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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 83. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kinematografii.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pañ-
stwowych oraz zapasach obowi¹zkowych paliw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansach publicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeprowadzeniu konkursów na
stanowiska kierowników centralnych urzêdów administracji rz¹dowej,
prezesów agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych
funduszy celowych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogo-
wym towarów niebezpiecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych uprawnieniach Skar-
bu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym zna-
czeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Narodowy Program Zwalczania Chorób Nowotworowych”.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o upowa¿nieniu do ratyfikacji Kon-
wencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Królestwa Szwe-
cji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

16. Informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2004 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

83. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Rezerw Materia³ów – wiceprezes Krystyna Juszczak

G³ówny Inspektorat Transportu Drogowego – g³ówny inspektor Seweryn Kaczmarek

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – szef kancelarii, podsekretarz stanu Jacek Kluczkowski

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Marek Safjan

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Kultury – minister Waldemar D¹browski
– sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz
– podsekretarz stanu Maciej Klimczak
– podsekretarz stanu Ryszard Mikliñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman
– podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Piotr Rutkowski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Grzegorz Mêdza

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rafa³ Baniak

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Przemys³aw Morysiak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – zastêpca prokuratora generalnego Kazimierz Olejnik

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Zbigniew Podraza
– podsekretarz stanu Janusz Opolski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

(Rozmowy na sali)
Otwieram osiemdziesi¹te trzecie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Rozmowy na sali)
I proszê pañstwa senatorów o przerwanie roz-

mów. Czas przyst¹piæ do pracy, a czeka nas ciê¿-
ka praca.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mariana Lewickiego oraz senator Alicjê Stra-
domsk¹. Listê mówców bêdzie prowadziæ pani
senator Alicja Stradomska. Proszê pañstwa se-
natorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!
Z ¿alem pragnê poinformowaæ, ¿e w dniu

8 czerwca bie¿¹cego roku zmarli dwaj senatoro-
wie.

Pan senator Tomasz Romañczuk – senator
trzeciej kadencji wybrany z by³ego województwa
suwalskiego, cz³onek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹, pose³ na
Sejm dziewi¹tej i dziesi¹tej kadencji.

Pan senator Jerzy Mokrzycki – senator czwar-
tej kadencji wybrany z by³ego województwa ko-
szaliñskiego, cz³onek Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, by³y
wojewoda koszaliñski, radny sejmiku wojewódz-
twa zachodniopomorskiego.

Proszê pañstwa senatorów o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zmar³ych sena-
torów.

(Wszyscy wstaj¹)
(Chwila ciszy)
Dziêkujê.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na sto czwar-
tym posiedzeniu w dniu 3 czerwca bie¿¹cego ro-
ku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do nastê-
puj¹cych ustaw: do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw; do
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Wymiana œmig³owców Samodzielnego Publicz-
nego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Lotnicze Po-
gotowie Ratunkowe w latach 2005–2010”; do
ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych oraz ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy niezawodowych; do ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji œled-
czej; do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw
oraz odrzuci³ uchwa³ê Senatu o odrzuceniu usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t.

Panie i Panowie Senatorowie, dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad osiemdziesi¹tego
trzeciego posiedzenia obejmuje nastêpuj¹ce
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ki-
nematografii.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rezerwach pañstwowych oraz
zapasach obowi¹zkowych paliw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansach publicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeprowadzeniu konkursów na stanowiska
kierowników centralnych urzêdów administra-
cji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwowych
oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych fundu-
szy celowych.



8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przewozie drogowym towa-
rów niebezpiecznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê za tê ciszê.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o cudzoziemcach.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o upowa¿nieniu do ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kró-
lestwa Szwecji w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r.

12. Informacja prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2004 r.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
trzeciego projektu porz¹dku obrad, to znaczy
ustawy o finansach publicznych, pomimo ¿e
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie ustawy o finansach pub-
licznych zosta³o dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê.

Dziêkujê bardzo. Wobec braku g³osu sprzeci-
wu stwierdzam, ¿e Senat przedstawion¹ propo-
zycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego projektu po-
rz¹dku obrad?

Pan senator Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa
oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych
o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego
lub bezpieczeñstwa publicznego. Proponujê, aby
rozpatrzyæ ten punkt jako jedenasty, tu¿ przed
ratyfikacj¹.

Uzasadnienie. Senacka Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury rozpatrzy³a tê ustawê,
uwa¿aj¹c, ¿e jest ona niezwykle wa¿na i potrzeb-

na jako narzêdzie dzia³ania Skarbu Pañstwa
w spó³kach kapita³owych o istotnym strategicz-
nym znaczeniu dla pañstwa i przyjê³a j¹ jedno-
g³oœnie bez ¿adnych poprawek. St¹d te¿ proszê,
Wysok¹ Izbê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o ten punkt.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy s¹ inne… Chwileczkê mówimy w tej chwili

o tym punkcie, mamy zaj¹æ stanowisko w spra-
wie propozycji dotycz¹cej punktu jedenastego
porz¹dku obrad, zg³oszonej przez pana senatora
Suchañskiego.

A wiêc nie widzê sprzeciwu.
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych
uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wyko-
nywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym
znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpie-
czeñstwa publicznego.

I ma to byæ punkt jedenasty, Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Suchañski: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie!
Ja, korzystaj¹c z uprawnieñ, które daje mi

art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, chcia³a-
bym pañstwa prosiæ – tak¿e pani¹, która teraz mi
bardzo przeszkadza – o to, by porz¹dek obrad
uzupe³niæ o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy Program Zwalczania Chorób Nowo-
tworowych”.

Przypomnê, ¿e ten program jest realizacj¹
uchwa³y Senatu z 2002 r. Bolesna choroba,
a tak¿e okrutny kalendarz powoduj¹, i¿ czujê siê
zobligowana, jestem zreszt¹ zobligowana przez
moj¹ komisjê, do zg³oszenia tego punktu do po-
rz¹dku obrad w dniu dzisiejszym, tak by daæ Sej-
mowi czas na zastanowienie siê nad zg³oszonymi
przez nas poprawkami, które maj¹ realne szanse
na przyjêcie w Sejmie. Od³o¿enie „Narodowego
Programu Zwalczania Chorób Nowotworowych”
na póŸniej spowoduje, ¿e w tej kadencji ju¿ nie
znajdzie on swojego miejsca, a wraz z nim prze-
padn¹ przewidziane œrodki i nadzieja dla wielu
naszych rodaków.

Chcia³abym Wysok¹ Izbê poprosiæ, gdyby by³a
na to zgoda, ¿eby wykorzystaæ obecnoœæ ministra
zdrowia, bo minister zdrowia, jak ka¿dy senator
i ka¿dy zwyk³y cz³owiek, bywa chory, a ma bardzo
sk¹pe rezerwy kadrowe, przy rozpatrywaniu
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wtedy
ten punkt umieœciæ. Ale je¿eli bêdzie wola Wyso-

83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek L. Pastusiak)



kiej Izby, ¿eby w ogóle ten punkt przyj¹æ, a nie-
mo¿liwe bêdzie ulokowanie go na pozycji siódmej
porz¹dku obrad, to bardzo proszê chocia¿ o ten
pierwszy warunek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma inne zdanie

w sprawie propozycji zg³oszonej przez pani¹ se-
nator Sienkiewicz?

Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.
Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjê³a propozy-

cjê uzupe³nienia porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Narodowy program
zwalczania chorób nowotworowych”. No jeszcze
siê zastanowimy nad tym, gdzie to umieœciæ. Je-
¿eli z pragmatycznego punktu widzenia rzeczy-
wiœcie wynika³oby… Ale tê ustawê trzeba by jesz-
cze przejrzeæ i w zwi¹zku z tym sk³ania³bym siê
raczej do przyjêcia propozycji, aby to by³ punkt
trzynasty.

Pan senator Zychowicz i póŸniej pani senator
Kurska.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu uprzejmie proszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Komisja zamierza³a tê ustawê skierowaæ na
poprzednie posiedzenie, ale to siê nie uda³o z po-
wodów technicznych – wyj¹tkowo d³ugo sz³a ta
ustawa do nas z Sejmu. Dlatego wnoszê, ¿eby
z powodu przewidzianych kalendarzem dzia³añ
dzisiaj to wprowadziæ do porz¹dku obrad jako
punkt dwunasty. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ ma w tej sprawie inne zdanie?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcia³bym po prostu zauwa¿yæ, ¿e ja jako se-
nator miasta Warszawy tej ustawy nie widzia³em.
Przypuszczam, ¿e podobnie jest z senatorem Pie-
siewiczem, a i reszta senatorów warszawskich
równie¿ nie mia³a do niej dostêpu. A myœlê, ¿e
warto pomyœleæ o tym, by jednak senatorowie
warszawscy mieli przynajmniej okazjê siê z ni¹
zapoznaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, traktujemy tê wypowiedŸ jako
g³os sprzeciwu, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
W tej sytuacji poddam pod g³osowanie z³o¿ony

przez pana senatora Zbigniewa Zychowicza
wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-

cisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy?
Proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie przycisku
„za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tabli-

cê.
Na 69 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za

przyjêciem wniosku, 18 – przeciw, 13 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

I by³by to, Panie Senatorze, punkt dwunasty?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 regulaminu

wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, i rozpatrzenie go jako
punktu kolejnego, czyli czternastego chyba.

(G³os z sali: Trzynastego.)
Trzynastego.
(Rozmowy na sali)
W uzasadnieniu…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Czternastego,

Pani Senator, je¿eli ma to byæ kolejny punkt.
No wiêc w³aœnie.
W uzasadnieniu chcia³abym podaæ, ¿e z uwagi

na charakter tej zmiany, polegaj¹cej na wyd³u¿e-
niu okresów przedawnieñ w wypadku prze-
stêpstw szczególnie groŸnych, w tym tak¿e typu
aferalnego, nieskierowanie tej ustawy w przy-
spieszonym trybie na dzisiejsze posiedzenie ple-
narne by³oby niepowetowan¹ szkod¹, gdy¿
w dniu 17 lipca bie¿¹cego roku przedawni³yby siê
zarzuty, za które w procesie FOZ zosta³a skazana
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pani Janina Chim, ze wszystkimi wynikaj¹cymi
st¹d konsekwencjami.

Pragnê jeszcze podkreœliæ, ¿e zgodnie z teori¹
prawa karnego i utrwalonym orzecznictwem
S¹du Najwy¿szego wyd³u¿enie okresu przeda-
wnienia jest mo¿liwe wy³¹cznie wówczas, kiedy
ono jeszcze nie nast¹pi³o. Lex retro non agit – pra-
wo nie dzia³a wstecz – jest naczeln¹ zasad¹, wiêc
gdybyœmy tego nie dopatrzyli, by³oby to napraw-
dê niewybaczalnym b³êdem. Dlatego apelujê do
pana marsza³ka i do pañstwa o przyjêcie mojego
wniosku. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy jest sprzeciw wobec wniosku zg³oszonego

przez pani¹ senator Kursk¹?
Nie widzê. Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny. I bêdzie to, jak rozumiem,
punkt czternasty naszego porz¹dku obrad.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne propozycje do pro-
jektu porz¹dku obrad?

Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek

obrad osiemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

Informujê pañstwa, ¿e w dniu jutrzejszym roz-
poczniemy obrady o godzinie 9.00 od informacji
prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. G³osowa-
nia natomiast…

Panowie Senatorowie, nie wychodŸcie jeszcze,
bo czytam komunikat i nie bêdziecie wiedzieli,
kiedy bêd¹ g³osowania.

G³osowania zostan¹ przeprowadzone w pi¹tek,
17 czerwca o godzinie 11.00.

I jeszcze proszê pani¹ senator Stradomsk¹
o podanie wa¿nego komunikatu dotycz¹cego
wszystkich pañstwa senatorów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Panie i Panowie Senatorowie, przewodnicz¹cy
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich uprzejmie przypomina, ¿e w dniu 24 czer-
wca 2005 r. up³ywa termin z³o¿enia przez senato-
rów oœwiadczeñ maj¹tkowych zgodnie z art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu pos³a i senatora. Czyli do
24 czerwca wszyscy musz¹ z³o¿yæ oœwiadczenia.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja tylko przypominam, ¿e za niedotrzymanie
terminu gro¿¹ sankcjê finansowe, o których za-
stosowaniu decyzjê podejmuje, niestety, mar-
sza³ek Senatu, a ja wola³bym tego unikn¹æ. Ape-
lujê wiêc do pañstwa senatorów o dotrzymanie
tego terminu: 24 czerwca.

(Rozmowy na sali)
Je¿eli ktoœ z pañstwa musi opuœciæ salê z ja-

kichœ wa¿nych powodów, to proszê to zrobiæ te-
raz, ¿eby nie by³o zamieszania, kiedy przejdziemy
do punktu pierwszego.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o kinemato-
grafii.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
18 maja i do naszej Izby zosta³a przekazana dwa
dni póŸniej. Tego samego dnia, 20 maja, zgodnie
z regulaminem naszej Izby skierowa³em j¹ do Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja roz-
patrzy³a tê ustawê i przygotowa³a sprawozdanie,
które macie pañstwo senatorowie w druku
nr 956A. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 956.

Bardzo proszê pana senatora Grzegorza Matu-
szaka, sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z prac senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu nad ustaw¹ o kinematogra-
fii, któr¹ pan marsza³ek skierowa³ do komisji, jak
przed chwil¹ wspomnia³, 20 maja 2005 r., w celu
jej rozpatrzenia i zaopiniowania. Ustawa, o której
mowa, zosta³a uchwalona z przed³o¿enia rz¹do-
wego i poselskiego na sto trzecim posiedzeniu Sej-
mu w dniu 18 maja 2005 r. Pañstwo senatorowie
maj¹ j¹ w druku nr 956.

Charakteryzuj¹c opiniowan¹ ustawê, nale¿y
zwróciæ uwagê na siedem okolicznoœci.

Po pierwsze, ustawa okreœla zasady wspiera-
nia twórczoœci filmowej i innej dzia³alnoœci
w dziedzinie kinematografii oraz ochrony zaso-
bów sztuki filmowej.

Po drugie, definiuje w art. 6 podstawowe dla
funkcjonowania ustawy pojêcia i okreœlenia.

Po trzecie, w celu wpierania rozwoju kinema-
tografii ustawa tworzy Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej, okreœla przyk³adowe zadania instytutu
z zakresu polityki pañstwa w dziedzinie kinema-
tografii, okreœla organy instytutu i ich kompe-
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tencje oraz stanowi zamkniêty katalog przycho-
dów instytutu.

Po czwarte – i to jest najwa¿niejsze, mo¿na po-
wiedzieæ, postanowienie tej ustawy – z mocy
ustawy obowi¹zek dokonywania wp³at na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej dotyczy
wszystkich podmiotów, które eksploatuj¹ pol-
skie kino. Zgodnie z art. 19 ust. 1–5 obowi¹zek
ten bêdzie dotyczy³ podmiotów prowadz¹cych ki-
na, prowadz¹cych dystrybucjê, nadawców pro-
gramów telewizyjnych, operatorów platform cyf-
rowych oraz operatorów telewizji kablowych.
Wp³aty bêd¹ w wysokoœci 1,5% przychodów uzy-
skanych z tytu³u wyœwietlania filmów i reklam
w kinie przed podzia³em z podmiotem prowa-
dz¹cym dystrybucjê, a dalej przychodów uzyska-
nych ze sprzeda¿y i wynajmu noœników z nagra-
nymi na nich filmami oraz uzyskanych z tytu³u
emisji reklam telesprzeda¿y i audycji sponsoro-
wanych.

Po pi¹te, ustawa okreœla w rozdziale 3 zasady
dofinansowania przedsiêwziêæ z zakresu przygo-
towania projektów filmowych, produkcji, dystry-
bucji i rozpowszechniania filmów, promocji pol-
skiej twórczoœci filmowej oraz upowszechniania
kultury filmowej.

Po szóste, ustawa reguluje kwestie zwi¹zane
z gromadzeniem, ochron¹ i upowszechnianiem
zasobów sztuki filmowej. Zadanie to bêdzie reali-
zowane przez Filmotekê Narodow¹ i filmoteki re-
gionalne. Filmoteka Narodowa na sw¹ dzia³al-
noœæ otrzyma dotacjê bud¿etow¹ oraz prawo do
przychodów z dystrybucji filmów, do których
przys³uguj¹ jej autorskie prawa maj¹tkowe.

I wreszcie po siódme, ustawa stanowi, ¿e utwo-
rzone przed dniem 1 stycznia 2006 r. pañstwowe
instytucje filmowe oraz zespo³y filmowe bêd¹
podlega³y likwidacji i upad³oœci. Z dniem likwida-
cji lub og³oszenia upad³oœci przys³uguj¹ce im au-
torskie prawa maj¹tkowe stan¹ siê nieodp³atnie
w³asnoœci¹ Filmoteki Narodowej.

Komisja odby³a dwa posiedzenia na temat
ustawy. Na pierwszym, w dniu 31 maja bie¿¹cego
roku, wys³ucha³a opinii zainteresowanych œro-
dowisk i instytucji, miêdzy innymi prezesa Ogól-
nopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kab-
lowej, pana Jerzego Straszewskiego, zapozna³a
siê z uwagami i propozycjami poprawek zg³oszo-
nymi przez senatorów i senackie Biuro Legisla-
cyjne oraz powo³a³a zespó³ redakcyjny do przygo-
towania poprawek do ustawy. Zespó³ ten po za-
poznaniu siê ze stanowiskiem Ministerstwa Kul-
tury, nades³anymi pod adresem komisji licznymi
oœwiadczeniami i stanowiskami operatorów tele-
wizji kablowej oraz po wys³uchaniu opinii pra-
wników przygotowa³ propozycjê wprowadzenia
do ustawy o kinematografii piêædziesiêciu dwóch
poprawek. Na drugim posiedzeniu, w dniu

2 czerwca bie¿¹cego roku, Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu przyjê³a propozycje zespo³u.
Przedstawia je Wysokiej Izbie w swoim sprawo-
zdaniu zawartym w druku senackim nr 956A.

Wysoka Izbo! Pragnê poinformowaæ, ¿e naj-
wiêcej zastrze¿eñ i protestów oraz ¿¹dañ wykreœ-
lenia z ustawy o kinematografii art. 19 ust. 5,
przewiduj¹cego obowi¹zek odprowadzania 1,5%
przychodu na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, pochodzi³o od operatorów telewizji
kablowych zrzeszonych w Ogólnopolskiej Izbie
Gospodarczej Komunikacji Kablowej. Komisja
nie podzieli³a zasadnoœci tych oczekiwañ, a sena-
torowie, cz³onkowie komisji, nie wnieœli w tej ma-
terii ¿adnych poprawek, uznaj¹c potrzebê ³o¿e-
nia, przeznaczania niewielkiej czêœci dochodów
telewizji kablowych i telewizji komercyjnych na
rozwój polskiej kinematografii.

Panie i Panowie Senatorowie! Wiêkszoœæ
z piêædziesiêciu dwóch poprawek zaproponowa-
nych do ustawy o kinematografii ma charakter
legislacyjny. S¹ to poprawki doprecyzowuj¹ce,
jêzykowe i sprzyjaj¹ce osi¹gniêciu wiêkszej czy-
telnoœci przepisów. Osiem poprawek ma charak-
ter merytoryczny.

Pozwolê sobie na ich krótkie scharakteryzo-
wanie.

Jest to poprawka trzecia, modyfikuj¹ca defini-
cjê filmów w ten sposób, ¿e bêd¹ okreœlane jako
film równie¿ utwory dokumentalne i animowane,
pomimo ¿e kino nie bêdzie pierwszym polem eks-
ploatacji tych utworów.

Poprawka piêtnasta ma na celu uszczelnienie
systemu dokonywania wp³at na rzecz Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej przez zobowi¹zanie
podmiotów kontrolowanych do dokonywania
wp³at na rzecz instytutu.

Poprawka szesnasta nak³ada na publicznego
nadawcê telewizyjnego obowi¹zek przeznaczania
na produkcjê filmów nie mniej ni¿ 1,5% rocznych
wp³ywów z abonamentu za posiadanie odbiorni-
ków telewizyjnych.

Poprawka dwudziesta pi¹ta stwarza ustawo-
we kryteria, od których spe³nienia – co bêdzie
podlega³o ocenie ekspertów – zale¿eæ bêdzie
udzielenie dofinansowania przedsiêwziêciu fil-
mowemu.

Poprawka dwudziesta ósma jednoznacznie
rozstrzyga, ¿e do trybu udzielania dofinansowa-
nia nie bêd¹ mia³y zastosowania przepisy Kodek-
su postêpowania administracyjnego.

Poprawka trzydziesta konstruuje ustawowy
przepis stanowi¹cy, ¿e podmiot, który osi¹gn¹³
zysk z przedsiêwziêcia filmowego, jest obowi¹za-
ny do zwrotu dofinansowania otrzymanego na
realizacjê tego przedsiêwziêcia.

I wreszcie poprawki czterdziesta czwarta
i czterdziesta ósma. Maj¹ one na celu wyra¿enie
wprost, ¿e komercjalizacja i prywatyzacja pañ-
stwowych instytucji filmowych nie naruszy praw
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twórców wynikaj¹cych z ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz ¿e praw tych
nie naruszy na³o¿ony na pañstwowe instytucje
filmowe obowi¹zek dokonywania na rzecz Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej wp³at w wyso-
koœci 50% przychodów z maj¹tkowych praw au-
torskich do filmów wyprodukowanych do dnia
31 grudnia 1989 r.

W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu pozwalam sobie rekomendowaæ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie zaproponowanych poprawek do
ustawy o kinematografii. Jak wspomnia³em,
znajduj¹ siê one w druku senackim nr 956A.

Jednoczeœnie zg³aszam wniosek, aby nad na-
stêpuj¹cymi poprawkami o charakterze legisla-
cyjnym, które pozwolê sobie z³o¿yæ potem na rêce
pana marsza³ka, g³osowaæ ³¹cznie: pierwsz¹,
drug¹, czwart¹, czternast¹, siedemnast¹, dwu-
dziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pierwsz¹, czterdzie-
st¹ trzeci¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ siód-
m¹ oraz czterdziest¹ dziewi¹t¹ i piêædziesi¹t¹
drug¹. Maj¹ one, jak powiedzia³em, charakter
porz¹dkowy.

Na zakoñczenie swojego sprawozdania pragnê
wyraziæ szczególne uznanie dla prawników z se-
nackiego Biura Legislacyjnego, pani Aleksandry
Sulkowskiej i pana Jakuba Zabielskiego, za ich
wnikliw¹ krytykê niedostatków ustawy i kon-
struktywne, twórcze podejœcie do jej poprawie-
nia, aby dobrze s³u¿y³a polskiej kinematografii,
a tym samym dobrze s³u¿y³a polskiej kulturze.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ

zapytanie do senatora sprawozdawcy?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie, czy komisja

otrzyma³a dane, o ile po wprowadzeniu tej usta-
wy wzroœnie cena biletu do kina czy abonament
telewizji kablowej. I czy komisja pozna³a przyk³a-
dy z praktyki europejskiej, gdzie operatorzy tele-
wizji kablowej ustawowo s¹ obci¹¿ani na rzecz
rodzimej kinematografii? A ponadto, czy rozpa-
trywano zapis art. 19 ust. 5 pod k¹tem jego ewen-
tualnie niekonstytucyjnoœci? Dziêkujê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Odpowiadam: komisja zapozna³a siê z tymi
uwagami, ale nie podzieli³a tych pogl¹dów.

(Senator Wojciech Sa³uga: A cena biletów do
kina?)

O cenach biletów komisja szczegó³owo nie de-
batowa³a. Ale z tego, co mi wiadomo, w ci¹gu
ostatnich lat ceny biletów kinowych wzros³y
mniej wiêcej od 6 z³ do 20 z³ obecnie, a zatem
zysk, który uzyskuj¹ w³aœciciele kin, w niewiel-
kiej czêœci, jak uznaje komisja, powinien byæ
przeznaczony na produkcjê polskich filmów.

(Senator Wojciech Sa³uga: Panie Marsza³ku, ja
jeszcze nie dosta³em odpowiedzi na jedno pytan-
ko, o przyk³ady z praktyki europejskiej…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale proszê przedtem zg³osiæ
zapytanie, wie pan.

(Senator Wojciech Sa³uga: Ale ja o to pyta³em.)
Ja udzieli³em panu g³osu na jedno pytanie…
(Senator Wojciech Sa³uga: Nie, to by³o to…)
… a tu jest ca³a seria pytañ, wiêc…
(Senator Wojciech Sa³uga: Ale w minucie.)
Ma pan prawo zadaæ kilka pytañ w ramach je-

dnej minuty, ale…
(Senator Wojciech Sa³uga: Ale to jest to samo

pytanie, tylko nie otrzyma³em na nie odpowiedzi.)
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Sa³uga:

Chodzi o przyk³ady z praktyki europejskiej.
Gdzie tak jest?

Senator Grzegorz Matuszak:

Komisja zapozna³a siê z tym. S¹ ró¿ne roz-
wi¹zania w ró¿nych krajach, ale Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu uzna³a, ¿e rozwi¹zania za-
proponowane w ustawie o kinematografii s¹ naj-
w³aœciwsze w polskich warunkach, gdzie kine-
matografia polska znajduje siê w powa¿nym sta-
nie zagro¿enia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam trzy pytania.
Pierwsze: czy komisja ma informacje odnoœnie

do przychodu, jaki bêdzie w wyniku przyjêcia tej
ustawy?

Pytanie drugie dotyczy tych 1,5% przychodów
od telewizji kablowej. Jak¹ mniej wiêcej stano-
wi³oby to sumê?

I trzecie, o art. 19 ust. 5. Jak¹ liczb¹ g³osów
w komisji – je¿eli to nie jest tajemnica – zosta³
przyjêty?

Z kolei co do zwrotu dotacji w przypadku
osi¹gniêcia zysku – czy komisja nie dyskutowa³a,
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¿e mo¿e to byæ taka poprawka trochê oszukañ-
cza, bo kto, wiedz¹c, ¿e bêdzie musia³ zwróciæ do-
tacjê, wyka¿e zysk? Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Matuszak: Mogê?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, proponujê, aby szczegó³owe

wyliczenia kwot zechcia³a przedstawiæ pani sekre-
tarz stanu Agnieszka Odorowicz, która takie wyli-
czenia posiada. Komisja zapozna³a siê z nimi.

Co do wyników g³osowania, to nie by³o wnios-
ków mniejszoœci, a zatem by³y pojedyncze g³osy
wstrzymuj¹ce siê b¹dŸ przeciwne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy komisja rozwa¿a³a, ¿e

w œwietle zapisu art. 8 Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej przejmuje zadanie ministra? A z tych obo-
wi¹zków ministra nikt nie zwolni³. Czy nie ma
obawy, ¿e nast¹pi dublowanie tych zadañ? Oczy-
wiœcie, je¿eli to bêdzie z korzyœci¹ dla filmu, dla
kinematografii, to bardzo dobrze, ale czy tak bê-
dzie? Dziêkujê.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê.
Takich w¹tpliwoœci nie zg³oszono na posiedze-

niu komisji, w zwi¹zku z tym tego rodzaju w¹tpli-
woœci, które pan senator przedstawi³, nie by³y
przedmiotem obrad komisji. Ale byæ mo¿e pan
minister czy pani minister zechc¹ siê odnieœæ do
tej w¹tpliwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów?
Pan senator M¹sior, proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam takie pytanie. Panie Senatorze, czy…

Bo wœród protestów przedstawicieli telewizji kab-

lowych, miêdzy innymi tam, przewija siê taka
w¹tpliwoœæ, czy nie otworzy siê furtki do wystê-
powania o pieni¹dze od nich na przyk³ad ze stro-
ny ZAIKS. I to jest jedno moje pytanie. Czy to
w ogóle siê pojawia³o na posiedzeniu komisji?

I pytanie nastêpne. Czy komisja jest pewna, ¿e
wyeliminowanie z tej ustawy telewizji kablowych
stanowi podstawê do zaskar¿enia ca³ej tej usta-
wy o niekonstytucyjnoœæ?

Senator Grzegorz Matuszak:

Ale, Panie Senatorze, komisja nie chce wyeli-
minowaæ telewizji kablowych. My uznajemy, ¿e
art. 19 pozostaje w ca³oœci.

A co do ewentualnych obci¹¿eñ czy roszczeñ
pod adresem operatorów telewizji kablowych, to
tej kwestii komisja nie rozpatrywa³a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy?
Pan…
(G³os z sali: Mañkut.)
Aha, pan senator Mañkut, tak.
Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Niezale¿nie od bardzo wnikliwego rozpatrywa-
nia tej ustawy przez komisjê chcê zapytaæ, czy
w ramach rozpatrywania art. 19 by³y ewentual-
nie omawiane mo¿liwoœci innych Ÿróde³ finanso-
wania, sta³ego finansowania instytutu kinema-
tografii polskiej. I czy ewentualnie by³ wyra¿ony
stosunek do tego typu propozycji przez ministra
finansów?

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, komisja zajmowa³a siê kon-
kretn¹ ustaw¹, któr¹ pan marsza³ek skierowa³
do komisji. Nie rozwa¿aliœmy innych, hipotetycz-
nych mo¿liwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê…
Tak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Odpowiedzia-

³em.)
Odpowiedzia³ pan na pytanie.
Czy s¹ jakieœ jeszcze dodatkowe pytania? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rozpatrywana

ustawa, która w tej chwili jest przedmiotem na-
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szej debaty, by³a i rz¹dowym, i poselskim projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Witam w naszej Izbie ministra kultury, pana
Waldemara D¹browskiego, któremu towarzyszy
pani sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz oraz
podsekretarz stanu pan Maciej Klimczak. Widzê,
¿e jest bardzo silna grupa pod wezwaniem kultu-
ry w naszej Izbie.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Kazimierz Kutz)

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panie i Panowie Senatorowie!

Materi¹ waszego namys³u i decyzji w czasie te-
go posiedzenia Senatu jest ustawa o kinemato-
grafii w kszta³cie zaproponowanym przez Sejm,
która ma zast¹piæ ustawê z roku 1987 – prawdo-
podobnie ostatni¹ ju¿ ustawê z tamtego czasu,
która decyduje o kszta³cie Rzeczypospolitej, na
pewno ostatni¹ w dziedzinie kultury.

Wtedy by³a to ustawa postêpowa, ustawa otwie-
raj¹ca szansê polskiemu kinu na zarz¹dzanie t¹
przestrzeni¹ na zasadzie, która antycypowa³a to,
co siê mia³o zdarzyæ w roku 1989. By³a ustaw¹,
która pozwoli³a polskim filmowcom, polskiej
sztuce filmowej odegraæ w tamtych latach do-
nios³¹ rolê w ca³ym procesie transformacji myœli
i ducha, ale tak¿e materii – tej rzeczywistej, kon-
kretnej – materii pañstwa i spo³eczeñstwa.

Fakt jej nieuchwalenia do roku 2005… A pa-
miêtam dobrze, ¿e kiedy koñczy³em swoj¹ misjê
jako szef kinematografii w 1994 r., ustawa w po-
dobnym do dzisiejszego kszta³cie le¿a³a na biur-
ku ministra i trafi³a do parlamentu. I fakt jej nie-
uchwalenia – na skutek miliona najrozmaitszych
niemo¿noœci, w tym przede wszystkim obstrukcji
œrodowisk lobbystycznych – doprowadzi³ do sy-
tuacji g³êbokiego kryzysu ca³ego obszaru kultury
filmowej. A przecie¿ tylko fragmentem tej kultu-
ry, jest filmowa twórczoœæ, kultury, która w dzie-
jach Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XX wie-
ku odegra³a fundamentaln¹ rolê.

Niech bêdzie symboliczny fakt, ¿e tê czêœæ ob-
rad Senatu prowadzi marsza³ek Kutz, jeden
z twórców byæ mo¿e najpiêkniejszej karty pol-
skiej kultury powojennej, jak¹ by³a polska szko³a
filmowa – jest tam dzisiaj z nami Andrzej Wajda,
lider tej formacji – polska szko³a filmowa, która
zasadniczo wp³ynê³a na œwiadomoœæ Polaków,
udrêczonych doœwiadczeniem wojny. Ci filmow-
cy rozpoznawali rzeczywistoœæ powojenn¹ wyni-
kaj¹c¹ z decyzji ja³tañskich. Oni stworzyli tê

szko³ê filmow¹, bowiem mieli wielk¹ potrzebê
opowiadania Polakom o Polsce, o tym realnym
doœwiadczeniu politycznym, spo³ecznym, kultu-
rowym, którego byli uczestnikami i wspó³twórca-
mi. Jak mo¿na sobie wyobraziæ œwiadomoœæ
wspó³czesnego Polaka bez tej wa¿nej karty, bez
jej przeczytania, rozpoznania i zadumy nad tym?

Wiele by³o potem okresów, w których polskie
kino opowiada³o o rzeczywistoœci jêzykiem g³êb-
szym i m¹drzejszym ni¿ jakiekolwiek inne me-
dium obecne w rzeczywistoœci publicznej. I ja nie
umiem sobie wyobraziæ sytuacji, w której przed-
stawiciele pañstwa i narodu podtrzymaliby to
fundamentalne zagro¿enie dla najwy¿szej warto-
œci w kulturze, jak¹ jest ci¹g³oœæ. A z ca³¹ powag¹
oœwiadczam pañstwu, ¿e jest nara¿ona na prze-
rwanie ci¹g³oœæ kultury filmowej w Polsce, finan-
sowanej na poziomie, który jest zawstydzaj¹cy.
Powiem pañstwu, ¿e w roku 2002 pañstwo fran-
cuskie wyda³o na swoj¹ kinematografiê 490 mi-
lionów euro. Pañstwo polskie – pó³tora miliona
euro. Nasuwa siê pytanie: czy my jesteœmy dwie-
œcie, dwieœcie piêædziesi¹t razy biedniejsi od
Francuzów czy mo¿e te¿ œwiadomoœæ elit pol-
skich rozstrzygaj¹cych o kszta³cie pañstwa
i o wzajemnych zobowi¹zaniach wobec tej prze-
strzeni, któr¹ nazywamy dobrem publicznym,
a która ma te¿ na imiê Rzeczpospolita, nie jest ty-
lokrotnie ni¿sza, w ka¿dym razie w tej sprawie?

Jestem wdziêczny Sejmowi za przedstawienie
ustawy w kszta³cie, w którym wp³ynê³a do Senatu.
Jestem wdziêczny senatorom z komisji kultury,
a w szczególnoœci panu przewodnicz¹cemu Grze-
gorzowi Matuszakowi, za bardzo kompetentn¹
i rzeteln¹ pracê, która zosta³a wykonana na rzecz
przedstawionej pañstwu propozycji ustawy.

To jest prawdziwa szansa wyrwania polskiego
kina, kultury filmowej, rzeczywistoœci filmowej
ze stanu utrwalonego kryzysu. To nie jest kryzys,
który wynika z koniunktury, jak to bywa w ró¿-
nych dyscyplinach ¿ycia publicznego i gospodar-
czego – ¿e raz jest lepiej, raz jest gorzej. My mamy
do czynienia ze stanem utrwalonego kryzysu.
W Polsce filmy robi siê w oparciu o bud¿et –
a przypomnijmy, ¿e sztuka filmowa jest równo-
czeœnie przemys³em – daleko mniejszy od bud¿e-
tu, który w Europie, nie mówiê o Ameryce, decy-
duje o tym, ¿e film jest filmem niskobud¿etowym.

Na ekranach polskich kin ju¿ prawie nie ma
miejsca dla polskich filmów. Ca³y ten system
multipleksów dzia³aj¹cy w obrêbie w³aœciwie jed-
nego mechanizmu gospodarczego – bo to nie s¹
instytucje kultury, to s¹ de facto organizacje go-
spodarcze, gdzie na koñcu liczy siê zysk – wyeli-
minowa³ refleksjê, zadumê, dyskusjê, jak¹kol-
wiek rozmowê o kszta³cie Polski. Kina w ma³ych
miasteczkach wyekspirowa³y, zamieni³y siê
w materiê spekulacji nieruchomoœciami.

Ta ustawa to szansa na zbudowanie nowoczes-
nego kszta³tu ca³ej przestrzeni polskiej kinemato-
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grafii, kszta³tu, który odwo³uje siê do najlepszych
wzorców europejskich. Kto s³ysza³ lat temu dwa-
dzieœcia o kinematografii duñskiej? Nawiasem
mówi¹c, wspó³tworzonej póŸniej przez naszych
wybitnych twórców: Kieœlowskiego, Marczew-
skiego, Zanussiego. Dzisiaj jest to wiod¹ca kine-
matografia Europy. Ten model, który proponuje-
my, jest w³aœnie odwzorowaniem tego standardu
europejskiego. Na czym on polega? Na stworze-
niu solidnych Ÿróde³ finansowania dla wysoko
wyspecjalizowanej instytucji, która zajmuje siê
dystrybucj¹ pieni¹dza publicznego tam, gdzie
jest pasja, gdzie jest wizja, gdzie jest szansa na
kreacjê artystyczn¹, ale te¿ tam, gdzie trzeba im-
plementowaæ wysokie standardy kultury, w tym
wypadku kultury filmowej.

Przecie¿ to, co by³o kiedyœ wielk¹ wartoœci¹
kultury Rzeczypospolitej, ca³y sens dyskusyj-
nych klubów filmowych, te miejsca refleksji, de-
baty, sporu – to wszystko wyekspirowa³o. My dzi-
siaj musimy odbudowaæ w stosunku do operacji
gospodarczej, jak¹ jest sieæ multipleksów, rze-
czywistoœæ równoleg³¹ ma³ych kin, w szczególno-
œci w ma³ych i œredniej wielkoœci miastach i mia-
steczkach, po to, ¿eby stworzyæ przestrzeñ obec-
noœci polskiego kina w relacji do polskiego spo³e-
czeñstwa. To jest mo¿liwe. Ju¿ stworzyliœmy
szeœædziesi¹t takich kin w skali ogólnopolskiej,
które w³¹czyliœmy w europejski program Europa
Cinemas. Uwa¿am, ¿e potrzeba dwieœcie piêæ-
dziesi¹t takich kin, ¿eby to mia³o znaczenie
z punktu widzenia kulturowego i gospodarczego
w obrêbie tej operacji, któr¹ nazywamy narodo-
w¹ kinematografi¹.

Nieuchwalenie tej ustawy oznacza, ¿e polskie ki-
no przestanie mówiæ po polsku. Kinematografie
narodowe w Europie maj¹ swoje szanse rynkowe
czy quasi-rynkowe tylko wtedy, gdy jest instytucja
wspomagania publicznego. Rynki narodowe s¹
zbyt ma³e, ¿eby sfinansowaæ koszt produkcji filmu,
bo to jest produkcja przemys³owa wymagaj¹ca nie-
ustannego odnawiania standardów technologicz-
nych i nieustannego zaplecza o charakterze
organizacyjno-biznesowym, które pozwala na rea-
lizacjê tych skomplikowanych przedsiêwziêæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
W ka¿dym kraju europejskim – w ka¿dym,

podkreœlam – jest system wspomagania kinema-
tografii. Ten, który my proponujemy, spe³nia
wszystkie standardy europejskie, tyle tylko, ¿e
w paragrafie nak³adaj¹cym obowi¹zki finansowe
na uczestników rynku medialnego poruszamy
siê na poziomie standardów bardzo niskich. Pro-
ponujemy obci¹¿enie w wysokoœci 1,5%, podczas
kiedy we Francji, w przypadku telewizji, to jest
5,5%, ale nie od bud¿etu reklamowego, tylko od
obrotu; we W³oszech, jeœli dobrze pamiêtam –

11%. We wszystkich krajach europejskich, bez
wyj¹tku, te obci¹¿enia procentowe s¹ wy¿sze.
Tylko z tak zdywersyfikowanych Ÿróde³ finanso-
wania kinematografii zrodzi siê solidny bud¿et
pozwalaj¹cy na wybrniêcie z kryzysu, w którym
tkwimy.

Pada³y tu konkretne pytania o wysokoœæ ob-
ci¹¿eñ, które ewentualnie – wierzê, ¿e tak siê nie
stanie – mog¹ byæ przerzucone na polskie rodzi-
ny. Otó¿, Drodzy Pañstwo, w przypadku telewiz-
ji kablowych, które w pytaniach pojawia³y siê
najczêœciej, mówimy o kwocie w skali roku rzê-
du 5 z³, 40 gr miesiêcznie. Tyle mia³oby koszto-
waæ polsk¹ rodzinê polskie kino, gdyby operato-
rzy sieci kablowych – którym siê k³aniam z naj-
wy¿szym szacunkiem, bo to jeden z najwiêk-
szych sukcesów gospodarczych ostatniej deka-
dy – uznali, ¿e znajd¹ w sobie zdolnoœæ moraln¹
przerzucenia tego kosztu na polskie rodziny.
Przypomnê tylko, ¿e decyzj¹ parlamentu zwol-
nieni zostali z podatku VAT w wysokoœci 22%
i maj¹ podatek ni¿szy o 15%, czyli na poziomie
7%. Wykreowa³o to dodatkowe zyski – ró¿nie siê
je liczy, ale gdyby przyj¹æ, ¿e wszystkie koszty
w ich dzia³alnoœci gospodarczej s¹ vatowskie,
wysz³oby 180 milionów z³. Wed³ug naszych wyli-
czeñ wp³ywy, jakie osi¹gnie instytut w przypad-
ku uchwalenia przez Wysok¹ Izbê tej ustawy,
wyra¿¹ siê kwot¹ 18 milionów z³. A zatem ulga
by³a na poziomie stu kilkudziesiêciu milionów,
a teraz nak³adamy obowi¹zek daniny na rzecz
dobra publicznego, jakim jest mówi¹ca jêzykiem
polskim kinematografia, na poziomie mniej wiê-
cej 1/10 tej ulgi.

By³y pytania o kina i wzrost cen biletu kinowe-
go. Zapewniam pañstwa, ¿e w wiêkszoœci, nie we
wszystkich, ale w znakomitej wiêkszoœci krajów
europejskich, jeœli idziecie na projekcjê filmow¹,
w Pary¿u, Londynie czy Berlinie, p³acicie na kine-
matografiê francusk¹, angielsk¹ i niemieck¹. Pa-
miêtam ten czas w roku 1994, kiedy bilet do kina
wynosi³ mniej wiêcej 6 z³ i kiedy œrodowisko ope-
ratorów kin mówi³o, ¿e na³o¿enie jakiegokolwiek
zobowi¹zania, rzêdu 30, 40 gr, wobec kinemato-
grafii narodowej ca³kowicie zaburzy bud¿ety tych
kin i ca³ego sektora. Dzisiaj bilet do kina kosztuje
œrednio 20 z³. Ta danina wyrazi siê kwot¹ rzêdu
40 gr i, jak mówi¹, te¿ zaburzy plany finansowe
polskich kin.

Rozwi¹zania, które proponujemy, s¹ konsty-
tucyjne, europejskie. Stanowisko rz¹du Rzeczy-
pospolitej w tej sprawie jest jednoznaczne.

Chcia³bym, Panie Marsza³ku, gor¹co prosiæ
Wysok¹ Izbê – przepraszam, ¿e nie zapamiêta³em
wszystkich pytañ, jeœli s¹ jeszcze jakieœ, na które
nie odpowiedzia³em w swojej wypowiedzi, bardzo
chêtnie odpowiem, jestem do pañstwa dyspozycji
– o uchwalenie tej ustawy w kszta³cie zapropono-
wanym przez komisjê kultury. Dziêkujê bardzo.
Jestem do dyspozycji.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze, ale proszê o pozo-
stanie, bo przypuszczam, ¿e pañstwo senatoro-
wie bêd¹ mieli do pana ministra pytania.

Jako pierwszy zg³asza siê pan senator Su-
chañski. Proszê o podniesienie r¹k tych z pañ-
stwa senatorów, którzy chc¹ jeszcze zabraæ g³os.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Ministrze, myœlê, ¿e nie ma tutaj w Sena-
cie takiej osoby, która nie wypowiada³aby siê
z du¿¹ trosk¹ o kinematografii, w szczególnoœci
kinematografii polskiej. Pozostaje jednak kwe-
stia, czy te wyliczenia, o których pan minister by³
uprzejmy mówiæ, dadz¹ summa summarum taki
skutek, o jaki nam wszystkim chodzi. Czy nie le-
piej by³oby – przepraszam, ¿e tak powiem –
wprost z bud¿etu finansowaæ i przeznaczyæ kon-
kretn¹ kwotê…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê pañstwa

senatorów o wy³¹czenie komórek; jest taki
znak… To nie jest sala koncertowa, ¿ebyœmy wy-
s³uchiwali muzyki.)

…z bud¿etu pañstwa na rozwój kinematografii
– i to by³by konkretny wk³ad wszystkich nas myœ-
l¹cych kategoriami, o których wczeœniej powie-
dzia³em. Przyk³adowo, je¿eli o 18 milionów z³ wiê-
ksze bêdzie obci¹¿enie telewizji kablowych, to
summa summarum bud¿et pañstwa otrzyma
o prawie 3 miliony 600 tysiêcy z³ mniej z tej racji,
¿e niezap³acony zostanie od tego podatek, bo ko-
szty zostan¹ zwiêkszone. A zatem w poœredni
sposób Skarb Pañstwa czy bud¿et pañstwa traci
na tym 20%. Gdyby zrobiæ tak, jak mówiê, to te
20% by³oby w bud¿ecie pañstwa i mo¿na by³oby
o 20% wiêcej œrodków przeznaczyæ na kinemato-
grafiê. W zwi¹zku z tym: czy to jest dobry sposób,
czy nie otwieramy bardzo niebezpiecznej furtki?
Przyk³adowo, za chwilê czy to s³u¿ba zdrowia,
z ca³ym szacunkiem dla s³u¿by zdrowia, czy to
sport bêd¹ chcia³y szukaæ dofinansowania na
podobnej œcie¿ce do tej, o której tu w tej chwili
mówimy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Szanowny Panie Senatorze!
Ja jestem ministrem kultury, ja muszê widzieæ

rzeczy w ca³oœci, a obraz, który widzê, jest obra-
zem, który powinien nas wszystkich, ca³¹ inteli-
gencjê polsk¹, nie tylko senatorów, pos³ów i mi-
nistrów, mobilizowaæ do wielkiego wysi³ku na

rzecz budowania bud¿etu kultury narodowej na
poziomie aspiracji Polaków. Pañstwo polskie fi-
nansuje na najni¿szym poziomie, spoœród dwu-
dziestu piêciu krajów europejskich, aspiracje
uczestniczenia w kulturze obywateli polskich.
Dania – 216 euro na jednego obywatela, Francja
– 196 euro, œrednia europejska – oko³o 100 euro,
S³owacja – 28 euro, Wêgry – 34 euro itd., nie chcê
pañstwa zanudzaæ. A Polska – 24 euro. To s¹ da-
ne z 2002 r. w przeliczeniu na jednego mieszkañ-
ca – najbardziej wiarygodna statystyka, jaka
w ogóle istnieje. I w obrêbie tych 24 euro pomno-
¿onych przez liczbê obywateli pola zaniedbañ s¹
gigantyczne. Kinematografia jest jednym z nich.
I to jest obraz sprawy.

Ja mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e na zakupy
biblioteczne, odnawianie zbiorów bibliotek pol-
skich, czyli podstawowych instytucji kultury,
byæ mo¿e na ostatniej albo na pierwszej linii kul-
tury w wiêkszoœci regionów Polski, pañstwo pol-
skie przeznaczy³o w 2002 r. 1 milion z³. A przecie¿
zmieni³o siê wszystko, zmieni³y siê kanony lektur
dzieciêcych, m³odzie¿owych, lektur wynika-
j¹cych z potrzeb wspó³czesnego Polaka, zmieni³y
siê s³owniki, leksykony itd. Potrafiliœmy na ten
cel zaklasyfikowaæ w bud¿ecie pañstwa 1 mi-
lion z³. To nie jest akurat miejsce, ¿ebym rozsze-
rza³ te w¹tki, ale móg³bym pañstwu powiedzieæ
jeszcze o wielu sprawach. Œrodowisko bibliote-
karzy z pewn¹ przesad¹, ale nie ca³kiem bez racji,
uwa¿a rok 1989 za cezurê równorzêdn¹ cezurze
wyznaczonej rokiem 1939. Nast¹pi³a dekompo-
zycja sieci bibliotecznej, zmniejszenie zbiorów,
zamykanie bibliotek, utrata cechy kompletnoœci
w ca³ym systemie bibliotecznym w Polsce.

Mówiê o tym troszkê wyraŸniej, ¿eby pokazaæ,
¿e takich problemów jest wiele. Je¿eli mamy
ukszta³towany standard europejski, który pole-
ga nie na tym, ¿e siê na przedsiêbiorców nak³ada
zobowi¹zania… Bo oœwiadczam z ca³¹ powag¹, ¿e
znacznie wiêksza liczba przedsiêbiorców to s¹
producenci filmowo-telewizyjni, to s¹ ma³e i œre-
dnie firmy, których jest kilkaset, a tych, o któ-
rych tutaj mówimy, jest kilka – one, nawiasem
mówi¹c, s¹ instytucjami godnymi najwy¿szego
szacunku i niezwykle dochodowymi. I do tych
firm apelujemy o obywatelstwo, o poczucie oby-
watelstwa.

Jest takie angielskie pojêcie corporate citizen-

ship – powinnoœci obywatelskie firmy. Tu chodzi
o miarê dojrza³oœci demokracji. Tu nie ma ¿adne-
go zamachu na prywatne pieni¹dze. To s¹ wielkie
kreacje biznesowe, które stworzono, opieraj¹c
siê na podstawowej substancji, jak¹ jest obraz
filmowy i talent filmowy. I z tego tytu³u wynikaj¹
pewne obowi¹zki. Je¿eli król dawa³ Lubomirskim
przywilej eksploatowania soli w Wieliczce, to da-
wa³ dobro rzadkie i wynika³y z tego obowi¹zki
wzglêdem Rzeczypospolitej. Licencja na eksploa-
towanie eteru tak¿e jest dobrem rzadkim. Na po-
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cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pope³niony zosta³
b³¹d. Wtedy nikt by o tym nie dyskutowa³, by³oby
to przyjête jako zupe³nie oczywiste i naturalne.
Dzisiaj próbujemy korygowaæ kszta³t pañstwa
polskiego.

To jest tak¿e spór o presti¿, o to, kto bêdzie dzi-
siaj ustanawia³ kszta³t pañstwa. Czy wielkie kor-
poracje? Czy przedstawicielstwa narodu? To jest
zasadnicze pytanie, które muszê postawiæ w ra-
mach tej debaty. Czy ci, którzy reprezentuj¹ fan-
tastyczne, raz jeszcze podkreœlam, interesy w¹s-
kich grup? Czy te¿ my, których obowi¹zkiem jest
reprezentowanie aspiracji wspó³czesnego Polaka,
wcale nie tego najbardziej uprzywilejowanego?

I gwarantujê pañstwu, ¿e wiêkszoœæ Pola-
ków… Bo zosta³a przeprowadzona ankieta,
w której zadano pytanie o stosunek do tych gro-
szowych – byæ mo¿e s¹ tacy, dla których to s¹ po-
wa¿ne grosze – op³at. I odpowiedŸ by³a taka: tak,
chêtnie zap³acimy grosiki za obecnoœæ polskiej
kinematografii na ekranach naszych domowych
telewizorów. Bo ju¿ ten nadmiar Wenezueli
i Meksyku dla wielu staje siê bolesny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sa³uga, nastêpny bêdzie pan se-

nator Ksiêdzularz.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, art. 19 pkt 3 mówi, ¿e ka¿dy

nadawca programu p³aci 1,5% przychodu uzys-
kanego… – i tam jest wymienione z jakiego tytu-
³u. Mam pytanie do pana: czy znane s¹ panu
przyk³ady rozwi¹zañ w Unii Europejskiej stano-
wi¹cych, ¿e nadawcy lokalni, mali, naprawdê
mali, którzy nie emituj¹ reklam, filmów amery-
kañskich czy chocia¿by wenezuelskich, nada-
j¹cy na przyk³ad na terenie jednej gminy, s¹ dofi-
nansowywani w³aœnie z takiego instytutu, a nie
odwrotnie, ¿e to oni p³ac¹ haracz na rzecz insty-
tutu?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê.

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Wie pan, to jest pytanie nieprecyzyjne, bo pan
mówi „nadawcy mali”. A co to oznacza? Ja tego
nie rozumiem. Lokalni to nie znaczy mali, wie
pan. To zale¿y wobec kogo, gdzie jest to kryte-
rium, gdzie jest zakopany ten wzorzec metra,

dziêki któremu moglibyœmy stwierdziæ, kto ma³y,
kto du¿y. A co do zasady – tak, znane s¹ mi przy-
k³ady pañstw europejskich, w których nadawcy,
operatorzy telewizji kablowych ³o¿¹ na narodowe
kinematografie; nie jest to ustawowo regulowa-
ne, jest to inny typ regulacji, ale tak jest. Tak jest
w Niemczech, tak jest w Szwajcarii – chocia¿ to
poza Uni¹, ale jednak rodzina europejska – tak
jest w Anglii, tak jest w Belgii. Tak ¿e to nie jest
prawda, ¿e nigdzie nie ³o¿¹ operatorzy kablowi.

Je¿eli chodzi o tê relacjê, to chcê powiedzieæ, ¿e
ustanowienie Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej i jego bud¿etu jest tak¿e szans¹ dla tych, któ-
rzy s¹ operatorami telewizji komercyjnych, kab-
lowych czy kin. Bo w znakomitej wiêkszoœci to s¹
równie¿ producenci. I oni bêd¹ mieli zagwaranto-
wan¹ kontrolê sposobu wydatkowania pieniêdzy
poprzez swoje przedstawicielstwo w radzie insty-
tutu, a tak¿e mo¿liwoœæ aplikowania o dofinan-
sowanie swoich planów filmowych, tak¿e w dzie-
dzinie dystrybucji, bo na tym ma polegaæ ten sys-
tem ma³ych kin, o którym mówiê, a który powi-
nien o¿ywiæ kulturê filmow¹ czy te¿ na nowo
stworzyæ g³êbok¹ kulturê filmow¹ w miastach
odleg³ych od centrów regionalnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

pan senator Litwiniec.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w rozdziale 2 zatytu³owanym

„Polski Instytut Sztuki Filmowej” od pocz¹tku do
koñca strony u¿yty jest a¿ siedem razy przymiot-
nik „polski”. Z jednej strony mog³oby to cz³owieka
cieszyæ, jednak w pewnym momencie zaczyna siê
przesyt – pojawia siê na przyk³ad w pkcie 3 takie
sformu³owanie: wspieranie dzia³añ maj¹cych na
celu tworzenie warunków powszechnego dostê-
pu do dorobku polskiej, europejskiej i œwiatowej
sztuki filmowej. Uwa¿am, ¿e zdanie jest mocno
rozbudowane. To mo¿e bardziej pytanie do pana
senatora sprawozdawcy. Po kolei to s³owo „pol-
ski”… No jest wrêcz to zdanie naszpikowane…
A w pkcie 9 jest zdanie, którego w du¿ej czêœci nie
rozumiem: wspieranie rozwoju potencja³u pol-
skiego niezale¿nego przemys³u kinematograficz-
nego, a w szczególnoœci ma³ych i œrednich przed-
siêbiorców dzia³aj¹cych w kinematografii. Chcia-
³oby siê zapytaæ: dlaczego nie wysokich? Myœlê,
¿e s¹ to drobne b³êdy, ale to zdanie jest jak gdyby
nie z tej epoki, a mo¿e inaczej powiem: nie z tej
ustawy. Przepraszam, ¿e o to pytam. Móg³bym
zadaæ jeszcze pytanie, dlaczego w pkcie 2 mó-
wi¹cym, ¿e instytut w zakresie realizacji zadañ,
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o których mowa w ust. 1, wspó³pracuje z organa-
mi administracji rz¹dowej, nie wstawiæ s³owa
„polskiej” – jest tylko „administracji rz¹dowej” –
skoro bez przerwy w ka¿dym punkcie jest, ¿e pol-
ski, polski, polski.

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Panie Senatorze, jêzyk ustawy nie jest jêzy-
kiem poezji. Dla mnie on jest byæ mo¿e jeszcze
mniej zrozumia³y ni¿ dla pana, ale akurat w tym
przymiotniku „polski” nic specjalnie nowego nie
widzê. Co do…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Za
du¿o tego dobrego.)

Byæ mo¿e jest to odpowiedŸ na niedostatek
polskoœci w wielu ró¿nych dyscyplinach ¿ycia
publicznego, tak¿e w legislacji.

Nie umiem panu w tej chwili odpowiedzieæ na
to pytanie precyzyjnie. Nie s¹dzê zaœ, ¿eby inten-
cj¹ tego zapisu, który pan przywo³a³ bardziej
szczegó³owo, by³o eliminowanie wielkich domów
producenckich. Po prostu ich dzisiaj nie ma.
I zbudowanie takiej solidnej przestrzeni dla firm
producenckich to jest jeden z celów, byæ mo¿e tu-
taj wyeksponowanych symbolicznie, a nie œciœle
wed³ug litery tego zapisu. Ja tak to rozumiem. Ki-
nematografie europejskie w du¿ej mierze skon-
struowane s¹ na tym filarze produkcji niezale¿-
nej, ma³ej i œredniej. Bo duzi s¹ tylko w Holly-
wood, w Europie ich prawie nie ma. Takie rozró¿-
nienie tam zosta³o zapisane, ale nie doœæ czytel-
nie, przyznajê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec, a nastêpnie pan sena-
tor Religa.

(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
To pan senator Plewa bêdzie nastêpny.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê nawi¹zaæ do jednego z pytañ kolegi sena-

tora, które dotyczy³o ewentualnoœci rezygnacji
z proponowanej sk³adki na rzecz znanej tutaj
wszystkim sk³adki, która nosi nazwê: podatek.

Otó¿ chcia³bym panu, Panie Ministrze, zadaæ
pytanie, czy zna pan takie pojêcie, jak tantiemy.
To jest te¿ sk³adka. I chcia³bym w ramach tego
pytania zadaæ pytanie uzupe³niaj¹ce. Czy by³by
pan, wraz z ca³ym resortem, za likwidacj¹ tan-
tiem, na przyk³ad od wydawców, od teatrów, któ-
re p³ac¹ tê dodatkow¹ sk³adkê na funkcjonowa-

nie Rzeczpospolitej? Czy te¿ raczej po perswazji
senatorów Rzeczpospolitej by³by pan sk³onny
pozostawiæ, tak jak to jest od stuleci, tantiemy
w ramach porozumieñ miêdzynarodowych, na
przyk³ad dla znanego mi pisarza – nie chcê niko-
go propagowaæ, wobec tego pozostajê tylko w sfe-
rze Nobla – pani Szymborskiej? Dziêkujê.

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Szanowny Panie Senatorze, dotyka pan pro-
blemu, który wyczerpa³by ca³y czas poœwiêcony
przez Senat na to posiedzenie. Ja powiem tylko,
¿e w dziedzinie praw autorskich, w dziedzinie
dóbr intelektualnych, mamy do czynienia z pew-
nym problemem spo³ecznym wynikaj¹cym,
w moim g³êbokim przekonaniu, w³aœnie z kwestii
terminologicznych. Ow¹ kradzie¿ dóbr intelek-
tualnych odes³aliœmy do œwiata bajki, nazywaj¹c
ten proceder piractwem, czyli czymœ zupe³nie
niewinnym, czymœ, co dotyczy zagadnieñ emocji,
wyobraŸni dzieciêcej, i zasadniczo ró¿ni siê od
kradzie¿y portfela.

Nie ma nic dziwnego, jak powiedzia³ jeden
z siedz¹cych tutaj na sali, w tym, ¿e jak wcho-
dzisz do ksiêgarni i bierzesz ksi¹¿kê do rêki, to
zanim z ni¹ wyjdziesz, p³acisz za ni¹. Duma, ¿e
któraœ z telewizji p³aci za prawa autorskie, albo
niepokój, ¿e bêdzie musia³a p³aciæ w przysz³oœci,
s¹ dla mnie niezrozumia³e. To jest zupe³nie oczy-
wisty standard.

Ja znam pogl¹d pana senatora Romaszew-
skiego, który w pewnej dziedzinie widzi zagro¿e-
nia dla rozwoju wspó³czesnej cywilizacji, wynika-
j¹ce, ja bym powiedzia³, z nadmiernych aspiracji
autorów wobec tych praw. Ale tu jest potrzeba
szukania nieustannej równowagi. Kwestia praw
autorskich jest immanentnie wpisana we
wspó³czesn¹ cywilizacjê europejsk¹, a kraje, któ-
re nie dotrzymuj¹ standardów w tej dziedzinie, s¹
napiêtnowane w skali œwiatowej.

Nawiasem mówi¹c, jednym z naszych wiêk-
szych osi¹gniêæ ostatnich lat – mówiê tu o Mini-
sterstwie Kultury i innych ministerstwach dzia-
³aj¹cych w obrêbie pewnego programu – by³o
zdjêcie Polski z listy hañby w³aœnie w dziedzinie
standardów ochrony praw intelektualnych. Na
tej liœcie hañby byliœmy z krajami wielkiej biedy
albo wielkiego politycznego oszustwa, jako jedy-
ny kraj europejski. Na szczêœcie nie jesteœmy ju¿
w pierwszej lidze, jesteœmy w drugiej; mam na-
dziejê, ¿e kiedyœ bêdzie szansa na trzeci¹. Tyle,
Panie Senatorze, na ten temat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dotar³a do mnie informacja –

nie wiem, na ile ona jest prawdziwa – ¿e operato-
rzy telewizji kablowych za programy zagraniczne
p³ac¹ haracz i to niezupe³nie zgodnie z prawem;
na przyk³ad za kana³y niemieckie, rosyjskie. To
jedna sprawa.

Druga sprawa. Ilu w³aœcicieli, tych operatorów
telewizji kablowych – mo¿e proszê podaæ to pro-
centowo, je¿eli nie w liczbach – to w³aœciciele za-
graniczni? Bo sytuacja na rynku jest taka, ¿e
operatorzy polscy w zasadzie maj¹ ni¿sze op³aty
za abonament ni¿ ci olbrzymi w³aœciciele zagra-
niczni.

Panie Ministrze, je¿eliby pan mia³ informacje,
jakie zyski procentowo w stosunku do poniesio-
nych nak³adów osi¹gaj¹ telewizje kablowe, to
prosi³bym o ich podanie. Dziêkujê.

Minister Kultury
Waldemar D¹browski:

Ja nie znam dok³adnej struktury w³aœciciel-
skiej. Myœlê, ¿e wiêcej na ten temat mo¿e powie-
dzieæ pani Agnieszka Odorowicz, sekretarz sta-
nu. Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to poproszê pa-
ni¹ minister o udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie, bo zajmowa³a siê tym znacznie bardziej
szczegó³owo ni¿ ja. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra

D¹browskiego?
(Minister Kultury Waldemar D¹browski: W³aœ-

nie, mo¿e jeszcze s¹ jakieœ pytania?)
Nie ma.
To dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za pañ-

skie odpowiedzi.
(Minister Kultury Waldemar D¹browski: Dziê-

kujê.)
I rzeczywiœcie, zgodnie z sugesti¹, prosi³bym

równie¿ pani¹ sekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury, pani¹ Agnieszkê Odorowicz, o udziele-
nie odpowiedzi na bardzo konkretne pytania,
które tu pad³y.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³abym
odpowiedzieæ kompleksowo w ogóle na pytania
dotycz¹ce telewizji kablowych, bo rzeczywiœcie
tutaj pojawi³ siê problem w³aœciwie z powodu nie-
dopowiedzeñ albo celowego wprowadzania
w b³¹d opinii publicznej.

Chcia³abym powiedzieæ przede wszystkim,
¿e bêdzie niezwyk³¹ hañb¹ i wstydem dla opera-
torów telewizji kablowych, je¿eli przenios¹ ob-
ci¹¿enia, te czterdzieœci groszy miesiêcznie,
z tytu³u daniny na kinematografiê, na polskie
rodziny.

Oni nie tylko uzyskali w tej kadencji parla-
mentu VAT 7%… Tak jak mówi³ pan minister, to
s¹ dochody rzêdu stu kilkudziesiêciu milionów
rocznie. Je¿eli pañstwo znacie jedn¹ polsk¹ ro-
dzinê, której obni¿ono abonament z tego tytu³u,
to bardzo proszê o przyk³ad, bo ja takiego nie
znam. Wiêc krótko mówi¹c: podmioty, operato-
rzy telewizji kablowych, zaabsorbowali te 15%
dop³aty de facto z bud¿etu z pañstwa na realiza-
cjê swoich interesów.

Problem polega na tym, ¿e operatorzy telewizji
kablowych dzisiaj inwestuj¹ g³ównie w teleko-
munikacjê, bo w tym widz¹ sukces ekonomiczny
i finansowy swoich firm. Ju¿ dzisiaj jest pewien
problem miêdzy resortami, kiedy przychodz¹
operatorzy telewizji kablowych do ministra kul-
tury i my od nich coœ chcemy, na przyk³ad chce-
my, ¿eby puœcili w kablu kana³ Kultura – bo jest
wstydem, ¿e do dzisiaj nie ma w telewizjach kab-
lowych tego kana³u. Oni mówi¹: dobrze, w³¹czy-
my kana³ Kultura do kabla, ale proszê nam za-
p³aciæ. Proszê nam zap³aciæ, bo op³ata nie obe-
jmuje must carry.

Inwestuj¹ wiêc g³ównie w telekomunikacjê.
Ju¿ dzisiaj struktura przychodów tych operato-
rów kablowych wyraŸnie przesuwa siê w stronê
us³ug dodatkowych i dostêpu do Internetu.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e w oko³o 3/4 tele-
wizji kablowych wystêpuje kapita³ zagraniczny.
Sytuacja tych podmiotów jest bardzo nierówna.
Mamy do czynienia z maleñkimi kablówkami
osiedlowymi albo lokalnymi, które rzeczywiœcie
nie maj¹ reklam i pobieraj¹ niskie op³aty oraz
z wielkimi sieciami z dominacj¹ kapita³u amery-
kañskiego, holenderskiego czy innych kapita³ów
zagranicznych, w których te op³aty za dostêp rze-
czywiœcie s¹ najwy¿sze, najczêœciej w du¿ych
miastach.

Ale ta zasada jest, Panie Senatorze, spra-
wiedliwa, bo wed³ug niej maleñki p³aci ma³o,
du¿y p³aci du¿o. O jakich pieni¹dzach my mó-
wimy? Na szeœæset podmiotów kablowych ob-
ci¹¿enia ³¹czne wynosz¹ 18 milionów z³. I sêk
w tym, Szanowni Pañstwo, ¿e to wykreœlenie
kablówek z tej ustawy spowoduje prawdopo-
dobnie, czego byœmy bardzo nie chcieli, uchyle-
nie przez Trybuna³ ca³oœci tego artyku³u. Ju¿
nawet teraz nie rozmawiamy o tych 18 milio-
nach z³ – podzielcie sobie je pañstwo przez szeœ-
æset podmiotów kablowych. I jakie to kwoty wy-
chodz¹?

Mam wiêc nadziejê, ¿e operatorzy kablowi nie
prze³o¿¹ tego ciê¿aru na polskie rodziny, bo nie
bêdzie to w ¿aden sposób uzasadnione.
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Chcia³abym powiedzieæ, ¿e w tej kadencji par-
lamentu operatorzy telewizji kablowych uzyskali
od pañstwa pos³ów i póŸniej od pañstwa senato-
rów dok³adnie wszystko, co chcieli. Uzyskali ob-
ni¿kê VAT. Pojawi³y siê w Sejmie zapisy dotycz¹ce
prawa autorskiego, które mia³y wprowadziæ sku-
teczn¹ egzekucjê praw autorskich w Polsce. Bo
chcia³abym powiedzieæ, ¿e niestety wiêkszoœæ
operatorów kablowych po prostu uprawia pira-
ctwo, nie p³aci za prawa autorskie i niedoskona-
³oœæ ustawy o prawie autorskim sprowadza siê
w³aœciwie do bezkarnoœci w tej dziedzinie.

Jako pañstwo polskie de facto siê kompromi-
tujemy, bo œcigamy jakiegoœ sprzedawcê pirac-
kiej p³yty na Stadionie Dziesiêciolecia i z tego po-
wodu robimy mu problemy, podczas gdy normal-
nie, legalnie funkcjonuj¹ sobie wielkie koncerny
medialne, nadawcy, sieci kablowe, którzy w ma-
jestacie prawa nie p³ac¹ za prawa autorskie. Bo
niektóre telewizje kablowe p³ac¹ za prawa autor-
skie tylko Stowarzyszeniu Filmowców Polskich,
ale jak podpisa³y te umowy poni¿ej jakichkolwiek
standardów, to natychmiast wypowiedzia³y
umowy wszystkim innym organizacjom zbioro-
wego zarz¹dzania prawami. By³a w Sejmie po-
prawka w prawie autorskim, która powodowa³a-
by egzekucjê, ale nie spotka³a siê z uznaniem
parlamentu, g³ównie z powodu zainteresowa-
nych podmiotów.

W ustawie – Prawo telekomunikacyjne wpro-
wadzono op³aty administracyjne dla podmiotów,
operatorów kablowych, jako ¿e równie¿ œwiadcz¹
oni us³ugi telekomunikacyjne. Ale to, co pañstwo
nak³adacie na operatorów kablowych, w ¿aden
sposób nie dotyczy us³ug telekomunikacyjnych.
Te 1,5% nie dotyczy op³at za Internet ani op³at za
inne us³ugi dodatkowe. To dotyczy tylko i wy³¹cz-
nie reemisji programów telewizyjnych.

I, tak jak powiedzia³am, ma³y zap³aci ma³o,
du¿y zap³aci wiêcej. Ale wszystkie te podmioty…
Bo co jest tak naprawdê fundamentaln¹ zasad¹
tej ustawy? Wszystkie podmioty rynku medial-
nego sk³adaj¹ siê po równo, po 1,5% od przycho-
dów – albo od przychodów z reklam, albo od przy-
chodów z op³at za programy telewizyjne – i tworz¹
wspólny fundusz, do którego maj¹ równy dostêp.
I tak naprawdê mo¿e siê okazaæ, ¿e te najmniej-
sze podmioty uzyskaj¹ wiêcej z tytu³u tej ustawy,
ni¿ odprowadzi³y.

To samo dotyczy kin. Ta ustawa jest bardziej
korzystna dla ma³ych kin, mniej korzystna dla
du¿ych multipleksów, poniewa¿ to one zap³ac¹,
a skorzystaj¹ ma³e kina. Jest w rêkach pañstwa
decyzja, czy tego chcemy w dziedzinie polityki ki-
nematograficznej.

Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest
zgodna z dyrektywami, zgodna z konstytucj¹.
Jest opinia dotycz¹ca konstytucji, jest pozyty-

wna opinia Ministerstwa Finansów, które s³u-
sznie, tak jak tutaj panowie senatorowie, zauwa-
¿y³o ubytek przychodów z CIT. Sêk w tym, Panie
Senatorze, które z tych wszystkich podmiotów
ten CIT p³ac¹. Przecie¿ co to jest za problem nie
wykazaæ dochodu netto? ¯aden. W zwi¹zku z tym
i tak tego CIT nie ma. Wobec tego Ministerstwo
Finansów pozytywnie zaopiniowa³o tê regulacjê
i stanowisko rz¹du w tej sprawie jest jednoznacz-
nie pozytywne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister, ale jeszcze chwilecz-
kê, bo byæ mo¿e bêd¹ jakieœ pytania co do tej –
zreszt¹ bardzo konkretnej – pani odpowiedzi na
pytania.

Pan senator Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:

Myœlê, Pani Minister, ¿e nie³adnie jest mówiæ
o tym, ¿e co to za sztuka nie p³aciæ podatku, bo
tak to byœmy sankcjonowali pewne rzeczy, dlate-
go proponujê to wykreœliæ z zapisu stenogramu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Mo¿e przeredagujmy to sformu³owanie tak:
nie wszystkie podmioty osi¹gaj¹ zyski, od któ-
rych odprowadzaj¹ podatek CIT.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Myœlê, ¿e z t¹ poprawk¹ mo¿emy przyj¹æ to oœ-
wiadczenie pani minister, ale z przykroœci¹ py-
tam: je¿eli takie fakty maj¹ miejsce, to co na to
odpowiednie s³u¿by podatkowe? One s¹ od tego,
¿eby œcigaæ tych, którzy naruszaj¹ prawo podat-
kowe.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pan senator Sa³uga, tak? Bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Je¿eli mogê, pan minister D¹browski jakby
min¹³ siê z odpowiedzi¹ na moje pytanie, wiêc
chcia³bym pani zadaæ to pytanie. Chodzi mi
o ma³ych nadawców, czyli prywatne podmioty,
które produkuj¹ program i nadaj¹ ten program,
a nie ma³ych operatorów telewizji kablowej. S³y-
sza³em, ¿e w Belgii i Niemczech s¹ takie rozwi¹za-
nia, ¿e tacy nadawcy s¹ dofinansowywani, ponie-
wa¿ pe³ni¹ misjê publiczn¹. To nie s¹ nadawcy…
No, nie mo¿na ich porównywaæ z telewizj¹. Oni
krêc¹ imieniny u cioci czy coœ w tym stylu. I czy
nie rozwa¿aliœcie, aby takich nadawców, którzy
maj¹ jakieœ tam bardzo niskie obroty, po prostu
wy³¹czyæ z pobierania tego haraczu?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Senatorze, tê daninê zap³ac¹ tylko ci na-
dawcy, którzy maj¹ przychody z reklam. Im
mniejszy i bardziej lokalny podmiot nadawczy,
tym ma on mniejsze przychody z reklam. S¹ tacy
nadawcy, którzy w ogóle nie maj¹ przychodów
z reklam i w zwi¹zku z tym ta ustawa ich nie obe-
jmie. A je¿eli osi¹gaj¹ niski przychód z reklam, to
odprowadz¹ stosunkowo nisk¹ daninê.

Moim zdaniem istotniejsze jest to, czy bêd¹
mieli dostêp do tego pieni¹dza, czyli czy bêd¹
mogli wspó³finansowaæ filmy, które póŸniej bêd¹
emitowali, czy bêd¹ mogli sk³adaæ projekty do
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Zasadniczo chcia³abym pañstwa zapewniæ, ¿e
ta ustawa jest w³aœnie mniej korzystna dla tych
wielkich koncernów medialnych i dla wielkiego
kapita³u, w tym g³ównie zagranicznego, ni¿ dla
polskich ma³ych podmiotów. Ona po prostu
uprzywilejowuje ma³ych – czy to ma³e kina, czy
ma³ych nadawców, czy ma³ych dystrybutorów,
którzy dystrybuuj¹ polskie filmy. I niestety tu
jest ten odwieczny konflikt tego, co du¿e, z tym,
co ma³e.

To jest danina powszechna. Myœlê, ¿e wy³¹cza-
nie ze wzglêdu na dochodowoœæ mog³oby byæ te¿
w¹tpliwe konstytucyjnie, no bo ma³y nie p³aci,
du¿y p³aci i zachodzi nierównoœæ podmiotów.
Myœlê, ¿e lepiej preferowaæ te podmioty w roz-
dzielaniu pieniêdzy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram wiêc dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach re-

gulaminowych, reguluj¹cych zasady naszej dys-
kusji, zasady sk³adania wniosków o charakterze
legislacyjnym.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji je-
denastu senatorów, w tym jeden senator z³o¿y³
swój tekst przemówienia do protoko³u.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Bog-
dan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goœcie!

Ustawa o kinematografii, nad któr¹ dzisiaj de-
batujemy, jest niezwykle wa¿n¹ i cenn¹ prób¹
rozwi¹zania problemów polskiego kina, niemniej
jednak to nie kwestie prawne bêd¹ zasadniczym
elementem mojego wyst¹pienia.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na sytua-
cjê, w jakiej znajduje siê obecnie nasza kinema-
tografia, oraz mo¿liwe efekty przyjêcia tej usta-
wy. W mojej ocenie, ustawa o kinematografii jest
szans¹ dla polskiego kina, szans¹ na wyjœcie ze
stagnacji, szans¹ na przynajmniej czêœciowe
odejœcie od bardzo niskich standardów kina ko-
mercyjnego czy sitcomów ogl¹danych w telewizji,
wreszcie szans¹ na zaistnienie m³odych i ambit-
nych re¿yserów, scenarzystów czy aktorów. Krót-
ko mówi¹c: jest szans¹ na odbudowanie oraz roz-
wój polskiej kinematografii.

Ponadto ustawa stwarza mo¿liwoœæ zaistnie-
nia na ekranach kin filmu naprawdê ambitnego.
Dla przyk³adu podam, ¿e dzisiaj zupe³nie nie ma
pieniêdzy na produkcjê filmu krótkometra¿owe-
go, w którym osi¹galiœmy licz¹ce siê sukcesy,
czy tak zwane kino offowe, daj¹ce szansê m³o-
dym twórcom, tworz¹cym ciekawe filmy, czêsto
lepsze ni¿ wielkie superprodukcje. Przyk³adem
mo¿e byæ film „Edi” czy film „Anio³ w Krakowie”,
który zosta³ dobrze przyjêty nie tylko przez kry-
tyków, ale równie¿ przez widzów i zebra³ przy
tym bardzo wiele pozytywnych opinii. Dodam
tutaj, ¿e bud¿et tej produkcji wyniós³ oko³o
400 tysiêcy z³, co jest kwot¹, jak na produkcjê
filmow¹, niezwykle nisk¹.

Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e polskie
produkcje ostatnich lat to niemal wy³¹cznie kino
komercyjne. Ma³o tego, to kino w coraz gorszym
wydaniu, nastawione jedynie na zysk; kino, któ-
remu daleko do niedoœcig³ych wzorców z lat piêæ-
dziesi¹tych, szeœædziesi¹tych, siedemdzie-
si¹tych i nawet osiemdziesi¹tych.

Nie przemawia do mnie argumentacja, ¿e ta-
kie s¹ potrzeby rynku, ¿e takie kino widz chce
ogl¹daæ. Moim zdaniem, nale¿y tutaj stwierdziæ,
¿e widz ogl¹da takie kino, poniewa¿ nie pozosta-
wia mu siê mo¿liwoœci wyboru.

Jak ju¿ wspomnia³em, ustawa o kinematogra-
fii jest równie¿ szans¹ dla m³odych re¿yserów,
scenarzystów czy aktorów. Chyba wszyscy zdaje-
my sobie sprawê z tego, jak trudno im siê przebiæ
do œwiata filmu. Producenci, chc¹c zapewniæ so-
bie sukces, siêgaj¹ najczêœciej po znane nazwis-
ka, takie, które bêd¹ przyci¹gaæ widzów. Oczywi-
œcie w ¿aden sposób tego nie krytykujê, bo na-
zwisko jest, choæ nie zawsze, gwarantem dobrej
gry aktorskiej.

Problemem, jaki w tym wypadku nale¿y roz-
wi¹zaæ, jest zwiêkszenie produkcji filmowej tak,
aby starczy³o miejsca zarówno dla tych doœwiad-
czonych, jak i m³odych ludzi filmu. Tymczasem
mamy sytuacjê, kiedy m³odzi, czêsto bardzo zdol-
ni aktorzy, aby siê utrzymaæ, graj¹ w reklamach.
Myœlê, ¿e nie powinno tak byæ i wierzê, ¿e nie jes-
tem odosobniony w tej opinii.

Na zakoñczenie chcia³bym siê podzieliæ z pañ-
stwem kilkoma uwagami na temat samej ustawy
oraz powo³ywanego przez ni¹ Polskiego Instytutu
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Sztuki Filmowej. Przede wszystkim nie wydaje mi
siê zasadny zarzut, ¿e stworzona zostaje instytu-
cja moloch, która zmarnuje fundusze pozosta-
j¹ce w jej dyspozycji. Instytut bêdzie zatrudnia³
mniej ludzi ni¿ funkcjonuj¹ce do tej pory trzy
agencje, finansowane zreszt¹ z bud¿etu pañ-
stwa. Ponadto chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w sk³ad
rady instytutu zgodnie z art. 15 ustawy wchodz¹
przedstawiciele instytucji wspó³finansuj¹cych
dzia³alnoœæ instytutu oraz przedstawiciele œro-
dowiska filmowego, daj¹c radzie zgodnie z art. 17
ustawy niema³e kompetencje. Do zadañ rady na-
le¿y wytyczenie kierunków dzia³ania instytutu,
opiniowanie rocznego planu dzia³alnoœci oraz ro-
cznego planu finansowego. Chcia³bym równie¿
zauwa¿yæ, ¿e wbrew podnoszonym argumentom
ustawa nie stoi w sprzecznoœci z prawodaw-
stwem unijnym.

Myœlê, ¿e wszystkie argumenty podnoszone
przeciwko ustawie sprowadzaj¹ siê do koniecz-
noœci przekazania na rzecz instytutu 1,5% przy-
chodu przez podmioty wymienione w art. 19
ustawy. Niestety jednak, jak powiedzia³ Krzy-
sztof Zanussi, kultura sama siê nie utrzyma lub
te¿, jak powiedzia³ obecny tu Kazimierz Kutz,
kultura nie idzie na strajk, i to okreœlenie najbar-
dziej mi siê podoba, ono pokazuje sytuacjê pol-
skiego kina, w ogóle polskiej kultury.

Przeprowadzone niedawno niezale¿ne bada-
nia wskazuj¹, ¿e podwy¿ka abonamentu telewizji
kablowej, która mo¿e byæ efektem przyjêcia usta-
wy, nie powinna przekroczyæ 40 gr. Chcia³bym
te¿ zauwa¿yæ, ¿e kiedy operatorom obni¿ono VAT
z 22% do 7%, nie mia³o to wp³ywu na obni¿enie
abonamentu p³aconego przez odbiorców. Dlate-
go te¿ nieuczciwa wydaje mi siê kampania oparta
na tezie, ¿e w efekcie przyjêcia ustawy najwiêcej
strac¹ odbiorcy, poniewa¿ zostanie znacznie
podniesiony abonament oraz ceny biletów do
kin, chyba ¿e operatorzy, zas³aniaj¹c siê ustaw¹,
zamierzaj¹ wprowadziæ znaczn¹ podwy¿kê na
swoje us³ugi.

Tak jak wspomnia³em na pocz¹tku, ustawa
o kinematografii jest szans¹, stwarza bowiem
mo¿liwoœci nawi¹zania do dobrych tradycji zna-
komitego polskiego kina lat piêædziesi¹tych,
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych oraz na-
wi¹zania do tak zwanej polskiej szko³y filmowej.
Jestem wielbicielem polskiego kina z filmami
Munka, Wajdy, Zanussiego, Kieœlowskiego, Pi-
wowskiego, Chêciñskiego, Kutza i wielu innych
wybitnych postaci kina. Niestety, do mojej filmo-
teki, w której mam tylko polskie filmy, od wielu
lat prawie nic nie przybywa. Jestem równie¿ wiel-
bicielem znakomitego polskiego aktorstwa, ale
nie jego najm³odszego pokolenia, zepsutego ju¿
chyba bezpowrotnie komercj¹, niezmuszaj¹c¹
do podejmowania wiêkszych wyzwañ artystycz-

nych. Przyjêcie tej ustawy jest szans¹ na przy-
wrócenie polskiemu kinu w³aœciwej rangi, abyœ-
my na festiwalach w Cannes, Wenecji, Berlinie,
San Sebastian, Hollywood czy w Karlowych Wa-
rach mogli odcisn¹æ swoje artystyczne piêtno.

Dlatego te¿ gor¹co namawiam Wysok¹ Izbê do
poparcia zaproponowanych w ustawie roz-
wi¹zañ, aby pochodz¹ce ze s³ynnego dialogu
sformu³owanie „widzê ciemnoœæ” nie by³o obra-
zem rzeczywistoœci polskiego kina. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pana senatora Niciejê.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Pañstwo Wiceministrowie! Sza-
nowni Pañstwo!

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Mini-
ster.)

Ale pan minister równie¿ tu jest.
Ustawa o kinematografii, bêd¹ca przedmio-

tem naszej debaty, jest – w moim odczuciu i w g³ê-
bokim przekonaniu – absolutnie jedn¹ z najwa¿-
niejszych ustaw dotycz¹cych spraw kultury
w ostatnim piêtnastoleciu. Ustawa ta ma dosto-
sowaæ nasz¹ kinematografiê do obecnego ustroju
w Polsce. Wywo³uje ona wiele kontrowersji i w od-
czuciu niektórych podmiotów ¿ycia spo³ecznego
jest siêganiem po pieni¹dze na kino do kieszeni
podatnika, tak jest komentowana. Tymczasem,
w moim przekonaniu, ustawa ta naprawia b³¹d
pope³niony przy rozdawaniu koncesji stacjom te-
lewizyjnym, kiedy to nie zobowi¹zano sieci me-
dialnych do wspierania produkcji filmów w jêzy-
ku polskim. Drugi b³¹d, który ta ustawa ma
szansê naprawiæ, pochodzi z pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych, kiedy to pañstwowe kina odda-
no w rêce prywatne, bez zabezpieczenia, okreœle-
nia tego, ¿e pewna czêœæ dochodów z biletów bê-
dzie wspiera³a rodzim¹ produkcjê. Bez takich
gwarancji w dobie powszechnego panowania ki-
na amerykañskiego i wysoce komercyjnego prze-
mys³u filmowego nie mog³yby siê rozwijaæ kina
francuskie, hiszpañskie czy skandynawskie i nie
mo¿e siê rozwijaæ kino polskie.

W Polsce w ostatnich kilkunastu latach upad³
przemys³ filmowy, przesta³y istnieæ wytwórnie
w £odzi i we Wroc³awiu, odeszli fachowcy. Kino
polskie jest nieobecne na wielkich festiwalach
nie dlatego, ¿e nas tam nie szanuj¹, nie ceni¹, nie
lubi¹, ale dlatego, ¿e nasze filmy s¹ pó³produkta-
mi, powstaj¹ w cha³upniczych warunkach. Przy-
wo³am choæby jeden z ostatnich filmów, nazywa-
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ny superprodukcj¹, „Quo vadis”, w którym scena
palenia Rzymu, miast budziæ grozê, budzi³a poli-
towanie dla realizatorów, którzy choæ maj¹ wie-
dzê i umiejêtnoœci, nie mieli odpowiednich œrod-
ków, aby pokazaæ tê scenê na poziomie kina
œwiatowego. Dlatego film przepad³, nie istnieje
w Europie. Dziêki pieni¹dzom, które zapewnia
ustawa, pojawi siê szansa na odbudowê polskie-
go przemys³u filmowego, stworzy siê mo¿liwoœci
powstawania dobrych filmów. W ostatnim piê-
tnastoleciu wyros³o pokolenie filmowców, którzy
pozbawieni odpowiednich pieniêdzy przyzwy-
czaili siê krêciæ filmy podejmuj¹ce tematy bardzo
lokalne, banalne, niemaj¹ce ¿adnych szans
w Europie. Czêsto mówimy o filmach, o kinie ni-
szowym, o tym, ¿e wprowadza nas ono jednak
w jakiœ obieg. Nie, to jest bardzo prowincjonalne.

Nieuchwalenie tej ustawy, zgadzam siê z pa-
nem ministrem D¹browskim, przerwie ci¹g³oœæ
polskiej kinematografii. To siê ju¿ w³aœciwie sta-
³o, trzeba z tego wyjœæ. W moim odczuciu, ta usta-
wa decyduje o byæ albo nie byæ polskiego kina.
Pad³o tu stwierdzenie, pan minister o tym powie-
dzia³, ¿e we Francji na produkcjê daje siê 490 mi-
lionów euro, a w Polsce pó³tora miliona, jest to
fakt ¿enuj¹cy, kompromituj¹cy polskie pañstwo,
polskie spo³eczeñstwo. Mówi siê o tym, ¿e wszys-
cy uczestnicy rynku medialnego w myœl tej usta-
wy sk³adaj¹ siê na fundusz kinematografii, cho-
dzi o owe 1,5%. Myœlê, ¿e to jest s³uszne i bardzo
wa¿ne. Musimy wróciæ do sytuacji, w której pañ-
stwo staæ na utrzymanie w³asnej kinematografii.
O ile¿ biedniejsze w latach piêædziesi¹tych pañ-
stwo polskie dawa³o na produkcjê filmów niepo-
równywalnie wiêcej ni¿ dziœ.

Trzeba powiedzieæ, ¿e ta ustawa zintegrowa³a
œrodowisko filmowe jak nigdy. Istnieje przekona-
nie, ¿e w Polsce musi nast¹piæ kontynuacja wiel-
kiego polskiego kina, trzeba wymuszaæ na pañ-
stwie pieni¹dze na film. Jeœli na przyk³ad s¹ pie-
ni¹dze na wojnê w Iraku, to dlaczego nie ma ich
w porównywalnej skali na produkcjê polskiego
filmu. Kiedyœ tysi¹ce polskich kin w ca³ym kraju,
czêsto niewygodnych, zgrzebnych, œci¹ga³y wiel-
k¹ publicznoœæ na wa¿ne filmy – edukacyjne, ar-
tystyczne. Dziœ te kina nie istniej¹. Powsta³y ki-
nopleksy, które istniej¹ tylko w wielkich aglome-
racjach. Komercja zadepta³a film artystyczny.
Ustawa ma pomóc produkcji polskich filmów, ale
ma te¿ sprzyjaæ edukacji filmowej, co jest bardzo
wa¿ne, reaktywowaæ ruch dyskusyjnych klubów
filmowych i promowaæ, premiowaæ niebanalne
recenzje filmowe. Zanik³ przecie¿ ruch krytyki.
Teraz publikuje siê ogromne zdjêcie i dodaje mi-
nimum tekstu, ¿eby czytelnik siê nie zmêczy³. Nie
ma wielkich krytyków, takich jak kiedyœ Eber-
hardt, Mêtrak i inni, którzy pisali fantastyczne
recenzje. Ustawa ma te¿ sprzyjaæ powstawaniu

dobrych scenariuszy, dobrze op³acanych, stwa-
rzaj¹cych dla ich twórców szansê na godziwe ¿y-
cie. To jest istotna sprawa.

Trzeba pamiêtaæ o tym, i chcê to powtórzyæ,
choæ zosta³o to ju¿ wielokrotnie powiedziane, ¿e
polskie kino w XX wieku odegra³o niezwyk³¹ rolê.
Przechodzi³o ró¿ne etapy artystycznych mód, by-
wa³o narzêdziem propagandy, szczególnie
w okresie socrealizmu, tak¿e prostackiej komer-
cji, na przyk³ad w okresie miêdzywojennym, ale
w po³owie XX wieku powsta³y zjawiska niespoty-
kane w kulturze polskiej, powsta³ wielki œwiato-
wy film artystyczny. Po debiucie Andrzeja Wajdy,
po filmie „Pokolenie”, m³odzi re¿yserzy, absol-
wenci ³ódzkiej szko³y filmowej, zmierzyli siê z te-
matami, które uchodzi³y za tabu. Potrafiliœmy
powiedzieæ œwiatu coœ bardzo wa¿nego o sobie,
o naszej historii, o polskim losie. Zosta³o to na
œwiecie zauwa¿one i zrozumiane. To bardzo ory-
ginalny wk³ad polskiego kina do sztuki œwiato-
wej. Proszê pañstwa, to, co nast¹pi³o po 1956 r.,
trzeba nazwaæ prawdziw¹ eksplozj¹ polskiego ki-
na i jest to powszechna opinia najwybitniejszych
krytyków i historyków kina. Ma³a prowincjonal-
na kinematografia sta³a siê twórcza, sta³a siê
twórc¹ wa¿nych wydarzeñ w kinie europejskim.
Na twórców tego kina spad³ grad nagród na festi-
walach miêdzynarodowych, i to tych najbardziej
znanych, w³aœnie w Cannes, w San Sebastian,
Mar del Plata, Locarno, w Berlinie Zachodnim,
w Karlowych Warach, w Moskwie. Polskim fil-
mom przyznawano tam g³ówne nagrody i w³aœci-
wie nie by³o roku, aby polski film nie otrzyma³
wa¿nego trofeum. W tym czasie nazwiska na-
szych twórców zaczynaj¹ byæ wymieniane obok
nazwisk najwiêkszych, najwa¿niejszych twórców
œwiatowych, powiedzmy to w tej Izbie jeszcze raz,
takie nazwiska, jak Wajda, Munk, Kawalerowicz,
Kutz, Rybkowski, póŸniej Zanussi, Kieœlowski,
staj¹ siê wówczas nazwiskami œwiatowymi.

Proszê pañstwa, czyta³em ostatnio listy Bogu-
mi³a Kobieli, wybitnego polskiego aktora, nies³u-
sznie nazywanego komediowym, który w 1960 r.,
by³o to tu¿ po wyœwietleniu tam filmu „Zezowate
szczêœcie”, pisze z Brukseli do swojej matki mie-
szkaj¹cej pod Katowicami: Mamo, idê ulic¹
Brukseli i ludzie mnie zatrzymuj¹, prosz¹ o auto-
graf, wszyscy mnie tu znaj¹. Tak przyjêto tu film
„Zezowate szczêœcie”, by³ on w Belgii wydarze-
niem. Mogê przywo³ywaæ wiele takich przyk³a-
dów, ale trzeba powiedzieæ, i¿ to by³ taki czas,
wówczas to nie by³o kino prowincjonalne, to by³o
wielkie europejskie kino, w³aœnie wtedy na œwie-
cie pojawi³o siê okreœlenie „polska szko³a filmo-
wa”. Najwa¿niejsza jednak sta³a siê rola, jak¹ te
filmy odegra³y w polskiej kulturze, w jej ca³o-
kszta³cie. To wówczas po raz pierwszy w dziejach
polskiej kinematografii kino sta³o siê równowa¿-
nym partnerem literatury i innych dziedzin sztu-
ki, takich jak muzyka i plastyka.
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Filmy polskiej szko³y filmowej podejmowa³y
wa¿kie problemy egzystencjalne; choæ tematycz-
nie koncentrowa³y siê wokó³ wojny, to pokazywa-
³y wielkie dylematy narodowe. I sprawa zadziwia-
j¹ca, polski film tropi³ polskie absurdy, zadufa-
nie, nadmiern¹ wiarê we w³asne si³y, nadmiar
emocji przy niedostatkach rozumu. Powsta³o
wówczas w kinie kilka zadziwiaj¹cych nurtów,
romantyczny Andrzeja Wajdy, realistyczny Mun-
ka, plebejski Kazimierza Kutza czy bardzo uni-
wersalistyczny Kawalerowicza. Proszê pañstwa,
to jest bardzo wa¿ne, wielkie ekranizacje, które
wtedy powstawa³y, takie jak „Krzy¿acy”, „Rêko-
pis znaleziony w Saragossie”, „Popio³y”, „Fa-
raon”, póŸniej „Potop”, „Noce i dnie”, by³y nie-
zwyk³ymi wydarzeniami. Dzisiaj tego kina nie
ma, po prostu go nie ma, nie istnieje. Trzeba zro-
biæ wszystko, ¿eby to siê zmieni³o.

Myœlê, ¿e to jest sprawa mecenatu. Kiedy za-
chodzi³a transformacja, uwa¿ano, ¿e mecenat
pañstwowy jest niepotrzebny i najwybitniejsi
twórcy, z Andrzejem Wajd¹ na czele, uwa¿ali, ¿e
mecenat mo¿e nie istnieæ, ¿e kino utrzyma siê na
wolnym rynku. Dzisiaj wszyscy wiemy, ¿e to by³
b³¹d, b³¹d nas wszystkich. Polskie kino bez me-
cenatu pañstwowego nie ma szans na utrzyma-
nie, wszyscy zrozumieli ten b³¹d. To fakt, ¿e dzi-
siaj na wielkich festiwalach polskie filmy nie do-
staj¹ nagród, ale ich tam po prostu w ogóle nie
ma, to jest najbardziej zadziwiaj¹ce, w ogóle nie
ma polskich filmów w programach tych festiwali.
Trzeba to zmieniæ.

Jestem przekonany, ¿e ta ustawa pomo¿e to
zmieniæ, ¿e polskie kino znów stworzy wielkie dzie-
³a, ¿e pojawi¹ siê wielcy nastêpcy Wajdy, Munka,
Kutza, Polañskiego, Skolimowskiego, Piwowskie-
go, Zanussiego, Hasa, Holland, £oziñskiego, Kie-
œlowskiego, Machulskiego, ¿e oni wyrosn¹, ale oni
nie mog¹ pracowaæ w warunkach cha³upniczych.
My mamy szczególny obowi¹zek dbania o kino pol-
skie, bo to jest skarb narodowy, skarb narodowy
na miarê muzeum narodowego, Wawelu, bo rezo-
nans tej sztuki jest tak ogromny, ¿e trafia ona do
publicznoœci w Europie i na œwiecie.

Bardzo mocno popieram tê ustawê i gratulujê
Ministerstwu Kultury, ¿e z uporem i konsekwen-
cj¹ prowadzi do tego, aby wesz³a ona w ¿ycie
i uratowa³a polskie kino. Dziêkujê za uwagê.

(G³os z sali: Brawo, Panie Senatorze.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, pana wywód by³ tak intere-
suj¹cy, ¿e nie œmia³am panu przerwaæ mimo up³y-
waj¹cego czasu, przewidzianego na wyst¹pienie.
Myœlê, ¿e senatorowie mi to wybacz¹.

(G³os z sali: Wybaczamy.)
Zapraszam pana senatora Huskowskiego.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie!

Muszê powiedzieæ, ¿e z mieszanymi uczuciami
s³ucha³em referatu pana ministra i pani mini-
ster, gdy uzasadnialiœcie pañstwo potrzebê
wprowadzenia tej ustawy czy niektórych jej roz-
strzygniêæ. Jaki mianowicie zwi¹zek z t¹ ustaw¹
ma na przyk³ad sprawa bibliotek, niedofinanso-
wania zakupów dla bibliotek? I mówi o tym mini-
ster kultury, który jest za to odpowiedzialny. Za
skandaliczny uwa¿am fakt, ¿e taki jest stan kul-
tury powszechnej w Polsce, ale za to odpowiada
minister kultury, cz³onek rz¹du odpowiadaj¹cy
za finanse w tej w³aœnie sferze ¿ycia publicznego.
Nie s³ysza³em o tym, ¿eby minister kultury publi-
cznie spiera³ siê z ministrem finansów i walczy³
o wiêksze pieni¹dze na dofinansowanie bibliotek
czy innych sfer biedy w kulturze. Nie s³ysza³em
te¿, ¿eby grozi³ swoj¹ dymisj¹, je¿eli sytuacja jest
tak dramatyczna, a jest ona dramatyczna. Myœlê,
¿e wyst¹pienie dotycz¹ce innych sfer mia³o zbu-
dowaæ pewn¹ atmosferê wokó³ tematu, który jest
dzisiaj przedmiotem naszych obrad.

Jest wiêcej niedofinansowanych sfer, sfer bie-
dy, dotyczy to kultury, nauki, pomocy spo³ecz-
nej, potrzeb spo³ecznych, rodzin wielodzietnych,
gin¹cych zabytków i wielu innych, ale dla mnie
wysoce niepokoj¹ce jest to, ¿e po raz pierwszy –
wydaje siê, ¿e skutecznie, jestem przekonany, ¿e
skutecznie – uchwali siê podatek inny ni¿ po-
wszechny, œci¹gany w Polsce przez instytucje
skarbowe. Oto mamy ustawê, która w art. 19
ust. 7 nadaje uprawnienia, dotychczas wy³¹czne
urzêdów skarbowych, nadzoruj¹cych je izb skar-
bowych, innej instytucji, nadaje ona uprawnie-
nia urzêdu skarbowego, organu podatkowego
dyrektorowi instytucji kultury. Oto dyrektor in-
stytucji kultury bêdzie wymierza³ podatek, bê-
dzie ocenia³, czy firma, która jest zobowi¹zana do
odprowadzania 1,5% swojego obrotu, wykazuje
prawdziwe czy fa³szywe dane, czy ma w pe³ni uza-
sadnione i udokumentowane wszelkie Ÿród³a do-
chodu, czy te¿ nie. On bêdzie ocenia³, a nadzoro-
wa³ go bêdzie minister kultury, który przecie¿
jest powo³any do czegoœ zupe³nie innego.

Nasz system podatkowy jest dosyæ dziurawy,
o czym mówi³a chocia¿by pani wiceminister, jest
s³aby, rzeczywiœcie wystêpuje wiele nadu¿yæ, wy-
korzystuje siê umiejêtnoœci omijania prawa itd.
Tak wyspecjalizowane s³u¿by, jak urzêdy skar-
bowe, izby skarbowe, Ministerstwo Finansów,
nie daj¹ sobie z tym rady, a da sobie radê szef in-
stytucji kultury i nadzoruj¹cy go minister kultu-
ry. A co bêdzie w takiej sytuacji, je¿eli na przyk³ad
dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
oceni, ¿e któryœ z nadawców zobowi¹zanych do
p³acenia owego 1,5% nie wykaza³, jego zdaniem,
rzetelnie i nie uzasadni³ rzetelnie wszystkich
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swoich dochodów, a urz¹d skarbowy, który po-
biera inny podatek, bêdzie mia³ odmienne zda-
nie? Jak rozstrzygn¹æ ten problem? Ustawa
o tym nie mówi, ustawa siê przeœlizguje, nadaje
ogromne, powiedzia³bym, policyjne uprawnienia
szefowi instytucji kultury i nadzoruj¹cemu go
ministrowi, a nie rozstrzyga kwestii niezwykle
wa¿nych dla równoœci ¿ycia gospodarczego, dla
równoœci podmiotów konkuruj¹cych ze sob¹. Ba,
ustawa de facto w du¿ej czêœci wy³¹cza telewizjê
publiczn¹ z tego dodatkowego podatku, co wiê-
cej, tworzy luki. Nieprawd¹ jest to, o czym mówi³
pan minister D¹browski, ¿e ustawa obejmuje
wszystkie podmioty, które mia³aby obj¹æ zgodnie
z intencj¹ ustawodawcy. Byæ mo¿e spoœród obec-
nie istniej¹cych s¹ to wszystkie podmioty, ale jest
mnóstwo innych mo¿liwoœci zawi¹zywania dzia-
³alnoœci gospodarczej na polu emisji ró¿nego ro-
dzaju filmów, a tych podmiotów ustawa nie obe-
jmuje. Móg³bym wyliczyæ ca³y katalog, bo mam
go przed sob¹. Na przyk³ad ustawa mówi o tym,
¿e… Mo¿e tak: dlaczego w katalogu podmiotów
obci¹¿onych p³atnoœci¹ na rzecz instytutu pomi-
niêto nadawcê telewizyjnego, który wykorzystuje
technologiê cyfrow¹ do emisji naziemnej – takie-
go podmiotu co prawda w tej chwili nie ma, ale
mówi siê o tym, ¿e Telewizja Polska bêdzie w³aœ-
nie takie programy nadawa³a, czyli ju¿ wy³¹cza
siê j¹ z tego – a nie satelitarnej i swoje przychody
opiera na op³atach abonamentowych, a nie na
reklamach, telesprzeda¿y i audycjach sponsoro-
wanych? Dlaczego wœród podmiotów obci¹¿o-
nych p³atnoœci¹ na rzecz instytutu nie ma sateli-
tarnego nadawcy telewizyjnego, który nie jest
operatorem platformy cyfrowej, swoje przychody
opiera na op³atach abonamentowych, a nie na
reklamie? A tak¿e dlaczego nie uwzglêdniono na
przyk³ad internetowych nadawców telewizyj-
nych osi¹gaj¹cych przychody w inny sposób ni¿
z emisji reklam czy te¿ w³aœnie emisji telesprze-
da¿y czy audycji sponsorowanych? Dlaczego nie
ma na przyk³ad nadawców radiowych? Przecie¿
w swoich programach wykorzystuj¹ oni bardzo
czêsto istotn¹ czêœæ dzie³ filmowych, jak muzyka
filmowa.

Moim zdaniem, ustawa, choæ ma bardzo szla-
chetne intencje i powo³uje niezwykle potrzebn¹
instytucjê, jest niedopracowana. I to jest wina
ministerstwa. Nierówno podchodzi siê w niej do
ró¿nych podmiotów na rynku, inaczej traktuje
siê telewizjê publiczn¹, a w szczególnoœci jej do-
chody abonamentowe. Co wiêcej, poprawka se-
nackiej komisji kultury zmierza w kierunku za³a-
tania jednej z dziur, ale czyni to zupe³nie niekon-
sekwentnie, bo pozwala telewizji publicznej de-
cydowaæ, na jak¹ twórczoœæ filmow¹ bêdzie prze-
znaczaæ swoje pieni¹dze, jak¹ wspieraæ. Mówi
tylko o tym, ¿e je¿eli to wsparcie bêdzie poni¿ej

1,5% dochodu z abonamentu, to wówczas tele-
wizja bêdzie musia³a zap³aciæ daninê na rzecz in-
stytutu. Dlaczego telewizja publiczna ma prawo
wyboru produkcji filmowej, jak¹ bêdzie popieraæ,
a nadawcy prywatni nie? Przecie¿ telewizja pub-
liczna oprócz wysokiej kultury emituje te¿ mnó-
stwo bubli. Mnóstwo bubli. Dlaczego wiêc mo¿e
ona wliczaæ sobie te buble do kosztów, a nadawcy
prywatni nie?

Prawdê mówi¹c, ja wiem, ¿e Senat zatwierdzi
tê ustawê. Nie da siê tak na kolanie przygotowaæ
poprawek, które by znowelizowa³y zapisy art. 19,
a w szczególnoœci jego ust. 7. Ale uwa¿am, ¿e
uchwalimy ustawê z du¿ymi lukami, bardzo nie-
sprawiedliw¹, na³o¿ymy nowe podatki, de facto
nie tylko na podmioty gospodarcze, ale równie¿
na telewidzów. Bardzo nie lubiê, jak ktoœ z przed-
stawicieli rz¹du z tak¹, powiedzia³bym, wrêcz
arogancj¹ odnosi siê do niektórych podmiotów
gospodarczych i to ujmuj¹c je czêsto en bloc, zaró-
wno te nieuczciwe, jak i uczciwe. A to by³o z tej
trybuny wypowiadane.

Jestem bardzo zaniepokojony tym, ¿e ustawa
w tym kszta³cie zostanie uchwalona. Co wiêcej,
mam powa¿ne zarzuty, przepraszam, w¹tpliwo-
œci co do konstytucyjnoœci tych rozstrzyg-
niêæ,w szczególnoœci jeœli chodzi o nierówne trak-
towanie poszczególnych podmiotów, zw³aszcza
telewizji publicznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pragnê jednak zwróciæ uwagê, ¿e za kszta³t bu-

d¿etu resortu kultury odpowiedzialnoœæ ponosi
nie tylko minister, ale równie¿ parlament, które-
go jesteœmy czêœci¹.

Pani minister Agnieszka Odorowicz prosi
o g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Musia³am, niestety, zareagowaæ, Panie Sena-

torze. Po prostu jest to… Byæ mo¿e en bloc zosta³y
ujête podmioty, które s¹ zas³u¿one dla polskiej
kultury. Inne s¹ mniej zas³u¿one. Proszê pañ-
stwa, nam siê marzy sytuacja, w której ustawo-
dawca nie musi nic nikomu narzucaæ; kiedy ka¿-
dy zarobiony milion powy¿ej 10, 100, 500 milio-
nów z³ przedsiêbiorca chce przeznaczyæ na dobro
publiczne. W dojrza³ych demokracjach czêsto
tak jest, ¿e czêœæ podmiotów, zupe³nie niezwi¹za-
na z tym rynkiem, po prostu dobrowolnie p³aci
na kulturê albo dobrowolnie przeznacza pie-
ni¹dze na film. Nam te¿ siê to marzy, ale niestety
tak siê nie dzieje. Tak siê nie dzieje. W istocie
swojej ten spór nie jest o wszystkie filmy, tylko

83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kinematografii 23

(senator S. Huskowski)



o filmy artystyczne, filmy, które maj¹ znaczenie
z punktu widzenia kultury.

A wiêc chcia³abym przede wszystkim powie-
dzieæ, ¿e k³amstwem jest, i¿ ta ustawa uprzywile-
jowuje telewizjê publiczn¹. To jest nieprawda,
Panie Senatorze. I bardzo mi przykro, ale pan
czegoœ nie doczyta³. Telewizja publiczna, tak sa-
mo jak ka¿dy inny nadawca, niezale¿nie od tego
czy cyfrowy, czy analogowy, niezale¿nie od tego,
jak¹ drog¹ nadaje – ustawa mówi „nadawca”
i koniec – odprowadza 1,5% przychodów z re-
klam, telesprzeda¿y i sponsoringu. Oprócz tego
w komisji kultury w Senacie zosta³a zg³oszona
poprawka, naszym zdaniem s³uszna, od wykony-
wania której telewizja publiczna siê w ogóle nie
od¿egnuje. Mówi ona o tym, ¿e telewizja publicz-
na oprócz tego, ¿e bêdzie musia³a przeznaczyæ na
polsk¹ kinematografiê 1,5% i odprowadziæ te
1,5% z reklam, to jeszcze sama zobowi¹zana bê-
dzie wydaæ kolejne 1,5%. Je¿eli nadawcy komer-
cyjni tak bardzo chc¹ i kable, to my mo¿emy prze-
cie¿ wprowadziæ i drugie 1,5%, które bêd¹ zobo-
wi¹zani wydaæ we w³asnym zakresie. Bêdziemy
szczêœliwi. My uznaliœmy, poniewa¿ telewizja
publiczna ma jednak abonament, ¿e jednak cze-
goœ wiêcej mo¿na od niej oczekiwaæ. I rzeczywi-
œcie, ma obowi¹zek, oprócz 1,5% z reklamy, prze-
znaczyæ 1,5% na produkcjê filmow¹ we w³asnym
zakresie.

Przedstawiciele telewizji byli obecni na posie-
dzeniu komisji i powiedzieli: dobrze i tak wydaje-
my wiêcej. Chcia³abym pañstwu powiedzieæ, ¿e
telewizja publiczna, i mo¿e jeszcze Canal+, to s¹
jedyne przyk³ady, jeœli chodzi o rzeczywisty
udzia³ w rynku kinematografii artystycznej
w Polsce. I rzeczywiœcie, gdyby kiedyœ wpisano
w koncesjach telewizyjnych taki obowi¹zek,
wszyscy by wziêli te koncesje bez zmru¿enia oka.
Tylko ¿e dzisiaj jest ju¿ trochê na to za póŸno, bo
s¹ prawa nabyte w koncesjach i nie mo¿na ich
zmieniæ. Zreszt¹ sytuacja polityczna, jak sami
pañstwo wiedz¹, nie sprzyja takim decyzjom.

Tak wiêc, Panie Senatorze, zanim pan powie
o roli i randze ministra i jego staraniach na rzecz
polskiej kultury, to mo¿e by pan senator sobie
przypomnia³ – nie wiem, byæ mo¿e nie zauwa¿y³
pan tego w trakcie debaty bud¿etowej – ¿e bud¿et
kultury, w porównaniu do roku 2003 wzrós³
o oko³o 300 milionów, ¿e ten rz¹d, nie inny rz¹d,
tylko ten rz¹d, przeznaczy³ 30 milionów z³ na za-
kupy ksi¹¿ek do bibliotek, podczas kiedy trzy la-
ta temu to by³o 1 milion z³. Tylko ¿e to jest i tak za
ma³o. Jaki mamy moralny wybór, je¿eli mamy
bud¿et kultury niewystarczaj¹cy na cokolwiek?
Je¿eli mamy na ochronê zabytków 30 milionów z³
w skali Polski, to jak sobie wyobra¿amy wybór
pomiêdzy ochron¹ zabytków, bibliotekami, do-
mami kultury, a instytucjami artystycznymi? To

s¹ bardzo ciê¿kie wybory. Sami pañstwo dosko-
nale to wiecie i akurat Senat zawsze nam bardzo
pomaga³ w debacie bud¿etowej, za co gor¹co
dziêkujê. A wiêc nieprawd¹ jest, ¿e minister nie
stara³ siê o zwiêkszenie bud¿etu i nieprawd¹ jest,
¿e w tym zakresie nie ma zmian na lepsze. Fun-
kcjonuje strategia, funkcjonuje piêæ narodowych
programów kultury. W ramach tych programów
dystrybuowane s¹ o wiele wiêksze œrodki ni¿ kie-
dykolwiek, te¿ w ramach funduszy europejskich.
Dzisiaj jest boom inwestycyjny w kulturze. Bu-
dujemy b¹dŸ remontujemy oko³o czterystu insty-
tucji kultury w Polsce. Takiego ruchu, takiego
dzia³ania na rzecz poprawy sytuacji kultury nie
by³o w przeci¹gu ostatnich piêtnastu lat. To nie
zmienia faktu, ¿e oprócz pieniêdzy bud¿etowych
na kinematografiê, które deklaruje minister
z bud¿etu pañstwa, a tak¿e z Funduszu Promocji
Kultury, bo sam siê równie¿ opodatkowuje, w wy-
sokoœci 5%, s¹ potrzebne œrodki ze Ÿróde³ poza-
bud¿etowych. Dlaczego? Dlatego, ¿e re¿im bu-
d¿etu nakazuje wydaæ pieni¹dze do koñca dane-
go roku. No, czy widzieli pañstwo senatorowie
mo¿e film, który zaczyna siê w styczniu, a koñczy
siê w grudniu? Musi siê skoñczyæ, bo inaczej pie-
ni¹dze przepadn¹. Trzeba by³o zastosowaæ nor-
malny, europejski, elastyczny instrument finan-
sowy, który dostosowuje rygor finansów publicz-
nych do tej niezwyk³ej kreacji, jak¹ jest akurat
sztuka filmowa, ale nie tylko, w ogóle rygory bu-
d¿etowe akurat w kulturze s³abo siê sprawdzaj¹.

Rzadko siê naprawdê zdarza, ¿eby film rozpo-
czêty w styczniu zakoñczony zosta³ w grudniu.
I co? I wtedy pieni¹dze przepadaj¹. W zwi¹zku
z tym pomys³ po³¹czenia Ÿróde³ publicznych z pry-
watnymi, jednoczeœnie daj¹cy dostêp tym, którzy
p³ac¹, i realny wp³yw na to, na co te pieni¹dze bêd¹
przeznaczone, jest naprawdê dobrym sposobem
na wype³nianie naszego wspólnego, obywatelskie-
go obowi¹zku. I nie ma tutaj ¿adnych w¹tpliwoœci.
Panie Senatorze, je¿eli pan je ma, to ja bardzo ¿a³u-
jê, bo nie ma tutaj ¿adnych w¹tpliwoœci, one zosta-
³y wyjaœnione na poziomie Sejmu, zosta³a przepro-
wadzona analiza przez prawników konstytucjona-
listów i nie ma dzisiaj w¹tpliwoœci, ¿e ta ustawa jest
niekonstytucyjna. Chyba ¿e pañstwo wy³¹czycie
z niej jakiœ rodzaj podmiotów i wtedy powstanie
rzeczywiœcie w¹tpliwoœæ, czy zosta³a zachowana
zasada równoœci na rynku. Ale telewizja publiczna
jest obci¹¿ona niewspó³miernie bardziej, bo oprócz
przychodów z reklam ma obowi¹zek wydaæ pie-
ni¹dze z abonamentu – jeszcze raz to prostujê, bo
to by³o bardzo niebezpieczne stwierdzenie, które
siê mija z prawd¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zapraszam pana senatora Szafrañca.
Jednoczeœnie przypominam pañstwu senato-

rom, ¿e minister odpowiedzialny za kreowanie
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ustawy w parlamencie ma mo¿liwoœæ zabrania
g³osu w ka¿dym momencie, a senatorowie s¹ zo-
bowi¹zani do wpisywania siê na listê mówców.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Szanowni Pañstwo!
Ja zabieram g³os w dyskusji w zwi¹zku z za-

miarem wprowadzenia drobnej poprawki, doty-
cz¹cej zapisów art. 22 w druku senackim nr 956.

Wœród wymienionych w tym artykule kryte-
riów, jakie winno spe³niaæ przedsiêwziêcie z za-
kresu przygotowania projektów filmowych, pro-
dukcji filmów, jak te¿ upowszechniania kultury
filmowej, brakuje mi kryterium podstawowego,
jakim jest walor etyczny wspomnianego przed-
siêwziêcia. Ten walor etyczny determinuje kultu-
rê i decyduje o jej jakoœci. £aciñskie s³owo cultum

to nic innego jak ulepszanie, uszlachetnianie ludz-
kiego ¿ycia.

Nie tylko cz³owiek jest twórc¹ kultury, tak¿e
kultura tworzy cz³owieka. St¹d w³aœnie potrzeba
tego wymiaru moralnego. Ju¿ Cyceron pisa³
o kulturze duszy, kiedy to starania ludzkie do-
prowadzaj¹ do ulepszenia stanu wyjœciowego.
Zreszt¹ wielkie umys³y od czasów staro¿ytnoœci
a¿ po nowo¿ytnoœæ stawia³y sztuce równie wielkie
wymagania. I tak Dionizjusz z Halikarnasu do-
maga³ siê, aby sztuka pobudza³a ¿arliwoœæ du-
szy, Plotyn – by przypomina³a prawdziwy byt, Mi-
cha³ Anio³ – by otwiera³a lot do nieba, Novalis – by
stanowi³a wizjê Boga w przyrodzie, Hegel – by by-
³a poznawaniem praw ducha.

Wspó³czesna sztuka, w tym tak¿e sztuka fil-
mowa – mówiê o sztuce œwiatowej, której odprys-
ki niestety s¹ u nas widoczne poprzez ró¿nego ro-
dzaju gatunki filmowe: horrory, thrillery, splat-
tery, shlasery, snaffy – zatraci³a zdolnoœæ rozu-
mienia tych wartoœci i poszukuje po omacku no-
wego paradygmatu, bowiem ten wielowiekowy
niejako siê prze¿y³, a to dlatego, ¿e wyraŸnie kate-
goryzowa³, oddziela³ to, co jest moralnie powin-
ne, od tego co jest szkodliwe, co jest dobre, od te-
go co jest z³e, co jest piêkne, od tego co epatuje
brzydot¹. I z tych te¿ zapewne wzglêdów, ¿eby nie
zagubiæ tego zró¿nicowania, w Konstytucji Rze-
czypospolitej jest zapis – chodzi o art. 31 – dopu-
szczaj¹cy mo¿liwoœæ ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw,
w tym oczywiœcie wolnoœci ekspresji artystycz-
nej, w sytuacji gdy zachodzi koniecznoœæ ochro-
ny zdrowia i moralnoœci publicznej.

Tak¿e z tych¿e zapewne wzglêdów nadawcê te-
lewizyjnego – i tutaj odsy³am pañstwa do ustawy
o radiofonii i telewizji – jak i poœrednio twórcê fil-

mowego obowi¹zuje ustawowy zapis respektu
dla uniwersalnych zasad etyki. I zasady te wpi-
suj¹ siê w inny zapis tej¿e ustawy – mam na myœli
ustawê o radiofonii i telewizji – mówi¹cy o tym, ¿e
koncesja radiowa b¹dŸ koncesja telewizyjna mo-
¿e byæ cofniêta w sytuacji przekroczenia zasady
przyzwoitoœci i dobrego obyczaju.

Dlatego te¿ zasadne jest wprowadzenie do ni-
niejszej ustawy, oprócz wymogów walorów arty-
stycznych i poznawczych, wymogu waloru etycz-
nego tworzonego dzie³a. I w zwi¹zku z tym w imie-
niu w³asnym i grupy senatorów przedk³adam pa-
ni marsza³ek stosown¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa, o której dzisiaj mówimy, to ustawa nie

tylko o kinematografii, to tak¿e ustawa o naszej
to¿samoœci, o tym, co w zasadzie jest najwa¿niej-
sze. Jesteœmy w Unii Europejskiej od ponad roku
i ju¿ wszyscy wiemy, jak wa¿na jest to¿samoœæ
narodowa, to¿samoœæ kulturowa.

Mówi³o siê dzisiaj du¿o na tej sali o innych kra-
jach. Pañstwo senatorowie pytali pana ministra
o rozwi¹zania we Francji, w Belgii, w innych kra-
jach – starych cz³onkach Unii. Ja powiem o Fran-
cji, o Francji, która ma, mo¿na powiedzieæ, obse-
sjê wartoœci to¿samoœci. W³adze francuskie, w³a-
dze narodowe we wszystkich rozwi¹zaniach eu-
ropejskich wci¹¿ postuluj¹, a¿eby wartoœci naro-
dowej kultury francuskiej mia³y pierwszeñstwo –
to s¹ na przyk³ad kwoty programowe, kwoty na-
rodowe, które s¹ wpisane do rozwi¹zañ, do regu-
lacji narodowych audiowizualnych we Francji.
W krajach o wielkim dorobku cywilizacyjnym
i kulturalnym dba siê o swoj¹ kulturê, poniewa¿
to naprawdê jest najwa¿niejsze.

My, bêd¹c dzisiaj w Unii Europejskiej, nie mo-
¿emy epatowaæ naszym wspania³ym przemys³em
i nasz¹ gospodark¹, mimo ¿e siê bardzo staramy.
Ale tym, dziêki czemu naprawdê mo¿emy zaist-
nieæ, w najlepszym tego s³owa znaczeniu, jest na-
sza kultura i to, co ze swojej samej istoty jest bar-
dzo spektakularne, czyli kinematografia.

Panowie senatorowie mówili przede mn¹
o tych pokoleniach twórców, których nazwiska
s¹ nazwiskami europejskimi czy nawet œwiato-
wymi. To jest bardzo wa¿ne i ta kontynuacja mu-
si trwaæ. Nasza to¿samoœæ jest równie¿ okreœlona
przez to¿samoœæ tych dzie³. One nas uczy³y na-
szej historii, odpowiada³y na pytanie, kim my na-
prawdê jesteœmy.

A co siê dzieje przez ostatnie piêtnaœcie lat? Ze
wzglêdu na upadek finansowania kinematografii,
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ma³¹ liczbê filmów, w ogóle z³e myœlenie przez wiele
lat o kulturze, sta³o siê coœ takiego, ¿e my napraw-
dê nie mamy rzetelnego, refleksyjnego czy artysty-
cznego zapisu naszych wspó³czesnych dziejów tak
jak by³o w filmach Andrzeja Wajdy – „Cz³owiek
z marmuru”, „Cz³owiek z ¿elaza”, czy w „Tryptyku
œl¹skim” Kazimierza Kutza, czy dzie³ach wielu,
wielu innych autorów, wspania³ych twórców. Ale
to s¹ ju¿ twórcy dojrza³ego pokolenia.

I jeszcze jeden w¹tek, który chcia³abym tu
szczególnie przedstawiæ, czujê siê do tego predy-
sponowana, poniewa¿ wiele lat kierowa³am kato-
wick¹ szko³¹ filmow¹ i od wrzeœnia znowu bêdê
ni¹ kierowaæ. Chodzi o m³odych filmowców, m³o-
dych ludzi, którzy zast¹pi¹ tych wspania³ych mi-
strzów. Moi absolwenci zdobyli w zesz³ym roku
Z³ote Lwy na festiwalu w Gdañsku. To s¹ fenome-
nalnie zdolni m³odzi ludzie. Ale oni musz¹ mieæ
szansê w³aœnie na pomoc mecenatu pañstwowe-
go, dlatego ¿e m³odemu cz³owiekowi, nawet naj-
bardziej zdolnemu, bank nie da tak od razu pie-
niêdzy, jak uznanemu twórcy, bo bank patrzy
przede wszystkim na sprawy komercyjne.

Ta ustawa przez pewne swoje regulacje, które
s¹ przedmiotem debaty, kto ma p³aciæ, jak¹ dani-
nê, w jakiej formie, otwiera nowe myœlenie o po-
winnoœciach ró¿nych podmiotów wobec kultury
narodowej, takie, ¿e kultura to jest zbiorowy
obowi¹zek nas wszystkich – my, obywatele, daje-
my, ale te¿ firmy, przedsiêbiorstwa daj¹. Opera-
torzy kablowi, którzy przybyli z zagranicy, otrzy-
mali od pañstwa polskiego bardzo dobre warun-
ki, mo¿liwoœæ zaistnienia na naszym rynku
i czerpania z niego zysków, ale maj¹ te¿ powinno-
œci wobec pañstwa polskiego, kultury i nas wszy-
stkich. W innych krajach Europy, w starych pañ-
stwach cz³onkowskich zwraca siê na to ogromn¹
uwagê – je¿eli tworzymy ci warunki, to musisz
partycypowaæ. Ta afirmacja kultury to jest nie-
zwykle wa¿na czynnoœæ dla nas, polityków, dla
nas, obywateli, dla nas wszystkich, ¿ebyœmy nie
byli na peryferiach europejskich.

Naszego kina nie ma – panowie senatorowie
mówili o tym przede mn¹ – na festiwalach, nie ma
nas w Cannes, nie ma nas na wielu festiwalach.
No ale po prostu nie mamy takiej mo¿liwoœci.
A przecie¿ to jest szansa na wielk¹ promocjê Pol-
ski. My mówimy: teraz Polska. No gdzie? Czym?
Nie wszystkim siê da promowaæ. S¹ jednak takie
dziedziny sztuki, które po prostu s¹ jakby prede-
stynowane do tego, one narodzi³y siê po to, ¿eby
mo¿na by³o promowaæ w³aœnie wartoœci kultury
narodowej.

Mieliœmy nominacjê do Oskara filmu doku-
mentalnego. Proszê pañstwa, ten twórca, który
dosta³ nominacjê, zrobi³ ten film w domu, cha-
³upniczo i on ma w tej chwili straszne problemy
finansowe, bo nie mo¿e wybrn¹æ z tej swojej pry-

watnej produkcji. A to powinno byæ wspomagane
przez mecenat pañstwowy, dlatego ¿e gdy Polska
jest wymieniana na gali oskarowej, to jest to nie-
zwykle wa¿ne. Poza tym mecenat pañstwowy
musi byæ we wszystkich – jeszcze raz to podkreœ-
lam – tych krajach, które chc¹ odegraæ wa¿n¹ ro-
lê we wspó³czesnym œwiecie. I my te¿ mamy w na-
szych dziejach wielki mecenat. Mówimy: ten nasz
nieudolny król Stanis³aw, ale gdyby nie on, no to
chocia¿by w tym mieœcie nie by³oby wielu wa¿-
nych rzeczy. I niestety, bez tego mecenatu m³oda
demokracja, m³oda komercja, m³ody kapitalizm
nie zrobi¹ tego, dlatego ¿e my jeszcze nie mamy
takich wartoœci, jeszcze nie ka¿dy potencjalny
biznesmen czy cz³owiek, który doszed³ do du¿ych
pieniêdzy w biznesie, wie, ¿e dawanie na kulturê
to jest coœ, co nobilituje, wyró¿nia, co jest obo-
wi¹zkiem, co jest powinnoœci¹. My do tego do-
jdziemy za dwadzieœcia lat, ale ¿ebyœmy do tego
doszli za dwadzieœcia lat, te pokolenia m³odych
ludzi, którzy maj¹ talent, którzy mog¹ coœ zrobiæ
dla polskiej kultury, musz¹ mieæ dzisiaj stworzo-
ne warunki. I dlatego jest instytut filmowy.

Jamyœlê, ¿e jeœli chodzi oniepokoje – jeœlimo¿na,
Pani Marsza³ek, to proszê o jeszcze kilka sekund – i¿
ten instytut, i¿ te finanse bêd¹ wykorzystane przez
jakichœ tam twórców, którzy ju¿ maj¹, ju¿ byli, chc¹
tylko dla siebie, to tak nie bêdzie, bo s¹ stworzone
pewne transparentne procedury i bêdzie to otwarte,
jak rozumiem, dla tych, którzy s¹ najlepsi, dla kina
artystycznego, dla tego, co bêdzie nios³o polsk¹ ki-
nematografiê i polsk¹ kulturê w œwiat, tak jak robili
to kiedyœ Krzysztof Kieœlowski czy inni wielcy; nie
bêdê wymieniaæ wszystkich nazwisk.

Tak wiêc pozwolê sobie bardzo mocno poprzeæ
tê ustawê, te¿ w imieniu m³odych twórców, z któ-
rymi mam do czynienia na co dzieñ.

A je¿eli chodzi o te rozwi¹zania szczegó³owe, to
wydaje mi siê, ¿e procedury, które by³y zastosowa-
ne przy tworzeniu tej ustawy, jednak wykaza³y, ¿e
te rozwi¹zania zarówno s¹ konstytucyjne, jak i nie
czyni¹ krzywdy tym podmiotom, które by realizo-
wa³y te zadania. A poza tym, no, mo¿e trzeba cza-
sami trochê arogancji i nawet bezczelnoœci w walce
o sprawy polskiej kultury. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Król Stanis³aw by³ nieudolny w polityce, ale

w kulturze mu siê udawa³o. Byæ mo¿e warto
o tym pomyœleæ.

Zapraszam pana senatora Sa³ugê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie! Pan minister i pani minister odeszli, niestety.

Chcia³bym powiedzieæ...
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pan mini-

ster pozosta³.)
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O, przepraszam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Ryszard Mikliñski: Jestem, jestem.)
W takim razie: Panie Ministrze!
Piêknie mówi³ pan minister D¹browski, piêk-

nie mówi³a pani senator Doktorowicz, a najpiêk-
niej – moim zdaniem – mówi³ pan Nicieja i gdy-
bym umia³ tak powiedzieæ, to chêtnie bym tak po-
wiedzia³, ale niestety, takiego talentu nie mam.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e te¿ jestem zwolenni-
kiem polskiego kina, powiedzia³bym, fanem pol-
skiego kina, polskie kino lubiê najbardziej. Ale
jestem te¿ zwolennikiem rozwi¹zañ, które nie na-
k³adaj¹ zbytnich obci¹¿eñ na obywateli. Tymcza-
sem ustawa ta nie jest niczym innym jak na³o¿e-
niem kolejnego podatku na obywateli. Nie jest
prawd¹ to, o czym tutaj mówiono, ¿e zap³ac¹ to
operatorzy, stacje telewizyjne, bo zawsze p³aci
obywatel. Tak jak w wypadku VAT p³atnikiem
jest koñcowy nabywca, tak samo p³atnikiem
praktycznie ka¿dego podatku w gruncie rzeczy
jest obywatel. Rozumiem, ¿e Ministerstwo Kultu-
ry na tym niekoniecznie musi siê znaæ, ale mo¿na
zapytaæ ministra finansów i myœlê, ¿e to potwier-
dzi. A ja zawsze, gdy jest mowa o podnoszeniu po-
datków, takim rozwi¹zaniom bêdê siê sprzeci-
wia³. Z tej trybuny padaj¹ piêkne s³owa nie tylko
o kinematografii, ale tak¿e o biedzie, emerytach,
o pomocy, o wyrównywaniu szans wsi i miast,
o uczniach, tylko ¿e to wszystko wi¹¿e siê, proszê
pañstwa, z jakimiœ nowymi daninami publiczny-
mi, z jakimœ nak³adaniem podatków, bo to nie
bierze siê z nieba.

Szkoda, ¿e nikt w sytuacji, gdy tak piêknie mó-
wimy o polskiej kinematografii, nie zastanowi³
siê, i¿ byæ mo¿e mo¿na to finansowaæ w inny spo-
sób, na przyk³ad szukaj¹c oszczêdnoœci w agen-
cjach, w jakichœ funduszach czy w administracji.
Na taki pomys³ nikt nie wpada i w tej sytuacji naj-
prostsze jest na³o¿enie jakiegoœ podatku. Tutaj
ju¿ pad³o dzisiaj takie zdanie, ¿e nied³ugo s³u¿ba
zdrowia mo¿e powiedzieæ: dobrze, to na³ó¿my po-
datek na leki i finansujmy z tego s³u¿bê zdrowia.
A mo¿emy iœæ dalej w absurd, na³o¿yæ jakieœ da-
niny na sprzedawców hot dogów i finansowaæ, co
nam siê tylko zamarzy.

Pan minister D¹browski mówi³, a pani mini-
ster to potwierdzi³a, ¿e to jest tylko 40 gr na abo-
nenta miesiêcznie. Tak, ale z tych ró¿nych 40 gr
sk³ada siê w³aœnie bud¿et naszego kraju. I to w³a-
œnie to równanie: tysi¹c razy milion razy 40 gr,
w³aœnie powoduje, ¿e bud¿et jest, jaki jest. I to
jest tak, ¿e najpierw emerytom dajemy 20 z³ ja-
kiejœ podwy¿ki, co uczyniliœmy dwa tygodnie te-
mu, a dzisiaj odbieramy im 5 z³, bo zap³ac¹ to
w abonamencie z tytu³u samego posiadania kab-
lówki, a je¿eli pójd¹ do kina, to znowu coœ tam za-
p³ac¹. Moim zdaniem – i chcia³bym, ¿eby pañ-

stwo senatorowie to zrozumieli – to jest general-
nie bez sensu. To jest jakieœ magiczne zamkniête
ko³o i nie wiem, dok¹d nasz kraj dzisiaj zmierza.

Nie mam nadziei, ¿e ta ustawa zostanie odrzu-
cona, bo widzê, ¿e jest tutaj wielkie poparcie dla
niej, ale ¿eby dbaæ o jakoœæ prawa, nawet tego,
którego nie popieram, chcia³bym podzieliæ siê
z pañstwem kilkoma w¹tpliwoœciami i zapropo-
nowaæ odpowiednie poprawki.

Zadawa³em pytanie dotycz¹ce art. 19 pkt 3,
który mówi: „Nadawca programu telewizyjnego
dokonuje wp³aty na rzecz instytutu w wysoko-
œci 1,5% przychodu uzyskanego z tytu³u emisji
reklam, telesprzeda¿y i audycji sponsorowa-
nych”.

Nie jest, Szanowni Pañstwo, tajemnic¹, ¿e
zró¿nicowanie nadawców telewizyjnych jest
ogromne. S¹ duzi nadawcy, jak Telewizja Pol-
ska, Polsat, TVN, s¹ równie¿ œredni, regionalni,
ale s¹ te¿ mali nadawcy nadaj¹cy wy³¹cznie
w sieciach kablowych, których nie s¹ w³aœcicie-
lami, na obszarze czêsto nieprzekraczaj¹cym
obszaru jednego powiatu czy jednej gminy. Ró¿-
nica miêdzy takimi nadawcami a tymi wiêkszy-
mi jest taka, jak miêdzy hipermarketem a kios-
kiem z pras¹. Sens ich istnienia polega nie na
eskalacji obrotów do poziomu, kiedy widaæ bê-
dzie ich istotny wp³yw na gospodarkê kraju, lecz
w du¿ej mierze na wspó³tworzeniu spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, które bez szybkiej wymia-
ny informacji na poziomie gminy czy powiatu po
prostu Ÿle funkcjonuje. To w³aœnie tacy nadaw-
cy, o czym nie mówi siê g³oœno, realizuj¹ praw-
dziw¹ misjê publiczn¹, produkuj¹ i nadaj¹ pro-
gramy niemaj¹ce nic wspólnego z komercj¹. Tyl-
ko w takich lokalnych telewizjach mo¿na obe-
jrzeæ relacje z sesji rady gminy, obchodów dnia
stra¿aka w jakiejœ OSP czy zabawy andrzejkowej
w przedszkolu. Tego nigdzie indziej nie zobaczy-
my. Te stacje nie nadaj¹ telenowel, teleturnie-
jów, reality show, amerykañskich filmów, a je-
dynie pokazuj¹ codzienne ¿ycie lokalnej spo³e-
cznoœci, ¿e gdzieœ by³a zabawa u emerytów, ja-
kieœ zawody wêdkarskie gimnazjalistów. No, tak
jest. Byæ mo¿e nie wszyscy mamy do tego do-
stêp, ci, co mieszkaj¹ w Warszawie, na pewno
nie, ale w Polsce powiatowej takie telewizje s¹.
W tych stacjach nie znajdziemy równie¿ ¿a-
dnych reklam banków, koncernów samochodo-
wych, proszków do prania, znajdziemy zaœ re-
klamy warsztatu samochodowego, jakiegoœ
sklepiku czy jakiejœ lokalnej firmy budowlanej,
mówi¹ce, ¿e ktoœ tam wykonuje malowanie czy
flizowanie.

Znane mi przyk³ady nadawców ma³ych, tych
nadawców lokalnych, pozwalaj¹ mi oszacowaæ
ich roczne przychody z tytu³u emisji reklam, tele-
sprzeda¿y i audycji na oko³o – w wypadku takiej
dobrej stacji – 100 tysiêcy z³, co dawa³oby dochód
dla Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej rzêdu
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1 tysi¹ca 500 z³. To kwota nieznacz¹ca dla insty-
tutu, lecz drastycznie wysoka dla ma³ego nadaw-
cy, który najczêœciej nie bêdzie mia³ innej mo¿li-
woœci manewru oszczêdnoœciowego ni¿ ograni-
czenie zatrudnienia. Podkreœlam, ¿e mówimy
o przychodach, a nie dochodach, co jest tu czêsto
mylone. Ten podatek ma byæ p³acony od przycho-
dów. Czêsto takie telewizje s¹ prowadzone w spo-
sób hobbystyczny, niemaj¹cy nic wspólnego
z biznesem, dzia³aj¹ na granicy zysków b¹dŸ ktoœ
dop³aca do tego.

W Niemczech, Belgii, z tego, co uda³o mi siê do-
wiedzieæ, s¹ przyk³ady wrêcz czegoœ odwrotnego:
to w³aœnie nadawcy lokalni finansowani s¹ z op-
³at pobieranych w analogiczny sposób jak w tym
przed³o¿eniu sejmowym, czyli z op³at od tych du-
¿ych nadawców.

Art. 15 ustawy zapewnia wszystkim nadaw-
com wybranie swojej reprezentacji do rady insty-
tutu kinematografii. Ci mali nadawcy nie maj¹
po prostu ¿adnych szans. Musieliby siê najpierw
skrzykn¹æ, sejmikowaæ, wybraæ kogoœ, a potem
konkurowaæ z Polsatem, TVN czy Telewizj¹ Pol-
sk¹ o to, ¿eby to jedno miejsce zdobyæ. To te¿ jest
dla nich martwy artyku³.

Chcia³bym zaapelowaæ do pañstwa senato-
rów, ¿ebyœmy dali ma³ym ¿yæ. Proponujê po-
prawkê zmierzaj¹c¹ do tego, aby w art. 19 pkt 3
po kropce dodaæ zdanie: „Obowi¹zek ten nie do-
tyczy nadawców posiadaj¹cych koncesjê obe-
jmuj¹c¹ obszar nie wiêcej ni¿ trzech powiatów”.
To jest kwestia umowna. Pan minister mówi³, co
to znaczy ma³y, lokalny. Ja sobie wymyœli³em to
w taki jakiœ sposób, ¿e to bêd¹ trzy powiaty. Mo¿e
jest inny, mo¿e mo¿na to regulowaæ kwot¹ przy-
chodów b¹dŸ liczb¹ abonentów, odbiorców. Jes-
tem gotowy do dyskusji, gdyby ktoœ tak¹ dysku-
sjê chcia³ podj¹æ.

Druga poprawka – ju¿ nie bêdê siê rozwodzi³ –
tyczy siê tego, co otrzymaliœmy wszyscy do skrzy-
nek, a wiêc spraw zwi¹zanych z operatorami tele-
wizji kablowej. Nie bêdê tego uzasadnia³, bo
wszyscy, którzy chcieli siê z tym zapoznaæ, to wie-
dz¹. Zg³aszam stosown¹ poprawkê wraz z panem
senatorem Smoktunowiczem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Szanowni Goœcie!

Ja w swoim wyst¹pieniu pragnê rozwin¹æ myœl
senatora Szafrañca, dopominaj¹c siê o walory
etyczne w tej ustawie.

Utworzenie Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej jest spraw¹ nader chwalebn¹ i wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom Polaków, którzy czekaj¹
na polski film o wysokich walorach artystycz-
nych i poznawczych, ale tak¿e etycznych, przed-
stawiaj¹cy i kreuj¹cy polsk¹ kulturê narodow¹.
Jest to szansa na realizacjê debiutów filmowych,
a wiêc szansa dla m³odego pokolenia wybitnych,
zdolnych twórców, szansa na realizacjê filmów
dla dzieci i m³odzie¿y, w tym animowanych, fil-
mów niedochodowych. A wiêc jest to mo¿liwoœæ
promowania postaw i wartoœci kszta³tuj¹cych
œwiadomoœæ w duchu polskiej tradycji kulturo-
wej. Jest to szansa na realizacjê filmów kszta³tu-
j¹cych now¹ polsk¹ to¿samoœæ, przedstawia-
j¹cych nasze problemy i nasz œwiat, czêstokroæ
tak bardzo odmienny od amerykañskiego.

Aby szansa ta nie zosta³a zaprzepaszczona,
a idea wypaczona, potrzebna jest poprawka po-
szerzaj¹ca kryteria dofinansowania przedsiêw-
ziêæ filmowych o kryterium walorów etycznych,
poprawka, za któr¹ siê opowiadam. Sztuka,
w tym sztuka filmowa, powinna bowiem opieraæ
siê na trzech fundamentalnych wartoœciach bu-
duj¹cych ³ad moralny, czyli wartoœciach dobra,
piêkna i prawdy. Tymczasem w zapisie ustawy
sejmowej, w art. 24, i w poprawce Senatu,
w art. 22, mówi siê o walorach artystycznych,
a wiêc jest tu mowa o piêknie, i walorach poznaw-
czych, czyli prawdzie, ale brakuje tych walorów
etycznych, których celem jest dobro.

Mam równie¿ nadziejê, ¿e ustawa zagwarantu-
je miejsce dla filmów religijnych.

I chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e ta ustawa
jest bardzo bliska mojemu sercu, bo pochodzê
z Bielska-Bia³ej, gdzie jest w³aœnie studio filmów
rysunkowych, dlatego te¿ chcia³am siê wypowie-
dzieæ w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana marsza³ka Kutza.

Senator Kazimierz Kutz:

PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo!SzanowniGoœcie!
Przede wszystkim na wstêpie chcia³bym po-

wiedzieæ, ¿e ja siê nie wkrêci³em znienacka na tê
trybunê, tylko ja siê zapisa³em…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Potwier-
dzam, ¿e by³ pan ju¿ wkrêcony.)

W³aœnie…
(Senator Maria Berny: Ja siê zapisywa³am po

panu marsza³ku, wszystko jest w porz¹dku.)
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W³aœnie, ¿eby tutaj nie by³o wra¿enia, ¿e jakieœ
manipulacje siê robi.

Ja w tej chwili jestem w dosyæ szczególnej sy-
tuacji na tej mównicy i ¿a³ujê, ¿e Andrzej Wajda
ju¿ wyszed³ z tej sali.

Sytuacja, moim zdaniem, jest taka – poniewa¿
tu by³o tyle œwietnych wyst¹pieñ na temat zna-
czenia, rangi tej ustawy dla kultury polskiej, dla
twórczoœci itd., ja czujê siê zwolniony z przedsta-
wiania tego typu argumentacji – ¿e Wysoka Izba,
która przecie¿ siê sk³ada z wybrañców narodu,
musi sobie postawiæ elementarne pytanie: czy
my chcemy, ¿eby w Polsce istnia³a twórczoœæ fil-
mowa, czy nie? Czy chcemy, ¿eby zosta³ podjêty
w³aœnie ten trud, ¿eby z tej ruiny, któr¹ jest dzi-
siejsza kinematografia… ¿eby zacz¹æ oraæ ten za-
niedbany skrawek rzeczywistoœci polskiej i pró-
bowaæ rzeczywiœcie posiaæ coœ od nowa, by nasi
nastêpcy, moi nastêpcy mogli rzeczywiœcie s³u-
¿yæ polskiemu spo³eczeñstwu, tworzyæ polsk¹
kulturê i poœwiadczaæ przed œwiatem, ¿e nie jes-
teœmy, za przeproszeniem, stadem baranów?

Gdybyœmy próbowali znaleŸæ pewn¹ analogiê
do dzisiejszego stanu czy pejza¿u kultury filmo-
wej, kinematografii polskiej, to okaza³oby siê, ¿e
z czymœ takim mieliœmy ju¿ w naszej historii do
czynienia. Otó¿ historia Polski jest w gruncie
rzeczy taka, ¿e by³ to kraj, przez który przetacza-
³y siê wojny, czo³gi, i wszystko, co by³o po dro-
dze, by³o w nim niszczone, a przychodzi³o to albo
ze Wschodu, albo z Zachodu. I teraz w Polsce
znowu sta³o siê coœ takiego – w kulturze. Przez
Polskê przeszed³ walec dzikiego kapitalizmu
i wszystko, co siê da³o zmieœæ, a oczywiœcie kine-
matografia jest k¹skiem dosyæ atrakcyjnym dla
tych, którzy z tego ¿yj¹, zosta³o po prostu zmie-
cione. W miejsce twórczoœci filmowej… W grun-
cie rzeczy zostaliœmy zalani tandet¹ i kiczem,
które przysz³y oczywiœcie z Zachodu, ale rów-
nie¿ nasi filmowcy zostali zmuszeni do robienia
tego kiczu i tej tandety. Jest to pejza¿ po bitwie,
który trwa zbyt d³ugo.

Mia³ racjê pan minister, mówi¹c, ¿e to jest ta-
ka byæ mo¿e ostatnia parcela w przemianach
ustrojowych, która po prostu prosi siê o to…
a w³aœciwie trzeba koniecznie to zrobiæ, to zna-
czy tê dziurê we miarê uporz¹dkowanym uzêbie-
niu Rzeczpospolitej po prostu za³ataæ. Co praw-
da tu chodzi o pieni¹dze, ale o groszowe pie-
ni¹dze, o ¿ebracze pieni¹dze. Tymczasem ci,
którzy przez piêtnaœcie lat hulali w Polsce bez-
karnie, dostawali za grosze licencje, zarabiaj¹
miliardy rokrocznie, strasznie siê skar¿¹ i robi¹
straszny raban, ¿e dzieje siê im krzywda. Dla
mnie to wszystko jest po prostu ¿enuj¹ce. Wiêc
nie dajcie siê pañstwo uwieœæ na te kable itd.,
poniewa¿ te kable tak kabluj¹ wszystkich parla-
mentarzystów, ¿e co trzeciego musi to jakby…

Siedzia³ tutaj Andrzej Wajda – chcê tylko na
chwilê wróciæ do w¹tku bardzo osobistego –
i szkoda, ¿e wyszed³. On tam, a ja tu, dzisiaj, w tej
sytuacji, w³aœciwie bêd¹c œwiadkami historii pol-
skiego kina, musimy bowiem poœwiadczyæ histo-
riê naszych nastêpców. My musimy równie¿ –
i w³aœnie szkoda, ¿e go nie ma – powiedzieæ o tym,
¿e naszym obowi¹zkiem moralnym jako tych lu-
dzi, którzy to kino, ten wielki rozdzia³ w kulturze
narodowej swego czasu tworzyli, jest wstawiæ siê
za tymi, którzy przyjd¹ po nas. I jeœli siê dobrze
temu przyjrzeæ, proszê pañstwa – i proszê zwró-
ciæ na to uwagê, bo mówi siê, ¿e nie istniej¹ festi-
wale itd. – to jest czymœ niezwyk³ym, ¿e mimo i¿
tylu ró¿nych wielkich ludzi zrobi³o kariery i uja-
wni³o swoje talenty w ostatnim piêtnastoleciu,
tak naprawdê – no, mo¿e nie powinienem tego
mówiæ – przez te piêtnaœcie lat nie narodzi³ siê
w Polsce ¿aden wielki re¿yser, który, ¿e tak po-
wiem, kojarzy³by siê w œwiecie z Polsk¹. Bo na-
prawdê ¿aden wielki siê nie narodzi³! Bo jeœli siê,
za przeproszeniem, we w³aœciwe miejsce nie
wk³ada, to siê nic w³aœciwego urodziæ nie mo¿e.
I to tak¿e o to chodzi. Bo inwestycja w kulturê jest
inwestycj¹ w talenty. Marnotrawstwo talentów
artystycznych w Polsce jest przera¿aj¹ce, na-
prawdê przera¿aj¹ce. I jak d³ugo nie bêdzie
wspierana twórczoœæ – bo wszystko zale¿y od ta-
lentu cz³owieka – tak d³ugo bêdziemy siê stawaæ
pañstwem baranów, a nie istot myœl¹cych.

I dlatego odwo³ujê siê do waszych sumieñ oby-
watelskich, do was, wybrañców tego narodu, ¿e-
by przerwaæ z t¹ praktyk¹ i stworzyæ choæby te
bardzo – przepraszam za s³owo – szmat³awe wa-
runki dziêki pieni¹dzom, o które siê wnosi w tej
ustawie, i ¿ebyœcie wsparli tê inicjatywê. Bo to
jest byæ albo nie byæ: albo bêdziemy mieli po-
rz¹dne spo³eczne kino artystyczne i bêdziemy
s³u¿yæ spo³eczeñstwu, opisywaæ ten niezwyk³y
kraj, jakim jest Polska, albo nie! Bardzo wiêc was
proszê, ¿ebyœcie poparli tê ustawê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, ¿e przypomnia³
pan, i¿ zostaliœmy wybrani, a nie wynajêci na
czas okreœlony. To bardzo wa¿ne.

Pan senator Nicieja, jak rozumiem, z pozycji
³aw rz¹dowych lepiej rozumie problemy bêd¹ce
przedmiotem dzisiejszej debaty.

Zapraszam do wyst¹pienia pani¹ senator
Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Wprawdzie mia³am zamiar mówiæ o czymœ zu-

pe³nie innym, ale w trakcie dyskusji zmieni³am
temat swego wyst¹pienia. Wiele ze spraw, o któ-
rych zamierza³am mówiæ, poruszyli ju¿ pani se-
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nator Doktorowicz i pan senator Nicieja, wobec
tego nie uwa¿am za celowe powtarzanie tego.

Proszê pañstwa, ustawê, któr¹ w tej chwili
trzymam w rêku i nad któr¹ debatujemy, uwa-
¿am – tak jak prawie wszyscy tu obecni – za bar-
dzo, ale to bardzo potrzebn¹. Uwa¿am j¹ równie¿
za dobr¹, ale nie za bardzo, poniewa¿ nie odpo-
wiada ona pozytywnie na pytanie – wprawdzie re-
toryczne – postawione przez pana marsza³ka
Kutza: czy chcemy, ¿eby istnia³a Polska twór-
czoœæ filmowa? Zapisy tej ustawy stwarzaj¹ wa-
runki do tego, ¿eby powstawa³a polska sztuka fil-
mowa, ale ten drugi cz³on mojego stwierdzenia,
czyli „nie za bardzo”, wynika z tego, ¿e – moim
zdaniem – ustawa niewystarczaj¹co omawia
sprawê trafiania tej sztuki, polskiej sztuki filmo-
wej, do odbiorcy.

Poniewa¿ z zawodu, na³ogu i przyzwyczajenia
jestem nauczycielem, to zawsze stawiam sobie
pytanie: czy proces trafiania sztuki do odbiorcy
jest procesem wychowania? Zapewne tak jest,
ale ten proces zaczyna siê dopiero w momencie,
kiedy widz ogl¹da film – tylko wtedy mo¿na zmie-
niaæ myœlenie spo³eczne. Powiem pañstwu, choæ
mo¿e to zabrzmi œmiesznie, ale ilekroæ wczeœniej
koñczy siê posiedzenie Senatu, a nie ma posie-
dzeñ komisji, to staramy siê z senatorem Kula-
kiem obejrzeæ jakiœ polski film, ale bardzo czêsto
zdarza siê tak, ¿e choæ przegl¹damy ca³y reper-
tuar kinowy miasta sto³ecznego Warszawy, nie
natrafiamy na ¿aden film polski. Wobec tego gdy-
byœmy nawet zaczêli – mówiê „my”, a chodzi tu
oczywiœcie o twórców – produkowaæ w Polsce
œwietne polskie filmy, to i tak ja w tej ustawie nie
widzê impulsu do zainteresowania ani ma³ego ki-
na, ani multipleksu tym, by z tym w³aœnie filmem
trafiaæ do odbiorcy.

Bardzo du¿o tutaj mówiliœmy o problemach fi-
nansowych. Tak, pieni¹dze decyduj¹ o wszyst-
kim. Ale ja nie zg³oszê ¿adnej takiej poprawki. Po-
stawiê za to problem do przemyœlenia, adresuj¹c
to do ministerstwa. Czy przypadkiem nie nale¿a-
³oby pomyœleæ, by mo¿e w przysz³oœci… Ale naj-
pierw dygresja: ka¿da ustawa, szczególnie nowa,
ma to do siebie, ¿e przechodzi weryfikacjê w trak-
cie swego obowi¹zywania, zreszt¹ tak jak ka¿da
ustawa, ale na szczêœcie mamy przecie¿ mo¿li-
woœæ nowelizowania ustaw. A wiêc kto wie, czy
nie nale¿a³oby przemyœleæ problemu takiej no-
welizacji, która zmierza³by do tego, by dystrybu-
tor filmu czy kino, w którym polskie filmy s¹ wy-
œwietlane, byli – w zale¿noœci od czasu przezna-
czanego na polsk¹ sztukê – zwalniani z podatków
czy w jakiœ inny sposób uprzywilejowani za to, ¿e
tê w³aœnie sztukê preferuj¹?

To chyba pan marsza³ek mówi³ o korygowa-
niu… Nie, nie pan marsza³ek. To pan minister
mówi³ o korygowaniu kszta³tu pañstwa. Tak, ale

korygowanie kszta³tu pañstwa to nie tylko kwe-
stia instytucji, które w tym pañstwie istniej¹, bo
to tak¿e kwestia kszta³towania myœlenia obywa-
teli. Gdy chodzê na te polskie filmy, poznajê rea-
lia ¿ycia polskiego, z którymi nie stykam siê ani
na spotkaniach z elektoratem, ani w ³awach se-
nackich, i te filmy w jakiœ sposób koryguj¹ moje
myœlenie. Dlatego tak bardzo zale¿y mi na tym,
¿eby jednak tworzyæ preferencje dla trafiania z t¹
sztuk¹, która niew¹tpliwie powstanie, do ka¿de-
go polskiego obywatela. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Wypada mi na wstêpie powiedzieæ, ¿e obur¹cz

podpisujê siê pod tym w³aœnie pilnym w tej chwili
uchwaleniem przed³o¿onej nam ustawy.

Ja dok³adnie rozumiem porównanie, które
przestawi³ nam tutaj pan minister D¹browski,
opisuj¹c sytuacjê we Francji – tej Francji, której
mo¿e ze s³usznoœci¹ zarzucamy brak taktu i ho-
noru, ¿e zazdroœnie strze¿e swego bogactwa
przed najazdem bocianów z Polski, które podje-
dz¹ im trochê œlimaków. No ale fakt takich pro-
porcji, stosunku sztuki finansowanej przez du-
cha kulturowego imperializmu wielkiej Francji i –
w tym wypadku – nêdzy Polski jest tak jaskrawy,
¿e musi poruszyæ sumienia. Moje sumienie poru-
szy³o to wiele lat temu, kiedy studiowa³em w tym
piêknym kraju.

Aczkolwiek w jakimœ stopniu zgadzam siê te¿
z uwagami pana senatora Huskowskiego, ¿e war-
to w przysz³oœci – i to jest moja nadzieja zwi¹zana
z przysz³ym parlamentem – nieco zrównowa¿yæ
rozwi¹zania zawarte w tej ustawie w stosunku do
wszystkich podmiotów, miêdzy innymi do pod-
miotów, które na pewno bêd¹ wkraczaæ w obszar
sztuki ruchomych obrazów z dŸwiêkiem i s³o-
wem, tak jak na przyk³ad Internet.

Wysoka Izbo, dobrze zorganizowane spo³e-
czeñstwo opiera siê dziœ na dwóch fundamen-
tach. Po pierwsze, na umowie spo³ecznej wyra¿a-
nej jêzykiem stanowionego demokratycznie pra-
wa, bazuj¹cej na odpowiedzi na pytanie, które
przed chwil¹ zada³ tutaj pan senator marsza³ek
Kutz: czy chcemy? Ale ja bym doda³, Panie Mar-
sza³ku, jeszcze jedno pytanie: jak? Bo mo¿emy
siê spotkaæ z tak¹ odpowiedzi¹ na pana, powie-
dzia³bym, bardzo prowokacyjne pytanie, ¿e oczy-
wiœcie chcemy, ¿eby sztuka polska kwit³a –
i wszyscy bêd¹ uspokojeni – ale jak mamy to spo-
wodowaæ, jaki rodzaj sztuki ma kwitn¹æ w naszej
ojczyŸnie? To ju¿ jest problem bardziej z³o¿ony
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i wymagaj¹cy skupienia, i to nie tylko Wysokiej
Izby, bo ona nie jest bezpoœrednim specjalist¹ od
tego „jak”, a jedynie mo¿e wo³aæ o odpowiedŸ na
pytanie: jak? Bo mo¿emy mieæ pe³ne kina, ale
mo¿e tam byæ jakoœæ, która po prostu ze wzglêdu
na rozwój i indywidualnego widza, rodaka, i ca³ej
Rzeczypospolitej, nie bardzo nam odpowiada.
A wiêc czy chcemy? Chcemy. Jak chcemy to ro-
biæ? Dbajmy o jakoœæ!

Moje wyst¹pienie nie dotyczy jednak umowy
spo³ecznej i nie bêdê powtarza³ wspania³ych pro-
ustawowych w tym zakresie, popieraj¹cych tê
ustawê wyst¹pieñ moich kole¿anek i kolegów,
których, najproœciej mówi¹c, oklaskujê. Chcê
tylko zwróciæ uwagê na temat, który jeszcze nie
zosta³ poruszony, a tylko zasygnalizowany. Otó¿
tym drugim fundamentem, na którym musimy
bazowaæ w refleksji o sztuce i w praktyce sztuki,
w tym sztuki filmowej, jest po prostu natura. Nie-
zale¿nie od tego, czy bêdziemy nazywaæ tê naturê
jêzykiem religijnym, czy jêzykiem genetycznym,
to faktem jest, ¿e cz³owiek, dopóki jest cz³owie-
kiem, musi tworzyæ, musi wyra¿aæ swój fakt ist-
nienia w kreatywnej ekspresji, któr¹ staro¿ytni
Grecy nazywali potrzeb¹ naœladownictwa, mi-
metyzmem rodz¹cym siê jako odruch naturalny.
Jeœli w m¹drej umowie spo³ecznej nie pozwolimy
rozwijaæ siê temu odruchowi naturalnemu, ja-
kim jest potrzeba naœladownictwa – na przyk³ad
naœladowania przez aktora tego, jak chodzi kacz-
ka czy jak siê zachowuje wspó³czesny polityk, jak
rodzina Dulskich – to po prostu zniszczymy nie
tylko swoj¹ kulturê, ale zniszczymy te¿, krok po
kroku, los cz³owieka naturalnego, którego ce-
chuje ów geniusz, powtórzê: geniusz naœlado-
wnictwa, inaczej zwany talentem, ju¿ tutaj przy-
wo³ywany. A on, ten geniusz, s³u¿y swoj¹ energi¹
wszystkim, równie¿ producentom butów, rów-
nie¿ tym, którzy kszta³tuj¹ nasze mosty, no
i kszta³tuj¹ kulturê polityków czy – nie wskazu-
j¹c tu nikogo – polityki.

A zatem uwzglêdnijmy tu tê w³aœnie perspek-
tywê naturalnej potrzeby cz³owieka i g³osujmy za
t¹ ustaw¹, a jeœli Bóg da, to poprawiajmy j¹, by
zmierza³a ku doskona³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zapraszam pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

Od trzech tygodni studiujê tê ustawê, analizu-
jê jej przepisy, a wszystko to robiê w poczuciu, ¿e
ta ustawa jest oczywiœcie bardzo potrzebna, po-

trzebna jest w zwi¹zku z katastrofaln¹ kondycj¹
finansow¹ polskiej kinematografii.

Ale zanim wyra¿ê swój niepokój o tê ustawê
i wielk¹ troskê o ni¹, o to, by ona by³a, chcê tutaj,
na marginesie, dotkn¹æ kwestii kilku wyst¹pieñ
i ostudziæ trochê nastroje. Otó¿ chcê na wstêpie
powiedzieæ: bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Bêdê
g³osowa³ za t¹ ustaw¹, bo ona co do istoty jest po-
trzebna. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e o ma³o siê
nie pop³aka³em podczas wyst¹pienia pana sena-
tora Niciei, gdy mówi³ o tych sentymentach, bo ja
te¿ mam te sentymenty. Ja te¿, ¿e siê tak wyra¿ê,
hodowa³em siê intelektualnie na polskim kinie,
te¿ jestem jednym z wytworów dyskusyjnych
klubów filmowych. Ale pamiêtajmy o tym, ¿e wte-
dy pieni¹dze na kinematografiê by³y nie po to, by
by³a ona wielka, ale po to, by by³a ona s³u¿alcza.

Pan kiwa g³ow¹? Mam zacytowaæ Lenina? Nie
potrzeba, bo to nie ta izba.

I chcê powiedzieæ wiêcej: byæ mo¿e tamta kine-
matografia by³a dlatego tak wielka, ¿e stara³a siê
na wszystkie mo¿liwe sposoby puszczaæ oko do
spo³eczeñstwa, omijaæ cenzurê i czyniæ wszyst-
ko, co by³o wbrew tak zwanym wytycznym Wy-
dzia³u Kultury Komitetu Centralnego partii.
Wielkoœæ filmów Andrzeja Wajdy, Kazimierza
Kutza polega³a na dr¹¿eniu rzeczywistoœci, ale
inaczej, i innej ni¿ rzeczywistoœæ w propagandzie.
To jest po pierwsze.

Po drugie, chcia³bym przestrzec, tak, prze-
strzec. Kiedy w Wielkiej Brytanii, we Francji,
w Niemczech byli wielcy re¿yserzy, ci wielcy, któ-
rzy przeszli do historii i s¹ wymieniani w Encyk-
lopedii Kina, nie by³o takiego finansowania, jakie
jest w tej chwili na przyk³ad we Francji. Nie by³o
tego w latach piêædziesi¹tych, szeœædziesi¹tych,
a wtedy tworzy³ Truffaut, wtedy tworzy³ Chabrol,
wtedy tworzy³ Resnais. Dzisiaj nie ma wielkiego
kina francuskiego, a jest wielkie finansowanie.
Chcê powiedzieæ wiêcej: w Wielkiej Brytanii, kie-
dy byli M³odzi Gniewni – Richardson, Anderson,
Schlesinger – nie by³o takiego finansowania, ja-
kie jest w tej chwili. A wiêc problem nie sprowa-
dza siê tylko do pieniêdzy. Powtarzam: problem
nie sprowadza siê tylko do pieniêdzy. I polskie ki-
no mo¿e by³o wielkie w okresie realnego socjaliz-
mu, a to dlatego, ¿e by³ Wohl, ¿e by³ Bossak, ¿e by³
Toeplitz, ¿e byli wielcy krytycy, ¿e byli ludzie, któ-
rzy kochali kino.

I obawiam siê, Panie Marsza³ku – zwracam siê
do Kazimierza Kutza – choæ podzielam wszystkie
intencje i opiniê o tym, ¿e polskie kino jest w za-
paœci, i¿ ono jest w zapaœci nie tylko z powodu
braku finansowania, ale powody s¹ o wiele g³êb-
sze. Jest kryzys kultury. Myœlê, ¿e to samo siê
dzieje z literatur¹, to samo dzieje siê z innymi
dziedzinami. A wiêc to nie tylko ten problem fi-
nansowania.

Myœlê z trosk¹ o tej ustawie, ¿e ona jest zbudo-
wana troszeczkê jak gdyby na podstawie innej
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przesz³oœci, ona buduje jak gdyby coœ, co jest…
To znaczy forsuj¹ to osoby, które jej sposobu fi-
nansowania nie chc¹ jak gdyby dopasowaæ do
nowej rzeczywistoœci i tworz¹ now¹ instytucjê,
tworz¹ jak gdyby nowe ministerstwo.

Ja bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹, tylko obawiam
siê, ¿e jej szlachetnoœæ, potrzeba finansowania,
mo¿e zderzyæ siê z pewn¹ rzeczywistoœci¹ i mo¿e-
my wylaæ dziecko z k¹piel¹.

Myœlê, ¿e ta ustawa ma równie¿ ogromne nie-
doci¹gniêcia, jest Ÿle przygotowana pod wzglê-
dem zagadnieñ prawnych i prawa autorskiego.
Stara³em siê to naprawiæ w komisji. Mówiê to
z ogromn¹ trosk¹, z ogromn¹ odpowiedzialno-
œci¹, bo chcia³bym, ¿eby ten mechanizm zadzia-
³a³, ¿eby polskie… Przecie¿, proszê pañstwa, sy-
tuacja w tej chwili jest taka, ¿e polskie filmy nie
s¹ dopuszczane nawet do pobocznych prze-
gl¹dów, towarzysz¹cych festiwalom filmowym,
nie spe³niaj¹ bowiem kryteriów artystycznych co
do formy, co do treœci, co do przekazu, co do ko-
munikowania siê ze œwiatem w ramach debaty
na temat tego, co siê dzieje na œwiecie. Czy to jest
tylko wina braku finansowania? Czy je¿eli Kazi-
mierz Kutz robi³ w 1995 r. „Zawróconego”, fanta-
styczny, genialny film opisuj¹cy polsk¹ transfor-
macjê – mia³em zaszczyt nagradzaæ ten film, Pa-
nie Marsza³ku…

(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
…to robi³ to tylko z tego powodu, ¿e dosta³

pieni¹dze? Spójrzmy, jak ogromne sumy id¹
w telewizji publicznej na produkcjê kulturowe-
go ch³amu!

Tak wiêc problemy s¹ równie¿ gdzie indziej.
Ja tutaj wystêpujê jako cz³onek komisji kultury,
a wiêc chcê siêgaæ g³êbiej. Czy naprawdê trzeba
tego rodzaju rozwi¹zañ formalnych, ¿eby stwo-
rzyæ mechanizmy finansowania polskiej kine-
matografii? Czy naprawdê trzeba wkraczaæ
w prawa autorskie w ostatnim rozdziale? Sta-
wiam pytania.

Popieram tê ustawê, ale patrzê na ni¹ z niepo-
kojem, poniewa¿ leg³ na niej cieñ przesz³oœci.
Proszê mi wierzyæ: rozwi¹zania, które s¹ w niej
zawarte, maj¹ charakter poniek¹d z innej epoki,
a poniek¹d s¹ megalomañskie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pad³o tu wiele uwag na temat tej ustawy. Pani

senator Berny mówi³a, ¿e ustawa jest dobra, ale

nie do koñca. Ja bym powiedzia³a, ¿e ta ustawa
jest daleka od doskona³oœci. Przed chwil¹ mój
przedmówca mówi³ o tym, ¿e to nie finanse po-
winny byæ g³ównym tematem przy omawianiu tej
ustawy, ale tak siê sk³ada, ¿e to w³aœnie one s¹
tym tematem.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na dwa problemy,
które wi¹¿¹ siê z t¹ ustaw¹. O jednym z nich
wspomina³ ju¿ pan senator Huskowski. Miano-
wicie do jednostek gospodarczych wpuszczamy
kolejn¹ kontrolê. Czyli z jednej strony walczymy
o to, a¿eby instytucji kontroluj¹cych by³o jak naj-
mniej, a z drugiej strony tworzymy w tej ustawie,
w art. 19 ust. 7, kolejn¹ instytucjê, która bêdzie
kontrolowa³a, prawdê mówi¹c, to samo, co kon-
troluj¹ urzêdy skarbowe. Uwa¿am za niecelowe
wprowadzanie takich dodatkowych instytucji
kontroluj¹cych i zatrudnianie w instytucie osób,
które zajmowa³yby siê sprawami finansowymi,
do których kontroli mamy odpowiednie s³u¿by
w naszym kraju.

W zwi¹zku z tym proponujê poprawkê do
art. 19 ust. 7, która stanowi, ¿e do kontroli finan-
sowej s¹ upowa¿nione organa przewidziane w in-
nych ustawach.

Kolejna moja w¹tpliwoœæ dotyczy art. 10. W ar-
tykule tym mówi siê, ¿e pan minister bada
uchwa³y podejmowane przez radê instytutu i ¿e
uchwa³y te musz¹ byæ mu niezw³ocznie przesy³a-
ne przez ten organ. Ale nie ma ju¿ w tym artykule
nic na temat terminu, w jakim minister mo¿e
uchyliæ uchwa³ê. Czyli równie dobrze… A w do-
datku s¹ tu u¿ywane bardzo ogólne pojêcia, któ-
re budz¹ moje w¹tpliwoœci i które trudno w tej
chwili naprawiæ, mianowicie: „stwierdza niewa¿-
noœæ uchwa³y w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli naru-
sza ona prawo lub stwarza zagro¿enie wyst¹pie-
nia ujemnego wyniku finansowego”. Czyli tym
bardziej uchwa³a powinna byæ uznana za nie-
wa¿n¹ w odpowiednim momencie.

W zwi¹zku z tym proponujê wprowadziæ po-
prawkê, aby minister mia³ obowi¹zek rozpatry-
wania takich uchwa³ i orzekania o ich wa¿noœci
lub niewa¿noœci w ci¹gu trzydziestu dni.

I ostatnia poprawka, któr¹ proponujê wpro-
wadziæ do tej ustawy, polega na wykreœleniu
ust. 5 w art. 19. Chodzi o to, aby operatorzy tele-
wizji kablowej nie p³acili instytutowi 1,5% przy-
chodu uzyskanego z tytu³u œwiadczenia us³ugi
reemisji.

Muszê powiedzieæ, ¿e kiedy ta ustawa trafi³a
do Senatu, zapozna³am siê szczegó³owo z zasa-
dami funkcjonowania kablówek, zreszt¹ wczeœ-
niej równie¿ doœæ dobrze zna³am te zasady
w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji w spó³dzielni
mieszkaniowej. Otó¿ taki zapis mo¿e spowodo-
waæ, ¿e to, co zosta³o zlikwidowane, czyli anteny
na dachach bloków, nagle siê znów pojawi, poja-
wi¹ siê na wszystkich balkonach talerze sateli-
tarne, mówi¹c potocznie, bo kablówka po prostu
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nie bêdzie konkurencyjna w stosunku do po-
szczególnych nadawców.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bêdzie
40 gr miesiêcznie, to nie s¹ jakieœ…)

W 40 gr, Panie Senatorze, osobiœcie nie wierzê.
Taka jest prawda.

Jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e wiele kabló-
wek tworzy tylko programy informacyjne, zaœ
abonament, który ludzie p³ac¹ za kablówkê, tra-
fia do operatorów sieci, a nie do kablówek. Nieli-
czne kablówki otrzymuj¹ tylko tak zwane gniaz-
dkowe, czyli z³otówkê, 50 gr od gniazdka i te kab-
lówki maj¹ siê nie najgorzej. Te, które nie otrzy-
muj¹ nic, szczególnie w mniejszych miejscowo-
œciach, bardzo czêsto koñcz¹ doœæ szybko swoj¹
dzia³alnoœæ ze wzglêdu na to, ¿e nie s¹ w stanie
utrzymaæ siê z reklam, które mog¹ nadawaæ
i uzyskiwaæ z tego tytu³u okreœlone œrodki.

Uwa¿am, ¿e taki zapis przyniós³by wiele szkód
telewizjom kablowym. Chcê zreszt¹ dodaæ, ¿e je-
¿eli dobrze przejrza³am pierwotny projekt rz¹do-
wy, nie by³o w nim mowy o operatorach telewizji
kablowej. Dziêkujê.

Pani Marsza³ek, sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Ponownie zapraszam do mównicy pana sena-

tora Sa³ugê, który poprosi³ o dodatkowe piêæ mi-
nut. Bardzo proszê.

Senator Wojciech Sa³uga:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Myœlê, ¿e to nie bê-
dzie piêæ minut. Chodzi o jedn¹ kwestiê, któr¹ za-
pomnia³em rozwin¹æ.

Pan minister mówi³, ¿e w 1994 r. bilety do kin
kosztowa³y 6 z³, a dzisiaj – 20 z³, i ¿e takie przed-
siêbiorstwa czy kina osi¹gaj¹ jakieœ nie-
wspó³mierne zyski. Ale to by³o ileœ lat temu – by³y
wtedy inne podatki, nie by³o takich danin publi-
cznych, tak du¿ych danin. Dzisiaj prowincjonal-
ne kina padaj¹, bo musz¹ p³aciæ w³aœnie wysokie
daniny, podatki od nieruchomoœci, za energiê
ciepln¹, elektryczn¹, ZUS, PIT, CIT, akcyzê i co
tam jeszcze nasz parlament raczy³ wymyœliæ.

Ustawa ta w³aœnie dotyczy finansów. Jeœli
chodzi o kinematografiê, wszyscy siê zgadzamy
co do jednego: wszyscy chcielibyœmy, ¿eby nasi
re¿yserzy krêcili bardzo dobre filmy. Ale chodzi
o finansowanie tej produkcji. Pan senator Pie-
siewicz m¹drze powiedzia³, wskazuj¹c na przy-
k³ad Francji, ¿e skoro jest tak dobrze z finanso-
waniem, to dlaczego jest tak Ÿle z jakoœci¹ pro-
dukowanych filmów. A je¿eli jest tak Ÿle z na-
szym kinem, to dlaczego nie przeznaczymy na
nie wiêcej pieniêdzy? Dlaczego tylko 1,5%? Dla-
czego ani ministerstwo, ani parlament nie usta-

lili 2%, 3%, 5%, ¿eby osi¹gn¹æ ten wspania³y po-
ziom finansowania, jaki jest we Francji? Po pro-
stu naszego pañstwa nie by³oby na to staæ.
W Sejmie jest dziesiêæ ustaw zusowskich – je¿eli
wszystkie zostan¹ przyjête, finanse pañstwa zo-
stan¹ roz³o¿one.

Panie Senatorze Kutz, baranami bêdziemy, je-
œli swoimi decyzjami finansowymi powielimy wa-
riant argentyñski sprzed kilku lat. Wtedy z pew-
noœci¹ nie bêdziemy produkowaæ ¿adnych fil-
mów. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Huskowski po raz drugi.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Przepraszam, ¿e po raz drugi zabieram pañ-
stwu czas, ale tym razem na krótko.

Zbulwersowa³a mnie przed pó³torej godziny
wypowiedŸ pani wiceminister, która z tej trybuny
zarzuci³a mi k³amstwo, u¿ywaj¹c w³aœnie tego
s³owa: „k³amstwo”. W ustach minister kultury
trochê Ÿle brzmi takie s³owo, w dodatku w spra-
wie jednak kontrowersyjnej.

Otó¿ ja podtrzymujê swoje stanowisko. Pani mi-
nister stwierdzi³a, ¿e k³amiê, kiedy mówiê, ¿e usta-
wa uprzywilejowuje telewizjê publiczn¹. Podtrzy-
mujê swoje stanowisko, poniewa¿ dostrzegam te
przywileje. W czym? Ano w tym, ¿e nadawcy telewi-
zyjni w Polsce, mówi¹c najproœciej, dziel¹ siê na
publicznych i prywatnych. Nadawcy publiczni,
miêdzy innymi Telewizja Polska, maj¹ dochody
z abonamentu, które stanowi¹ znaczn¹ czêœæ ich
przychodów, oraz z reklam i audycji sponsorowa-
nych, natomiast prywatni s¹ finansowani wy³¹cz-
nie z reklam i z audycji sponsorowanych. Je¿eli za-
tem obejmujemy reklamy i audycje sponsorowane
podatkiem1,5%,anie obejmujemy tympodatkiem
op³at abonamentowych, mam prawo twierdziæ –
i podtrzymujê to twierdzenie – ¿e telewizja publicz-
na jest uprzywilejowana, poniewa¿ mo¿e dziêki te-
mu stosowaæ na przyk³ad troszkê ni¿sze stawki za
reklamy i przyci¹gn¹æ wiêcej reklamodawców.
W³aœniedlatego, ¿emadodatkowydochód,nieopo-
datkowany podatkiem, o którym mowa – 1,5%
z abonamentu.

W tej sytuacji – je¿eli nawet pani minister ma
inne zdanie – zarzucanie mi z tej trybuny k³am-
stwa uwa¿am za pewne naruszenie chocia¿by
dobrych obyczajów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Lipowski: Mo¿na?)
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S³ucham? Chce pan zabraæ g³os w dyskusji?
(Senator Grzegorz Lipowski: W nawi¹zaniu do

wypowiedzi…)
Proszê bardzo, jeszcze nie wypowiedzia³em sa-

kramentalnej formu³y. Bardzo proszê. Tylko
trzeba siê by³o zapisaæ albo daæ znaæ wczeœniej.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W nawi¹zaniu do wypowiedzi pana senatora,

tej pierwszej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e od po-
cz¹tku œledzi³em tê dyskusjê i s³ucha³em bardzo
merytorycznych wypowiedzi zarówno pana mi-
nistra, jak i pani wiceminister, i nie zauwa¿y³em
w nich arogancji. Dziwiê siê, ¿e dobre obyczaje
w Senacie s¹ naruszane równie¿ przez senato-
rów. Zamiast mówiæ o k³amstwach, trzeba by³o
to wyjaœniæ na etapie prac komisji. Pan senator
mia³ bardzo du¿o pytañ, których nie postawi³
wtedy, kiedy by³ czas na pytania, a w dodatku
krytykuj¹c projekt ustawy, wed³ug swojego
punktu widzenia, nie przedstawi³ ¿adnych po-
prawek.

Tak ¿e trzeba by jakoœ konsekwentnie postê-
powaæ. Je¿eli ustawa jest z³a, to proszê zg³aszaæ
poprawki. Z kolei zarzucanie pani minister, ju¿
pod jej nieobecnoœæ, ¿e skomentowa³a coœ jako
k³amstwo, podczas gdy z³o¿y³a wyraŸne wyjaœ-
nienia, wydaje mi siê niezbyt dobrym zwyczajem
w Senacie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e swoje przemówienia

do protoko³u z³o¿yli senatorowie January Bieñ*
i Bogus³aw Litwiniec.

(G³os z sali: Senator Litwiniec mia³ wyst¹pie-
nie.)

Nie, ja tu mam napisane, ¿e z³o¿y³ do protoko-
³u… A nie, przepraszam bardzo, tak jest.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli
nastêpuj¹cy senatorowie: senator Szafraniec,
senator Podkañski, pani senator Mrowiec, sena-
tor Biela, senator Matusiak, senator Smoktuno-
wicz, senator Sa³uga, a tak¿e pani Genowefa Fe-
renc, tak? Proszê sprawdziæ, czy siê nie pomyli-
³em.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Ryszard Mikliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Uczestniczy³em dzisiaj w bardzo wa¿nej deba-
cie publicznej, bo wiêkszoœæ z pañstwa mówi³a
tak naprawdê o kondycji polskiego filmu i pol-
skiej kultury. Szczerze mówi¹c, ta debata mia³a
zupe³nie inny przebieg ni¿ w Wysokim Sejmie, ale
tak naprawdê kluczow¹ spraw¹, która pojawi³a
siê pod koniec tej debaty, jest kwestia finansowa-
nia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i tego,
kto ma wp³acaæ na film polski œrodki z reemisji
filmu polskiego.

Szkoda, ¿e w wyst¹pieniach niektórych z pañ-
stwa zabrak³o pewnej refleksji nad stanem tego,
co chcemy dzisiaj zrobiæ. A my tak naprawdê
chcemy poprawiæ wszystko to, czego nie uda³o
siê zrobiæ w rzeczywistoœci polskiej, w okresie
szesnastu lat, od pocz¹tku przemian demokraty-
cznych. Jesteœmy dziœ w sytuacji pañstwa, które
ma za sob¹ pewn¹ szesnastoletni¹ drogê prze-
mian, która nigdy nie zosta³a nigdzie opisana. Bo
nigdzie nie zosta³o opisane przejœcie od gospo-
darki centralistycznej, od pañstwa socjalistycz-
nego do gospodarki wolnego rynku. Dzisiaj ta
ustawa wprowadza pewien porz¹dek.

Mogê przysi¹c, ¿e wtedy, kiedy by³o tworzone
prawo w Polsce, kiedy powstawa³a ustawa o Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, kiedy by³o
wprowadzane prawo koncesyjne – mogê to po-
wiedzieæ z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ – wszystkie
te podmioty, które stara³y siê o koncesje, nie dys-
kutowa³yby o 1,5%. Mówilibyœmy o tym – a nawet
spokojnie zdecydowalibyœmy siê na to – ¿e na ki-
no polskie, na kulturê polsk¹ nale¿y wp³acaæ na-
wet 5%. Dzisiaj ta ustawa wprowadza wiêc pe-
wien porz¹dek.

Poprawka, która zosta³a zg³oszona przez pani¹
senator Ferenc i nad któr¹, jak rozumiem, bêdzie
zastanawia³a siê komisja kultury Wysokiego Se-
natu, de facto decyduje o tym, czy ta ustawa ma
sens, czy nie ma sensu. Gdyby ta poprawka prze-
sz³a, faktycznie niekonstytucyjnoœæ tej ustawy…
W wyniku poprawienia tego przepisu zostanie
wykazana niekonstytucyjnoœæ tej ustawy.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ jedno: szko-
da, ¿e wtedy, kiedy osoby tworz¹ce prawo w Pol-
sce obni¿y³y telewizjom kablowym podatek VAT
z 22% do 7%, powoduj¹c, ¿e dzisiaj pañstwo, czy-
li my, podatnicy, dok³adamy niejako te 15%,
i kiedy wyra¿ana jest troska o obywatela, o te
40 gr – o ile ten koszt zostanie przerzucony na od-
biorcê – nie wytoczono krucjaty przeciwko tele-
wizjom kablowym, aby obni¿y³y abonamenty. Bo
z tego, co wiem – ja tak¿e p³acê abonament za te-
lewizjê kablow¹ w Warszawie, oprócz normalne-
go abonamentu – w tym czasie nikt nie zmniej-
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szy³ abonamentu, a nawet, w moim przekonaniu,
ten abonament po prostu wzrós³.

Niemniej jednak jeszcze raz serdecznie dziê-
kujê w imieniu ministra kultury – nie odnosz¹c
siê do tego sporu, który by³ miêdzy pani¹ mini-
ster i panem senatorem, bo nie jest to moja rola –
za wszystko, co zosta³o tu powiedziane w obronie
polskiej kultury, polskiego kina i przysz³oœci pol-
skiego kina. Oczywiœcie prawd¹ jest – ca³kowicie
siê z tym zgadzam, Panie Senatorze Piesiewicz –
¿e ta ustawa nie rozwi¹zuje wszystkich dylema-
tów, które wokó³ tego naros³y. Ale w³aœnie po to
jest debata publiczna, ¿ebyœmy o tym mogli mó-
wiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o kinematografii zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi, dziêkujê goœciom
za obecnoœæ w Senacie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach
pañstwowych oraz zapasach obowi¹zkowych
paliw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 18 maja 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 maja 2005 r., a marsza³ek
Senatu w dniu 20 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 953, a sprawozdanie komisji w druku
nr 953A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych przedstawiam pañ-

stwu sprawozdanie zawarte w druku, o którym
by³ uprzejmy powiedzieæ pan marsza³ek.

Chcia³bym jednak dodaæ parê zdañ wyjaœnie-
nia co do istoty tego przed³o¿enia, poniewa¿ doty-
czy ono niezwykle wa¿nej kwestii dotycz¹cej fun-
kcjonowania nie tylko rezerw paliwowych, ale ge-
neralnie gospodarki pañstwa.

Chcê na pocz¹tku powiedzieæ, ¿e to przed³o¿e-
nie jest przed³o¿eniem rz¹du, który w ten sposób
realizuje dyrektywê unijn¹ o obowi¹zkowych za-
pasach paliw energetycznych w poszczególnych
pañstwach Unii Europejskiej. A z kolei ta dyrek-
tywa jest niczym innym, jak tylko zrealizowa-
niem pewnej logicznej zasady, ¿e je¿eli jest coœ ta-
kiego, bez czego siê nie da ¿yæ, to trzeba sobie
zgromadziæ zapasy tego produktu, tego towaru.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e pracuj¹c
nad t¹ ustaw¹ komisja gospodarki korzysta³a
z wiedzy i doœwiadczeñ Ministerstwa Gospodarki
i Agencji Rezerw Materia³owych, a tak¿e z³o¿yæ tu
podziêkowania panu ministrowi Rutkowskiemu
za udzia³ w pracach nad t¹ ustaw¹.

Dwa zdania na temat tego, czego w ogóle doty-
czy obszar rezerw pañstwowych.

Szanowni Pañstwo! Krajowa gospodarka zu¿y-
wa paliwa energetyczne. W kilku zdaniach po-
wiem, jakie i ile.

Gazu ziemnego zu¿ywamy 11miliardów m3 na
rok, sami produkujemy 4 miliardy m3. Magazynu-
jemy tyle, ile mamy mo¿liwoœci zmieœciæ w nowo
budowanych zbiornikach retencyjnych, niewiele
wiêcej jak oko³o 30% normy, które dzisiaj zosta³y
wyznaczone. Do tej normy dziewiêædziesiêcio-
dniowej, jak mówi dyrektywa unijna – tak zreszt¹
wynegocjowali nasi negocjatorzy z Uni¹ Europej-
sk¹ – mo¿emy dochodziæ do koñca roku 2008.
Tyle mamy czasu.

Je¿eli chodzi o paliwa sta³e, to krajowa gospo-
darka zu¿ywa 70 milionów t wêgla, na ró¿ne cele
– mówiê o energetycznych – od produkcji energii
elektrycznej poprzez energiê cieln¹. I tutaj usta-
wa o rezerwach, która zreszt¹ jest ustaw¹ sprzed
kilku lat, mówi w ten sposób, ¿e minister gospo-
darki, jeœli uzna za celowe stworzenie takiej regu-
lacji prawnej, to j¹ stworzy. Jak na razie nie ma
takiej ustawowej regulacji, która by te rezerwy
wprowadza³a. Funkcjonuje za to coœ takiego, jak
uchwa³a walnego zgromadzenia – chodzi tu o mi-
nistra gospodarki – wprowadzona w roku 1996,
która okreœla wielkoœæ zapasów paliw sta³ych,
zw³aszcza u¿ytkowników, czyli w elektrowniach
opalanych wêglem kamiennym.

Je¿eli chodzi o wêgiel brunatny, to zu¿ycie kra-
jowe wynosi 6,5 milionów t. Tutaj nie ma i po pro-
stu nie mo¿e byæ gromadzenia zapasów, z tego
prostego powodu, ¿e nie ma mo¿liwoœci groma-
dzenia tego paliwa w iloœci daj¹cej gwarancjê zu-
¿ycia wielodniowego. Jest to technologicznie zu-
pe³nie niemo¿liwe. St¹d te¿ ta regulacja, o której
dziœ mówimy, dotyczy wy³¹cznie paliw p³ynnych.
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Przypomnê, ¿e krajowa gospodarka zu¿ywa
oko³o 19 milionów t paliw p³ynnych, czyli nafty,
ropy i przetworów naftowych. 5 milionów t jest
dystrybuowane przez rafineriê pó³nocn¹, 12 mi-
lionów przez Orlen. I dziœ, jak mo¿na powiedzieæ,
jesteœmy gotowi do tego, a¿eby gromadziæ zapasy
na poziomie 40% docelowej wielkoœci. Tego zre-
szt¹ wymaga od nas, ¿e tak powiem, stopieñ uz-
godnieñ z Uni¹ Europejsk¹. A mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w czasie, który mamy przed sob¹, czyli
do grudnia 2008 r., wed³ug zapewnieñ ministra
gospodarki, zreszt¹ realizowanych, bêdziemy
w stanie spe³niæ te normy, te zobowi¹zania.

Ponadto – i to wynika z regulacji ustawowej,
któr¹ dzisiaj rozpatrujemy – wprowadza siê pe-
wn¹ elastycznoœæ, je¿eli chodzi o zdolnoœæ do
gromadzenia tych zapasów, poniewa¿ ta ustawa
wprowadza tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e 20% tej normy
mo¿e byæ skomasowane, zebrane poza granica-
mi kraju. S¹dzê, ¿e mo¿na z tego skorzystaæ, tym
bardziej ¿e s¹ zdolnoœci do takiego magazyno-
wania zw³aszcza w pañstwach s¹siednich –
przede wszystkim to Czechy, S³owacja, Niemcy
i Ukraina – jeœliby istnia³a taka potrzeba. To jest
dodatkowy bufor. Ró¿nica dotyczy tutaj 10%, bo
w poprzednim przed³o¿eniu by³o 10%, a teraz
jest 20%.

Ta nowelizacja daje równie¿ wskazówki, jak
maj¹ zachowaæ siê ci, którzy nie maj¹ zdolnoœci
magazynowania. Jest bowiem mo¿liwoœæ uzys-
kania zgody ministra gospodarki na to, a¿eby od
tej normy w jakimœ zakresie, w jakiejœ wielkoœci,
odst¹piæ. Wskazuje siê równie¿ Ÿród³o finanso-
wania. I tu chcê powiedzieæ, ¿e to Ÿród³o finanso-
wania jest w Polsce inne, ale korzystniejsze dla
obywateli. W wielu pañstwach Unii Europejskiej
Ÿród³em sfinansowania tych zapasów s¹ general-
nie wydatki z bud¿etu pañstwa, czyli de facto fi-
nansowane to jest przez wszystkich obywateli,
natomiast w Polsce jest to finansowane przez
producentów tudzie¿ dystrybutorów. Wprawdzie
mo¿e siê to prze³o¿yæ na ceny, ale i tak jest to
p³ynna, tak bym powiedzia³, materia. Tutaj jest
to i tak postawione najbardziej uczciwie, jak tyl-
ko mo¿na, poniewa¿ p³ac¹ za to ci, którzy u¿ywa-
j¹ tych paliw, a nie ci, którzy ich nie u¿ywaj¹,
a p³aciæ by musieli. Tak bowiem sta³oby siê, gdy-
by to by³o finansowane wy³¹cznie z bud¿etu pañ-
stwa.

Charakterystyczny jest równie¿ zapis, który
mówi o tym, ¿e takimi Ÿród³ami, takimi miejsca-
mi magazynowania nie mog¹ byæ ruroci¹gi prze-
sy³owe i co najwa¿niejsze, nie mog¹ nimi byæ z³o-
¿a. A trzeba pamiêtaæ, ¿e krajowe z³o¿a, zw³asz-
cza paliw p³ynnych, nie s¹ za bogate. Mamy zdol-
noœæ wydobywania na poziomie oko³o 600 tysiê-
cy t na rok, czyli niewiele wiêcej jak pó³ miliona
ton. I to w³aœciwie jest kropl¹ w morzu naszych

potrzeb, bowiem one rosn¹ wprost proporcjonal-
nie do zu¿ycia, które jest pochodn¹ stopnia zur-
banizowania kraju i rozwoju motoryzacji.

Reasumuj¹c, Szanowni Pañstwo, rekomendu-
jê w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych przyjêcie projektu ustawy, jak równie¿
przyjêcie poprawek. Szeœæ poprawek, które ¿eœ-
my wprowadzili do projektu ustawy, to s¹ po-
prawki zaopiniowane przez ministra gospodarki.
Doprecyzowuj¹ one zapisy i powoduj¹, i¿ te dwu-
znacznoœci, które mog³yby siê pojawiaæ, zosta³y
wyeliminowane.

Jeszcze raz chcia³em podkreœliæ olbrzymi
wk³ad pracy ministerstwa gospodarki i osobisty
wk³ad pana ministra Rutkowskiego w kszta³t tej
ustawy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Piotra Rutkowskiego, a tak¿e pani¹
wiceprezes Agencji Rezerw Materia³ów Krystynê
Juszczak.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Je¿eli mo¿na, to pozwolê sobie bardzo krótko

powiedzieæ, ¿e ja z kolei dziêkujê panu senatoro-
wi Markowskiemu oraz ca³ej Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych za wspó³pracê. Wydaje
mi siê, ¿e ta efektywna wspó³praca zaowocowa³a
tym, i¿ przed³o¿ony przez Sejm dokument uzys-
ka³ zdecydowanie lepsz¹ redakcjê, a sformu³o-
wane przez Komisjê Gospodarki i Finansów Pub-
licznych paragrafy s¹ bardziej zrozumia³e.

Chcê powiedzieæ, ¿e to, co powiedzia³ pan se-
nator Markowski, i co leg³o u podstaw nowelizacji
tej ustawy, jest bardzo istotne z punktu widzenia
zrealizowania dziewiêædziesiêciodniowego termi-
nowego zapasu paliw. Nowelizacja i wprowadze-
nie tej ustawy w tym roku pozwoli Polsce na do-
trzymanie terminu wprowadzenia tego dziewiêæ-
dziesiêciodniowego terminu zapasów.

Jeszcze raz serdecznie chcia³bym podziêko-
waæ za pracê w Komisji Gospodarki i Finansów
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Publicznych i zwróciæ siê do Wysokiego Senatu
o przyjêcie nowelizacji ustawy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze chwileczkê zostaæ, Panie Mini-

strze,dlatego, ¿e zgodnie znaszymregulaminem…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak jest.)
…senatorowie mog¹ panu zadawaæ pytania.
Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie widzê

zg³oszeñ. Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Piotr Rutkowski: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Czy pani prezes chcia³aby mo¿e coœ powie-
dzieæ?

(Wiceprezes Agencji Rezerw Materia³owych

Krystyna Juszczak: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê pani.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie prac nikt nie zg³osi³ ¿a-

dnych innych wniosków, informujê, ¿e g³osowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezer-
wach pañstwowych oraz zapasach obowi¹zko-
wych paliw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê naszym goœciom za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansach publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu Sejmu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 25 maja 2005 r.
a marsza³ek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 958, a sprawozdanie komisji w druku
nr 958A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Ma pan dzisiaj dobry dzieñ, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo.
Na koniec kadencji siê darzy, Panie Mar-

sza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No!)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych chcê przedstawiæ spra-
wozdanie z prac nad ustaw¹ o finansach publicz-
nych.

Przede wszystkim chcê zwróciæ uwagê na
szczególn¹ rangê tego przed³o¿enia. Pañstwo se-
natorowie doskonale zdaj¹ sobie sprawê z tego,
¿e pracuj¹c nad wszelkiego rodzaju wydatkami
ze œrodków publicznych, poruszaj¹ siê de facto
w obszarze uregulowanym t¹ w³aœnie ustaw¹,
ustaw¹ o finansach publicznych. Nawet ten do-
kument, który zw³aszcza w Senacie zajmuje nam
najwiêcej czasu, jakim jest ustawa bud¿etowa,
jest przede wszystkim oparty – je¿eli chodzi o jego
doktrynê, ideologiê, sposób redakcji i mechaniz-
my funkcjonuj¹ce w tym przed³o¿eniu – o tê usta-
wê, czyli o ustawê o finansach publicznych.

Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e Wysoka
Izba zajmowa³a siê ostatnio spraw¹ dyscypliny fi-
nansów publicznych przy okazji rozpatrywania
w grudniu 2004 r. odrêbnej ustawy o odpowie-
dzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych. Wtedy te¿ mieliœmy okazjê mówiæ
o tym, co wolno zrobiæ, czego nie wolno zrobiæ i co
grozi za to, jeœli siê zrobi coœ, czego nie wolno zro-
biæ, w jakim obszarze, a tak¿e o tym, co de facto
stanowi naruszenie prawa czy te¿ nie.

To przed³o¿enie, które dzisiaj rozpatrujemy,
jest czternast¹ nowelizacj¹. Mo¿e inaczej, by³o
trzynaœcie nowelizacji tej¿e ustawy, która swoj¹
pierwsz¹ redakcjê ma z 26 listopada 1998 r.
I tych trzynaœcie nowelizacji spowodowa³o – osta-
tnia, przypomnê, by³a 17 lutego 2005 r. – ¿e ten
dokument, który dziœ obowi¹zuje, jest de facto
dokumentem doœæ niespójnym, mimo ca³ego wy-
si³ku, jaki rz¹d i Wysoka Izba wk³ada³y w redago-
wanie tego dokumentu. Pewne fragmenty jak
gdyby… Nie mówiê, ¿e siê nawzajem wykluczaj¹,
ale powoduj¹, ¿e staj¹ siê coraz trudniejsze do
zrozumienia.

Inna kwestia jest taka, ¿e stale próbowaliœmy
dogoniæ czas i obowi¹zuj¹ce prawo w tym zakre-
sie w Unii Europejskiej. Przyszed³ czas, ¿eby to
uporz¹dkowaæ, st¹d te¿ to przed³o¿enie, o któ-
rym dzisiaj mówimy. Nauczeni doœwiadczeniem
tych trzynastu nowelizacji plus tego wszystkiego,
co siê zmienia w zakresie prawa unijnego w obro-
cie finansów w sferze pos³ugiwania siê finansami
publicznymi, dokonujemy tej¿e nowelizacji,
o której dzisiaj mówimy.

Co ta nowelizacja szczególnego wprowadza?
Pañstwo oczywiœcie doskonale znaj¹ materiê tej
ustawy, pozwolê sobie jednak wyeksponowaæ
kilka fragmentów.

Otó¿ ustawa wprowadza instrumenty pe³nej
jawnoœci w zakresie jawnoœci finansów publicz-
nych. Po pierwsze, obowi¹zek podawania do
publicznej wiadomoœci informacji o wykonaniu
bud¿etu pañstwa za okresy miesiêczne, po dru-
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gie, obowi¹zek podawania do publicznej wiado-
moœci przez jednostki sektora finansów publi-
cznych informacji dotycz¹cych zakresu zadañ
lub us³ug wykonywanych lub œwiadczonych
przez jednostkê oraz wysokoœci œrodków publi-
cznych przekazanych na ich realizacjê, zasad
i warunków œwiadczenia us³ug dla podmiotów
uprawnionych, zasad odp³atnoœci za œwiadczo-
ne us³ugi.

Ustawa zapewnia radnym dostêp do dowodów
ksiêgowych i dokumentów inwentaryzacyjnych,
z zachowaniem przepisów o rachunkowoœci oraz
o ochronie danych osobowych, informacji o wy-
nikach kontroli finansowej bêd¹cych w dyspozy-
cji jednostki samorz¹du terytorialnego, której s¹
radnymi. Nak³ada obowi¹zek podejmowania
uchwa³ dotycz¹cych gospodarowania œrodkami
publicznymi w g³osowaniu jawnym.

Ponadto ustawa zobowi¹zuje Narodowy Fun-
dusz Zdrowia do udostêpniania informacji
o przychodach i kosztach oraz o œwiadczenio-
dawcach realizuj¹cych œwiadczenia zdrowotne,
z którymi ten fundusz zawar³ umowy, oraz zobo-
wi¹zuje jednostki sektora finansów publicznych
do udostêpnienia wykazu podmiotów spoza sek-
tora finansów publicznych, którym ze œrodków
publicznych zosta³a udzielona dotacja, dofinan-
sowanie realizacji zadania lub po¿yczka lub
umorzona nale¿noœæ wobec jednostki sektora fi-
nansów publicznych.

Zupe³n¹ nowoœci¹ – w ró¿nych obszarach
mo¿na by³o bowiem dochodziæ tego, o czym przed
chwil¹ powiedzia³em, dziêki formie interpelacji,
oœwiadczeñ i ró¿nych innych zapytañ – jest to, i¿
zgodnie z t¹ ustaw¹ minister finansów w³aœnie
w dzienniku urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski” bêdzie og³asza³ sprawo-
zdanie z wykonania ustawy bud¿etowej przyjête
przez Radê Ministrów. Ta regulacja znajduje siê
w art. 12 tej¿e ustawy. Jest to ju¿, powie-
dzia³bym, najbardziej jawna formu³a dyspono-
wania œrodkami publicznymi.

Ta nowelizacja odpowiada równie¿ potrzebie
wynikaj¹cej z faktu, i¿ zlikwidowane zosta³y, jak
pañstwo pamiêtacie, œrodki specjalne, w drodze
innych aktów legislacyjnych. Wobec tego trzeba
by³o inaczej te przepisy skonstruowaæ, ¿eby po-
s³ugiwanie siê tymi œrodkami – one ju¿ œrodkami
specjalnymi nie s¹, ale jeszcze pozostaj¹ w dys-
pozycji podmiotów, które je wypracowuj¹ – by³y
dystrybuowane w sposób tutaj zapisany.

Nie bêdê cytowa³ szczegó³owych zapisów. Jest
to niezwykle skomplikowana materia, a jedno-
czeœnie by³oby nadu¿yciem, wobec pañstwa wie-
dzy na ten temat. Chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie
debaty nad t¹ ustaw¹ korzystaliœmy z wielu do-
œwiadczeñ, przede wszystkim z opinii, które zo-
sta³y skierowane na adres marsza³ka Senatu,

a potem do nas, mówiê o komisji gospodarki, po-
przez Krajow¹ Radê Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, wielu jednostek samorz¹du terytorial-
nego, g³ównego inspektora audytu wewnêtrzne-
go, jego osobiœcie, pana ministra Kubika, którego
udzia³ w nowelizacji tej ustawy komisja bardzo
wysoko ocenia. Chcê poinformowaæ równie¿, ¿e
redakcja poprawek, które komisja proponuje
Wysokiej Izbie, a jest ich dziesiêæ, zosta³a bardzo
wnikliwie oceniona nie tylko przez zespó³ legisla-
cyjny Wysokiej Izby, ale tak¿e przez wspó³pracu-
j¹cych w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ cz³onków
kierownictwa Ministerstwa Finansów, pani¹ mi-
nister Suchock¹ i pana ministra Sawickiego. Ich
wk³ad w prace komisji szczególnie wysoko oce-
niamy i za to serdecznie im dziêkujemy.

Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, powiem, ¿e jest to
przed³o¿enie niezwykle wa¿ne, materia niezwyk-
le wa¿na, aczkolwiek bardzo skomplikowana.
Powiem szczerze, ¿e niewiele jest aktów praw-
nych, w wypadku których wszystkie si³y politycz-
ne dosz³y do takiego wspólnego zdania, i¿ trzeba
dyscyplinowaæ wszystko, co tylko siê da i uja-
wniaæ wszystko, co tylko siê da, bowiem materia
jest niezwykle subtelna i wymagaj¹ca otwartoœci.

Tak wiêc przedk³adaj¹c Wysokiej Izbie to
przed³o¿enie, w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wnoszê o jego przyjêcie
wraz z poprawkami, wœród których znajd¹ pañ-
stwo te w sposób szczególny dotycz¹ce Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej jako konstytucyjnie
umocowanego organu zobowi¹zanego do opieki
nad Poloni¹ i Polakami poza granicami kraju.

To tyle, Panie Marsza³ku, z mojej strony. Dziê-
kujê,

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
G³ównym celem omawianej ustawy o finan-

sach publicznych, co wynika³o ju¿ z uzasadnie-
nia, jest usuniêcie wystêpuj¹cych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych, doprecyzowanie dotychcza-
sowych przepisów oraz miêdzy innymi uporz¹d-
kowanie przepisów reguluj¹cych zasady i tryb
gospodarowania œrodkami pochodz¹cymi z Unii
Europejskiej, a tak¿e dotycz¹cych prefinansowa-
nia programów i projektów wspó³finansowanych
ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii. Roz-
dzia³ drugi ustawy stanowi¹ przepisy przejœciowe
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i koñcowe niezmiernie wa¿ne dla funkcjonowa-
nia finansów publicznych i ich p³ynnoœci.

Warto tak¿e wróciæ uwagê, ¿e wzglêdu na ciê-
¿ar gatunkowy ustawy jej termin wejœcia w ¿ycie
to 1 stycznia 2006 r., z wyj¹tkiem art. 235 pkt 1.
A wiêc do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy pozostaje
pó³ roku.

Mniejszoœæ komisji uzna³a, ¿e w takiej sytuacji
nieuzasadnione jest wprowadzanie do ustawy
zapisu ust. 1 w art. 241, przewiduj¹cego, i¿ prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
obecnie obowi¹zuj¹cej zachowuj¹ moc do czasu
wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wyda-
nych na podstawie obecnie omawianej ustawy,
jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 30 czerwca 2006 r.

Panie, Panowie Senatorowie, zasady techniki
prawodawczej nie przewiduj¹ mo¿liwoœci czaso-
wego zachowania w mocy tylko niektórych przepi-
sów aktu wykonawczego wydanego na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowa¿-
niaj¹cego, a doœæ odleg³y termin wejœcia w ¿ycie
ustawy, przypomnê, ¿e jest to 1 stycznia 2006 r.,
winien wystarczyæ na wydanie wszystkich aktów
wykonawczych. Warto przypomnieæ, ¿e projekty
przepisów wykonawczych winny byæ przecie¿
przygotowane przez rz¹d w czasie, kiedy projekt
ustawy przekazywany jest do parlamentu.

Panie i Panowie Senatorowie, zwracam siê
z proœb¹ o poparcie wniosku mniejszoœci zawar-
tego w druku nr 958A. Mniejszoœæ Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych jest przekona-
na, ¿e wydanie przepisów wykonawczych do dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy pozwoli na szybsze osi¹g-
niêcie g³ównego celu ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Pani Senator, proszê jeszcze chwile-
czkê zostaæ, poniewa¿ ja muszê zapytaæ senato-
rów, czy maj¹ do pani senator zapytania.

Nie ma pytañ. Dziêkujê.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz
projekt rz¹dowy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów. Witam podsekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana Piotra Sawickiego, i pytam,
czy chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Akt prawny, który jest przedmiotem dzisiejszej

debaty, scharakteryzowa³ bardzo wnikliwie pan

przewodnicz¹cy Markowski, wiêc nie bêdê po-
wtarza³ tej charakterystyki. Chcia³bym tylko
podkreœliæ, ¿e jest to akt prawny szczególnie wa¿-
ny dla rz¹du, a zw³aszcza dla Ministerstwa Fi-
nansów, dla ministra finansów, poniewa¿ jest to
konstytucja finansów publicznych. Tekst, który
jest wynikiem kolejnych trzynastu nowelizacji,
musi zostaæ uporz¹dkowany i musi zostaæ pod-
dany najpilniejszym zmianom, które wynikaj¹
z pewnych ci¹¿¹cych na naszym kraju obowi¹z-
ków zwi¹zanych z integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹,
a tak¿e z koniecznym d¹¿eniem do przejrzystoœci
finansów publicznych. Te przepisy zosta³y wpro-
wadzone do projektu ustawy i one w znaczny
sposób poprawiaj¹ przejrzystoœæ finansów publi-
cznych. Niebagateln¹ spraw¹ jest równie¿ konie-
cznoœæ wyci¹gania wniosków z funkcjonowania
przepisów prawnych w dotychczasowej formie,
dlatego ¿e istniej¹ pewne wynikaj¹ce z praktyki
¿ycia gospodarczego wymogi, które równie¿ mu-
sz¹ byæ uwzglêdnione.

I to s¹ te podstawowe przes³anki, z powodu
których rz¹d popiera projekt przed³o¿ony Wyso-
kiej Izbie w kszta³cie wynikaj¹cym ze sprawozda-
nia komisji finansów publicznych.

Chcia³bym w tym miejscu serdecznie podziê-
kowaæ cz³onkom komisji, a zw³aszcza panu prze-
wodnicz¹cemu Markowskiemu, za istotny wk³ad
w redagowanie ostatecznej wersji. Zg³oszone po-
prawki zosta³y pozytywnie zaopiniowane przez
rz¹d. Mamy tylko zastrze¿enia do poprawki szó-
stej. Chodzi o zlecanie zadañ w zakresie opieki
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ finansowa-
nych ze œrodków publicznych, której dysponen-
tem jest szef Kancelarii Senatu, nastêpuj¹ce na
podstawie uchwa³ Prezydium Senatu podejmo-
wanych po rozpatrzeniu wniosków organizacji
pozarz¹dowych. Nasze zastrze¿enia do tej po-
prawki nie wynikaj¹ z przyczyn merytorycznych,
ale z przyczyn formalnych. Chodzi o pewn¹ prze-
jrzystoœæ legislacji. Poniewa¿ ustawa o finansach
publicznych jest konstytucj¹ prawa o finansach
publicznych, rozwi¹zanie tego typu, szczegó³o-
we, powinno znaleŸæ miejsce w innym akcie pra-
wnym. I to jest w³aœciwie jedyny problem, który
dostrzegamy.

Co zaœ do poprawki zg³oszonej przez pani¹ se-
nator Ferenc, no to tutaj stanowisko rz¹du jest
nastêpuj¹ce: istniej¹ precedensy prawne, na
podstawie których obowi¹zuj¹ce na podstawie
poprzedniej ustawy przepisy przejœciowe zacho-
wuj¹ wa¿noœæ w zakresie niesprzecznym z now¹
regulacj¹ ustawow¹. Daje to pewne bezpieczeñ-
stwo, pozwala unikn¹æ pró¿ni prawnej w sytuacji
ró¿nych nieprzewidzianych okolicznoœci unie-
mo¿liwiaj¹cych przyjêcie przez rz¹d aktów wyko-
nawczych do ustawy.

Jak powiedzia³em, wszystkie pozosta³e popraw-
ki, wszystkie pozosta³e propozycje rz¹d akceptuje
i dziêkuje za ich zg³oszenie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³bym za-

pytaæ, czy s¹ zapytania do pana ministra. Nie ma.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli senatorowie: Biela, Konieczny i Mar-
kowski.

Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o finansach publicznych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi i delegacji za ucze-
stniczenie w naszych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 maja 2005 r., zaœ marsza-
³ek w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 963, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 963A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych spra-
wozdanie z posiedzenia komisji rozpatruj¹cej
ustawê o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 1 czerwca 2005 r. Przyjêta przez Sejm

w dniu 20 maja bie¿¹cego roku ustawa zosta³a
opracowana na podstawie dwóch projektów
ustaw, a mianowicie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa, druk
sejmowy nr 3019, oraz rz¹dowego projektu usta-
wy, druk sejmowy nr 3417. Efekty pracy Sejmu
nad tym projektem znajduj¹ siê w druku senac-
kim nr 963, zaœ sprawozdanie komisji w druku
nr 963A.

G³ównym celem wprowadzanych zmian jest
zwiêkszenie pewnoœci i stabilnoœci prawa podat-
kowego, co w konsekwencji powinno siê przyczy-
niæ do utrwalenia wzrostu gospodarczego.

G³ówne kierunki zmian dotycz¹ wprowadze-
nia procedur wi¹¿¹cych porozumieñ pomiêdzy
podatnikami a administracj¹ podatkow¹, tak
zwanych uprzednich porozumieñ w zakresie me-
tody ustalania cen transakcyjnych z podmiotami
– jest to istotny instrument zwiêkszenia pewno-
œci inwestowania w naszym kraju – oraz ograni-
czenia, a chyba nawet mo¿na u¿yæ okreœlenia, ¿e
wrêcz zminimalizowania obowi¹zku osobistych
kontaktów pomiêdzy podatnikami a organami
podatkowymi. Podatnicy, którzy pope³ni¹ drob-
ne b³êdy w z³o¿onych deklaracjach, zyskuj¹ mo¿-
liwoœæ ich korespondencyjnego poprawienia po-
przez akceptacjê korekty zaproponowanej przez
urz¹d skarbowy, zamiast, jak to jest obecnie,
obowi¹zkowej wizyty w urzêdzie skarbowym. Ko-
rekty te dotycz¹ kwot nieprzekraczaj¹cych sumy
1 tysi¹ca z³.

Kolejn¹ zmian¹ jest wprowadzenie rozszerze-
nia elektronicznych form w kontaktach z podat-
nikami. Umo¿liwi to podatnikom sk³adanie
pism drog¹ elektroniczn¹ oraz przesy³anie przez
organy podatkowe t¹ sam¹ drog¹ pism do po-
datników.

Ustawa wprowadza rozwi¹zania, które w sto-
sunku do tocz¹cych siê postêpowañ i prawomoc-
nych decyzji nakazywa³yby uwzglêdniaæ skutki
wynikaj¹ce z procedury wzajemnego porozumie-
wania siê w ramach umów o unikaniu podwójne-
go opodatkowania. Omawiana ustawa imple-
mentuje dwa orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego, dostosowuje ordynacjê podatkow¹ do
zmienionego prawa wspólnotowego, a tak¿e usu-
wa w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Najbardziej sporn¹ kwesti¹ w tej ustawie jest
zakres odpowiedzialnoœci odszkodowawczej or-
ganu podatkowego w razie uchylenia decyzji po
wznowieniu postêpowania.

Nie budzi w¹tpliwoœci zakres odpowiedzialno-
œci odszkodowawczej, je¿eli nast¹pi³o stwierdze-
nie niewa¿noœci decyzji. W takim wypadku od-
szkodowanie obejmuje rzeczywist¹ stratê i utra-
cone korzyœci, bowiem stwierdzenie niewa¿noœci
decyzji jest wynikiem niezgodnego z prawem
dzia³ania organu. Inna sytuacja wystêpuje je-
dnak w przypadku przes³anek wznowienia po-
stêpowania, bowiem wtedy niektóre z nich mog¹
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zaistnieæ niezale¿nie od dzia³ania organu podat-
kowego i samej strony postêpowania. W takiej
sytuacji trudno stwierdziæ, ¿e to dzia³anie organu
podatkowego jest niezgodne z prawem. A zatem,
je¿eli istniej¹ przes³anki wznowienia postêpowa-
nia i uchylenia decyzji, a organ podatkowy w ¿a-
den sposób nie przyczyni³ siê do ich powstania,
strona bêdzie uprawniona do dochodzenia wy-
³¹cznie rzeczywistej straty bez utraconych korzy-
œci. Je¿eli zaœ do powstania przes³anek wznowie-
nia postêpowania przyczyni³ siê organ podatko-
wy, to strona bêdzie uprawniona do dochodzenia
rzeczywistej straty i utraconych korzyœci.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e projekt senacki przy-
znawa³ prawo do roszczeñ odszkodowawczych
w zakresie utraconych korzyœci nawet wówczas,
gdy przes³anki wznowienia postêpowania zaist-
nia³y na skutek czynników obiektywnych, nieza-
le¿nych od dzia³ania organu podatkowego czy te¿
dzia³ania samej strony postêpowania.

Cz³onkowie komisji po zapoznaniu siê z mate-
ria³ami, z uwagami Biura Legislacyjnego przyjêli
dwadzieœcia dwie poprawki. Poprawki te zyska³y
równie¿ poparcie pana ministra. S¹ to generalnie
poprawki d¹¿¹ce do poprawienia jakoœci ustawy.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy s¹ zapyta-

nia do pani senator sprawozdawcy. Nie widzê
zg³oszeñ. Dziêkujê.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako senacki projekt ustawy oraz
projekt rz¹dowy. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿-
niony zosta³ minister finansów.

Witam pana Jaros³awa Nenemana, podsekre-
tarza stanu, i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jaros³aw Neneman: Nie, dziêkujê.)
Nie? Dlaczego pan tak z boku? Jakaœ akcja siê

dzieje dziwna.
Niemniej jednak, zgodnie z naszym regulami-

nem, pañstwo senatorowie mog¹ stawiaæ panu
ministrowi pytania. Czy s¹ zapytania?

Bardzo proszê, Panie Senatorze Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o tak¹ spra-

wê: ile w roku 2004 organy ministra finansów,
organy skarbowe wyp³aci³y odsetek za nienale¿-
nie pobrane podatki od podatników i za nies³u-

sznie wydane decyzje? Jaka to by³a kwota w tym
roku i jak to siê ma do tej teraz, przynajmniej jeœli
chodzi o I kwarta³. Czy ona spada, czy roœnie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze. Niech pan na-
ciœnie czerwony guzik i odpowie na pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie dysponujê w tej chwili

takimi danymi, bo ma je inny pion, ale z przyjem-
noœci¹ odpowiem panu senatorowi na piœmie.
Przeka¿ê te dane ca³kiem szybko, postaram siê to
zrobiæ ju¿ jutro.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie widzê zg³oszeñ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców mam jednego mówcê.
BardzoproszêpanaJózefaSztorca.Naambonê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie usta-

wy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
których innych ustaw jest któr¹œ z kolei zmian¹
w ordynacji podatkowej. Nie wiem, czy my upra-
szczamy system podatkowy w naszym pañstwie,
czy te¿ dalej go gmatwamy. Ja uwa¿am, ¿e jest to
superskomplikowany system podatkowy, bar-
dzo uci¹¿liwy dla tych, którzy utrzymuj¹ to pañ-
stwo, dla podatników, dla przedsiêbiorców.

Myœlê, ¿e jest te¿ kilka rzeczy dobrych w tej
ustawie, chocia¿by to, ¿e pan minister finansów
chce, ¿eby urzêdy skarbowe mog³y korygowaæ
b³êdy podatników w wysokoœci do 1 tysi¹ca z³,
b³êdy oczywiste, w sprawie których podatnik nie
bêdzie musia³ fatygowaæ siê do urzêdu. Myœlê, ¿e
pozytywnym zjawiskiem jest równie¿ wykorzy-
stywanie mo¿liwoœci elektronicznych do przesy-
³ania sprawozdañ i ró¿nych deklaracji do urzêdu.

Myœlê te¿, ¿e milowym krokiem w naszym pra-
wie podatkowym jest odpowiedzialnoœæ Skarbu
Pañstwa za z³e decyzje. Ja muszê powiedzieæ, ¿e
d³ugo oczekiwa³em na taki ruch ze strony pana
ministra finansów, na taki zapis w ustawie, po-
niewa¿ urzêdnicy skarbowi, kontrolerzy z urzê-
dów skarbowych, inspektorzy kontroli skarbo-
wej zachowuj¹ siê czasem skandalicznie wobec
podatników, którzy – cokolwiek by o nich mówiæ –
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utrzymuj¹ to pañstwo i tych inspektorów. Ja nie
mówiê, ¿e wszyscy, ¿e 100% inspektorów to Ÿli in-
spektorowie, ale czasem s³yszy siê – i s¹ na to na-
macalne dowody – ¿e przychodzi siê do podatnika
z nastawieniem: mamy z³odzieja i szukamy na
niego paragrafów.

Panie Ministrze, mam na to dobitne przyk³ady.
Oto urzêdnik z urzêdu kontroli skarbowej przez
trzy lata nie szuka podatnika, zwleka z decyzj¹ do
ostatniego tygodnia grudnia, chocia¿ wie, ¿e po-
datnikowi trzeba daæ protokó³ z kontroli, ¿eby
móg³ przynajmniej wypowiedzieæ siê w kwestii
wyników kontroli. Nie daje tego protoko³u, daje
mu tylko decyzjê. Podatnika siê têpi, niszczy, za-
jmuje mu siê konta, zabiera siê pieni¹dze prze-
znaczone na wyp³aty dla ludzi, robi siê inne rze-
czy. A urzêdnikowi nic za to nie grozi.

Uwa¿am wiêc, ¿e w tym zapisie powinno siê…
Bo to nie Skarb Pañstwa jest odpowiedzialny.
Skarb Pañstwa to okreœlenie ogólne, a odpowie-
dzialni s¹ konkretni ludzie. Myœlê, ¿e trzeba by
siê jednak temu przyjrzeæ, je¿eli mamy do czynie-
nia z tendencyjnym dzia³aniem urzêdnika skar-
bowego, który przychodzi do podatnika z myœl¹
tak¹ jak za dawnych czasów: mamy ciê, bracie,
poszukamy i znajdziemy paragraf. To tyle na ten
temat.

Chcê jeszcze powiedzieæ dwa s³owa o podmio-
tach powi¹zanych. Jestem przeciw i z³o¿ê po-
prawkê o wykreœlenie z art. 20 przepisu, który
stanowi, ¿e wysokoœæ op³at za wniosek w sprawie
porozumienia wynosi 1% wartoœci transakcji bê-
d¹cej podmiotem porozumienia, przy czym dla
porozumienia jednostronnego, to znaczy miêdzy
podmiotami krajowymi, wynosi nie mniej ni¿
5 tysiêcy z³ i nie wiêcej ni¿ 50 tysiêcy z³.

No, trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e jest to po-
datek. Ja nie wiem, kto wpad³ na taki pomys³, ¿e-
by minister finansów i jego agendy domaga³y siê
od podatnika pieniêdzy za napisanie jakieœ opinii
czy decyzji. No, to jest kuriozum, Panie Ministrze!
Podnosi siê podatek minimum o 1%. Nie mo¿e
tak byæ! Jest to normalna op³ata. Ja uwa¿am, ¿e
je¿eli mamy zastrze¿enia do podmiotów zagrani-
cznych, do wielkich sieci handlowych czy wiel-
kich koncernów, które u nas unikaj¹ p³acenia
podatków i stosuj¹ ceny transakcyjne, zahacza-
j¹c gdzieœ o jakieœ raje podatkowe, to jestem za.
Ale je¿eli ojciec z synem prowadz¹ dwie firmy
i wspó³pracuj¹, na przyk³ad jeden jest blacha-
rzem samochodowym, a drugi lakieruje samo-
chody, to nie ma powodu, ¿eby podnosiæ tym lu-
dziom cenê o ten 1% albo ¿eby musieli p³aciæ 5 ty-
siêcy z³ za opiniê z Ministerstwa Finansów.

Ja pana osobiœcie proszê z tej mównicy o wyco-
fanie siê z tego. Nie mo¿e tak byæ – jeszcze raz po-
wtarzam ten dobitny przyk³ad – ¿e ojciec z synem
prowadz¹ dwa warsztaty samochodowe i musz¹

p³aciæ za to, ¿eby jeden móg³ cokolwiek zrobiæ
u drugiego.

Poza tym oceniam tê ustawê pozytywnie. Dziê-
kujê bardzo, do widzenia. (Weso³oœæ na sali)

„Do widzenia” proszê wykreœliæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Poprawkê pan sk³ada?
(Senator Józef Sztorc: Tak, za chwileczkê.)
Ja zaraz zamknê dyskusjê, a poprawki mo¿na

zg³aszaæ tylko w trakcie, proszê pana. Jak za-
mknê dyskusjê, to poprawka bêdzie niewa¿na.

(Senator Józef Sztorc: To pan marsza³ek og³osi
przerwê, pó³ minuty.)

Nie, Kochany, nie ma tak. To pan powinien siê
przygotowaæ do zg³oszenia poprawki, a nie my
dostosowywaæ do pana ca³¹ procedurê.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê
ustosunkowaæ do pytañ.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo dziêkujê za to pytanie. Dziêkujê rów-

nie¿, ¿e pañstwo nie ulegli tej atmosferze, bo
mo¿na by³o dzisiaj wyczytaæ w jednej z gazet, ¿e
Sejm przygotowa³ poprawki, które s¹ jeszcze gor-
sze ni¿ prawo, które obowi¹zywa³o. Niestety, czê-
sto siê zdarza, ¿e jeden artyku³ w prasie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pan wie, Pa-
nie Ministrze, co tam siê wypisuje w tych gaze-
tach. No, ró¿ne rzeczy.)

No, cieszy mnie to, co pan powiedzia³, bo aku-
rat ta poprawka, ta zmiana, o której gazeta pisze,
by³a przygotowana poza ministerstwem, by³a
konsultowana i nikt po drodze nie zg³asza³ do
niej zastrze¿eñ.

Ale ju¿ odpowiadam na pytanie. Te czasy, kie-
dy znalaz³o siê cz³owieka, a potem trzeba by³o
znaleŸæ paragraf, powoli odchodz¹ w niepamiêæ –
i w urzêdach skarbowych, i w urzêdach kontroli
skarbowej. To ju¿ naprawdê odchodzi w niepa-
miêæ. Warto zaznaczyæ, ¿e nie tak dawno, w tym
tygodniu, pan minister Stec wrêcza³ nagrody
szeœædziesiêciu czterem urzêdom skarbowym,
które przedsiêbiorcy ocenili jako doskona³e. Tak
wiêc te czasy powoli odchodz¹ w niepamiêæ. To
cieszy.

Co do skomplikowania prawa podatkowego,
jeœli ktoœ z pañstwa senatorów uwa¿a, ¿e mo¿na
napisaæ proste prawo podatkowe, to muszê pañ-
stwa niestety bardzo, bardzo zasmuciæ. Rzeczy-
wistoœæ jest tak skomplikowana, ¿e prawo nie
mo¿e byæ proste. Ciê¿ko mi to przyznaæ, bo ja te¿
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chcia³bym powiedzieæ: tak, prawo mo¿e byæ pro-
ste, wiêc je uproœæmy. Tam, gdzie mo¿na – tak,
ale w wielu dziedzinach, na przyk³ad w wypadku
instytucji finansowych, nie da siê napisaæ pro-
stego prawa.

Bardzo siê cieszê, ¿e pañstwo podchodz¹ tak
pozytywnie do tej noweli, bo mam przyjemnoœæ
prezentowaæ coœ, co jest naprawdê korzystne dla
podatników. To jest doœæ du¿y prze³om. Tu nie
ma, ¿e tak powiem, drugiego dna.

Jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañ-
stwa i odpowiedzialnoœæ urzêdników, to jest taki
instrument: odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e jeœli s¹d wyda werdykt,
który nastêpnie jest uchylany w wy¿szej instan-
cji, sêdzia nie ponosi odpowiedzialnoœci. Mo¿e
wiêc trzymajmy siê tego. Jeœli chcemy karaæ
urzêdników, to wszystkich urzêdników w pañ-
stwie. Ale wtedy naczelników urzêdów skarbo-
wych bêdzie siê bra³o chyba z ³apanki.

Jeœli zaœ chodzi o tê konkretn¹ propozycjê,
o której pan mówi³, o ten 1% za uprzednie porozu-
mienia cenowe, to nie jest to podatek, przede
wszystkim, bo podatek – przypominam – to œwiad-
czenie przymusowe nieekwiwalentne, czyli p³aci-
my podatek, nic w zamian nie dostaj¹c. Tutaj nie
jest to przymusowe, bo podatnik sam decyduje,
czy spyta, czy nie spyta. Nie musi pytaæ, ale ma ta-
kie prawo. Poza tym jest to œwiadczenie ekwiwa-
lentne, bo w zamian za ten 1% podpisuje siê nieja-
ko umowê z urzêdem skarbowym czy z ministrem
finansów na pewien sposób wyliczania cen. Daje
to podatnikowi pewnoœæ, ¿e jeœli kiedyœ pojawi siê
po stronie administracji skarbowej w¹tpliwoœæ,
czy ceny zosta³y okreœlone prawid³owo, to on po-
ka¿e umowê i powie: tak, myœmy tak ustalili i jak
tak robiê, wiêc jestem kryty.

Tak wiêc ten 1% to tak naprawdê op³ata za wy-
soko kwalifikowane… mo¿e nie doradztwo po-
datkowe, ale naprawdê za bardzo wysoko kwalifi-
kowan¹ us³ugê doradztwa podatkowego i praw-
nego, ekonomicznego, która we wszystkich kra-
jach jest jakoœ op³acana, bo to jest zagadnienie
bardzo skomplikowane i trudne. Mo¿e pan byæ
pewien, ¿e nigdy nie przyjdzie do ministra ten,
o którym pan mówi³, w³aœciciel warsztatu. Przy-
chodz¹ du¿e koncerny, które obracaj¹ miliona-
mi, a koszty decyzji, które zapadn¹, te¿ liczy siê
w milionach z³otych.

Pañstwo na tej sali czêsto mówili o transferze
zysków z Polski. To rozwi¹zanie ma temu zapo-
biegaæ. To jest sytuacja, w której podatnik uma-
wia siê z urzêdem na to, w jaki sposób bêd¹
okreœlane ceny. Jeœli siê ju¿ umówi, jeœli siê
urz¹d zgodzi na to, co zostanie zaproponowane,
to owszem, jest to kosztowne, ale jedna i druga
strona ma pewnoœæ, ¿e to bêdzie tak rozliczone.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie.
Zrobili to pani senator Ferenc i pan senator
Sztorc.

Teraz pan jest w porz¹dku, Panie Senatorze, ja
równie¿.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê w Senacie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r., a do Senatu zo-
sta³a skierowana w dniu 24 maja 2005 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 960, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 960A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senatora Franciszka Bobrowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szanowni Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ, z upowa¿nienia
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, sprawo-
zdanie komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektórych innych ustaw, za-
wartej w druku senackim nr 960. Komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê na swoim posiedzeniu w dniu
1 czerwca 2005 r.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm Rzeczypo-
spolitej w dniu 20 maja 2005 r., wprowadza
zmiany w piêciu nastêpuj¹cych ustawach: usta-
wie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
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emerytalnych, ustawie o podatku dochodowym
od osób fizycznych, ustawie o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych, ustawie o przejêciu przez
Skarb Pañstwa zobowi¹zañ zak³adu ubezpieczeñ
z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych
funduszy emerytalnych oraz w ustawie o praco-
wniczych programach emerytalnych. Wprowa-
dzenie zmian w wymienionych ustawach ma na
celu dostosowanie przepisów ustawy o organiza-
cji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz ustawy o pracowniczych programach eme-
rytalnych do prawa Unii Europejskiej, jak rów-
nie¿ uporz¹dkowanie pewnych elementów ustaw
zwi¹zanych z wdra¿aniem tych regulacji. Noweli-
zacja wprowadza równie¿ zmiany porz¹dkuj¹ce.

Najistotniejsze zmiany w tej ustawie maj¹ na
celu implementacjê dyrektywy 41/2003 z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie dzia³alnoœci instytu-
cji pracowniczych programów emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami. Pierwszy
z tych celów realizuje zmiana ustawy o organizo-
waniu i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych.

Nowelizacja definiuje pracodawcê zagranicz-
nego, zagraniczny organ nadzoru, program eme-
rytalny pracodawcy zagranicznego oraz wprowa-
dza zasadê, ¿e pracodawca zagraniczny, czyli
podmiot bêd¹cy w rozumieniu przepisów innego
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej,
w którym znajduje siê jego siedziba, pracodawc¹
lub osob¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ na w³asny ra-
chunek, mo¿e byæ za³o¿ycielem pracowniczego
towarzystwa lub mo¿e nabyæ akcje takiego towa-
rzystwa prowadz¹cego ju¿ dzia³alnoœæ.

Ustawa okreœla procedurê wymiany informa-
cji pomiêdzy polskim a zagranicznym organem
nadzoru w przypadku wydania zezwolenia na
tworzenie pracowniczego towarzystwa, którego
akcjonariuszem jest pracodawca zagraniczny.
W szczególnoœci organ nadzoru pañstwa cz³on-
kowskiego, w którym ma siedzibê pracodawca
zagraniczny, jest wezwany do przekazania pol-
skiemu organowi nadzoru informacji o wymo-
gach prawa dotycz¹cego emerytur pracowni-
czych, zgodnie z którym pracownicze towarzy-
stwo bêdzie realizowaæ program emerytalny pra-
codawcy zagranicznego. Zgodnie z tymi przepisa-
mi bêd¹ miêdzy innymi realizowane wyp³aty na
rzecz cz³onków funduszu zarz¹dzanego przez
pracownicze towarzystwo, którego akcjonariu-
szem jest pracodawca zagraniczny, bêd¹cych je-
go pracownikami, w przypadku likwidacji praco-
wniczego funduszu.

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, op-
rócz zmian wynikaj¹cych z implementacji dyrek-
tywy ustawa wprowadza szereg regulacji, które
w du¿ej mierze maj¹ na celu doprecyzowanie
przepisów zmienianych ustaw. Zmiany o istot-

nym znaczeniu to miêdzy innymi: uchylenie
art. 229 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, który przewidywa³ two-
rzenie otwartych funduszy emerytalnych typu B;
wprowadzenie jednoznacznego zwolnienia od po-
datku dochodowego od osób fizycznych œrodków
bêd¹cych przedmiotem transferu z grupowych
form gromadzenia œrodków na cele emerytalne
do pracowniczego programu emerytalnego; obni-
¿enie progu, do którego nie s¹ naliczane odsetki
od sk³adek przekazywanych z opóŸnieniem do
OFE, z 6 z³ 60 gr do 2 z³ i analogiczne obni¿enie
progu, do którego nie wymierza siê dodatkowej
op³aty p³atnikowi sk³adek lub instytucji obs³u-
guj¹cej wp³aty, co jest rozwi¹zaniem korzystnym
dla cz³onków otwartych funduszy emerytalnych;
objêcie przepisami ustawy o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych cz³onków rolniczych
spó³dzielni produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rol-
niczych; stworzenie mo¿liwoœci dokonania
transferu œrodków zgromadzonych w ramach
grupowego ubezpieczenia na ¿ycie do pracowni-
czego programu emerytalnego poprzez umo¿li-
wienie z³o¿enia wniosku o rejestracjê programu
do koñca 2005 r. przez pracodawców prowa-
dz¹cych to ubezpieczenie do 31 grudnia 2004 r.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pragnê przed-
stawiæ Wysokiej Izbie piêæ poprawek przyjêtych
przez komisjê jednog³oœnie. Pokrótce omówiê te
poprawki.

W art. 1 w pkcie 11, dotycz¹cym art. 58a
ust. 1, wyraz „realizuje” zastêpuje siê wyrazami
„zamierza realizowaæ”. Zmiana wynika po prostu
z faktu, ¿e czas teraŸniejszy nie bardzo by³ tutaj
po¿¹dany.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 11 art. 58a
ust. 5 otrzymuje brzmienie: „W przypadku nieo-
trzymania przez pracownicze towarzystwo infor-
macji, o której mowa w ust. 1, w terminie trzech
miesiêcy od dnia powiadomienia, o którym mowa
w ust. 2, pracownicze towarzystwo mo¿e rozpo-
cz¹æ realizacjê programu emerytalnego praco-
dawcy zagranicznego po up³ywie tego terminu”.
Chodzi tu o precyzyjne okreœlenie tego, kiedy
mo¿na rozpocz¹æ dzia³alnoœæ. W pierwotnym za-
pisie, w zapisie sejmowym, by³o to niezbyt precy-
zyjne.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 15, doty-
cz¹cym art. 76 ust. 2, wyrazy „jego cz³onków” za-
stêpuje siê wyrazami „funduszy cz³onków”, po-
niewa¿ pracownicy mog¹ byæ cz³onkami fundu-
szu, a nie, jak wynika z przepisu, cz³onkami pra-
cowniczego towarzystwa.

Poprawka czwarta. Po wyrazach „zagraniczne-
go organu” dodaje siê wyraz „nadzoru”. Zapis ten
powsta³ w zwi¹zku z definicj¹ dodan¹ w art. 1 tej
ustawy, w art. 8 pkt 11 ustawy nowelizowanej.

I ostatnia poprawka, pi¹ta. Wyrazy: „grupowe
ubezpieczenie, o którym mowa w ust. 1, œrodki
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zgromadzone w ramach tego ubezpieczenia” za-
stêpuje siê wyrazami: „grupowe gromadzenie
œrodków na cele emerytalne, o których mowa
w ust. 1, zgromadzone œrodki”. Jest to poprawka
korzystna dla pracodawców. To wszystko.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy s¹ zapyta-

nia do senatora sprawozdawcy. Nie ma.
Dziêkujê, Senatorze.
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister polityki spo³e-
cznej.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Rafa³a Baniaka, i zapytujê: czy
chcia³by pan zabraæ g³os? Nie.

Niemniej senatorowie maj¹ mo¿liwoœæ zada-
wania pytañ panu ministrowi.

Czy s¹ zapytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dys-

kusji.
Zgodnie z art. 52 zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 24 maja 2005 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 957, a sprawozdanie komisji w druku
nr 957A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 maja tego roku ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go, druk senacki nr 957. Ustawa stanowi³a
przed³o¿enie rz¹dowe.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa jest
nowelizacj¹ ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. Po
pierwsze, celem nowelizacji jest dostosowanie
uregulowañ ustawy do zmian w stanie prawnym,
które nast¹pi³y w ci¹gu jedenastu lat jej stosowa-
nia. Po drugie, ustawa wprowadza instytucjê
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego; rzecznik ma s³u¿yæ pomoc¹ pacjentom
w dochodzeniu ich praw. Po trzecie, dookreœla
sytuacjê stosowania przymusu bezpoœredniego
przez zdefiniowanie sytuacji upowa¿niaj¹cych
do jego stosowania, wprowadza koniecznoœæ od-
notowania jego zastosowania w dokumentacji
i stwierdzenia zasadnoœci jego zastosowania. Po
czwarte, precyzuje zasady przyjêcia pacjentów
do szpitala psychiatrycznego. I po pi¹te, przed³u-
¿a termin utworzenia docelowej sieci zak³adów
psychiatrycznych do 31 grudnia 2008 r.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Sejm przyj¹³ ustawê przy
400 g³osach za, bez g³osów wstrzymuj¹cych
i sprzeciwu. Z satysfakcj¹ i zrozumieniem warto
odnotowaæ jednomyœlnoœæ pos³ów w sprawie ko-
niecznoœci ochrony zdrowia psychicznego – to
rzadki przypadek w dziejach tej kadencji.

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia senatorowie po-
dzielili pogl¹d, ¿e nowelizacja jest potrzebna i wy-
nika z koniecznoœci dostosowania ustawy do
zmian, jakie zasz³y w systemie zarz¹dzania i fi-
nansowania opieki zdrowotnej, jak równie¿ w sy-
stemie organizacji samorz¹du terytorialnego
i systemie funkcjonowania pañstwa.

Ministerstwo Zdrowia, przygotowuj¹c projekt
nowelizacji, stara³o siê zrealizowaæ postulaty
œrodowiska psychiatrycznego, a przede wszyst-
kim zapewniæ w³aœciwe œwiadczenia zdrowotne
pacjentom, pacjentom szczególnym, czêsto zu-
pe³nie bezradnym, nieumiej¹cym egzekwowaæ
swoich praw do odpowiedniego leczenia i opieki.

Na mocy ustawy powo³uje siê instytucjê rzecz-
nika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego,
którego zadaniem ma byæ ochrona praw osób ko-
rzystaj¹cych ze œwiadczeñ zdrowotnych udziela-
nych przez szpital psychiatryczny. Rzeczników
ma byæ docelowo oko³o piêædziesiêciu na dwa-
dzieœcia szeœæ tysiêcy ³ó¿ek psychiatrycznych
w Polsce w stu szpitalach, czyli jeden rzecznik
przypada³by na od trzystu do piêciuset ³ó¿ek psy-
chiatrycznych, lecz nie wiêcej ni¿ na trzy szpitale.
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Rzecznicy bêd¹ pracownikami biura praw pa-
cjenta utworzonego przez ministra zdrowia.
Ochrona praw pacjentów szpitali psychiatrycz-
nych obecnie jest i bêdzie nadal w sferze zaintere-
sowania rzecznika praw obywatelskich.

Cz³onkowie komisji wyrazili w¹tpliwoœæ, czy
nowa instytucja rzecznika bêdzie w stanie dzia-
³aæ w sposób skuteczny, czy jego rola i moc
sprawcza bêd¹ odpowiednie w stosunku do po-
trzeb pacjentów, czy nie skoñczy siê na kolejnym
biurze i kolejnych etatach z ma³ym prze³o¿eniem
na szybkie i skuteczne interwencje. Warto pod-
kreœliæ, ¿e w opinii ustêpuj¹cego rzecznika praw
obywatelskich, profesora Zolla, lepszym roz-
wi¹zaniem by³oby wzmocnienie roli rzecznika
praw obywatelskich ni¿ tworzenie kolejnej insty-
tucji, której kompetencje pokrywaj¹ siê z kompe-
tencjami instytucji istniej¹cej. Mimo tych za-
strze¿eñ komisja nie zg³osi³a stosownych popra-
wek, ograniczaj¹c siê do poprawek wynikaj¹cych
z potrzeby stosowania w sposób prawid³owy za-
sad techniki legislacyjnej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia po rozpatrzeniu ustawy
wnosi o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami
przedstawionymi w sprawozdaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem pytam: czy s¹ zapyta-

nia do pana ministra?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Ministra?)
Nie ma, dziêkujê.
Przepraszam, sprawozdawcy. Szybki awans…
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Pragnê zapytaæ obecnego tu sekretarza stanu,
pana Zbigniewa Podrazê, czy zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Serdecznie dziêkujê za umo¿liwienie zabrania

g³osu.
Chcia³bym jedynie odnieœæ siê do kwestii

rzecznika, poniewa¿ pan senator sprawozdawca
mówi³, ¿e by³y dyskusje na ten temat. Nie da siê
porównaæ pracy rzecznika praw pacjenta szpita-
la psychiatrycznego do pracy rzecznika praw
obywatelskich. Ta praca musi byæ bezpoœrednio
wykonywana w szpitalu, ten rzecznik jest insty-

tucj¹ niezale¿n¹ od dyrektora szpitala, jest ³atwo
dostêpny i musi byæ w sta³ym kontakcie z pacjen-
tami i w sta³ym kontakcie z jednostk¹. Planuje-
my wprowadzenie tej instytucji stopniowo, aby –
na ten aspekt sprawy zwróci³ uwagê pan senator
– nie nara¿aæ na obci¹¿enia finansowe.

Wydaje siê, ¿e ta instytucja spe³ni³a swoje za-
danie, tak to wygl¹da z naszych doœwiadczeñ, bo
instytucja rzecznika funkcjonowa³a ju¿ w szpita-
lach. Znacznie poprawi³a siê opieka nad pacjen-
tem, pacjentem – to równie¿ zaznaczy³ pan sena-
tor – szczególnym. Równie¿ wskazuj¹ na to do-
œwiadczenia miêdzynarodowe, bo w wielu kra-
jach instytucja rzecznika zosta³a wprowadzona
i funkcjonuje. Tak wiêc myœlê, ¿e ona spe³ni swo-
je zadanie tak¿e u nas, jeœli ustawa zostanie
wprowadzona i wprowadzone zostan¹ w szpita-
lach psychiatrycznych w Polsce dzia³ania rzecz-
nika. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, zgodnie z regulaminem sena-

torowie mog¹ panu zadawaæ pytania.
Czy s¹ zapytania?
Bardzo proszê.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ilu chorych jest leczonych

w roku ³¹cznie we wszystkich placówkach psy-
chiatrycznych, plus minus?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Nie podam w tej chwili liczby, ale mogê powie-
dzieæ, ¿e jest dwadzieœcia szeœæ tysiêcy ³ó¿ek
szpitalnych i funkcjonuj¹ w stu szpitalach. Obe-
cnie funkcjonowanie szpitali psychiatrycznych
przybiera inny charakter, opieka coraz czêœciej
jest opiek¹ wyizolowan¹, ju¿ nie mówimy o du-
¿ych molochach funkcjonuj¹cych na uboczu,
z daleka od ludzi. Wrêcz przyjêta jest polityka,
aby szpitale, oddzia³y psychiatryczne znajdowa³y
siê wewn¹trz szpitali ogólnych. Obserwujemy je-
dnak trend narastania liczby chorych psychicz-
nie, potrzeby wczeœniejszych porad. Taki trend
jest zauwa¿any, ale ta liczba ³ó¿ek, która jest obe-
cnie, na dzisiaj jest wystarczaj¹ca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym panu ministro-
wi zadaæ takie pytanie: jak wygl¹da zabezpiecze-
nie przed wyciekaniem danych osobowych pa-
cjentów szpitali psychiatrycznych? Pytam, po-
niewa¿ zdarza siê czasem, ¿e wycieknie informa-
cja, ¿e ktoœ w którymœ szpitalu siê leczy³, i póŸniej
w swoim œrodowisku taki cz³owiek jest niejedno-
krotnie izolowany. Chcia³bym pana zapytaæ, jak
to wygl¹da.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, dostêp do dokumentacji
okreœlaj¹ zapisy ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej i tam jednoznacznie okreœlona jest mo¿li-
woœæ uzyskania informacji, okreœlone jest, kto
i w jaki sposób mo¿e siêgaæ do dokumentacji me-
dycznej, tak¿e jeœli chodzi o samego pacjenta
i osoby z nim zwi¹zane. Jeœli s¹, jak to pan na-
zwa³, przecieki, to nie s¹ one zgodne z prawem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Spotka³am siê

z takim przypadkiem, ¿e w szpitalu psychiatrycz-
nym informacji o pacjencie udziela tylko i wy-
³¹cznie ordynator i to w œrodku tygodnia. Czy to
wynika z jakiegoœ prawa, czy to s¹ po prostu za-
sady, ot tak sobie, wymyœlone przez ordynato-
rów? Dziêkujê.

(G³os z sali: Prawo zwyczajowe.)
Zwyczajowe prawo, tak?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Pani Senator, pacjent czy te¿ osoba upowa¿-
niona przez pacjenta w zasadzie ma prawo wie-
dzieæ o chorobie w ka¿dej chwili od ka¿dego leka-

rza. S¹ zaœ zwyczajowo przyjête pewne dzia³ania
wynikaj¹ce z systemu organizacyjnego, z dostêp-
noœci. Generalnie jednak prawa pacjenta maj¹
byæ przestrzegane i zgodnie z nimi ka¿dy pacjent
i osoba przez niego upowa¿niona maj¹ prawo
uzyskaæ informacje od lekarza prowadz¹cego,
nie musi to byæ ordynator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ale nie jestem pewien, czy to by³o pytanie doty-
cz¹ce samej ustawy.

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-

gniew Podraza: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest nazwisko pana Witolda

G³adkowskiego, któremu udzielam g³osu.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uwzglêdniaj¹c uwagi i opinie przedstawicieli

œrodowisk lekarzy, chcia³bym odnieœæ siê do re-
gulacji prawnej, jak¹ jest ustanowienie instytucji
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego. Obok przepisów dotycz¹cych kwestii sto-
sowania bezpoœrednio przymusu powo³anie
rzecznika nale¿y do najbardziej dyskusyjnej ma-
terii prawnej ujêtej w projekcie zmiany ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Kompetencje
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego uregulowano w dodanych artyku³ach,
art. 10a–10d ustawy. Jego dzia³alnoœæ skupiaæ
siê bêdzie na realizacji prawa do pomocy
w ochronie praw osoby korzystaj¹cej ze œwiad-
czeñ zdrowotnych udzielanych przez szpital psy-
chiatryczny, a tak¿e praw przedstawiciela usta-
wowego tej osoby lub te¿ jej opiekuna prawnego
czy faktycznego. Nie budzi wiêkszych w¹tpliwo-
œci potrzeba zwiêkszenia kontroli nad przestrze-
ganiem praw pacjenta w instytucjach psychia-
trycznych.

Stosowanie wobec osób z zaburzeniami psy-
chicznymi œrodków przymusu bezpoœredniego,
a tak¿e ograniczanie ich swobód poprzez przy-
musowe przyjêcie i leczenie stanowi o bardzo
kontrowersyjnym charakterze dzia³alnoœci pla-
cówek psychiatrycznych. Jak powiedzia³ pan mi-
nister, mo¿na domniemaæ, ¿e leczonych jest oko-
³o dwustu tysiêcy osób rocznie. Z tego 10% leczo-
nych jest bez zgody w³asnej, czyli przymusowo,
po³owa z nich spotyka siê z przymusem ju¿
w trakcie transportu, 25% tych ludzi niezdol-
nych jest do wyra¿enia zgody na przyjêcie lub le-
czenie, a 12% poddawanych jest przymusowi
w czasie leczenia. St¹d ta kontrowersyjnoœæ.
Wprawdzie w przypadkach nadmiernej uci¹¿li-
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woœci leczenia obecny system prawny zapewnia
poszkodowanym, czy te¿ cz³onkom ich rodzin
i opiekunom, mo¿liwoœæ skorzystania z trybu
skargowego, jednak¿e wiêkszoœæ zainteresowa-
nych uwa¿a, ¿e jest to rozwi¹zanie, które wymaga
nowelizacji.

Podzielam wiêc pogl¹d, ¿e powo³anie rzeczni-
ków zapewni poprawê sytuacji prawnej osób
przyjmowanych do leczenia w instytucjach psy-
chiatrycznych. Jednym z najistotniejszych wa-
runków uzyskania przez osobê rzecznika akcep-
tacji i zaufania pacjentów jest, jak zreszt¹ ju¿ tu
wspomniano, zapewnienie niezale¿noœci w sto-
sunku do szpitala. Powo³anie rzecznika sprawdzi
siê wtedy, gdy bêdzie on w stanie zniwelowaæ
obawy chorych i ich rodzin w zwi¹zku z mo¿liwo-
œci¹ dzia³añ reperkusyjnych personelu medycz-
nego. Zgodnie z przed³o¿onym projektem rzecz-
nik bêdzie pracownikiem biura praw pacjenta
utworzonego przez ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia.

W œwietle przytoczonych warunków wymie-
nione rozwi¹zanie uwa¿am za s³uszne. Jestem
przekonany, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ nie uzyska³a
poparcia próba okreœlenia statusu rzecznika ja-
ko pracownika szpitala psychiatrycznego. Pod-
czas wstêpnych prac nad ustaw¹ bowiem pojawi-
³y siê g³osy wskazuj¹ce, ¿e takie rozwi¹zanie
mog³oby usprawniæ dialog rzecznika z osobami
œwiadcz¹cymi us³ugi na rzecz szpitala psychia-
trycznego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rzecznik
zostaje ustanowiony w celu polepszenia stosun-
ków z pacjentami, a nie z personelem. Ponadto,
ju¿ sama ranga tej instytucji w powi¹zaniu z do-
borem osoby posiadaj¹cej odpowiednie wy-
kszta³cenie i cechy charakteru zapewni jej nale-
¿yte powa¿anie.

Wysoka Izbo, istotn¹ spraw¹ s¹ równie¿ wy-
datki zwi¹zane z funkcjonowaniem rzeczników.
Przytoczony w uzasadnieniu do ustawy szacun-
kowy ³¹czny koszt dzia³alnoœci dwudziestu rzecz-
ników – przewidziano bowiem zatrudnienie tylu
rzeczników w roku 2006 – wynosi 1 milion
100 tysiêcy z³. Docelowo zatrudnionych ma byæ
piêædziesiêciu rzeczników, a wtedy koszt ten
wzrasta do 2 milionów 500 tysiêcy z³. W celu
zmniejszenia wydatków godne uwagi by³oby,
uwa¿am, rozpatrzenie mo¿liwoœci przeniesienia
kompetencji rzeczników na rzecz s¹dów opie-
kuñczych. Pomys³ ten oceniam jako interesu-
j¹cy. Jednak sêdzia, podobnie jak rzecznik praw
obywatelskich oraz rzecznicy praw pacjenta Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, nie spe³nia istot-
nego wymogu bezpoœredniej dostêpnoœci dla pa-
cjentów szpitali psychiatrycznych.

I tyle moich uwag na temat treœci ustawy. Za
mo¿liwoœæ ich przedstawienia serdecznie dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na i nie wp³ynê³y ¿adne wnioski o charakterze le-
gislacyjnym.

Zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê ministrowi za wizytê.
Panie Marsza³ku, ma pan czyste pole.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Gdy-

by nie by³o czyste, tobym je oczyœci³.) (Weso³oœæ

na sali)
No tak, wy tam na pó³nocy to macie wprawê.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja-

kiej pó³nocy, samo centrum, samo serce Polski.)
(G³os z sali: Prawdziwe, rdzenne.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkur-
sów na stanowiska kierowników centralnych
urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agen-
cji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañ-
stwowych funduszy celowych.

Sejm rozpatrzy³ tê ustawê na swoim sto trze-
cim posiedzeniu. Do Senatu wp³ynê³a ona
24 maja, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisja przeanalizowa³a ustawê i przy-
gotowa³a sprawozdanie.

Plon jej pracy jest zawarty w druku nr 961A.
A teraz przed nami przyjemnoœæ pos³uchania

pani senator Aleksandry Koszady, sprawozdaw-
cy komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r.
ustawy o przeprowadzaniu konkursów na stano-
wiska kierowników centralnych urzêdów admi-
nistracji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwo-
wych oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych fun-
duszy celowych – druk nr 961.
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Ustawa jest trzeci¹ z pakietu ustaw, które ma-
j¹ zwiêkszyæ profesjonalizm pracowników w ad-
ministracji publicznej. Przypomnê, ¿e na poprze-
dnich posiedzeniach przyjêliœmy ustawê o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie cywilnej i ustawê o zmianie
ustawy o pracownikach samorz¹dowych, o sa-
morz¹dowych kolegiach odwo³awczych i ustawy
o systemie oœwiaty.

Omawiana dziœ ustawa wprowadza zasadê ob-
sadzania w drodze konkursu stanowisk kiero-
wników centralnych urzêdów administracji
rz¹dowej i prezesów agencji pañstwowych oraz
prezesów zarz¹dów pañstwowych funduszy celo-
wych. Dotyczy to trzydziestu czterech instytucji,
których dzia³alnoœæ jest regulowana ustawami
poddanymi nowelizacji w opiniowanej ustawie.

Ustawa okreœla wymogi stawiane kandydatom
na kierownika, przy czym odrêbne ustawy mog¹
wprowadzaæ dodatkowe wymagania. Ustawa
ustanawia ogólne zasady przeprowadzania kon-
kursu, w tym dotycz¹ce sk³adu komisji konkur-
sowej, sprawdzania wiedzy, predyspozycji
i umiejêtnoœci kandydatów, sposobu udostêp-
niania informacji o wyniku konkursu, oraz
okreœla tryb odwo³awczy od wyniku konkursu
i przyczyny odwo³ania kierownika przed up³y-
wem kadencji. Ustawa przewiduje równie¿ mo¿li-
woœæ zawieszenia kierownika w pe³nieniu obo-
wi¹zków w razie wszczêcia przeciwko niemu po-
stêpowania karnego o okreœlone przestêpstwo,
jednak na czas nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce.
Ustawa upowa¿nia Radê Ministrów do wydania
rozporz¹dzenia uszczegó³owiaj¹cego postano-
wienia ustawy dotycz¹ce konkursu.

Nowelizacje trzydziestu czterech poszczegól-
nych ustaw dotycz¹cych kierowników wprowa-
dzaj¹ zasadê ich kadencyjnoœci. Kadencja kiero-
wnika ma trwaæ piêæ lat, równie¿ w wypadku, gdy
zgodnie z dotychczasowymi przepisami trwa ona
szeœæ lat. Dotychczas szeœcioletnia kadencja do-
tyczy³a prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego,
g³ównego inspektora nadzoru budowlanego, pre-
zesa G³ównego Urzêdu Statystycznego i prezesa
G³ównego Urzêdu Miar. T¹ ustaw¹ ujednolicamy
przepisy, ograniczamy kadencjê do piêciu lat.

Usuwane s¹ tak¿e przepisy przewiduj¹ce za-
kaz zajmowania stanowisk przez d³u¿ej ni¿ dwie
kolejne kadencje. Czyli je¿eli ktoœ jest kompeten-
tny, nadaje siê na okreœlone stanowisko, to nie
obowi¹zuje go ju¿ ten przepis o dwóch kaden-
cjach, mo¿e ubiegaæ siê o kolejne.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie 1 wrzeœnia 2005 r.
W ci¹gu szeœciu miesiêcy od tego dnia maj¹ byæ
og³oszone konkursy na stanowiska, na których
kadencyjnoœæ zostanie wprowadzona omawian¹
ustaw¹. Kierownicy, którzy aktualnie s¹ w trak-
cie przewidzianej odrêbn¹ ustaw¹ kadencji,
pe³ni¹ zaœ swe funkcje do zakoñczenia kadencji.

Wysoka Izbo! Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej omawia³a usta-
wê w dniu 8 czerwca 2005 r. Po dyskusji i zapoz-
naniu siê z opini¹ Biura Legislacyjnego komisja
proponuje Wysokiej Izbie czternaœcie poprawek.
Wiêkszoœæ z tych poprawek ma charakter legisla-
cyjny, doprecyzowuj¹cy i terminologiczny. W po-
prawce drugiej wprowadza siê zaœ obowi¹zek in-
formowania o kandydatach, którzy zg³osili siê do
konkursu, podobnie jak to zosta³o przyjête
w ustawie o s³u¿bie cywilnej i pracownikach sa-
morz¹dowych.

Poprawki by³y ciep³o przyjête przez przedsta-
wiciela rz¹du. Zosta³y one, podobnie jak ustawa,
jednog³oœnie przyjête przez komisjê.

Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e wejœcie w ¿ycie usta-
wy przyczyni siê do ograniczenia praktyki pole-
gaj¹cej na generalnej wymianie osób zajmu-
j¹cych stanowiska kierowników centralnych
urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agen-
cji pañstwowych i innych podmiotów objêtych
zakresem ustawy z powodów czysto politycznych
w zwi¹zku ze zmian¹ Rady Ministrów. Mo¿e to
daæ te¿ pozytywny efekt, jeœli chodzi o ogranicze-
nie wydatków z bud¿etu pañstwa.

W imieniu komisji rekomendujê przyjêcie
ustawy wraz z poprawkami, zgodnie z drukiem
nr 961A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania? Widzê, ¿e nieoczekiwana

zmiana miejsca ca³kowicie zneutralizowa³a pana
senatora Szafrañca.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z usta-

w¹, która by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
cz³onek Rady Ministrów, szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów.

Witam serdecznie pana ministra Jacka Klucz-
kowskiego oraz osoby mu towarzysz¹ce.

Czy pan minister chcia³by od siebie coœ jeszcze
dodaæ?

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Ra-

dy Ministrów Jacek Kluczkowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chcieliby o coœ zapytaæ?
Pan senator Sztorc przyby³ i bêdzie pyta³.
Proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, jestem od pocz¹tku obrad,
to nie ja przyby³em, to pan przyby³.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
przyby³ po d³u¿szej przerwie.)
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Tak.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, jak to dzi-

siaj jest. Ilu kierowników urzêdów centralnych
jest powo³anych w wyniku konkursu, a ilu jest
powo³anych na innych zasadach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce odpowiedzieæ?
Proszê uprzejmie. Mo¿e pan nawet z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Kluczkowski:

Urz¹d Zamówieñ Publicznych i Urz¹d Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów to s¹ dwa urzê-
dy, w których zosta³y przeprowadzone konkursy
bez tej ustawy, czyli w nieco innym trybie, kon-
kursy zarz¹dzone przez premiera. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie chce przemówiæ, ale swoje wyst¹pie-

nie do protoko³u z³o¿y³ pan senator Zbigniew
Kruszewski*.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

przeprowadzimy pojutrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Sejm równie¿ i tê ustawê uchwali³ na sto trze-
cim posiedzeniu. 24 maja trafi³a ona do Senatu,
a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury.

Sprawozdania mamy w drukach nr 959A
i 959B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, który
biegnie…

Pani senator Christowa w gali mundurowej ju¿
jest, to proszê bardzo, mo¿e pani jako pierwsza,
jako sprawozdawca Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Chcia³am urato-
waæ sytuacjê.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury przedstawiæ sprawozdanie
z posiedzenia komisji w dniu 10 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Ustawa, uchwalona przez Sejm w dniu 20 ma-
ja 2005 r., jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Celem
ustawy jest dostosowanie polskiego porz¹dku
prawnego do prawa wspólnotowego w zakresie
zapobiegania zanieczyszczaniu powietrza przez
statki, ochrony warstwy ozonowej, zakazu stoso-
wania zwi¹zków cynoorganicznych na statkach
oraz ograniczenia zawartoœci siarki w paliwach
morskich.

Analizowana ustawa wprowadza zmiany do
piêciu ustaw morskich, a mianowicie do ustawy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, z póŸniejszymi zmianami, ustawy o por-
towych urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz
pozosta³oœci ³adunkowych ze statków, ustawy
o bezpieczeñstwie morskim, ustawy o obsza-
rach morskich RP i administracji morskiej oraz
ustawy o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê
ozonow¹.

Wprowadzenie zmian ustawowych wynika
w szczególnoœci z koniecznoœci dostosowania
prawa krajowego do postanowieñ protoko³u do
konwencji Marpol wprowadzaj¹cego przepisy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza
przez statki, rozporz¹dzenia WE nr 2037/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubo¿a-
j¹cych warstwê ozonow¹, rozporz¹dzenia WE
nr 782/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
UE z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu
stosowania zwi¹zków cynoorganicznych na stat-
ku oraz dyrektywy 1944/32 WE w zakresie za-
wartoœci siarki w paliwach morskich.

Komisja Wspólnot Europejskich wskaza³a te¿,
¿e brakuje w Polsce transpozycji niektórych prze-
pisów dyrektywy 2000/55, formu³uj¹c wykaz
uchybieñ w jej wdro¿eniu. W trakcie prac nad
ustaw¹ uchybienia te zosta³y uwzglêdnione i anu-
lowane.

Ustawa o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektórych innych ustaw wprowadza nowe prze-
pisy w zakresie dopuszczalnego poziomu zawar-
toœci siarki w paliwach morskich, okreœlaj¹c obo-
wi¹zki nie tylko armatorów, ale równie¿ dostaw-
ców paliwa i administracji morskiej w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisów w tym
zakresie.
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Ustawa zawiera te¿ przepisy w zakresie
ochrony warstwy ozonowej reguluj¹ce kwestiê
eksploatacji urz¹dzeñ i instalacji zawiera-
j¹cych substancje zubo¿aj¹ce warstwê ozono-
w¹, zwane substancjami kontrolowanymi,
oraz powierzaj¹ce kontrolê i nadzór nad stoso-
waniem tych substancji dyrektorom urzêdów
morskich. Ustawa nak³ada na podmiot doko-
nuj¹cy monta¿u oraz naprawy urz¹dzenia za-
wieraj¹cego substancje kontrolowane obo-
wi¹zek zapewnienia odbioru powsta³ych od-
padów.

Ponadto w ustawie zosta³ wprowadzony
obowi¹zek zdania przez statek odpadów do
portowych urz¹dzeñ odbiorczych, jeœli w na-
stêpnym porcie odbiór odpadów bêdzie nie-
mo¿liwy. Ustawa o portowych urz¹dzeniach do
odbioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adunko-
wych ze statków zosta³a uzupe³niona o prze-
pisy karne wprowadzaj¹ce karê grzywny za
nieprzestrzeganie zakazów wynikaj¹cych
z ustawy.

Dyrektorzy urzêdów morskich bêd¹ równie¿
upowa¿nieni do przeprowadzenia kontroli
w zakresie stosowania niedozwolonych sys-
temów przeciwporostowych na kad³ubach
statków.

W za³¹czniku do ustawy okreœla siê wysokoœæ
op³at za przeprowadzenie inspekcji oraz wydawa-
nie miêdzynarodowych œwiadectw potwierdza-
j¹cych pozytywny wynik inspekcji. Wysokoœæ do-
tychczasowych op³at, okreœlonych uprzednio
w rozporz¹dzeniu wykonawczym do ustawy, nie
ulega zmianie. Dodano op³aty za wydawanie no-
wych dokumentów.

Proponowana nowelizacja art. 42 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej ma na celu okreœlenie kompetencji dyrekto-
rów morskich w zakresie kontroli jakoœci paliwa
u jego dostawców.

Ustawa modyfikuje art. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubo¿a-
j¹cych warstwê ozonow¹.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
wnios³a piêæ poprawek identycznych ze zg³oszo-
nymi przez senack¹ Komisjê Ochrony Œrodowis-
ka. Poprawki uzyska³y pe³n¹ akceptacjê strony
rz¹dowej.

Ustawa nie powoduje obci¹¿enia bud¿etu pañ-
stwa.

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wraz ze zg³oszonymi poprawkami, zawar-
tymi w druku senackim nr 959B. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz zapowiadany ju¿ pan senator Grzegorz

Niski, który uspokoi³ oddech i opowie o pracach
Komisji Ochrony Œrodowiska.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu se-

nackiej Komisji Ochrony Œrodowiska sprawo-
zdanie z prac naszej komisji nad przedmiotow¹
ustaw¹.

Tak jak wspomnia³a moja szanowna przed-
mówczyni, ustawa o zmianie ustawy o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektórych innych ustaw ma na celu
g³ównie dostosowanie polskiego porz¹dku praw-
nego do prawa wspólnotowego.

Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy Unii Europejskiej w sprawie substancji zubo¿a-
j¹cychwarstwêozonow¹oraz rozporz¹dzenieParla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
w sprawie zakazu stosowania zwi¹zków cynoorga-
nicznych na statkach, choæ s¹ dla nas wi¹¿¹ce, wy-
magaj¹ uchwalenia odpowiedniego prawa s³u¿¹ce-
go ich wykonaniu. Tak wiêc omawiana ustawa ma
spe³niaæ rolê w³aœciwego prawa wykonawczego, re-
guluj¹c kwestie zwi¹zane z procedurami admini-
stracyjnymi i w³aœciwoœci¹ organów.

Wysoki Senacie! W czasie debaty w Komisji
Ochrony Œrodowiska nad ustaw¹ o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki skupiliœmy
siê g³ównie nad ochron¹ œrodowiska. Nowelizo-
wana ustawa stanowi bowiem równie¿ regulacjê
prawn¹ z zakresu ochrony œrodowiska.

Celem tej regulacji jest poprawa stanu œrodo-
wiska naturalnego przez ograniczenie emisji sub-
stancji szkodliwych dla œrodowiska. Substancje
maj¹ce szkodliwy wp³yw na warstwê ozonow¹ ni-
szcz¹ j¹, co przyczynia siê do powstawania i nasila-
nia efektu cieplarnianego. Ograniczenia w stoso-
waniu takich substancji, które proponuje siê w no-
welizacji, bêd¹ siê przyczyniaæ do zmniejszania za-
gro¿eñ zwi¹zanych z efektem cieplarnianym.

Systemy przeciwporostowe stosowane na
statkach, zawieraj¹ce zwi¹zki dzia³aj¹ce jak bio-
cydy, stanowi¹ du¿e zagro¿enie toksyczne i ze
wzglêdu na d³ugotrwa³e dzia³anie maj¹ wp³yw na
wiele organizmów morskich oraz zagra¿aj¹ wra¿-
liwym na zmiany morskim ekosystemom. Spo¿y-
cie ska¿onych owoców morza mo¿e byæ zagro¿e-
niem dla zdrowia ludzkiego. Tak wiêc propono-
wana regulacja ma na celu poprawê jakoœci wód
morskich, w tym wypadku przez wyeliminowanie
zwi¹zków cynoorganicznych z pokryæ kad³ubów.

Wysoki Senacie! Komisja Ochrony Œrodowis-
ka w czasie swojej debaty zaproponowa³a cztery
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poprawki – s¹ to poprawki doprecyzowuj¹ce –
oraz oczywist¹ poprawkê pi¹t¹, zmierzaj¹c¹ do
tego, ¿eby integraln¹ czêœci¹ ustawy sta³ siê rów-
nie¿ za³¹cznik dotycz¹cy op³at za przeprowadza-
nie inspekcji i wystawianie lub potwierdzanie
miêdzynarodowych œwiadectw. Za przeprowa-
dzanie inspekcji oraz wystawianie oraz potwier-
dzanie miêdzynarodowych œwiadectw pobiera siê
op³aty okreœlone w za³¹czniku do ustawy, który
w istocie by³ do³¹czony do przed³o¿enia sejmowe-
go. Ten za³¹cznik mia³ byæ dodany do ustawy na
podstawie art. 1 pkt 16 noweli, jednak nie znalaz³
siê w ustawie uchwalonej przez Sejm i przekaza-
nej do Senatu. St¹d nasza pi¹ta poprawka.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê
o przyjêcie poprawek rekomendowanych przez
Komisjê Ochrony Œrodowiska.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz tura pytañ do sprawozdawców.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana senato-

ra Grzegorza Niskiego? Nie ma, dziêkujê.
Proszê bardzo, do pani senator Christowej?

Równie¿ nie ma. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrujemy ustawê, która

by³a przed³o¿eniem rz¹dowym, której projekt by³
przed³o¿eniem rz¹dowym. Do reprezentowania
rz¹duzosta³upowa¿nionyminister infrastruktury.

Witam pana ministra Grzegorza Mêdzê oraz
osoby mu towarzysz¹ce.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os po tych
wyczerpuj¹cych sprawozdaniach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Mêdza:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-
twierdziæ, i¿ wszystkie poprawki zg³oszone przez
komisje senackie s¹ poparte przez rz¹d.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana ministra?
O, pan senator Sztorc powróci³ ju¿ do swojej

dawnej aktywnoœci.
Proszê.

Senator Józef Sztorc:

Oczywiœcie, Panie Marsza³ku, no, muszê
nadrobiæ zaleg³oœci.

Ja chcia³bym zapytaæ pana ministra, ile rocz-
nie jest przypadków nielegalnego zrzucania do

Ba³tyku nieczystoœci przez statki. Ilu tych z³o-
czyñców czy przestêpców zosta³o z³apanych i co
siê im zrobi³o? Czy zostali ukarani, czy poklepani
po plecach: dobrze zrobiliœcie. Jak to wygl¹da na
polskim Ba³tyku?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Czy pan minister zechce odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Grzegorz Mêdza: Pañstwo pozwol¹, ¿e
poproszê o odpowiedŸ na pytanie pana dyrektora
Departamentu Administracji Morskiej i Œród-
l¹dowej Jerzego Miszczuka.)

Co prawda Regulamin Senatu nie przewiduje
takiej mo¿liwoœci, ale w drodze wyj¹tku marsza-
³ek prowadz¹cy mo¿e siê na to zgodziæ.

Proszê bardzo.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Urzêdy morskie w ramach swoich ustawo-

wych zadañ nieustannie monitoruj¹ akweny pol-
skich obszarów morskich. Monitorowanie to jest
prowadzone zarówno przy pomocy œrodków lot-
niczych, przy pomocy posiadanego przez urz¹d
morski samolotu Turbo L-410, jak równie¿ przy
wykorzystaniu, w ramach œcis³ej wspó³pracy, sa-
molotów Marynarki Wojennej.

Chcê powiedzieæ, ¿e pocz¹wszy od roku
1991, kiedy to na mocy ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej wprowa-
dzono naprawdê drakoñskie kary za tego ro-
dzaju naruszenie norm prawnych obowi¹zu-
j¹cych w polskich obszarach morskich… Za za-
nieczyszczenie œrodowiska morskiego dyrektor
urzêdu morskiego mo¿e w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wymierzyæ armatorowi karê pie-
niê¿n¹ o równowartoœci do miliona SDR, czyli
jest to nawet ponad milion dolarów. Od tego
momentu, konkretnie od 1 lipca tego¿ roku, za-
czêliœmy notowaæ systematyczny i znaczny
spadek tego rodzaju zanieczyszczeñ. Tego ro-
dzaju tendencja spadkowa dowodzi, ¿e chyba
najbardziej dolegliwe, w przypadku naruszenia
przepisów obowi¹zuj¹cych w polskich obsza-
rach morskich, s¹ kary natury ekonomicznej.
W ostatnim roku zanotowaliœmy chyba siedem,
powiedzmy, osiem, przypadków tego rodzaju.
Wszystkie zosta³y zakoñczone w wyniku postê-
powania administracyjnego na³o¿eniem kary
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pieniê¿nej. Œrodki z tego tytu³u id¹ na zwiêk-
szenie dzia³alnoœci profilaktycznej w zakresie
ochrony czystoœci wód morskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Swoje wyst¹pienie z³o¿y³ do protoko³u pan se-

nator Tadeusz Bartos*.
Czy s¹ zg³oszenia do dyskusji? Nie stwierdzam

tego. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
G³osowaæ nad t¹ ustaw¹ bêdziemy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewo-
zie drogowym towarów niebezpiecznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Równie¿ tê ustawê Sejm uchwali³ na swoim sto
trzecim posiedzeniu. 24 maja trafi³a ona do Se-
natu. Marsza³ek przekaza³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Sprawozdanie widzimy w druku nr 962A.
A o szczegó³ach opowie senator sprawozdaw-

ca, pan W³odzimierz £êcki.
Zapraszam.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozwój cywilizacji, rozwój techniki nie tylko

u³atwia ludziom ¿ycie, ale powoduje te¿ okreœlo-
ne zagro¿enia. Jednym ze znaczniejszych Ÿróde³
tych zagro¿eñ jest transport towarów niebezpie-
cznych i st¹d potrzeba normowania – powie-
dzia³bym wiêcej, bardzo precyzyjnego normowa-
nia – warunków, w jakich ten transport mo¿e siê
odbywaæ. Zosta³o to uczynione znacznie wczeœ-
niej. Celem uchwalonej przez Sejm w dniu
20 maja bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw jest zaœ,
z jednej strony, wprowadzenie zmian merytory-
cznych – mówi¹c œciœle, nie tyle dotycz¹cych sa-
mych przepisów reguluj¹cych przewo¿enie mate-
ria³ów niebezpiecznych, ile kontroli tego przewo-
¿enia – a z drugiej strony, poddawanie oceny zgo-
dnoœci okreœlonych ciœnieniowych urz¹dzeñ
transportowych, a tak¿e doprecyzowanie przepi-
sów na tle dotychczasowej praktyki i dostosowa-
nie tych¿e przepisów do prawa Unii Europejskiej.

Generalnie ustawa przewiduje zmiany
w trzech istniej¹cych do tej pory aktach praw-
nych. W ustawie z 28 paŸdziernika 2002 r. o prze-
wozie drogowym towarów niebezpiecznych zmia-
ny s¹ w zakresie wymogów stawianych doradcom
do spraw bezpieczeñstwa w transporcie towarów
niebezpiecznych, warunków uzyskania œwiade-
ctwa doradcy, przed³u¿enia wa¿noœci œwiade-
ctwa, wydania nowego œwiadectwa, zasad pro-
wadzenia ewidencji doradców oraz wymogu uzy-
skania oceny zgodnoœci dla ciœnieniowych
urz¹dzeñ transportowych. Zmiany s¹ wprowa-
dzane tak¿e do ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym – w zakresie za³¹cznika
do ustawy zawieraj¹cego wykaz naruszeñ obo-
wi¹zków lub warunków wynikaj¹cych z ustawy
oraz wysokoœci kar pieniê¿nych za poszczególne
naruszenia. Trzecia ustawa to ustawa z 31 mar-
ca 2004 r. o przewozie kolej¹ towarów niebezpie-
cznych. Tutaj zmiany dotycz¹ wymogu uzyska-
nia oceny zgodnoœci dla ciœnieniowych urz¹dzeñ
transportowych.

Senacka Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury po zapoznaniu siê z ustaw¹ uchwalon¹
przez Sejm wprowadzi³a dwanaœcie poprawek.
S¹ to poprawki po czêœci o charakterze redakcyj-
nym, w niedu¿ym stopniu merytorycznym, ale
niezmieniaj¹cym istoty ustawy uchwalonej przez
Sejm.

Pozwalam sobie Wysokiemu Senatowi reko-
mendowaæ uchwalenie ustawy z tymi dwunasto-
ma poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Projekt rozpatrywanej ustawy by³ przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister infrastruktury.

Witam g³ównego inspektora transportu drogo-
wego, pana ministra Seweryna Kaczmarka.

Czy pan minister chcia³by coœ powiedzieæ?

G³ówny Inspektor
Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca znakomicie

przedstawi³ meritum sprawy. Chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e wprowadzenie proponowanych
zmian ustawowych, wynikaj¹cych z prawa Unii
Europejskiej, w znacznym stopniu przyczyni
siê do usprawnienia dzia³ania i wykonywania
nadzoru nad pañstwowym transportem towa-
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rów niebezpiecznych. Ma tu miejsce udoskona-
lenie szkolenia, egzaminowania doradców do
spraw ADR. Byliœmy niedawno w Madrycie na
spotkaniu, w którym bra³y udzia³ czterdzieœci
cztery pañstwa.

Chcê powiedzieæ, Wysoki Senacie, Panie Mar-
sza³ku, ¿e mamy jedne z najbardziej rygorystycz-
nych przepisów, najbardziej zbli¿onych do wy-
mogów Unii Europejskiej, jeœli chodzi o poziom
pytañ. Równie¿ wymagania, jakie stawiamy do-
radcom… Jest myœl, ¿eby w ogóle zrobiæ nie tylko
centraln¹ ewidencjê pytañ, które znajduj¹ siê
w g³ównym inspektoracie, ale ¿eby generalnie
w Unii Europejskiej by³ jednolity sposób egzami-
nowania i kontroli nad przewozami niebezpiecz-
nymi. Polska wype³nia tutaj wszystkie wymogi.
Dziêkujê piêknie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Czêsto na drogach widaæ podleg³e panu s³u¿by
– inspektorów transportu samochodowego. Chcê
zapytaæ pana ministra o tak¹ rzecz: jak to wy-
gl¹da, ile by³o zdarzeñ na polskich drogach, gdy
przewoŸnicy przekroczyli jakieœ przepisy drogo-
we? Ile by³o przypadków, w których podlegli pa-
nu inspektorowie stwierdzili naruszenie przepi-
sów przy przewo¿eniu ³adunków niebezpiecz-
nych? I co siê dzieje w takim przypadku? Jakie
kary nak³adaj¹, jakie reperkusje póŸniej dotycz¹
tych¿e niesfornych przewoŸników? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Je¿eli pan minister uznaje, ¿e to siê mieœci
w obrêbie tej zmiany, to ewentualnie proszê o od-
powiedŸ.

G³ówny Inspektor
Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Dziêkujê za to pytanie, Panie Senatorze.
Wykryte wykroczenia w przypadku przewozu

towarów niebezpiecznych by³y w ubieg³ym roku
gdzieœ w granicach 3,7%. Pierwszy kwarta³ wyka-
zuje, ¿e sytuacja jest coraz lepsza, jeœli chodzi
o spadek wykroczeñ zwi¹zanych z transportem
towarów niebezpiecznych. Nie wykryliœmy po-
wa¿nych wykroczeñ, przez które musia³yby byæ

w jakiœ sposób eliminowane pojazdy, jeœli chodzi
o nasz transport. Jednak dwa dni temu wykryliœ-
my nieprawid³owoœci u ukraiñskiego przewoŸni-
ka towarów niebezpiecznych. Po prostu przy po-
mocy dwóch bojowych wozów stra¿ackich mu-
sieliœmy odprawiæ go do granicy.

W tym roku dokonaliœmy ju¿ ponad szeœæ-
dziesi¹t piêæ tysiêcy kontroli, wydaliœmy
osiemnaœcie tysiêcy decyzji administracyj-
nych. Jest coraz lepiej na naszych bezpiecz-
nych drogach, ale jest jeszcze sporo do zrobie-
nia. Nasi inspektorzy nie zajmuj¹ siê tylko kon-
trol¹ przewozu towarów niebezpiecznych, ale
w wiêkszoœci przypadków zw³aszcza przestrze-
ganiem czasu pracy kierowców, co pozwala
bardziej konsekwentnie przestrzegaæ… Ta
ustawa reguluje zw³aszcza wszystko to, co jest
zwi¹zane z bezpoœredni¹ dystrybucj¹ i trans-
portem, czyli tam, gdzie s¹ potrzebni doradcy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców nie jest zape³niona, nie ma tam

¿adnegonazwiska,wobec tego zamykamdyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-

niec posiedzenia Senatu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto trzecim posie-
dzeniu 18 maja. 20 maja trafi³a do Senatu i mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Dziêkujê panu ministrowi.
Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie po

rozpatrzeniu ustawy.
Mamy je zawarte w druku nr 954A.
Na mównicê zmierza ju¿ pan senator Janusz

Konieczny, sprawozdawca.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia tej komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach, uchwalonej przez Sejm
18 maja 2005 r. w oparciu o projekt rz¹dowy.

Ustawa dotyczy jednej kwestii. Nowelizuje
przepis przejœciowy ustawy o cudzoziemcach,
okreœlaj¹cy ostateczny termin utworzenia Krajo-
wego Systemu Informatycznego przez ministra
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w³aœciwego do spraw wewnêtrznych. Aktualnie
ustawa przewiduje, i¿ Krajowy System Informa-
tyczny nale¿y utworzyæ do dnia 30 czerwca
2005 r. Proponowana nowelizacja przesuwa ten
termin na dzieñ 31 grudnia 2006 r.

Zmiana tego¿ terminu wynika ze zmiany kon-
cepcji dzia³ania Systemu Informacyjnego Schen-
gen, którego komponentem narodowym ma byæ
Krajowy System Informatyczny. W ramach two-
rzonego Systemu Informacyjnego Schengen II
poszerzono katalog gromadzonych danych o da-
ne biometryczne oraz dokonano zmian technolo-
gicznych. Prace trwaj¹ce nad SIS II skutkuj¹
opóŸnieniami w tworzeniu KSI, st¹d koniecznoœæ
nowelizacji ustawy o cudzoziemcach w okreœlo-
nym zakresie.

Krajowy System Informatyczny to prowadzony
w formie elektronicznej zbiór danych dla potrzeb
kontroli granicznej, kontroli celnej, kontroli le-
galnoœci pobytu cudzoziemców na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej, a tak¿e na potrzeby in-
nych postêpowañ lub umów miêdzynarodowych.
Rezygnacja z koniecznoœci tworzenia kopii krajo-
wych ca³ego SIS spowoduje znaczne obni¿enie
kosztów systemów narodowych. W okresie do
31 grudnia 2006 r. musi nast¹piæ wiele zmian le-
gislacyjnych maj¹cych charakter dostosowaw-
czy do prawa Unii Europejskiej. Œrodki finanso-
we na budowê KSI zosta³y zarezerwowane rozpo-
rz¹dzeniem Rady Ministrów z 14 grudnia 2004 r.
i nie wygasaj¹ z koñcem roku bud¿etowego. S¹
one zabezpieczone w bud¿ecie ministra spraw
wewnêtrznych i administracji.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê
o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Pan senator Sztorc te¿ nie pyta?
(Senator Józef Sztorc: Potem, do pana mini-

stra.)
Dobrze, dziêkujê.
(Senator Adam Biela: Je¿eli jest to konieczne,

to do pana senatora Koniecznego…)
Przypominam, ¿e ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym, to znaczy projekt tej ustawy. Do re-
prezentowaniem stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Witam wystêpuj¹cego w jego imieniu pana Pio-
tra Stachañczyka, prezesa Urzêdu do spraw Re-
patriacji i Cudzoziemców.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os?

(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Nie, Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Senator Sztorc, proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, sprowokowany przez pana
muszê zadaæ panu ministrowi pytanie, bo nie
mam innego wyjœcia.

Panie Ministrze, chcê zapytaæ o tak¹ sprawê.
Czy w te systemy informatyczne, o których mówi³
pan senator Konieczny, bêd¹ w³¹czone polskie
konsulaty? Na przyk³ad ten we Lwowie? To jeden
z najwiêkszych konsulatów Polski na œwiecie,
który wydaje chyba najwiêcej wiz, s¹ tam wieczne
kolejki, wieczne problemy. Jak ma wygl¹daæ tu-
taj wspó³praca tych¿e naszych zagranicznych
placówek z krajem, z polskimi systemami infor-
matycznymi? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zwi¹zek z ustaw¹ jest tu bardzo luŸny, ale mo-
¿e pan minister odpowie.

Prezes Urzêdu
do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

W tej chwili Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych prowadzi prace polegaj¹ce na informaty-
zacji placówek, a przede wszystkim na zape-
wnieniu ³¹cznoœci informatycznej z placówka-
mi. Jest to niezbêdne, dlatego ¿e po wejœciu do
systemu SIS, a tak¿e do systemu wizowego Unii,
bêd¹ te informacje o wydawanych wizach oraz
o sk³adanych aplikacjach przesy³ane do Polski
i konsultowane wewn¹trz kraju, a tak¿e z inny-
mi partnerami w ramach Unii Europejskiej. We-
d³ug planów Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, z najwiêkszymi placówkami, wydaj¹cym
najwiêcej wiz, taki system informatycznej ³¹cz-
noœci powinien byæ dokoñczony do koñca roku
bie¿¹cego, a najpóŸniej w I kwartale roku przy-
sz³ego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.

Dziêkujê.
(G³os z sali: Jest, jest pytanie.)
Jest jeszcze pytanie.
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.

83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach 55

(senator J. Konieczny)



Senator Anna Kurska:

Chcia³am zapytaæ, Panie Ministrze, czy prze-
suniêcie tego terminu ju¿ siê nie powtórzy. Czy
jest to ostatnie, powiedzmy, takie dzia³anie, ¿e
zamiast 30 czerwca 2005 r. ten system informa-
tyczny wejdzie w ¿ycie 31 grudnia 2006 r.? I czym
jest podyktowana ta zmiana terminu?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Prezes Urzêdu
do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Zmiana terminu podyktowana jest tym, tak
jak mówi³ pan senator sprawozdawca, ¿e na po-
ziomie Unii Europejskiej, przede wszystkim tam,
nast¹pi³y zmiany koncepcji co do zawartoœci
SIS II, a tak¿e powa¿ne opóŸnienia w procedu-
rach przetargowych, wynikaj¹ce… Tam by³y pro-
testy co do przetargów, zmieniono specyfikacje
itd. A poniewa¿ my, robi¹c ten system, przynaj-
mniej jeœli chodzi o jego centralê, dostosowujemy
go do wymogów unijnych, to równie¿ my musie-
liœmy opóŸniæ czêœæ prac. To oczywiœcie nie ozna-
cza, ¿e nie trwaj¹ ¿adne prace, bo zarówno Stra¿
Graniczna, jak i Policja, a tak¿e Urz¹d do spraw
Repatriacji i Cudzoziemców buduj¹ systemy,
które nastêpnie, z³¹czone w ca³oœæ, pozwol¹
wspó³pracowaæ z Systemem Informatycznym
Schengen. Tak wiêc wygl¹da na to, wed³ug sy-
tuacji na dzieñ dzisiejszy, i¿ jest to ostatnie prze-
niesienie, zw³aszcza ¿e chcemy zniesienia granic
wewnêtrznych w roku 2007. ¯eby to mog³o na-
st¹piæ, na pocz¹tku roku 2007, kiedy ruszy unij-
ny system, SIS II, nasz system musi byæ gotowy
do pod³¹czenia do tamtego systemu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców pusta.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych…

Oczywiœcie g³osowanie bêdzie jutro, ja ju¿ tej
formu³y nie muszê powtarzaæ.

… o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañ-
stwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³o-

wych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publi-
cznego lub bezpieczeñstwa publicznego.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto czwartym po-
siedzeniu. 7 czerwca otrzymaliœmy j¹ w Senacie.
Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, która przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy je w druku nr 972.
Na mównicê zapraszam pana senatora Ry-

szarda Matusiaka, sprawozdawcê Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Komisja po zapoznaniu siê z t¹ trudn¹ mate-
ri¹, jak¹ zawiera ta ustawa i po dyskusji – a ta
dyskusja by³a d³uga, w koñcu ten punkt jest tak
istotny – podjê³a decyzjê, ¿e bez poprawek zare-
komenduje Wysokiej Izbie przeg³osowanie tej
ustawy, ale i tak muszê do tej ustawy siê od-
nieœæ.

Ta ustawa jest ustaw¹ szczególn¹. I w moim
odczuciu – nie tylko moim, bo tak¿e i komisji,
cz³onków komisji – ona w ogóle jest za póŸno og-
³aszana. A ta ustawa porz¹dkowa³aby sfery bar-
dzo trudne, w jakich chodzi o zachowanie intere-
sów Skarbu Pañstwa, nas, Polski, w paru dzie-
dzinach gospodarczych, takich jak energetyka,
przesy³ wszelako pojêty i wytwarzanie oraz tak
wa¿ne ga³êzie, jak przesy³y gazowe czy nawet wy-
dobycie gazu. Ta ustawa jest zabezpieczeniem
tych kluczowych dla naszego pañstwa, ¿ywot-
nych interesów.

W tej dyskusji, która siê toczy³a – jak mówiê,
bardzo ¿ywej dyskusji – wobec pana ministra,
przedstawicieli ministerstwa i naszego Biura
Legislacyjnego, by³y poruszane kwestie bardzo
istotne. Choæby takie, czy ta ustawa jest praw-
nie dobrze wykonana, czy nie bêdzie burzy³a
konstytucji, czy nie bêdzie burzy³a tak¿e, na
przyk³ad… No, czy nie jest wbrew kodeksowi
spó³ek handlowych, i jeszcze wiele innych ele-
mentów by³o poruszanych. Odby³a siê tak¿e de-
bata nad tym, jak to jest w Unii Europejskiej,
w krajach, gdzie podobna ustawa istnieje i funkcjo-
nuje.

Po d³ugiej dyskusji, po wymianie pogl¹dów,
po uwzglêdnieniu tak¿e uwag naszego Biura Le-
gislacyjnego, a ono mia³o uwagi, zdecydowaliœ-
my tak: niech ta ustawa wchodzi w ¿ycie, bo na-
wet jeœli bêd¹ kontrowersje – nie ma przecie¿ ja-
snoœci co do orzeczenia, ze strony trybuna³u czy
ewentualnie innych cia³ w Polsce w razie zaskar-
¿enia, o niezgodnoœci z kodeksem spó³ek han-
dlowych – to ona jest potrzebna, powinna wejœæ
w ¿ycie jak najszybciej, dlatego ¿e zabezpiecza
to, o czym powiedzia³em na pocz¹tku, czyli ¿y-
wotne interesy kraju.
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W imieniu komisji wnoszê j¹ pod obrady… To
ju¿ by³o. Wnoszê o g³osowanie nad jej przyjêciem
bez poprawek. Taka jest wola komisji i tak j¹
przedstawiam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze chwileczkê za-
czekaæ, mo¿e bêd¹ pytania.

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ pana senatora
sprawozdawcê, ilu spó³ek, w których Skarb Pañ-
stwa ma udzia³y, to bêdzie dotyczyæ. Jak myœlê,
trzeba by wiedzieæ, ilu przedsiêbiorstw to doty-
czy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator daje znaæ, ¿e to nie by³o przedmio-
tem obrad, dyskusji.

Senator Ryszard Matusiak:

Ja mo¿e powiem tyle: na to pytanie odpowie
byæ mo¿e pan minister, bo by³oby niemo¿liwe
udzielenie odpowiedzi przez nas, przez komisjê.
Mogê powiedzieæ tylko, ¿e myœmy ten temat po-
ruszali. Jak powiedzia³em, to s¹ kluczowe spó³ki,
to s¹ przesy³y, to jest wytwarzanie, to jest gaz i in-
ne, proszê pañstwa, kluczowe elementy, takie na
przyk³ad jak telekomunikacja, ¿ycia gospodar-
czego. To w³aœnie leg³o u podstaw przekonania
komisja, ¿e powinna rekomendowaæ przyjêcie tej
ustawy, trudnej, co zaznaczam, bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania do pana senatora

Ryszarda Matusiaka? Nie.
Dziêkujê.
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa narodzi³a siê jako

przed³o¿enie rz¹dowe. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister Skarbu Pañstwa. Wi-
tam pana ministra Przemys³awa Morysiaka,
podsekretarza stanu w tym ministerstwie.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os teraz,
czy mo¿e po pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Przemys³aw Morysiak: Panie Mar-
sza³ku, je¿eli jest taka mo¿liwoœæ, to mogê od ra-
zu odpowiedzieæ na to pytanie.)

Ale bêd¹ mo¿e jeszcze inne, to zbierzmy je ra-
zem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Przemys³aw Morysiak: Dobrze.)
Pytanie pana senatora Józefa Sztorca ju¿ ma

pan w pamiêci.
Proszê bardzo, czy s¹ inne pytania?
Nie ma. Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Przemys³aw Morysiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jedno zdanie muszê powiedzieæ: ta ustawa

jest niezwykle istotna. Przytoczê przynajmniej je-
den argument na rzecz tej ustawy. My jesteœmy
zobligowani do wyjœcia z wielu, z wielu, bo z kil-
kudziesiêciu, spó³ek, ze wzglêdu na instrument
z³otej akcji. To jest niestety instrument niezgodny
z prawem Unii Europejskiej i gdyby tej ustawy nie
by³o, to przynajmniej w tych piêtnastu spó³kach
– zaraz powiem, których to dotyczy – nie mieli-
byœmy ¿adnej ochrony, jak¹ dzisiaj daje z³ota ak-
cja. Tak wiêc rz¹d to, co ju¿ w exposé zapropono-
wa³, przedstawi³ po prostu tak szybko, jak tylko
by³o to mo¿liwe.

A teraz je¿eli chodzi o te spó³ki. Ustawa jest
tak skonstruowana, ¿e daje pewne kryteria
i zgodnie z tymi kryteriami, gdyby rok 2003
przyj¹æ za bazowy, ten rok by³ zreszt¹ przyjmo-
wany za bazowy wtedy, kiedy ustawa by³a
przygotowywana, zgodnie z tym, co rz¹d napi-
sa³ w uzasadnieniu, czternaœcie podmiotów
by³oby objêtych t¹ ustaw¹. Po poprawce w Se-
jmie i do³o¿eniu jeszcze sektora miedziowego
doszed³by piêtnasty podmiot, czyli KGHM Pol-
ska MiedŸ.

Te czternaœcie spó³ek to: Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie, Grupa
LOTOS SA w Gdañsku, Naftobazy Sp. z o. o.
w Warszawie, Polski Koncern Naftowy ORLEN
SA w P³ocku, Kompania Wêglowa SA – spoœród
wszystkich przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê
wydobyciem, wytwarzaniem, sk³adowaniem pa-
liw, i spoœród przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na
rzecz przesy³u, wytwarzania energii elektrycz-
nej, infrastruktury kolejowej – Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA w Warszawie, PSE –
Operator Sp. z o. o., PGNiG-Przesy³ Sp. z o. o.
w Warszawie, PERN „PrzyjaŸñ” SA w P³ocku,
Przedsiêbiorstwo Prze³adunku Paliw P³ynnych
Naftoport Sp. z o. o., PKP Polskie Linie Kolejowe
SA, Po³udniowy Koncern Energetyczny SA w Ka-
towicach, BOT Górnictwo i Energetyka SA w £o-
dzi, a tak¿e z trzeciej grupy, to jest spoœród
przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w sektorze ³¹czno-
œci, zale¿na od Telekomunikacji Polskiej spó³ka,
w której jest ulokowany ca³y system przesy³u
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sygna³ów publicznej radiofonii i telewizji, TP –
Emitel Sp. z o. o.

Na dzisiaj, gdyby przyj¹æ kryteria zapisane
w ustawie, by³oby tych przedsiêbiorstw piêtna-
œcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra?
Pani senator Christowa, proszê bardzo.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zwróciæ uwagê na

art. 7 ust. 1, a mianowicie na zapis: „obserwato-
rem, o którym mowa w art. 5 ust. 1, jest miano-
wany urzêdnik s³u¿by cywilnej, maj¹cy upra-
wnienia do pe³nienia funkcji cz³onka rady nad-
zorczej”. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: dlaczego
lista obserwatorów jest ograniczona do urzêdni-
ków s³u¿by cywilnej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister odpowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Przemys³aw Morysiak:

Pani Senator, obserwatorzy to jest szczególna
kategoria. Oni reprezentuj¹ bezpoœrednio mini-
strów w³aœciwych z punktu widzenia wykonywa-
nia uprawnieñ nadzoru w³aœcicielskiego, bo tak
jest skonstruowana ustawa. To nie jest tylko mi-
nister Skarbu Pañstwa, choæ to bêdzie on w wiêk-
szoœci przypadków. I poniewa¿ te zadania s¹
szczególne, po to, aby minister mia³ tutaj bezpo-
œredni wp³yw i nadzór nad tymi osobami, s¹ to
mianowani urzêdnicy s³u¿by cywilnej, bo oni za-
pewniaj¹ ten urzêdniczy profesjonalizm, który
jest niezbêdny.

Pragnê przypomnieæ, ¿e jest oczywiœcie wy-
j¹tek: tam, gdzie Skarb Pañstwa mo¿e mieæ bez-
poœredni wp³yw na wybór cz³onka zarz¹du, mo¿e
wykonywaæ te uprawnienia ten w³aœnie cz³onek
zarz¹du wskazany przez Skarb Pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Zamykam dyskusjê.

Ale, jak widzê k¹tem oka, pani senator Chri-
stowa zg³osi³a poprawkê, zgodnie z regulaminem
jeszcze w toku trwania dyskusji, która siê nie od-
by³a. A wiêc bardzo proszê Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury o spotkanie siê i ustosun-
kowanie do poprawki wniesionej przez pani¹ se-
nator Czes³awê Christow¹.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

Przypominam, ¿e tê ustawê Sejm uchwali³ na
sto czwartym posiedzeniu w dniu 3 czerwca
2005 r. 8 czerwca trafi³a ona do Senatu. Marsza-
³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Mamy plon pracy komisji w druku nr 978A.
Za chwilê bêdê mia³ przyjemnoœæ zaprosiæ do

zabrania g³osu pana senatora Zbigniewa Zycho-
wicza. Szkopu³ tylko w tym, ¿e nie ma przedsta-
wiciela rz¹du w tej sprawie. Przyœpieszyliœmy ob-
radowanie tak bardzo, ¿e nie dotar³. Czy robimy
przerwê i czekamy, czy te¿ puszczamy…

(G³osy z sali: Puszczamy.)
Dobrze, puszczamy.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Zycho-

wicza, ¿eby zechcia³ przed³o¿yæ sprawozdanie.
Miejmy nadziejê, ¿e w tak zwanym miêdzyczasie
przybêdzie minister.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, sprawozdanie komi-
sji z debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ustro-
ju miasta sto³ecznego Warszawy. Tak jak pan
marsza³ek powiedzia³, jest ono w druku nr 978A.

Panie i Panowie Senatorowie, 15 marca
2002 r. powsta³a ustawa o ustroju miasta sto³e-
cznego Warszawy, ustawa, która mia³a byæ re-
medium na skomplikowany ustrój samorz¹do-
wy miasta, trapiony licznymi bol¹czkami i nie-
doskona³oœciami. Po ponad trzech latach wra-
camy do problematyki ustroju miasta sto³ecz-
nego Warszawy.

Warszawa, która ma z racji swoich funkcji,
wielkoœci, charakteru odrêbny status wœród
miast polskich, powinna byæ dla innych miast,
samorz¹dów wzorem, winna odgrywaæ rolê pri-

mus inter pares. Niestety, tak nie jest. Wola usta-
wodawcy, by Rada miasta sto³ecznego Warsza-
wy, jej prezydent oraz organy dzielnic zgodnie
dzia³a³y dla dobra miasta i jego mieszkañców,
mówi¹c najogólniej, nie zosta³a spe³niona. Dziel-
nice nie funkcjonuj¹ samodzielnie, a ich organy,
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rady i zarz¹dy s¹ w jakimœ sensie, ja bym to
okreœli³, atrapami samorz¹dnoœci. W ten sposób
idee samorz¹dnoœci i subsydiarnoœci zosta³y wy-
paczone.

Inspiratorem zmian w ustawie, które maj¹ do-
precyzowaæ i uszczegó³owiæ zapisy ustawy
z 15 marca 2002 r. i, co najwa¿niejsze, wprowa-
dziæ w ¿ycie ducha tej¿e ustawy, s¹ liczne apele
ustawowych organów dzielnic Warszawy.

Na pocz¹tku 2004 r. Konwent Przewodni-
cz¹cych Rad Dzielnic Miasta Sto³ecznego War-
szawy wyst¹pi³ do marsza³ka Sejmu z apelem,
w którym przedstawiciele ci stwierdzili: „Prze-
wodnicz¹cy rad dzielnic miasta sto³ecznego
Warszawy po ponadrocznym okresie funkcjono-
wania nowego ustroju Warszawy wyra¿aj¹ na-
stêpuj¹cy pogl¹d. Po pierwsze, w minionym
okresie nie wdro¿ono w praktyce ustroju opisa-
nego w ustawie. Po drugie, dzielnice nie wyko-
nuj¹ ¿adnych zadañ, a funkcjonowanie ich or-
ganów jest zmarginalizowane. Po trzecie, cen-
tralizacja, jaka w praktyce nast¹pi³a, powoduje
spowalnianie wykonywania funkcji publicz-
nych oraz zw³okê w wydawaniu decyzji admini-
stracyjnych. Po czwarte, kontynuowanie takie-
go stanu jest szkodliwe dla mieszkañców War-
szawy”. I dalej: „Podstawowym powodem wy¿ej
opisanego stanu rzeczy s¹ zbyt ogólnikowe zapi-
sy ustawy wprowadzaj¹cej nowy ustrój oraz
brak woli organu wykonawczego miasta sto³ecz-
nego Warszawy do wdro¿enia opisanych w usta-
wie zasad decentralizacji w³adzy w ramach po-
wo³anych ustaw¹ jednostek. W szczególnoœci
brak jest statutu miasta i statutu jednostek po-
mocniczych, czyli dzielnic”.

Szanowni Pañstwo, liczne przypadki drobiaz-
gowego sterowania sprawami dzielnic przez pre-
zydenta miasta Warszawy, ³¹cznie ze ¿³obkami
i przedszkolami, burmistrzowie bez prawa do wy-
konywania swoich obowi¹zków, przypomnê na-
g³oœnione przez prasê przypadki burmistrzów
Wilanowa czy Wawra, wreszcie tysi¹ce przypad-
ków, o jakich nam wczoraj na posiedzeniu komi-
sji powiedziano, jest to ju¿ osiemnaœcie tysiêcy,
pe³nomocnictw udzielanych przez prezydenta
miasta sto³ecznego Warszawy do wykonywania
poszczególnych czynnoœci administracyjnych –
wszystko to s¹ przejawy tego, i¿ ustawa z 15 mar-
ca 2002 r. jest w istocie ustaw¹ martw¹.

Nowela ma usun¹æ te u³omnoœci. Nak³ada za-
tem na miasto sto³eczne Warszawa obowi¹zek
uchwalenia statutu, co i tak jest w ustawie z mar-
ca 1990 r. expressis verbis wyra¿one, ale nie wie-
dzieæ czemu, Warszawa tego nie uczyni³a. Pozwa-
lam sobie w tym momencie wyg³osiæ tak¹ uwagê,
¿e gdyby tak opieszale postêpowa³a ma³a gmina,
to zgodnie z prawem, z ustaw¹ z marca o samo-
rz¹dzie terytorialnym, zastosowano by surow¹

sankcjê w postaci rozwi¹zania przez Sejm tej
gminy.

Nowela precyzuje kompetencje dzielnic, tak
na wszelki wypadek, odnoszê wra¿enie. Wreszcie
daje te¿ prawo do dysponowania bud¿etem
i przesuwania œrodków w ramach poszczegól-
nych dzia³ów tego¿ bud¿etu. Ponadto ustanawia
sankcjê na wypadek gdyby statut Warszawy nie
zosta³ uchwalony przez radê miasta sto³ecznego.
Wtedy premier nadaje w drodze rozporz¹dzenia
ten¿e statut wraz z za³¹cznikami, czyli statutami
dzielnic.

W ten oto sposób, proszê pañstwa, u³omnoœci
ustawy z 15 marca 2002 r. maj¹ byæ usuniête,
a sprawa najwa¿niejsza: duch ustawy, zreszt¹
s³uszny, ma zostaæ wprowadzony w ¿ycie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy chcemy pytaæ pana senatora sprawo-

zdawcê? Nie chcemy. Dziêkujê. A, jest jednak
chêtny.

Pan senator W³odzimierz £êcki, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

To, co pan senator sprawozdawca przedstawi³,
to jakaœ straszna hekatomba. Miasto sto³eczne
nie chce podporz¹dkowaæ siê prawu, tak mo¿na
to rozumieæ. Czy wobec tego komisja rozwa¿a³a
ewentualnie przeniesienie stolicy do innego mia-
sta? Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Kraków powiedzia³, ¿e nie chce, znamy to
z piosenki, a nie wiem, czy jakieœ inne miasto…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Poznañ, Poznañ ewentualnie.
(Senator Zbigniew Kulak: Jestem za, jestem za.)
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Ja tylko bardzo proszê o to, ¿eby pan senator

by³ uprzejmy powtórzyæ jeszcze raz liczbê wyda-
nych pe³nomocnictw…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Osiemnaœcie tysiêcy.)

…bo wydaje mi siê ona nieprawdopodobna.

83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy 59

(senator Z. Zychowicz)



Senator Zbigniew Zychowicz:

Tak jak nam wczoraj powiedziano na posie-
dzeniu komisji, jest to osiemnaœcie tysiêcy.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: A jednak.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Krzysztof Jurgiel, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Skoro pan sprawozdawca komisji twierdzi, ¿e

jest a¿ tak Ÿle… Wiadomo, ¿e organem nadzoru
nad samorz¹dem w zakresie wykonywania pra-
wa jest wojewoda. Jakie wiêc dzia³ania – czy ko-
misja to rozwa¿a³a, a mo¿e przedstawiciel rz¹du
odpowie – podj¹³ wojewoda w imieniu rz¹du, ¿eby
doprowadziæ do stanu zgodnego z prawem, skoro
pan twierdzi, ¿e jest ³amane prawo, ¿e s¹ niezgod-
noœci?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie, Panie Poœle, nie powiedzia³em, ¿e zosta³o
z³amane prawo…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
senator Krzysztof Jurgiel by³ pos³em, ale teraz
jest senatorem.)

Otó¿ ustawa z 15 marca 2002 r., a wczeœniej je-
szcze ustawa z marca 1990 r. nak³ada, jak pan
senator, a wczeœniej prezydent Bia³egostoku wie,
obowi¹zek uchwalenia statutu na radê gminy.
Ten statut nie zosta³ jednak uchwalony. Ja tylko
przypomnê, ¿e ustawa z marca 1990 r. mówi
o tym, i¿ w przypadku uporczywego ³amania pra-
wa przez organy statutowe gminy premier mo¿e
wyst¹piæ do Sejmu z wnioskiem o rozwi¹zanie
gminy. Z takim wnioskiem jednak nie wyst¹pi³.
Prezydent Warszawy korzysta³ z przys³uguj¹cych
mu uprawnieñ i nie ³ama³ prawa, bo on ma takie
uprawnienia. Nie powiedzia³em tego, ¿e je ³ama³.
Ale ta sytuacja jest trochê dziwna, prawda? S¹
dzielnice, które mog³yby wykonywaæ ró¿nego ro-
dzaju przypisane im, w³aœnie niestety implicite,
w ustawie kompetencje, ale do tego trzeba statu-
tu miasta i statutu dzielnic. I ufamy, wierzymy
g³êboko, ¿e po tej noweli to siê stanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? To mo¿e w debacie, pan

jest zapisany.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Tylko jedno py-
tanie.)

Proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na.
Wiadomo, ¿e instytucj¹, która ocenia pracê

prezydenta, jest coroczne absolutorium.
W zwi¹zku z tym, ¿e pañstwo proponujecie prze-
kazanie uprawnieñ w zakresie wykonywania bu-
d¿etu – a zatem, jak rozumiem, odpowiedzialno-
œci – do dzielnicy, chcia³bym wiedzieæ, jak roz-
wi¹zano problem absolutorium. Bo absoluto-
rium przecie¿ bêdzie. Jeœli siê otrzyma³o kompe-
tencje, to trzeba odpowiadaæ. Czy szefowie dziel-
nic te¿ bêd¹ otrzymywali absolutorium, czy pre-
zydent miasta bêdzie odpowiada³ równie¿ za
nich?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Mogê?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, art. 12 ustawy matki z marca
2002 r. stanowi, i¿ gospodarka finansowa dziel-
nicy prowadzona jest na podstawie za³¹cznika
dzielnicowego do uchwa³y miasta sto³ecznego
Warszawy. A wiêc dzielnice… S¹ tu nawet wy-
szczególnione Ÿród³a, z jakich dzielnice czerpi¹
œrodki. A wiêc to siê dzieje na podstawie tej usta-
wy i moc¹ uchwa³y, w której ustanawiany jest
bud¿et. Nowela zak³ada tylko, ¿e w ramach dzia-
³ów mo¿na by dokonywaæ przesuniêæ. Ale tylko
w ramach dzia³ów, nie zaœ miêdzy dzia³ami. Kom-
petencje prezydenta w niczym nie zostan¹ wiêc
uszczuplone, a dzia³ania dzielnic nie bêd¹ na tyle
zmienione, by mog³o to rzutowaæ na ca³¹ gospo-
darkê stolicy, a tym samym na niemo¿noœæ uzys-
kania w skrajnych przypadkach absolutorium
przez prezydenta.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kulak podnosi³ rêkê.
(Senator Zbigniew Kulak: Nie.)
Ale przecie¿ podnosi³.
(Senator Zbigniew Kulak: Podnosi³ rêkê, ak-

ceptuj¹c pomys³, ¿eby przenieœæ stolicê do Po-
znania.)

A to by³ mój pomys³.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê up-

rzejmie.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona jako poselski projekt. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych upowa¿niony zosta³ minister spraw
wewnêtrznych i administracji. Witam pana mini-
stra Jerzego Mazurka. Towarzyszy mu pani dy-
rektor Liliana Miko³ajczak, któr¹ równie¿ serde-
cznie witam w sali Senatu.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os,
czy mo¿e najpierw zbierzemy pytania?

Proszê bardzo. Czy s¹ pytania do pana mini-
stra Jerzego Mazurka? Nie ma pytañ. Dziêkujê
bardzo.

W takim razie otwieram dyskusjê.
I zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgie-

la, ¿eby zechcia³ siê wypowiedzieæ.
Przypominam o rygorach: dziesiêæ minut na

pierwsze wyst¹pienie. Wnioski legislacyjne pro-
szê sk³adaæ do prowadz¹cego obrady marsza³ka
na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Jak wiadomo, ustawa o ustroju miasta sto³e-
cznego Warszawy zosta³a uchwalona 15 marca
2002 r., a wiêc przez ówczesn¹ koalicjê Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Unii Pracy. By³a to ustawa uchwalo-
na, ¿e tak powiem, pod ówczesne notowania koa-
licji rz¹dz¹cej, która myœla³a, ¿e prezydentem
Warszawy zostanie ktoœ z opcji lewicowej. Tak siê
nie sta³o, mieszkañcy nie zaufali lewicy, wybrano
kandydata prawicy.

I co siê dzieje? Myœlê, ¿e ta ustawa jest wyni-
kiem dzia³añ politycznych. Chce siê ubezw³asno-
wolniæ, je¿eli chodzi o sprawowanie w³adzy, pre-
zydenta Warszawy. A przypomnê, ¿e sonda¿e
wskazuj¹ na to, ¿e poparcie dla prezydenta do-
chodzi do 70%, a wiêc nie jest tak, jak mówi³ prze-
wodnicz¹cy komisji, ¿e Warszawa jest Ÿle za-
rz¹dzana. Mieszkañcy to doceniaj¹ i poparcie,
które w wyborach przekracza³o 50%, jest obecnie
wiêksze. Chcê podkreœliæ, ¿e – moim zdaniem – ta
ustawa jest to dzia³anie typowo polityczne, ma-
j¹ce na celu to, ¿eby przekazaæ w³adzê osobom,
które s¹ uzale¿nione od nowo powstaj¹cych koa-
licji w mieœcie sto³ecznym Warszawie.

Ale przechodz¹c ju¿ do elementów bardziej
merytorycznych, chcê odnieœæ siê do kilku po-
prawek, które, moim zdaniem, wskazuj¹ na to, ¿e
ta ustawa jest niezgodna z prawem i wymaga od-
rzucenia.

W zmianie trzeciej do art. 11 ust. 3 ustawy
przewiduje siê miêdzy innymi wyposa¿enie rad
dzielnic w kompetencjê do stanowienia prawa lo-
kalnego. A wiêc przekazanie zadania dzielnicy –

tam jest tak stanowione – jest jednoznaczne
z przekazaniem organom dzielnicy uprawnieñ
stanowi¹cych.

Przyjêcie tej poprawki doprowadzi³oby do ni-
czym nieuzasadnionego zró¿nicowania prawa
miejscowego na terenie jednej gminy, jak¹ jest
miasto sto³eczne Warszawa. Znacznie ograniczy-
³oby mo¿liwoœæ prowadzenia jednolitej polityki
ogólnomiejskiej w stolicy kraju. Ponadto przyjê-
cie proponowanego art. 11 ust. 3 ustawy wyma-
ga³oby dokonania zmian w innych aktach praw-
nych. Chodzi w szczególnoœci o ustawê o samo-
rz¹dzie gminnym, która w art. 39 ust. 4 przewi-
duje, i¿ rada gminy mo¿e jedynie upowa¿niæ or-
gan wykonawczy jednostki pomocniczej do za³at-
wiania indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej. Jednak z punktu widzenia
praktyki najwiêksze znaczenie ma fakt, i¿ mimo
przyjêcia w proponowanym art. 11 ust. 3 roz-
wi¹zania, które przewiduje przekazanie kolegial-
nym zarz¹dom dzielnic uprawnieñ wykonaw-
czych, nie okreœlono sposobu reprezentacji mia-
sta sto³ecznego Warszawy przez zarz¹d dzielnicy.

Zmiana czwarta, polegaj¹ca na dodaniu
w ustawie art. 11a i 11b, przewiduje powo³anie
urzêdu dzielnicy, który ma byæ odrêbnym praco-
dawc¹. Pracownicy urzêdów dzielnic przestan¹
tym samym byæ pracownikami urzêdu gminy.
Oznacza to, ¿e prezydent miasta sto³ecznego
Warszawy nie bêdzie ju¿ móg³ upowa¿niaæ ich do
wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu, bowiem zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy
o samorz¹dzie gminnym wójt mo¿e udzieliæ ta-
kiego upowa¿nienia swoim zastêpcom i innym
pracownikom urzêdu gminy.

Poprawka pi¹ta, przewiduj¹ca zmiany
w art. 12 ustawy, dotycz¹ca kwestii wykonywa-
nia bud¿etu, jest – moim zdaniem – niemo¿liwa
do pogodzenia z obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹
o samorz¹dzie gminnym. Wykonanie bud¿etu
stanowi jedn¹ z ustawowych kompetencji wójta –
art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym. Odpowiada on równie¿ za prawid³ow¹ go-
spodarkê finansow¹ gminy – art. 60 ust. 1 tej¿e
ustawy. To wójt jest rozliczany przez radê gminy
z wykonania bud¿etu poprzez udzielenie b¹dŸ
nieudzielenie absolutorium, o czym wczeœniej
mówi³em.

Wprowadzenie rozwi¹zania, zgodnie z którym
to organ wykonawczy dzielnicy by³by dysponen-
tem œrodków przewidzianych w za³¹czniku dziel-
nicowym, wymaga³oby zatem zmiany wy¿ej
wskazanych przepisów ustawy o samorz¹dzie
gminnym.

Poprawka siódma przewiduje zmianê art. 22
ustawy, a mianowicie przewiduje, i¿ burmistrz
dzielnicy sta³by siê zwierzchnikiem s³u¿bowym
pracowników jednostek organizacyjnych, dzia³a-
j¹cych w zakresie kompetencji i zadañ dzielnicy.
Oznacza to, ¿e pracownicy jednostek ogólnomiej-
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skich, dzia³aj¹cych na terenie miasta sto³eczne-
go Warszawy, mogliby mieæ wiêcej ni¿ jednego
zwierzchnika s³u¿bowego.

Nale¿y zatem stwierdziæ, i¿ poprawki wymaga-
³yby gruntownej zmiany ca³ej ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy, a tak¿e noweliza-
cji innych aktów prawnych, w szczególnoœci
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
o pracownikach samorz¹dowych. Próba wprowa-
dzenia zmian na skróty mo¿e doprowadziæ do
chaosu prawnego i uniemo¿liwiæ racjonalne wy-
konywanie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

W zwi¹zku z powy¿szym zg³aszam wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w ca³oœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by… Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Krzysztof

Jurgiel zg³osi³ wniosek legislacyjny, bardzo pro-
szê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o odniesienie siê do tego
wniosku i przygotowanie sprawozdania. G³oso-
waæ bêdziemy mo¿e jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Narodowy program zwalczania
chorób nowotworowych”.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto czwartym po-
siedzeniu 3 czerwca. 7 czerwca otrzymaliœmy j¹
w Senacie i marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie.
Tekst sprawozdania mamy w druku nr 979A.

Na trybunie jest przewodnicz¹ca komisji i za-
razem sprawozdawczyni, pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Zapraszam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zanim przyst¹piê do relacjonowania przebiegu

dyskusji w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
chcê podziêkowaæ paniom i panom, cz³onkom tej
komisji, ¿e to w³aœnie mnie uhonorowali zaszczy-
tem zaprezentowania naszego stanowiska.

Wszystkich zaœ obecnych bardzo proszê, by
myœl¹, wspomnieniami, cofnêli siê do pocz¹tku

2002 r., kiedy wœród nas jeszcze by³ nieod¿a³o-
wanej pamiêci senator, lekarz, spo³ecznik Jerzy
Cieœlak. Wyeliminowa³a go spoœród nas okrutna
choroba nowotworowa.

Senator Jerzy Cieœlak – to do wiadomoœci no-
wych senatorów, którzy doszli do nas w trakcie
kadencji – by³ autorem uchwa³y, któr¹ Senat in
gremio przyj¹³ w listopadzie 2002 r. A teraz zacy-
tujê fragment tej uchwa³y: „Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje potrzebê opracowania naro-
dowego programu zwalczania chorób nowotwo-
rowych, uwzglêdniaj¹cego zalecenia Œwiatowej
Organizacji Zdrowia, Miêdzynarodowej Unii Wal-
ki z Rakiem oraz doœwiadczenia krajowe. Zwra-
camy siê do ministra zdrowia z wnioskiem o nie-
zw³oczne podjêcie prac nad tym programem. Pro-
gram powinien zapewniæ znaczn¹ poprawê do-
stêpnoœci metod wczesnego rozpoznawania, op-
tymaln¹ alokacjê œrodków na modernizacjê dia-
gnostyki i terapii nowotworowej, znaczne zwiêk-
szenie odsetka chorych leczonych metodami
skojarzonymi i napromieniowaniem, g³ównie
w sieci wojewódzkich centrów onkologicznych,
w Centrum Onkologii i w akademiach medycz-
nych. Program powinien byæ finansowany z bu-
d¿etu pañstwa i wspierany przez samorz¹dy oraz
organizacje pozarz¹dowe. Zwracamy siê do mini-
stra finansów o zapewnienie œrodków na jego re-
alizacjê.” – koniec cytowanej uchwa³y.

(Rozmowy na sali)
Ja chyba panom przeszkadzam. Panie Mar-

sza³ku, bo oni ca³y czas rozmawiaj¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W³aœnie. Pan senator Sztorc widaæ za ma³o za-
da³ pytañ i dlatego ma jeszcze wiele pytañ do se-
natora Izdebskiego.

Proszê, ¿eby pani senator Sienkiewicz mog³a
swobodnie i bez problemu wyg³osiæ sprawozda-
nie.

Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, dziêkujê bardzo, poniewa¿ dziœ
spe³niamy testament Jerzego Cieœlaka i wy-
pe³niamy konkretami nasz¹, senack¹ uchwa³ê.
I dlatego tak uroczyœcie i z tak¹ powag¹ o tym
mówiê.

Co roku wykrywa siê w Polsce ponad sto tysiê-
cy przypadków nowych zachorowañ na choroby
nowotworowe. Dziœ z chorob¹ ma szanse wygraæ
tylko oko³o trzydziestu tysiêcy chorych. Za pie-
ni¹dze oferowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia nie da siê skutecznie leczyæ. Drugi po-
wód to brak skutecznej profilaktyki, brak skute-
cznych kampanii spo³ecznych, sk³aniaj¹cych pa-
cjentów do regularnych wizyt u lekarzy. U nas s¹
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akcje. U nas s¹ akcje od czasu do czasu. A w tym
wypadku czas oznacza ¿ycie.

Znacznie gorsze jest to, ¿e chorych bêdzie
przybywaæ. Zgodnie z prawem wielkich liczb,
spoœród nas co pi¹ty albo nawet co czwarty jest
dotkniêty stygmatem choroby nowotworowej.
Wiêkszoœæ chorób nowotworowych dotyka osób
starszych, wiêc i tu obecnych. A Europa siê sta-
rzeje. Wed³ug demografów i statystyków, w ci¹gu
najbli¿szych dwudziestu lat œrednia wieku Euro-
pejczyków mo¿e wyd³u¿yæ siê nawet o dziesiêæ
lat. To tak, jakby lekarzom powiedziano, ¿e przy-
bêdzie im 20% pacjentów, co najmniej 20% pa-
cjentów. O ile ryzyko zachorowania na nowotwór
wœród osiemnastolatków ocenia siê na mniej ni¿
1%, u trzydziestolatków na kilka procent,
a u piêædziesiêciolatków na blisko 10%, o tyle ju¿
w grupie osiemdziesiêciolatków bêdzie wkrótce
mniej prawdopodobny brak nowotworu ni¿ jego
obecnoœæ. A wiêc nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bêdzie
siê musia³ zmieniæ sposób finansowania badañ
nad nowotworami, nowymi lekami, terapiami.

Tym celom ma s³u¿yæ interwencyjny, powta-
rzam, interwencyjny wieloletni „Narodowy pro-
gram zwalczania chorób nowotworowych”. Eks-
perci obecni wczoraj na posiedzeniu naszej ko-
misji, ale znajdziemy równie¿ takie opinie w lite-
raturze, uwa¿aj¹, ¿e wprowadzenie programu
zmniejszy o 50% zachorowania na niektóre z no-
wotworów, a z pewnoœci¹ przyczyni siê do
zmniejszenia umieralnoœci. Znacznie wiêksz¹
skutecznoœæ mo¿na osi¹gn¹æ, zapewniaj¹c pro-
gramowi odpowiedni¹ rangê prawn¹, i to chcemy
dziœ uczyniæ, oraz stabilnoœæ finansow¹ wielolet-
nich programów. Omawiany program, zawarty
w druku nr 979, spe³nia te warunki.

Do dorobku sejmowego Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia postanowi³a wprowadziæ po-
prawki przywracaj¹ce treœæ przed³o¿enia rz¹do-
wego. Autorem poprawek jest pan senator Paw-
³owski. Ograniczê siê do omówienia jednej, ale
najwa¿niejszej poprawki, któr¹ przyjêliœmy w po-
rozumieniu z naszym rz¹dem.

Sejmowy przepis w sposób zasadniczy i bardzo
kategoryczny usztywnia wysokoœæ œrodków
przeznaczonych na programy profilaktyczne. Na
pocz¹tku programy populacyjne bêd¹ w fazie
rozruchu i poch³on¹ zapewne tylko odsetki od
³¹cznych wydatków na program. Zorganizowanie
dobrze dzia³aj¹cej sieci oœrodków w kraju zajmie
oko³o trzech lat. Przepis konkretnie okreœlaj¹cy
wysokoœæ œrodków, jakie musz¹ byæ przeznaczo-
ne na programy przesiewowe, mo¿e okazaæ siê
zatem na pocz¹tku niewykonalny, niemo¿liwy do
realizacji, a wtedy kiedy bêdzie on œciœniêty ta-
kim gorsetem, to ju¿ na pewno nie. Œrodki prze-
znaczone na programy screeningowe, czyli pro-
gramy profilaktyczne, bêd¹ wzrastaæ w poszcze-

gólnych latach realizacji programu i przewiduje
siê, ¿e na zakoñczenie tego dziesiêcioletniego
programu, bo na tyle lat jest on przewidziany,
œrodki przeznaczone na screening bêd¹ wy¿sze
ni¿ 35%, zaœ sztywne regulacje zawarte w art. 7,
do których znowu powracam, mog¹ staæ temu na
przeszkodzie. Odrzuciliœmy te¿ sejmowy przepis
zmieniaj¹cy kompetencje ministra zdrowia, do-
tycz¹ce opracowania zadañ niezbêdnych do rea-
lizacji programu. Senatorowie zgodzili siê
z przed³o¿eniem rz¹dowym, czyli z tym, aby zada-
nie to wykonywali eksperci tworz¹cy Radê do
spraw Zwalczania Chorób Nowotworowych. Ta
sama rada bêdzie przedstawia³a propozycjê wy-
sokoœci œrodków finansowych przeznaczonych
na realizacjê programu.

Ustawa zawarta w druku nr 979 wieñczy kil-
kanaœcie lat pracy, pracy Polskiej Unii Onkologii,
Centrum Onkologii, naukowców, ministra zdro-
wia i Senatu, nas. Zatem bardzo uroczyœcie pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania zawar-
tego w druku nr 979A, zaœ panów senatorów
przepraszam za tê uwagê, ale panowie naprawdê
mi przeszkadzali. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy?
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzu-

larz, proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, mam podziêkowanie dla pa-

ni senator za pracê w komisji, a pytanie nasuwa
mi siê jedno. Aby niejako umo¿liwiæ wykorzysta-
nie tego programu, skorzystanie z niego przez
spo³ecznoœæ, nie chcê u¿yæ s³owa „naród”, konie-
czne jest po prostu spe³nienie jednego warunku:
dobra, sprawna g³ówna… ca³oœæ zwi¹zana z or-
ganizacj¹ s³u¿by zdrowia. Ta sprawa k³adzie siê
pewnym cieniem, tak to nazwê, na ogromnych
dokonaniach, które niesie ta ustawa, które s¹
w niej przedstawione.

Bardzo siê z tego cieszê, akurat tak siê z³o¿y³o,
i¿ ostatnio, przez ostatnie pó³ roku mia³em trochê
do czynienia z tym krêgiem leczenia w Polsce,
i dlatego myœlê, ¿e naprawdê jest to niezwykle po-
trzebne, ale przede wszystkim potrzebne jest le-
czenie fundamentu, który stanowi s³u¿ba zdro-
wia i jej organizacja w Polsce.

Dlatego nale¿y tak¿e w jakiœ sposób zwróciæ
uwagê na to, i bardzo proszê o kontynuacjê tych
dzia³añ, aby te dwa narodowe programy, bo i Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, i narodowy program,
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rzeczywiœcie zas³u¿y³y na miano narodowych
i aby jeden nie zepsu³ drugiego. Bardzo siê o to
obawiam i zarazem ¿yczê, a¿eby tak siê nie sta³o.
Jeszcze raz dziêkujê serdecznie pani senator.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e to by³a wypowiedŸ, która w zasadzie

nie wymaga…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale ja bardzo

chcia³abym…)
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

…bardzo chcia³abym, poniewa¿ podzielam po-
gl¹d pana senatora, aczkolwiek dziel¹ nas kie-
runki na tej sali.

Otó¿, Panie Senatorze, gwarancj¹ realizacji te-
go programu jest to, i¿ bêdzie on finansowany
z bud¿etu. Narodowy Fundusz Zdrowia bêdzie
uczestniczy³ w tym tylko komplementarnie, czyli
w czêœci. W art. 7 jest napisane, ¿e program fi-
nansowany jest z bud¿etu pañstwa, s¹ tam te¿
proponowane nak³ady na jego realizacjê na po-
szczególne lata. Do tego w³¹czone s¹ finansowe
mechanizmy norweski i europejski. Tak ¿e Naro-
dowy Fundusz Zdrowia bêdzie w tym uczestni-
czy³ komplementarnie, nie bêdzie tu decyduj¹cy.
Jednoczeœnie pan senator zapewne ma ju¿ do-
œwiadczenie, i¿ nasza kadra medyczna w tej spe-
cjalnoœci jest chyba kadr¹ œwiatowej klasy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Z tym siê zgadzam.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przede wszystkim chcia³bym jeszcze raz

przeprosiæ pani¹ senator za nietaktowne za-
chowanie.

Na czêœæ pytañ, które chcia³em zadaæ, ju¿ pani
odpowiedzia³a. Jeœli chodzi o „Narodowy pro-
gram zwalczania chorób nowotworowych”, to je-
go cel jest naprawdê szczytny i wczeœniej chcia-
³em zapytaæ pani¹ senator o to, sk¹d maj¹ pocho-
dziæ œrodki na ten cel. Powiedzia³a pani, ¿e bêd¹
to œrodki bud¿etowe, a wiemy, w jakim stanie jest

polski bud¿et. Czy komisja wraz z ministerstwem
zastanawia³y siê nad tym, czy jest jakaœ szansa,
mo¿liwoœæ pozyskiwania œrodków z innych sfer?
Wiadomo, ¿e bud¿et jest taki, jaki jest, i ¿eby ko-
muœ daæ, to trzeba komuœ zabraæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
W prognozowanym bud¿ecie, aczkolwiek bê-

dzie to tylko ramowy projekt bud¿etu na
rok 2006, poniewa¿ w tym roku przypada zmiana
polityczna, jest ju¿ uwzglêdniona zapowiedŸ „Na-
rodowego programu zwalczania chorób nowo-
tworowych”. Ca³oœæ finansowania w wysokoœci
3 miliardów z³ roz³o¿ona na te lata przewidziana
jest z bud¿etu z udzia³em œrodków pozabud¿eto-
wych i te œrodki pozabud¿etowe nie bêd¹ pocho-
dzi³y, niestety, ani z akcyzy za papierosy, ani z in-
nych Ÿróde³, bêd¹ one pochodzi³y z europejskich
mechanizmów finansowych, w tym g³ównie
z norweskiego, zaœ programy przesiewowe bêdzie
finansowa³ Narodowy Fundusz Zdrowia, który
na przyk³ad w trybie interwencji przeznaczy³
50 milionów z³ na badania zwi¹zane z nowotwo-
rem piersi i nowotworem szyjki macicy u kobiet.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym, uchwalonym nastêpnie przez Sejm.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia.

Witam pana ministra Janusza Opolskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia,
wraz z osobami towarzysz¹cymi – pani¹ Anet¹
Olszak i Dariuszem Adamczewskim.

Czy pan minister na tym etapie chcia³by za-
braæ g³os? Nie.

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie – coraz

wiêksz¹ mam nadziejê – bêdziemy mogli przepro-
wadziæ jutro.
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Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny.

Tê ustawê Sejm równie¿ uchwali³ na sto
czwartym posiedzeniu 3 czerwca, 7 czerwca trafi-
³a ona do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie, które
jest w druku nr 975A.

A na mównicê zapraszam pani¹ senator Ewê
Serock¹.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Prokuratorze Krajowy!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ Wysokiemu
Senatowi sprawozdanie z prac komisji nad usta-
w¹ o zmianie ustawy – Kodeks karny, uchwalon¹
przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r. Tekst usta-
wy zawarty jest w druku senackim nr 975, jak
pan marsza³ek zaznaczy³.

W dniu 9 czerwca bie¿¹cego roku Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci rozpatrzy³a na
swoim posiedzeniu przedmiotow¹ ustawê i reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie jej bez popra-
wek. Sprawozdanie komisji znajduje siê w druku
senackim nr 975A.

A teraz pozwólcie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ¿e omówiê pokrótce tê ustawê oraz przebieg
posiedzenia komisji.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy – Ko-
deks karny zosta³a wniesiona do Sejmu z przed-
³o¿enia poselskiego.

Ustawa zak³ada zmianê dwóch artyku³ów ko-
deksu karnego – art. 101 i 102.

Art. 101 zmniejsza z piêciu do czterech liczbê
kategorii przestêpstw ulegaj¹cych przedawnie-
niu. Ponadto w nowym pkcie 2a dodano now¹ ka-
tegoriê – okres piêtnastu lat przedawnienia, któ-
ry przewidziano dla czynów zagro¿onych kar¹
pozbawienia wolnoœci przekraczaj¹c¹ piêæ lat. Is-
tot¹ drugiej zmiany jest wyd³u¿enie z piêciu do
dziesiêciu lat okresu przedawnienia karalnoœci
przestêpstw okreœlonych w art.101 § 1 pkt 1–3,
gdy nast¹pi³o wszczêcie postêpowania przeciwko
okreœlonej osobie.

Intencj¹ autorów nowelizacji kodeksu karne-
go jest ograniczenie mo¿liwoœci unikniêcia kary
przez sprawców powa¿nych przestêpstw, którzy
wykorzystuj¹c przewlek³oœæ procedur s¹dowych
i podejmuj¹c wspólnie z obroñcami dzia³ania
w celu utrudnienia przebiegu procesu, doprowa-
dzaj¹ do przedawnienia karalnoœci zarzucanych
im czynów. Realizuj¹c ten cel, autorzy wprowa-

dzili w art. 102 kodeksu karnego przed³u¿enie
okresu przedawnienia o piêæ lat, kreuj¹c instytu-
cjê tak zwanego przedawnienia wyrokowania.

Dyskusjê w komisji wywo³a³ art. 2 ustawy, któ-
ry wprowadza wyd³u¿enie okresu przedawnienia
równie¿ w wypadku czynów pope³nionych przed
wejœciem w ¿ycie obecnej nowelizacji kodeksu
karnego.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e obecna nowelizacja
jest przejawem obrony naszego wymiaru spra-
wiedliwoœci przed przewlek³oœci¹ postêpowania.
Nie sposób jednak przejœæ do porz¹dku dzienne-
go nad realiami funkcjonowania polskiego wy-
miaru sprawiedliwoœci, które sk³oni³y autorów
do modyfikacji unormowañ okresu przedawnie-
nia karalnoœci przestêpstw. Prawd¹ jest, ¿e s¹do-
wnictwopowszechnedo2003r. prze¿ywa³oogrom-
ny kryzys braku œrodków na funkcjonowanie, przy
wielokrotnie zwiêkszonym wp³ywie spraw do
s¹dów. Mia³o to na pewno wp³yw na opóŸnienie
w wyznaczaniu terminu pierwszej rozprawy,
a w konsekwencji na up³yw terminów przedawnie-
nia w niektórych sprawach. Przyk³adowo w 2004 r.
naogóln¹ liczbêpiêæset siedemdziesi¹tdwa tysi¹ce
siedemset dwadzieœcia cztery sprawy o przestêp-
stwa rozpoznane przez s¹dy powszechne umorzo-
no siedemset siedemdziesi¹t z powodu przeda-
wnienia. Obecnie z uwagi na zwiêkszenie przez
parlament tej kadencji o oko³o 50% œrodków na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci sytua-
cja systematycznie siêpoprawia.Prolongata termi-
nu, o którym mowa w art. 102 kodeksu karnego,
zapewne pozwoli na redukcjê negatywnych skut-
ków stanu z poprzednich lat.

W tej sytuacji proszê Wysoki Senat o przyjêcie
rzeczonego sprawozdania oraz wniosku komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdaw-

cy? Nie.
Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a poselskim projek-

tem. Do reprezentowania rz¹du w toku prac par-
lamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Witam na naszej sali zastêpcê prokuratora ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej, pana Kazi-
mierza Olejnika.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os na tym etapie?
(Zastêpca Prokuratora Generalnego Kazimierz

Olejnik: Nie zg³aszam ¿adnych uwag, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zapytaæ o coœ pana prokura-

tora generalnego? Nie.
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Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Jeszcze momencik, bo bêdziemy mieli dysku-

sjê, przynajmniej w teorii.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, Panie Prokuratorze.
Informujê, ¿e g³osowanie przeprowadzimy pod

koniec tego posiedzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o upowa¿nieniu do ratyfika-
cji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Królestwa Szwecji w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu, podpisanej w Sztok-
holmie dnia 19 listopada 2004 r.

Sejm uchwali³ tê ustaw¹ na sto trzecim posie-
dzeniu, 20 maja otrzymaliœmy j¹ w izbie wy¿szej,
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych.

Sprawozdania z pracy z tych komisji s¹ w dru-
kach nr 955A i 955B.

Zapraszam pana senatora… Mam jeszcze jed-
no pytanie, poniewa¿ nie ma na sali przedstawi-
ciela ministra spraw zagranicznych. Czy mimo to
kontynuujemy obrady?

(G³os z sali: Tak, tak, tak)
Dobrze.
Zapraszam pana senatora Bogus³awa M¹siora

o zabranie g³osu i przedstawienie stanowiska Ko-
misji Spraw Zagranicznych.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych na swoim posie-

dzeniu dyskutowa³a na temat ustawy o upowa¿-
nieniu do ratyfikacji Konwencji pomiêdzy Rz¹dem
Rzeczpospolitej Polskiej a Rz¹dem Królestwa
Szwecji w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od dochodu, podpi-
sanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Do chwili obecnej w tym zakresie obowi¹zuje
zarówno nas, jak i Szwecjê bardzo przestarza³a
umowa, zawarta jeszcze pomiêdzy Rz¹dem Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rz¹dem Króle-
stwa Szwecji w dniu 5 czerwca 1976 r., w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku. Oczywiœcie ta
umowa absolutnie nie odpowiada okreœlonej, ist-
niej¹cej dzisiaj sytuacji formalnoprawnej i sto-
sunkom gospodarczym, jakie miêdzy oboma kra-
jami dzisiaj wystêpuj¹.

Obroty w handlu Polski ze Szwecj¹ w 2003 r.
by³y najwiêksze w ci¹gu ostatnich lat. Dynamika
polskiego eksportu na rynek szwedzki równie¿
w 2003 r. by³a jedn¹ z najwiêkszych wœród kra-
jów Unii Europejskiej. Bardzo wa¿ne jest to, ¿e
w stosunkach gospodarczych ze Szwecj¹ Polska
uzyskuje dodatnie saldo wymiany handlowej.
W 2003 r. siêga³o ono 215 milionów 300 tysiêcy
dolarów. W 2004 r. obroty pomiêdzy naszymi
krajami, Szwecj¹ i Polsk¹, wynosi³y 4 miliardy
953 miliony dolarów. I równie¿ w tym roku odno-
towano nadwy¿kê po stronie Polski w bilansie
handlowym.

W Polsce aktualnie wed³ug Ÿróde³ szwedzkich
funkcjonuje oko³o dziewiêciuset firm szwedz-
kich. Coraz wiêcej naszych obywateli jest zatrud-
nionych na terenie Szwecji. Zagadnienia tej usta-
wy dotycz¹ równie¿ rent i emerytur.

Najwa¿niejsz¹ cech¹ nowej konwencji, która
jest oparta na modelowej konwencji podatkowej
pañstw OECD z 2003 r., jest stworzenie warun-
ków do nieograniczonej wymiany informacji po-
miêdzy organami podatkowymi obu pañstw na te-
mat wszelkich rodzajów podatków, w tym równie¿
podatków poœrednich. Wymiana bêdzie dotyczy³a
równie¿ informacji bêd¹cych w posiadaniu ban-
ków, instytucji finansowych i ubezpieczeniowych.
Konwencja reguluje zagadnienie wzajemnej po-
mocy organów skarbowych obu pañstw w egzeku-
cji roszczeñ podatkowych w stosunku do osób,
które nie wywi¹zywa³y siê ze zobowi¹zañ podatko-
wych w jednym pañstwie, a które maj¹ miejsce za-
mieszkania b¹dŸ siedzibê w drugim pañstwie.

Omawiana konwencja jest zgodna z prawem
unijnym. W zasadzie Unia tego nie reguluje, nie
wchodzi w porozumienia pomiêdzy pañstwami,
ale zawsze mo¿na badaæ umowê co do zgodno-
œci z prawem unijnym i ta konwencja jest z nim
zgodna.

Nie niesie ona obci¹¿eñ dla polskiego bud¿etu.
Komisja Spraw Zagranicznych wnosi o przyjê-

cie przez Wysok¹ Izbê ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pana senatora Franciszka

Bobrowskiego, który zabierze g³os w imieniu Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, ale
coœ mi siê wydaje, ¿e pan senator M¹sior w du¿ej
mierze wyrêczy³ pana, bo siê skoncentrowa³ na
ekonomicznej stronie tego.

Proszê bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych proponujê, by przyj¹æ ustawê o upo-
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wa¿nieniu do ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Kró-
lestwa Szwecji w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r.

Faktycznie – pan marsza³ek jak zawsze ma ra-
cjê – Komisja Spraw Zagranicznych równie¿ zajê-
³a siê sprawami gospodarczymi tu wystêpuj¹cy-
mi, ale mo¿e dlatego, ¿e pan senator M¹sior jest
tak¿e cz³onkiem komisji gospodarki.

Proponujê przyj¹æ ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ceremonia³ musi byæ jednak
przestrzegany.

Czy s¹ pytania do panów senatorów sprawo-
zdawców? Nie ma, dziêkujê.

Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-
wym. Do reprezentowania rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Witam na naszym posiedzeniu pana Jaros³a-
wa Nenemana, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansów, któremu towarzyszy pan Cezary
Krysiak, zastêpca dyrektora Departamentu Po-
datków Bezpoœrednich.

Czy panowie chcieliby zabraæ g³os? Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma, dziê-

kujê.
Otwieram dyskusjê.
A poniewa¿ na liœcie mówców mamy ca³kowit¹

pró¿niê, zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e w sprawie upowa¿nienia do raty-

fikacji bêdziemy g³osowali prawdopodobnie ju-
tro.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Tych komunikatów jest dzisiaj trochê.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Kul-

tury i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy o ki-
nematografii odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
15 czerwca, dziesiêæ minut po og³oszeniu prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych

innych ustaw, a nastêpnie wniosków do ustawy
o finansach publicznych odbêdzie siê w dniu ju-
trzejszym o godzinie 11.00 w sali nr 176.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³e-
cznego Warszawy odbêdzie siê w dniu jutrzej-
szym o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 16 czer-
wca 2005 r., zaraz po zakoñczeniu obrad
osiemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia Sena-
tu w sali nr 176.

Uprzejmie informujê, ¿e Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu podjê³a prace nad ustaw¹ – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym. Pierwsze posiedzenie
komisji w tej sprawie odby³o siê w dniu 14 czer-
wca bie¿¹cego roku. W zwi¹zku z bardzo du¿¹ li-
czb¹ zg³aszanych poprawek, które czêsto wza-
jemnie siê wykluczaj¹, komisja powo³a³a zespó³
legislacyjny, którego zadaniem jest usystematy-
zowanie wszelkich poprawek i zbadanie ich zgod-
noœci zarówno ze wspomnian¹ ustaw¹, jak i po-
zosta³ymi aktami prawnymi. W celu usprawnie-
nia procedury legislacyjnej oraz przebiegu nastê-
pnego posiedzenia Senatu, na którym bêdzie
omawiana ta ustawa, uprzejmie proszê wszyst-
kich pañstwa, panie i panów senatorów, o sk³a-
danie podpisanych poprawek na piœmie do se-
kretariatu komisji w terminie do dnia 17 czerwca
do godziny 15.00. Podpisa³: przewodnicz¹cy Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie uchwa³y
dotycz¹cej sprawozdania „Stan bezpieczeñstwa
ruchu drogowego oraz dzia³ania realizowane
w tym zakresie w 2004 r.”, druk senacki nr 952,
odbêdzie siê w dniu 16 czerwca, w czwartek, o go-
dzinie 8.15 w sali nr 217.

I nastêpny komunikat. W dniu 29 czerwca,
w œrodê, o godzinie 9.00 w sali nr 176 odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
W porz¹dku obrad bêdzie pierwsze czytanie pro-
jektu rezolucji w sprawie zniesienia obowi¹zku
wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
podró¿uj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej; znajduje siê to w druku nr 965.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie roz-
patrzenia wniosku zg³oszonego do ustawy
o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa
oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych
o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego
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lub bezpieczeñstwa publicznego, druk nr 972,
odbêdzie siê w dniu 16 czerwca, w czwartek, o go-
dzinie 8.30 w sali nr 182. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Finis coronat opus. Pozosta³ nam jeszcze jeden
punkt: sprawozdanie rzecznika… przepraszam,
szefa Trybuna³u Konstytucyjnego, ale niestety
bez niego nie mo¿emy tego punktu zrealizowaæ.

Wobec tego og³aszam przerwê do jutra do go-
dziny 9.00 rano.

Dziêkujê pañstwu.
(G³os z sali: Kiedy g³osowania?)
No, ja myœlê, ¿e w du¿ej mierze to jest w rêkach

Kancelarii Senatu. Ja mam wra¿enie, ¿e do popo-
³udnia na pewno… Nie ma du¿o tych poprawek,
nie ma ich tyle, ¿eby trzeba by³o robiæ jakieœ
d³u¿sze narady. Ja s¹dzê, ¿e jutro gdzieœ tak
oko³o 13.00 powinniœmy… No, nie wiem, tak
przewidujê.

Zatem przerwa do godziny 9.00.
Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam posiedzenie.
Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie

miejsc przy stole prezydialnym.
A gdzie jest drugi senator sekretarz, na waga-

rach?
(G³os z sali: Przyjdzie póŸniej.)
Wprawdzie pierwszych sekretarzy ju¿ nie po-

siadamy, ale sekretarzy senatorów mamy, praw-
da, i bez nich trudno wznowiæ obrady.

(Senator Marian Lewicki: Panie Marsza³ku,
dopiero przed chwil¹ zakoñczyliœmy obrady ko-
misji.)

Wysoka Izbo!
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-

nastego porz¹dku obrad… Ale zanim to uczyni-
my, mo¿e poinformujê pañstwa senatorów, ¿e
g³osowania przewidujemy w dniu dzisiejszym –
no, mogê to okreœliæ tylko w przybli¿eniu – miê-
dzy 15.00 a 16.00. Po prostu wyostrzam uwagê
pañstwa, ¿ebyœcie mniej wiêcej w tym czasie byli
w gotowoœci do g³osowañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: informacja Preze-
sa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych pro-
blemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w roku 2004.

Pragnê bardzo serdecznie powitaæ w naszej Iz-
bie prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana. Witamy, Panie Profe-
sorze, Panie Prezesie.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z 1 sierpnia 1997 r. Trybuna³ Konstytucyjny
informuje Sejm i Senat o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Try-
buna³u Konstytucyjnego. Nad informacj¹ t¹ nie
przeprowadza siê g³osowania.

Przypominam, ¿e otrzyman¹ od pana prezesa
Trybuna³u Konstytucyjnego informacjê, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 regulaminu naszej Izby,
skierowa³em do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 9 czerwca bie-
¿¹cego roku zapozna³a siê z informacj¹ przedsta-
wion¹ przez prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego
i przekaza³a j¹ marsza³kowi Senatu.

W zwi¹zku z tym proszê o zabranie g³osu pre-
zesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana profeso-
ra Marka Safjana.

Bardzo proszê, Panie Prezesie, na trybunê se-
nack¹.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to, jak ka¿dego roku, znakomita okazja,

¿eby zaprezentowaæ pewne refleksje, które siê
nasuwaj¹ na tle orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Je¿eli pañstwo pozwol¹, bêd¹ to re-
fleksje nieco nieuporz¹dkowane, ale niew¹tpli-
wie wskazuj¹ce na istotne elementy zwi¹zane
z funkcjonowaniem naszego systemu prawnego
i z jego jakoœci¹, elementy, które s¹ dobrze do-
strzegane z perspektywy orzecznictwa Trybuna-
³u Konstytucyjnego.

Na pocz¹tek nieco ogólniejsza refleksja. Otó¿
w Polsce niew¹tpliwie prawo jest nie najlepszej
jakoœci, jeœli pos³u¿yæ siê pewnym eufemizmem,
¿eby nie u¿ywaæ mocniejszych okreœleñ, takich
jak to, ¿e prawo jest z³ej jakoœci, a to na pewno nie
wp³ywa dobrze na kondycjê pañstwa prawa.
Wszyscy zadajemy sobie pytanie, jakiego rodzaju
przyczyny stwarzaj¹ ten stan rzeczy i jakie œrodki
zaradcze – co jest byæ mo¿e wa¿niejsze w sensie
pozytywnego spojrzenia na problem – powinny
byæ podejmowane, co mo¿emy zrobiæ, ¿eby po-
prawiæ tê sytuacjê i uczyniæ system prawny lep-
szym, bardziej przyjaznym dla obywatela, bar-
dziej transparentnym i bardziej precyzyjnym. Te-
go rodzaju uwagi, które chcê przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie, maj¹ równie¿ na celu uporz¹dkowanie
niektórych problemów zwi¹zanych z ocen¹ jako-



œci prawa, oczywiœcie ocen¹, jeszcze raz zazna-
czam, widzian¹ z perspektywy orzecznictwa Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Otó¿ wydaje siê, ¿e mo¿na wskazaæ na pewne
kategorie wad w jakoœci prawa, wad, które s¹
w jakimœ stopniu powtarzalne, s¹ dostrzegane
w ramach poszczególnych faz procesu legislacyj-
nego, a wynikaj¹ byæ mo¿e z defektów samego
tworzenia prawa, z pewnych elementów, o któ-
rych bêdê chcia³ wyraŸniej powiedzieæ, czy je
mocno podkreœliæ, identyfikuj¹c owe wady i wad-
liwoœci.

Wadliwoœci procesu legislacyjnego wysuwaj¹
siê na pierwsze miejsce. Ale nie chcia³bym o tym
zbyt d³ugo mówiæ w tym momencie, poniewa¿ na
temat przebiegu procesów ustawodawczych
w parlamencie czy mo¿e ogólniej – na temat pro-
cesów prawodawczych jest przygotowany bardzo
syntetyczny, jak s¹dzê, a zarazem chyba dobrze
przemawiaj¹cy do wyobraŸni materia³ Trybuna-
³u Konstytucyjnego.

Ja pozwoli³em sobie ten materia³ „Proces pra-
wotwórczy w œwietle orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego” przedstawiæ zarówno Wyso-
kiemu Senatowi, jak i Wysokiemu Sejmowi. Jest
to ju¿ kolejna edycja materia³u, który zawiera
niejako identyfikacjê poszczególnych wad proce-
su prawodawczego, widzianych z perspektywy
Trybuna³u Konstytucyjnego.

I mo¿e tylko ma³a uwaga w zwi¹zku z orzecze-
niem wydanym w roku 2004, które dotyczy³o
problemów poprawki wniesionej przez pos³ów
w trakcie procesu ustawodawczego w Sejmie.
Otó¿ chcia³bym zapewniæ, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny dostrzega nie tylko problem poprawek se-
nackich, co by³o wielokrotnie widoczne w na-
szych wczeœniejszych orzeczeniach, ale tak¿e
wskazuje na to, ¿e poprawki, które s¹ wnoszone
w trakcie procesu ustawodawczego w pierwszej
fazie, sejmowej, równie¿ maj¹ swoje granice i nie
mog¹ wykraczaæ poza dopuszczalne prawem ra-
my, poniewa¿ w przeciwnym razie grozi to uzna-
niem trybu przyjêcia prawa za niekonstytucyjny.
Tak siê w³aœnie sta³o w wypadku ustawy ocenia-
nej przez Trybuna³ Konstytucyjny w 2004 r., gdy
to ze wzglêdu na zdecydowane wykroczenie po-
prawki poselskiej poza dopuszczalne granice, za-
równo przez sam¹ konstytucjê, jak i regulamin
Sejmu, ustawa zosta³a uznana za niezgodn¹
z konstytucj¹. Poprawka poselska w istocie rze-
czy mia³a charakter propozycji wnosz¹cej do roz-
wa¿anego aktu normatywnego zupe³nie nowe
elementy, które nie pozostawa³y w ¿adnej ³¹czno-
œci z pierwotnym projektem rz¹dowym. Trybuna³
Konstytucyjny podkreœli³, ¿e trzeba jednak w od-
niesieniu do poprawki zachowywaæ owe iunctim,
które przynajmniej w najogólniejszych zarysach
pozwala na stwierdzenie ³¹cznoœci merytorycznej

materii, która jest przedmiotem projektu, z t¹,
która stanowi przedmiot poprawki.

Do drugiej grupy wadliwoœci procesu prawot-
wórczego, niezwi¹zanych z trybem, bo jak ju¿ po-
wiedzia³em, o tym jest mowa w naszym materia-
le, chcia³bym odnieœæ siê nieco szerzej, z nieco in-
nej perspektywy, bardziej widocznej przez pryz-
mat orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego.
I na to chcia³bym po³o¿yæ akcent. Ta druga gru-
pa, kategoria wad – tak sobie pozwalam to okreœ-
liæ – które skutkuj¹ licznymi u³omnoœciami
w prawie tworzonym w Sejmie i w Senacie, to, jak
s¹dzê, niedostateczne dostrzeganie perspektywy
czy p³aszczyzny konstytucyjnej, która towarzy-
szy bardzo wielu projektom rozpatrywanym
przez Wysokie Izby, niedostrzeganie perspekty-
wy, która w istocie rzeczy zosta³a wczeœniej nieje-
dnokrotnie okreœlona przez orzecznictwo Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Try-
buna³ Konstytucyjny w wielu swoich orzecze-
niach okreœla punkty progowe regulacji i wska-
zuje, gdzie konstytucja wyznacza ramy dla ta-
kich lub innych rozwi¹zañ prawnych. P³yn¹ z te-
go doœæ wyraŸne sugestie dla procesu prawot-
wórczego, sugestie, które, niestety, nie zawsze s¹
uwzglêdniane w procesie prawotwórczym.

Wyka¿ê to na kilku przyk³adach, które wydaj¹
mi siê doœæ charakterystyczne, dotycz¹cych
orzeczeñ z zesz³ego roku i nieco wczeœniejszych.
Otó¿ taki bardzo charakterystyczny przyk³ad do-
tyczy dwóch kategorii ustaw, które by³y przed-
miotem intensywnych prac parlamentarnych,
mianowicie ustawy o ochronie praw lokatorów
i o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ ustawê, o ochronie
praw lokatorów, to Trybuna³ Konstytucyjny
wielokrotnie zajmowa³ siê t¹ problematyk¹. Po-
cz¹wszy od 1999 r., czyli od pierwszego orzecze-
nia, które dotyczy³o czynszów regulowanych,
Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³ siê bardzo
precyzyjnie i obszernie na temat granic ochrony
praw lokatorów, z jednej strony, i koniecznoœci
respektowania prawa w³asnoœci, konstytucyj-
nie gwarantowanego, z drugiej strony. Te rozwa-
¿ania, wnioski i analizy trybuna³ prowadzi³
w póŸniejszych orzeczeniach, równie¿ w 2001 r.,
w 2002 r. Po rozstrzygniêciach Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z regu³y dochodzi³o do dalszych
prac legislacyjnych nad kolejnymi nowelizacja-
mi, nowymi wersjami ustaw, które regulowa³y tê
sferê stosunków prawnych. I niestety za ka¿dym
razem powtarzany by³ ten sam b³¹d, najogólniej
mówi¹c sprowadzaj¹cy siê do tego, ¿e ci¹gle nie
jest dobrze zidentyfikowany przez parlament
ten problem, o którym wielokrotnie mówiliœmy,
mianowicie problem zwi¹zany z balansowaniem
miêdzy ochron¹ prawa w³asnoœci i ochron¹
praw lokatorów.

S¹dzê, ¿e bardzo wyraŸnie wynika³o to tak¿e
z ostatniego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
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nego, wydanego ju¿ w tym roku, orzeczenia, któ-
re zakwestionowa³o kilka przepisów ustawy no-
welizuj¹cej ustawê o ochronie praw lokatorów.
Ono zosta³o mylnie odczytane przez opiniê publi-
czn¹ i czêœæ mediów, a mo¿e raczej w tej kolejno-
œci: czêœæ mediów i przez to równie¿ opiniê publi-
czn¹, jako orzeczenie, które w sposób nieograni-
czony uwalnia czynsze, opowiada siê za ca³kowi-
cie bezwzglêdn¹ ochron¹ prawa w³asnoœci, a nie
dostrzega interesów i praw lokatorów. Oczywi-
œcie nie o to chodzi³o. Chodzi³o o to, ¿e mechaniz-
my, które zosta³y sformu³owane w tej ostatniej
ustawie, podobnie jak w poprzednich regula-
cjach, operuj¹ bardzo formalnymi, mechanicz-
nymi, sztywnymi granicami wysokoœci czynszu,
formalnymi czysto kryteriami, które nie pozwala-
j¹ w spo³eczeñstwie rz¹dzonym przez pañstwo
prawa na dostatecznie elastyczne i bardziej
zniuansowane spojrzenie na problematykê
ochrony czynszów. Bo to nie jest tak, proszê pañ-
stwa, nie jest tak, Wysoki Senacie, ¿e mo¿na spoj-
rzeæ na problem kszta³towania wysokoœci czyn-
szów wy³¹cznie w ten sposób, ¿e ochronê zape-
wniamy lokatorowi wtedy, gdy ustawimy jak¹œ
procentow¹ barierê, na przyk³ad barierê trzypro-
centow¹, co czyni³ ustawodawca wielokrotnie
wczeœniej. Problem jest du¿o bardziej skompliko-
wany. Wi¹¿e siê on przede wszystkim z koniecz-
noœci¹ wprowadzenia, tak jak to jest w wiêkszo-
œci ustawodawstw w Europie, które maj¹ od daw-
na ukszta³towan¹ kulturê ochrony praw lokato-
rów i wywa¿ania ochrony prawa w³asnoœci i praw
lokatorów, odpowiednich mechanizmów kon-
trolnych, odpowiednio elastycznych mechaniz-
mów kontrolnych, które daj¹ s¹dom instrument
odpowiednio precyzyjny, aby odpowiedzieæ na
pytanie, czy podwy¿ka czynszu jest sensowna,
czy nie jest sensowna, czy jest uzasadniona, czy
nie, czy godzi ona in casum, w konkretnym przy-
padku w interesy w³aœciciela, w interesy lokato-
ra, czy te¿ jest inaczej.

To jest niezwykle istotny postulat p³yn¹cy
z naszego orzeczenia. Na przyk³ad granica 3%,
która zosta³a w jakimœ stopniu utrzymana przez
ustawê, któr¹ trybuna³ uzna³ w pewnej mierze za
niezgodn¹ z konstytucj¹, niczego w istocie rzeczy
nie za³atwia, a na pewno by³a z³amaniem obietni-
cy i przyrzeczenia wczeœniej dawanych wielokro-
tnie przez ustawodawcê, ¿e koñcowym terminem
utrzymywania sztywnej granicy trzyprocentowej
wartoœci odtworzeniowej dla czynszu jest data
31 grudnia 2004 r. Nie wolno ³amaæ obietnic da-
wanych wczeœniej przez ustawodawcê, ale trzeba
dostrzec, ¿e ochrona praw lokatorów jest warto-
œci¹, która mo¿e byæ realizowana przez innego
rodzaju instrumenty, mechanizmy. Tego wyma-
ga art. 76 konstytucji i to jest mo¿liwe, tylko to
wymaga zupe³nie innego spojrzenia na proble-

matykê, jeszcze raz powtórzê, innego spojrzenia
na problematykê praw ochrony lokatorów. Ten
problem, w³aœciwie problem dostrze¿enia odpo-
wiedniej perspektywy konstytucyjnej na podsta-
wie ca³okszta³tu naszego orzecznictwa, jest tak-
¿e, moim zdaniem, powodem czy Ÿród³em wadli-
woœci procesu legislacyjnego, mówi¹c precyzyj-
niej – to niedostrzeganie owej perspektywy kon-
stytucyjnej. Dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny
zdecydowa³ siê w tej sprawie, na podstawie ca³o-
kszta³tu orzecznictwa dotycz¹cego problematyki
ochrony praw lokatorów i wynajmuj¹cych, skon-
struowaæ sygnalizacjê, która bêdzie pewnego ro-
dzaju syntez¹ dotychczasowego orzecznictwa
i która bêdzie mog³a, jak s¹dzê, stanowiæ jeszcze
bardziej wyrazisty instrument wskazuj¹cy na
wa¿ne aspekty konstytucyjne.

To niedostrzeganie p³aszczyzny konstytucyj-
nej wyznaczonej przez Trybuna³ Konstytucyjny
jego orzeczeniami by³o te¿ Ÿród³em powtarzalno-
œci b³êdów, które pojawia³y siê w kolejnych nowe-
lizacjach ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Trybuna³ zajmowa³ siê tymi sprawami wie-
le razy, w wielu orzeczeniach i bardzo wyraŸnie
okreœla³ te konstytucyjne punkty progowe, które
powinny byæ brane pod uwagê przez ustawodaw-
cê. Skupiê siê na tylko jednym, dla przyk³adu,
problemie, który zosta³ przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny wskazany w orzeczeniach dotycz¹cych
spó³dzielni mieszkaniowych. Chodzi o status tak
zwanego spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa
do lokalu, mówi¹c inaczej, prawa, które jest kla-
syfikowane w kategorii praw maj¹tkowych jako
ograniczone prawo rzeczowe, mylnie, jak s¹dzê,
tak¿e przez niektórych twórców prawa traktowa-
ne jako prawo identyczne treœciowo z w³asnoœci¹.

Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na to,
¿e rzeczywiœcie wybór formy prawa maj¹tkowe-
go, stosowanej w okreœlonych stosunkach praw-
nych, pozostaje w gestii swobody ustawodawcy.
To jest sfera uznania, wyboru przez ustawodaw-
cê tej lub innej adekwatnej formy. Trybuna³ Kon-
stytucyjny oczywiœcie nie mo¿e oceniaæ tego, ¿e
ustawodawca zdecydowa³ siê na to, aby wprowa-
dziæ lub znieœæ okreœlon¹ konstrukcjê czy formu-
³ê prawa maj¹tkowego. Wobec tego je¿eli ustawo-
dawca decyduje siê, choæ niekonsekwentnie,
najpierw znieœæ ograniczone prawo rzeczowe, a
potem je przywraca w kolejnych nowelizacjach,
to oczywiœcie mo¿e to uczyniæ. Byæ mo¿e nie jest
to najbardziej roztropne rozwi¹zanie z punktu
widzenia sygna³ów wysy³anych przez ustawo-
dawcê, ale mieœci siê ono w sferze swobody.

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, ja ju¿ wczoraj o to prosi³em.
Przed wejœciem do izby senackiej jest znak infor-
muj¹cy o wy³¹czeniu telefonów komórkowych.
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Bardzo proszê, ¿ebym po raz kolejny nie musia³
przypominaæ pañstwu senatorom o tym obo-
wi¹zku.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

To, co na pewno wydaje siê problemem, który
wchodzi w zakres problematyki konstytucyjnej,
dotyczy statusu czy sposobu ujêcia w³asnoœcio-
wego prawa do lokalu. Otó¿ nie mo¿na tego pra-
wa tworzyæ jako swoistej alternatywy w³asnoœci,
nie ró¿nicuj¹c praktycznie treœci tego prawa do
w³asnoœci, ale poddaj¹c je z pewnego punktu wi-
dzenia wiêkszym ograniczeniom, gdy chodzi
o uprawnienia samej spó³dzielni w stosunku do
cz³onka, ni¿ w wypadku prawa, które jest w³as-
noœci¹ w pe³nym tego s³owa znaczeniu. To w³aœ-
nie by³ powód, dla którego trybuna³ w 2004 r. uz-
na³, ¿e przy takiej konfiguracji treœci prawa w³as-
noœciowego do lokalu nie mo¿na uznaæ za zgodne
z konstytucj¹ i zgodne z ochron¹ w³asnoœci – to
w³aœnie ten przepis, ten wzorzec konstytucyjny
by³ brany pod uwagê – uzale¿niania nabycia pra-
wa w³asnoœciowego od przyjêcia nabywcy w po-
czet cz³onków spó³dzielni.

Ten sam b³¹d, na który bardzo wyraŸnie wska-
zaliœmy w naszym orzeczeniu z 2004 r., powta-
rza³ siê w nowelizacji ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych bêd¹cej przedmiotem rozwa¿añ
Trybuna³u Konstytucyjnego ju¿ w tym roku,
w orzeczeniu dotycz¹cym spó³dzielczoœci miesz-
kaniowej. By³o to mianowicie wtedy, kiedy oka-
za³o siê, ¿e wartoœæ spó³dzielczego prawa w³asno-
œciowego, tego ograniczonego prawa rzeczowego,
oraz w³asnoœci jako odrêbnego prawa maj¹tko-
wego by³a potraktowana przez ustawodawcê do-
k³adnie tak samo, a nawet ustawodawca narzu-
ca³ potencjalnemu cz³onkowi spó³dzielni zap³a-
cenie tej samej ceny za prawo, które ma inny sta-
tus prawny i prowadzi do innej sytuacji prawnej
przysz³ego cz³onka. Otó¿ nie mo¿na operowaæ
wartoœci¹ rynkow¹ w stosunku do prawa maj¹t-
kowego, które jest skonfigurowane hierarchicz-
nie w pozycji praw maj¹tkowych ni¿ej ni¿ prawo
w³asnoœci. Tak siê w³aœnie dzia³o w ramach tych
regulacji, które badaliœmy w orzeczeniu ju¿ przy-
jêtym w tym roku.

Kwestie zwi¹zane z niedostrzeganiem aspek-
tów czy p³aszczyzny konstytucyjnej pojawia³y siê
tak¿e w innych sprawach rozpatrywanych
w ubieg³ym roku przez Trybuna³ Konstytucyjny.
Chcia³bym tu jeszcze zwróciæ uwagê na bardzo
istotny problem zwi¹zany ze spraw¹ mienia za-
bu¿añskiego. Trybuna³ Konstytucyjny w gru-
dniu 2004 r. wyda³ kolejne orzeczenie, proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e to jest kolejne orzeczenie
w tej sprawie, dotycz¹ce mienia zabu¿añskiego.

Otó¿ to orzeczenie dotyczy³o regulacji ustawo-
wych, które zosta³y przyjête po wczeœniejszym
rozstrzygniêciu trybuna³u z 2002 r. Wskazano
tam bardzo wyraŸnie kierunki rozwi¹zañ usta-
wodawczych zwi¹zanych z kompensacj¹, które
nie zosta³y zrealizowane czy nie by³y respektowa-
ne w póŸniejszym orzeczeniu.

Jakie by³y kluczowe elementy argumentacji
Trybuna³u Konstytucyjnego? Pierwszy argu-
ment by³ taki. Tak zwane umowy republikañskie
z 1945 r. nie tworz¹ bezpoœredniej podstawy do
¿¹dañ kompensacji w pe³nej wysokoœci. To zosta-
³o bardzo wyraŸnie powiedziane. Drugi element
wskazywa³, ¿e je¿eli pañstwo tworzy przyrzecze-
nie dla obywateli zastosowania jakiejœ formy
kompensacji, to nastêpnie nie mo¿e toczyæ z oby-
watelami nie do koñca uczciwej gry, która pole-
ga³aby na tym, ¿e wprowadzane mechanizmy,
maj¹ce s³u¿yæ kompensacji, okazuj¹ siê byæ
kompletnie nieskuteczne, nieefektywne w dzia-
³aniu. Te dwa elementy wskazywano jako pod-
stawê uznania niekonstytucyjnoœci pewnych re-
gulacji ustawy w wyroku z grudnia 2002 r.

S¹dzê, ¿e w³aœnie niedostrze¿enie aspektu
konstytucyjnego, wynikaj¹cego z art. 2 oraz
z art. 64 konstytucji, by³o przyczyn¹ przyjêcia re-
gulacji, które zosta³y zakwestionowane przez
Trybuna³ Konstytucyjny w grudniu 2004 r., zre-
szt¹ po wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, a które wprowadza³y znowu czysto
mechaniczn¹ granicê 50 tysiêcy z³ jako górn¹
granicê wysokoœci odszkodowañ kompensacyj-
nych. W tym orzeczeniu trybuna³ nie zakwestio-
nowa³, co chcê podkreœliæ, mo¿liwoœci operowa-
nia wskaŸnikiem procentowym, nawet doœæ moc-
no ograniczaj¹cym wysokoœæ kompensacji, ale
wprowadzenie granicy 50 tysiêcy z³, operowanie
bezwzglêdnym wskaŸnikiem kwotowym tworzy³o
sytuacjê nierównoœci, nierównego traktowania
osób, które znajdowa³y siê rzeczywiœcie w ró¿-
nych sytuacjach. Mo¿na sobie ³atwo wyobraziæ,
¿e ta sama kwota, czyli 50 tysiêcy z³, w jednym
przypadku mog³a oznaczaæ pe³n¹ kompensacjê,
w drugim przypadku kompensacjê na przyk³ad
w granicach 5%. To tylko jeden z elementów
wskazanych w naszym orzeczeniu.

Oczywiœcie nie chodzi mi o to, ¿eby prezento-
waæ teraz bli¿sze uwagi na temat orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego o mieniu zabu¿añskim,
ale o to, ¿e w procesie ustawodawczym nie uda³o
siê wyprowadziæ wniosków, które p³ynê³y bezpo-
œrednio z naszego rozstrzygniêcia konstytucyj-
nego w 2002 r. W zwi¹zku z tym mo¿na by³o tego
unikn¹æ, gdyby zosta³ zastosowany odpowiedni
system monitorowania czy mo¿e w trakcie prac
legislacyjnych w wiêkszym stopniu zwrócono by
uwagê na treœci p³yn¹ce z naszego orzeczenia.

Na marginesie tych uwag o problematyce kon-
stytucyjnej czy mo¿e zwi¹zanych z p³aszczyzn¹
konstytucyjn¹, wyznaczon¹ orzecznictwem Try-
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buna³u Konstytucyjnego, chcia³bym te¿ Wyso-
kiemu Senatowi zwróciæ uwagê na pewne postu-
laty, treœci, wynikaj¹ce z orzeczenia, które zosta-
³o wydane w 2000 r. w sprawie SK 18/99, doty-
cz¹cego szkó³ wy¿szych i problematyki odp³atno-
œci za studia wieczorowe i zaoczne w szko³ach wy-
¿szych, problematyki czesnego, bardzo trudnej,
skomplikowanej i bardzo wra¿liwej w sensie spo-
³ecznym. Trybuna³ Konstytucyjny sformu³owa³
w tym orzeczeniu wiele wa¿nych kryteriów, które
wskazuj¹, ¿e przy pewnych za³o¿eniach mo¿na
pogodziæ formu³ê art. 70 ust. 2 konstytucji, gwa-
rantuj¹c¹ nieodp³atny dostêp do szkó³ publicz-
nych, z zasad¹ odp³atnoœci za studia wieczorowe
i zaoczne, musz¹ byæ jednak respektowane pew-
ne zasady i granice.

Prosi³bym Wysoki Senat, poniewa¿ wiem, ¿e
w tej chwili w Senacie prowadzone s¹ prace nad
t¹ ustaw¹, o zwrócenie uwagi podczas pracy rów-
nie¿ na orzeczenie SK 18/99 i na problem
zwi¹zany z kszta³towaniem wysokoœci czesnego.
Obawiam siê tego, wyra¿am tu oczywiœcie swój
osobisty pogl¹d, ¿e obecnie wprowadzona do tej
ustawy regulacja, która odnosi siê wy³¹cznie do
czysto mechanicznego kosztowego kszta³towa-
nia wysokoœci czesnego, nie uwzglêdnia wszyst-
kich aspektów, o których mówi³ Trybuna³ Kon-
stytucyjny w orzeczeniu w sprawie SK 18/99. Na
przyk³ad w ogóle nie bierze pod uwagê tego, ¿e
kszta³towanie wysokoœci czesnego w szko³ach
wy¿szych nie mo¿e operowaæ wy³¹cznie elemen-
tem kosztów na danym kierunku studiów czy na
danym wydziale, ale musi braæ pod uwagê to, ¿e
uniwersytet czy szko³a wy¿sza tworzy universi-

tas, jest ca³oœci¹, jest jednoœci¹ wydzia³ów. Wo-
bec tego je¿eli na przyk³ad na wydziale prawa, hi-
storii czy zarz¹dzania pobiera siê czesne w okreœ-
lonej wysokoœci, to jest ono kszta³towane równie¿
przy wziêciu pod uwagê kosztów kszta³cenia na
wydzia³ach biologii, astronomii, fizyki czy che-
mii, które nie zarabiaj¹ na siebie. Wobec tego for-
mu³a przyjêta w projekcie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym praktycznie mo¿e hamowaæ rozwój nie-
których wydzia³ów uniwersyteckich, które nie s¹
w stanie na siebie zarobiæ w sytuacji istniej¹cych
dotacji bud¿etowych. To jest uwaga, któr¹ for-
mu³ujê na tle wczeœniejszego orzecznictwa try-
buna³u.

Chcia³bym przejœæ teraz do identyfikacji pew-
nych wad zwi¹zanych z procesem ustawodaw-
czym, na tle naszego orzecznictwa, i zwróciæ
uwagê na sprawê, która wydaje siê byæ niepoko-
j¹c¹, a która powtarza siê w wielu regulacjach.
Spróbujê pokazaæ j¹ na przyk³adach, chodzi mia-
nowicie o problem implementacji, czysto mecha-
nicznej implementacji dyrektyw czy prawa
wspólnotowego do systemu prawa polskiego.
Otó¿ mechaniczne, automatyczne, chcia³oby siê

powiedzieæ, bezrefleksyjne, ale by³by to ju¿ ko-
lokwializm, przenoszenie regulacji prawa wspól-
notowego, które niejako nie uwzglêdnia ca³oœci
polskiego systemu prawnego, a tak¿e rzeczywi-
stego znaczenia, treœci, wynikaj¹cych z dyrektyw
Unii Europejskiej, mo¿e prowadziæ do du¿ych
nieporozumieñ i du¿ych b³êdów legislacyjnych.
To jest problem, który, jak s¹dzê, dzisiaj trzeba
uznaæ za szczególnie wa¿ny i pal¹cy, zwa¿ywszy
na to, jak ogromny jest wp³yw prawa wspólnoto-
wego na kszta³towanie siê oblicza polskiego sys-
temu prawnego, prawa wewnêtrznego.

Problem ten pojawi³ siê niew¹tpliwie na tle
ustawy o biopaliwach w 2004 r. Trybuna³ Kon-
stytucyjny, rozstrzygaj¹c o ustawie wprowadza-
j¹cej nakaz stosowania biokomponentów w pali-
wach p³ynnych, bada³ miêdzy innymi to, w jaki
sposób te regulacje by³y determinowane przez re-
gulacje wspólnotowe. Trybuna³ w swoim orzecze-
niu stwierdzi³, ¿e nakazy w tych kwestiach p³y-
n¹ce z dyrektyw Unii Europejskiej zosta³y po pro-
stu b³êdnie odczytane przez ustawodawcê.
W efekcie powsta³ konstrukt doprowadzaj¹cy do
dyskryminacji à rebours polskiego przedsiêbior-
cy, który by³ w gorszej sytuacji z punktu widzenia
obowi¹zków stosowania biokomponentów ni¿ na
przyk³ad jego konkurent czy kontrahent z krajów
Unii Europejskiej, czyli konkurencja à rebours
bardzo niebezpieczna dla polskiego przedsiêbior-
cy. Jednoczeœnie ustawa ta, poza wszystkim, na-
rusza³a innego rodzaju regulacje, tak¿e wspólno-
towe, dotycz¹ce ochrony konsumenta, na przy-
k³ad dostêpu do informacji i odpowiedniej ochro-
ny praw konsumenckich w tego rodzaju sytuacji,
które to problemy nie zosta³y zauwa¿one przez
ustawodawcê.

Przy tej okazji trzeba tak¿e wspomnieæ, jak
s¹dzê, o mechanicznym i nie do koñca uwzglê-
dniaj¹cym, jak siê okaza³o, aspekty konstytucyj-
ne europejskim nakazie aresztowania. Do pol-
skiego systemu prawnego wprowadzono euro-
pejski nakaz aresztowania, bêd¹cy decyzj¹ ra-
mow¹, to nie jest element sensu stricto prawa
wspólnotowego, którego wprowadzenie spowo-
dowa³o zmianê przepisów kodeksu postêpowa-
nia karnego, dodanie w tych przepisach odrêb-
nego rozdzia³u, obok ekstradycji, dotycz¹cego
europejskiego nakazu aresztowania.

Otó¿ w pracach nad tymi regulacjami, a jesz-
cze wczeœniej w ogóle nad wprowadzeniem tej de-
cyzji ramowej do porz¹dku prawnego Unii Euro-
pejskiej, nie zwrócono uwagi na brzmienie art. 55
ust. 2 konstytucji, która mówi bardzo wyraŸnie
o tym, ¿e ekstradycja obywatela polskiego nie
jest dopuszczalna. Przepis jest sformu³owany
w sposób kategoryczny, nie zawiera ¿adnych wy-
j¹tków i nie pozwala ustawodawcy na ¿aden
ruch. Kraje, które to zauwa¿y³y, na przyk³ad Au-
stria, w trakcie prac nad europejskim nakazem
aresztowania zg³osi³y w tym zakresie zastrze¿e-
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nie do regulacji prawa europejskiego, zwa¿ywszy
w³aœnie na treœæ swojej konstytucji. Ciekawe bê-
dzie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego Nie-
miec w³aœnie w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, zostanie ono wydane prawdopo-
dobnie za trzy tygodnie. W ka¿dym razie to poka-
zuje, ¿e nieuwzglêdnienie aspektu konstytucyj-
nego w obrêbie implementacji prawa europej-
skiego mo¿e prowadziæ do bardzo powa¿nych
konsekwencji.

Trybuna³ Konstytucyjny kilka tygodni temu
uzna³ regulacje kodeksu postêpowania karnego
za niezgodne z art. 55 ust. 2 konstytucji, wskazu-
j¹c na suwerennoœæ konstytucyjn¹ jako podsta-
wê odnoszenia siê równie¿ do tych regulacji, któ-
re s¹ implementacj¹ prawa wspólnotowego. Je-
dnak efekt jest taki, ¿e Polska, która przecie¿ zo-
bowi¹za³a siê do tego, by wprowadziæ w ¿ycie eu-
ropejski nakaz aresztowania – jest on zreszt¹ po-
trzebny, o czym mówimy w naszym orzeczeniu,
jest to regulacja ze wszech miar po¿¹dana przy
otwartych granicach i otwartej przestrzeni oraz
przy uwzglêdnieniu tego, ¿e w innych pañstwach
Unii Europejskiej istniej¹ tak¿e wszelkie gwaran-
cje procesowe – nara¿a siê na sankcje, które mo-
g¹ wynikaæ z faktu nierespektowania tej regula-
cji w naszym systemie prawnym. A¿eby mog³a
byæ ona wprowadzona, potrzebna jest punktowa
zmiana konstytucji. W art. 55 ust. 2 trzeba wpro-
wadziæ zastrze¿enie, które by wyraŸnie dopusz-
cza³o mo¿liwoœæ stosowania ekstradycji zwi¹za-
nej z realizacj¹ europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Innego rodzaju rozwi¹zanie bêdzie manipu-
lowaniem przy konstytucji, która zawsze tworzy
konieczne minimum gwarancji praw obywatel-
skich, gwarancji, których polski ustawodawca
nigdy nie mo¿e straciæ z pola widzenia.

Chcia³bym tylko s³owo powiedzieæ o orzecze-
niu, które Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ na po-
cz¹tku tego roku w zwi¹zku z problematyk¹ eu-
ropejsk¹, mianowicie o orzeczeniu dotycz¹cym
ustawy europejskiej, w którym, maj¹c na uwadze
rosn¹ce znaczenie wp³ywu prawa europejskiego
na proces ustawodawczy w Rzeczypospolitej, uz-
naliœmy za absolutnie konieczne respektowanie
uprawnieñ obu izb parlamentu, Sejmu i Senatu,
do wyra¿ania opinii o projektach aktów prawa
wspólnotowego, które s¹ nastêpnie prezentowa-
ne przez rz¹d na forum organów unijnych. Tego
rodzaju rozstrzygniêcie by³o oparte, nie ukry-
wam, na reinterpretacji pojêcia w³adzy ustawo-
dawczej, pojêcia kompetencji w³adzy ustawo-
dawczej, a tak¿e art. 10, mówi¹cego o zasadach
podzia³u w³adz w pañstwie demokratycznym.

Nastêpna kategoria u³omnoœci czy wad, które
dostrzegamy z perspektywy Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, zwi¹zana jest z tym, co okreœli³bym
problemem instrumentalizacji prawa, a tak¿e

wprowadzania do systemu prawnego nieadek-
watnych instrumentów w stosunku do zak³ada-
nych celów legislacyjnych. Owa instrumentaliza-
cja prawa mo¿e byæ wykazana na tle jednego
z orzeczeñ, nie chcê dalej rozwijaæ tego w¹tku, na
tle orzeczenia, które by³o przedmiotem rozstrzyg-
niêæ w 2004 r., dok³adnie z 20 kwietnia 2004 r.,
oznaczonego K 45/02, a dotycz¹cego ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Trybu-
na³ Konstytucyjny w ramach tego orzeczenia uz-
na³ miêdzy innymi za niezgodny z konstytucj¹
przepis, który nadawa³ rangê sekretarzy stanu
szefom Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
w celu umo¿liwienia sprawowania tych funkcji
cz³onkom parlamentu. Tego rodzaju regulacja,
w jakimœ sensie instrumentalizacja prawa, by³a
wyraŸnym obejœciem art. 103 ust. 1 konstytucji,
który, wprowadzaj¹c incompatibilitas dla pos³ów
i funkcjonariuszy centralnych instytucji admini-
stracji pañstwa, jednoczeœnie dopuszcza wyj¹tek
w odniesieniu do ministrów i sekretarzy stanu,
ale przecie¿ sekretarzy stanu zupe³nie inaczej ro-
zumianych, sekretarzy stanu zwi¹zanych z funk-
cj¹ ministra cz³onka rz¹du, a nie sekretarzy sta-
nu, których funkcja czy status jest kreowany
w zupe³nie innej konfiguracji prawnej.

Drugi przyk³ad jest zwi¹zany z nieadekwatno-
œci¹ regulacji do celów, do których zmierza usta-
wodawca, a dotyczy rozpatrywanej przez Trybu-
na³ Konstytucyjny ustawy o zgromadzeniach,
ustawy, która zmierza³a do zapewnienia wiêk-
szego bezpieczeñstwa, jak czytaliœmy w jej uza-
sadnieniu, miêdzy innymi imprez sportowych,
do zapewnienia bezpieczeñstwa uczestnikom
i otoczeniu spo³ecznemu zgromadzeñ, pos³ugu-
j¹c siê regulacj¹, która w istocie uderza³a w coœ,
co mo¿na by nazwaæ podstaw¹ wolnoœci zgroma-
dzeñ. Mianowicie owa regulacja umo¿liwia³a roz-
wi¹zanie zgromadzenia w ka¿dym przypadku,
w którym nie uda siê zidentyfikowaæ uczestnika
zgromadzenia. Jeœli ktoœ za³o¿y ciemne okulary,
perukê albo cokolwiek, co oddziela³oby go od jego
normalnego funkcjonowania w ¿yciu codzien-
nym, mo¿e zostaæ to potraktowane jako ukrywa-
nie siê, utrudnianie identyfikacji i mo¿e stwarzaæ
podstawê do rozwi¹zania zgromadzenia.

Tego rodzaju bardzo nieprecyzyjna regulacja,
nie wiadomo, co to znaczy: „elementy utrudnia-
j¹ce identyfikacjê”, w zestawieniu z bardzo arbi-
tralnymi kryteriami dopuszczalnoœci rozwi¹za-
nia zgromadzenia, narusza³a podstawow¹ wol-
noœæ konstytucyjn¹ i zosta³a uznana tak¿e za
nieadekwatn¹ w stosunku do celów, które chcia³
w tym wypadku osi¹gn¹æ ustawodawca.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w orzeczeniu, które by³o
rozpatrywane na prze³omie 2003 i 2004 r., w tym
znanym orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹cym Narodowego Funduszu Zdrowia,
mieliœmy tak¿e do czynienia z regulacj¹, która
by³a, jako ca³oœæ, w istocie niedopasowana do
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podstawowych celów i za³o¿eñ konstytucyjnych.
Wprowadza³a rozwi¹zania dysfunkcjonalne, któ-
re uniemo¿liwia³y zapewnienie przede wszystkim
skutecznego dostêpu do œwiadczeñ medycznych,
zgodnego z zasad¹ równego traktowania wszyst-
kich podmiotów.

Proszê pañstwa…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam,

Panie Prezesie, ale muszê na chwilkê przerwaæ
pañskie wyst¹pienie, aby powitaæ delegacjê.)

Tak, tak, oczywiœcie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Prezesie, przepraszam na chwilkê, ale
mamy zaszczyt goœciæ w Senacie Rzeczypospoli-
tej Polskiej delegacjê parlamentu Indonezji, na
czele z wiceprzewodnicz¹cym parlamentu, pa-
nem Abdulem Muhaiminem Iskandarem.

Witamy serdecznie naszych indonezyjskich
przyjació³. (Oklaski)

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e przed niespe³na
dwoma laty mieliœmy zaszczyt goœciæ w Senacie
ówczesnego prezydenta Indonezji, pani¹ Sukar-
noputri. Mile wspominamy tê wizytê. Cieszymy
siê, ¿e stosunki parlamentarne miêdzy naszymi
krajami dobrze siê rozwijaj¹. ¯yczymy pañstwu
mi³ego pobytu.

A ja cieszê siê, ¿e pañstwo bêdziecie jutro
w moim okrêgu wyborczym w Gdañsku.

Wszystkiego dobrego pañstwu ¿yczê. I dziêku-
jemy za wizytê. (Oklaski)

Bardzo proszê. Proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie! Szanowny Panie Marsza³ku!
Proszê te uwagi potraktowaæ oczywiœcie jako

nie do koñca uporz¹dkowane, to s¹ pewne reflek-
sje na tle zesz³orocznego i wczeœniejszego orzecz-
nictwa, ale te refleksje prowadz¹ jednak do kilku
ogólniejszych wniosków, które chcia³bym przed-
stawiæ, zanim przejdê do nastêpnego w¹tku, i na
tym ju¿ bêdê koñczy³, dotycz¹cych wykonania
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Otó¿, jak siê wydaje, mamy do czynienia z pro-
blematyk¹, która powinna byæ przedmiotem
troski wszystkich: wszystkich instytucji pañ-
stwa prawnego i w istocie wszystkich obywateli.
Jakoœæ prawa tworzonego w Polsce ulega drama-
tycznemu pogorszeniu, wobec tego musz¹ byæ
brane pod uwagê odpowiednie œrodki zaradcze.
Na tym tle jest oczywiste, ¿e komplikacja procesu
tworzenia prawa wynikaj¹ca miêdzy innymi z in-
tegracji europejskiej, ale nie tylko, tak¿e z liczby
aktów normatywnych przyjmowanych przez
ustawodawcê czy ogólnie przez prawodawcê,

wskazuje na to, ¿e jest z ca³¹ pewnoœci¹ po¿¹da-
ne w ramach procesu ustawodawczego istnienie
swoistego cenzora legislacyjnego, którym mo¿e
byæ parlament, druga izba parlamentu.

Ja s¹dzê, ¿e funkcje Senatu mog¹ byæ w tym
zakresie wykorzystywane z ogromnym po¿yt-
kiem dla procesu ustawodawczego, dla jego jako-
œci. Senat wielokrotnie dowodzi³, poprzez swoje
bardzo liczne poprawki do ustaw przyjmowa-
nych przez Sejm, jak wa¿ne mo¿e byæ w tej fazie
procesu ustawodawczego poprawianie procesu
legislacyjnego. Nie ulega dla mnie w¹tpliwoœci, ¿e
wyeliminowanie tej fazy procesu ustawodawcze-
go mo¿e proces tworzenia dobrego prawa znacz-
nie utrudniæ. Tworzenie dobrego prawa bêdzie,
moim zdaniem, napotyka³o na dalsze bariery, na
powa¿niejsze ograniczenia. Wobec tego z ca³¹ pe-
wnoœci¹ widzia³bym sensownoœæ i racjonalnoœæ
nie tylko postulatu utrzymywania tej fazy proce-
su ustawodawczego, ale co wiêcej sensownoœæ
wzmocnienia funkcji ustawodawczych Senatu,
jego funkcji zwi¹zanych na przyk³ad z zakresem
zg³aszanych poprawek, z mo¿liwoœci¹ wp³ywania
na jakoœæ procesu ustawodawczego w pañstwie.
To jest ju¿ oczywiœcie materia ewentualnych
zmian konstytucyjnych, wiêc mo¿na tylko o tym
co najwy¿ej wspomnieæ.

Wydaje mi siê tak¿e, i to te¿ jest pewna reflek-
sja, ¿e je¿eli prawo jest tak bardzo czêsto niejas-
ne, tak bardzo niespójne, wywo³uje tak wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych w jego stosowa-
niu, je¿eli tak wiele problemów w praktyce fun-
kcjonowania instytucji pañstwa prawa budzi
dzisiaj zasadnicze w¹tpliwoœci, to s¹dzê, ¿e coraz
mocniej staje siê widoczne, i¿ wyeliminowanie
z kompetencji Trybuna³u Konstytucyjnego kom-
petencji zwi¹zanej z ustaleniem wi¹¿¹cej wyk³a-
dni prawa stanowi du¿y b³¹d i du¿y mankament
w istniej¹cej sytuacji. Dzisiaj nie ma w Polsce,
w Rzeczypospolitej, ¿adnego organu, który
móg³by w wypadku pojawienia siê zasadniczych
w¹tpliwoœci interpretacyjnych do poszczegól-
nych regulacji , a mieliœmy z takimi przypadkami
wielokrotnie do czynienia, wypowiedzieæ siê au-
torytatywnie o znaczeniu i treœci tego prawa,
i okreœliæ kierunek interpretacji wi¹¿¹cej dla in-
nych organów. Stwarza to stan niebezpieczeñ-
stwa prawnego, podwa¿a zasadê zaufania do
pañstwa prawnego i w gruncie rzeczy obni¿a po-
wagê i presti¿ prawa, i pañstwa prawa.

Wydaje siê wreszcie, ¿e musimy braæ pod uwa-
gê w sytuacji, w jakiej dzisiaj jesteœmy, w pun-
kcie, w którym dzisiaj jesteœmy, ¿e obni¿anie siê
jakoœci prawa, tworzenie z³ego prawa, to nie jest
tylko kwestia obni¿ania autorytetu pañstwa pra-
wnego i kryzysu zaufania obywateli do pañstwa
i stanowionego przezeñ prawa. Obni¿enie jakoœci
prawa ma swoj¹ cenê, ma swoj¹ wymiern¹ cenê
bud¿etow¹, poniewa¿ dzisiaj jesteœmy ju¿
w okresie, kiedy zosta³o przez ustawodawcê zrea-
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lizowane postanowienie art. 77 ust. 1 konstytucji
poprzez wprowadzenie mechanizmów odpowie-
dzialnoœci odszkodowawczej w³adzy publicznej,
czyli inaczej mówi¹c Skarbu Pañstwa, za po-
pe³nione b³êdy normatywne, za z³e prawo, za nie-
zgodne z prawem prawo. Je¿eli tego rodzaju me-
chanizm odpowiedzialnoœci odszkodowawczej
jest bardzo szeroko wprowadzony, najszerzej
w Europie wprowadzony, nie ma pañstwa, które
tak daleko posz³o w tej dziedzinie, to konsekwen-
cje odpowiedzialnoœci finansowej w³adzy publi-
cznej zwi¹zane z tworzeniem z³ego prawa s¹ nie-
zwykle daleko id¹ce. Musimy je mieæ tak¿e na
uwadze.

To s¹ regulacje, które obowi¹zuj¹ dopiero od
1 wrzeœnia 2004 r. Jest za wczeœnie, by mówiæ
dzisiaj o ukszta³towanych kierunkach orzeczni-
czych, o usuniêciu wszystkich mo¿liwych w¹tpli-
woœci, które siê pojawiaj¹ na tle tych regulacji.
Jedno wydaje siê pewne, to mianowicie, ¿e pod-
staw¹ stwierdzenia niezgodnoœci prawa z pra-
wem, czyli bezprawnoœci aktów normatywnych,
jest wczeœniejsze orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, który stwierdzaj¹c niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹ stwierdza tym samym hierarchiczn¹
niezgodnoœæ aktu prawnego. Tego rodzaju orze-
czenie mo¿e dalej wywo³ywaæ konsekwencje
w sferze odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, fi-
nansowej pañstwa.

Pamiêtajmy tak¿e, to dzisiaj jest wyraŸnie wi-
doczne, gdy chodzi o tak zwan¹ ustawê 203, ¿e
mechanizmy odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej dotycz¹ nie tylko prawa niezgodnego z pra-
wem hierarchicznie wy¿szym, ale tak¿e zanie-
chañ ustawodawczych, zaniechañ ustawodaw-
czych. O zaniechaniach ustawodawczych orzeka
ju¿ nie Trybuna³ Konstytucyjny, bo nie ma tych
kompetencji, co jest zdumiewaj¹ce, tylko s¹d re-
jonowy czy s¹d okrêgowy. Tego rodzaju regulacja
jest, moim zdaniem, chyba jednak pewnym b³ê-
dem. To niew¹tpliwie powinna byæ kompetencja
s¹du konstytucyjnego. I tak jest w innych kra-
jach europejskich: wszêdzie tam, gdzie s¹dy czy
organy szeroko rozumianego wymiaru sprawied-
liwoœci wypowiadaj¹ siê na temat zaniechañ le-
gislacyjnych, zawsze robi to najwy¿szy organ, nie
zaœ s¹d przy okazji rozpatrywania jakiejœ sprawy.
Niemniej jednak faktem jest, ¿e tego rodzaju
przes³anka odpowiedzialnoœci istnieje i ona mo¿e
owocowaæ tak¿e odpowiedzialnoœci¹ odszkodo-
wawcz¹. Oczywiœcie, to nie jest odpowiedzialnoœæ
parlamentu. Roszczenia mog¹ byæ dochodzone
od Skarbu Pañstwa, poprzez Ministerstwo Skar-
bu Pañstwa, które reprezentuje jako statio fisci

Skarb Pañstwa, ale przecie¿ nie o to w koñcu cho-
dzi, kto jest formalnie pozwany i legitymowany
w procesie cywilnym. Chodzi o to, z czyjej kiesze-
ni wyjmowane s¹ pieni¹dze, ostatecznie, dla za-

p³acenia obywatelowi za b³êdy legislacyjne, a s¹
wyjmowane z kieszeni podatnika, z kieszeni
wszystkich obywateli.

Chcia³bym obecnie przejœæ do ostatniego ju¿
w¹tku. Wiem, ¿e trochê nadu¿ywam cierpliwoœci
Wysokiego Senatu, ale chcê przejœæ do kilku
ostatnich uwag zwi¹zanych z wykonywaniem
wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, bo jest to
problem, który budzi mój najwy¿szy niepokój,
budzi najwy¿szy niepokój Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, i który rzeczywiœcie od kilku co najmniej
lat stanowi, moim zdaniem, bulwersuj¹cy przy-
k³ad naruszania standardów konstytucyjnych,
standardów pañstwa prawnego.

Chcia³bym przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e
problem wykonalnoœci wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego jest w gruncie rzeczy doœæ œwie¿y.
On siê pojawia w ostatnich kilku latach. W prak-
tyce pojawi³ siê po 1999 r., czyli dopiero w dwa la-
ta po wejœciu w ¿ycie nowej konstytucji, bo od te-
go momentu wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego
sta³y siê w pe³ni ostateczne i to ju¿ nie parlament
decyduje o ich wejœciu w ¿ycie. Wobec tego za-
pomniano, ¿e samo wejœcie w ¿ycie wyroku
w wielu wypadkach nie zapewnia, nie oznacza
automatyzmu przywrócenia zgodnoœci prawa
z konstytucj¹. Wejœcie w ¿ycie wyroku, który pro-
wadzi do eliminacji przepisu niezgodnego z kon-
stytucj¹, mo¿e usun¹æ przyczynê niekonstytu-
cyjnoœci, ale nie musi tego uczyniæ. Nie zawsze
tak bêdzie, poniewa¿ sytuacje s¹, pamiêtajmy,
bardzo zró¿nicowane.

Mo¿e zdarzyæ siê na przyk³ad tak, ¿e po wyda-
niu przez s¹d konstytucyjny wyroku eliminu-
j¹cego normê niekonstytucyjn¹ powstaje w sys-
temie nieusuwalna luka prawna, która tak¿e jest
niezgodna z konstytucj¹. Przyk³adem takiej nie-
usuwalnej luki jest usuniêcie przepisów, które
regulowa³y przyjêcia na aplikacjê prawnicz¹. Do
dzisiaj ta luka nie jest usuniêta, ten stan istnie-
j¹cy a¿ do dzisiaj, istniej¹cy od dwóch lat, nie jest
zgodny z konstytucj¹. Dziesi¹tki tysiêcy m³odych
ludzi nie mo¿e dostaæ siê na aplikacjê prawnicz¹.
Parlament nie jest w stanie uzgodniæ odpowie-
dniej formu³y, która by przywraca³a zgodnoœæ
z konstytucj¹. To jest przyk³ad luki konstytucyj-
nej nieusuwalnej przecie¿ dla Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, który nie jest pozytywnym ustawo-
dawc¹ i który nie ma kompetencji do wype³nienia
takiej luki.

Innym przyk³adem jest sytuacja, w której Try-
buna³ Konstytucyjny okreœla termin wejœcia
w ¿ycie wyroku, odracza, krótko mówi¹c, wejœcie
w ¿ycie wyroku, stwarzaj¹c parlamentowi mo¿li-
woœæ dostosowania w tym czasie prawa do wy-
magañ zgodnoœci z konstytucj¹. I tu oczywiœcie
w tym okresie, krótkim, maksymalnie pó³toraro-
cznym, ale najczêœciej jest on oczywiœcie krótszy,
jest powinnoœci¹ prawodawcy wprowadzenie do
systemu prawnego tych przepisów, które pozwo-
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l¹ na skuteczne zast¹pienie niekonstytucyjnych
norm odpowiedni¹ regulacj¹. I tak siê te¿, nieste-
ty, w bardzo wielu przypadkach nie dzieje. I zno-
wu przyk³adem jest ustawa, która zosta³a uzna-
na za niezgodn¹ z konstytucj¹ o mieniu zabu¿añ-
skim – wyrok z grudnia 2004 r. Trybuna³ okreœli³
moment wejœcia w ¿ycie wyroku, odraczaj¹c ten
moment, okres odroczenia up³yn¹³, zmian legis-
lacyjnych nie ma do dzisiaj, wobec czego mamy
do czynienia ze stanem, który na pewno nie od-
powiada okreœlonym w samym wyroku standar-
dom.

Mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny wydaje wyrok zakresowy, czyli tak zwany
wyrok, w którym usuwa niekonstytucyjnoœæ pe-
wnego fragmentu normy. Przyk³adem jest regu-
lacja dotycz¹ca ordynacji podatkowej, któr¹
Trybuna³ kontrolowa³ w 2003 r., uznaj¹c, ¿e, od-
nosz¹ce siê do odszkodowawczej odpowiedzial-
noœci w³adzy publicznej za wadliwe decyzje
przepisy art. 260 ordynacji podatkowej, które
ograniczaj¹ tê odpowiedzialnoœæ tylko do tak
zwanego damnum emergens, czyli szkody efek-
tywnej, czyli efektywnego uszczerbku, s¹ nie-
zgodne z konstytucj¹ w takim zakresie, w jakim
ograniczaj¹ tê odpowiedzialnoœæ odszkodowaw-
cz¹. To wymaga³o oczywiœcie interwencji usta-
wodawczej przynajmniej w tym celu, ¿eby usu-
n¹æ nieporozumienia, które powstaj¹ na tle lite-
ralnego brzmienia przepisu, literalnego brzmie-
nia innego ni¿ rzeczywista treœæ normy funkcjo-
nuj¹cej w obiegu. Tego rodzaju sytuacja wyma-
ga pilnej interwencji ustawodawczej, a ta nie na-
st¹pi³a do dzisiaj.

Czasami po wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego potrzebna jest regulacja w postaci wprowa-
dzenia jakiegoœ nowego mechanizmu, którego
wczeœniej brakowa³o. Przyk³adem by³a, te¿ moc-
no opóŸniona, interwencja ustawodawcza dla
wprowadzenia regulacji w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym ju¿ po up³ywie terminu odrocze-
nia… Nie, przepraszam, po wejœciu w ¿ycie wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego, po wielu mie-
si¹cach dopiero, nast¹pi³a odpowiednia zmiana
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, dopuszcza-
j¹ca mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez biologicznego
ojca z powództwem ustalenia ojcostwa, czyli z po-
wództwem zapewniaj¹cym ochronê jego praw ro-
dzicielskich w stosunku do dziecka naturalnego
pozama³¿eñskiego.

Trybuna³ Konstytucyjny nie dysponuje in-
strumentami, które pozwalaj¹ na to, by zapewniæ
egzekucjê swoich orzeczeñ. Takich instrumen-
tów nie przewiduje konstytucja. To s¹ instru-
menty, które s¹ poza kompetencjami, poza gesti¹
s¹du konstytucyjnego. Instrumenty, które mog¹
zapewniæ wykonalnoœæ wyroków, le¿¹ w gestii
prawodawcy. Wobec tego le¿¹ przede wszystkim

w gestii tych, którzy inicjuj¹ odpowiednie proce-
dury prawodawcze, i tych, którzy tworz¹ prawo.

Ten stan rzeczy, jak s¹dzê, stan niewykonywa-
nia wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego nara-
sta. One staj¹ siê coraz bardziej pal¹cym proble-
mem. Ja ju¿ wspomnia³em o kilku przyk³adach,
ale nawi¹¿e jeszcze do tych, które teraz, z per-
spektywy zbli¿aj¹cych siê wyborów, wydaj¹ siê
niezwykle pilne.

Do dzisiaj nie jest wykonane orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego, które dotyczy³o art. 87d
ordynacji wyborczej, przepisu, który przewidy-
wa³ przepadek pieniêdzy wp³acanych na kontro
komitetów wyborczych nie za poœrednictwem
przelewu bankowego. Trybuna³ Konstytucyjny
wyraŸnie podkreœli³ przy tym, ¿e nie chodzi tutaj
o sam¹ sankcjê, która jest trafna, s³uszna i ma
na celu zapewnienie przejrzystoœci procesu
zbierania, gromadzenia œrodków finansowych
na wybory. Niekonstytucyjnoœæ wynika z tego,
¿e w gruncie rzeczy norma prawna nie okreœla,
do kogo adresowana jest sankcja i kto jest odpo-
wiedzialny, mówi¹c wprost, z tytu³u owego prze-
padku. To powinno byæ uzupe³nione. Do dzisiaj
regulacja ta nie zosta³a odpowiednio naprawio-
na przez dzia³ania prawodawcze. W efekcie nie
mamy w systemie, przed zbli¿aj¹cymi siê wybo-
rami, bardzo wa¿nego mechanizmu, bo on za ta-
ki zosta³ uznany w orzeczeniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, zapewniaj¹cego transparentnoœæ
œrodków finansowych na kampaniê wyborcz¹.
To jest bardzo niepokoj¹ca sytuacja.

Podobnie niepokoj¹ce jest niewykonanie do
dzisiaj, niepodjêcie nawet prac legislacyjnych
przez parlament w odniesieniu do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 1999 r., dotycz¹cego
ustawy o Funduszu Wczasów Pracowniczych. Do
dzisiaj, mimo wyraŸnych wskazañ windykacji
w naszym orzeczeniu sprzed szeœciu lat, nie zo-
sta³y podjête ¿adne dzia³ania prawodawcze, na-
wet zainicjowane dzia³ania prawodawcze, które
mog³yby niejako spe³niæ wyraŸnie okreœlone win-
dykacje tego wyroku. To zreszt¹ nie jedyny wy-
rok, w odniesieniu do którego nie podjêto ¿a-
dnych dzia³añ prawodawczych, nie tylko nie pod-
jêto, ale i nie próbowano ¿adnych dzia³añ.

Do takich nale¿y równie¿ wyrok z 16 marca
2004 r. dotycz¹cy niepodjêtych depozytów s¹do-
wych. To jest tak¿e przyk³ad braku jakichkolwiek
inicjatyw ustawodawczych.

Jakie s¹ œrodki zaradcze? One musz¹ byæ pod-
jête, gdy¿ sytuacja, w której niewykonywane s¹
wyroki s¹du konstytucyjnego, oznacza, ¿e tole-
rujemy w pañstwie prawa niezgodnoœæ z konsty-
tucj¹, tolerujemy w pañstwie prawa fakt, ¿e kon-
stytucja jest ³amana. Bo niewykonywanie wyro-
ków s¹du konstytucyjnego oznacza ³amanie
konstytucji. Taka sytuacja jest groŸna, niebez-
pieczna dla œwiadomoœci obywatelskiej, niebez-
pieczna dla funkcjonowania instytucji praw-
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nych. Jest konieczne podjêcie œrodków zarad-
czych. Jest konieczny w zwi¹zku z tym, jestem
o tym przekonany, system monitorowania orze-
czeñ, który by³by przek³adalny na prace ustawo-
dawcze. S¹ konieczne pewne zmiany w proce-
sach tworzenia prawa. I w tej chwili, pomijaj¹c
dalej id¹ce zmiany, byæ mo¿e na poziomie samej
konstytucji, która powinna doprecyzowywaæ za-
gadnienia zwi¹zane z wykonywalnoœci¹ wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego. Myœlê, ¿e mniej ra-
dykalne czy mniej g³êbokie zmiany by³yby ju¿
osi¹galne dzisiaj na poziomie regulaminów Sej-
mu i Senatu. S¹dzê, ¿e tego rodzaju zmiany mog-
³yby zapewniæ na przyk³ad pewien priorytet dla
projektów ustawodawczych, które dotycz¹ ustaw
stanowi¹cych wykonanie wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jestem bardzo
wdziêczny panu marsza³kowi za odpowiedŸ na
inicjatywê, z któr¹ pozwoliliœmy sobie wyst¹piæ,
skierowan¹ na rêce pana marsza³ka do Senatu.
Wskazuje ona na to, ¿e byæ mo¿e to w³aœnie Senat
jako organ refleksji, organ, który otacza szczegól-
n¹ trosk¹ jakoœæ procesów prawodawczych,
by³by dobrze usytuowanym w pañstwie prawa
organem mog¹cym czuwaæ nad tym, by wyroki
Trybuna³u Konstytucyjnego by³y wykonywane.
Pan marsza³ek odniós³ siê pozytywnie do tej ini-
cjatywy, deklaruj¹c potrzebê podjêcia w tym kie-
runku odpowiednich inicjatyw, zarazem jednak
stwierdzi³, ¿e nie jest to mo¿liwe przed koñcem
kadencji Senatu. Problem wobec tego na pewno
musi byæ dostrze¿ony w przysz³oœci.

Jestem przekonany, ¿e ta kwestia bêdzie jesz-
cze przedmiotem pog³êbionej debaty, bêdzie
przedmiotem pog³êbionych refleksji i bêdzie jesz-
cze dyskusja nad tym, co nale¿y czyniæ. Bo
w gruncie rzeczy chodzi tu nie o partykularny
problem Trybuna³u Konstytucyjnego, to nie jest
specyficzny problem zwi¹zany z orzecznictwem
Trybuna³u Konstytucyjnego, ale o dobro pañ-
stwa. To jest problem zwi¹zany bezpoœrednio
z interesem pañstwa prawa. Przecie¿ Rzeczpo-
spolita jest dobrem wspólnym i nasz¹ powinno-
œci¹ jest wspólne d¹¿enie do respektowania naj-
wy¿szych standardów prawnych. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Prezesie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
Oklaski rzadko siê zdarzaj¹, Panie Prezesie,

w tej Izbie, ale niech one œwiadcz¹ o uznaniu Se-
natu i senatorów dla pracy Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

A ja chcia³bym jeszcze raz potwierdziæ – nie
pierwszy raz jest o tym mowa, a dziœ pan bardzo

mocno to podkreœla³, podaj¹c konkretne przy-
k³ady – ¿e nie ma implementacji, nie ma wdra¿a-
nia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w pro-
ces legislacyjny. Senat Rzeczypospolitej rzeczy-
wiœcie przyczynia siê do poprawy jakoœci stano-
wionego prawa, wiêc zaanga¿owanie Senatu
w monitoring implementacji orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego do procesu legislacyjnego
niech bêdzie jeszcze jednym zadaniem Senatu.
Postawi³em tê sprawê na posiedzeniu Prezydium
Senatu i zastanawiamy siê, w jaki sposób to
wkomponowaæ, powiedzmy, w struktury dzia³al-
noœci Senatu. Ewentualnie mo¿na uzupe³niæ
nasz regulamin tak, ¿eby nadaæ temu bardziej
trwa³y charakter, ¿eby nie mia³o to charakteru
okazjonalnego, dotycz¹cego jedynie tej kadencji
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przechodzimy do pytañ. Ju¿ jest kilka osób,
panów senatorów, którzy siê zg³osili i s¹ gotowi
do zadawania pytañ.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Wit-
tbrodt, a nastêpnie pan…

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, Panie Profesorze!
Chcia³bym najpierw podziêkowaæ za te nie-

zwykle wa¿ne stwierdzenia, informacje, które
pan nam przekaza³. Mam jednak w zwi¹zku z ni-
mi trzy pytania.

W³aœciwie ca³e wyst¹pienie pana prezesa doty-
czy³o jakoœci prawa. Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e
w okresie minionych piêtnastu lat nast¹pi³o w tej
kwestii pogorszenie, czy to jest mniej wiêcej sta³y
stan, czy te¿ widoczna jest poprawa?

Drugie pytanie. Mówi³ pan o tym, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny – to jest oczywiste – orzeka zgod-
noœæ legislacji wewnêtrznej, krajowej w stosun-
ku do konstytucji, ale równie¿ mówi³ pan o imple-
mentacji prawa unijnego, czyli rozszerza siê dzia-
³alnoœæ Trybuna³u na to, co siê dzieje poza kra-
jem. I w zwi¹zku z tym mam pytanie. Mówi siê
o mieniu zabu¿añskim, wiêc czy na przyk³ad ro-
szczenia niemieckie nie mog¹ byæ w jakiœ sposób
rozpatrywane? I kwestia traktatu konstytucyj-
nego. Wiemy, ¿e prezydent Niemiec wstrzyma³
podpisanie do czasu orzeczenia trybuna³u…

I wreszcie ostatnie pytanie. Tak jak mieliœmy,
mamy jeszcze, instytucjê UKIE, która orzeka³a
przy tworzeniu prawa zgodnoœæ proponowanego
prawa z prawem unijnym, czy nie by³oby dobrze,
gdybyœmy w Polsce powo³ali jakiœ zespó³, który
by orzeka³ w³aœnie… Bo UKIE sta³o na stra¿y pra-
wa unijnego, a czy nie przyda³by siê taki zespó³,
który by sta³ na stra¿y przestrzegania norm ze-
wnêtrznych w stosunku do prawa polskiego, do
konstytucji polskiej?

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Czy mam odpowiadaæ?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli pan prezes woli odpowiedzieæ od razu, to
bardzo proszê, a mo¿emy te¿ zebraæ kilka pytañ.
My tutaj zostawiamy swobodê.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Lepiej od razu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od razu.)

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak? Dobrze.
Pierwsze pytanie pana senatora – czy mo¿emy

dostrzec zjawisko pogarszania siê dzisiaj w Rze-
czypospolitej w prawa stosunku do poprzedniego
okresu? S¹dzê, ¿e ta teza jest niestety prawdzi-
wa. Wydaje siê, ¿e mamy do czynienia ze stale po-
garszaj¹c¹ siê jakoœci¹ tworzonego prawa. Oczy-
wiœcie, istniej¹ czynniki obiektywne, które wska-
zuj¹ na to, ¿e tak siê dzieje – choæby ten kolosalny
wysi³ek ustawodawczy zwi¹zany z koniecznoœci¹
implementacji prawa. No, proszê pañstwa,
osiemdziesi¹t tysiêcy stron aktów prawa unijne-
go trzeba by³o implementowaæ do systemu praw-
nego Rzeczpospolitej. To by³ heroiczny, bezpre-
cedensowy wysi³ek, którego nie mo¿emy porów-
naæ z jakimkolwiek innym wysi³kiem w historii
prawa, w historii jakiegokolwiek znanego nam
systemu prawnego. To musia³o ewokowaæ b³êdy,
to musia³o w gruncie rzeczy prowadziæ do nie za-
wsze przejrzystych i precyzyjnych rozwi¹zañ pra-
wnych.

No, ale nie tylko s¹ te obiektywne przyczyny
b³êdów. Mnie siê wydaje, ¿e to, co jest w Polsce
zjawiskiem podstawowym czy podstawow¹ przy-
czyn¹, Ÿród³em z³ej jakoœci prawa, to podchodze-
nie do instrumentów prawnych jako w gruncie
rzeczy jedynego lekarstwa na istniej¹ce bol¹czki
prawne, podczas gdy bardzo czêsto w zasiêgu
ustawodawcy czy w zasiêgu organów pañstwa is-
tnieje wiele dostêpnych instrumentów, które mo-
g¹ siê okazaæ absolutnie skuteczne w urucha-
mianiu korzystnych zjawisk.

Chcia³bym powiedzieæ na zasadzie trochê
anegdotycznej, ¿e niedawno gdzieœ s³ysza³em
w mediach, jak jedna z prokuratur, chyba na za-
chodzie Polski, odkry³a – odkry³a, tak to zosta³o
powiedziane – istnienie przepisu w kodeksie cy-
wilnym, ¿e mo¿na orzec przepadek przedmiotu
œwiadczenia, je¿eli jest to œwiadczenie w wyniku
przestêpstwa. Ja muszê powiedzieæ, ¿e by³em
zdumiony. Jestem akurat profesorem prawa cy-
wilnego, wiêc mo¿e mam skrzywiony pogl¹d na
tego rodzaju stwierdzenia, ale je¿eli przepis obo-
wi¹zuje blisko piêædziesi¹t lat w systemie praw-
nym i prokuratura odkrywa nagle istnienie tego
przepisu jako efektywnego panaceum, to muszê
powiedzieæ, ¿e roœnie moje zdumienie i niepokój

zarazem. Gdyby nie to niezwyk³e odkrycie, to byæ
mo¿e za chwileczkê mielibyœmy jak¹œ próbê
wmontowania do systemu prawnego kolejnych
instrumentów, które s¹ po prostu niepotrzebne.

To jest Ÿród³em inflacji prawa. Nie docenia siê
tego, co nazwa³bym przestrzeganiem istniej¹ce-
go prawa, jego skuteczn¹ egzekucj¹, badaniem
jego efektywnoœci, badaniem, czy to, co mamy,
jest rzeczywiœcie skuteczne – a bardzo czêsto tak
bywa. My niestety nawet nie potrafimy w wiêk-
szoœci przypadków oceniæ, czy te instrumenty,
które mamy, s¹ dostatecznie mocne i dostatecz-
nie efektywne, jeœli chodzi o osi¹gniêcie zamie-
rzonych celów.

Inflacja prawa jest oczywiœcie problemem nie
tylko polskim, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest w ja-
kimœ sensie problemem uniwersalnym, ale
w Polsce ona przekroczy³a, moim zdaniem, pew-
n¹ barierê racjonalnoœci, barierê, która wyzna-
cza okreœlony, gor¹cy punkt systemu. Powy¿ej
tego punktu jesteœmy w sytuacji, kiedy nie mo¿-
na ju¿ liczyæ na to, ¿e obywatele bêd¹ mogli wyka-
zywaæ zaufanie do pañstwa prawa i ¿e bêdziemy
dobrze siê czuli w systemie tworzonym przez to
pañstwo.

Obywatel nie jest w stanie tego prawa poznaæ,
nie s¹ w stanie poznaæ prawa w tej chwili ju¿ na-
wet bardzo profesjonalni prawnicy. My prawo po-
znajemy nie przez „Dzienniki Ustaw”, lecz przez
system Lex, czyli przez system prywatnej bazy
danych. Proszê pañstwa, tak siê prawo dzisiaj re-
konstruuje, poniewa¿ inne sposoby poznania
prawa s¹ nieosi¹galne. Nikt nie jest w stanie na-
d¹¿yæ za piêædziesiêcioma czy stoma nowelami,
które do jakiejœ ustawy s¹ wprowadzane, czêsto
przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy.

Dzisiejsza sytuacja, punkt, w którym obecnie
jesteœmy, bardzo niepokoi. I musz¹ byæ podejmo-
wane œrodki zaradcze. Nale¿y tutaj bardzo liczyæ
tak¿e na pewn¹ swoist¹ powœci¹gliwoœæ prawo-
dawcz¹, byæ mo¿e przede wszystkim na po-
wœci¹gliwoœæ, która powinna byæ wykazywana
przez organy ustawodawcze. Trzeba te¿ liczyæ na
racjonalnoœæ i rozs¹dek w tworzeniu prawa, bo
przecie¿ ma ono pe³niæ funkcje zwi¹zane z wa¿-
nymi wartoœciami pañstwa prawnego i nie ma
s³u¿yæ czysto partykularnym, pragmatycznym
interesom okreœlonych grup, w¹skich grup spo-
³eczeñstwa.

Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o im-
plementacji prawa Unii Europejskiej. Tu jest sze-
roka gama problemów. Jakie s¹ w tym aspekcie
funkcje Trybuna³u Konstytucyjnego? Otó¿, rze-
czywiœcie, problem jest dopiero przedmiotem do-
jrzewania w orzecznictwie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. To nie jest tak, ¿e mamy od razu gotowe
odpowiedzi na wszystkie pytania. Kompetencje
Trybuna³u Konstytucyjnego s¹ wprawdzie
okreœlone w samej konstytucji, ale nie jest tak, ¿e
jednoznacznie wynikaj¹ st¹d wszystkie mo¿liwe
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wnioski. Na przyk³ad powstaje pytanie: jakie s¹
granice kompetencji Trybuna³u Konstytucyjne-
go w odniesieniu do prawa europejskiego tworzo-
nego poza sfer¹ kompetencji polskiego prawo-
dawcy?

Powiedzieliœmy bardzo wyraŸnie w niedawno
wydanym orzeczeniu o traktacie akcesyjnym, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e kontrolowaæ, nie-
jako przy okazji, pewne elementy czy wrêcz pra-
wo pierwotne za poœrednictwem traktatu akce-
syjnego. Trybuna³ Konstytucyjny ma prawo do
kontrolowania traktatu akcesyjnego, traktat ak-
cesyjny jest elementem prawa pierwotnego Unii
Europejskiej. Nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci – cho-
cia¿ to by³o przez niektóre œrodowiska kwestio-
nowane – ¿e Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e kon-
trolowaæ traktat akcesyjny czy za poœrednictwem
traktatu akcesyjnego. I tak siê te¿ sta³o. Trybu-
na³ skontrolowa³ równie¿ pewne regulacje trak-
tatu rzymskiego, traktatu z Maastricht, traktatu
nicejskiego, myœmy je poddali kontroli. Nie ma
wiêc w¹tpliwoœci, ¿e uznanie w samej konstytu-
cji, ¿e do kompetencji Trybuna³u Konstytucyjne-
go nale¿y badanie zgodnoœci z konstytucj¹ umów
miêdzynarodowych, a do takich nale¿y traktat
akcesyjny, pozwala na wprowadzanie kontroli
tego rodzaju aktów.

Pewne jest, oczywiœcie – mówiê „oczywiœcie”,
ale to wcale nie by³o oczywiste i nie jest oczywiste
w orzecznictwie niektórych europejskich s¹dów
konstytucyjnych, ale my takie stanowisko przy-
jêliœmy – pewne jest dla nas, dla polskiego Trybu-
na³u Konstytucyjnego, ¿e nie ma ¿adnych ogra-
niczeñ w kontrolowaniu ustaw, które stanowi¹
implementacjê prawa wspólnotowego. My mo¿e-
my kontrolowaæ ustawy, które implementuj¹
prawo wspólnotowe, mo¿emy kontrolowaæ ich
zgodnoœæ z konstytucj¹. To jest funkcja polskie-
go s¹du, to jest polska konstytucja i nikt nie mo-
¿e nas w tym wyrêczaæ i nas zastêpowaæ. Tyle mo-
¿emy zrobiæ i bêdziemy to robiæ, bêdziemy to na
pewno robiæ.

Problem oczywiœcie powstaje wtedy, kiedy ma-
my do czynienia z kontrol¹ bezpoœredni¹ prawa
wtórnego. Ze wzglêdu na przyjêcie traktatu akce-
syjnego trzeba w zasadzie uznaæ, ¿e kontrola pra-
wa wspólnotowego, wtórnego, jako takiego, jest
zasadniczo pozostawiona kompetencji Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

Mówiê „zasadniczo”, nie zamykam kompletnie
i ca³kowicie furtki, bo tego ¿aden s¹d konstytu-
cyjny, który myœli w pewnej perspektywie, myœli
o gwarancjach, nie mo¿e uczyniæ – przynajmniej
tak s¹dzê. My nie mo¿emy zadeklarowaæ, ¿e ni-
gdy polski s¹d konstytucyjny nie bêdzie móg³
wkroczyæ na teren prawa wspólnotowego, na
przyk³ad wtedy, kiedy by siê okaza³o, ¿e organi-
zacja miêdzynarodowa, w której Polska uczestni-

czy i której regu³y zobowi¹za³a siê respektowaæ,
wkracza na drogê niedemokratyczn¹ i zaczyna
³amaæ standardy prawne czy fundamentalne,
podstawowe prawa, gwarantowane przez polsk¹
konstytucjê. S¹dzê, ¿e je¿eli tego rodzaju sytua-
cja pojawia³aby siê, polski s¹d konstytucyjny
mia³by prawo reagowania. Ale jest to sytuacja
czysto hipotetyczna, chyba nieprawdopodobna –
chcia³bym w to wierzyæ. Taka mo¿liwoœæ pozosta-
wiona jest jako swoisty bezpiecznik, ostatecz-
noœæ, jako ultima ratio, na wypadek, gdyby inte-
res Rzeczypospolitej by³ zagro¿ony.

Jestem przekonany, ¿e musi byæ wypraco-
wana jakaœ konstrukcja czy mo¿e pewna prak-
tyka zwi¹zana z kontrol¹ regulacji prawa
wspólnotowego, które mog¹ budziæ zasadnicze
w¹tpliwoœci w œwietle prawa pierwotnego, czy-
li umów miêdzynarodowych, zanim wejd¹ te
akty w ¿ycie.

Pan senator wspomnia³ o traktacie konstytu-
cyjnym, który by³ kontrolowany na przyk³ad
przez francusk¹ Conseil Constitutionnel ju¿
w 2004 r. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e francuska Ra-
da Konstytucyjna bada³a traktat konstytucyjny,
zanim by³ on ratyfikowany. Czyli Rada Konstytu-
cyjna, która wskaza³a na niezgodnoœæ traktatu
konstytucyjnego z francusk¹ konstytucj¹ i kaza-
³a Zgromadzeniu Narodowemu Francji zmieniæ
konstytucjê przed przyst¹pieniem do ratyfikacji,
przygotowa³a niejako system prawny do wejœcia
w ¿ycie traktatu i do ratyfikacji.

W Polsce, niestety, nie mamy takiej mo¿liwo-
œci, poniewa¿ jedynym organem, który mo¿e
skierowaæ traktat do kontroli prewencyjnej, czyli
przed wejœciem w ¿ycie, jest prezydent. Ale pre-
zydent dostaje do ratyfikacji konstytucjê czy do-
stanie traktat konstytucyjny dopiero albo po re-
ferendum, albo po g³osowaniu w parlamencie.
Czyli na wczeœniejszym etapie nie ma mo¿liwo-
œci skontrolowania, w pewnym sensie prewen-
cyjnie, traktatu konstytucyjnego w odniesieniu
do tych regulacji, które mog³yby budziæ w¹tpli-
woœci. Oczywiœcie, by³oby lepiej, gdyby Rzeczpo-
spolita w odniesieniu do tych aktów prawa miê-
dzynarodowego, które mog¹ wchodziæ w kon-
flikt z polsk¹ konstytucj¹… Ja nie chcê powie-
dzieæ, ¿e tutaj akurat jest konflikt, nie chcê na
ten temat mówiæ, mówiê czysto teoretycznie, ale
w tych przypadkach, w których mog¹ siê poja-
wiæ obawy tego typu, po¿¹dana by³aby droga
umo¿liwiaj¹ca zbadanie takiego traktatu, umo-
wy przez s¹d konstytucyjny w trybie szerszej
kontroli prewencyjnej.

S¹dzê, ¿e musi byæ wypracowana metodologia
implementacji prawa europejskiego w naszym
systemie. My chyba tej metodologii ci¹gle jeszcze
nie mamy, funkcje takiego organu wiod¹cego
mo¿e spe³niaæ wy³¹cznie minister do spraw euro-
pejskich, jakby kontynuacja Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej. Czy trzeba tutaj wprowa-
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dziæ jakieœ inne, zasadniczo nowe rozwi¹zania?
Wydaje mi siê, ¿e jest po¿¹dane stworzenie ca³ego
systemu w ramach administracji pañstwa, która
jest odpowiedzialna za przygotowanie projektów
prawodawczych zwi¹zanych z implementacj¹,
stworzenie organów, które by szybko reagowa³y
i szybko przygotowywa³y nasz system prawny do
wprowadzania odpowiednich regulacji.

Problem, proszê pañstwa, jest niezwykle po-
wa¿ny. Ja wspomnia³em o tym, ¿e Polska odpo-
wiada dzisiaj wobec swoich obywateli za bezpra-
wnoœæ normatywn¹, ale Polska odpowiada rów-
nie¿ odszkodowawczo wobec swoich obywateli za
to, ¿e nie implementuje okreœlonych regulacji
prawa wspólnotowego. To jest równie¿ problem
bud¿etu, to jest problem kasy pañstwa. Je¿eli bo-
wiem przy tej iloœci aktów prawa wspólnotowego
nie bêdziemy w stanie reagowaæ na czas, to mog¹
powstaæ niezwykle powa¿ne konsekwencje. Je-
¿eli w swoim orzeczeniu Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci stwierdzi, ¿e polski system nie
implementowa³ na przyk³ad dyrektywy czy nie
zapewni³, krótko mówi¹c, odpowiedniego skutku
efektywnego prawa wspólnotowego w systemie,
bêdziemy odpowiadali za tak¹ sytuacjê odszko-
dowaniem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

pan senator Szafraniec.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Prezesie, Panie Profesorze!
Bardzo cieszy mnie fakt, ¿e pan podkreœli³ ró-

wnie¿ sprawê istnienia drugiej Izby parlamentu,
koniecznoœci jej utrzymania, a nawet wzmocnie-
nia. Tylko pojawia siê pytanie o sposób… Bo wy-
daje mi siê, ¿e nie ma lepszego czasu jak teraz na
wyartyku³owanie tego w polskiej prasie. Jakieœ
takie stanowisko trybuna³u jasne… Tutaj tak
mówiono, ale twierdzê, ¿e œrodki masowego prze-
kazu tego nie upubliczni¹, gdy¿ ich ton jest tro-
chê inny, idzie to w drug¹ stronê.

I teraz moje pytanie do pana prezesa jest takie:
czy nie nale¿a³oby tego jakoœ szczególnie pod-
kreœliæ w pana wyst¹pieniu, po wyst¹pieniu tu-
taj? Jakie dzia³ania zmierzaj¹ce w tym kierunku
zamierza pan podj¹æ? Bo praktyka pokazuje defi-
nitywnie, ¿e takie coœ w tej chwili powinno na-
st¹piæ, taki g³os powinien siê pojawiæ. Dziêkujê
bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, tu mam tak¹ refleksjê…
Dziêkujê za tê uwagê. Ja oczywiœcie tak¿e doce-
niam znaczenie i rolê mediów w kszta³towaniu
opinii w debacie publicznej. Debata publiczna
ma sens tylko wtedy, kiedy opinia publiczna jest
informowana o pogl¹dach, o stanowiskach,
o wa¿nych faktach z ¿ycia publicznego. Problem
polega na tym, ¿e niestety – tutaj wypowiadam
pogl¹d, którym siê dzieli³em na posiedzeniu ko-
misji senackiej kilka dni temu – media nie
spe³niaj¹ w tym zakresie swojej roli informacyj-
nej. Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne i nie-
pokoj¹ce.

Ale ja nie mam ¿adnego wp³ywu na to, czy ja-
kaœ informacja albo nawet udzielony przeze mnie
wywiad, czy moja wypowiedŸ dla mediów bêd¹
rzeczywiœcie odpowiednio nag³oœnione, czy opi-
nia publiczna zostanie o tym w jakiejkolwiek for-
mie poinformowana. Zdarza³o mi siê wielokrot-
nie, ¿e udziela³em ró¿nych wywiadów i wypowie-
dzi, ale to nie mia³o ¿adnego dalszego ci¹gu, dla-
tego ¿e zwyciê¿a³y informacje na temat kolejnych
sensacyjnych wydarzeñ w naszym ¿yciu publicz-
nym czy z kroniki przestêpczoœci, któr¹ media
sobie upodoba³y jako punkt odniesienia infor-
macji.

Mamy wiêc do czynienia z problemem bardzo
trudnym do rozwi¹zania. W przestrzeni publicz-
nej, jak powiadam, wiele bardzo wa¿nych ele-
mentów debaty o pañstwie prawa dzisiaj siê nie
pojawia, bo nie maj¹ szansy przedrzeæ siê przez
pewnego rodzaju szum informacyjny, który za-
k³óca to.

Ja powiem na przyk³ad o orzeczeniu o trakta-
cie akcesyjnym, o którym siê nie pojawi³a ¿adna
informacja w mediach, ¿adna informacja w me-
diach wieczornych, w którymkolwiek dzienniku
publicznym. To by³o jedno z najwa¿niejszych
orzeczeñ, je¿eli nie najwa¿niejsze, Trybuna³u
Konstytucyjnego i nie by³o ¿adnej informacji
o nim. Najwa¿niejsze orzeczenie wydane przez
trybuna³ w ci¹gu dwudziestu lat i zero wiedzy na
ten temat dla obywateli. Muszê powiedzieæ, ¿e to
jest szokuj¹cy przypadek.

Ja o pozycji Senatu mówi³em w swoich wywia-
dach, mówi³em o tym wiele razy w swoich wy-
wiadach udzielanych „Rzeczpospolitej”, a tak¿e
telewizji. Na pewno nie zmieniê swoich po-
gl¹dów i przy ró¿nych okazjach bêdê tego stano-
wiska, które jest moim w³asnym stanowiskiem,
broni³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec. Nastêpnie pani sena-

tor Simonides.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, z przyjêtej swego czasu ustawy

o wspó³pracy miêdzy parlamentem, rz¹dem
i Uni¹ Europejsk¹ wynika, ¿e zarówno Sejm, jak
i Senat zostaj¹ ograniczone, jeœli chodzi o ich
kompetencje ustawodawcze, jedynie do roli cia³
opiniuj¹cych czy te¿ cia³ informowanych o ak-
tach prawnych, które tworzone s¹ dla Polski poza
jej granicami. Czy nie s¹dzi pan, ¿e to koliduje
z art. 95 konstytucji, który mówi, ¿e Sejm i Senat
stanowi¹ w³adzê ustawodawcz¹ w Polsce? Jeœli
spojrzymy prawdzie w oczy, to stwierdzimy, ¿e
tak naprawdê to my teraz nie tworzymy aktów
prawnych, a jedynie akceptujemy akty prawne
tworzone w Unii Europejskiej. Do ka¿dego aktu
prawnego jest do³¹czona taka opinia Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, w której w kon-
kluzji stwierdza siê, ¿e projektowana ustawa jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dlaczego my
nie otrzymujemy podobnych opinii, które by mó-
wi³y, ¿e dana ustawa jest zgodna z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej? Dziêkujê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, problem wspó³pracy parla-

mentu w tworzeniu projektów aktów Unii Euro-
pejskiej, bo przedmiotem rozstrzygniêæ ustawy
europejskiej… Pamiêtajmy bowiem, ¿e ustawa ta
dotyczy³a fazy poprzedzaj¹cej przejœcie projek-
tów do polskiego parlamentu, to znaczy przejœcie
prawa do fazy implementacji w polskim parla-
mencie. Jest jednak niew¹tpliwie faktem – i to
jest zdanie wypowiadane nie tylko przez mnie,
ale przez bardzo wielu specjalistów od problema-
tyki europejskiej, a bardziej od integracji euro-
pejskiej – ¿e Unia Europejska cierpi na deficyt de-
mokratyczny. Rzeczywiœcie, prawo Unii Europej-
skiej jest tworzone przez organy w istocie rzeczy
utworzone przez reprezentantów w³adzy wyko-
nawczej, ale w niewielkim tylko stopniu ucze-
stniczy w tym odpowiednik w³adzy ustawodaw-
czej, czyli Parlament Europejski.

Ta sytuacja mo¿e ulec zmianie po wejœciu
w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego, który przewi-
duje w³aœnie dowartoœciowanie w ogromnym
stopniu roli parlamentów narodowych i Parla-
mentu Europejskiego. Parlamenty narodowe bê-
d¹ mia³y znacznie wiêksze ni¿ dotychczas upra-
wnienia w tworzeniu prawa europejskiego, w wy-
ra¿aniu stanowiska, w wypowiadaniu sprzeciwu
w stosunku do projektów ustaw ramowych
i w zakresie wystêpowania z inicjatywami odpo-
wiednich regulacji.

Jeœli chodzi w ogóle o funkcje ustawodawcze –
bo tego dotyczy tak¿e pytanie pana senatora –

wynikaj¹ce z art. 95 konstytucji, to trzeba powie-
dzieæ, ¿e gdy czytamy art. 95, to widzimy, i¿ doty-
czy on tworzenia prawa polskiego. Tak wiêc nie
mo¿na przenosiæ automatycznie uregulowañ
art. 95 na funkcje zwi¹zane z tworzeniem prawa,
które jest prawem wspólnotowym. Oczywiœcie, to
jest tworzenie elementów porz¹dku prawnego,
który obowi¹zuje w Rzeczypospolitej, ale konsty-
tucja, mówi¹c o w³adzy ustawodawczej, odnosi
siê do tych regulacji, które stanowi¹ efekt dzia³añ
polskich organów prawodawczych. Faktem jest,
¿e w tej chwili jest bardzo silny zwi¹zek miêdzy
regulacjami tworzonymi przez Uniê Europejsk¹
a prawem wewnêtrznym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
w jakimœ stopniu polskie prawo – niezale¿nie od
tego, czy to bêdzie 60 czy 70% tego prawa – jest
determinowane przez prawo unijne. Wobec tego
s¹dzê, ¿e mo¿na spojrzeæ na funkcjê w³adzy usta-
wodawczej szerzej, inaczej ni¿ to dotychczas czy-
niono, i w tym w³aœnie kierunku posz³o orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce usta-
wy europejskiej, bo ono wskazuje, ¿e art. 95, no,
musi byæ w tej chwili odczytywany funkcjonalnie
i dynamicznie, szerzej, jako przepis, który ma za-
pewniaæ organom prawodawczym, najwa¿niej-
szym organom ustawodawczym pañstwa udzia³
w procesie tworzenia projektów aktów prawa
wspólnotowego. I st¹d w³aœnie bierze siê ten
wniosek, który Trybuna³ Konstytucyjny wypro-
wadza z tak rozumianego art. 95, przy jego dyna-
micznej wyk³adni, ¿e regulacja, która odsuwa Se-
nat od mo¿liwoœci wyra¿enia stanowiska w spra-
wie projektu Unii, jest niezgodna z art. 95. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e trybuna³ mówi o sprzecz-
noœci z art. 95 konstytucji przy takim jego rozu-
mieniu.

Ale, jak s¹dzê, radykalna zmiana sytuacji mo-
¿e nast¹piæ dopiero wtedy, kiedy bêdzie usuniêty
tak du¿y deficyt demokratyczny w tworzeniu pra-
wa w samej Unii Europejskiej. To s¹ rozwi¹zania,
które dopiero mog¹ byæ wprowadzone w przy-
sz³oœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides. Nastêpnie pani sena-

tor Koszada.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam takie pytanie: czy nie

mo¿na by³o wczeœniej zg³osiæ nam tych luk praw-
nych przez jakiegoœ ³¹cznika, pe³nomocnika – nie
wiem, w jaki sposób, ale tu nie ma dro¿noœci – ¿e-
byœmy natychmiast mogli podj¹æ inicjatywê
ustawodawcz¹ i natychmiast to poprawiæ? Teraz
istotnie czasu jest ma³o.
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Mam te¿ drugie pytanie: czy mo¿na wyborcom
jednoznacznie powiedzieæ, ¿e naszej polskiej
konstytucji przys³uguje pierwszeñstwo przed
Traktatem Konstytucyjnym? Tak to zrobi³y Nie-
mcy. Trybuna³ w Karlsruhe powiedzia³, ¿e Ver-
fassung, konstytucja niemiecka jest wa¿niejsza
od prawa wspólnotowego, i pewne procesy zosta-
³y wygrane – œledzi³am to.

I trzecie, krótkie pytanie, dotycz¹ce sprawy,
która mnie bardzo niepokoi. Pracujemy nad pro-
jektem ustawy o szkolnictwie wy¿szym i jest tam
zapis, w konsekwencji którego mo¿na usun¹æ
kilka uniwersytetów w Polsce. A przecie¿ te uni-
wersytety by³y powo³ane w ustawach naszego
parlamentu. Jak mo¿e byæ tak, ¿e w jednej usta-
wie, któr¹ bêdziemy przyjmowaæ, jeszcze my,
w najbli¿szym czasie, usuwamy inne ustawy,
które ju¿ przyjêliœmy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Jeœli chodzi o sprawê luk prawnych, to
chcia³bym mocno podkreœliæ, ¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny po wydaniu ka¿dego orzeczenia, które
wskazuje na koniecznoœæ podjêcia inicjatywy
ustawodawczej, odpowiednich dzia³añ prawo-
dawczych, wysy³aj¹c orzeczenie do wszystkich
najwy¿szych organów pañstwa, jednoczeœnie
wskazuje koniecznoœæ poczynienia takich kro-
ków. To jest przez nas w wypadku ka¿dego orze-
czenia wyraŸnie czynione. Zreszt¹ obecnie w ka¿-
dym orzeczeniu – i to jest instrument, którym siê
pos³ugujemy, bo nie mamy innych instrumen-
tów – my staramy siê, je¿eli jest tego rodzaju sy-
tuacja i potrzeba, pokazaæ, jakie rozwi¹zania
ustawowe s¹ konieczne. W ka¿dym uzasadnie-
niu naszego orzeczenia w tej chwili…

(Senator Dorota Simonides: Czyli wina le¿y po
naszej stronie?)

Ja nie chcê wskazywaæ organów winnych.
Myœlê, ¿e problem jest bardzo z³o¿ony. Bo to jest
rzeczywiœcie problem organów ustawodawczych
– na przyk³ad w jakimœ sensie do organów usta-
wodawczych powinno nale¿eæ zapewnienie szyb-
kiej œcie¿ki legislacyjnej tym projektom – ale to
jest w du¿ym stopniu tak¿e problem tych pod-
miotów, które s¹ odpowiedzialne za inicjowanie
procedur ustawodawczych. To jednak rz¹d przy-
gotowuje projekty i to rz¹d powinien te projekty
tak konfigurowaæ, aby uwzglêdniæ wyroki Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Ale oczywiœcie w sytuacji,
gdy rz¹d jest bierny, liczy³bym tak¿e na inicjaty-
wy samego parlamentu, w³aœnie na przyk³ad na

inicjatywy senackie. I s¹dzê, ¿e w przysz³oœci w³a-
œnie ten kierunek stanie siê najbardziej efekty-
wny. Ta mo¿liwoœæ kooperacji z Senatem, który
bêdzie przecie¿ móg³ za³atwiaæ sprawy wyraŸnie
wskazywane przez Trybuna³ Konstytucyjny, po
prostu by³aby idealna z punktu widzenia efekty-
wnoœci wykonywania wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Gdy chodzi o problem pierwszeñstwa konsty-
tucji, to muszê powiedzieæ, ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny w istocie poszed³ t¹ sam¹ drog¹, któr¹
poszed³ trybuna³ w Karlsruhe, tak¿e w swoich
wczeœniejszych orzeczeniach: Solange I i II oraz
orzeczeniu o traktacie z Maastricht. My powie-
dzieliœmy w naszym orzeczeniu o traktacie akce-
syjnym, które zosta³o kilka dni temu podpisane,
to znaczy podpisane zosta³o uzasadnienie, ¿e
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma bez-
wzglêdne pierwszeñstwo przed prawem wspólno-
towym, to znaczy jest najwy¿szym aktem norma-
tywnym. A wiêc pierwszeñstwo prawa wspólno-
towego na pewno nie mo¿e byæ rozumiane w ten
sposób, ¿e jest to system prawny wy¿szy od norm
konstytucyjnych. I w naszym uzasadnieniu te
argumenty s¹ zrekapitulowane, jak s¹dzê,
w doœæ przejrzysty sposób, myœlê, ¿e one s¹ bar-
dzo przejrzyœcie wskazane, mog¹ byæ tak¿e na-
rzêdziem… no w³aœnie, narzêdziem pewnej edu-
kacji œwiadomoœci prawnej obywateli Rzeczypo-
spolitej. Ale ta szansa zosta³a w du¿ym stopniu
utracona, poniewa¿ nie by³o ¿adnej informacji
o wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w tej kwe-
stii.

A nasze rozumowanie opiera siê miêdzy inny-
mi na takich elementach… Ca³y proces akcesji,
integracji europejskiej znajduje przecie¿ swoje
umocowanie w samej konstytucji. To konstytu-
cja okreœla granice akcesji i integracji. Wobec te-
go to tak¿e konstytucja okreœla mechanizm prze-
kazywania kompetencji i ich zakres. Te kompe-
tencje, które przekazujemy, nie mog¹ byæ wiêk-
sze, szersze ni¿ te, które przekazaliœmy na mocy
naszej suwerennej w³adzy. My podejmujemy tak-
¿e dok³adnie ten w¹tek, który podj¹³ trybuna³
w Karlsruhe, a mianowicie mówimy, ¿e nie istnie-
je kompetencja kompetencji po stronie organów
unijnych, ¿e jeœli chodzi o kompetencje przeka-
zane, to g³os Rzeczypospolitej musi byæ tak samo
uwzglêdniany przy okreœlaniu ich zakresu, do-
precyzowaniu prerogatyw przekazanych jak
i g³os organów unijnych. Wreszcie powiadamy, ¿e
gdy w sytuacjach skrajnych dochodzi nawet do
kolizji miêdzy regulacj¹ wspólnotow¹ a konsty-
tucj¹, to w ¿adnym wypadku nie mo¿e to ozna-
czaæ, ¿e przepis konstytucji traci swoj¹ moc. Ja
s¹dzê, ¿e praktyczn¹ aplikacj¹ tego rozumowa-
nia jest nasze wczeœniejsze orzeczenie o europej-
skim nakazie aresztowania, w którym Trybuna³
Konstytucyjny mówi: no, dobrze, rzeczywiœcie,
jest europejski nakaz aresztowania, ale on jest
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niezgodny z konstytucj¹ i w zwi¹zku z tym jest
niezgodna z konstytucj¹ regulacja, która wpro-
wadza ENA do polskiego systemu.

Tak wiêc, jak s¹dzê, ten problem jest chyba
w tej chwili bardzo jasno i transparentnie zapre-
zentowany w naszym orzecznictwie, które bêdzie
siê dalej rozwija³o. No, to s¹ pierwsze kroki, po-
wiedzmy, jeœli chodzi o rozstrzygniêcia Trybuna-
³u Konstytucyjnego zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹.

Co do szkó³ wy¿szych, to powiem szczerze, Pa-
ni Senator, ¿e nie potrafiê w tej chwili na to pyta-
nie odpowiedzieæ, bo nie znam do koñca, w pe³ni
projektu ustawy o szkolnictwie wy¿szym. To zna-
czy nie analizowa³em pod tego rodzaju k¹tem tej
regulacji. Jak zrozumia³em, ustawa o szko³ach
wy¿szych likwiduje okreœlone uniwersytety, któ-
re by³y wczeœniej powo³ane ustawami…

Senator Dorota Simonides:

Nie, jest tak, ¿e przekszta³ca…
(Senator Edmund Wittbrodt: Przekszta³ca.)
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Przekszta³ca…)
…te uniwersytety, które nie maj¹ dwunastu

dzia³ów daj¹cych habilitacje. Te uniwersytety
musz¹ mieæ inne nazwy. A przecie¿ my powo³aliœ-
my uniwersytety w Bydgoszczy, w Rzeszowie,
w ró¿nych innych miastach ustawami. I teraz ta
ustawa…

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

No tak, ale tu, Pani Senator, mo¿e byæ przecie¿
tak, ¿e to jest jednak lex posterior, a lex posterior

derogat legi priori. To jest ta regu³a, ¿e ustawa,
akt tej samej rangi, bo ta ustawa jest równorzê-
dna…

Ale myœlê – tu ju¿ abstrahujê od problemów
prawnych i konstytucyjnych – ¿e to, co dzisiaj
w Polsce jest, moim zdaniem, i to ju¿ mówiê bar-
dziej jako profesor uniwersytetu ni¿ jako prezes
trybuna³u, rzeczywiœcie podstawowym dylema-
tem i bol¹czk¹, to jest problem jakoœci naucza-
nia, jakoœci nauczania. Musimy zrobiæ wszystko,
¿eby te szko³y wy¿sze, które funkcjonuj¹, by³y
poddane odpowiednim procedurom oceny jako-
œci nauczania. Jakoœæ dydaktyki to jest przy-
sz³oœæ naszych szkó³ wy¿szych i naszych studen-
tów. To jest zupe³nie podstawa sprawa. Dziêkujê
bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Ja przepraszam pani¹ senator Koszadê, ale po
odpowiedzi na jedno z pytañ pani senator Simo-
nides nie mogê siê oprzeæ, Panie Prezesie, ¿eby

nie zadaæ panu, jako wielkiemu autorytetowi
prawa konstytucyjnego, takiego pytania: czy do-
kument, który siê nazywa Traktat Konstytucyjny
dla Europy, jest konstytucj¹ w takim rozumie-
niu, jak my rozumiemy konstytucjê?

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku, oczywiœcie nie jest konsty-
tucj¹. Ja s¹dzê, ¿e w sumie wiele nieporozumieñ
powsta³o ze wzglêdu na przyjêcie tej formu³y se-
mantycznej. Traktat Konstytucyjny jest trakta-
tem miêdzynarodowym, jest umow¹ miêdzyna-
rodow¹. Dodanie w tym sformu³owaniu: Traktat
Konstytucyjny – zwróæmy zreszt¹ uwagê na to, ¿e
to jest traktat konstytucyjny, a zatem nie konsty-
tucja, tylko traktat – przymiotnika „konstytucyj-
ny” zwróci³o uwagê na to, ¿e mamy tutaj do czy-
nienia z prób¹ ca³oœciowego uporz¹dkowania po
raz pierwszy ca³ego systemu regulacji prawnych
i instytucjonalnych Unii Europejskiej. I jest jesz-
cze jeden element, który wydaje mi siê wa¿ny
i który jest trochê tracony z pola widzenia w dys-
kusjach nad traktatem konstytucyjnym, a mia-
nowicie to, ¿e po raz pierwszy w istocie rzeczy
podjêto próbê przekszta³cenia Unii Europejskiej
czy Wspólnot Europejskich z obszaru wspólnej
gospodarki, wspólnej wymiany handlowej,
wspólnych regulacji celnych, we wspólnotê celów
politycznych. A wiêc chodzi³o o nawi¹zanie w tym
wypadku do idei Europy, która jest budowana
w oparciu o tê sam¹ aksjologiê czy te same warto-
œci i prawa fundamentalne. I to jest to, co jest dla
naszej czêœci Europy szczególnie wa¿ne, czyli po-
strzeganie to¿samoœci europejskiej w innych ka-
tegoriach ni¿ tylko czysto gospodarcze. My chcie-
libyœmy widzieæ Europê jako instytucjê budowa-
n¹ w oparciu o wspólnotê wartoœci i aksjologiê,
a nie tylko jako wspólnotê celów gospodarczych.
Ja myœlê, ¿e tego rodzaju cele integracji europej-
skiej czy wyzwania przed ni¹ stoj¹ce, wybiega-
j¹ce znacznie poza dotychczasowe projekty inte-
gracyjne, s¹ w jakimœ sensie wyra¿ane przez na-
zwê „traktat konstytucyjny”.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Ja wolê nazywaæ to regulaminem Unii Euro-

pejskiej.
Pani senator Koszada, a nastêpnie pan sena-

tor Litwiniec.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ju¿ na posiedzeniu komisji

ustawodawstwa bardzo d³ugo dyskutowaliœmy
nad tymi wszystkimi kwestiami, ale ja mam pyta-
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nia. Czy nie ocenia pan, ¿e parlament zbyt lekko
przechodzi do porz¹dku dziennego nad informa-
cjami Trybuna³u Konstytucyjnego? Bo praktycz-
nie co roku wys³uchujemy pewnych informacji,
natomiast konkretnych dzia³añ nie ma. Czy to
nie powinno byæ jakoœ systemowo rozwi¹zane?
Miêdzy innymi równie¿, jeœli chodzi o wykonaw-
stwo wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego. Mo-
¿e poszczególne wyroki powinny analizowaæ po-
szczególne komisje, w kompetencjach których
pozostawa³a i gdzie by³a omawiana szczegó³owo
dana ustawa?

Zastanawiam siê równie¿, jaka by³aby tu pana
ocena – na posiedzeniach komisji ustawodaw-
stwa ten temat wielokrotnie by³ podnoszony, mó-
wi³a o tym pani przewodnicz¹ca komisji – w kwe-
stii ustawy o tworzeniu prawa. Czy jednak nie
nale¿a³oby siê zastanowiæ nad t¹ ustaw¹, zawie-
raj¹c w niej równie¿ docelowy model, jak powin-
no wygl¹daæ wykonanie wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego? Bo rzeczywiœcie w tym, co pan
przedstawia³, praktycznie w wielu przypadkach
mamy do czynienia z chaosem prawnym.

I mo¿e takie trochê przewrotne pytanie: dla-
czego tworzone prawo jest takie z³e? Jaka jest pa-
na ocena? Oczywiœcie znacz¹ca jest iloœæ tworzo-
nego prawa, ale Sejm ma bardzo du¿o czasu na
debatê nad poszczególnymi ustawami, Senat ma
go znacznie mniej. Wprowadzamy tak wiele po-
prawek, tyle, ile w tym krótkim czasie jesteœmy
w stanie zg³osiæ, które poprawiaj¹ to prawo, ale
dlaczego na tym wczeœniejszym etapie nie mo¿na
wielu kwestii dostrzec, rozstrzygn¹æ, poprawiæ?
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Strasznie d³ugie by³o to pytanie.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Pani Senator…)
Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym najpierw odpowiedzieæ na pytanie

pierwsze. Informacja Trybuna³u Konstytucyjne-
go rzeczywiœcie, z ¿alem to stwierdzam – i tu mu-
szê zgodziæ siê z pani¹ senator – nie znajduje
swojego wyraŸnego odzwierciedlenia w póŸniej-
szych pracach parlamentarnych czy debatach
parlamentarnych, ale tak¿e po prostu w konkret-
nych dzia³aniach ustawodawczych. Z ¿alem to
stwierdzam dlatego, ¿e my bardzo wiele staraliœ-
my siê uczyniæ dla udostêpnienia dorobku Try-

buna³u Konstytucyjnego, przygotowuj¹c miêdzy
innymi takie opracowania syntetyczne, dostoso-
wane do potrzeb pos³ów i senatorów, informuj¹ce
na przyk³ad o procedurach prawodawczych, ale
tak¿e o ca³ych segmentach problemów, którymi
siê trybuna³ zajmowa³, takich jak chocia¿by
ochrona praw lokatorów. W zesz³ym roku by³o
opracowanie w tej kwestii specjalnie dla parla-
mentu. I niestety, niewiele z tego wynika. To zna-
czy powtarzam ka¿dego roku podobne myœli czy
podobne postulaty, ale one nie maj¹ swojego dal-
szego ci¹gu w pracach parlamentarnych. Bardzo
doceniam – muszê to powiedzieæ – kooperacjê
z Senatem, z komisj¹ senack¹, poniewa¿ w komi-
sji Senatu moja debata czy wymiana pogl¹dów
by³a, co stwierdzam z pe³nym przekonaniem,
znacznie ciekawsza ni¿ w Sejmie. I operowa³a ona
okreœlonymi elementami merytorycznymi, któ-
rych zupe³nie zabrak³o w czasie mojego wy-
st¹pienia na posiedzeniu komisji sejmowej. Ale
przecie¿ jest faktem, ¿e nie o to chodzi, by wza-
jemnie siê przekonywaæ do okreœlonych s³u-
sznych racji, ale o to, by mog³y z tego wynikaæ
dalsze konkretne, realne dzia³ania prawodaw-
cze. I dlatego ja bym… Na przyk³ad jednym z ele-
mentów, który wynika z naszej tegorocznej infor-
macji – i bardzo bym prosi³ o uwzglêdnienie tych
postulatów tak¿e przez Wysoki Senat, na przy-
k³ad przy rozpatrywaniu ewentualnych zmian
regulaminowych – jest nadanie projektom ustaw
zwi¹zanych z implementacj¹ wyroków Trybuna-
³u Konstytucyjnego odpowiedniej rangi, szybkiej
œcie¿ki, co jest bardzo wa¿ne.

Czy ustawa o tworzeniu prawa… Taka usta-
wa jest to prawdopodobnie pomys³ dobry, ale
bardzo trudny do realizacji, z jednego prostego
wzglêdu – tutaj nara¿amy siê ci¹gle na pewne
rafy zwi¹zane z progami konstytucyjnie wy-
znaczonymi dla tego, co mo¿na uczyniæ. Po-
wstaje zawsze pytanie, czy ustawa, która by
w sposób kategoryczny nakazywa³a okreœlo-
nym organom pañstwa pewne dzia³ania nie-
wynikaj¹ce z konstytucji, przypadkiem nie
wchodzi³aby tutaj w materiê konstytucyjn¹.
A wiêc pamiêtajmy tutaj jednak o niezwyk³ej
ostro¿noœci, o potrzebie wstrzemiêŸliwoœci,
chocia¿ oczywiœcie pewne kwestie, zwi¹zane
na przyk³ad z procedurami wystêpowania z in-
icjatywami prawnymi po wydaniu wyroków
przez Trybuna³ Konstytucyjny, mog¹ byæ roz-
strzygniête, takie kwestie, jak na przyk³ad do-
tycz¹cy odpowiednich organów obowi¹zek
przygotowania w odpowiednim czasie projek-
tów implementuj¹cych orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego. I to mog³oby siê w takiej
ustawie znaleŸæ.

Odnosi³em siê do wielu elementów i aspektów
pytania pani senator, dlaczego prawo jest z³e, ale
o jednej rzeczy jeszcze mo¿e powiem dodatkowo.
S¹dzê, ¿e to, co dostrzega siê na etapie prac par-

83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych

z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w roku 2004 85

(senator A. Koszada)



lamentarnych w Sejmie, moim zdaniem, jest czê-
sto przejawem w³aœnie braku swoistej auto-
wstrzemiêŸliwoœci, powœci¹gliwoœci poselskiej.
Bo to, co jest zjawiskiem w jakimœ stopniu pato-
logicznym, to niszczenie na poziomie prac parla-
mentarnych spójnoœci, koherentnoœci projek-
tów, które wp³ywaj¹ do parlamentu, a czêsto s¹
przygotowane przez bardzo fachowych prawni-
ków, bardzo wybitnych specjalistów. Z prawdzi-
wym niepokojem patrzê zawsze, jak wp³ywa na
przyk³ad projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego czy komisji prawa karnego, a wiêc
przygotowany przez najwy¿szych specjalistów
w pañstwie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzynasta
nowelizacja k.p.k.)

No tak, to te¿ jest niedobrym sygna³em. To te¿
jest niedobrym sygna³em, bardzo niepokoj¹cym.
To jest przejaw inflacji prawa. Ale w ka¿dym razie
przynajmniej nie pog³êbiajmy tego na poziomie
prac parlamentarnych, wprowadzaj¹c kolejne
poprawki, czêsto przypadkowe i nieprzemyœlane
– bo one nie mog¹ byæ w tej fazie przemyœlane
– które burz¹ spójnoœæ projektu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do pana prezesa, szanownego pana

profesora, dwa pytania. Jedno bêdzie dotyczy-
³o tematu, który ju¿ pan by³ uprzejmy tu przy-
wo³aæ, czyli bezrefleksyjnego przenoszenia
prawa unijnego. A drugie bêdzie dotyczy³o
œciœle tematu konstytucyjnego, mianowicie
spo³ecznej gospodarki rynkowej, z naciskiem
na spo³eczn¹.

Ale, Panie Marsza³ku, ¿ebym by³ zrozumiany,
muszê chyba dodaæ malutk¹ preambu³ê doty-
cz¹c¹ mego wykszta³cenia, jako chyba jedynego
senatora w tej Izbie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale my wszys-
cy wiemy, jakie pan ma wykszta³cenie.)

Wykorzystam minutê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Minutê? Bar-

dzo proszê.)
… jako jedynego w tym gronie, w tej izbie re-

fleksji, która albo jest izb¹ refleksji, albo tylko iz-
b¹ pytañ. I w tej¿e izbie refleksji jest senator, któ-
ry by³ uczony ³aciny, i to jeszcze przez prawnika.
Uczy³ mnie ³aciny na prawie rzymskim. A prawa
rzymskiego uczy³ mnie przez nieustanne powo³y-
wanie siê na ducha praw obok litery praw. Byæ
mo¿e dlatego, ¿e to by³o tylko liceum, ten duch
praw nieustannie by³ przywo³ywany.

A teraz przejdê do konkretów. Otó¿, Panie
Prezesie, wspomnia³ pan – i to zdanie uderzy³o
w sedno sprawy – ¿e prawo polskie jest niezgo-
dne z prawem. Ja mam tak¹ sam¹ refleksjê na
temat tak zwanej atrofii prawa. Nied³ugo – pro-
szê wybaczyæ artyœcie taki zwrot, jaki wypo-
wiem – liczba moich posiedzeñ w ma³¿eñskim
³ó¿ku zostanie uregulowana prawem. Tego ro-
dzaju atrofii ja nie chcê i myœlê, ¿e nie chce te-
go wielu obywateli. Potrzebne jest wiêcej du-
cha praw ni¿ po prostu tak szczegó³owych za-
pisów, tej litery.

I teraz konkretne pytanie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No!)
Czy w ramach tego ducha praw Trybuna³ Kon-

stytucyjny, rozpatruj¹c zagadnienie energii od-
nawialnej, w tym biopaliw, bra³ pod uwagê to,
z czym ja spotka³em siê w Europie, a co pan na-
zwa³ ultima ratio? Tak, to, co jest, nazwijmy to,
duchem praw dotycz¹cych potrzeby perspekty-
wicznej naszego kontynentu, który nie posiada
dostêpu do tej energii. Tej, któr¹ nazywamy rop¹,
czy tej, któr¹ nazywamy gazem. Bêd¹c w Euro-
pie, s³ysza³em wiêcej o duchu praw podczas roz-
mów na temat tej¿e konstytucji…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, jeszcze jest dyskusja… Jeszcze jest dysku-
sja, wiêc proszê…)

… ni¿ o literze. Obawiam siê, ¿e moje pytanie
mo¿e sprawiæ k³opot. Czy trybuna³ bra³ pod uwa-
gê racjê stanu Europy, która nie ma zapasów
energii, a w zwi¹zku z tym stawia swoimi wyma-
ganiami na ducha praw, ustanawiaj¹c prawa do-
tycz¹ce energii odnawialnych?

Drugie pytanie jest proste i krótkie. Wiele osób
oczekuje od skromnego senatora interpretacji,
jak nale¿y rozumieæ spo³eczn¹ gospodarkê ryn-
kow¹, zw³aszcza opart¹ na solidarnoœci. Czy pan
móg³by, korzystaj¹c z tej okazji, daæ tak¹ ma³¹
pomoc w zakresie rozumienia spo³ecznej gospo-
darki rynkowej w duchu solidarnoœci? Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Komuœ dzwoni komórka. Bardzo proszê…
(G³os z sali: To nie jest komórka. Telefon.)
Tak?
(G³os z sali: Tutaj dzwoni.)
Czyj to jest telefon?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Telefon wewnêtrzny Senatu.)
(Weso³oœæ na sali)
Czy ktoœ ma no¿yce? Ktoœ ma no¿yce? Bardzo

proszê przeci¹æ ten kabel.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Na

konto pana marsza³ka przerwa³em rozmowê.)
Proszê bardzo, Panie…
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Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Problem zwi¹zany z biopaliwami. Otó¿
chcia³bym powiedzieæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny oczywiœcie docenia³ sam¹ ideê wprowadzania
biopaliw i ich znaczenie na przyk³ad dla ochrony
œrodowiska czy dla poszukiwania alternaty-
wnych Ÿróde³ energii. To jest oczywiste. My ma-
my œwiadomoœæ tego, ¿e prawdopodobnie w przy-
sz³oœci w tym kierunku bêd¹ ewoluowa³y roz-
wi¹zania wielu krajów. Problem polega³ tylko na
tym, ¿e dostrzegaj¹c tê racjê, jednoczeœnie trybu-
na³ musia³ braæ pod uwagê te¿ inne racje, zwi¹za-
ne z istniej¹c¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ polskich
producentów, i ochronê polskiego konsumenta.
Nie wszystko, co jest s³uszne i sensowne, da siê
od razu wprowadziæ. I nie wszystko wprowadzi
siê okreœlon¹ metod¹. Tu chodzi³o bardziej
o spór, jak¹ metod¹ i w jakim horyzoncie czaso-
wym wprowadziæ pewne rozwi¹zania, ni¿ o spór
o to, czy w ogóle to jest potrzebne – bo jest po-
trzebne. Trybuna³ powiedzia³, ¿e jest potrzebne,
ale nie musi byæ wprowadzone tak¹ metod¹
i w taki sposób. Pozostawi³ oczywiœcie ustawo-
dawcy otwart¹ drogê, jeœli chodzi o wprowadze-
nie adekwatnych rozwi¹zañ zwi¹zanych z t¹ ca³a
konstrukcj¹.

Spo³eczna gospodarka rynkowa jest to oczywi-
œcie jedna z zasad konstytucyjnych. I jestem
przekonany, ¿e trybuna³ niejednokrotnie apliko-
wa³ w swoich orzeczeniach tê zasadê. Podam mo-
¿e przyk³ad bardzo charakterystyczny, dobrze
ilustruj¹cy taki w³aœnie kierunek myœlenia
w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Otó¿ w jednej ze skarg konstytucyjnych zaraz po
wprowadzeniu nieco wiêkszych obci¹¿eñ praco-
dawcy zwi¹zanych z kosztami zatrudniania pra-
cownika – chodzi³o w³aœnie o œwiadczenia na
rzecz szeroko rozumianych ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i zdrowotnych – pracodawca skar¿y³ do Try-
buna³u Konstytucyjnego owe regulacje, twier-
dz¹c, ¿e takie obci¹¿enie jego mo¿liwoœci ekono-
micznych, mo¿liwoœci zwi¹zanych z inwestowa-
niem i z kreacj¹ w samej dzia³alnoœci gospodar-
czej, narusza prawo w³asnoœci, prawa maj¹tko-
we i zasadê wolnoœci gospodarczej. Chyba na tê
w³aœnie zasadê wolnoœci gospodarczej k³ad³ na-
cisk w pierwszym rzêdzie. I w odpowiedzi Trybu-
na³u Konstytucyjnego jest dokonana bardzo pre-
cyzyjna wyk³adnia, czym jest pojêcie spo³ecznej
gospodarki rynkowej i na czym ona polega. Otó¿
spo³eczna gospodarka rynkowa opiera siê na so-
lidaryzmie. Na solidaryzmie, a wobec tego oczy-
wiœcie z punktu widzenia interesów przedsiê-
biorcy prawdopodobnie znacznie lepszym roz-
wi¹zaniem by³oby pozostawienie regulacji, które
nie wprowadzaj¹ tego rodzaju obci¹¿eñ socjal-
nych, nie dok³adaj¹ ich do kosztów prowadzone-
go przedsiêbiorstwa, ale w³aœnie zasada solida-

ryzmu nakazuje wa¿enie racji. Ja s¹dzê, ¿e ta za-
sada solidaryzmu… Przecie¿ ona nie mo¿e byæ
sprowadzona tylko do problemów dzia³alnoœci
œciœle gospodarczej, ten element solidaryzmu
wystêpuje tak¿e na przyk³ad w takich sferach re-
gulacyjnych, jak poruszana przeze mnie dzisiaj
problematyka ochrony praw lokatorów i w³aœci-
cieli. Mamy gwarancjê prawa w³asnoœci w kon-
stytucji, ale przecie¿ ona nie mo¿e przekreœlaæ in-
nych wartoœci, które w demokratycznym pañ-
stwie prawnym, opartym w³aœnie na zasadzie so-
lidaryzmu i spo³ecznej gospodarki rynkowej, po-
winny byæ brane pod uwagê, to znaczy ochrony
praw lokatorów i sensownego kreowania wyso-
koœci czynszu, takiego, by prawo do mieszkania
nie stawa³o siê w Rzeczypospolitej prawem iluzo-
rycznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Apolonia Klepacz bêdzie zadawaæ pyta-
nie. A potem pan Zbigniew Romaszewski.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja ju¿ zg³asza³am siê wczeœniej, bo chcia³am

do³¹czyæ siê tutaj do pytania, które zadawa³ po-
przednio pan senator Litwiniec. Otó¿ bardzo bym
prosi³a pana prezesa o pewn¹ interpretacjê wpi-
sanej do konstytucji zasady zrównowa¿onego
rozwoju. To miêdzy innymi wi¹¿e siê z biokompo-
nentami i z pewnymi rozstrzygniêciami, które
w zakresie ochrony œrodowiska czynimy b¹dŸ bê-
dziemy czyniæ. Kiedy przegl¹da³am orzeczenia, to
zauwa¿y³am, ¿e opieracie siê pañstwo w trybuna-
le na art. 31, gdzie mówi siê o wolnoœci cz³owieka,
o zachowaniu jego godnoœci. Ale jednoczeœnie
gdzieœ tam, w art. 5, mówi siê te¿ o potrzebie
ochrony œrodowiska. I tu, najkrócej mówi¹c,
zmierza moje pytanie: jak interpretujecie pañ-
stwo zasadê zrównowa¿onego rozwoju? Jak¹ ona
ma rangê w pañstwa rozstrzygniêciach, mówi¹c
tutaj o duchu prawa, o czym wspomina³ pan se-
nator Litwiniec? Bo mam œwiadomoœæ, ¿e obywa-
tel i przedsiêbiorca mo¿e z³o¿yæ skargê do trybu-
na³u, natomiast œrodowisko – nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Pani senator porusza bardzo skomplikowany
problem tego, jakim jest dzisiaj status w konsty-
tucji, w polskim systemie konstytucyjnym, praw,
które s¹ zaliczane do szeroko rozumianych praw
czy norm programowych. A do nich nale¿y rów-
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nie¿ przepis konstytucji, który wyraŸnie mówi
o nakazie ochrony œrodowiska i respektowania
walorów œrodowiska naturalnego jako wartoœci
maj¹cych w Rzeczypospolitej swoist¹ gwarancjê
konstytucyjn¹. To jest pytanie bardziej general-
ne. Ja jestem zwolennikiem – i wielokrotnie ten
pogl¹d prezentowa³em – tezy, ¿e nie mo¿na ca³ej
sfery praw ekonomicznych, socjalnych, w tym
tak¿e takich w³aœnie regulacji, które dotycz¹
ochrony œrodowiska, sprowadzaæ wy³¹cznie do
czysto dekoracyjnych, programowych czy ideolo-
gicznych postanowieñ konstytucji. Konstytucja
ma charakter normatywny, a walor normatywny
wymaga, by przy stosowaniu prawa i przy prak-
tycznej aplikacji gwarancji konstytucyjnych braæ
pod uwagê tak¿e tego rodzaju normy. Wyobra-
¿am sobie – zreszt¹ zosta³o to ju¿ zastosowane
w niektórych sytuacjach skargi konstytucyjnej
– ¿e normy programowe stan¹ siê samodzieln¹,
samoistn¹ podstaw¹ skargi konstytucyjnej,
o ile przez skar¿¹cego zostanie wykazane, i¿ ist-
nieje jakiœ element czy walor normatywny tej
normy. Na przyk³ad w przypadku ochrony praw
konsumenta, moim zdaniem, jest to mo¿liwe.
My w tej chwili w naszym orzecznictwie ju¿ na
tyle ¿eœmy skonkretyzowali granice ochrony
konsumenta z art. 86 konstytucji, ¿e mo¿emy
okreœliæ w jakimœ stopniu, jakie s¹ progi ochrony
konsumenta.

Niewiele jest, niestety, z przykroœci¹ to stwier-
dzam, orzeczeñ wprost dotycz¹cych problemów
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska naturalnego.
Praktycznie w ogóle ich nie ma. No, mo¿e przesa-
dzam, ¿e w ogóle nie ma. S¹ takie orzeczenia, ale
te orzeczenia zaledwie dotykaj¹ tej kwestii,
w uzasadnieniu znajduj¹ siê w nich pewne moty-
wy odnosz¹ce siê do ochrony œrodowiska, przede
wszystkim rzeczywiœcie w perspektywie art. 31
ust. 3, czyli zasady proporcjonalnoœci. Zasada
proporcjonalnoœci z ca³¹ pewnoœci¹ wymaga re-
spektowania tego, o czym mówi pani senator, to
znaczy zasady zrównowa¿onego rozwoju. Z ca³¹
pewnoœci¹, je¿eli mamy do czynienia z regulacja-
mi, które k³ad¹ nacisk na przyk³ad na osi¹gniê-
cie pewnych efektywnych celów gospodarczych
czy zwi¹zanych z ochron¹ okreœlonych interesów
maj¹tkowych, to jakby dla przeciwwagi musz¹
byæ brane pod uwagê te wartoœci, które s¹ wy-
mienione w art. 31 ust. 3 konstytucji. Czyli w ra-
mach zasady proporcjonalnoœci obejmowa³oby
to równie¿ ochronê œrodowiska. Mo¿na by nawet
posun¹æ siê dalej, zgodnie z treœci¹ tego przepi-
su, ¿e w tych przypadkach, gdy tego rodzaju re-
gulacje grozi³yby naruszeniem istoty prawa do
ochrony œrodowiska, musia³yby one byæ uznane
za niekonstytucyjne i naruszaj¹ce proporcje.
Prawo do ochrony œrodowiska dzisiaj jest w po-
rz¹dku miêdzynarodowym traktowane jako

swoiste prawo podmiotowe. Zreszt¹ nie jest to
tak¿e – choæ to ju¿ wymaga³oby d³u¿szej analizy –
prawo odrzucone przez polskie orzecznictwo w³a-
œnie w kategoriach prawa podmiotowego. Tak
w³aœnie potraktowa³o orzecznictwo S¹du Najwy-
¿szego prawo do ochrony œrodowiska na gruncie
art. 23 kodeksu cywilnego, mówi¹c o ochronie
dóbr osobistych.

W jakim kierunku bêdzie ewoluowa³o w na-
szym systemie to prawo, to znaczy na ile ono uzy-
ska rangê prawa podmiotowego, chronionego
przy pomocy œrodków prawa cywilnego, na przy-
k³ad równie¿ dóbr osobistych? To jest ciekawy
problem, który jest na przyk³ad – to powiem na
zasadzie pewnej ciekawostki – przedmiotem roz-
praw doktorskich, przygotowywanych zreszt¹
w mojej katedrze, Katedrze Prawa Cywilnego na
Uniwersytecie Warszawskim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, w³aœciwie to pan w du¿ej mie-
rze odpowiedzia³ ju¿ na moje pytanie, ale ja je za-
dam. Otó¿ na przysz³ym posiedzeniu Senatu sta-
niemy przed problemem przyjêcia oœwiadczenia
w sprawie jurysdykcji Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci. To bêdzie obejmowa³o na pew-
no poddanie ocenie na przyk³ad jurysdykcji try-
buna³u luksemburskiego co do tak zwanego III fi-
laru, który dotychczas nie jest objêty traktatem.
No, napotkaliœmy ju¿ na pierwsz¹ rafê, a wiêc na
kwestiê europejskiego nakazu aresztowania.
Niestety, nie jest znane jeszcze uzasadnienie wy-
roku z 11 maja, które pewnie czêœæ spraw wyjaœ-
nia…

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Saf-

jan: Wczoraj to zosta³o wys³ane.)
Ale chcia³em powiedzieæ parê s³ów na ten te-

mat. Bo tutaj pojawia siê sprzecznoœæ: no, jak
mo¿emy uznaæ wspó³pracê s¹dów i policji, je¿e-
li…? Itd., itd., itd. Problem: w jakiej mierze to
jest…?

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, trybuna³ rzeczywiœcie za-
jmuje siê dok³adnie tym problemem. Jest w na-
szym uzasadnieniu specjalny paragraf doty-
cz¹cy kooperacji Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci i s¹dów konstytucyjnych – miê-
dzy innymi jest tam kwestia pytañ prejudycjal-
nych i zakresu kompetencji. Ten problem jest
te¿ poruszany w naszym orzeczeniu o europej-
skim nakazie aresztowania, gdzie mówimy, ¿e
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ten III filar w gruncie rzeczy nie nale¿y dzisiaj –
w pe³nym tego s³owa znaczeniu – do prawa
wspólnotowego. Tu chodzi o wspó³pracê s¹do-
w¹, sprawy bezpieczeñstwa itd. A wiêc mamy tu
do czynienia z tak¹ now¹ przestrzeni¹, która nie
nale¿y w pe³ni do regulacji prawa wspólnotowe-
go. I dlatego w³aœnie potrzebna jest deklaracja
w sprawie kompetencji ETS, bo dopiero ETS
wtedy bêdzie móg³ siê wypowiadaæ na temat na
przyk³ad czegoœ takiego jak decyzja ramowa,
która zapada w ramach III filaru.

Trybuna³ Konstytucyjny bardzo wyraŸnie
w swoim orzeczeniu w kwestii ENA, europejskie-
go nakazu aresztowania, a przede wszystkim
traktatu akcesyjnego, wskazuje, ¿e kompetencje
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci i Try-
buna³u Konstytucyjnego czy w ogóle s¹dów kon-
stytucyjnych s¹ w jakimœ sensie równoleg³e wo-
bec siebie. To nie jest tak, ¿e ETS jest s¹dem nad-
rzêdnym wobec Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e
jest to s¹d, który mo¿e wydawaæ wi¹¿¹ce instruk-
cje, mo¿e uchyliæ orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego czy mo¿e wejœæ w kompetencje na
przyk³ad polskiego s¹du konstytucyjnego i orzec
o niezgodnoœci prawa polskiego z polsk¹ konsty-
tucj¹. Nie. To s¹ kompetencje rozmijaj¹ce siê, ró-
wnoleg³e. Wobec tego je¿eli nawet jest przewidy-
wana tak figura prawna jak mo¿liwoœæ postawie-
nia pytania prejudycjalnego przez s¹d konstytu-
cyjny Europejskiemu Trybuna³owi Sprawiedli-
woœci, to w ¿adnym wypadku nie wynika to z nad-
rzêdnego charakteru ETS w stosunku do s¹du
konstytucyjnego. Wynika to z tego, ¿e trybuna³
chcia³by poznaæ, jaka jest treœæ prawa wspólno-
towego – i w takim celu postawi pytanie – bo
o tym, jaka jest treœæ prawa wspólnotowego,
oczywiœcie bêdzie orzeka³ Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci.

S¹dzê, ¿e uznanie kompetencji Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci w zakresie III filaru
nie bêdzie zmienia³o sytuacji prawnej w tym za-
kresie. To nie grozi niczym nowym – chcia³oby siê
powiedzieæ ju¿ kolokwialnie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ekstrady-
cja?)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ekstradycja.)
No, niew¹tpliwie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e je¿e-

li w tym pó³torarocznym okresie nie zostan¹ pod-
jête przez polskiego prawodawcê odpowiednie
œrodki, to Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci
bêdzie móg³ w ramach owego III filaru zastoso-
waæ sankcje. Tak bêdzie: za osiemnaœcie miesiê-
cy bêdzie móg³ zastosowaæ sankcje. Je¿eli wiêc
nie dojdzie na przyk³ad do renegocjacji, do usu-
niêcia niezgodnoœci, do zmiany polskiej konsty-
tucji w takim punkcie, to wtedy pojawi siê mo¿li-
woœæ zastosowania sankcji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, ja mam pytanie mo¿e trochê

nietypowe, bo ta sprawa jeszcze nie by³a tu poru-
szana. Do 17 paŸdziernika 1999 r. orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego nie by³y ostateczne,
gdy¿ wymaga³y zatwierdzenia przez Sejm. Pro-
test, bardzo zreszt¹ stanowczy, ówczesnego pre-
zesa – bodaj¿e profesora Zolla, o ile pamiêtam –
który zastanawia³ siê w ogóle nad celowoœci¹ ist-
nienia w tej sytuacji trybuna³u, spowodowa³
zmianê w tym zakresie. Wiemy, ¿e teraz te orze-
czenia s¹ ostateczne. Czy nie uwa¿a pan, ¿e Se-
nat, który mo¿e tylko zg³aszaæ poprawki – po
czym Sejm je zatwierdza, wzglêdnie odrzuca –
mia³by inn¹ rangê, gdyby przynajmniej czêœæ
tych spraw zosta³a mu powierzona i by³a w³aœnie
przez Senat rozstrzygana? Mówi siê o zmianie
konstytucji, mówi siê równie¿ o likwidacji Sena-
tu, bo postuluje to Platforma Obywatelska –
oczywiœcie jest to g³os raczej odosobniony, nie-
mniej jednak istnieje – a wiêc czy tak¹ kwestiê…
Jakie jest po prostu pana zdanie na temat rozsze-
rzenia kompetencji Senatu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Ja przedstawi³em, oczywiœcie bardzo syntety-
cznie, swoje stanowisko dotycz¹ce pozycji i roli
Senatu w procesie prawodawczym. Uwa¿am, ¿e
Senat móg³by odgrywaæ znacznie wa¿niejsz¹ ro-
lê, gdyby jego kompetencje zosta³y wzmocnione.
Ja zreszt¹, jak Wysokiej Izbie pewnie wiadomo,
jestem autorem zdania odrêbnego co do orzecze-
nia w sprawie poprawek senackich, poniewa¿
uwa¿am, ¿e orzecznictwo, œciœlej interpretuj¹c
pojêcie poprawki, bardzo daleko ograniczy³o
kompetencje Senatu w ramach procesu prawo-
dawczego. No ale skoro tak jest, skoro taki jest
ustalony kierunek orzecznictwa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego – który zreszt¹, trzeba powiedzieæ
bardzo obiektywnie, ma mocne racje konstytu-
cyjne, bo s¹ tu racje w³aœnie konstytucyjne – to
zmiana tego stanu rzeczy wymaga³aby zmiany
samej konstytucji. Ale zmiana konstytucji nie
powinna, moim zdaniem, prowadziæ do zniesie-
nia Senatu tylko dlatego, ¿e ma on takie niewiel-
kie kompetencje i niewiele mo¿e zrobiæ, niewiele
mo¿e siê przyczyniæ do poprawy jakoœci prawa.
Tu trzeba by spojrzeæ na to odwrotnie – trzeba by
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by³o wzmocniæ kompetencje ustawodawcze Se-
natu po to, ¿eby móg³ on odgrywaæ rolê co naj-
mniej równorzêdn¹ w ramach procesu ustawo-
dawczego. By³oby to potrzebne zw³aszcza w tej
sytuacji, w której jesteœmy obecnie, jeœli chodzi
o dramatyczn¹ ocenê jakoœci prawa. Potrzebne
s¹ tego rodzaju rozwi¹zania, które dowartoœcio-
wa³yby kompetencje prawodawcze Senatu. Wi-
dzia³bym tutaj na przyk³ad inne regulacje doty-
cz¹ce inicjatyw ustawodawczych Senatu. Ja
myœlê, ¿e…

(G³os z sali: Senatorów.)
Senatorów, tak. To by³oby mo¿liwe – nie Sena-

tu, a w³aœnie senatorów. Czy mo¿e w Senacie,
mówi¹c inaczej. Widzia³bym tu wiêc wyraŸne roz-
strzygniêcie tego dylematu, co pozwoli³oby na
znacznie wiêksz¹ samodzielnoœæ czy autonomi-
cznoœæ poprawek Senatu, a wiêc w tej fazie mog-
³yby one doprowadziæ do innego skonfigurowa-
nia projektu aktu prawnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania? Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, sprawa biopaliw by³a ju¿

przedmiotem dzisiejszej debaty. No i jeœli chodzi
o to biopaliwo – tak bardzo potrzebne, odtwarzal-
ne – to my nie mo¿emy urodziæ tej ustawy. A by³a
ona przedmiotem naszych obrad dwukrotnie, ale
raz nie zosta³a podpisana przez prezydenta,
a drugi raz pad³a przez Trybuna³ Konstytucyjny.
W zwi¹zku z tym produkcja litra biopaliwa ko-
sztuje 1 z³ 30 gr…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do zadania pytania…)

Bardzo proszê. Czy to my…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: …a nie mówiæ

o biopaliwach. No!)
Czy my Ÿle stanowimy…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dwa razy by³o

to ju¿ tu omawiane.)
Czy my Ÿle stanowimy to prawo? Dlaczego to

prawo nie mog³o siê urodziæ i nie zosta³o wprowa-
dzone bezpoœrednio w ¿ycie? Dziêkujê.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Nasze orzeczenie – jeszcze raz to powtórzê –
wprowadza wyraŸne granice konstytucyjne,
wskazuj¹c na to, ¿e ten obowi¹zek bezwzglêdny,
tak rozumiany dotychczas przez ustawodawcê,
nie wynika wcale z dyrektywy Unii Europejskiej.
Ta dyrektywa Unii Europejskiej pozwala na stop-

niowe dochodzenie do okreœlonego poziomu i do
tego obowi¹zku. I to tutaj tkwi problem: maj¹ to
byæ dzia³ania, które pozwol¹ na stopniowe do-
chodzenie do okreœlonego poziomu stosowania
biokomponentów w paliwach p³ynnych.

Problem zwi¹zany jest te¿ z tym, ¿e Unia Euro-
pejska to s¹ w tej chwili kraje tworz¹ce system
naczyñ po³¹czonych. Je¿eli my w Polsce na³o¿y-
my na polskich producentów znacznie silniejsze
ograniczenia, znacznie wiêksze restrykcje, ni¿
maj¹ to producenci z innych krajów Unii Euro-
pejskiej, to Polska bêdzie stawia³a swoich w³as-
nych producentów, przedsiêbiorców, w gorszej,
niekonkurencyjnej sytuacji w stosunku do in-
nych krajów Unii Europejskiej. Czy wiêc mamy
godziæ siê na wprowadzanie w ramach prawa we-
wnêtrznego tego rodzaju mechanizmów, które
bêd¹ stawia³y polskiego przedsiêbiorcê w gorszej
sytuacji? Czy mamy siê godziæ na takie w³aœnie
pozbawianie polskich przedsiêbiorców konku-
rencyjnoœci, czyli na dyskryminacjê À rebours?
No, taka by³a g³ówna myœl wynikaj¹ca z naszego
orzeczenia. Ale przecie¿ nie by³ to zakaz stosowa-
nia biokomponentów – tego trybuna³ nigdy nie
powiedzia³.

(Senator Janusz Lorenz: I bardzo dobrze.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, mam pytanie w³aœnie w zwi¹z-
ku z tymi biopaliwami. Bo tu siê pojawia sprawa…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale ja bardzo
bym prosi³, ¿eby to nie by³a dyskusja o biopali-
wach.)

…która nie dotar³a do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Mianowicie powsta³a sprawa tych s³yn-
nych s³ów „i inne roœliny” w ustawie. No i tak siê
przykro zdarzy³o, ¿e problem wyrazów „i inne roœ-
liny”, które gdzieœ siê na etapie prac w podkomi-
sji pojawi³y i znalaz³y siê w dokumentach Sejmu,
by³ przedmiotem debaty Senatu i odpowiedniej
ustawy, ale wykreœlenie tych s³ów przepad³o
w g³osowaniu, po czym sprawa dotar³a do Sejmu
i tam ponownie wybuch³a afera w podkomisji. No
i wtedy pan marsza³ek Borowski zdecydowa³ siê
uchwa³ê Sejmu i uchwa³ê Senatu po prostu wy-
rzuciæ do kosza.

Muszê powiedzieæ, ¿e taka sytuacja w pañ-
stwie prawa budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Czy
mo¿na tu jednoosobowo zadecydowaæ i taki do-
kument po prostu wyrzuciæ? Czy istnieje, pana
zdaniem, mo¿liwoœæ w³¹czenia siê Trybuna³u
Konstytucyjnego w rozstrzyganie takiego delik-
tu? Bo to jest niew¹tpliwie jakiœ delikt konstytu-
cyjny.
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Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Ja mogê na to odpowiedzieæ tak. Trybuna³
Konstytucyjny, orzekaj¹c o zgodnoœci z konsty-
tucj¹, odnosi siê oczywiœcie tak¿e do procedur
ustawodawczych. Granice kompetencji Trybu-
na³u Konstytucyjnego s¹ wyznaczone bardzo wy-
raŸnie. Ma³o tego – gdy chodzi o problemy trybu
i procedur, to trybuna³ ma mo¿liwoœæ badania
trybu i procedur nawet jakby poza granicami wy-
znaczonymi przez sam wniosek, skargê czy pyta-
nie prawne kierowane do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. I je¿eli stwierdza, ¿e jest wykroczenie
przeciwko trybowi, to jest to samoistna podstawa
stwierdzenia niezgodnoœci z konstytucj¹. Pan se-
nator doskonale zna przyk³ady takich rozstrzyg-
niêæ trybuna³u, w których w³aœnie naruszenie
procedur – czy to parlamentarnych, czy w ogóle
procedur towarzysz¹cych tworzeniu prawa – by³o
podstaw¹ stwierdzenia niezgodnoœci z konstytu-
cj¹. No ale ja tego konkretnego przypadku nie
znam, musia³bym uczyniæ go przedmiotem ana-
lizy, ¿eby móc siê w tej konkretnej sprawie wypo-
wiadaæ.

Nie ulega jednak ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e wady
procesu ustawodawczego ró¿nego typu – zwi¹za-
ne na przyk³ad z eliminowaniem okreœlonych re-
gu³ przyjêtych przez parlament w trakcie proce-
dury ustawodawczej, z dodawaniem pewnych
elementów, które nie zaistnia³y w ramach proce-
dury ustawodawczej albo które zosta³y wczeœniej
wyeliminowane – s¹ takimi defektami, które mo-
g¹ wp³ywaæ na ocenê konstytucyjnoœci prawa.
Mamy niestety przyk³ady doœæ dramatycznych
zjawisk pojawiania siê nowych elementów nor-
matywnych czy nawet nowej treœci przepisu, któ-
ra nigdy nie przesz³a przez parlament. Tak te¿ by-
³o! Chodzi o treœæ przepisu – bardzo sk¹din¹d
wa¿nego aktu normatywnego – która…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przecinek.)
Nie, tu nie chodzi o przecinek, tu nie chodzi

o przecinek.
Na szczêœcie rz¹d doœæ szybko zorientowa³ siê

w sytuacji i wyst¹pi³ z odpowiedni¹ poprawk¹. Ja
ju¿ nie chcê specjalnie o tym mówiæ, bo my umo-
rzyliœmy postêpowanie w tej sprawie w³aœnie dla-
tego, ¿e by³a szybka reakcja ze strony rz¹du i do-
prowadzono do prawid³owego brzmienia tego
przepisu. W ka¿dym razie chodzi³o tu o przepis
kodeksu postêpowania cywilnego – nagle okaza-
³o siê, ¿e w tekœcie opublikowanym w „Dzienniku
Ustaw” mia³ on inn¹ treœæ ni¿ ta, która przesz³a
przez procedury ustawodawcze. I to te¿ jest prze-
jaw doœæ niepokoj¹cego zjawiska.

Oczywiœcie przyczyny takich sytuacji mog¹
byæ ró¿ne, czêsto bardzo techniczne. Ja nie we
wszystkim dopatrywa³bym siê czegoœ bardzo po-
wa¿nego, no ale oczywiœcie równie¿ te inne ele-
menty czy motywy mog¹ odgrywaæ rolê.

Jest za to pytanie i refleksja: na ile mo¿na ba-
daæ tryb i procedury ustawodawcze przy okazji
rozpatrywania zarzutów o niekonstytucyjnoœæ
w znaczeniu materialnoprawnym na przyk³ad po
piêtnastu czy dwudziestu latach? Je¿eli bêdzie-
my patrzyli na to bardzo formalnie i rygorystycz-
nie, to mo¿na sobie ³atwo wyobraziæ, ¿e w wypad-
ku ustawy, która jest w sensie materialnopra-
wnym zgodna z konstytucj¹, piêtnaœcie lat temu
naruszono procedury. Ktoœ stwierdza, wy³apuje,
¿e na przyk³ad na którymœ etapie procedury zo-
sta³y z³amane, ¿e z³amano na przyk³ad wymaga-
nia dotycz¹ce poprawki wniesionej przez pos³ów
czy przez Senat. Czy po piêtnastu latach obo-
wi¹zywania prawa mo¿na usuwaæ z systemu
prawnego regulacjê, która wywo³a³a wiele faktów
prawnych, która wytworzy³a przecie¿ zupe³nie
now¹ sytuacjê? Czy mo¿na eliminowaæ tego ro-
dzaju akt normatywny na podstawie wad proce-
duralnych? To jest bardzo trudny problem, który
wymaga³by w ogóle pewnej refleksji nad tym, czy
przypadkiem jakieœ inne, wa¿ne wzglêdy pañ-
stwa prawnego, wynikaj¹ce z art. 2 konstytucji,
nie powinny jednak sk³aniaæ do wiêkszej wstrze-
miêŸliwoœci w takich sytuacjach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nareszcie nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Prezesie. No, trwa³o to godzinê

z dobrym hakiem… Nie, dwie godziny z dobrym
hakiem!

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek

Safjan: Bardzo dziêkujê. Dziêkujê bardzo Wyso-
kiemu Senatowi i bardzo dziêkujê panu mar-
sza³kowi.)

Dziêkujê, dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisali siê: pan Adam Biela, pani

Teresa Liszcz i pani Anna Kurska.
Pan Adam Biela ma g³os.
Panie Senatorze, pan pamiêta? Krótko, zwiêŸle

i z energi¹.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator Teresa Liszcz: Dosta³ pan wytyczne.)
Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
O trzech kwestiach chcia³bym wspomnieæ

w czasie swojego wyst¹pienia.
Pierwsza dotyczy zapisu w art. 10 tytu³ trzeci

traktatu ustanawiaj¹cego konstytucjê Unii Eu-
ropejskiej. By³a ju¿ mowa na ten temat w pyta-
niach senatorów i by³o stwierdzenie, ¿e konsty-
tucja polska ma pierwszeñstwo przed konstytu-
cj¹ Unii Europejskiej. Tymczasem w art. 10 jest
wyraŸny zapis, i¿ konstytucja oraz prawo usta-
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nowione przez Uniê Europejsk¹ ma pierwszeñ-
stwo przed prawem pañstw cz³onkowskich.
A wiêc pytanie by³oby tu takie: jak to pogodziæ,
jak rozumieæ zapis tego traktatu? Wydaje mi siê,
¿e gdyby go czytaæ po polsku i rozumieæ po po-
lsku, to on jednak nie stanowi o tym, ¿e polska
konstytucja mia³aby pierwszeñstwo nad konsty-
tucj¹ Unii Europejskiej, lecz akurat odwrotnie.
To by³aby pierwsza kwestia.

W zwi¹zku z tym pytaniem nasuwa siê taka
oto konstatacja: nie mamy ¿adnych mechaniz-
mów, które by³yby w stanie badaæ tak wa¿ne ak-
ty prawne jak traktat akcesyjny czy Traktat
ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy pod
k¹tem ich zgodnoœci z nasz¹ konstytucj¹. Mo¿e-
my jedynie stwierdzaæ ich zgodnoœæ lub nie post
factum, po ich og³oszeniu w „Dzienniku Ustaw”,
po ratyfikacji. Ale wtedy jest to ju¿ musztarda po
obiedzie. Nie mamy ¿adnego mechanizmu, który
by umo¿liwia³ jak¹œ prewencjê w tym zakresie –
ani mechanizmu konstytucyjnego, ani prakty-
cznego.

I druga kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ.
Dzisiejsza debata wskazywa³aby na now¹, cieka-
w¹ rolê Senatu jako izby wy¿szej, do której – z ra-
cji wiêkszej œwiadomoœci – mia³oby nale¿eæ kreo-
wanie aktów prawnych zgodnych z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej. W zwi¹zku z tym Senat mu-
sia³by byæ wyposa¿ony w tak¹ systemow¹ insty-
tucjê, która by³aby w stanie prowadziæ monito-
ring. Proponowa³bym rozwa¿enie tej sprawy. To
nie jest tylko kwestia zmiany Regulaminu Sena-
tu – to akurat mo¿na zrobiæ stosunkowo szybko,
jeszcze w tej kadencji, Senat jest do tego w³adny –
lecz tak¿e propozycji jakiejœ szerszej wspó³pracy
Trybuna³u Konstytucyjnego z Senatem. I chyba
nie wystarczy³oby zatrudnienie jednego prawni-
ka, specjalisty od prawa konstytucyjnego w Se-
nacie, w Biurze Legislacyjnym, lecz jakiœ sta³y
kontakt z trybuna³em. Oczywiœcie taki kontakt,
który by nie zaburza³ konstytucyjnego rozdzia³u
w³adzy wykonawczej i s¹downiczej, poniewa¿
Trybuna³ Konstytucyjny jest w³adz¹ s¹downicz¹,
choæ ma te¿ zwi¹zek ze stanowieniem prawa.

Nale¿a³oby wykazaæ jak¹œ aktywnoœæ w kreo-
waniu takiego pomostu, takiego poœrednika.
Proponowa³bym, ¿eby by³o to przedmiotem na-
szej troski jeszcze w tej kadencji Senatu, ¿eby po-
wsta³ w Senacie jakiœ organ wspó³pracuj¹cy
z Trybuna³em Konstytucyjnym, który by stale
monitorowa³ zgodnoœæ projektowanych ustaw
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej.

I trzecia kwestia, która wynika ze sprawozda-
nia pana profesora, dotyczy ustaw zwi¹zanych
z nabywaniem w³asnoœc i mieszkañ. Ja
chcia³bym to rozszerzyæ o kwestiê w³asnoœci nie-
ruchomoœci. W tym kontekœcie chcia³bym zau-
wa¿yæ z wielkim niepokojem, i¿ w zwi¹zku z tym,

¿e Trybuna³ Konstytucyjny w swoich orzecze-
niach uchyla ustawy, których póŸniej nikt nie
poprawia ani w Sejmie, ani w Senacie, powstaj¹
powa¿ne luki prawne, powstaje niemo¿liwy do
opisania chaos. Prawo po prostu w wielu sytua-
cjach nie jest wykonywane. Na szczeblu w³adzy
wykonawczej urzêdnicy tego prawa po prostu nie
wykonuj¹. Mówi¹, ¿e nie wiedz¹, jak je wykonaæ,
i maj¹ w du¿ym stopniu racjê. Ale czêsto bierze
siê to nawet z pewnej chêci niewykonywania
ustaw. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wystarczy z³o¿yæ
skargê do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbada-
nie niekonstytucyjnoœci danego zapisu, ¿eby nie
realizowaæ obowi¹zuj¹cej ustawy – jest to czasem
wystarczaj¹cy powód. Tak dochodzimy do pew-
nego paradoksu: otó¿ w ten sposób mo¿na by nie
realizowaæ ¿adnego ustanowionego prawa, ³¹cz-
nie z prawem karnym. Bo kiedy coœ siê komuœ nie
podoba, sk³ada skargê do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, trybuna³ ma pewien czas na wydanie
orzeczenia, a prawo w tym czasie nie jest realizo-
wane.

Znam takie przypadki – dotycz¹ one zw³aszcza
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci przez u¿ytkowni-
ków wieczystych. Ta ustawa nie ma szczêœcia do
realizacji – pocz¹tkowo obejmowa³a swoim za-
kresem przedmiotowym mo¿liwoœæ uw³aszczenia
u¿ytkowaniem wieczystym na Ziemiach Odzys-
kanych. Zg³oszono jednak zastrze¿enia do Try-
buna³u Konstytucyjnego i w wielu gminach nie
zrealizowano tej ustawy. W zwi¹zku z noweliza-
cj¹ przepisów z dnia 13 kwietnia 2003 r., dokona-
n¹ przy okazji uchwalania ustawy o kszta³towa-
niu ustroju rolnego, w art. 15 zosta³ rozszerzony
zakres terytorialny obowi¹zywania tej ustawy na
ca³¹ Rzeczypospolit¹ Polsk¹. W zwi¹zku z tym
Trybuna³ Konstytucyjny umorzy³ postêpowanie
i oddali³ skargi trzech gmin, które z³o¿y³y zastrze-
¿enia w tym zakresie. To równie¿ nie pomog³o
w realizacji tej ustawy, nadal s¹ w¹tpliwoœci.
W koñcu z³o¿ono skargê na nowelizacjê tych
przepisów i ustawa w dalszym ci¹gu nie jest reali-
zowana. Przypominam, i¿ chaos jest o tyle wiêk-
szy, ¿e ustawodawca w ustawie nowelizuj¹cej,
która wesz³a w ¿ycie z dniem 16 lipca 2003 r.,
w³aœciwie nada³ w³asnoœæ u¿ytkownikom wieczy-
stym, którzy uzyskali tê w³asnoœæ przed 27 maja
1990 r. z mocy samego prawa. Z mocy samego
prawa – tak brzmi ustawa. Z dniem wejœcia no-
welizacji w ¿ycie, a wiêc z dniem 16 lipca 2003 r.,
ci u¿ytkownicy wieczyœci nabyli, w sensie kon-
stytutywnym, w³asnoœæ nieruchomoœci grunto-
wych, których byli u¿ytkownikami wieczystymi,
jeœli byli nimi przed dniem 27 maja 1990 r. Tej
ustawy nie zrealizowano w wielu gminach tylko
dlatego, ¿e znowu ktoœ z³o¿y³ skargê do Trybuna-
³u Konstytucyjnego, obawiaj¹c siê, ¿e byæ mo¿e
gmina straci, a prawo mo¿e byæ niezgodne z kon-
stytucj¹.
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Sytuacja jest tym bardziej niepokoj¹ca, i¿ do
drugiego czytania skierowany jest w tej chwili
projekt rz¹dowy dotycz¹cy generalnie uregulo-
wania kwestii przekszta³cenia u¿ytkowania wie-
czystego w prawo w³asnoœci. W projekcie tym je-
dnak, w przedostatnim artykule…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, moim zdaniem, pañski czas ju¿ min¹³.)

Ju¿ zmierzam te¿ do koñca.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Chwa³a Bogu.)
W projekcie tym jednak, w przedostatnim ar-

tykule, przewiduje siê utratê mocy przez tê usta-
wê. St¹d pytanie: jeœli ta ustawa straci moc na
mocy tego przepisu, który jest w tej chwili w Se-
jmie, to wyobra¿am sobie, ¿e pojawi siê lawina
skarg konstytucyjnych od tych podmiotów, osób
fizycznych, które z samej mocy prawa naby³y
w³asnoœæ ziemi. Bêdziemy mieli chaos nie do po-
zazdroszczenia.

Bardzo d³ugo trwa w Sejmie procedowanie nad
projektami senackimi. Senat zg³osi³ w tej sprawie
swoje pomys³y legislacyjne – niestety, do tej pory
nie doczeka³y siê one fina³u. Tymczasem mamy
pomys³ powiêkszaj¹cy jeszcze chaos.

Drugim przyk³adem jest…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê zmierzaæ do koñca.)
…znowelizowana ustawa o spó³dzielniach

mieszkaniowych. Niedawno, 28 kwietnia, Trybu-
na³ Konstytucyjny orzek³ niekonstytucyjnoœæ
wielu przepisów nowelizacji tej ustawy. Tymcza-
sem Sejm uchwali³ j¹, pomijaj¹c wiele poprawek
Senatu, zreszt¹ s³usznych, które wychodzi³y na-
przeciw orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego,
i w tej chwili ustawa czeka na podpis pana prezy-
denta. W rezultacie ju¿ w dniu wejœcia w ¿ycie bê-
dzie ona niezgodna z konstytucj¹.

Pytanie: jak z tego chaosu wybrn¹æ?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-

torze, bardzo proszê koñczyæ.)
Nie jest to ³atwe pytanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. No, prawie wszys-
tkie pañskie postulaty to s¹ w³aœciwie – przepra-
szam, ¿e tak to nazwê – listy mi³osne do naszych
nastêpców, dlatego ¿e nie bêdziemy mogli przez
nastêpnych szeœæ tygodni procedowaæ nad
sprawami, które pan poruszy³. Ale to bardzo do-
brze.

Pani Teresa Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Zacznê od stwierdzenia dosyæ oczywistego:

Trybuna³ Konstytucyjny jest jedn¹ z nielicznych

instytucji w naszym pañstwie, które dzia³aj¹ zgo-
dnie z prawem i zgodnie ze swoimi celami, czyli
po prostu dobrze. Szkoda, ¿e dzia³aj¹ tak tylko
nieliczne, ale cieszê siê, ¿e przynajmniej takie in-
stytucje jak trybuna³ albo rzecznik praw obywa-
telskich s¹ bez zarzutu.

Znamienne dla mnie jest to, ¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny, mimo ¿e jego cz³onkowie s¹ wybiera-
ni w wyborach par excellence politycznych, po-
trafi¹ siê wznieœæ ponad swoje pogl¹dy politycz-
ne, dziêki czemu wiêkszoœæ orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego jest akceptowana. Zdarzaj¹ siê
zdania odrêbne, bo przecie¿ cz³onkowie trybuna-
³u maj¹ swoje pogl¹dy polityczne, ale zarówno
orzeczenia trybuna³u, jak i zdania odrêbne s¹ za-
wsze solidnie uzasadnione merytorycznie. Je¿eli
wiêc nawet nie mo¿na siê z nimi zgodziæ – a zda-
rza mi siê z nimi nie zgadzaæ – to trzeba z powag¹
i szacunkiem przyj¹æ argumentacjê na tak wyso-
kim poziomie.

S¹dzê, ¿e jeszcze wiêkszy autorytet Trybuna³u
Konstytucyjnego i wiêksz¹ polityczn¹ neutral-
noœæ, usytuowanie ponad polityk¹, mo¿na by za-
pewniæ poprzez zmianê trybu wyboru jego cz³on-
ków. Mo¿e przynajmniej zg³aszanie kandydatów
mo¿na by powierzyæ – zamiast pos³om – instytu-
cjom apolitycznym, skoro ju¿ parlament musi
wybieraæ cz³onków trybuna³u, a chyba w wiêk-
szoœci krajów w³aœnie taki jest tryb wyboru? Ale
nawet mimo takiego sposobu wybierania Trybu-
na³ Konstytucyjny jest organem – podkreœlam –
rzeczywiœcie politycznie neutralnym.

Wydaje mi siê, ¿e w przysz³ej konstytucji,
która bêdzie musia³a byæ zmieniona, chocia¿by
ze wzglêdu na nasze wejœcie do Unii Europej-
skiej, powinny byæ wprowadzone tak¿e pewne
zmiany dotycz¹ce Trybuna³u Konstytucyjnego.
Przede wszystkim powinno mu byæ przyznane
prawo wyk³adni, które mia³ zreszt¹ we wczeœ-
niejszej fazie.

Trybuna³ Konstytucyjny pe³ni rolê stra¿nika
konstytucji i zgodnoœci z ni¹ ca³ego prawa. Gdy-
by nie trybuna³, konstytucja nie by³aby aktem
¿ywym, maj¹cym realne znaczenie. Wydaje mi
siê, ¿e jeszcze lepiej by tê funkcjê pe³ni³ – i byæ
mo¿e mia³ mniej pracy z wydawaniem orzeczeñ
i rozpatrywaniem skarg i wniosków o stwierdze-
nie zgodnoœci z konstytucj¹ – gdyby mia³ prawo
wi¹¿¹cej powszechnie wyk³adni. Mo¿na by by³o
dziêki temu zapobiec wielu wnioskom, wielu
sporom.

Ta potrzeba wyk³adni daje o sobie znaæ na ka¿-
dym kroku, miêdzy innymi do naszej komisji
wp³ywaj¹ wnioski o dokonanie autentycznej wy-
k³adni tej czy innej ustawy. Ja wtedy odpisujê, ¿e
komisja nie jest w³adna tego uczyniæ. Ma³o tego,
muszê te¿ odpisaæ, ¿e nie ma w Polsce organu,
który móg³by to uczyniæ. Sytuacjê pogarsza fakt,
¿e S¹d Najwy¿szy, który móg³ odgrywaæ rolê uje-
dnolicaj¹c¹, gdy chodzi o stosowanie prawa i wy-

83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych

z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w roku 2004 93

(senator A. Biela)



k³adniê s¹dow¹, te¿ nie ma instrumentów ku te-
mu. W 1999 r., kiedy zmienialiœmy – generalnie
s³usznie – prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
wyeliminowaliœmy z tego prawa instytucjê wyty-
cznych, z wiadomych powodów: ta instytucja by-
³a wykorzystywana politycznie i nie realizowa³a
zasady niezawis³oœci. W ten sposób, by przywró-
ciæ nale¿n¹ rangê zasadzie niezawis³oœci, usunê-
liœmy instytucjê wytycznych. Moim zdaniem, by³
to b³¹d, poniewa¿ ta sama instytucja w warun-
kach pañstwa totalitarnego i w warunkach pañ-
stwa demokratycznego mo¿e dzia³aæ zupe³nie
inaczej. Uwa¿am, ¿e dzisiaj wytyczne powinny
byæ przywrócone, powinny byæ istotnym instru-
mentem ujednolicania orzecznictwa s¹dowego,
które jest obecnie nieprzewidywalne – nawet
orzeczenia S¹du Najwy¿szego w bardzo podob-
nych sprawach bywaj¹ skrajnie ró¿ne, co jest
ogromnie szkodliwe.

Trybuna³ Konstytucyjny powinien mieæ rów-
nie¿ prawo do orzekania w sprawach o zaniecha-
nie normatywne czy zaniechanie legislacyjne,
o czym tak¿e by³a mowa.

Mnie, tak jak zapewne wiêkszoœæ senatorów,
ucieszy³o wyraŸnie sformu³owane przez pana
prezesa zdanie o po¿ytecznej roli Senatu jako
uczestnika postêpowania legislacyjnego. Jes-
tem o tym przekonana, nie tylko dlatego, ¿e aku-
rat sama jestem senatorem. Mimo tak ograni-
czonych kompetencji i tak krótkiego czasu na
rozpatrzenie ustaw, tysi¹ce poprawek Senatu –
bo one ju¿ id¹ w tysi¹ce – s¹ jednak w ogromnej
wiêkszoœci przyjmowane przez Sejm i poprawia-
j¹ prawo. Mo¿e nie czyni¹ go dobrym, doskona-
³ym, ale wyraŸnie poprawiaj¹, choæ w Sejmie pa-
nuje raczej tendencja do tego, ¿eby nasze po-
prawki odrzucaæ. Wiele s³usznych poprawek
jest rzeczywiœcie odrzucanych – na ogó³ przyj-
mowane s¹ tylko te, których przyjêcie wydaje siê
absolutnie konieczne, na przyk³ad przekonuje
do nich w³aœciwy minister, przedstawiciel rz¹du
czy legislator, z którego zdaniem pos³owie te¿ siê
licz¹. Wiele s³usznych poprawek jednak przepa-
da , jak choc ia¿by poprawki do ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych czy do ustawy
o zgromadzeniach.

Czêsto zg³aszamy te¿ obawê, ¿e ustawa bêdzie
niekonstytucyjna – tak by³o w wypadku ustawy
o zgromadzeniach. Sama zg³osi³am dwie popraw-
ki, o których by³a tu mowa, które jednak nie zo-
sta³y przyjête, niestety, tym razem równie¿ przez
Senat. Chodzi³o o prawo do rozwi¹zania zgro-
madzenia w sytuacji, gdy jakiegoœ uczestnika
nie mo¿na zidentyfikowaæ. Chodzi³o te¿ o drug¹
kwestiê, o której pan prezes nie mówi³, a która,
moim zdaniem, jest równie istotna, mianowicie
o solidarn¹ odpowiedzialnoœæ organizatora zgro-
madzenia – taki zapis móg³ sprawiæ, ¿e nikt odpo-

wiedzialny nie podj¹³by siê organizacji zgroma-
dzenia.

Wracaj¹c do usytuowania Senatu, chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e je¿eli Senat ma pozostaæ li-
cz¹cym siê uczestnikiem procesu legislacyjne-
go – a powinien nim pozostaæ, bo Sejm zajmuje
siê bie¿¹c¹ polityk¹, wy³ania rz¹d, kontroluje
rz¹d, rozwi¹zuje bie¿¹ce problemy, Senat zaœ
powinien byæ tym miejscem, gdzie nie ma poli-
tycznych burz i gdzie jest mo¿liwoœæ spokojne-
go namys³u nad pó³produktami, czyli ustawa-
mi sejmowymi – powinien przede wszystkim
mieæ wiêksze kompetencje. Mo¿na by siê tutaj
wzorowaæ na francuskim trybie tworzenia pra-
wa, a przynajmniej rozszerzyæ prawo inicjatywy
i je uproœciæ. Bo dzisiaj inicjatywa Senatu,
przyjmowana w trzech czytaniach, jest w Se-
jmie traktowana tak samo jak inicjatywa piêt-
nastu pos³ów, która mo¿e powstaæ poprzednie-
go wieczoru, przy kolacji w hotelu sejmowym.
Musia³aby byæ jakaœ inna œcie¿ka, inne trakto-
wanie tych projektów.

S¹dzê te¿, ¿e je¿eli ma byæ utrzymana inicjaty-
wa piêtnastu pos³ów, to powinna byæ równie¿ do-
puszczalna inicjatywa kilkunastu czy kilku se-
natorów. Marzy mi siê jednak Senat wybierany
inaczej ni¿ obecnie – Senat, do którego kandyda-
ci nie demonstruj¹ przynale¿noœci partyjnej, nie
tworz¹ klubów partyjnych i maj¹ wy¿szy cenzus
wieku i wykszta³cenia.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
S¹dzê, ¿e taki Senat móg³by z powodzeniem

spe³niæ swoj¹ funkcjê. Przy takim Senacie
móg³by z kolei powstaæ – jeœli nie powstanie gdzie
indziej – oœrodek monitorowania orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego i reagowania na te orze-
czenia w takim zakresie, w jakim to jest mo¿liwe,
bez udzia³u rz¹du. Bo w przypadku wielu ustaw
¿aden inny oœrodek maj¹cy inicjatywê ustawo-
dawcz¹ nie jest w stanie – nie maj¹c aparatu wy-
konawczego, nie maj¹c pewnej wiedzy – przygo-
towaæ projektu. To nie mog³oby byæ dzisiejsze
Biuro Legislacyjne – to musia³oby byæ odrêbne
biuro, dobrze wyposa¿one, zatrudniaj¹ce znako-
mitych prawników ró¿nych specjalnoœci, nie tyl-
ko konstytucjonalistów, dzia³aj¹ce w porozumie-
niu z komisj¹ ustawodawcz¹, ¿eby mia³o to prze-
³o¿enie na organ, któremu przys³uguje prawo ini-
cjatywy ustawodawczej. Taka komisja z kolei po-
winna byæ komisj¹ tylko ustawodawcz¹, bo –
moim zdaniem – b³êdem Senatu obecnej kaden-
cji jest to, ¿e zlikwidowa³ oddzieln¹ Komisjê Spra-
wiedliwoœci i Praw Cz³owieka, zrzucaj¹c na barki
jednej komisji i zadania komisji ustawodawczej,
i tej drugiej, ze szkod¹ dla obydwu dziedzin.

Przypominam, ¿e w Sejmie s¹ trzy komisje pra-
wnicze, a Senat zlikwidowa³ swoje dwie dotych-
czasowe i skupi³ ich kompetencje w jednej, co nie
mog³oby siê utrzymaæ, gdyby Senat mia³ dodat-
kowe obowi¹zki.
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Jak rozumiem, mój czas ju¿ siê skoñczy³?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ju¿ dobi-

ja pani koñca.)
To ja resztê dokoñczê podczas kolejnych piê-

ciu minut, na które siê zg³aszam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, ju¿ nie…)
Mam prawo. Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak? Matko

Boska…)
Mam, niestety.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Anna Kurska, proszê.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Preze-
sie!

Zaniepokoi³o mnie to – i pragnê do tego na-
wi¹zaæ – co pan profesor powiedzia³ o problemie
implementacji prawa. Mnie to od pocz¹tku bar-
dzo niepokoi. Muszê powiedzieæ, ¿e takie mecha-
niczne przenoszenie ró¿nych instytucji i ustaw
europejskich do naszego prawa, czêsto bez ja-
kiejkolwiek kontroli, bez uwzglêdnienia specyfiki
naszego pañstwa, jest naprawdê przera¿aj¹ce.
Odnoszê nieraz wra¿enie, czytaj¹c klauzule zgo-
dnoœci z prawem europejskim, ¿e to s¹ takie jak
gdyby stopnie stawiane – tu mo¿emy rozwin¹æ
w³asn¹ inicjatywê, a dalej ju¿ nie mo¿emy, bo
musimy siê dostosowaæ. I to w jakimœ sensie krê-
puje nasz rozwój, bo jednak s¹ to ograniczenia
rzeczywiœcie zbêdne.

Przede wszystkim zaœ jestem zdania, ¿e to pra-
wo jest zbyt rozbudowane. Je¿eli s³yszymy
o osiemdziesiêciu tysi¹cach stron aktów praw-
nych, o czym pan profesor dzisiaj wspomina³,
i wiemy, ¿e traktat konstytucyjny liczy oko³o sze-
œciu tysiêcy stron, tak ¿e w zasadzie nikt nie by³
w stanie siê przez to przebiæ – ju¿ nawet nie mó-
wiê, ¿eby to przeczytaæ, ale ¿eby w ogóle przy-
swoiæ sobie te instytucje – to odnoszê wra¿enie,
¿e albo jest to robione w sposób nieprzemyœlany,
nielogiczny, albo po prostu jest to celowe dzia³a-
nie, ¿eby ludziom tak namieszaæ w g³owach, ¿eby
w koñcu ju¿ nie wiedzieli, co robi¹ i na co siê zga-
dzaj¹. Nie wyobra¿am sobie, je¿eli jeszcze dojdzie
do referendum w sprawie traktatu konstytucyj-
nego, ¿eby nie by³o jakiegoœ œcis³ego t³umacze-
nia, z którego by wynika³o, o co w tym traktacie
tak naprawdê chodzi. Bo nie mo¿na g³osowaæ za
czymœ, czego siê w ogóle nie zna.

Ale jeszcze nawi¹zuj¹c do dzisiejszej dyskusji,
chcê powiedzieæ, ¿e w moim pojêciu – przynaj-
mniej tak nas uczono na Uniwersytecie War-
szawskim, gdzie koñczy³am prawo – nie jest wa¿-
ne, a¿eby wszystko by³o normowane przepisami

prawnymi, poniewa¿ jest to niemo¿liwe. Prawo
nie mo¿e byæ a¿ tak kazuistyczne, poniewa¿ ¿ycie
jest bogatsze. Istnia³y w prawie rzymskim takie
instytucje, jak dobre obyczaje oraz zasady
wspó³¿ycia spo³ecznego, które pozwala³y na jakiœ
manewr przy orzekaniu i w ogóle przy stanowie-
niu prawa. Dlatego uwa¿am, ¿e przynajmniej
3/4 tego, co jest stanowione, powinno zostaæ
skonfiskowane, a g³ówne zasady powinny byæ
bardzo trwa³e i bardzo przejrzyste i wed³ug tych
zasad powinno siê w³aœnie prawo normowaæ.

Pani przewodnicz¹ca naszej komisji ustawo-
dawczej wielokrotnie mówi³a, ¿e powinna byæ
ustawa o tworzeniu prawa. I jakoœ ta ustawa rze-
czywiœcie nie mo¿e siê urodziæ. Ona jest podobno
trudna. Ale myœlê, ¿e to mo¿e by spowodowa³o
w³aœnie jak¹œ poprawê w dziedzinie tworzenia
prawa i nie by³oby tego, co nazywamy prawem
powielaczowym.

Na koniec chcia³abym zwróciæ uwagê na to,
abyœmy zastanowili siê, co jest przyczyn¹ obni¿e-
nia jakoœci prawa i jak mo¿emy wp³yn¹æ na to, ¿e-
by prawo by³o lepsze, skoro bierzemy udzia³ w le-
gislacji i okazuje siê, ¿e nie na wiele spraw mamy
wp³yw. Mo¿e w³aœnie poprzez utworzenie takiej
komisji, o czym by³a tu ju¿ mowa, która by selek-
cjonowa³a ustawy przychodz¹ce z Unii Europej-
skiej, ¿ebyœmy siê mogli do tego ustosunkowy-
waæ nie w takim poœpiechu, nie powierzchownie,
tylko jakoœ tak bardziej dog³êbnie.

I na koniec chcê jeszcze nawi¹zaæ do rekwizy-
tów przesz³oœci, które ja nazywam takim trochê
obejœciem prawa. By³y dwie takie instytucje. Jed-
na to wspomniane dzisiaj przez pana profesora
ograniczone prawo w³asnoœci , w prawie
spó³dzielczym, i druga – wieczyste u¿ytkowanie,
instytucja w ogóle nieznana w Europie, w jakich-
kolwiek ustawodawstwach zachodnich, teraz
zmieniona, no ale pokutowa³o to przez d³ugi czas
jako doœæ dziwaczny twór.

Jeœli chodzi o spó³dzielnie, to Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, do którego nale¿ê, odby³o bodaj¿e
kilkadziesi¹t spotkañ ze spó³dzielcami. Otrzymy-
waliœmy wiele skarg na prawo, na sformu³owa-
nia, niejasne i wieloznaczne, tak ¿e wydaje mi siê,
i¿ jest tu jeszcze wiele do zrobienia.

¯eby nie przed³u¿aæ i ¿eby pan marsza³ek mnie
nie kasowa³, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bogus³aw Litwiniec, proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Oko³o dwustu piêædziesiêciu lat temu Europa,

w tym równie¿ Królestwo Polskie, prze¿y³a wielk¹
rewolucjê, nieznan¹ przez tysi¹clecia. Do czasu
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tej rewolucji ka¿dy bogaty cz³owiek nie zas³ugi-
wa³ na niebo, a bogactwo by³o po prostu grze-
chem. O maj¹tku narodu i pañstwa decydowa³
Skarb Pañstwa. A wiêc grzesznikiem nie by³ tylko
król czy inny mocarz. Ponadto nie grzeszy³y ko-
œcio³y, które mog³y legalnie zbieraæ dziesiêcinê.
Bogacenie siê by³o po prostu niestosowne, nawet
z pozycji œwieckich obyczajów.

I owó¿, ¿e przywo³am tylko jednego rewolucjo-
nistê – Adama Smitha – którego ksi¹¿ki mia³em
okazjê niedawno przeczytaæ. Dwie niezwykle re-
wolucyjne ksi¹¿ki, prawa strona zapewne je zna,
jedn¹ ksi¹¿kê o prawie do bogacenia siê, tak mo-
¿e skrócê ten tytu³, i drug¹ „Teoria ducha moral-
nego”. Chcia³bym Wysokiej Izbie wskazaæ na tê
koincydencjê bogactwa i moralnoœci, i to z jednej
rêki, rêki wielkiego rewolucjonisty – konsekwen-
cje tego jego rewolucjonizmu równie¿ do dzisiaj
prze¿ywamy.

Mia³em przyjemnoœæ us³yszeæ w odpowiedzi
na moje pytanie pewn¹ wyk³adniê obecnego tutaj
pana prezesa, któremu dziêkujê, zw³aszcza z tej
trybuny, za upomnienie siê o jakoœæ nauki pol-
skiej i o wartoœci europejskie. Wykorzystujê te¿
na to nale¿ny mi czas, ale w istocie rzeczy zmie-
rzam, tak bym to powiedzia³, do tego mego pyta-
nia o interpretacjê, w tym wypadku moj¹, czyli
cz³owieka lewicy, spo³ecznej gospodarki rynko-
wej. Powtarzam: spo³ecznej gospodarki rynko-
wej, i tu przypominam fragment konstytucji, re-
gulowanej, poza oczywiœcie wolnoœci¹ do gospo-
darowania, tak¿e solidarnoœci¹.

Moje wyst¹pienie dzisiaj dotyczy spraw soli-
darnoœci. I chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e z lektury
Adama Smitha, ojca rewolucji, która dopuœci³a
leseferyzm, która dopuœci³a pojedyncz¹ osobê do
bogactwa, bez grzechu, wynika prosto, ¿e nasza
konstytucja jest niezwykle skromna w sformu³o-
waniu zasady tej¿e spo³ecznej gospodarki. Na tle
tego, co wynika z lektury Smitha, widaæ, ¿e gdyby
to on nam redagowa³ konstytucjê, to sprawa
uspo³ecznienia gospodarki w imiê moralnoœci
i solidarnoœci by³aby du¿o bogatsza. I po to w³aœ-
nie wyst¹pi³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Teresa Liszcz po raz wtóry, koñczy. Bê-

dzie pani puent¹ tego dnia.
(Senator Teresa Liszcz: Za ciê¿kie to zadanie.)
Pani rozumie, ¿e pierwsze prawo puenty to jest

lapidarnoœæ, to jest skrót.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Bóg zap³aæ za przypom-

nienie, ale nie jestem zdolna do dobrej puenty.)
O, pani jest zdolna do wielu rzeczy, Pani Se-

nator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Ja zacznê od
tego, na czym skoñczy³ pan senator Litwiniec,
chocia¿ nie o tym mia³am zamiar mówiæ.

Dobrze, ¿e lewica studiuje Smitha, bo ja go
czyta³am te¿, trochê wczeœniej, i nawet przypom-
nia³am w podrêczniku tak¹ zasadê odnosz¹c¹ siê
do wynagrodzenia. Smith napisa³, ¿e robotnik
powinien zarabiaæ przynajmniej tyle, ¿eby wy-
starczy³o na utrzymanie jego i co najmniej dwoj-
ga dzieci. A kiedy uchwalaliœmy tutaj g³osami le-
wicy wynagrodzenie minimalne, to uchwaliliœmy
je na poziomie ni¿szym od minimum socjalnego
dla jednej osoby pracuj¹cej, a o tych dzieciach
i niepracuj¹cej ¿onie to ju¿ w ogóle nie ma co ma-
rzyæ. A wiêc lepiej póŸno ni¿ wcale – na nastêpn¹
kadencjê ta lektura nam wszystkim pewnie bar-
dzo siê przyda.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Lewica bije siê za
to w piersi, co niniejszym czyniê.)

A teraz przejdê do tego, o czym chcia³am mó-
wiæ od pocz¹tku, to znaczy do ustawy o tworzeniu
prawa. To by³a moja ukochana idea, ale, nieste-
ty, nie uda³o siê jej w tej kadencji zrealizowaæ. Po-
wiem dlaczego. Otó¿ pierwsz¹ po³owê kadencji
spêdziliœmy niejako na przekonywaniu, ¿e ta
ustawa jest potrzebna, bo w pierwszych informa-
cjach, bodaj¿e pana prezesa trybuna³u, a na pe-
wno pana rzecznika praw obywatelskich, s³ysze-
liœmy raczej bardzo sceptyczne zdania na temat
ustawy o tworzeniu prawa – ¿e to nic nie da, ¿e to
bêdzie tylko zwyk³a ustawa, ¿e to nie o paragrafy
chodzi itd. Potem, szczêœliwie dla idei, stanowis-
ka tych wybitnych autorytetów siê zmieni³y, ale
czasu by³o ju¿ mniej. Poza tym, kiedy zabraliœmy
siê do dzie³a, bo muszê powiedzieæ, ¿e mam pe-
wien praprojekt, z którym jednak nie wyst¹piliœ-
my na zewn¹trz, okaza³o siê, ¿e jest za ma³o miej-
sca na tê ustawê miêdzy konstytucj¹ a regulami-
nem. Ten projekt, który mamy, zawiera w³aœci-
wie parê ogólników, obszerniejszy rozdzia³ na te-
mat zawodu legislatora i umocowanie dla pewne-
go organu, który nazywa siê centrum legislacyj-
nym. I to jest wszystko. A to jest grubo za ma³o,
¿eby wyst¹piæ z inicjatyw¹ ustawy.

Moim zdaniem, da³oby siê uregulowaæ w tej
ustawie wiêcej, miêdzy innymi kwestie popra-
wek, kwestie kontynuacji lub dyskontynuacji
procedury legislacyjnej przy zmianie kadencji.
Ale tu powsta³a ró¿nica zdañ miêdzy mn¹, która
nie jestem konstytucjonalistk¹, a autorami tego
praprojektu. Dzisiaj dotkn¹³ tej kwestii pan pre-
zes… Mnie siê wydaje, ¿e skoro konstytucja cze-
goœ nie stanowi, to mo¿e w to miejsce wejœæ usta-
wa zwyk³a.

Wydaje mi siê, ¿e z czymœ takim mieliœmy do
czynienia w przypadku ustawy o wspó³dzia³aniu
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w zwi¹zku
z cz³onkostwem w Unii Europejskiej. W istocie
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zasady tej wspó³pracy, nieuregulowane w kon-
stytucji, s¹ jednak materi¹ konstytucyjn¹, a try-
buna³ zgodzi³ siê na to, ¿eby wesz³a w to ustawa
zwyk³a, jak¹ jest ustawa o wspó³dzia³aniu. Dla
mnie to jest argument na to, ¿e równie¿ ustawa
o tworzeniu prawa mog³aby wejœæ w te kwestie,
które nie s¹ przes¹dzone w konstytucji, chocia¿
w istocie maj¹ naturê konstytucyjn¹. Przewa¿y³a
jednak ostro¿noœæ autorów praprojektu. Ja sa-
ma nie chcia³am siê temu przeciwstawiaæ, a by³o
za ma³o czasu, ¿eby zorganizowaæ jak¹œ wiêksz¹
konferencjê czy posiedzenie. Dodatkowym pro-
blemem jest, jak wiadomo, to, ¿e konstytucja
odsy³a wprost do regulaminów Izb. Techniczni
twórcy tego praprojektu uwa¿ali, ¿e tam, gdzie
jest odes³anie do regulaminu, a jest ono bardzo
szerokie, nie mo¿e wejœæ ustawa. I na tym etapie
nie dosz³o do uzewnêtrznienia tego projektu,
dlatego ¿e tworzony z takim za³o¿eniem, ¿e musi
byæ idealnie zgodny z konstytucj¹, tak¿e w kwe-
stiach przez konstytucjê nieregulowanych, by³
on na tyle lakoniczny i na tyle niewiele nowego
wnosi³, ¿e nie by³o wiêkszego sensu wystêpowaæ
z nim.

Je¿eli mi siê zdarzy byæ w przysz³ym parla-
mencie, to od pocz¹tku siê wezmê za tê kwe-
stiê, trochê odwa¿niej. Ale przede wszystkim
liczymy na to, ¿e zmieni siê konstytucja. Wy-
daje mi siê, ¿e zmiana konstytucji jest nieu-
chronna. Ja nie jestem zwolenniczk¹ kolejnej
nowej konstytucji. Konstytucja powinna na-
braæ mocy, powinna byæ stabilna, powinna byæ
krêgos³upem ca³ego systemu prawnego, który
jest stabilny, ale to przede wszystkim cz³onko-
stwo w Unii sprawi³o, ¿e zmiana jest nieu-
chronna, a skoro jest nieuchronna, to na tê sy-
tuacjê powinno siê przygotowaæ projekt wszy-
stkich niezbêdnych zmian, miêdzy innymi do-
tycz¹cych pozycji Senatu, procedury legisla-
cyjnej. I na bazie zmienionej konstytucji w tym
zakresie, jak mi siê wydaje, dobrze bêdzie
uchwaliæ ustawê o tworzeniu prawa. A marzy
mi siê przy tym, ¿eby zmieniona konstytucja
wprowadzi³a kategoriê ustaw organicznych –
i ¿eby do takich ustaw nale¿a³a ustawa o two-
rzeniu prawa – to znaczy ustaw, które mia³yby
wiêksz¹ stabilnoœæ, z którymi musia³yby byæ
zgodne ustawy zwyk³e.

Ale nawet ustawa zwyk³a ma przecie¿ nieporó-
wnanie wiêksz¹ stabilnoœæ ni¿ regulamin, który
dzisiaj reguluje wiele kwestii procesu legislacyj-
nego, a który mo¿na zmieniaæ dos³ownie z dnia
na dzieñ, instrumentalnie, pod potrzeby uchwa-
lenia konkretnej ustawy, czego œwiadkiem by³am
w Sejmie poprzednich kadencji. I dlatego, pozo-
staj¹c wierna idei tworzenia prawa, trochê siê
t³umaczê z tego, dlaczego nie wyszliœmy z tym
projektem na zewn¹trz, chocia¿ takie zapowiedzi

by³y. Mam te¿ nadziejê, ¿e ci spoœród nas, którzy
znajd¹ siê w przysz³ym parlamencie, te idee do
niego przenios¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Chcia³oby siê powiedzieæ: amen.
(Senator Teresa Liszcz: Niech siê stanie.)
(Senator Ewa Serocka: Trzy zdania…)
Jeszcze zapisa³a siê pani Ewa Serocka.
Bardzo mi przykro, ¿e ostatnio pani nie by³o,

bo to by bardzo ³adnie w sensie literackim wy-
gl¹da³o. To pani przemówienie.

(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo…)
Bardzo proszê.
(Senator Ewa Serocka: …i przepraszam, ¿e oœ-

mieli³am siê jednak tê literaturê w jakiœ sposób
przeci¹æ.)

Bardzo proszê, bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dlatego w ogóle podesz³am do mównicy, ¿e jes-

tem przeciwna zmianie konstytucji. Uwa¿am, ¿e
jest to bardzo m³oda konstytucja, która powsta³a
bardzo niedawno i powinna okrzepn¹æ. Nasza
konstytucja jest traktowana w Europie i na œwie-
cie jako bardzo dobra, a taka tendencja do ci¹g³e-
go poprawiania czegoœ, co powsta³o w drodze
kompromisu, chyba nie jest zbyt zdrowa dla na-
szego spo³eczeñstwa, które jest bardzo podzielo-
ne. Ale nie o tym chcia³am mówiæ.

Chcia³abym powiedzieæ o sprawie dotycz¹cej
bardzo wa¿nego wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, wspominanego dzisiaj wielokrotnie na
tej sali – mówi³ o tym z du¿ymi emocjami pan pre-
zes Safjan – mianowicie zgodnoœci z konstytucj¹
naszego wejœcia do Unii Europejskiej. Z wielk¹
przykroœci¹ wys³ucha³am, ¿e dziennikarze nie bar-
dzo interesowali siê tym, czy weszliœmy do Unii
zgodnie z konstytucj¹, czy niezgodnie. Wysoki Try-
buna³ uzna³, ¿e nast¹pi³o to zgodnie z konstytucj¹,
z czego wszyscy ogromnie siê cieszyli. A ten brak
zainteresowania dziennikarzy wynika chyba z te-
go, ¿e nie by³o tam sensacji. Bardzo czêsto ta sen-
sacja dziennikarzy jest niezdrowa, a tutaj tego nie
by³o, by³a to zdrowa ocena.

By³am akurat parê dni temu, tu¿ po referen-
dum, we Francji i w Holandii, które wypowiedzia-
³y siê przeciw traktatowi konstytucyjnemu dla
Europy. I tak ogromnego zainteresowania,
o czym zreszt¹ mówi³am na posiedzeniu komisji,
ze strony oko³o dwustu dziennikarzy z ca³ego
œwiata interesuj¹cych siê tym, dlaczego Francuzi
i Holendrzy opowiedzieli: nie… No tam to zainte-
resowanie by³o wrêcz ogromne. Dlatego z wielkim
smutkiem i z wielkim ¿alem wys³ucha³am tego,
co pan prezes powiedzia³. Wydawa³oby siê, ¿e ta
dzisiejsza debata jest chyba najlepszym dowo-
dem na to, ¿e wszyscy bardzo siê tym interesuje-

83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych

z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w roku 2004 97

(senator T. Liszcz)



my. Ogromna liczba poprawek, nad którymi tu-
taj w Senacie debatujemy – w tej chwili przyjmo-
wanych jest ju¿ oko³o 90% poprawek wniesio-
nych przez Senat do ustaw, które uchwala Sejm –
najlepiej œwiadczy o jakoœci prawa, a pozosta³e
10% bardzo czêsto trafia do Trybuna³u Konstyt-
ucyjnego.

Uwa¿am, ¿e tak wa¿na sprawa, o której przed
chwil¹ mówi³am, sprawa naszego wejœcia do Unii
Europejskiej, powinna byæ na czo³owych stro-
nach gazet, i cieszê siê ogromnie, ¿e Wysoki Try-
buna³ uzna³, i¿ to nasze wejœcie by³o zgodne
z konstytucj¹. Ca³y œwiat z ogromnym szacun-
kiem odnosi siê do naszej konstytucji, a nasz
parlament, w³aœciwie czêœæ naszego parlamentu,
traktuje to zupe³nie inaczej. I to jest bardzo przy-
kre. Identycznie siê dzieje z naszym wejœciem do
Unii. Jak dobrze wiemy, oko³o 60% spo³eczeñ-
stwa jest zadowolonych z tego, ¿e weszliœmy do
Unii Europejskiej, a w parlamencie jest wokó³ te-
go wrêcz zupe³nie inna atmosfera. Jest to bardzo
smutne. A dzieje siê tak chyba dlatego, ¿e nasza
demokracja jest tak m³oda. To powoduje, ¿e w³aœ-
nie takie s¹ odczucia. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcia³bym zapytaæ prezesa Trybuna³u Kon-

stytucyjnego, pana Marka Safjana, czy chcia³by
jeszcze coœ powiedzieæ w zwi¹zku z tymi g³osami,
które tu pad³y.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Chcia³bym tylko bardzo serdecznie podziêko-
waæ Wysokiej Izbie za te uwagi i za mo¿liwoœæ
czteroletniej kooperacji. Bardzo wysoko sobie j¹
ceniliœmy. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê prezesowi Trybuna³u Konstytucyj-

nego, profesorowi Markowi Safjanowi za nies³y-
chanie interesuj¹ce, rzetelne i nawet dramatycz-
ne przedstawienie Senatowi informacji o istot-
nych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2004 r. Dziêkujê za przybycie, Panie Prezesie.
(Oklaski)

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Og³aszam przerwê w obradach do godziny
15.00.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Komunikaty!)
Jeszcze jakieœ komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Chwileczkê, mam dwa komunikaty.
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
16 czerwca, w czwartek, bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach.

I komunikat drugi. Uprzejmie informujê, ¿e
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu
16 czerwca, zaraz po og³oszeniu przerwy w obra-
dach osiemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia Se-
natu, w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02

do godziny 15 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kinematografii.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Grzegorza Matu-
szaka, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu 15 czer-

wca po drugim czytaniu ustawy o kinematografii,
w którym pañstwo senatorowie zg³osili dziesiêæ
poprawek, zebra³a siê, aby je rozpatrzyæ.

Po wys³uchaniu opinii Ministerstwa Kultury
oraz Biura Legislacyjnego, komisja przedstawia
Wysokiemu Senatowi wnioski, które jednoczeœ-
nie pozwalam sobie zarekomendowaæ i prosiæ,
aby byli pañstwo ³askawi je przyj¹æ.

Spoœród zawartych w druku nr 956 szeœædzie-
siêciu trzech wniosków komisja rekomenduje
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przyjêcie wniosków pierwszego, trzeciego itd. Nie
bêdê ich czyta³. Wszyscy pañstwo maj¹ przed so-
b¹ wykaz tych wniosków.

Jednoczeœnie chcia³bym zaproponowaæ, abyœ-
my ³¹cznie przeg³osowali poprawki, które maj¹
charakter porz¹dkowy, uœciœlaj¹cy. Pozwolê so-
bie to przekazaæ na rêce pani marsza³ek. S¹ to
poprawki: pierwsza, pi¹ta, szósta, siódma, dzie-
wi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzyna-
sta, szesnasta, dwudziesta ósma, dwudziesta
dziewi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga, trzydziesta szósta, trzydziesta ós-
ma, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta druga, czterdziesta pi¹ta, czterdziesta
szósta, czterdziesta siódma, czterdziesta ósma,
czterdziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta, piêædzie-
si¹ta pierwsza, piêædziesi¹ta druga, piêædzie-
si¹ta trzecia, piêædziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta
szósta, piêædziesi¹ta siódma, szeœædziesi¹ta,
szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœædziesi¹ta druga
i szeœædziesi¹ta trzecia.

Bardzo proszê, to jest wykaz tych poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Litwiniec?
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Ja chcê tylko spytaæ, nieœmia³o upominaj¹c siê
o m³odych tak zwanych niezale¿nych filmowców.
Powtarzam: nie chodzi mi o filmowców, których
twórczoœæ jest finansowana na przyk³ad przez Te-
lewizjê Polsk¹ czy inne du¿e podmioty, ale o tych,
którzy s¹ niezale¿ni, dzia³aj¹ na wy¿szych uczel-
niach, w tym i uczelni filmowej i dziêki swojemu
talentowi „pope³niaj¹” bardzo interesuj¹ce dzie³a,
niekiedy ju¿ nagradzane na wielkich festiwalach.
Czy ta grupa ludzi, Panie Przewodnicz¹cy, ma
szansê na ten kawa³eczek miodu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, nie jesteœmy w trakcie deba-
ty. Proszê uzasadniæ swoje wnioski zwi¹zane
z koncepcj¹ g³osowania.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Co do tego wniosku dogadaliœmy siê na posie-
dzeniu komisji. Proszê traktowaæ moje wyst¹pie-
nie jako pytanie do przewodnicz¹cego we w³aœci-
wym czasie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Nie przewi-
dujemy pytañ i odpowiedzi.

Pani senator Genowefa Ferenc?

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Proszê o poparcie zg³oszonych przeze mnie po-

prawek, a w szczególnoœci poprawki dwudziestej
siódmej, która zapobiegnie utworzeniu nowej in-
stytucji kontroluj¹cej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kutz? Pan marsza³ek Kutz, prze-
praszam.

(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Pan senator Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan senator Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pan senator Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pan senator Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Sztorc?
Pan senator Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator Bogus³aw Litwiniec

wycofa³ swój wniosek, to jest wniosek drugi w ze-
stawieniu. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu, ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofa-
ny wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychcza-
sowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma takich zg³o-
szeñ.

Niektórych z pañstwa senatorów chcia³abym
upomnieæ, ¿eby ju¿ wy³¹czyli telefony komór-
kowe.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o kinematografii.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
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stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

W zwi¹zku z propozycj¹ senatora sprawo-
zdawcy ³¹cznego g³osowania nad poprawkami,
zwracam siê do Wysokiej Izby z pytaniem, czy jest
akceptacja dla takiego rozwi¹zania, czy te¿ s¹
g³osy przeciw? Czy s¹ g³osy przeciwne w tej spra-
wie? Nie ma.

Tym samym uznajê, ¿e na wniosek przed³o¿o-
ny przez pana senatora sprawozdawcê, g³osowa-
nie nad poprawkami: pierwsz¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwuna-
st¹, trzynast¹, szesnast¹, dwudziest¹ ósm¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹
pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ szóst¹,
trzydziest¹ ósm¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pier-
wsz¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ pi¹t¹,
czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædzie-
si¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ dru-
g¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹,
szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ drug¹ i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, przepro-
wadzimy ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek, proszê o naciœniêcie przycisku za.

Kto jest przeciw?
(Senator Teresa Liszcz: Nie dzia³a.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Nie dzia³a.)
(Senator W³odzimierz £êcki: Dzia³a, dzia³a.)
(Senator Teresa Liszcz: U nas nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Senat jest w nastroju wakacyjnym, a jest jesz-

cze trochê czasu do wakacji.
Jeszcze nie dzia³a.
(SenatorAlicjaStradomska: Trzebawyj¹ækartê.)
(Rozmowy na sali)
S¹dzê, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e zbli¿amy siê do

koñca kadencji, zasady g³osowania zosta³y ju¿
opanowane.

Czy wszystkie aparatury dzia³aj¹?
(Rozmowy na sali)
(Senator Marian Lewicki: Tak.)
Wobec tego proszê o g³osowanie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

zg³oszonych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam,

u mnie nie dzia³a.)
(G³os z sali: Za m³ody jesteœ.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Trzy razy wy-

ci¹ga³em.) (Weso³oœæ na sali)

Proszê sprawdziæ.
(Rozmowy na sali)
(Senator Alicja Stradomska: Trzeba wy³¹czyæ.)
Panie Senatorze, mo¿e to nie wystarczy wy-

ci¹gaæ, mo¿e trzeba w³o¿yæ. (Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e wymienione poprawki, czyli

pierwsza, pi¹ta, szósta, siódma, dziewi¹ta, dzie-
si¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, szesnasta,
dwudziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzy-
dziesta szósta, trzydziesta ósma, czterdziesta,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga, czter-
dziesta pi¹ta, czterdziesta szósta, czterdziesta
siódma, czterdziesta ósma, czterdziesta dzie-
wi¹ta, piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta pierwsza, piêæ-
dziesi¹ta druga, piêædziesi¹ta trzecia, piêædzie-
si¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta
siódma, szeœædziesi¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza,
szeœædziesi¹ta druga, szeœædziesi¹ta trzecia, zo-
sta³y przyjête.

G³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹, która elimi-
nuje b³¹d logiczny w definiowaniu.

Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-
ciem?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, je-

dnog³oœnie. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta modyfikuje definicjê filmu

w ten sposób, ¿e bêd¹ nim równie¿ utwory doku-
mentalne i animowane pomimo to, ¿e kino nie bê-
dzie musia³o byæ pierwszym polem eksploatacji
tych utworów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, je-

dnog³oœnie. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ustanawia trzydziestodnio-

wy termin, w ci¹gu którego minister bêdzie zo-
bowi¹zany wykonaæ na³o¿ony uchwalon¹ usta-
w¹ obowi¹zek zbadania podjêtych przez radê in-
stytutu uchwa³ w zakresie ich zgodnoœci z pra-
wem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawki czternasta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta czwarta i dwudziesta pi¹ta to poprawki,
nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
te maj¹ na celu uszczelnienie systemu dokonywa-
nia wp³at na rzecz instytutu poprzez zobowi¹zanie
podmiotów kontrolowanych w ramach grupy kapi-
ta³owejdodokonywaniawp³atna rzecz instytutu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawki czternasta, dwu-
dziesta druga, dwudziesta czwarta i dwudziesta
pi¹ta zosta³y przyjête.

Nad poprawkami piêtnast¹, dwudziest¹ trze-
ci¹ i dwudziest¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te nak³adaj¹ na publicznego na-
dawcê telewizyjnego obowi¹zek przeznaczania
na produkcjê filmów nie mniej ni¿ 1,5% rocznych
wp³ywów z abonamentu za posiadanie odbiorni-
ków telewizyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawki piêtnasta, dwudzie-

sta trzecia i dwudziesta szósta zosta³y przyjête.
Poprawka siedemnasta okreœla dodatkow¹,

zamienn¹ podstawê obliczania wysokoœci wp³at
na rzecz instytutu przez nadawców programów
telewizyjnych, maj¹c¹ zastosowanie wtedy, gdy
przychód pochodz¹cy z pobranych bezpoœrednio
od abonentów op³at za dostêp do nadawanych
programów bêdzie wy¿szy w danym okresie rozli-
czeniowym od przychodu uzyskanego z tytu³u
emisji reklam, telesprzeda¿y i audycji sponsoro-
wanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wy³¹cza z obowi¹zku

dokonywania wp³at na rzecz instytutu nadaw-
ców programów telewizyjnych, je¿eli posiadaj¹
koncesjê obejmuj¹c¹ obszar nie wiêcej ni¿ trzech
powiatów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego,

aby operatorzy platform cyfrowych dokonywali
wp³at na rzecz instytutu w wysokoœci okreœlo-
nej procentowo od przychodów z tytu³u op³at za
dostêp do programów nie tylko nadawanych,
ale tak¿e reemitowanych na platformie cyfro-
wej, jednoczeœnie doprecyzowuje, ¿e w przepi-
sie chodzi o programy telewizyjne, a nie równie¿
radiowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta wy³¹cza z obowi¹zku

dokonywania wp³at na rzecz instytutu operato-
rów telewizji kablowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 48

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza modyfikuje

przepis dotycz¹cy obowi¹zku dokonywania
wp³at na rzecz instytutu przez operatorów tele-
wizji kablowej w ten sposób, ¿e wysokoœæ wp³aty
bêdzie okreœlona procentowo od przychodu uzy-
skanego nie tylko z tytu³u œwiadczenia us³ugi re-
emisji, ale tak¿e od przychodu uzyskanego z ty-
tu³u op³at za dostêp do reemitowanych progra-
mów telewizyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ siódm¹ i piêæ-

dziesi¹t¹ ósm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki skutkuj¹ odes³aniem do zasad ogólnych
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ordynacji podatkowej w zakresie okreœlenia or-
ganów podatkowych w³aœciwych w sprawach do-
konywania wp³at na rzecz instytutu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami trzydziest¹ trzeci¹ i czter-

dziest¹ trzeci¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przy-
jêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie nad
poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i czterdziest¹
czwart¹. Poprawki te maj¹ na celu stworzenie
ustawowych kryteriów, od których spe³nienia za-
le¿eæ bêdzie udzielenie dofinansowania przed-
siêwziêcia. Przepis powsta³ poprzez przeredago-
wanie istniej¹cego w ustawie przepisu udziela-
j¹cego kierunkowych wskazówek dla ekspertów
oceniaj¹cych przedsiêwziêcie, ponadto dodaje
jako kolejne kryterium oceny przedsiêwziêcia
spe³nienie walorów etycznych przez projekt.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 70 g³osowa³o

za,1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 14)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu wyeli-

minowanie z przepisu pojêæ nieostrych, mo-
g¹cych wywo³ywaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne,
jednoczeœnie umo¿liwia udzielenie dofinansowa-
nia przedsiêwziêcia w wysokoœci do 90% bud¿etu
filmu w przypadku, gdy przedmiotem przedsiêw-
ziêcia jest film dokumentalny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma, zdaniem wnios-

kodawcy, ma na celu jednoznaczne rozstrzygniê-
cie, ¿e do trybu udzielania dofinansowania przed-
siêwziêcia nie bêd¹ mia³y zastosowania przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta konstruuje

ustawowy przepis stanowi¹cy, ¿e podmiot, który
osi¹gn¹³ zysk z przedsiêwziêcia, jest zobowi¹za-
ny do zwrotu otrzymanego dofinansowania na je-
go realizacjê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ czwart¹ i piêæ-

dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te maj¹ na celu wyra¿enie wprost, ¿e komer-
cjalizacja i prywatyzacja pañstwowych instytucji fil-
mowych nie naruszy praw twórców wynikaj¹cych
zustawyoprawieautorskimiprawachpokrewnych
oraz ¿e praw tych nie naruszy obowi¹zek na³o¿ony
na pañstwowe instytucje filmowe dokonywania
wp³at na rzecz instytutu w wysokoœci 50% przycho-
dów z maj¹tkowych praw autorskich do filmów wy-
produkowanych do dnia 31 grudnia 1989 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

3 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19) (Oklaski)

(Weso³oœæ na sali)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kine-
matografii.

Gratulujêministerstwu,gratulujêkinematografii.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-

nieszka Odorowicz: Bardzo dziêkujemy.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: W zwi¹zku

z tym prosimy o jakieœ lepsze filmy.)
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Dziêkujemyzaudzia³ resortuwpracachSenatu.
Z tego, co widzê, trzeba przeznaczyæ jeszcze

trochê czasu na gratulacje, uœciski, ale nawet
pana ministra i pana marsza³ka, wybitnego re¿y-
sera…

(Senator Kazimierz Kutz: Nie mog³em sobie od-
mówiæ, walory pani minister…)

Ja wiem, ¿e poca³unki s¹ s³uszne, wa¿ne, Pa-
nie Marsza³ku, niemniej jednak pozwolê sobie
przywróciæ ³ad na sali obrad…

(Senator Jerzy Adamski: Pani Marsza³ek, czy
pan marsza³ek to z tej opcji?)

…i przypomnieæ, ¿e pracujemy.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pañstwo-
wych oraz zapasach obowi¹zkowych paliw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo-
¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o rezerwach pañstwowych
oraz zapasach obowi¹zkowych paliw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie po-
prawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie za
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby umo-

wa miêdzyrz¹dowa, dotycz¹ca magazynowania
zapasów poza granicami kraju, zawiera³a posta-
nowienia zapewniaj¹ce dysponowanie zapasami,
a nie, jak stanowi ustawa, zapewniaj¹ce wy-
pe³nienie miêdzynarodowych wymagañ doty-
cz¹cych dysponowania tymi zapasami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga usuwa b³¹d w okreœleniu

przedmiotu decyzji. Decyzj¹ mo¿na odmówiæ wy-
ra¿enia zgody, a nie jej nie wyraziæ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia zawartoœæ upo-

wa¿nienia do przeprowadzenia kontroli o ozna-
czenie kontrolowanego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, je-

dnog³oœnie. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu wyraŸne ograni-

czenie mo¿liwoœci dzia³ania ministra w³aœciwego
do spraw gospodarki w zakresie nak³adania na
przedsiêbiorców obowi¹zku sprzeda¿y zapasów
obowi¹zkowych paliw ciek³ych do przypadków
wyst¹pienia zak³óceñ w dostawach ropy naftowej
lub paliw ciek³ych na rynek krajowy lub zagro¿e-
nia ich wyst¹pienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dodaje brakuj¹ce okreœlenie

pó³produktów, o których mowa w ustawie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, je-

dnog³oœnie. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta poprzez dok³adniejsze po-

wtórzenie zakresu obowi¹zku, jakiemu podlega
obecnie czêœæ producentów i przewo¿¹cych, ma
na celu wyeliminowanie niejasnoœci co do krêgu
podmiotów, które obejmie przepis przejœciowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rezerwach pañstwowych oraz zapasach obo-
wi¹zkowych paliw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, je-

dnog³oœnie. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rezerwach pañstwowych oraz zapa-
sach obowi¹zkowych paliw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansach publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która ustosunkowa³a siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zosta-
³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Jerze-
go Markowskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê.
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie poprawek popartych przez komisjê.
Chcê jednoczeœnie zwróciæ uwagê, i¿ fakt, ¿e
komisja nie opowiedzia³a siê za poprawkami
pana senatora Bieli, nie dowodzi tego, i¿ by³y
one w jakikolwiek sposób merytorycznie wad-
liwe, ale wprowadza³yby one regulacjê, która
nie jest zastosowana w innych aktach praw-
nych funkcjonuj¹cych w Unii Europejskiej.
Wobec tego uznaliœmy j¹ za przeregulowanie,
podkreœlaj¹c zasadnoœæ tego rozwi¹zania, uz-
naliœmy, i¿ jest to uregulowanie zbyt daleko
id¹ce.

Wnoszê o to, a¿eby Wysoka Izba by³a uprzejma
przyj¹æ poprawki zarekomendowane przez komi-
sjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³a

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym prosiæ o zwrócenie uwagi na jed-

n¹ ze zg³oszonych przeze mnie poprawek, na po-
prawkê dwudziest¹ ósm¹. Otó¿ ta poprawka
stwarza³aby mo¿liwoœæ deponowania finansów
publicznych w Banku Gospodarstwa Krajowego,
który jest bankiem…

(G³os z sali: Jeszcze polskim, tak.)
…pañstwowym, realizuj¹cym cele publiczne.

Wydaje siê, ¿e logika takiego zachowania jest
oczywista, w sytuacji gdy rozmiar misji publicz-
nej jest coraz wiêkszy. Jeœli wiêc bêdziemy, tak
jak proponuje obecny przepis, deponowali w do-
wolnym banku zamiast w Banku Gospodarstwa
Krajowego, to nie bêdzie to wychodzenie naprze-
ciw potrzebom realizowania misji publicznej
pañstwa. Dziêkujê.

Poprawka dwudziesta ósma – bardzo bym pro-
si³, ¿eby zwróciæ na ni¹ uwagê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Konieczny.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Markowski.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Tym samym... Przepraszam bardzo, przypom-

nê jeszcze, ¿e sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych by³a pani
senator Genowefa Ferenc. Czy pani senator
chcia³aby zabraæ g³os?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o finansach publicznych. Przypominam, ¿e
w tej sprawie w toku debaty komisja, mniejszoœæ
komisji oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza zobowi¹zuje ministra fi-
nansów do og³aszania w drodze obwieszczenia
sald rozliczeñ z bud¿etem Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka druga doprecyzowuje przepisy do-

tycz¹ce rachunku dochodów w³asnych jednostki
bud¿etowej.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 16 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 28)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia wy³¹cza stosowanie ograni-

czenia dotacji, jakie mo¿e otrzymaæ zak³ad bu-
d¿etowy, do dotacji otrzymywanych w zwi¹zku
z realizacj¹ projektu lub zadania wspó³finanso-
wanego ze œrodków pochodz¹cych z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spójnoœci Unii
Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla przepisy dotycz¹ce

funduszy celowych, stanowi¹ce powtórzenie
ogólnych przepisów dotycz¹cych ogó³u jednostek
sektora finansów publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dostosowuje brzmienie jed-

nego z przepisów do prawa zamówieñ publicz-
nych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 jednog³oœnie

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szóst¹ i piêædziesi¹t¹ trzeci¹

bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te eliminu-
j¹ b³êdne sformu³owania dotycz¹ce obejmowa-
nia obligacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

jednog³oœnie. (G³osowanie nr 32)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma ogranicza mo¿liwoœæ loko-

wania wolnych œrodków jednostek sektora finan-
sów publicznych na rachunkach bankowych do
rachunków bankowych w Narodowym Banku
Polskim, Banku Gospodarstwa Krajowego lub
Banku Spó³dzielczym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
A ja chcia³abym poprosiæ o wy³¹czenie telefo-

nów komórkowych. Nawet ta piêkna muzyka tro-
chê nas rozprasza w pracy nad ustaw¹.

Poprawka ósma ogranicza kr¹g osób, które
mog¹ byæ g³ównymi ksiêgowymi jednostek sek-
tora finansów publicznych, do obywateli pol-
skich.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewi¹ta ogranicza kr¹g osób, któ-

re mog¹ byæ audytorami wewnêtrznymi w jedno-
stkach sektora finansów publicznych, do obywa-
teli polskich.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 44

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 35)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziesi¹ta doprecyzowuje wytyczne

dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów
okreœlaj¹cego przypadki, w których nie stosuje
siê przepisu, w myœl którego jednostki sektora fi-
nansów publicznych nie mog¹ zaci¹gaæ zobo-
wi¹zañ finansowych, których wartoœæ nominal-
na nale¿na do zap³aty w dniu wymagalnoœci, wy-
ra¿ona w z³otych, nie zosta³a ustalona w dniu za-
wierania transakcji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 74 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,
38 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwunasta zmierza do ujmowania

w ustawie...
(G³osy z sali: Jedenasta, jedenasta.)
...przepraszam bardzo, s³usznie. I to bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie nad poprawkami: jedenast¹,
trzynast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹
i dwudziest¹ pierwsz¹. Poprawki te zmierzaj¹ do
tego, aby œrodki wp³acane do bud¿etu Unii Euro-
pejskiej by³y okreœlane jako „wp³aty do bud¿etu
Unii Europejskiej”, a nie jako „œrodki w³asne Unii
Europejskiej”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dwunasta zmierza do ujmowania

w ustawie bud¿etowej planów dochodów i wydat-
ków rachunków dochodów w³asnych jednostek
bud¿etowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czternasta zmierza do ujmowania

w odrêbnej czêœci bud¿etu pañstwa œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta wyd³u¿a termin zwrotu

niewykorzystanej do dnia wykonania zadania
czêœci dotacji celowej przeznaczonej na realizacjê
zadania za granic¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta wyd³u¿a termin za-

twierdzenia rozliczenia dotacji celowej przezna-
czonej na realizacjê zadania za granic¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta wy³¹cza stosowanie za-

sady wyboru najkorzystniejszej oferty w odnie-
sieniu do zlecania zadañ w zakresie opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹ finansowanych ze
œrodków bud¿etu pañstwa w czêœci, której dys-
ponentem jest szef Kancelarii Senatu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
75 obecnych senatorów jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta

czwarta wyd³u¿aj¹ termin zwrotu niewykorzy-
stanej do koñca roku bud¿etowego czêœci dotacji
celowej przeznaczonej na realizacjê zadania za
granic¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia wy³¹cza stosowa-

nie zasady, w myœl której wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo
otrzymania dotacji przez kolejne trzy lata, licz¹c od
dnia stwierdzenia nieprawid³owego wykorzystania
dotacji, do dotacji celowych przyznawanych jedno-
stkom samorz¹du terytorialnego na realizacjê za-
dañ w³asnych, których obowi¹zek dotowania z bu-
d¿etu pañstwa wynika z odrêbnych ustaw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
A wiêc jednog³oœnie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta doprecyzowuje

przepisy dotycz¹ce wydawania decyzji okreœla-
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j¹cej kwotê przypadaj¹c¹ do zwrotu i termin, od
którego nalicza siê odsetki w przypadku niedoko-
nania zwrotu dotacji w terminie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta dodaje przepis

zobowi¹zuj¹cy Radê Ministrów do przedstawia-
nia Sejmowi i Najwy¿szej Izbie Kontroli rocznych
informacji o wp³atach do bud¿etu Unii Europej-
skiej oraz œrodkach pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 46)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta siódma skreœla przepis,

zgodnie z którym Bank Gospodarstwa Krajowego
mo¿e podj¹æ obs³ugê centralnego rachunku bie-
¿¹cego bud¿etu pañstwa, rachunków bie¿¹cych
pañstwowych jednostek bud¿etowych i rachun-
ków bie¿¹cych urzêdów obs³uguj¹cych organy
podatkowe nie wczeœniej ni¿ z dniem przyjêcia
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ waluty euro.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta ósma ogranicza mo¿li-

woœæ dokonywania przez ministra finansów op-
rocentowanych lokat w przypadku wystêpowa-
nia przejœciowych nadwy¿ek œrodków na central-
nym rachunku bie¿¹cym bud¿etu pañstwa do lo-
kat w Narodowym Banku Polskim i Banku Go-
spodarstwa Krajowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 48)

(G³os z sali: Brawo!) (Oklaski)
Poprawka zosta³a przyjêta. Panie Senatorze,

lobby by³o skuteczne.
(G³os z sali: Polskie lobby.)
Nad poprawkami dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzy-

dziest¹ dziewi¹t¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Po-
prawki te zmierzaj¹ do ujmowania w uchwale bu-
d¿etowej jednostki samorz¹du terytorialnego
planów dochodów i wydatków rachunków do-
chodów w³asnych jednostek bud¿etowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 49)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka trzydziesta ujednolica brzmienie prze-

pisów dotycz¹cych elementów sk³adowych uchwa³y
bud¿etowej jednostki samorz¹du terytorialnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza doprecyzowuje

przepisy dotycz¹ce ograniczenia ³¹cznej kwoty
d³ugu jednostki samorz¹du terytorialnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga doprecyzowuje

przepis dotycz¹cy przedstawiania przez regional-
n¹ izbê obrachunkow¹ opinii w sprawie prawid-
³owoœci prognozy kwoty d³ugu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 37

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 52)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta trzecia doprecyzowuje

przepis, zgodnie z którym z bud¿etu jednostki sa-
morz¹du terytorialnego mo¿e byæ udzielona po-
moc finansowa innym jednostkom samorz¹du
terytorialnego.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 53)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Janusz, brawo!)
Poprawka trzydziesta czwarta doprecyzowuje

przepis, w myœl którego podstaw¹ udzielenia do-
tacji celowej innej jednostce samorz¹du teryto-
rialnego jest umowa okreœlaj¹ca przeznaczenie
i zasadê rozliczenia œrodków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 54)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ogranicza mo¿li-

woœæ udzielania z bud¿etu jednostki samorz¹du
terytorialnego dotacji organizacjom pozarz¹do-
wym do dotacji na cele publiczne zwi¹zane z rea-
lizacj¹ zadañ tej jednostki oraz jednoczeœnie roz-
szerza kr¹g podmiotów, którym mo¿na udzieliæ
dotacji, o wszystkie podmioty niezaliczane do
sektora finansów publicznych i niedzia³aj¹ce
w celu uzyskania zysku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta doprecyzowuje

przepis dotycz¹cy okreœlania przez organ stano-
wi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego trybu
postêpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej
rozliczania i kontroli wykonywania zleconego za-
dania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 56)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta siódma doprecyzowuje

przepis dotycz¹cy przedstawiania przez zarz¹d
jednostki samorz¹du terytorialnego projektu

uchwa³y bud¿etowej regionalnej izbie obrachun-
kowej i organowi stanowi¹cemu tej jednostki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma skreœla zbêdny

wyraz.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, czyli przeciwko wyrazowi?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta umo¿liwia upowa¿nie-

nie przez organ stanowi¹cy jednostki samo-
rz¹du terytorialnego zarz¹du tej jednostki do
przekazania jednostkom organizacyjnym upra-
wnieñ do zaci¹gania zobowi¹zañ z tytu³u umów,
których realizacja w roku nastêpnym jest nie-
zbêdna do zapewnienia ci¹g³oœci dzia³ania tych
jednostek i termin zap³aty up³ywa w roku nastê-
pnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 37

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta pierwsza koryguje ode-

s³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
72 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga umo¿liwia wy-

konywanie obs³ugi bud¿etu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego przez Narodowy Bank
Polski, Bank Gospodarstwa Krajowego lub
bank spó³dzielczy bez obowi¹zku stosowania
przepisów o zamówieniach publicznych, je¿eli
takiego wyboru dokona organ stanowi¹cy tej
jednostki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 41

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta trzecia doprecyzowu-

je przepis dotycz¹cy wykonywania obs³ugi ban-
kowej bud¿etu jednostki samorz¹du terytorial-
nego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
74 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta znosi prawo

organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du tery-
torialnego do wyboru banku maj¹cego obs³ugi-
waæ bud¿et tej jednostki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta skreœla przepis,

zgodnie z którym zasadê wykonywania obs³ugi
bankowej okreœla umowa zawarta miêdzy za-
rz¹dem jednostki samorz¹du terytorialnego
a bankiem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta doprecyzowuje

przepis dotycz¹cy zakazu udzielania pe³nomoc-
nictwa do dysponowania rachunkiem banko-
wym jednostki samorz¹du terytorialnego w celu
zabezpieczenia kredytu lub po¿yczki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
75 obecnych senatorów g³osowa³o za przyjê-

ciem poprawki. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Poprawka czterdziesta siódma doprecyzowuje
przepis, w myœl którego zarz¹d jednostki samo-
rz¹du terytorialnego przedstawia organowi stano-
wi¹cemu tej jednostki i regionalnej izby obrachun-
kowej informacjê o przebiegu wykonania bud¿etu
tej jednostki za pierwsze pó³rocze oraz informacje
o przebiegu wykonania planów finansowych samo-
dzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej,
samorz¹dowych instytucji kultury i innych samo-
rz¹dowych osób prawnych za pierwsze pó³rocze.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 36

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 66)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta ósma wskazuje termin,

w którym zarz¹d jednostki samorz¹du terytorial-
nego przedstawia regionalnej izbie obrachunko-
wej sprawozdanie roczne z wykonania bud¿etu
tej jednostki, oraz doprecyzowuje przepisy doty-
cz¹ce tego obowi¹zku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

a 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta doprecyzo-

wuje przepis dotycz¹cy podejmowania przez or-
gan stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorial-
nego uchwa³y w sprawie absolutorium dla za-
rz¹du.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta umo¿liwia prowadze-

nie obs³ugi rachunków gromadz¹cych œrodki po-
chodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za, 11

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 69)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza rozszerza
uprawnienia Banku Gospodarstwa Krajowego
w zakresie prowadzenia rachunków o obs³ugê
œrodków na refinansowanie programów i projek-
tów finansowych z udzia³em œrodków unijnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 70)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga skreœla zmianê

dotycz¹c¹ prawa ochrony œrodowiska, która zo-
sta³a ju¿ wprowadzona przez nowelizacjê z dniem
18 maja 2005 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
74 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta koryguje ode-

s³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
73 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta skreœla przepis

przewiduj¹cy czasowe zachowanie w mocy prze-
pisów aktów wykonawczych wydanych na pod-
stawie dotychczasowej ustawy o finansach pub-
licznych w zakresie, w jakim nie pozostaj¹
w sprzecznoœci z przepisami nowej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Poprawka nie zyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o finansach publicz-
nych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych oprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 74)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finan-
sach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

A ja dziêkujê za wspólny udzia³ w tej czêœæ g³o-
sowañ i przekazujê przewodnictwo koledze mar-
sza³kowi.

(Senator Marian Lewicki: Dziêkujemy, Pani
Marsza³ek.)

Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zapraszam pana senatora sprawozdawcê Je-
rzego Markowskiego.

Senator Jerzy Markowski:

Wysoka Izbo!
Zanim przyst¹piê do omówienia tego projektu

uchwa³y, chcia³bym jednym zdaniem odnieœæ siê
do tego, i¿ w poprzednim g³osowaniu zasugero-
wa³em swoim g³osowaniem odejœcie od stanowis-
ka Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Chcê wyjaœniæ, ¿e skoro przesz³a poprawka pier-
wsza, pana senatora Bieli, to gdybyœmy w wypad-
ku dwóch pozosta³ych g³osowali tak, jak by³o za-
sugerowane w stanowisku Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, po prostu oœmieszyli-
byœmy Wysok¹ Izbê przed Sejmem, bo by³aby ja-
wna sprzecznoœæ miêdzy przyjêtymi przez nas za-
pisami.

Ordynacja podatkowa jest ustaw¹ o szczegól-
nym znaczeniu dla gospodarki. Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych zaproponowa³a
dwadzieœcia dziewiêæ… to znaczy rozpatrzy³a dwa-
dzieœcia dziewiêæ poprawek. Chcia³bym tu podkreœ-
liæ szczególn¹ aktywnoœæ i rolê pani senator Ferenc
w formu³owaniu tychpoprawek.Chcêpowiedzieæ, ¿e
wszystkie tepoprawkidoprecyzowuj¹zapisy iprzede
wszystkim eliminuj¹ dwuznacznoœæ zapisów.

Wnoszê o przyjêcie poprawek pozytywnie zao-
piniowanych przez komisjê.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: £¹cznie,
³¹cznie.)

Niestety, nie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przeg³osujemy je roz³¹cznie. Najpierw jednak
g³os mog¹ jeszcze zabraæ: pan senator Józef
Sztorc…

(G³os z sali: Gdyby by³…)
…ale nie zaszczyci³ nas swoj¹ obecnoœci¹, i pa-

ni senator Genowefa Ferenc.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza jednoznacznie wskazuje

termin na wydanie pisemnej interpretacji w za-
kresie postanowieñ umowy o unikaniu podwój-
nego opodatkowania.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 67 senatorów. (G³oso-

wanie nr 75)
Poprawka druga skreœla przepis, w myœl

którego wysokoœæ op³aty od wniosku w spra-
wie jednostronnego porozumienia w sprawie
ustalenia ceny transakcyjnej dotycz¹cego
wy³¹cznie podmiotów krajowych wynosi nie
mniej ni¿ 5 tysiêcy z³ i nie wiêcej ni¿ 50 tysiê-
cy z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia umo¿liwia zabezpieczenie

zaleg³oœci podatkowej z tytu³u nienale¿nie doko-
nanego zwrotu podatku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów – wszystkie za. (G³osowanie nr 77)
Poprawki czwarta i dwudziesta pierwsza

uœciœlaj¹ zmieniane przepisy dotycz¹ce jednego
z przedmiotów hipoteki przymusowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów oddanych – wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 78)
Poprawek nie przyjêto.
Poprawka pi¹ta koryguje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów – wszystkie za, a wiêc korygujemy

odes³anie. (G³osowanie nr 79)

Poprawka szósta uœciœla przepis dotycz¹cy
zaokr¹glania podstaw opodatkowania, kwot po-
datków i odsetek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy oddane – wszystkie za. (G³osowanie

nr 80)
Poprawka siódma zmierza do uchylenia zbêd-

nego przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
73 g³osy oddane – wszystkie za. (G³osowanie

nr 81)
Poprawka ósma doprecyzowuje przepis doty-

cz¹cy zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowi¹zania podatkowego z powodu wszczêcia
postêpowania w sprawie o przestêpstwo lub wy-
kroczenie skarbowe zwi¹zane z niewykonaniem
tego zobowi¹zania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta uœciœla odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, pozosta³e wyniki to zera. (G³oso-

wanie nr 83)
Poprawka dziesi¹ta umo¿liwia wykonanie

obowi¹zku przekazywania przez banki ministro-
wi finansów informacji o za³o¿onych i zlikwido-
wanych rachunkach bankowych, zwi¹zanych
z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, za
poœrednictwem Zwi¹zku Banków Polskich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter redakcyj-

ny. Usuwa ona zbêdne wskazanie artyku³u.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy za, czyli wszystkie. (G³osowanie nr 85)
Poprawka dwunasta usuwa b³¹d polegaj¹cy

na u¿yciu okreœlenia „zaleg³oœci maj¹tkowe” za-
miast „zaleg³oœci podatkowe”.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, czyli wszystkie. (G³osowanie

nr 86)
Poprawka trzynasta dostosowuje jeden z prze-

pisów ordynacji podatkowej do innych przepi-
sów, które wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ upowa¿nienia
przez organ podatkowy pracownika do podpisy-
wania podpisem elektronicznym zaœwiadczeñ
oraz ich przesy³ania za pomoc¹ œrodków komu-
nikacji elektronicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta uœciœla przepis doty-

cz¹cy skutecznoœci dorêczania pisma za pomoc¹
œrodków komunikacji elektronicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta uœciœla przepis dotycz¹cy

wnoszenia podañ za pomoc¹ formularza umiesz-
czonego na stronie internetowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 73 senatorów. (G³oso-

wanie nr 89)
Poprawka szesnasta koryguje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów – wszystkie za. (G³osowanie nr 90)
Poprawki siedemnasta, dwudziesta trzecia

i dwudziesta ósma skreœlaj¹ zmiany odsuwaj¹ce
wejœcie w ¿ycie przepisów ustaw podatkowych
wynikaj¹cych z postanowieñ dyrektywy o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci w formie
wyp³acanych odsetek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 senatorów g³osowa³o za, 10 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawki przyjête.

Poprawka osiemnasta dostosowuje zmienia-
ne przepisy ustawy o podatku od spadków i da-
rowizn do przepisów ordynacji podatkowej w za-
kresie instytucji korekty zeznania podatkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy oddane – wszystkie za. (G³osowanie

nr 92)
Poprawka dziewiêtnasta doprecyzowuje prze-

pis dodawany do ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za – oznacza to jednog³oœne poparcie.

(G³osowanie nr 93)
Poprawka dwudziesta ujednolica treœæ za³¹cz-

ników do ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów, czyli wszystkie, za. (G³osowanie

nr 94)
Z tym ¿e niektórzy senatorowie unikaj¹ nie-

których g³osowañ
Poprawka dwudziesta druga dodaje do noweli-

zacji zmianê ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
polegaj¹c¹ na wprowadzeniu procedury umo¿li-
wiaj¹cej otrzymanie z urzêdu skarbowego infor-
macji o dochodzie osób otrzymuj¹cych œwiadcze-
nia rodzinne, je¿eli z wnioskiem wyst¹pi¹ wójt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta umo¿liwia sto-

sowanie korzystniejszego dla podatników roz-
wi¹zania w zakresie przedawnienia zobowi¹zañ
podatkowych powsta³ych przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szó-

sta i dwudziesta siódma przesuwaj¹ termin we-
jœcia w ¿ycie ustawy z 1 lipca na 1 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 97)
Poprawki przyjête.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ujednolica

termin wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych
przekazywania przez banki i spó³dzielcze kasy
oszczêdnoœciowo-kredytowe ministrowi finan-
sów informacji o za³o¿onych i zlikwidowanych ra-
chunkach bankowych zwi¹zanych z prowadze-
niem dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 72 g³osy, wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 98)
I w tej sytuacji g³osujemy nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, nikt przeciw i nikt

siê nie wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 99)
To pozwala mi stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
których innych ustaw.

Informujê, ¿e procedury zosta³y wyczerpane
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia proponuje wniesienie poprawek do
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi po-
prawkami.

Poprawka pierwsza uœciœla przepis poprzez
wskazanie, ¿e na etapie otrzymania zezwolenia na
utworzenie pracowniczego towarzystwa dopiero
zamierza ono realizowaæ program emerytalny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 69 senatorów. (G³oso-

wanie nr 100)
Poprawka druga ma na celu jednoznaczne

wskazanie sytuacji, w której pracownicze towarzy-
stwo obowi¹zane jest wstrzymaæ siê z realizacj¹

programu przez trzy miesi¹ce od powiadomienia
o wys³aniu stosownego zawiadomienia do zagrani-
cznego organu nadzoru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa b³¹d polegaj¹cy na

przypisaniu pracownikom cz³onkostwa w praco-
wniczym towarzystwie, podczas gdy mog¹ oni
byæ tylko cz³onkami funduszu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 102)
Poprawka czwarta ma na celu ujednolicenie

terminologii ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 103)
Poprawka pi¹ta poprzez zmianê odes³ania ma

na celu rozszerzenie krêgu pracodawców upra-
wnionych do przekazania œrodków do programu
o tych, którzy prowadzili inn¹ ni¿ grupowe ubez-
pieczenie na ¿ycie formê grupowego gromadze-
nia œrodków na cele emerytalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 oddanych g³osów, wszyscy senatorowie wy-

razili poparcie. (G³osowanie nr 104)
G³osujemy zatem nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przez
Wysoki Senat poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 105)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
procedury wyczerpane i mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o wprowadzenie poprawek.

83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
G³osowania 113

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



G³osujemy nad propozycjami komisji.
Poprawka pierwsza ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 106)
Poprawka druga zmierza do pozostawienia

w ustawie uregulowañ dotycz¹cych rzeczników
praw pacjenta szpitala psychiatrycznego jedynie
w zakresie ich zatrudnienia w Biurze Praw Pa-
cjenta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
59 senatorów popar³o poprawkê, 9 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka przyjeta.
Poprawka trzecia zmierza do uœciœlenia ure-

gulowania dotycz¹cego oceny zasadnoœci zasto-
sowania przymusu bezpoœredniego przez kiero-
wnika zak³adu opieki zdrowotnej, w przypadku
gdy nie jest on lekarzem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 senatorów g³osowa³o za, 8 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka przyjêta.
Poprawki czwarta i pi¹ta zmierzaj¹ do popraw-

nego legislacyjnie uregulowania wyd³u¿enia ter-
minu realizacji sieci zak³adów psychiatrycznej
opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 109)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów jest za, nikt przeciw i nikt nie

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 110)
I to oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkur-
sów na stanowiska kierowników centralnych
urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agen-

cji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañ-
stwowych funduszy celowych.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wyczer-
pane i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
poprawkami zg³oszonymi przez Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Poprawka pierwsza przes¹dza, i¿ przepisy
ustawy stosuje siê wy³¹cznie do stanowisk kiero-
wniczych, o których mowa w przepisach ustaw
odrêbnych nowelizowanych t¹ ustaw¹, a nie do
wszystkich tego rodzaju stanowisk obsadzanych
w drodze konkursu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
65 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wprowadza wymóg opubliko-

wania w Biuletynie Informacji Publicznej listy
kandydatów na stanowiska kierownicze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 112)
Poprawka trzecia usuwa b³¹d polegaj¹cy na

u¿ywaniu w ustawie sformu³owania sugeruj¹ce-
go, i¿ kierownik powo³uje swego nastêpcê, pod-
czas gdy to premier lub minister powo³uje na-
stêpcê kierownika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy g³osuj¹cy senatorowie, w liczbie 71,

poparli tê poprawkê. (G³osowanie nr 113)
Poprawki czwarta, pi¹ta, ósma i jedenasta do-

daj¹ brakuj¹ce uregulowanie wskazuj¹ce pod-
miot uprawniony do odwo³ania kierownika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
I znowu jednog³oœne stanowisko, za g³osowa³o

71 senatorów. (G³osowanie nr 114)
Poprawka szósta ujednolica terminologiê

ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 115)
Poprawki siódma i dziewi¹ta dodaj¹ brakuj¹ce

uregulowanie wskazuj¹ce podmiot uprawniony
do odwo³ania kierownika oraz dzieñ, do którego
pe³ni on swoj¹ funkcjê.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów oddanych i wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 116)
Poprawka dziesi¹ta ma na celu zachowanie

dotychczasowych przes³anek odwo³ania rzeczni-
ka ubezpieczonych i cz³onka rady ubezpieczo-
nych. Brak tej poprawki spowodowa³by nieza-
mierzone ograniczenie ich katalogu, gdy¿ uleg³
zmianie przepis, do którego odsy³aj¹ poprawiane
normy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 117)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu zachowanie

dotychczasowych warunków, jakie musi
spe³niaæ wiceprezes Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych. Brak tej poprawki spowodowa³by nieza-
mierzone ograniczenie ich katalogu, gdy¿ uleg³
zmianie przepis, do którego odsy³a poprawiana
norma.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu, poprzez usu-

niêcie wyrazu „wy³¹cznie”, dostosowanie przepisu
do koncepcji przyjêtej w ustawie, zgodnie z któr¹
przes³anki odwo³ania kierownika przewidziane
w przepisach odrêbnych maj¹ uzupe³niaæ, a nie
wykluczaæ przes³anki z czêœci ogólnej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka przyjêta.
I wreszcie poprawka czternasta, która uchyla

przepis przewiduj¹cy kadencjê uzupe³niaj¹c¹
prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty powo³anego w przypadku wczeœniejszego
odwo³ania jego poprzednika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 120)

Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu . (G³osowanie nr 121)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o przeprowadzaniu
konkursów na stanowiska kierowników central-
nych urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów
agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów
pañstwowych funduszy celowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wyczerpa-
ne i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Ochrony Œrodowiska oraz Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad zg³oszony-
mi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 70:0. (G³osowanie nr 122)
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia, ¿e kry-

teriów dotycz¹cych zawartoœci siarki w paliwie
nie okreœla wprost przepis ustawy, ale rozpo-
rz¹dzenie wydane na jego podstawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 123)
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 124)
Poprawka czwarta uzupe³nia katalog czasowo

utrzymywanych w mocy aktów wykonawczych,
wydanych na podstawie upowa¿nieñ zmienia-
nych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka przyjêta.

83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
G³osowania 115

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Poprawka pi¹ta polega na dodaniu do ustawy
brakuj¹cego za³¹cznika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów oddanych i wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 126)
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów, czyli komplet oddanych g³osów, za.

(G³osowanie nr 127)
I to oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie
drogowym towarów niebezpiecznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Procedury zosta³y wyczerpane i mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad projektem
uchwa³y, w którym Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Poprawki pierwsza i dziewi¹ta zmierzaj¹ do ta-
kiego sformu³owania nowelizacji art. 5 i art. 28
ustawy o przewozie drogowym towarów niebez-
piecznych, aby ogranicza³y siê one do jednostek
redakcyjnych podlegaj¹cych zmianie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby sposób

obliczania terminu wa¿noœci zaœwiadczenia ADR
by³ analogiczny do sposobu obliczania terminu
wa¿noœci œwiadectwa doradcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów, czyli wszystkie oddane, za. (G³oso-

wanie nr 129)
Poprawka trzecia zmierza do rezygnacji z wy-

mogu ukoñczenia dwudziestu jeden lat jako jed-
nego z warunków ubiegania siê o uzyskanie wpi-
su na listê doradców do spraw bezpieczeñstwa
w transporcie towarów niebezpiecznych, zwa-

¿ywszy na odrêbny wymóg, jakim jest posiadanie
wy¿szego wykszta³cenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Za g³osowa³y 63 osoby, przeciw – 2, 4 wstrzy-

ma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Poprawka przyjêta. Czyli t¹ poprawk¹ promu-

jemy ewentualnie m³odocianych geniuszy.
Poprawki czwarta i pi¹ta maj¹ charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 131)
Poprawka szósta zmierza do doprecyzowania

przepisu ustawy o przewozie drogowym towarów
niebezpiecznych dotycz¹cego cofniêcia œwiade-
ctwa doradcy, zwa¿ywszy na fakt, i¿ utrata wy-
mogu niekaralnoœci za przestêpstwo umyœlne
skutkuje bezwzglêdnym i nieograniczonym cza-
sowo zakazem wykonywania zadañ i kompeten-
cji doradcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 132)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby w ewi-

dencji doradców, prowadzonej przez g³ównego
inspektora transportu drogowego, którego w³aœ-
nie witam, umieszczany by³ numer PESEL do-
radcy, a w przypadku osoby nieposiadaj¹cej tego
numeru – nazwa i numer dokumentu potwier-
dzaj¹cego to¿samoœæ oraz nazwa organu, który
wyda³ ten dokument.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 1 osoba by³a przeciw i 3 wstrzy-

ma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do precyzyjnego i wy-

czerpuj¹cego sformu³owania wytycznych doty-
cz¹cych treœci rozporz¹dzenia, do wydania któ-
rego zosta³ upowa¿niony minister w³aœciwy do
spraw transportu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 70 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 134)
Poprawki dziesi¹ta i jedenasta zmierzaj¹ do

sprecyzowania przepisów ustawy o przewozie
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drogowym towarów niebezpiecznych oraz usta-
wy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych,
zwa¿ywszy na wymogi jêzyka prawnego, jak rów-
nie¿ terminologiê prawa administracyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 67 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 135)
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby do-

daæ do ustawy przepis dostosowuj¹cy, zgodnie
z którym do dnia 31 grudnia 2005 r. wojewódzcy
inspektorzy transportu drogowego przeka¿¹
w zakresie swojej w³aœciwoœci g³ównemu inspek-
torowi transportu drogowego dane dotycz¹ce do-
radców w zakresie wynikaj¹cym z art. 24 ust. 8
ustawy o przewozie drogowym towarów niebez-
piecznych w brzmieniu nadanym przez ustawê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jedna pani senator nie zd¹¿y³a, ale to nie pier-

wszy raz.
Mimo to 69 senatorów by³o za, a 1 pani sena-

tor, mimo ¿e zasygnalizowa³a swoj¹ obecnoœæ,
nie nacisnê³a przycisku okreœlaj¹cego stanowis-
ko. Nikt nie by³ przeciw, nikt równie¿ nie wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)

Poprawka przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy ju¿ g³osowaæ nad ca³o-

œci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, nikt nie by³ przeciw i nikt nie

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym
towarów niebezpiecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o cudzoziemcach.

Procedury zosta³y wyczerpane i mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, która wnosi o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 138)

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych uprawnieniach
Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó-
³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla po-
rz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicz-
nego.

W przerwie w obradach Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury rozpatrzy³a wnioski zg³o-
szone w toku debaty.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Matusia-
ka do przedstawienia przebiegu obrad komisji.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury po dyskusji komisja ponownie przeg³o-
sowa³a, ¿eby ten projekt uchwa³y przyj¹æ bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
(G³osy z sali: Brawo, brawo!)
(Senator Adam Biela: Bardzo zwiêz³e.)
Mo¿e siê jeszcze wypowiedzieæ pani senator

Czes³awa Christowa.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
(Senator Adam Biela: Jeszcze bardziej zwiêz³e.)
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê. Nie? Dobrze. Na pewno nie, Pani Se-

nator?
(Senator Czes³awa Christowa: Nie.)
Dobrze.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

nad wnioskiem Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Tak wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o szczególnych uprawnieniach Skarbu
Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapi-
ta³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku
publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego.

W tej sytuacji nie bêdzie g³osowania nad
wnioskiem senator Christowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta sto³ecznego Warszawy.

W czasie przerwy w obradach Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
odnios³a siê do wniosków przedstawionych w to-
ku debaty.

Pan senator Zychowicz ju¿ zmierza do nas.
Bardzo proszê senatora sprawozdawcê.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj komisja na swoim posiedzeniu usto-

sunkowa³a siê, to znaczy jednog³oœnie odrzuci³a,
10 g³osami przeciw, wniosek o odrzucenie usta-
wy, wniosek pana senatora Jurgiela. I tym sa-
mym wnosi o przyjêcie poprawek zawartych
w punkcie drugim, to znaczy pierwszej, drugiej,
trzeciej i czwartej. Gdyby okaza³o siê, ¿e ten pier-
wszy wniosek upadnie, to wnoszê o g³osowanie
³¹czne, jako ¿e te poprawki nie wykluczaj¹ siê,
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy itd. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Senator Rzemykowski chce coœ powiedzieæ na

ten temat?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)
Dziêkujê bardzo.
Senator Krzysztof Jurgiel jako wnioskodawca

wniosku o odrzucenie?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
W pierwszej kolejnoœci przystêpujemy zatem

do g³osowania nad wnioskiem najdalej id¹cym,
wnioskiem pana senatora Krzysztofa Jurgiela,
który wnosi o odrzucenie tej ustawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
8 osób popar³o wniosek senatora Jurgiela

o odrzucenie, 52 by³y przeciw, 10 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 140)

Tak wiêc wniosek nie zosta³ przyjêty i bêdzie-
my g³osowali nad poprawkami.

Mówi³ o nich pan senator Zychowicz, który je
równie¿ scharakteryzowa³. Dotycz¹ one uœciœ-
leñ, zmiany terminologii i spraw formalnych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawek od
pierwszej do czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 1 osoba by³a przeciw. (G³osowa-

nie nr 141)
Teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych przed
chwil¹ poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 g³osy za, 5 osób by³o przeciw, 2 wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Tak wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³e-
cznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Narodowy program zwalczania cho-
rób nowotworowych”.

Debata zosta³a zakoñczona, procedury wy-
czerpane i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
która wnosi o wprowadzenie poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i szósta dotycz¹ uprawnieñ

ministra zdrowia, który jest wykonawc¹ progra-
mu, a tak¿e zadañ Rady do spraw Zwalczania
Chorób Nowotworowych. Poprawki zwiêkszaj¹
zakres dzia³ania rady jako organu pomocniczego
ministra. W myœl poprawki rada bêdzie w³aœciwa
do opracowywania zakresu dzia³añ niezbêdnych
do realizacji programu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 68 senatorów. (G³oso-

wanie nr 143)
Poprawki druga i pi¹ta równie¿ zmierzaj¹ do

tego, a¿eby zwiêkszyæ zakres zadañ rady, pozo-
stawiaj¹c w zakresie kompetencji ministra pode-
jmowanie decyzji. Poprawka uprawnia radê do
proponowania ministrowi zdrowia wysokoœci
œrodków finansowych na realizacjê programu
w trzech kolejnych latach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 senatorów za, w gronie tym, niestety, nie

ma przewodnicz¹cej komisji. (G³osowanie
nr 144)

Poprawki trzecia i czwarta dotycz¹ sk³adu ra-
dy. Zmierzaj¹ do skreœlenia wyodrêbnienia w jej
sk³adzie przedstawiciela uczelni medycznych ja-
ko osobnej kategorii oraz do tego, aby sk³ad rady
obejmowa³ piêciu przedstawicieli nauki i prakty-
ki w dziedzinie onkologii.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Damy jeszcze szansê pani senator Irenie Ku-

rzêpie.
Dziêkujê bardzo.
61 g³osów za, 7 osób wstrzyma³o siê od gosu.

(G³osowanie nr 145)
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad ca³o-

œci¹ uchwa³y, wraz ze…
(G³os z sali: A siódma?)
Przepraszam, siódma, oczywiœcie.
Poprawka siódma zmierza do zniesienia ure-

gulowania wprowadzaj¹cego obligatoryjnie
okreœlon¹ wielkoœæ nak³adów na program w ko-
lejnych latach jego obowi¹zywania, z przeznacze-
niem na realizacjê okreœlonych zadañ, co stano-
wi powa¿ne ograniczenie wykorzystania œrodków
na dzia³ania inne ni¿ wskazane.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 68 senatorów. (G³oso-

wanie nr 146)
No i teraz stawiamy kropkê nad „i” i bêdziemy

g³osowali nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 66 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 147)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy program zwalczania chorób nowo-
tworowych”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny.

Procedury zosta³y wyczerpane i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 148)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny.
Powracamy do rozpatrzenia punktu piêt-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o upowa¿nieniu do ratyfika-

cji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Królestwa Szwecji w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Procedury zosta³y wyczerpane i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 65 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 149)
Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o upowa¿nieniu do
ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Królestwa Szwecji
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego
trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Chcê pañstwu w tym momencie przypomnieæ,
¿e 24 czerwca mija termin sk³adania oœwiadczeñ
maj¹tkowych. Bardzo proszê, aby dope³niæ tego.
Mamy okres gor¹cy, przedwyborczy, wiêc ka¿de
potkniêcie mo¿e byæ wykorzystywane przeciwko
nam. Tak wiêc przypominam o tym. Najlepiej dzi-
siaj z³o¿yæ te oœwiadczenia.

Przystêpujemy do…
(Rozmowy na sali)
Tak, komunikaty bêd¹ za chwilê.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Pierwsze oœwiadczenie wyg³osi pani senator

sekretarz. Bêdzie ono mia³o formê komunikatu.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o chwilê uwagi, jeden komunikat.
Dzisiaj w Sali Kolumnowej odbêdzie siê spot-

kanie klubu SLD, o godzinie 18.00. Obecnoœæ
obowi¹zkowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pañstwo siê zasiedzieli dzisiaj, tak? Rozu-
miem, ¿e ruchu nie bêdzie.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê zabraæ g³os
w sprawie oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym?)

Proszê bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Myœmy ostatnio sk³adali oœwiadczenia o sta-
nie maj¹tkowym na dzieñ 31 grudnia ubieg³ego
roku. A to oœwiadczenie ma byæ na jaki dzieñ?

(G³os z sali: Bie¿¹cy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Na dzieñ 24 czerwca 2005 r. Jest to zwi¹zane
z obowi¹zkiem sk³adania takiego oœwiadczenia
na koniec kadencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale, Panie
Marsza³ku, to nie mo¿na tego dzisiaj z³o¿yæ, bo to
nie bêdzie na 24 czerwca.)

Z dat¹ dzisiejsz¹.
(Rozmowy na sali)
(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr

Miszczuk: Z dat¹ dzisiejsz¹, na dzieñ dzisiejszy,
aktualne oœwiadczenie.)

(Senator Teresa Liszcz: Do 24 czerwca i na
24 czerwca?)

(Rozmowy na sali)
Proponujê, ¿ebyœmy poszli na kompromis. Se-

natorowie z Warszawy z³o¿¹ to 24 czerwca,
a przyjezdni mog¹ ju¿ dzisiaj.

(Rozmowy na sali)
Proponujê minutê na rozejœcie siê tych z pañ-

stwa, którzy nie chc¹ tu siedzieæ.
Zapraszam pana senator Bogus³awa Litwiñca,

nastêpnie pani¹ senator Mariê Berny, a dalej
w takiej kolejnoœci: senatora Zygmunta Cybul-
skiego, senator Mariê Szyszkowsk¹, senator El-
¿bietê Streker-Dembiñsk¹, senatora Jerzego Su-
chañskiego, senatora Zbigniewa Zychowicza, se-
nator Teresê Liszcz i senatora Zbigniewa Kru-
szewskiego.

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W trybie oœwiadczenia senatorskiego do dy-

rektora Instytutu Pamiêci Narodowej, profesora
Leona Kieresa…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam bardzo, to jest prezes.)

Prezesa, przepraszam. Ju¿ poprawiam.
Do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej pro-

fesora Leona Kieresa zwracam siê nastêpuj¹cymi
s³owami.

Szanowny Panie Profesorze!
Szacunek, jaki ¿ywiê do pana jako wybitnego

reprezentanta nauki polskiej, sk³ania mnie, by
zwróciæ siê do pana z nastêpuj¹cym pytaniem.
Czy instytut, którym pan kieruje, przestrzega
przed opublikowaniem wyników badañ instytu-
tu zasad i procedur, które obowi¹zuj¹ ka¿d¹ in-

stytucjê naukow¹? A zatem czy stosuje siê w in-
stytucie system pracy, który zak³ada czterostop-
niowe dochodzenia do prawdy, mo¿liwie obiekty-
wnej? To jest, po pierwsze, namys³, po drugie,
sformu³owanie hipotezy, po trzecie, proces do-
chodzenia do prawdy przez badania empiryczne,
co w przypadkach pamiêci oznacza, ¿e przez kon-
frontacjê ró¿nych Ÿróde³ informacji, a na koniec,
po czwarte, sformu³owanie wniosku jak najbar-
dziej prawdopodobnego, dowiedzionego w trybie
naukowym.

Z góry dziêkujê – tak¿e w imieniu wielu osób,
które zwracaj¹ siê do mnie, zaniepokojone licz-
nymi œladami wolontaryzmu, nieprzystaj¹cego
instytucji o randze naukowej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I zapraszam pani¹ senator Mariê Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, swoje oœwiadczenie kierujê
do ministra Skarbu Pañstwa, pana Jacka Sochy.

Dotyczy ono Cukrowni Ma³oszyn w gminie
Malczyce, powiat Œroda Œl¹ska, województwo
dolnoœl¹skie.

Cukrownia ta jest czêœci¹ sk³adow¹ Œl¹skiej
Spó³ki Cukrowej, sprzedanej nastêpnie koncer-
nowi Sudzucker czy Südzucker…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Südzucker.)

Südzucker. Umowa prywatyzacyjna okreœla³a
cenê sprzeda¿y, a tak¿e zobowi¹zywa³a nowego
w³aœciciela do prac modernizacyjnych w zak³a-
dzie.

Teraz Cukrownia Ma³oszyn staje w obliczu
planowanego zaprzestania produkcji, co oznacza
likwidacjê najwiêkszego zak³adu pracy w gminie.
Ta operacja, tak samo jak we wszystkich podob-
nych przypadkach, ma kryptonim „restruktury-
zacja”. St¹d moje pytania skierowane do pana
ministra.

Kto w naszym kraju stoi na stra¿y skutków
wynikaj¹cych z byle majstrowania w gospodarce,
usprawiedliwianego pojêciem restrukturyzacji?
I kto czuwa nad przestrzeganiem postanowieñ
zawartych w umowach prywatyzacyjnych?

Moje zainteresowanie t¹ spraw¹ na przyk³adzie
Ma³oszyna t³umacz¹ nastêpuj¹ce okolicznoœci.

Po pierwsze, zysk zak³adów w 2004 r. zamkn¹³
siê w kwocie niemal 13 miliardów z³, co wyklucza
zarzutyz³egogospodarowania,nieop³acalnoœci itp.

Po drugie, od momentu powstania Œl¹skiej
Spó³ki Cukrowej w zak³adzie Ma³oszyn nie podjê-
to ¿adnych prac modernizacyjnych, zdo³ano zaœ
zlikwidowaæ w tym czasie dziewiêæ cukrowni
z pierwotnego sk³adu spó³ki.
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Po trzecie, nastêpuje likwidacja stu trzydzie-
stu miejsc pracy, licz¹c wy³¹cznie osoby bezpo-
œrednio zatrudnione w cukrowni. I wreszcie po
czwarte, pozbawia siê dochodu szeœæset siedem-
dziesi¹t gospodarstw rolnych, które dotychczas
kontraktowa³y buraki cukrowe w ma³oszyñskiej
cukrowni.

Skutki spo³eczne towarzysz¹ce likwidacji
Cukrowni Ma³oszyn skupi¹ siê na lokalnych
w³adzach samorz¹dowych, ale o zaprzestaniu
produkcji w zak³adzie nikt ich nawet nie powia-
domi³.

Apelujê do pana ministra, by pochyli³ siê nad
problemem Cukrowni Ma³oszyn. Przynosi ona
zyski, daje pracê ludziom. Jeœli ktoœ tu czegoœ
nie dope³ni³, to w³adze Œl¹skiej Spó³ki Cukro-
wej. Zadajê sobie retoryczne pytanie: czy rze-
czywiœcie minister bardziej dba o interesy obce-
go koncernu ni¿ o bezsporny interes polskiej
spo³ecznoœci? Mo¿e i pan minister zada sobie to
pytanie?

Sprawa jest pilna. Ma³oszynianie licz¹ na pa-
na przychylnoœæ, dobr¹ wolê, a w rezultacie na
cofniêcie decyzji. Ma³oszyn czeka na pana odpo-
wiedŸ na pismo z dnia 24 maja, a ja na odpowiedŸ
na niniejsze oœwiadczenie. W czasie kiedy je sk³a-
dam, pod Dolnoœl¹skim Urzêdem Wojewódzkim
we Wroc³awiu trwa pikieta pracowników i obywa-
teli Ma³oszyna. Czy i ta pikieta pozostanie bez od-
zewu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, po raz pierwszy, jak pan za-

pewne zauwa¿y³, wystêpujê z ustnym oœwiadcze-
niem z tej oto mównicy. Je¿eli wczeœniej przygo-
towywa³em oœwiadczenia, sk³ada³em je na piœ-
mie, ¿eby sprawie nie nadawaæ od razu g³oœnego
wyrazu.

Moje oœwiadczenie kierujê do premiera.
Muszê powiedzieæ, ¿e z niepokojem obserwujê

pojawiaj¹ce siê coraz czêœciej obcojêzyczne na-
zwy znajduj¹cych siê na terenie Polski obiektów
geograficznych. W 2004 r. uczestniczy³em
w spotkaniu polskich ambasadorów zorganizo-
wanym w Warszawie przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i ze zdu-
mieniem przeczyta³em wydawnictwo reklamu-
j¹ce polskie uniwersytety w miejscowoœciach

o nazwach niemieckich: Posen, Danzig, Stettin,
Breslau, Krakau itd., Allenstein – jeszcze tê na-
zwê przytoczê. Wydawnictwo to zosta³o przygoto-
wane przez jedn¹ z komórek Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zapyta³em wiêc ministra, czy wie
o czymœ takim, i wrêczy³em mu tê ulotkê, tê infor-
macjê. Powiedzia³, ¿e nie by³ œwiadom, i¿ w jego
resorcie istnieje komórka, która rozpowszechnia
obce nazwy polskich uniwersytetów za granic¹.
A mia³o to zachêcaæ studentów zagranicznych do
studiowania w Polsce.

Niedawno mieliœmy problemy prawne i jêzy-
kowe na Œl¹sku, w tym na Œl¹sku Opolskim,
gdzie zdejmowano god³a pañstwowe, zdejmo-
wano polskojêzyczne tablice – mia³o to miejsce
w sytuacjach uregulowanych stosownymi
przepisami i ustawami polskimi o sposobie po-
stêpowania wobec mniejszoœci narodowych
stanowi¹cych stosowny procent obywateli.
Z drugiej strony istnieje porozumienie pomiê-
dzy Polsk¹ i Republik¹ Federaln¹ Niemiec mó-
wi¹ce o u¿ywaniu nazw niemieckich w odnie-
sieniu do by³ych terenów niemieckich. Porozu-
mienie to stanowi, ¿e jeœli nazwy takie s¹ u¿y-
wane w Niemczech, nikt do tego nie zg³asza pre-
tensji, nie wolno ich jednak stosowaæ, wed³ug
tej umowy, w korespondencji zagranicznej ad-
resowanej zw³aszcza do Polski.

Ostatnio organizatorzy zjazdu towarzystw
polsko-niemieckich i niemiecko-polskich obrali
na miejsce swoich obrad miejscowoœæ Bromberg.
Oto jest folder. Muszê powiedzieæ, ¿e zaproszono
mnie, ¿ebym wyg³osi³ stosowny odczyt o s¹siedz-
twie w Europie Œrodkowej. Ale nie uprzedzono
mnie o takim oto folderze. Kiedy mi go przys³ano,
powiedzia³em, ¿e ja nie mogê tego firmowaæ swo-
j¹ obecnoœci¹, poniewa¿ mieszkam w Bydgosz-
czy, pracujê w Bydgoszczy, Bydgoszcz jest polsk¹
nazw¹ tego miasta i za tê polsk¹ nazwê miesz-
kañcy Bydgoszczy drogo zap³acili.

Chcê równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na no-
tatkê w „Gazecie Wyborczej” z 8 czerwca bie¿¹ce-
go roku, gdzie znajduje siê doniesienie o zamia-
rze pos³ugiwania siê niemieck¹ nazw¹ w odnie-
sieniu do Raciborza. Czy Racibórz ma 30% lu-
dnoœci niemieckiej?

Chcê, ¿eby pan premier – poniewa¿ dotyczy
to kilku resortów – by³ uprzejmy zaj¹æ siê t¹
spraw¹ i wprowadziæ porz¹dek, jeœli chodzi
o stosowanie obcych nazw geograficznych
w naszym kraju. Oburza mnie tak zwana rados-
na twórczoœæ w zakresie nazw geograficznych.
Jest w moim przekonaniu niedopuszczalna.
Szanujmy jêzyk polski! Za dwa tygodnie na na-
szym spotkaniu bêdziemy rozmawiali o sprawo-
zdaniu Rady Jêzyka Polskiego o stanie ochrony jê-
zyka polskiego. Bierzmy przyk³ad z naszych
s¹siadów, w³aœnie z Niemców – rz¹d niemiecki
bardzo dba o w³aœciwe nazewnictwo i ochronê jê-
zyka niemieckiego. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Maria Szysz-

kowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra

œrodowiska.
Poniewa¿ otrzymujê informacje o lokalizowa-

niu nowych cmentarzy wœród pól uprawnych,
chcia³abym prosiæ pana ministra o wyjaœnienie
tej kwestii z punktu widzenia ochrony zdrowia. Po-
za tym wiele starych cmentarzy w wyniku rozbu-
dowymiast imiasteczekznalaz³o siê obecniewœród
osiedli mieszkaniowych, co te¿ stwarza problem
dla mieszkañców tych miast i miasteczek.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli.

Poniewa¿ z ró¿nych stron Polski do mojego
biura docieraj¹ sygna³y – zreszt¹ sama o tym
wiem – o tragicznej sytuacji zwierz¹t w schronis-
kach, zwracam siê do prezesa NIK z pytaniem,
czy s¹ kontrolowane schroniska, nie tylko pod
wzglêdem wydawania przydzielanych im fundu-
szy, ale przede wszystkim pod wzglêdem warun-
ków, jakie zapewniaj¹ zwierzêtom. Bo wszystko
wskazuje na to, ¿e zwierzêta s¹ u nas nadal – miê-
dzy innymi z powodu braku kontroli – traktowa-
ne jak przedmioty, nie jak istoty ¿ywe.

I ostatnie, trzecie oœwiadczenie, kierujê do mi-
nistra edukacji narodowej i sportu. Jest to pono-
wne oœwiadczenie, bo wczeœniej bez skutku kore-
spondowa³am na ten temat z pani¹ minister £y-
back¹. Mianowicie zwracam siê z proœb¹ o roz-
wa¿enie wprowadzenia historii filozofii jako
przedmiotu obowi¹zkowego na wszystkich wy-
dzia³ach. Inaczej bêdziemy kszta³ciæ specjali-
stów, których wiedza bêdzie zamkniêta tylko
w obrêbie ich w³asnej, w¹skiej specjalnoœci.

Oœwiadczenia w ca³oœci sk³adam do protoko-
³u*. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przy okazji informacja, ¿e w Radzie Europy

bardzo dobrze odebrano dzia³ania Senatu, jeœli
chodzi o odrzucenie ustawy o ochronie zwierz¹t.
Spotka³o siê to z du¿ym uznaniem, mieliœmy tele-
fony ze Strasburga. Decyzja Sejmu zosta³a nato-
miast odebrana bardzo Ÿle. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e

prezydent zawetuje tê ustawê. Zobaczymy. Dziê-
kujê bardzo.

Zapraszam do mównicy pani¹ senator El¿bietê
Streker-Dembiñsk¹.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra infra-
struktury.

Jest to w zasadzie proœba o podjêcie maksy-
malnych wysi³ków i starañ, by doprowadziæ do
porozumienia miêdzy Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg
Krajowych i Autostrad oraz spó³k¹ Autostrady
Wielkopolskie w celu rozwi¹zania nabrzmia³ego,
bardzo powa¿nego problemu zwi¹zanego z p³at-
nymi autostradami.

Od d³u¿szego czasu sytuacja przechodzi ju¿
wszelkie wyobra¿enie. Wprowadzenie op³at za ko-
rzystanie z autostrad spowodowa³o przeniesienie
oko³o 70% ciê¿kiego taboru samochodowego na
alternatywn¹ drogê nr 92 i na drogê wojewódzk¹
przechodz¹c¹ przez maleñkie miejscowoœci: Goli-
nê, Myœlibórz, Bobrowo, Radolinê i S³ugocinek.

Od 11 paŸdziernika 2004 r. trwaj¹ akcje prote-
stacyjne mieszkañców manifestuj¹cych w obronie
swojego zdrowia i ¿ycia, a tak¿e mienia w³asnego
i gminnego.Protestypolegaj¹nachodzeniupoprze-
jœciu dla pieszych przez godzinê w ka¿dy poniedzia-
³ek i pi¹tek. Mieszkañcy pokazuj¹ w ten sposób
swoje niezadowolenie z obrotu sprawy. W wyniku
drgañ spowodowanych przez pojazdy przeje¿d¿a-
j¹ce w¹sk¹ drog¹ wojewódzk¹ pêkaj¹ budynki mie-
szkalne, oddalone od jezdni zaledwie o 2 m. Ha³as
i spalinyniepozwalaj¹nanormalneegzystowanie.

W akcie desperacji mieszkañcy gminy Golina od
9 do 14 maja prowadzili protest g³odowy, okupuj¹c
urz¹d gminy. Protest ten zosta³ zawieszony po in-
terwencji pana wojewody Andrzeja Nowakowskie-
go, ale gotowoœæ do protestu trwa i nasila siê.

Swoje dzisiejsze oœwiadczenie sk³adam
w zwi¹zku z faktem, ¿e sytuacja nie tylko siê nie
poprawia, ale wrêcz pogarsza. Mianowicie ju¿
w najbli¿szych dniach droga wojewódzka zosta-
nie rozkopana z uwagi na to, ¿e gmina jest zobo-
wi¹zana przeprowadziæ modernizacjê i po³o¿yæ
kanalizacjê za œrodki unijne. W zwi¹zku z tym nie
ma ju¿ czasu do stracenia.

W dniu dzisiejszym wojewoda wielkopolski
wyda³ nakaz poruszania siê ciê¿kich pojazdów po
drodze krajowej nr 92 przez miasto Konin, które
przez ostatnie miesi¹ce niejako bra³o na siebie
ten ruch. W tej chwili jednak Konin równie¿ stoi
przed kolosalnym problemem, mianowicie ruch
samochodów ciê¿arowych spowodowa³ narusze-
nie ca³ego systemu kanalizacji odprowadzaj¹cej
œcieki do nowo wybudowanej oczyszczalni. W tej
chwili skierowanie tam ruchu mo¿e spowodowaæ
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katastrofê ekologiczn¹ w ca³ym Koninie. Sytua-
cja jest bardzo, bardzo powa¿na.

Do koñca marca rz¹d wynegocjowa³ i przygoto-
wa³ projekt ustawy, a w³aœciwie kompleks ustaw,
które nale¿a³oby podj¹æ, aby zachêciæ kierowców
samochodów ciê¿arowych do powrotu na auto-
stradê.Teustawy trafi³ypodobradykomisji sejmo-
wej. W dniu dzisiejszym odby³o siê ju¿ drugie po-
siedzenie podkomisji sejmowej. Uczestniczy³am
w tym posiedzeniu i niestety, stwierdzam, ¿e spra-
wa nie zmierza ku dobremu rozwi¹zaniu z uwagi
na to, ¿e powstaje konflikt interesów miêdzy w³a-
œcicielem autostrady a generaln¹ dyrekcj¹. Pomi-
jam tu aspekty przedwyborcze, które powoduj¹, ¿e
niektórym z pos³ów po prostu nie zale¿y na tym,
aby ten problem zosta³ rozwi¹zany ju¿ teraz.

St¹d moje oœwiadczenie kierowane do pana
ministra, z proœb¹ o spowodowanie porozumie-
nia w tym wzglêdzie, aby Sejm móg³ jeszcze w tej
kadencji rozwi¹zaæ ten problem.

Pozwoli pan, Panie Marsza³ku, ¿e z³o¿ê na pa-
na rêce petycjê, któr¹ wczoraj przywieŸli miesz-
kañcy Goliny w³aœnie w tej sprawie*.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Jednoczeœnie proszê o prze-
strzeganie limitu czasu, który wynosi piêæ minut.

Senator Jerzy Zdzis³aw Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów, pana Marka Belki.
W imieniu Parlamentarnego Zespo³u do spraw

Restrukturyzacji Energetyki stanowczo prote-
stujê przeciwko rezygnacji z realizacji odrêbnego
Programu operacyjnego „Sieci energetyczne”
oraz przeciwko niezamieszczeniu Programu ope-
racyjnego „Rozwój elektryfikacji wsi” w Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2007–2013.

Decyzjê o rezygnacji z realizacji odrêbnego
Programu operacyjnego „Sieci energetyczne”
i przesuniêciu jego realizacji do Programu ope-
racyjnego „Œrodowisko”, Programu operacyjne-
go „Innowacje”, Programu operacyjnego „Inwe-
stycje”, Programu operacyjnego „Otwarta go-
spodarka” oraz szesnastu regionalnych progra-
mów operacyjnych podjêto na posiedzeniu pre-
zydium Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013, które odby³o siê pod przewodni-
ctwem pana profesora Jerzego Hausnera w dniu
2 czerwca 2005 r.

Przy takim rozdrobnieniu niemo¿liwa jest rea-
lizacja zadania energetyka – sieci energetyczne.
Nie ujêto w tabeli 1 „Nowy uk³ad programów ope-
racyjnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007–2013” Programu operacyjnego
„Rozwój elektryfikacji wsi (reelektryfikacji)”, wy-
konanego przez Lubelskie Zak³ady Energetyczne
„Lubzel” SA w imieniu tak zwanej Grupy L6 +
£ódŸ i przekazanego razem z wnioskiem do mini-
stra gospodarki i pracy.

Wniosek ten przygotowano na podstawie: po
pierwsze, zg³oszenia i wpisu programu „Rozwój
elektryfikacji wsi podstaw¹ rozwoju i aktywizacji
wsi” do Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013, dokonanego przez Fundacjê Elek-
tryfikacji Rolnictwa; po drugie, zapisania reele-
ketryfikacji wsi jako pilota¿u dla œciany wscho-
dniej w dokumencie rz¹dowym „Polityka energe-
tyczna Polski do 2025 r.”; po trzecie, strategii roz-
woju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata
2007–2013; po czwarte, uznania programu „Roz-
wój elektryfikacji wsi” przez Miêdzyresortowy Ze-
spó³ do spraw Polityki Energetycznej w dniu
30 marca 2005 r. za niezbêdny element stano-
wi¹cy o rozwoju i aktywizacji wsi, wymagaj¹cy
dofinansowania ze œrodków Unii Europejskiego
w ramach Narodowego Planu Rozwoju – zespó³
dokona³ oceny, opieraj¹c siê na przedstawionych
materia³ach i wykonanych ju¿ pracach nad pro-
gramem „Rozwój elektryfikacji wsi podstaw¹ ak-
tywizacji i rozwoju wsi”, bêd¹cym wynikiem
wspó³pracy Fundacji Elektryfikacji Rolnictwa,
Parlamentarnego Zespo³u do spraw Restruktu-
ryzacji Energetyki, urzêdu marsza³kowskiego
w Lublinie, wspó³pracuj¹cego z marsza³kami wo-
jewództw Grupy L6 i Zwi¹zkiem Gmin Lubel-
szczyzny oraz Lubzelem jako koordynatorem
Grupy Energetycznej L6; po pi¹te, decyzji o zapi-
saniu w Narodowym Planie Rozwoju, w ramach
kierunku 6, programu „Rozwój elektryfikacji wsi
(reelektryfikacji)” w tabeli 2 „Indykatywny po-
dzia³ œrodków finansowych w ramach Narodowe-
go Planu Rozwoju na programy operacyjne”
z chwil¹ opracowania tego programu operacyjne-
go, podjêtej w dniu 15 kwietnia 2005 r. na spot-
kaniu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
w którym wziêli udzia³ przedstawiciele Minister-
stwa Gospodarki i Pracy, Ministerstwa Skarbu
Pañstwa, PTPiREE, Zak³adów Energetycznych,
Parlamentarnego Zespo³u do spraw Restruktu-
ryzacji Energetyki i Fundacji Elektryfikacji Rol-
nictwa.

Ze wzglêdu na wyj¹tkowo z³¹ sytuacjê ekono-
miczn¹ œciany wschodniej nie wolno zaprzepa-
œciæ szansy, jak¹ dla aktywizacji i rozwoju wsi
stwarza Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-
–2013 poprzez wykonanie reelektryfikacji.

Zwracam siê wiêc do pana premiera o podjêcie
interwencji i przywrócenie pozycji reelektryfika-
cji w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-
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–2013. Takie dzia³anie œwiadczyæ bêdzie o nale-
¿ytym potraktowaniu niezwykle wa¿nego dla
mieszkañców obszarów wiejskich programu go-
spodarczego i spo³ecznego. Z powa¿aniem, prze-
wodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Restrukturyzacji Energetyki senator Jerzy Su-
chañski.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. S³yszê, ¿e
rozpêta³ pan burzê na dworze – przynajmniej ta-
kie mnie dochodz¹ odg³osy.

(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Z wy³adowa-

niami elektrycznymi.)
Co oczywiœcie nie przeszkadza panu senatoro-

wi Kruszewskiemu w ¿adnym…
(Weso³oœæ na sali)
Pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoj¹ interpelacjê kierujemy, to znaczy pan

senator Jerzy Suchañski i ja, na rêce ministra
Skarbu Pañstwa, pana Jacka Sochy.

Szanowny Panie Ministrze! W za³¹czeniu do
naszego oœwiadczenia przedk³adamy skierowane
na rêce przewodnicz¹cego senackiej Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wyst¹pienie
pana Bogdana Zalewskiego, by³ego dyrektora ¯y-
rardowskich Zak³adów Przemys³u Spirytusowe-
go „Polmos” w ¯yrardowie*. W dniu 15 kwietnia
1998 r. decyzj¹ ówczesnego ministra Skarbu
Pañstwa Emila W¹sacza zosta³ on odwo³any
w trybie dyscyplinarnym z zajmowanego stano-
wiska. Doniesienie w tej sprawie z³o¿y³ przedsta-
wiciel firmy, która obecnie, po sprywatyzowaniu
wymienionego przedsiêbiorstwa, jest jego w³aœci-
cielem. Ca³a sprawa polega³a na tym, ¿e wed³ug
opinii wspomnianej firmy, pan Zalewski jako dy-
rektor przedsiêbiorstwa nie dawa³ gwarancji, ¿e
bêdzie siê opowiada³ po stronie nabywcy. Sprawa
ci¹gnê³a siê przez wiele lat, ci¹gle by³a umarzana,
ale ostatecznie wymieniony dyrektor zosta³ oczy-
szczony ze wszystkich zarzutów.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, zwracamy siê do
pana ministra o zweryfikowanie przyczyny opi-
sanego odwo³ania.

Podpisane: senator Jerzy Suchañski, senator
Zbigniew Zychowicz. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pani senator Teresa Liszcz. Przypomi-

nam, ¿e czas wyst¹pienia nie mo¿e przekroczyæ
piêciu minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Czujê siê moralnie zobowi¹zana do zabrania

g³osu w zwi¹zku z rozpêtan¹ w mediach nagonk¹
na rzecznika praw dziecka, pana Paw³a Jarosa.
Inspiratorem tego jest ma³o wiarygodny, delikat-
nie mówi¹c, dziennik „Fakt” i wspó³pracuj¹ca
z nim telewizja prywatna.

Ja nie chcê tu mówiæ o szczegó³ach, chocia¿
chcê przypomnieæ, ¿e w ci¹gu tej kadencji rzecznik
praw dziecka trzykrotnie sk³ada³ informacje o swo-
jej dzia³alnoœci i nigdy nie spotka³y siê one z jakimœ
zasadniczym sprzeciwem. By³y, jak zwykle, uwagi,
by³y postulaty, ale nie pamiêtam, ¿eby by³y jakieœ
powa¿ne zarzuty. Z kolei z tego, jak sprawê przed-
stawiaj¹ media, wynika, ¿e rzecznik w³aœciwie nie
robi nic poza marnowaniem pieniêdzy, rozje¿d¿a-
niem siê drogimi samochodami po œwiecie i rozpy-
chaniem siê w swojej wielkiej siedzibie.

Zabra³am g³os przede wszystkim dlatego, ¿e
sama zauwa¿y³am – nie kontaktuj¹c siê z rzecz-
nikiem – pewne informacje na ten temat, oczywi-
œcie nieprawdziwe.

Otó¿ je¿eli chodzi o siedzibê – a zarzuca siê, ¿e
jest za du¿a i za droga – to pamiêtam doskonale
z poprzednich lat, ¿e rzecznik wielokrotnie t³u-
maczy³, i¿ zwraca³ siê do ministerstwa admini-
stracji z proœb¹ o przydzielenie jakiejœ siedziby,
mo¿liwie niedrogiej, odpowiadaj¹cej okreœlonym
warunkom, dostêpnej dla goœci urzêdu, najlepiej
pochodz¹cej z zasobów pañstwowych. Widzia³am
odpowiedzi udzielone mu na piœmie, z których
wynika³o, ¿e takich mo¿liwoœci nie ma. Zreszt¹
niektóre inne urzêdy te¿ siedzib nie otrzyma³y, na
przyk³ad urz¹d inspektora ochrony danych oso-
bowych. Widzia³am tak¿e pisma z urzêdu miasta
Warszawy, z których wynika³o, ¿e po wielomiesiê-
cznych poszukiwaniach znaleziono jeden lokal
o wymiarach bêd¹cych po³ow¹ tego, co by³o po-
trzebne, i to po³o¿ony daleko od centrum, do tego
mieszcz¹cy siê na trzecim piêtrze, a wiêc absolut-
nie siê nienadaj¹cy. A czyni siê zarzut, jakoby
rzecznik nie przyj¹³ oferowanego tañszego po-
mieszczenia nadaj¹cego siê do jego u¿ytku i spe-
cjalnie, z jakichœ powodów presti¿owych czy in-
nych, zupe³nie niezrozumia³ych, zajmuje po-
mieszczenie za du¿e i za drogie. Pikanterii ca³ej
tej sprawie dodaje fakt, ¿e umowê na to pomiesz-
czenie zawarto, zanim pan Jaros obj¹³ stanowis-
ko, czyli jeszcze za poprzedniego rzecznika, któ-
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ry zreszt¹ zrezygnowa³ ze swojej funkcji ze
wzglêdu na brak warunków materialnych do jej
pe³nienia.

Nie s¹dzê ponadto, ¿eby rzecznik jeŸdzi³ wiêcej
ni¿ inne osoby na podobnych stanowiskach. Wi-
dzia³am go w Rzymie z dzieæmi niepe³nosprawny-
mi. Ale je¿eli na przyk³ad niektóre osoby z funda-
cji jeŸdzi³y z niepe³nosprawnymi dzieæmi do Rzy-
mu, do naszego jeszcze wtedy ¿yj¹cego Ojca
Œwiêtego, to by³o to traktowane jako wielkie za-
s³ugi i powód do pochwa³, je¿eli jednak to by³
rzecznik, to by³ to powód do przygany!

Dwa samochody w takim urzêdzie to te¿ nie
jest coœ przewy¿szaj¹cego polski standard, dosyæ
zreszt¹ – przyznajê – rozpustny, jeœli chodzi
o wszystkie urzêdy.

I ani s³owa o tym, co rzecznik zrobi³. A ja pamiê-
tam chocia¿by tylko interwencje lubelskie, to, ¿e
rzecznik przyje¿d¿a³ i interweniowa³; pamiêtam
wiele wyst¹pieñ do ró¿nych instytucji w obronie
praw dziecka; pamiêtam tak¿e wyst¹pienia do
mediów, w tym do telewizji prywatnych i publicz-
nych, ¿eby nie nadawa³y programów bulwersu-
j¹cych, godz¹cych w dobro dzieci, w tak zwanym
czasie chronionym. I byæ mo¿e to tak¿e jest nie bez
znaczenia w tej medialnej nagonce.

Trochê nieprzyjemne jest przy tym to, ¿e g³ówn¹
jak gdyby bohaterk¹ tych antyrzecznikowskich
audycji jest pani pose³, która w swoim czasie kan-
dydowa³a na ten sam urz¹d co pan Jaros i przegra-
³a z nim, choæ nie dlatego, ¿e jest gorsza – ja osobi-
œcie szanujê j¹ za jej osi¹gniêcia – ale dlatego, ¿e ta-
ki by³ wtedy uk³ad polityczny. Wydaje mi siê je-
dnak, ¿e w tej chwili nie powinno siê wysuwaæ na
pierwszy front walki z obecnym rzecznikiem, zw³a-
szcza pod koniec kadencji. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Swoje oœwiadczenie pragnê skierowaæ do mi-
nistra Skarbu Pañstwa, pana Jacka Sochy.

Panie Ministrze, propozycje przedstawione
przez Zarz¹d PKN „Orlen” w P³ocku, dotycz¹ce
zmian w statucie, zwi¹zane s¹ z przystosowa-
niem tego¿ statutu do kodeksu spó³ek. Prowadz¹
one jednak w prostej drodze do uw³aszczenia siê

obecnego zarz¹du w spó³ce Orlen oraz dzia³aj¹ na
szkodê Skarbu Pañstwa.

Wobec powy¿szego mam pytania. Jakie dzia³a-
nia podjê³o ministerstwo, aby zablokowaæ tê
sprawê? Drugie: jakie instrukcje odnoœnie do tej
sprawy otrzymuj¹ czy te¿ otrzymali przedstawi-
ciele Skarbu Pañstwa w radzie nadzorczej oraz
na walne zebranie w dniu 29 czerwca? I jakie
dzia³ania odnoœnie do prezesa zarz¹du dzia³a-
j¹cego na szkodê pañstwa podjê³o ministerstwo
poprzez swych przedstawicieli w radzie nadzor-
czej? Dziêkujê.

Drugie oœwiadczenie, skierowane do ministra
edukacji narodowej i sportu, przeka¿ê na piœmie,
ju¿ bezpoœrednio na rêce pana marsza³ka*. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os? Senator Go³¹bek ma jeszcze tak¹ mo¿li-
woœæ.

(Senator Zbigniew Go³¹bek: Nie, dziêkujê.)
Nie. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego informujê, ¿e protokó³ osiemdzie-

si¹tego trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami, zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Informujê tak¿e, ¿e grupa senatorów z³o¿y³a
swoje oœwiadczenia do protoko³u. S¹ to senato-
rowie: Józef Sztorc – cztery; W³adys³aw Bu³ka;
senatorowie Krystyna Bochenek, Jerzy Markow-
ski, Kazimierz Kutz, Zbigniew Religa, Krystyna
Doktorowicz, W³adys³aw Bu³ka, Grzegorz Lipow-
ski, Klemens Œcierski i Zofia Skrzypek-Mrowiec –
wspólnie; senatorowie Jerzy Pieni¹¿ek i S³awo-
mir Izdebski – równie¿ wspólnie; senator Wies³aw
Pietrzak – dwa; senator Marian Lewicki – trzy; se-
nator Apolonia Klepacz – dwa; senator Witold
G³adkowski, Tadeusz Bartos, Sergiusz Plewa,
Kazimierz Jaworski i Janusz Bielawski – po jed-
nym oraz senator Wojciech Sa³uga – dwa**.

Czy mamy komunikaty? Nie mamy.
Wobec tego zamykam osiemdziesi¹te trzecie

posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 19)
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20 K. Doktorowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + + - + + + + + - +
24 J. Dziemdziela ? + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
25 G.M. Ferenc . + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
28 S.T. Huskowski - + + + + + ? + + + + - + + + ? + + + ?
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska - . . . . + + + - + + + + + + + ? + + +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + ? + + - + + + + + + + .
34 K. Jaworski . + + + + + + - + - - - - + + + + + + ?
35 K. Jurgiel - + + + + + + - - - - - - + + + + + + ?
36 D.M. Kempka + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
40 M. Koz³owski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - + . . - + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak - + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
44 A.M. Kurska - + + + + + + - - . . - - + + + + + + ?
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
46 K.J. Kutz ? + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? + + + + + + ? ? ? + ? ? ? ? ? + ? ? +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + - + . . - + + + + + + +
50 T. Liszcz . + + + + + ? + + + - - + + + ? + + ? +
51 B. Litwiniec + + . + + + + + - + - + - + + ? + + + #
52 J.J. Lorenz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . + + + + + + + - + + + - + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki ? + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
55 W. Mañkut + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
57 R. Matusiak ? + + + + + + + - + - ? - + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + + + - + - + - + # + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
62 G.A. Niski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek . + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + . . . . . . . . + - + - + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + ? + - + ? + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski . + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
74 Z. Religa . + + + + + + + ? + - + - + + + + + + +
75 Z. Romaszewski - + + + + + + + - + - + ? + + + + + + +
76 T. Rzemykowski ? + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska . + + + + + + + ? + + + ? + + + + + + +
78 J. Sagatowska - + + + + + + + + - + - ? + ? + + + ? +
79 W.P. Sa³uga - + + + + ? + - + - + - - + + + - + - +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + . . . . . . . . + - + - + + + + + + +
82 D.E. Simonides ? + + + + + + + ? . ? . ? + + + + + . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - + + + + + + + - + - + - + + + + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz . + + + + + + + + - + - ? ? ? + + + ? +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski . + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska ? + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska . + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + # . + + + - + - ? + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? + + + + + + + - ? - ? - + + + + + + +
92 J. Sztorc - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? + + + + + + + ? + - + ? + + + + + + +
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + + ? + - + - - ? ? + + + +
95 K. Œcierski ? + + + + + + + ? + ? + - + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + ? + - + + + + ? ? . + +
97 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + - + - + ? + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + ? + + + ? + ? + ? + ? - ? ? ? ? ? ? +

100 M. ¯enkiewicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 69 73 72 72 72 73 74 74 74 74 72 72 76 76 76 76 76 75 75 73
Za 38 72 72 72 71 71 71 66 14 63 20 54 13 70 69 68 70 72 65 67
Przeciw 18 0 0 0 0 0 0 4 47 7 48 13 52 1 0 0 2 0 5 0
Wstrzyma³o siê 13 1 0 0 0 2 3 4 13 4 4 5 11 5 6 8 4 3 5 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . - - + + + + - - . - . . - +
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + ? ? + + + + ? + + ? . ? + +
6 T. Bartos + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
7 M.T. Berny + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
8 A. Biela + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + + + + + - - - - - + - +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + + + + + - - - - - - - +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + ? + + + + ? ? ? ? ? ? ? .
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + - - + + + + - - + - - - + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - # + + + + - - - - - - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + . + + - - + + + + - - - - - - - +
25 G.M. Ferenc + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - - + + + + - - - + - - - +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - - + + + + + + + + + + - +
28 S.T. Huskowski + + + + + + ? ? + + + + - - - ? - ? - +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + ? - - ? - ? - +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski ? + ? + ? + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel ? + ? + ? + + + + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
37 A. Klepacz + + + + + + - - + + + + ? - - - - - - +
38 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + - - - - - + - +
39 A. Koszada + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - - + + + + - + - - - - - +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + - ? + + + + - - - - - - - +
44 A.M. Kurska + + ? + ? + + + + + + + + + + . + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + - - + + + + ? - - - - - - +
46 K.J. Kutz + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + ? + + + + + + - ? ? - ? - +
49 G.M. Lipowski + + + + + . + - . + + + - - - - - - - +
50 T. Liszcz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + . - + + . . + - - - + + - - +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + - + + + + + ? - - - - - - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + - + + + + + + + + ? ? - - +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
57 R. Matusiak + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + - - + + + + - + - - - - - +
61 S.S. Nicieja + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + - - + + + + - - - - - + - +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? + + + + - ? # + + - ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + - + . - - - - +
70 S. Plewa + + + + + + - ? + + + + - - - + - + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
74 Z. Religa + + # + + + + + + + + + + - - ? + - ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + - + + . + + - - - . - + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + - - + + + + - - - + - - - +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + - - - + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + - + + + + + - - ? ? - - - +
80 E.A. Serocka + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - - + + + + - + + - - - - +
82 D.E. Simonides + + + + + + ? ? + + + + + + + + ? ? ? +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + ? ? + + + + - - - - - - + +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + - + + + + - - + + - - - +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + # + - - + + + + - - - - - - - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + ? - + + + + - - + + ? . - +
91 J. Szafraniec + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + - ? + + + + - - ? ? - - - +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + ? ? . + + + + + + - ? ?
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + ? ? - + + - + +
96 A.J. Wielowieyski + + ? + + + ? + + + + + - - - - ? - - .
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + ? + + + + ? - - + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + - - + + + + - - - - - - - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 74 74 74 73 74 72 75 75 74 74 72 75 75 75 73 74 72 73 75 73
Za 72 74 69 73 70 72 26 24 73 73 72 75 22 23 24 27 23 22 23 72
Przeciw 0 0 0 0 0 0 42 34 0 0 0 0 45 48 44 38 44 45 47 0
Wstrzyma³o siê 2 0 4 0 3 0 7 16 1 1 0 0 8 4 4 9 5 6 5 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + . + + + - - - + + - - - + . . + - .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + - ? - + + + ? ? + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + - - - - + + - - - + + + - - +
7 M.T. Berny + + + + + - - ? - + + - - ? + + + ? - +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +

10 J.B. Bieñ + + + + + - - - + ? ? + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
12 K.M. Bochenek + + + + + ? ? + ? + + ? ? ? + + + + ? +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + - - - + + - - - + + + + - +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + # + + - - - + + + + - +
25 G.M. Ferenc + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
26 W.F. G³adkowski + + + + + ? - - - + + - - - + + + + - +
27 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + + - - + + + + + + .
28 S.T. Huskowski + + + + + ? - - ? + + ? + ? - + + + ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + ? ? + + + + + . - + + + + . +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
37 A. Klepacz + + + + + - - ? - + + - . - + + + + - +
38 J. Konieczny + + + + + - - - + ? ? + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + - - + - + + - - - + + + + - +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + - - - - + + - - - + + + ? - +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + - - + - + + - - ? + + + + - +
46 K.J. Kutz + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + ? ? + - + + - + ? + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + - - - - + + ? - + + + + + - +
50 T. Liszcz + + + + + + ? + + + + + + ? + + + + ? +
51 B. Litwiniec + + + + + - - - + + + + + - + + + . - +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + ? + + + + + + ? + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + + + + + + ? + + + + + + + + + + . + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + - - + - + + - - - + + . + + +
61 S.S. Nicieja + + # + + - - - - + + - . - + + + + - +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + - - + - + + - - - + + + + - +
65 W.J. Paw³owski + + + + + - - + + ? + + + - . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + ? + + + + + + + - + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + - - - - ? + - ? - + + + + - +
70 S. Plewa + + + + + - - + + + + + + + . + + + - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + - - + - + + - + - + + + + - +
74 Z. Religa + + + + + + ? + + + + + + ? + + + + ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + - - + - + + - - - + + + + - +
77 W.R. Sadowska + + + + + - - - - + + - - - + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + ? + + + + + + ? +
79 W.P. Sa³uga + + + + + - - - - + + + ? ? + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + - - ? - + + - - - + + + + - +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + - - - - + + + + + + + + + - +
82 D.E. Simonides + + + + + + ? + ? + + ? ? ? . + + + ? +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - - - + + - ? ? + . . + - +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + - - - - + + + - - + + + + - +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + - - - - + + - ? + + + + + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + - - - - + + - - - + + + + - +
90 J.Z. Suchañski + + + + + - - + - + + - ? ? + + + + ? +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + - ? ? ? + + - - + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + ? ? + + + + + + ? + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + - - ? + . + - + + + + + + ? +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + ? - ? + + . - - + + + + ? +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + - - ? + + + + + + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 75 75 74 75 75 75 75 75 75 74 75 74 72 75 72 72 71 72 73 72
Za 75 75 73 75 74 26 17 37 31 70 72 32 33 27 71 72 71 69 25 72
Przeciw 0 0 0 0 0 42 46 31 38 0 0 37 31 34 1 0 0 1 37 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 1 7 12 7 5 4 3 5 8 14 0 0 0 2 11 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + . + + - + + + + + + - + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + ? + + + + + + ? + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? + + + + + + + + ? + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - + ? + + ? + + + + + + - + + - + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
7 M.T. Berny - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
8 A. Biela + + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - + + + + - + + + + + + + + + - + + + +

10 J.B. Bieñ - + + ? + + + + + + + + - + + - + + + +
11 F.B. Bobrowski - + + + + - + + - + + + - + + - + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + ? + + + + + + ? + + - + + . +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak - + + + + - + + - . + + - + + - + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - + + + - + + - + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + ? + + + + + + + + + - + + - + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
25 G.M. Ferenc - + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + + + + + - + + + + - + + - + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + . . . . . +
28 S.T. Huskowski ? + + + + + + + ? + + + ? + + - + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska - + + + + + . + + + + . + + . . . + + +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . + - + + + +
34 K. Jaworski + + + ? + + + + + + + + - ? + + + + + +
35 K. Jurgiel + + ? ? + + + + + + + + - - + + + + + +
36 D.M. Kempka - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
37 A. Klepacz - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
38 J. Konieczny + + + ? + + + + + + + + - + + - + + + +
39 A. Koszada - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
44 A.M. Kurska + + + ? + + + + + + + . - - + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + + + - + + + + + + - + . . . . . .
46 K.J. Kutz - + + + + - + + - - + + ? + + - + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + ? + ? + + + + + + ? + + ? + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + - + + + + . + + + + - + + + +
50 T. Liszcz + + ? ? + ? + + + + + + - + . + + + + +
51 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + ? + + + + + + - + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki - + + + + + + + ? + + + - + + - + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
57 R. Matusiak + + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - + + + + - + + - - + + - + + - + + + +
59 B. M¹sior . . . . + - + + + + + + - + + - . + + +
60 M. Miet³a - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
61 S.S. Nicieja - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + + + - + + - - + + - + + - + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz ? + + + + ? ? + + ? + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - + + + + - + + - + + + - + + - + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - + + + + + + - - + + + - . + - + + + +
74 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + + + . - + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
76 T. Rzemykowski - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
77 W.R. Sadowska - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
79 W.P. Sa³uga - + + + + + + + - + + + ? - + - + + + +
80 E.A. Serocka - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - + + + + - + + - + + + - + + - + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + ? + + ? + . + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz - + + + + + + + + ? + + + + . . + + + +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski - + + + + - + + + + + + - + + - + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - + + + + - + - + + + + - + + - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + + + + - + + - + + + - + + - + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + - + ? + + + + ? + + ? + + + +
91 J. Szafraniec + + ? - + + + + + + + + + + + ? + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? + + + + - + + + + + + - + . . . . . .
94 M. Szyszkowska ? + + + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
95 K. Œcierski - + + + + - ? + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski ? + + + + ? + ? - + + + ? + + - + + + +
97 E.K. Wittbrodt ? + + + + ? + + + + + + ? + + ? + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + - + + - + + + + + + + + . . + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 74 74 73 74 75 75 74 75 75 74 74 73 75 74 67 69 70 71 71 73
Za 26 74 62 62 75 29 72 69 61 68 74 73 23 70 67 14 70 71 71 73
Przeciw 41 0 1 4 0 36 0 4 11 4 0 0 42 3 0 47 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 0 10 8 0 10 2 2 3 2 0 0 10 1 0 8 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + + . + + + + + + + + + + + + + + .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + . + + + . + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + . + + + + + + . + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + ? + + + - + ? + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + ? + + . + + ? + + +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + ? + + + + + + ? + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + . + + + + . + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + + + + . . . .
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + ? + + + + + ? + + +
84 R.M. Smoktunowicz + ? + + + + + + + + ? + + + ? + + + + +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + ? + + + ? + ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . ? + + . + + + + + +
94 M. Szyszkowska + ? + + + + + ? + . + + + + + ? + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 73 73 71 73 72 73 73 72 73 70 74 74 73 70 74 74 73 72 73 69
Za 73 71 71 71 72 73 71 71 73 70 64 74 73 70 70 73 69 72 73 69
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 2 0 0 2 1 0 0 10 0 0 0 3 1 4 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? ? + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + . + + + + + + + + + + + + . + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski . + + + + + ? + + + ? ? + + + + + + + ?
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska + . . + + . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + ? ? + + + + + + + + + ? + ?
35 K. Jurgiel + + + + + + ? ? + + + + + + + + + ? + ?
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + . + + + . + + + + + + + + + + ? . ?
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + ? + + + + + ? + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + ? +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + . + + + . + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + . . . . . + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + . + . + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga . + + + + + ? ? + + ? - + + + + + + + ?
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + - + ? ? + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + ? ? + + ? + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski ? + + + + + ? + + + . + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 70 70 68 71 72 70 68 70 70 69 70 71 71 71 71 70 71 71 70 71
Za 68 70 68 71 71 70 59 62 70 69 65 69 71 71 71 70 70 68 69 66
Przeciw 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 9 8 0 0 5 1 0 0 0 0 1 3 1 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M.T. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
8 A. Biela + + + . + + + + + + + + + + + + + ? + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
16 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
25 G.M. Ferenc + + + + + . + + + + + + + + + + + + + -
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
28 S.T. Huskowski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + -
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
34 K. Jaworski - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel - + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + . . + + + + -
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + -
44 A.M. Kurska - + + + + + + + + . + + + + . # + + + +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + . + + + + -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
50 T. Liszcz ? + + + + + + + + + + ? + + + + + + ? ?
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ?
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
61 S.S. Nicieja + . + + + + + + + + + + + + + + + + + -
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + . + + + + + + + + + -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + . . . . + -
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + -
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
91 J. Szafraniec - + + . + + + + + + + + + + + + + ? + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 M. Szyszkowska + + + + ? + + + + ? + + ? + + + + + + ?
95 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + - + + - + + + + + + -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 71 70 71 69 71 70 71 71 71 69 71 71 71 70 67 70 70 70 71 70
Za 63 70 71 69 70 70 71 69 71 63 71 70 67 70 67 69 70 67 67 8
Przeciw 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 52
Wstrzyma³o siê 3 0 0 0 1 0 0 2 0 4 0 1 3 0 0 0 0 3 3 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149

1 J. Adamski . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + ? + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + +
7 M.T. Berny + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + +
16 A. Chronowski . . . . . . . . .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + ? +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + ? + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + - + + ? + + + +
35 K. Jurgiel - - . . . . . . .
36 D.M. Kempka + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . . .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska . . . . . . . . .
45 I. Kurzêpa . . . . + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + ? + + ? + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + . + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + + + +
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141 142 143 144 145 146 147 148 149

54 W. £êcki + + + + + + + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + ? + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + +
62 G.A. Niski . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + - + + ? + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + . .
70 S. Plewa + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + - + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + - + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + . + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + # + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + ? + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + ? + + + .
92 J. Sztorc . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + +
95 K. Œcierski + + + + + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . .

Obecnych 69 69 68 68 68 68 66 67 65
Za 68 62 68 67 61 68 66 66 65
Przeciw 1 5 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 7 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 83. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Januarego Bienia
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niniejszym chcia³bym przedstawiæ stanowisko operatorów sieci kablowej dzia³aj¹cych na terenie na-

szego kraju w zwi¹zku z projektowanym obci¹¿eniem ich na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.
Art. 19 ust. 5 ustawy o kinematografii klasyfikuje operatorów telewizji kablowej jako podmioty zobo-

wi¹zane do dotowania PISF, pomimo ¿e nie s¹ oni producentami i dystrybutorami filmów. Ponadto tele-
wizje kablowe nie nadaj¹ programów ani kana³ów telewizyjnych oraz nie zamawiaj¹ filmów. Nie tworz¹
te¿ audycji. Zajmuj¹ siê transmisj¹ sygna³u do mieszkañ swych odbiorców. Telewizje kablowe s¹ eks-
pertami od zapewnienia abonentom dostêpu do programów radiowych i telewizyjnych, internetu, tele-
fonii oraz innych us³ug komunikacji elektronicznej. Stanowi¹ bran¿ê komunikacji szerokopasmowej,
a nie telewizji w tradycyjnym rozumieniu. Z tych przyczyn operatorzy nie s¹ przygotowani do zasiadania
w Radzie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i nie s¹ tym zainteresowani.

Operatorzy telewizji kablowej s¹ operatorami telekomunikacyjnymi, zgodnie z zapisami ustawy –
Prawo telekomunikacyjne. Dyrektywa UE 2002/20/WE nie dopuszcza stosowania wobec operatorów
telekomunikacyjnych obci¹¿eñ na rzecz kinematografii, co sprawia, ¿e w ¿adnym kraju UE nie ma zapi-
sów obci¹¿aj¹cych operatorów telewizji kablowej op³atami na rzecz kina. Zgodnie ze statusem operato-
ra telekomunikacyjnego operatorzy telewizji kablowej wnosz¹ zaœ op³aty na fundusze zwi¹zane z teleko-
munikacj¹.

Nale¿y podkreœliæ równie¿, ¿e operatorzy telewizji kablowej wywi¹zuj¹ siê ze swych zobowi¹zañ pra-
wnoautorskich, p³ac¹c na rzecz Stowarzyszenia Filmowców Polskich, oraz wnosz¹ op³aty do ZAiKS.

Pozostawienie przedmiotowego zapisu w obecnej jego formie spowoduje obci¹¿enie jeszcze wiêkszy-
mi kosztami abonentów, a na to nie nale¿y pozwoliæ, albowiem to abonenci s¹ beneficjentami siedmio-
procentowej stawki VAT, a nie operatorzy kablowi. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹dowy projekt ustawy o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych

urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañstwo-
wych funduszy celowych wp³yn¹³ do Sejmu RP we wrzeœniu ubieg³ego roku. Mimo ¿e potrzeba uchwale-
nia takiej ustawy wydaje siê oczywista, przebieg prac sejmowych nad tym dokumentem œwiadczy, ¿e nie
dla wszystkich ugrupowañ parlamentarnych ustawa jest wygodna. Koñczy ona bowiem pewien etap
rozdawnictwa stanowisk, co w wielu wypadkach dzia³alnoœci politycznej by³o wa¿kim atutem w utrzy-
mywaniu stanu partyjnego aparatu.

Ustawa wprowadza zasadê obsadzania stanowisk kierowników centralnych urzêdów administracji
rz¹dowej oraz prezesów agencji pañstwowych, bez wzglêdu na formê organizacyjno-prawn¹, w drodze
konkursu, na zasadach i w trybie okreœlonych przepisami ustaw dotycz¹cych tych urzêdów i agencji.
Przyjête w ustawie rozwi¹zania przyczyni¹ siê do zobiektywizowania zarówno wymogów stawianych
kandydatom na wymienione stanowiska, jak i trybu ich wy³aniania. Tym samym wp³ynie to pozytywnie
na dobór fachowej kadry kierowniczej.

Ustawa precyzyjnie okreœla równie¿ przes³anki, które mog¹ byæ podstaw¹ odwo³ania ze stanowiska,
tak¿e przed up³ywem kadencji. To wa¿ny element, bêdzie bowiem zapobiegaæ znanym sk¹din¹d czy-
stkom partyjnym, które czêsto nastêpowa³y po przejêciu w³adzy w pañstwie przez inn¹ od dotychczaso-
wej opcjê polityczn¹.

Ustawa okreœla tak¿e zasady organizowania konkursów i wskazuje kwalifikacje osób mog¹cych za-
siadaæ w komisjach konkursowych. W wypadku stwierdzenia naruszenia zasad przeprowadzania kon-
kursu zobowi¹zuje tak¿e organ sprawuj¹cy nadzór nad kierownikiem centralnego urzêdu administra-
cji rz¹dowej lub prezesem agencji pañstwowej, aby zarz¹dza³ ponowne przeprowadzenie konkursu.
Uniemo¿liwi to wszelkiego rodzaju machinacje zwi¹zane z uniewa¿nianiem konkursów w celu zatru-
dniania na kierowniczych stanowiskach ludzi w ramach wywi¹zywania siê z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ
czy obietnic.

Dobrze, ¿e ustawa wprowadza zasadê, i¿ informacje o konkursach na wolne stanowiska bêd¹ poda-
wane do wiadomoœci w Biuletynie Informacji Publicznej, co ma na celu zapewnienie powszechnego do-
stêpu do konkursu.

Tak wiêc opowiadam siê zdecydowanie za uchwaleniem tej ustawy. Pozwolê sobie jednak na z³o¿enie
wniosku o wprowadzenie jednej poprawki, maj¹cej raczej charakter porz¹dkowy, a nie merytoryczny.
Otó¿ w art. 6 proponujê dopisaæ pkt 4 o nastêpuj¹cym brzmieniu: „Organ sprawuj¹cy nadzór publikuje
w Biuletynie Informacji Publicznej komunikat o nierozstrzygniêciu konkursu, podaj¹c jego przyczyny”.
Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona ustawa zmierza do dostosowania polskiego porz¹dku prawnego do prawa wspólnotowego.
Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie substancji zubo¿aj¹cych warstwê

ozonow¹ (WE nr 2037/2000) oraz rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie za-
kazu stosowania zwi¹zków cynoorganicznych na statkach (WE nr 782/2003), choæ wi¹¿¹ce i stosowane
bezpoœrednio, wymagaj¹ jednak uchwalenia odpowiedniego prawa s³u¿¹cego ich wykonaniu.

Celem ustawy jest uregulowanie zagadnieñ zwi¹zanych z eksploatacj¹ urz¹dzeñ i instalacji zawiera-
j¹cych substancje zubo¿aj¹ce warstwê ozonow¹, zwanych substancjami kontrolowanymi, o których
jest mowa w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹, oraz dosto-
sowanie prawa polskiego do rozporz¹dzenia WE nr 782/2003 z 14 kwietnia 2003 r. Wczeœniej, w usta-
wie z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹, zagadnienia te zosta³y wy-
³¹czone do odrêbnej regulacji.

Wysoka Izbo, ustawa reguluje tak¿e zagadnienia zwi¹zane ze skuteczn¹ kontrol¹ stosowania sub-
stancji kontrolowanych lub zabronionych i eksploatacji urz¹dzeñ je zawieraj¹cych oraz z nadzorem nad
stosowaniem tych substancji i eksploatacj¹ tych urz¹dzeñ. Koniecznoœæ wprowadzenia uregulowañ
w tym zakresie wynika z potrzeby powierzenia tych zadañ organom, które mog³yby je wykonywaæ zgod-
nie z wytycznymi rozporz¹dzenia WE nr 2037/2000. W stosunku do statków morskich organami kon-
troli s¹ dyrektorzy urzêdów morskich i w zwi¹zku z tym to oni powinni przeprowadzaæ kontrole instala-
cji i urz¹dzeñ zawieraj¹cych substancje kontrolne oraz kontrole w zakresie stosowania niedozwolonych
systemów przeciwporostowych.

Zmiany w art. 10 zosta³y wprowadzone zgodnie z przedstawionymi przez urzêdy morskie i armatorów
propozycjami usprawnieñ dla ¿eglugi morskiej w zakresie zwolnieñ od informowania portu o odpadach
na statku w sytuacjach, gdy statki zwalniane s¹ od ka¿dorazowego zdawania odpadów i pozosta³oœci ³a-
dunkowych przed opuszczeniem portu. Komisja Europejska wskaza³a na nieprawid³owoœci w stosun-
ku do wdro¿enia w Polsce do krajowego porz¹dku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy UE, WE/2000/59, z 27 listopada 2000 r. o portowych urz¹dzeniach do odbioru odpadów wytwarza-
nych na statkach i pozosta³oœci ³adunkowych. Bior¹c to pod uwagê, wprowadzono zmiany, dodaj¹c
w art. 10 nowy ust. 5a, w którym zaproponowano, by statek by³ obowi¹zany zdaæ odpady do portowych
urz¹dzeñ odbiorczych przed opuszczeniem portu, je¿eli w nastêpnym porcie nie ma odpowiednich
urz¹dzeñ do odbioru odpadów ze statków lub gdy port ten nie jest znany, co stwarza ryzyko zrzutu tych
odpadów do morza.

Szanowni Pañstwo, generalnym za³o¿eniem ustawy w kwestii dochodów i wydatków sektora przed-
siêbiorstw jest d¹¿enie do ukierunkowania rynku na promowanie wyrobów i us³ug proekologicznych
przez nak³adanie obci¹¿eñ finansowych i formalnych na podmioty korzystaj¹ce z tañszych, lecz nieeko-
logicznych rozwi¹zañ. Substancje zubo¿aj¹ce warstwê ozonow¹ oraz substancje cynoorganiczne dzia-
³aj¹ce jak biocydy zosta³y zaliczone do substancji negatywnie oddzia³uj¹cych na œrodowisko, zatem
nadrzêdnym celem jest ich ca³kowita eliminacja z rynku. Proponowane mechanizmy wp³yn¹ na podjê-
cie decyzji o szybszej rezygnacji ze stosowania tych substancji.

Panie i Panowie Senatorowie, procedowana ustawa ma bardzo wa¿ny cel w zakresie ochrony œrodo-
wiska. Polska po³o¿ona jest nad Ba³tykiem, morzem, które trudno siê regeneruje z uwagi na po³o¿enie
geograficzne, a wiêc ka¿de zanieczyszczenie pochodz¹ce ze statku, ka¿de nieprzestrzeganie Konwencji
Marpol i nowych rozporz¹dzeñ, mo¿e byæ powodem wyst¹pienia katastrofy nie tylko ekologicznej, ale
i gospodarczej. A ze wzglêdu na gatunki ryb wystêpuj¹ce w Ba³tyku nawet najmniejsza katastrofa eko-
logiczna mo¿e spowodowaæ wymarcie stad ryb, a co za tym idzie, znaczne obni¿enie wartoœci ekonomi-
cznej tych zasobów.

Jestem zdania, ¿e ustawa jest dobra i dostosowuje polskie przepisy do przepisów Unii Europejskiej.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Dwukrotnie w czasie pi¹tej kadencji Senatu z inicjatywy rz¹du parlament uchwali³ ustawê o biopali-

wach, która za pierwszym razem nie zosta³a podpisana przez prezydenta RP, a za drugim razem Trybu-
na³ Konstytucyjny zakwestionowa³ zgodnoœæ zapisów ustawy z Konstytucj¹ RP.

Biopaliwa, czyli paliwa ekologiczne, produkowane s¹ z rodzimych produktów rolnych, których eks-
port na Wschód z wiadomych przyczyn zosta³ bardzo ograniczony. Umo¿liwienie polskim producentom
wytwarzania ekopaliw bêdzie aktywnym wsparciem procesu restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa
poprzez zagwarantowanie trwa³ych i stabilnych dochodów dla gospodarstw, które podejmuj¹ produk-
cjê surowców rolniczych, opieraj¹c siê na wieloletnich umowach kontraktacyjnych, z przeznaczeniem
na wytwarzanie tego paliwa. Ponadto spowoduje rozwój inicjatyw lokalnych, stworzy warunki do rozwo-
ju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich z wykorzystaniem miejscowych surowców rolniczych oraz
umo¿liwi powstanie nowych miejsc pracy, generuj¹c przychody dla zatrudnionych bezpoœrednio w pro-
dukcji i przetwórstwie.

Nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do uregulowania prawnych
podstaw funkcjonowania rynku biopaliw p³ynnych produkowanych na bazie surowców roœlinnych po-
chodzenia rolniczego, uregulowania w sposób trwa³y, niezale¿nie od okresowej koniunktury czy doraŸ-
nych potrzeb bud¿etowych. Przeprowadzone analizy wykazuj¹, ¿e przyniesie to po¿¹dane skutki spo³e-
czne i gospodarcze, skorzystaj¹ na tym sektory produkcyjne i us³ugowe, wywo³any zostanie impuls o¿y-
wiaj¹cy gospodarkê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem, dlaczego rz¹d do tej pory nie podj¹³ ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie uruchomienia produkcji biopaliw.

Tadeusza Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Wprawdzie mog³oby siê wydawaæ, ¿e poruszona przeze mnie sprawa jest jednostkowa, ¿e dotyczy jed-

nego pacjenta, to ma ona charakter ogólniejszy.
Pan Czes³aw Stêpieñ, zamieszka³y ul. Kalinowa 2/14, 43-600 Jaworzno, pacjent Szpitala im. Stani-

s³awa Leszczyñskiego w Katowicach, ul. Raciborska 26, podj¹³ starania o leczenie preparatem Eloxatin
(Oxaliplatin).

W dniu 13 stycznia 2005 szpital sk³ada dobrze udokumentowany, merytoryczny wniosek o indywi-
dualn¹ refundacjê leku do œl¹skiego oddzia³u NFZ. Ju¿ 8 lutego 2005 fundusz sk³ada do ministerstwa
wniosek o import docelowy. Mimo licznych monitów dopiero w dniu 6 czerwca 2005 dociera z minister-
stwa zgoda na import docelowy, a dzieñ póŸniej fundusz zawiadamia o braku œrodków na zakup leku.
Ostatecznie proœba o sfinansowanie zakupu trafia do centrali funduszu.

Ten przyk³ad obrazuje tryb postêpowania w takich sprawach. Pó³ roku to du¿o czasu w chorobie no-
wotworowej, która przecie¿ postêpuje. Efekt, który mo¿na by³o osi¹gn¹æ tym lekiem w styczniu, nie wia-
domo, czy bêdzie mo¿liwy do osi¹gniêcia w lipcu czy sierpniu.

Mam nadziejê, ¿e Pan Minister zainteresuje siê t¹ indywidualn¹ spraw¹ i usprawni tryb za³atwiania
spraw podobnych.

£¹czê wyrazy szacunku i ¿yczenia
szybkiego powrotu do zdrowia
Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

My, senatorowie województwa œl¹skiego, po zapoznaniu siê z projektem rozporz¹dzenia ministra
zdrowia w sprawie szczegó³owego trybu i kryteriów podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych z 29 kwietnia 2005 r., informujemy, ¿e nie zgadzamy siê na proponowany w tym rozpo-
rz¹dzeniu algorytm rozdzia³u œrodków na œwiadczenia zdrowotne pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie NFZ
na 2006 r. oraz kolejne lata.

Propozycja rozdzia³u œrodków opiera siê na:
– po pierwsze, wskaŸniku ryzyka zdrowotnego okreœlonym na jednakowym poziomie dla ca³ego kra-

ju, uwzglêdniaj¹cym jedynie podzia³ na grupy wiekowe i na p³eæ;
– po drugie, wskaŸniku migracji okreœlonym na podstawie danych z centrali NFZ za 2004 r., które nie

znalaz³y potwierdzenia w stanie rzeczywistym;
– po trzecie, wskaŸniku okreœlaj¹cym udzia³ procedur wysokospecjalistycznych, który nie uwzglê-

dnia³ zró¿nicowania ceny punktu w poszczególnych województwach, co niekorzystnie odbije siê na wo-
jewództwie œl¹skim, gdzie cena punktu by³a ni¿sza ni¿ w innych regionach.

Proponowany podzia³ œrodków wed³ug tego algorytmu promuje regiony, w których pacjenci s¹ leczeni
bez u¿ycia nowoczesnych, ale te¿ znacznie kosztowniejszych procedur.

W zwi¹zku z powy¿szym domagamy siê, by podzia³ œrodków finansowych na rok 2006 i kolejne lata
oprzeæ na racjonalnych przes³ankach, to jest na:

– po pierwsze, wskaŸniku ryzyka zdrowotnego uwzglêdniaj¹cym nie tylko strukturê p³ci i wieku mie-
szkañców danego województwa, ale przede wszystkim rzeczywiste koszty leczenia pacjenta w danym
województwie, gdy¿ wskaŸnik ryzyka zdrowotnego powinien uwzglêdniaæ specyfikê zdrowotn¹ miesz-
kañców ka¿dego województwa indywidualnie;

– po drugie, migracji, która powinna byæ obliczana w roku 2006 w systemie comiesiêcznym przez cen-
tralê NFZ i weryfikowana na poziomie oddzia³ów, gdy¿ tylko i wy³¹cznie takie rozwi¹zanie gwarantuje
sprawiedliwy rozdzia³ œrodków, adekwatny do liczby i rodzajów œwiadczeñ udzielanych pacjentom z in-
nych województw, zaœ aktualnie zaproponowany w projekcie rozporz¹dzenia jest uznaniowy i nie od-
zwierciedla rzeczywistej migracji pacjentów pomiêdzy poszczególnymi województwami;

– po trzecie, na tym, ¿e wskaŸnik dotycz¹cy procedur wysokospecjalistycznych musi byæ obliczany na
podstawie ustalonej, œredniej ceny, jednakowej dla ca³ego kraju.

Krystyna Bochenek
Jerzy Markowski
Kazimierz Kutz
Wojciech Sa³uga
Klemens Œcierski
Zbigniew Religa
Krystyna Doktorowicz
W³adys³aw Bu³ka
Grzegorz Lipowski
January Bieñ
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Grupa mieszkañców Rybarzowic oraz radni gminy Buczkowice z Rybarzowic w powiecie
bielsko-bialskim zg³osili siê do mnie w czasie pe³nienia przeze mnie dy¿uru senatorskiego i przedstawili
dokumenty skierowane do Pana Ministra za poœrednictwem wojewody œl¹skiego. Z dokumentów tych
jasno wynika, ¿e mieszkañcy Rybarzowic postuluj¹ wy³¹czenie obszaru so³ectwa Rybarzowice z gminy
Buczkowice i utworzenie gminy Rybarzowice.

Jako senator RP, reprezentant tej czêœci województwa œl¹skiego, w ca³ej rozci¹g³oœci popieram wnio-
sek mieszkañców Rybarzowic o utworzenie samodzielnej gminy Rybarzowice. Z przedstawionych do-
kumentów jasno wynika, ¿e mieszkañcy Rybarzowic pragn¹ gospodarzyæ siê samodzielnie na obszarze
so³ectwa Rybarzowice, realizuj¹c postulat zebrania wiejskiego, które odby³o siê 27 stycznia 2004 r. Za-
sadnoœæ utworzenia gminy Rybarzowice w ca³ej rozci¹g³oœci poparli mieszkañcy Rybarzowic, co zosta³o
wyra¿one w listach do³¹czonych do tego wniosku. Z przed³o¿onych dokumentów jasno wynika, ¿e po-
trzebne w tej sprawie uchwa³y Rady Gminy Buczkowice s¹ pozytywne i przemawiaj¹ za utworzeniem
gminy Rybarzowice, a tym samym spe³niaj¹ postulaty mieszkañców Rybarzowic. Sprawy finansowe, jak
wynika z przedstawionych materia³ów, w pe³ni zabezpieczaj¹ finanse i p³ynnoœæ finansow¹ nowo utwo-
rzonej gminy Rybarzowice.

Najwa¿niejszym czynnikiem przemawiaj¹cym za utworzeniem takiej gminy jest utrzymanie spokoju
spo³ecznego i d¹¿enie do samodzielnoœci samorz¹dowej. Nowo utworzona samodzielna gmina Rybarzo-
wice jest w stanie w pe³ni realizowaæ wszystkie zadania gminne, posiada bowiem niezbêdn¹ infrastruk-
turê i zasoby ludzkie. Determinacja mieszkañców Rybarzowic w d¹¿eniu do utworzenia gminy Rybarzo-
wice jest poparta uchwa³¹ zebrania wiejskiego z podpisami tysi¹ca mieszkañców.

Podstawowym argumentem w tej sprawie jest wynik konsultacji spo³ecznych, w których za utworze-
niem samodzielnej gminy Rybarzowice opowiedzia³o siê a¿ 80% mieszkañców Rybarzowic bior¹cych
udzia³ w konsultacjach, w ca³ej zaœ gminie Buczkowice wiêkszoœæ, tysi¹c czterech mieszkañców, opo-
wiedzia³a siê za od³¹czeniem, a dziewiêciuset czterdziestu dwóch – przeciwko.

Proszê o pozytywne rozstrzygniêcie wniosku mieszkañców Rybarzowic i priorytetowe potraktowanie
tej sprawy.

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 2 czerwca 2005 r. podczas osiemdziesi¹tego drugiego posiedzenia Senatu odby³a siê debata

w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Podczas obrad zg³osi³em zapytanie dotycz¹ce mo¿liwoœci podjêcia nowelizacji obecnego brzmienia

art. 40 ustawy, który reguluje kwestiê zmniejszenia emerytury lub renty inwalidzkiej ¿o³nierzy zawodo-
wych w przypadku podjêcia przez nich zatrudnienia. Niestety, wówczas nie otrzyma³em satysfakcjonu-
j¹cej odpowiedzi, dlatego zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie dog³êbnych wyjaœnieñ co do przy-
czyn zaistnienia oraz ewentualnej mo¿liwoœci zmiany omawianego przepisu.

Nadmieniê, ¿e art. 40 ustawy jest postrzegany jako niesprawiedliwy dla emerytów i rencistów wojsko-
wych pobieraj¹cych niepe³ne œwiadczenie, czyli w wysokoœci mniejszej ni¿ 75% podstawy jego wymiaru.
W przypadku podjêcia zatrudnienia z mocy prawa ich œwiadczenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zasady tej nie stosuje siê wobec osób uprawnionych do pe³nego œwiadczenia. Takie
uregulowanie najbardziej krzywdzi osoby stosunkowo m³ode, które z zasadniczej s³u¿by wojskowej
odesz³y w wyniku zmian reorganizacyjnych. Czêsto zdarza siê, ¿e maj¹ one na utrzymaniu niepracuj¹ce
¿ony i ucz¹ce siê dzieci.

Znaczenie rozpatrywanej materii podkreœla art. 71 ust. 3 ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych, który przy ustalaniu przeciêtnego uposa¿enia nakazuje uwzglêdniaæ presti¿ zawodu ¿o³nierza
zawodowego. Uwa¿am, ¿e wspomniany presti¿ i specyfika zawodu powinny przyœwiecaæ wszelkim regu-
lacjom, które dotycz¹ ¿o³nierzy zawodowych.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e emerytura ¿o³nierzy zawodowych nie jest nagrod¹ – jest œwiadczeniem
wypracowanym w okresie trudnej, odpowiedzialnej i pe³nej poœwiêceñ s³u¿by. Z tej przyczyny dalsze ist-
nienie obecnego brzmienia art. 40, a w konsekwencji ograniczanie œwiadczenia emerytalnego i renty in-
walidzkiej, jest niestosowne.

Proszê o ustosunkowanie siê do tego problemu i wyjaœnienie, dlaczego nie podjêto próby zmiany tego
przepisu w sposób, który wszystkim œwiadczeniobiorcom zapewnia³by równe prawo do dalszego za-
trudnienia.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Proszê o szybkie wyjaœnienie problemu, który nape³nia obaw¹ mieszkañców po³udniowo-wschodniej
Polski. Chodzi o los ludzi, którzy nie maj¹ szansy doczekaæ zabiegów w Pracowni Hemodynamiki szpita-
la wojewódzkiego w Przemyœlu.

Dziœ liczba oczekuj¹cych w tej placówce wzros³a do oko³o trzystu osób. W praktyce oznacza to, ¿e po-
³owa z tych pacjentów nie doczeka planowanej operacji. Obecnie zabiegi, które ratuj¹ ludzkie ¿ycie, nie
mog¹ byæ kontynuowane z powodu braku œrodków finansowych.

W Polsce nie ma równego dostêpu do œwiadczeñ medycznych gwarantowanych przez Konstytucjê RP
i Kartê Praw Pacjenta. Mimo p³acenia drakoñskich stawek na ubezpieczenie zdrowotne mieszkañcy
Podkarpacia nie czuj¹ siê bezpiecznie.

Jak to siê dzieje, ¿e niektóre placówki medyczne maj¹ce takie same zadania otrzymuj¹ diametralnie
ró¿ne œrodki finansowe?

Proszê o jak najszybsz¹ interwencjê w tej sprawie, albowiem dotyczy ona ¿ycia ludzkiego!

Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Nasze samorz¹dy sygnalizuj¹ problem systematycznego zmniejszania siê œrodków finansowych

przekazywanych na funkcjonowanie oœwiaty z powodu pog³êbiaj¹cego siê ni¿u demograficznego. Dane
demograficzne stanowi¹ bowiem podstawê naliczania subwencji oœwiatowej, co powoduje, ¿e poszcze-
gólnym jednostkom samorz¹du terytorialnego ubywa œrodków na finansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci
szkó³ i placówek oœwiatowych. Pojawiaj¹ siê wyraŸne problemy z wype³nianiem zapisów ustawy o syste-
mie oœwiaty, obliguj¹cych samorz¹dy do dba³oœci o powierzon¹ bazê materialn¹ oœwiaty.

Jednoczeœnie wejœcie Polski do Unii Europejskiej oraz potrzeby rynku pracy wymuszaj¹ koniecznoœæ
dokonania zmian w zakresie funkcjonowania gminnych, powiatowych i wojewódzkich placówek oœwia-
towych. Pojawiaj¹ siê takie wyzwania, jak zmniejszanie dysproporcji poziomu edukacji na wsi i w mie-
œcie, potrzeba zwiêkszenia dostêpnoœci kszta³cenia ustawicznego, rozszerzenie oferty nauczania jêzy-
ków obcych, budowanie sprawnego spo³eczeñstwa informacyjnego, a to s¹ zadania, których realizacja
wymaga zapewnienia placówkom oœwiatowym powiêkszonej i unowoczeœnionej bazy dydaktycznej.

I tu rodzi siê pytanie: czy wobec tych uwarunkowañ demograficznych i wykorzystania przez samo-
rz¹dy prostych rezerw w zakresie modernizacji sieci oœwiatowej, takich jak likwidacja i komasacja pla-
cówek oœwiatowych, s¹ przewidywane inne instrumenty, które wspar³yby œrodkami bud¿etowymi fun-
kcjonowanie oœwiaty w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci? Czy tylko od zasobnoœci gminy bêd¹ zale¿a³y
warunki oraz poziom i zakres oferty edukacyjnej? OdpowiedŸ na to fundamentalne pytanie polskie sa-
morz¹dy spodziewaj¹ siê znaleŸæ w przysz³ym bud¿ecie pañstwa.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
S³u¿by celne województwa opolskiego sygnalizuj¹ problemy zwi¹zane z koordynacj¹ prac nad konso-

lidacj¹ aparatu celno-skarbowego, prowadzonych w resorcie finansów, z wydaniem rozporz¹dzenia
zmieniaj¹cego terytorialny zasiêg dzia³ania urzêdów celnych i izb celnych.

Nie kwestionujê potrzeby kompleksowego rozwi¹zania kwestii funkcjonowania s³u¿b celnych w Pol-
sce po naszej akcesji do Unii Europejskiej, zwracam jednak uwagê Pana Ministra na fakt, i¿ wiele prze-
mawia za tym, aby proponowane doraŸne regulacje w tym zakresie nie wyprzedza³y powstania spójnej
koncepcji prezentuj¹cej przysz³oœæ s³u¿by celnej w Polsce. Uwa¿am bowiem, ¿e w opracowywanej stra-
tegii powinny byæ uwzglêdnione nie tylko sprawnoœæ funkcjonalna tych s³u¿b czy kryteria ekonomiczne
ich funkcjonowania, ale przede wszystkim obecny i przysz³y pracownik.

Obecnie brakuje jasnych, klarownych i d³ugofalowych propozycji w tym zakresie, co wywo³uje niepo-
kój œrodowiska doœwiadczonych i wykwalifikowanych pracowników s³u¿b celnych. Odzwierciedlaj¹ to
stanowiska i postulaty kierowane od kilkunastu miesiêcy do rz¹du, samorz¹du i parlamentarzystów,
pozostaj¹ce niejednokrotnie bez konkretnej odpowiedzi.

Nie oczekujê odpowiedzi na moje oœwiadczenie, ale ufam, ¿e g³os samorz¹dów, czyli lokalnych spo³e-
cznoœci, oraz organizacji zwi¹zkowych pracowników s³u¿b celnych nie pozostanie bez echa w pracach
nad doskonaleniem aparatu celnego, niezbêdnego nie tylko dla pañstwa, ale te¿ dla jego obywateli.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Art. 64 ust. 9 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o szkolnictwie wy¿szym mówi, ¿e zagraniczne uczelnie
mog¹ tworzyæ swoje jednostki zamiejscowe na zasadach okreœlonych w przepisach dotycz¹cych uczelni
niepañstwowych, a w myœl nowych przepisów, niepublicznych.

Jak w zwi¹zku z tym, zgodnie z tymi przepisami, bêd¹ realizowane niektóre uprawnienia studentów
polskich szkó³ wy¿szych, studiuj¹cych w wydzia³ach zamiejscowych lub w filiach uczelni zagranicz-
nych, a zw³aszcza te, które odnosz¹ siê do korzystania ze stypendiów, z ulgowych przejazdów œrodkami
komunikacji, regulaminu studiów czy ubezpieczeñ zdrowotnych?

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w kwestii obecnej sytuacji gospodarczego funkcjonowania Fabryki

Urz¹dzeñ Mechanicznych ChoFUM SA w Chocianowie w województwie dolnoœl¹skim.
Sytuacja ta, ze wzglêdu na szczególn¹ rolê, jak¹ odgrywa firma w lokalnej spo³ecznoœci, wymaga na-

tychmiastowego i energicznego podjêcia dzia³añ ze strony ministerstwa w celu zmiany obecnego stanu
rzeczy. Zak³ad, zatrudniaj¹cy dot¹d oko³o szeœciuset piêædziesiêciu osób, wp³ywa na wiele procesów
spo³ecznych. Jego likwidacja mo¿e skutkowaæ utrat¹ miejsc pracy, pogorszeniem sytuacji materialnej
i ¿yciowej pracowników oraz ich rodzin.

GroŸba staje siê tym bardziej realna, ¿e S¹d Rejonowy w Legnicy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
bie¿¹cego roku zdecydowa³ zabezpieczyæ maj¹tek ChoFUM SA przez ustanowienie tymczasowego nad-
zorcy s¹dowego w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zabezpieczenia interesów wierzycieli.

Nadmieniam, ¿e firma posiada rynki zbytu, które w wypadku jej upadku mog¹ zostaæ bezpowrotnie
utracone.

Pragnê te¿ zaznaczyæ, i¿ Skarb Pañstwa posiada 14,86% udzia³u w kapitale zak³adowym spó³ki.
Chcia³bym równie¿ podkreœliæ szczególny aspekt spo³eczny przedstawionej problematyki, licz¹c na

Pana zaanga¿owanie w przeciwdzia³anie zaistnia³ej sytuacji.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z postulatem dotycz¹cym wsparcia realizacji modernizacji ulicy Mar-

sza³ka Józefa Pi³sudskiego – droga krajowa nr 12 – na odcinku od ulicy Legnickiej do ulicy Wojska Pol-
skiego w G³ogowie.

Obecnie, ze œrodków DGDKiA, realizowana jest modernizacja drogi krajowej nr 12 od ulicy Kamienna
Droga do ulicy Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego.

Przedmiotem modernizacji mia³aby byæ przebudowa skrzy¿owañ oraz budowa ronda. Realizacja tych
przedsiêwziêæ pozwoli³aby zdecydowanie zmniejszyæ uci¹¿liwoœæ dla mieszkañców zwi¹zan¹ z ruchem
pojazdów na tej drodze krajowej, przebiegaj¹cej przez miasto. Mia³oby to tak¿e niezwykle istotne zna-
czenie dla p³ynnoœci ruchu drogowego oraz komfortu ¿ycia mieszkañców.

Pragnê tutaj podkreœliæ szczególny aspekt spo³eczny przedstawionej problematyki, licz¹c na Pana
zaanga¿owanie w skuteczne rozwi¹zanie tego problemu.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na proces restrukturyzacji Œl¹skiej Spó³ki Cukrowej, która to –

wed³ug stanowiska nr 1/2005 Rady Gminy Malczyce – zmierza do likwidacji cukrowni Ma³oszyn SA.
Sytuacja ta, ze wzglêdu na szczególn¹ rolê firmy w lokalnej spo³ecznoœci, wymaga natychmiastowego

i energicznego podjêcia dzia³añ przez ministerstwo w celu zmiany obecnego stanu rzeczy. Zak³ad bê-
d¹cy najwiêkszym pracodawc¹ na terenie gminy Malczyce – drugi pod tym wzglêdem na terenie powiatu
œredzkiego – zatrudniaj¹cy sto trzydzieœci osób, ma wp³yw na wiele procesów spo³ecznych. Jego likwida-
cja mo¿e w konsekwencji spowodowaæ utratê miejsc pracy, pogorszenie sytuacji materialnej i ¿yciowej
pracowników oraz ich rodzin. Wp³ynie tak¿e na pogorszenie dochodowoœci rodzin rolniczych.

Chcia³bym podkreœliæ tutaj szczególny aspekt spo³eczny przedstawionej problematyki, licz¹c na pa-
na zaanga¿owanie w przeciwdzia³anie zaistnia³ej sytuacji.

W za³¹czeniu stanowisko Rady Gminy Malczyce z dnia 4 maja 2005 r.*

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

oraz senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy
Pañstwowe” Janusza Dawidziuka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senatorowie RP zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie wniosku wójta gminy Wiœniew

Krzysztofa Kryszczuka, skierowanego do nadleœniczego Lasów Pañstwowych Janusza Szerszenia,
w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej na istniej¹cej stabilizacji betonowej drogi Wiœniew – Stok
Wiœniewski.

Droga ta stanowi czêœæ dzia³ki o numerze ewidencji geodezyjnej 1421 w oddziale nr 153 na odcinku
o d³ugoœci 550 m i jest w³asnoœci¹ nadleœnictwa Siedlce. Przedmiotowa droga s³u¿y nadleœnictwu jako
droga gospodarcza i po¿arowa. Gmina Wiœniew z w³asnych œrodków finansowych wykona³a stabilizacjê
betonow¹ o d³ugoœci 3 tysiêcy 200 m, w 2003 r. zaœ warstwê œcieraln¹ z masy mineralno-bitumicznej
o d³ugoœci 1 tysi¹ca 200 m. W roku bie¿¹cym wyst¹piliœmy z wnioskiem do Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Mazowieckiego o dofinansowanie wykonania dywanika asfaltowego na odcinku 891 m,
którego gmina Wiœniew jest w³aœcicielem. Do wykonania pozostanie odcinek drogi, który przebiega
przez dzia³kê nadleœnictwa oraz wspólnoty wiejskiej Stok Wiœniewski.

Koszt po³¹czenia dróg o nawierzchni asfaltowej wyniesie oko³o 440 tysiêcy z³ – wed³ug cen robót dro-
gowych z 2001 r. – w tym na odcinku Lasów Pañstwowych oko³o 126 tysiêcy z³. Przy maksymalnym
wsparciu finansowym marsza³ka województwa mazowieckiego w kwocie 80 tysiêcy z³ gmina Wiœniew
nie jest w stanie wygospodarowaæ œrodków ze swego bud¿etu na wykonanie dywanika asfaltowego na
ca³ym ci¹gu drogi, na którym wykonana jest stabilizacja betonowa.

Dlatego pozwalamy sobie zwróciæ siê o rozwa¿enie mo¿liwoœci wspó³udzia³u finansowego kierowa-
nych przez Pana skutecznie przez lata Lasów Pañstwowych w kompleksowej modernizacji tej tak wa¿-
nej, zarówno dla lasów, jak i miejscowej spo³ecznoœci, drogi.

Z wyrazami szacunku

przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Pieni¹¿ek

zastêpca przewodnicz¹cego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie niepokoj¹cych sygna³ów, które otrzyma³em od

zarz¹du województwa warmiñsko-mazurskiego, w sprawie projektu rozporz¹dzenia ministra zdrowia
okreœlaj¹cego szczegó³owy tryb i kryteria podzia³u œrodków pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych. Zarz¹d podkreœla, ¿e województwo warmiñsko-mazurskie jest stawiane w bardzo nie-
korzystnej sytuacji finansowej. Przeprowadzone symulacje, w ka¿dym z wariantów, pokazuj¹, ¿e œwiad-
czenia zdrowotne w naszym województwie bêd¹ finansowane na znacznie ni¿szym poziomie ni¿ œrednia
krajowa. Przyjête w rozporz¹dzeniu wagi wskaŸnika migracji wywo³uj¹ du¿e ró¿nice – w granicach
0,17%–4,55% – zmian wysokoœci œrodków przeznaczonych na finansowanie œwiadczeñ.

Zarz¹d województwa warmiñsko-mazurskiego obawia siê, ¿e przyjêcie proponowanego sposobu obli-
czania wysokoœci œrodków – w oparciu o migracjê ubezpieczonych i liczbê wysokospecjalistycznych
œwiadczeñ branych z poprzedniego roku – jest krzywdz¹ce i nie odzwierciedla stanu faktycznego. W wo-
jewództwie warmiñsko-mazurskim przy du¿ym udziale œrodków finansowych samorz¹du województwa
oraz Ministerstwa Zdrowia utworzono nowoczesny oœrodek onkologiczny z zak³adem radioterapii oraz
oœrodek kardiochirurgii, dziêki czemu zwiêkszono poda¿ œwiadczeñ specjalistycznych. Przyjêcie da-
nych z 2004 r. spowoduje wiele trudnoœci w kontraktowaniu œwiadczeñ na 2006 r.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie proponowanych w rozporz¹dzeniu
sposobów liczenia œrodków finansowych i uwzglêdnienie uwag zarz¹du województwa warmiñ-
sko-mazurskiego.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Józefa Pilarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Serdecznie gratulujê Panu mianowania na stanowisko ministra rolnictwa. Jestem pewien, ¿e pañska

wiedza, doœwiadczenie oraz fachowa znajomoœæ tematu zdobyte podczas pracy na rzecz naszego rolni-
ctwa bêd¹ gwarancj¹ nale¿ytego wykonania powierzonych Panu i kierowanemu przez Pana minister-
stwu zadañ.

Mam nadziejê, ¿e jako jeden ze wspó³za³o¿ycieli i pierwszy prezes Zarz¹du Stowarzyszenia Zwi¹zku
By³ych Pracowników Pañstwowych Gospodarstw Rolnych widzi Pan potrzebê jednoznacznego i katego-
rycznego stawiania spraw by³ych pracowników PGR. Wiele celów wa¿nych dla tego œrodowiska uda³o
siê osi¹gn¹æ, chodzi na przyk³ad o stypendia, liderów terenowych itp., lecz nie wszystkim oczekiwaniom
i potrzebom uda³o siê sprostaæ.

Dziêki systemowi stypendialnemu dla uczniów szkó³ œrednich oko³o piêædziesiêciu tysiêcy dzieci z ro-
dzin popegeerowskich w naszym kraju mo¿e zdobywaæ wykszta³cenie œrednie, co bez uzyskania œrod-
ków ze stypendium by³oby dla wiêkszoœci z nich niemo¿liwe. Przekazanie wyp³acania stypendiów Mini-
sterstwu Edukacji Narodowej i Sportu z pewnoœci¹ spowoduje opóŸnienia w ich wyp³acie. Trzeba bo-
wiem przekazaæ dokumentacjê, przeszkoliæ pracowników itp. Ten fakt bardzo niepokoi stypendystów
i ich rodziny. Sprzeciwiaj¹ siê oni takiemu rozwi¹zaniu.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci dalszego wyp³acania stypendiów
przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych dziêki przed³u¿eniu programu dla uczniów, którzy nabyli prawa
do stypendium. Agencja swoje zadanie wykonuje w nale¿yty sposób, ma przygotowane do tego kadry,
niezbêdn¹ dokumentacjê oraz zna problemy œrodowiska popegeerowskiego. Fakty te przemawiaj¹ za
takim rozwi¹zaniem.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Teren województwa podlaskiego stanowi g³ówny element obszaru funkcjonalnego Zielone P³uca Polski
i ma pe³niæ funkcjê ochrony najcenniejszych zasobów przyrodniczych i kulturowych kraju oraz jego bez-
pieczeñstwa ekologicznego. Rozporz¹dzeniem ministra œrodowiska z lipca 2004 r. w sprawie specjalnej
ochrony ptaków Natura 2000 wszystkie najwartoœciowsze obszary ekologiczne województwa podlaskie-
go, w tym wszystkie parki narodowe, parki krajobrazowe i niektóre z obszarów chronionego krajobrazu,
zosta³y objête wspomnianym systemem europejskiej sieci ekologicznej. Œwiadczy to o wyj¹tkowo wysokiej
i unikalnej pozycji zasobów przyrodniczych województwa podlaskiego w Unii Europejskiej.

Sygnalizowana przez prezesa PAA potencjalna lokalizacja sk³adowiska odpadów radioaktywnych
w województwie podlaskim pozostaje w sprzecznoœci ze wspomnianym europejskim systemem ochrony
ekologicznej, co deprecjonuje tê propozycjê w sposób jednoznaczny i nieodwracalny, niezale¿nie od te-
go, jakiego okresu i jakiej technologii sprawa by dotyczy³a. Pomys³ ten jest równie¿ sprzeczny ze wszyst-
kimi obowi¹zuj¹cymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi samorz¹du województwa podlas-
kiego, w tym z planem zagospodarowania przestrzennego, planem ochrony œrodowiska i planem zago-
spodarowania odpadów.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych obowi¹zuje w Polsce decyzja rz¹du RP, w której postanowiono,
odstêpuj¹c od budowy elektrowni atomowej w ¯arnowcu, zaspokajaæ nasze potrzeby energetyczne
z konwencjonalnych i alternatywnych Ÿróde³ energii. Decyzja ta nie zosta³a do tej pory zmieniona, zatem
nie powinny byæ prowadzone ¿adne publiczne dywagacje na ten temat, tym bardziej ¿e samo pojawienie
siê takiego pomys³u w mediach mo¿e zostaæ negatywnie odebrane przez potencjalnych inwestorów i tu-
rystów odwiedzaj¹cych nasze województwo.

Z uwagi na to wszystko zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy przewidywane jest utworzenie
na terenie województwa podlaskiego sk³adowiska odpadów radioaktywnych.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji zapisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-

niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych – DzU nr 210 poz. 2135, z póŸniejszymi
zmianami – nie precyzuj¹, na kim spoczywa obowi¹zek regulowania stawek ubezpieczenia zdrowotnego
za osobê, która ukoñczy³a dwudziesty szósty rok ¿ycia, a nadal studiuje w trybie dziennym.

Osoby takie s¹ pozbawione mo¿liwoœci leczenia w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, a co za tym idzie,
nie mog¹ tak¿e korzystaæ ze œwiadczeñ za granic¹, NFZ nie wydaje takim osobom druku E-111 uprawnia-
j¹cego do korzystania z pomocy medycznej za granic¹.

Proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionej przeze mnie kwestii.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!
Na stronach internetowych Pani resortu znalaz³a siê informacja, ¿e organizacje po¿ytku publicznego

zwolnione s¹ z op³at za og³aszanie sprawozdañ finansowych w „Monitorze Polskim B”, poparta stano-
wiskiem Rz¹dowego Centrum Legislacji przy prezesie Rady Ministrów – pismo z dnia 11 lutego 2005 r.
znak RCL 1602/45/05 – chyba ¿e spe³niaj¹ co najmniej dwa spoœród warunków okreœlonych w art. 64
ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowoœci. Stanowisko takie sformu³owane zosta³o w oparciu o art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, DzU nr 96
poz. 873, z póŸniejszymi zmianami, oraz art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachun-
kowoœci, DzU z 2002 r. nr 76 poz. 694, z póŸniejszymi zmianami, i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, DzU nr 62 poz. 718,
z póŸniejszymi zmianami.

Tymczasem media donosz¹, powo³uj¹c siê na szefa „Monitora Polskiego”, ¿e do czasu otrzymania je-
dnoznacznej interpretacji druk sprawozdañ jest wstrzymany.

Proszê zatem Pani¹ minister o rozstrzygniêcie tej kwestii. Z uwagi na krótki czas, jaki pozosta³ organi-
zacjom po¿ytku publicznego na opublikowanie sprawozdañ – do koñca czerwca – proszê o poœpiech
w przestawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Pani Minister!
Od kilku lat na rynku pracy systematycznie maleje zatrudnienie osób niepe³nosprawnych. Równo-

czeœnie od 2004 r. znacznie wzros³a liczba zatrudnionych osób, maj¹cych znaczny lub umiarkowany
stopieñ niepe³nosprawnoœci oraz osób ze stopniem lekkim niepe³nosprawnoœci, maj¹cych szczególne
schorzenia (osób ze schorzeniami narz¹dów ruchu, chorobami psychicznymi, niewidomych). Powoduje
to koniecznoœæ dowozu tych osób do zak³adów pracy, na zajêcia rehabilitacyjne czy do przychodni,
a tym samym znacznie zwiêksza koszty zatrudnienia tych osób, w tym koszty zakupu œrodków trans-
portowych przystosowanych do takiego przewozu.

Zak³ady pracy nie posiadaj¹ œrodków finansowych, w tym œrodków ZFRON, z których mo¿na by by³o
zakupiæ pojazdy niezbêdne do ich dowo¿enia, bowiem œrodki pozostaj¹ce w dyspozycji ZFRON s¹ prze-
znaczone na indywidualne programy rehabilitacji i na pomoc indywidualn¹ dla niepe³nosprawnych
pracowników.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, w ramach jakiego programu zak³ady pracy chronionej mo-
g¹ wyst¹piæ do PFRON o dofinansowanie zakupu autobusów i mikrobusów do przewozu osób niepe³no-
sprawnych.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu na ³amach niektórych gazet jestem przedstawiany jako wielki aferzysta. Infor-

muje siê spo³eczeñstwo, jakobym wspólnie z ksiêdzem z Tarnowa ukrad³ kwotê 2,5 miliona z³. W zwi¹z-
ku z tym pragnê zadaæ Panu kilka pytañ.

1. Kto wniós³ sprawê do organów œcigania?
2. Kto jest w sprawie pokrzywdzonym?
3. Przeciwko komu jest prowadzona sprawa?
4. Kto upowa¿ni³ Prokuraturê Okrêgow¹ w Tarnowie do robienia ze mnie aferzysty i na jakiej podsta-

wie Prokuratura Okrêgowa w Tarnowie udziela œrodkom masowego przekazu niesprawdzonych i nie-
prawdziwych informacji?

Uprzejmie Pana proszê o osobisty nadzór nad prowadzonym postêpowaniem i udzielenie mi odpowie-
dzi na wy¿ej zadane pytania.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc

83 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 83. posiedzenia Senatu 169



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jest bardzo wiele narzekañ na funkcjonowanie kolei, a g³ównymi zarzutami s¹ miêdzy innymi: nie-

punktualnoœæ poci¹gów, brak czystoœci na dworcach i w poci¹gach oraz estetyka obiektów kolejowych.
W zwi¹zku z tym uprzejmie pana zapytujê, czy podczas opracowywania rozk³adu jazdy poci¹gów brane

s¹ pod uwagê potrzeby pasa¿erów dotycz¹ce po³¹czeñ. Na przyk³ad poci¹g ekspresowy Kraków – Warsza-
wa powinien poczekaæ minutê czy dwie na opóŸniony poci¹g pospieszny Przemyœl – Zielona Góra.

S¹ te¿ bardzo negatywne przyk³ady zachowania obs³ugi poci¹gów. Na przyk³ad dnia 4 maja 2005 r.
wielu pasa¿erów zosta³o na peronie mimo zg³oszenia faktu przesiadki kierownikowi poci¹gu i rewizoro-
wi kontroluj¹cemu bilety we wspomnianym poci¹gu.

Pragnê równie¿ kolejny raz zadaæ pytanie o remont elewacji dworca PKP w Tarnowie i o to, czy te prace
przebiegaj¹ zgodnie z harmonogramem.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w imieniu pana S³awomira Chodania z Tarnowa.
Szanowny Panie Ministrze, otó¿ prawie pó³tora roku temu pan Chodañ naby³ nieruchomoœæ w miej-

scowoœci Wola Rzêdziñska, powiat Tarnów, ale sprzedaj¹cy blokuje dokoñczenie inwestycji, mimo ¿e
nie jest jej w³aœcicielem, a nieruchomoœæ zby³ aktem notarialnym i za przedmiot zbycia pobra³ w ca³oœci
nale¿noœæ. WSA w Krakowie od prawie pó³tora roku bada sprawê – II S.A. Kr 110/04 – inwestor zamrozi³
jednak pieni¹dze i nie mo¿e rozpocz¹æ dzia³alnoœci gospodarczej.

Uprzejmie proszê wiêc o interwencjê i osobisty nadzór nad spraw¹.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Otrzymujê informacje o lokalizowaniu nowych cmentarzy wœród pól uprawnych. Zwracam siê wiêc
do Pana Ministra o wyjaœnienie powy¿szej kwestii. Uwa¿am bowiem, ¿e taka sytuacja jest niepokoj¹ca
z punktu widzenia ochrony zdrowia. Dodam, ¿e obecnie wiele spoœród starych cmentarzy znalaz³o siê
w rezultacie rozbudowy miast i miasteczek wœród osiedli mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Domojegobiuranadchodz¹zró¿nychstronPolski sygna³yo tragicznej sytuacji zwierz¹twschroniskach.
Zwracam siê wiêc do Pana Prezesa z proœb¹ o informacjê, czy schroniska s¹ kontrolowane w zakresie

sposobu wydawania przydzielanych funduszy, a przede wszystkim czy kontrolowane s¹ warunki zape-
wniane zwierzêtom w schroniskach.

Docieraj¹ce do mnie niepokoj¹ce sygna³y rodz¹ w¹tpliwoœci, czy ustawa o ochronie zwierz¹t jest re-
spektowana. W wielu wypadkach zwierzêta traktowane s¹ nadal jak przedmioty, a nie jak istoty ¿ywe.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Zwracam siê do Pana Ministra o ponowne – wczeœniej zwraca³am siê do minister £ybackiej – rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci wprowadzenia na wszystkie wydzia³y jako przedmiotu obowi¹zkowego historii filozofii.
Otrzymujê sygna³y, ¿e filozofia rugowana jest na przyk³ad z wydzia³ów medycznych.

Historia filozofii poszerza horyzonty myœlowe i jest potrzebna, by nie kszta³ciæ specjalistów, których
wiedza zamkniêta jest w w¹skim obszarze okreœlonej dziedziny.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 83. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o kinematografii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o kine-
matografii, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 3 oznacza siê jako art. 6, art. 4 oznacza siê jako art. 2 oraz dotychczasowe art. 2, 5 i 6 oznacza siê

odpowiednio jako art. 3, 4 i 5;
2) w dotychczasowym art. 5 w ust. 1 wyrazy „bêd¹cy filmem dokumentalnym lub animowanym”

zastêpuje siê wyrazami „dokumentalny lub animowany”;
3) w dotychczasowym art. 5 w ust. 1 po wyrazie „formie,” dodaje siê wyrazy „a ponadto, z wyj¹tkiem

utworów dokumentalnych i animowanych,”;
4) w dotychczasowym art. 6 w pkt 6 po wyrazie „organizuje” dodaje siê wyraz „, prowadzi”;
5) w art. 7 ust. 1 wyraz „ustanawia” zastêpuje siê wyrazem „tworzy”;
6) w art. 7 skreœla siê ust. 3;
7) w art. 10 w ust. 2 po wyrazie „Minister” dodaje siê wyrazy „, w terminie 30 dni,”;
8) w art. 10:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister rozpatruje i zatwierdza roczne sprawozdanie z dzia³alnoœci oraz roczne sprawozda-

nie finansowe Instytutu.”,
b) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Minister wskazuje bieg³ego rewidenta do badania rocznego sprawozdania finansowego.”;
9) w art. 14 w ust. 6 w pkt 4 wyrazy „przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej” zastêpuje siê wyrazami

„umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe”;
10) w art. 14 w ust. 9 po wyrazach „tryb przeprowadzania konkursu” dodaje siê wyrazy„, a tak¿e sk³ad,

sposób powo³ania”;
11) w art. 15 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Za pe³nienie funkcji cz³onka Rady nie przys³uguje wynagrodzenie.”;
12) w art. 16 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej” zastêpuje siê wyrazami

„umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe”;
13) w art. 18 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach „art. 19 ust. 1–5” dodaje siê wyrazy ”, 5a”;
14) w art. 18 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach „art. 19 ust. 1–5” dodaje siê wyrazy ”i 5b”;
15) w art. 18 w ust. 1:

a) w pkt 6 skreœla siê wyrazy „oraz wp³aty, o których mowa w art. 45a ustawy okreœlonej w art. 31.”,
b) dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

„7) przychody, o których mowa w art. 27a pkt 4 oraz 45b ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o pañstwo-
wych instytucjach kultury (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 513 oraz z 2005 r. Nr ..., poz. ...).”;

16) w art. 19 w ust. 3 po wyrazie „sponsorowanych” dodaje siê wyrazy „albo przychodu pochodz¹cego
z pobranych bezpoœrednio od abonentów op³at za dostêp do nadawanych programów, je¿eli
przychód ten w danym okresie rozliczeniowym jest wy¿szy”;

17) w art. 19 w ust. 4 wyrazy „programów nadawanych” zastêpuje siê wyrazami „programów
telewizyjnych nadawanych lub reemitowanych”;

18) w art. 19 w ust. 5 wyrazy „œwiadczenia us³ugi reemisji” zastêpuje siê wyrazami „przychodów
pochodz¹cych z op³at za dostêp do reemitowanych programów telewizyjnych oraz œwiadczenia
us³ug reemisji”;

19) w art. 19 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Podmiot kontrolowany w ramach grupy kapita³owej w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z póŸn. zm.) przez
podmiot, o którym mowa w ust. 1–5, dokonuje wp³aty na rzecz Instytutu w wysokoœci 1,5% przy-
chodu uzyskanego z tytu³ów, o których mowa w ust. 1–5. W takim przypadku podmiot kontro-
luj¹cy mo¿e od kwoty nale¿nej Instytutowi z tytu³u, o którym mowa w ust. 1–5, odliczyæ, w danym
okresie rozliczeniowym, kwoty faktycznie wp³acone na rzecz Instytutu z tego tytu³u, w tym samym
okresie rozliczeniowym, przez podmiot kontrolowany w ramach grupy kapita³owej.”;

20) w art. 19 dodaje siê ust. 5b w brzmieniu:
„5b. Publiczny nadawca telewizyjny jest zobowi¹zany przeznaczyæ na produkcjê filmów nie mniej

ni¿ 1,5% rocznych wp³ywów z abonamentu za posiadanie odbiorników telewizyjnych. Z wykona-
nia tego obowi¹zku nadawca przekazuje Dyrektorowi roczne sprawozdanie w terminie do koñca



pierwszego kwarta³u roku kalendarzowego. W przypadku, gdy kwota, o której mowa w zdaniu
pierwszym, nie zostanie w ca³oœci wydatkowana na produkcjê filmów, nadawca przekazuje In-
stytutowi ró¿nicê wynikaj¹c¹ z rozliczenia w terminie 1 miesi¹ca po up³ywie pierwszego kwar-
ta³u roku kalendarzowego.”;

21) w art. 19 w ust. 6 po wyrazach „ust. 1–5” dodaje siê wyrazy ”i 5a”;
22) w art. 19 w ust. 7 i 8 po wyrazach „ust. 1–5” dodaje siê wyrazy ”, 5a”;
23) w art. 19 w ust. 7 i 8 po wyrazach „ust. 1–5” dodaje siê wyrazy ”i 5b”;
24) w art. 21 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „dotacje” dodaje siê wyraz „celowe”;
25) w art. 22 w ust. 1 wyrazy „lub z pañstwa bêd¹cego stron¹ Umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym” zastêpuje siê wyrazami „lub z pañstwa cz³onkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”;

26) w art. 22 w ust. 1 wyrazy „ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;
27) w art. 22 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1)osobie fizycznej skazanej prawomocnym wyrokiem za przestêpstwo sk³adania fa³szywych ze-
znañ, przekupstwa, przeciwko wiarygodnoœci dokumentów, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pieniêdzmi i papierami wartoœciowymi, systemowi bankowemu, przestêpstwo skarbo-
we albo inne zwi¹zane z wykonywaniem dzia³alnoœci gospodarczej lub pope³nione w celu
osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej;”;

28) w art. 22 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „za przestêpstwa, o których” zastêpuje siê wyrazami „za
przestêpstwo, o którym”;

29) w art. 22 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3.Dofinansowanie przedsiêwziêcia udzielane jest w oparciu o nastêpuj¹ce kryteria:

1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne;
2) znaczenie dla kultury narodowej oraz umacnianie tradycji polskiej i jêzyka ojczystego;
3) wzbogacenie europejskiej ró¿norodnoœci kulturalnej;
4) przewidywane skutki planowanego przedsiêwziêcia;
5) warunki ekonomiczno-finansowe realizacji.”;

30) w art. 23 w ust. 2 wyrazy „filmów, których treœæ i forma maj¹ charakter ambitny artystycznie i które
maj¹ ograniczone walory komercyjne lub debiutów re¿yserskich (film trudny) oraz filmów
niskobud¿etowych” zastêpuje siê wyrazami „debiutów re¿yserskich, filmów niskobud¿etowych
oraz filmów dokumentalnych”;

31) w art. 23 w ust. 2 i 3 wyraz „wsparcia” zastêpuje siê wyrazami „dofinansowania przedsiêwziêcia”;
32) w art. 23 skreœla siê ust. 4 i 5;
33) w art. 23 w ust. 6 wyrazy „w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazem „równie¿”;
34) w art. 23:

a) po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Podmiot otrzymuj¹cy dofinansowanie przedsiêwziêcia jest zobowi¹zany, w przypadku

osi¹gniêcia zysku z przedsiêwziêcia, do zwrotu dofinansowania przedsiêwziêcia za zasadach
okreœlonych w przepisach o finansach publicznych.”,

b) w ust. 7 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „oraz zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu finanso-
wego przedsiêwziêcia”;

35) w art. 23 w ust. 7 w zdaniu wstêpnym oraz w art. 26 w ust. 2 wyraz „okreœla” zastêpuje siê wyrazem
„okreœli”;

36) w art. 23 w ust. 7 w pkt 1 wyrazy „, tryb i kryteria udzielania dofinansowania przedsiêwziêcia”
zastêpuje siê wyrazami „i tryb udzielania dofinansowania przedsiêwziêcia”;

37) w art. 23 w ust. 7 w pkt 1 œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „, a tak¿e
istotne elementy wniosku o udzielenie dofinansowania przedsiêwziêcia;”;

38) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Opinie ekspertów s¹ sporz¹dzane na piœmie i zawieraj¹ szczegó³ow¹ analizê przedsiêwziêcia pod

k¹tem kryteriów, o których mowa w art. 22 ust. 3.”;
39) w art. 26:

a) w ust. 1:
– skreœla siê zdanie pierwsze,
– w zdaniu drugim po wyrazie „kontroli” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w art. 23 ust. 6,”,
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b) w ust. 2 wyrazy „kontroli wykorzystania dofinansowania przedsiêwziêcia i jego rozliczenia” za-
stêpuje siê wyrazami „przeprowadzania kontroli, o których mowa w art. 23 ust. 6”;

40) w art. 29 wyrazy „do których autorskie prawa maj¹tkowe przys³uguj¹ filmotece” zastêpuje siê
wyrazami „do których przys³uguj¹ jej autorskie prawa maj¹tkowe”;

41) w art. 31 w pkt 2, w art. 1 po wyrazie „przed” dodaje siê wyraz „dniem”;
42) w art. 31 w pkt 10 wyrazy „art. 34 ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami

„art. 34 ust. 1 w zdaniu wstêpnym”;
43) w art. 31 w pkt 11, w ust. 2 wyrazy „art. 33 ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 33”;
44) w art. 31 w pkt 16, w art. 26a w pkt 1 po wyrazie „Filmowej” dodaje siê wyrazy„, z zastrze¿eniem

pkt 5,”;
45) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „przedsiêbiorstw pañstwo-

wych”;
46) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a w pkt 1 po wyrazie „komercjalizacja” dodaje siê wyraz „pañstwowej”;
47) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a w pkt 4 wyraz „wp³ywami” zastêpuje siê wyrazami „przychodami”;
48) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2

w brzmieniu:
„2.Przepisy ust. 1 nie naruszaj¹ praw twórców wynikaj¹cych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z póŸn. zm.), w szczególno-
œci dotycz¹cych nowych pól eksploatacji.”;

49) w art. 31 w pkt 19 wyrazy „ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2, 3 i 5”;
50) w art. 31 po pkt 20 dodaje siê pkt 20a w brzmieniu:

„20a) w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.W wypadkach, o których mowa w ust. 1, minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego zapewnia pañstwowej instytucji filmowej œrodki niezbêdne do
wykonania na³o¿onego zadania.”;”;

51) w art. 31 w pkt 22, w art. 45b w ust. 1 skreœla siê zdanie drugie;
52) w art. 31 w pkt 22, w art. 45b dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5.W przypadku, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê art. 27a ust. 2.”;
53) art. 33 otrzymuje brzmienie:

„Art. 33. W ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak³adach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4,
poz. 27 i Nr 273, poz. 2703) w art. 47e wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
a) w ust. 4 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Wydatki Funduszu Promocji Kultury s¹ przeznaczane, z zastrze¿eniem ust. 4a, wy³¹cznie na
promowanie lub wspieranie:”,

b) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Dysponent Funduszu Promocji Kultury przekazuje corocznie, w terminie do 30 marca

nastêpnego roku kalendarzowego, nie mniej ni¿ 5% przychodu, o którym mowa w ust. 3, do
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na realizacjê zadañ tego Instytutu.”.”;

54) w art. 35:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.Wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec pañstwowych instytucji filmowych z tytu³u odp³atne-
go nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r. w³asnoœci budynkw, innych urz¹dzeñ i lokali, niezaspo-
kojone w ca³oœci lub czêœci do dnia wejœcia ustawy w ¿ycie - z tym dniem staj¹ siê nieodp³atnie
mieniem Instytutu.”;

b) dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3.Wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa wobec samorz¹dowych instytucji filmowych z tytu³u odp³at-

nego nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r. w³asnoœci budynkw, innych urz¹dzeñ i lokali, nieza-
spokojone w ca³oœci lub czêœci do dnia wejœcia ustawy w ¿ycie - z dniem przekszta³cenia sa-
morz¹dowej instytucji filmowej w samorz¹dow¹ instytucjê kultury staj¹ siê nieodp³atnie mie-
niem tej samorz¹dowej instytucji kultury.

4. Zmiana w ksiêgach wieczystych wpisów dotycz¹cych hipotek zabezpieczaj¹cych wierzytelno-
œci, o których mowa w ust. 1 i 2, nastêpuje na wniosek Dyrektora, a w odniesieniu do wierzy-
telnoœci, o których mowa w ust. 3, na wniosek w³aœciwego organu wykonawczego organizato-
ra samorz¹dowej instytucji kultury.”;
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55) po art. 35 dodaje siê art. 35a w brzmieniu:
„Art. 35a. Rozporz¹dzenie wydane na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 31, za-

chowuje moc do czasu wydania rozporz¹dzenia na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy, o której
mowa w art. 31, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

56) w art. 36 w ust. 2:
a) wyraz „Okres” zastêpuje siê wyrazem „Okresu”,
b) wyrazy „nie wlicza siê do liczby” zastêpuje siê wyrazami „nie zalicza siê na poczet”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o kinematografii, wprowadzi³ do jej tekstu 56 poprawek.
Poprawka 3 modyfikuje definicjê filmu w ten sposób, ¿e bêd¹ nim równie¿ utwory dokumentalne

i animowane pomimo tego, ¿e kino nie bêdzie pierwszym polem eksploatacji tych utworów. Umo¿liwi to
wystêpowanie o dofinansowanie przedsiêwziêæ podmiotom zajmuj¹cym siê produkcj¹ filmów doku-
mentalnych lub animowanych bez koniecznoœci kierowania ich do kin, jako pierwszych pól eksploata-
cji. Senat uzna³, ¿e specyfika filmów animowanych i dokumentalnych pozwala na zwolnienie ich z tego
wymogu, natomiast dla pozosta³ych kategorii filmów wymóg ten pozostanie.

Poprawka 7 ustanawia 30 dniowy termin, w ci¹gu którego minister bêdzie zobowi¹zany wykonaæ,
na³o¿ony uchwalon¹ ustaw¹, obowi¹zek zbadania podjêtych przez Radê Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej (zwanego dalej „Instytutem”) uchwa³ w zakresie ich zgodnoœci z prawem. Senat chcia³ unikn¹æ
w przysz³oœci sytuacji, kiedy to minister po ra¿¹co d³ugim okresie uchyli uchwa³ê Rady w ca³oœci lub
czêœci wykonan¹.

Poprawki 9 i 12 modyfikuj¹ przepisy pod k¹tem prawid³owego okreœlenia znamion czynu zabronio-
nego, jednoczeœnie maj¹ na celu umo¿liwienie ministrowi odwo³ania Dyrektora Instytutu albo cz³onka
Rady przed up³ywem kadencji tak¿e w przypadku skazania tych osób prawomocnym wyrokiem za umy-
œlne przestêpstwo skarbowe. Senat uzna³, ¿e osoby skazane za takie przestêpstwa nie powinny braæ
udzia³u w rozdziale œrodków publicznych.

Poprawka 10 rozszerza zakres upowa¿nienia udzielonego ministrowi o obowi¹zek okreœlenia w roz-
porz¹dzeniu sk³adu oraz sposobu powo³ania komisji konkursowej powo³ywanej w celu wy³onienia Dy-
rektora Instytutu. Brak jasnych zasad doboru cz³onków komisji konkursowej móg³by bowiem
w przysz³oœci skutkowaæ podwa¿eniem jej niezale¿noœci, bezstronnoœci i rzetelnoœci.

Z kolei poprawka 16 okreœla dodatkow¹, zamienn¹, podstawê obliczenia wysokoœci wp³at na rzecz In-
stytutu, przez nadawców programów telewizyjnych, która bêdzie mia³a zastosowanie wtedy, gdy przy-
chód pochodz¹cy z pobranych bezpoœrednio od abonentów op³at za dostêp do nadawanych programów
bêdzie wy¿szy w danym okresie rozliczeniowym od przychodu uzyskanego z tytu³u emisji reklam, tele-
sprzeda¿y i audycji sponsorowanych. Senat, przyjmuj¹c tê poprawkê, mia³ na celu objêcie obowi¹zkiem
wp³at na rzecz Instytutu nadawców programów telewizyjnych nie emituj¹cych reklam, a utrzy-
muj¹cych siê wy³¹cznie lub w przewa¿aj¹cej czêœci z op³at za dostêp do nadawanych programów.

Zwiêkszeniu lub uszczelnieniu wp³ywów na rzecz Instytutu s³u¿¹ tak¿e, oprócz powy¿szej, poprawki
17, 18, 19 i 20.

I tak poprawka 17, skutkuje tym, ¿e operatorzy platform cyfrowych bêd¹ dokonywali wp³at w wyso-
koœci okreœlonej procentowo od przychodów z tytu³u op³at za dostêp do programów nie tylko nadawa-
nych, ale tak¿e reemitowanych na platformie cyfrowej. Jednoczeœnie doprecyzowuje, ¿e przepis ten do-
tyczy wy³¹cznie programów telewizyjnych (a nie równie¿ radiowych).

Poprawka nr 18 modyfikuje przepis dotycz¹cy obowi¹zku dokonywania wp³at na rzecz Instytutu
przez operatorów telewizji kablowej w ten sposób, ¿e wysokoœæ wp³aty bêdzie okreœlona procentowo od
przychodu uzyskanego nie tylko z tytu³u œwiadczenia us³ugi reemisji, ale tak¿e od przychodu uzyskane-
go z tytu³u op³at za dostêp do reemitowanych programów telewizyjnych.

Senat, poprawk¹ nr 19 (³¹cznie z 13, 21 i 22), postanowi³ uszczelniæ system dokonywania wp³at na
rzecz Instytutu. Mianowicie, podmioty kontrolowane w ramach grupy kapita³owej przez podmioty pro-
wadz¹ce kina, prowadz¹ce dystrybucjê, nadawców programów telewizyjnych, operatorów platform cy-
frowych lub operatorów telewizji kablowej, zobowi¹zane zosta³y do dokonywania wp³at na rzecz Insty-
tutu. A podmiot kontroluj¹cy bêdzie móg³ uwzglêdniæ te wp³aty w ramach w³asnego obowi¹zku dokony-
wania wp³at. Senat uzna³, ¿e w ostatecznym rozliczeniu nie doprowadzi to do dodatkowego obci¹¿enia
podmiotów dzia³aj¹cych w ramach danej grupy kapita³owej.

Natomiast poprawk¹ nr 20 (³¹cznie z 14 i 23) na publicznych nadawców telewizyjnych na³o¿ono do-
datkowy - oprócz ustanowionego ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm obowi¹zku dokonywania wp³at na
rzecz Instytutu w wysokoœci 1,5% przychodu uzyskanego z tytu³u emisji reklam, telesprzeda¿y i audycji
sponsorowanych - obowi¹zek przeznaczania na produkcjê filmów nie mniej ni¿ 1,5% rocznych
wp³ywów z abonamentu. Zdaniem Senatu wspieranie kinematografii nale¿y uznaæ za jeden z elemen-
tów misji telewizji publicznej, realizacji której s³u¿y w³aœnie instytucja abonamentu.

Poprawka 25 rozszerza katalog podmiotów mog¹cych wyst¹piæ o dofinansowanie przedsiêwziêcia
o podmioty pochodz¹ce z krajów nale¿¹cych do EFTA, czyli w praktyce o jedno pañstwo - Szwajcariê.
Zdaniem Senatu brak jest uzasadnienia dla wy³¹czenia podmiotów pochodz¹cych z tego pañstwa z ka-
talogu podmiotów uprawnionych.

Poprawka 28 zmierza do tego, aby skazanie ju¿ za jedno przestêpstwo wymienione w przepisie art. 22
ust. 2 pkt 1 ustawy uniemo¿liwia³o udzielenie dofinansowania przedsiêwziêcia. Dotychczasowe

83 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o kinematografii 181



brzmienie mog³oby sugerowaæ, ¿e skazanie za jedno z tych przestêpstw umo¿liwia³oby udzielenie dofi-
nansowania.

Senat mia³ zastrze¿enia do braku ustawowych kryteriów, od których spe³nienia zale¿eæ bêdzie udzie-
lenie dofinansowania przedsiêwziêcia, uznaj¹c, ¿e brak ten mo¿e spowodowaæ znaczn¹ uznaniowoœæ
w tym zakresie. W zwi¹zku z tym, przyjmuj¹c poprawki 29 i 38 stworzono takie kryteria poprzez przere-
dagowanie istniej¹cego w ustawie przepisu udzielaj¹cego kierunkowych wskazówek dla ekspertów oce-
niaj¹cych przedsiêwziêcie. Jednoczeœnie dodano jako kolejne kryterium oceny przedsiêwziêcia spe³nie-
nie walorów etycznych przez projekt. Dodaj¹c to kryterium Senat uzna³, ¿e œrodki publiczne nie powin-
ny byæ przeznaczane na wspieranie realizacji przedsiêwziêæ, które mog¹ budziæ w¹tpliwoœci w p³aszczy-
Ÿnie powszechnie przyjêtych kanonów i norm spo³ecznych.

Poprawka 30 ma na celu wyeliminowanie z przepisu pojêæ nieostrych mog¹cych wywo³ywaæ w¹tpliwoœci
interpretacyjne i znaczn¹uznaniowoœæprzypodejmowaniudecyzji owysokoœcidofinansowania. Jednocze-
œnie rozwi¹zanie przyjête przez Senat umo¿liwia udzielenie dofinansowania przedsiêwziêcia w wysokoœci
do 90% bud¿etu filmu w przypadku, gdy przedmiotem przedsiêwziêcia bêdzie film dokumentalny.

Przyjmuj¹c poprawkê 32 Senat podzieli³ stanowisko Ministra Kultury, ¿e eliminuj¹c przepisy art. 23
ust. 4 i 5 jednoznacznie rozstrzygnie siê, ¿e do trybu udzielania dofinansowania przedsiêwziêcia nie
bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Poprawki 33 i 39 tworz¹ zamkniêty katalog czynnoœci podlegaj¹cych kontroli Instytutu, eliminuj¹
powtórzenie normy, a tak¿e precyzuj¹ zakres upowa¿nienia udzielonego ministrowi w sprawach
zwi¹zanych z kontrol¹ realizacji dofinansowanego przedsiêwziêcia. Senat uzna³, ¿e poprawki te s¹ nie-
zbêdne w celu unikniêcia w¹tpliwoœci, jaki faktycznie zakres ma mieæ taka kontrola i wyeliminowania
ewentualnych konfliktów w tej p³aszczyŸnie pomiêdzy podmiotem kontroluj¹cym a kontrolowanym.

Poprawka 34 konstruuje ustawowy przepis merytoryczny stanowi¹cy, ¿e podmiot, który osi¹gn¹³
zysk z przedsiêwziêcia jest obowi¹zany do zwrotu otrzymanego dofinansowania na jego realizacjê. Se-
nat uzna³, ¿e regulacja przyjêta w tym zakresie w ustawie uchwalonej przez Sejm rodzi w¹tpliwoœci na-
tury konstytucyjnej. Mianowicie to minister mia³ okreœlaæ w rozporz¹dzeniu szczegó³owe warunki, tryb
i kryteria zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu finansowego przedsiêwziêcia, jednak¿e ustawa
nie przewidywa³a w ogóle takiej mo¿liwoœci. Oceniaj¹c przyjêt¹ konstrukcjê upowa¿nienia, jako wykra-
czaj¹c¹ poza wykonanie przepisów ustawy, Senat „przeniós³” tê regulacjê na szczebel ustawowy, rezy-
gnuj¹c w ogóle z mo¿liwoœci uszczegó³awiania kwestii zwrotu dofinansowania w akcie podustawowym
wydawanym na podstawie ustawy o kinematografii.

Wprowadzaj¹c poprawkê 36 Senat uzna³, ¿e kryteria udzielania dofinansowania przedsiêwziêcia sta-
nowi¹ materiê ustawow¹, w zwi¹zku z czym wyeliminowa³ mo¿liwoœæ ich okreœlenia w akcie podustawo-
wym. Jednoczeœnie poprawkami 29 i 38 Senat sformu³owa³ takie kryteria w ustawie.

Poprawka 37 rozszerza zakres upowa¿nienia udzielonego ministrowi o okreœlenie istotnych elementów
wniosku o udzielenie dofinansowania przedsiêwziêcia. Statuuj¹c zasadê, ¿e udzielenie dofinansowania
dokonywane jest na wniosek, ustawodawca nie wskaza³, jakie elementy sk³adaæ siê powinny na jego tre-
œæ. Takie rozwi¹zanie wyda³o siê byæ dalece niedostateczne i mog¹ce w przysz³oœci byæ p³aszczyzn¹ spo-
rów pomiêdzy Instytutem (jego Dyrektorem), a podmiotami ubiegaj¹cymi siê o dofinansowanie.

Poprawki 48 i 52 maj¹ na celu wyra¿enie wprost, ¿e komercjalizacja i prywatyzacja pañstwowych in-
stytucji filmowych nie naruszy praw twórców wynikaj¹cych z ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz, ¿e praw tych nie naruszy obowi¹zek na³o¿ony na pañstwowe instytucje filmowe dokony-
wania wp³at na rzecz Instytutu w wysokoœci 50% przychodów z maj¹tkowych praw autorskich do fil-
mów wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r.

Poprawka 55 ma na celu czasowe utrzymanie w mocy rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego sposób prowa-
dzenia rejestru instytucji filmowych, wydanego na podstawie dotychczasowego przepisu upowa-
¿niaj¹cego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny - doprecyzowuj¹ przepisy ustawy, eliminuj¹ b³êdne
odes³ania i powtórzenia norm, prawid³owo buduj¹ normy prawne, ujednolicaj¹ terminologiê ustawy
oraz poprawiaj¹ przepisy pod k¹tem jêzykowym. S¹ to poprawki nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 11, 15, 24, 26, 27, 31,
35, 40–47, 49, 50, 51, 53, 54 i 56.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pañstwowych
oraz zapasach obowi¹zkowych paliw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rezerwach pañstwowych oraz zapasach obowi¹zkowych paliw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 19b w ust. 1 wyrazy „oraz dysponowania nimi, w tym przemieszczania”

zastêpuje siê wyrazami „, a tak¿e postanowienia zapewniaj¹ce dysponowanie tymi zapasami, w tym
przemieszczanie”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 19d w ust. 6 w zdaniu wstêpnym wyrazy „nie wyra¿a” zastêpuje siê wyrazami
„odmawia wyra¿enia”,

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 19f w ust. 3 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) oznaczenie kontrolowanego;”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 19g:
a) w ust. 3 wyraz „Minister” zastêpuje siê wyrazami „W przypadkach wymienionych w ust. 1 mini-

ster”,
b) w ust. 4 po wyrazie „przypadkach” dodaje siê wyrazy „, w sytuacjach okreœlonych w ust. 1”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 19j w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „pó³produktów” dodaje siê wyrazy „rafinacji
ropy naftowej”;

6) w art. 2 po wyrazie „odpowiadaj¹cej” dodaje siê wyrazy „co najmniej” oraz po wyrazie „importowi”
dodaje siê wyrazy „bez obowi¹zku systematycznego corocznego ich powiêkszania”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pañstwowych oraz zapa-
sach obowi¹zkowych paliw 6 poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym i uzupe³niaj¹cym.

Celem poprawki nr 1 jest doprecyzowanie, ¿e umowa miêdzyrz¹dowa dotycz¹ca magazynowania za-
pasów poza granicami kraju ma zawieraæ postanowienia zapewniaj¹ce dysponowanie zapasami a nie,
jak stanowi ustawa, zapewniaj¹ce wype³nienie miêdzynarodowych wymagañ dotycz¹cych dysponowa-
nia tymi zapasami. Miêdzynarodowe wymagania odnosz¹ siê w tym przypadku jedynie do sprawozdaw-
czoœci w zakresie zapasów.

Poprawka nr 2 usuwa b³¹d w okreœleniu przedmiotu decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materia³owych –
decyzj¹ mo¿na odmówiæ wyra¿enia zgody, a nie jej nie wyraziæ.

Poprawka nr 3 uzupe³nia zawartoœæ upowa¿nienia do przeprowadzenia kontroli o oznaczenie kontro-
lowanego, poniewa¿ upowa¿nienie to nie ma charakteru generalnego.

Poprawka nr 4 ma na celu wyraŸne ograniczenie mo¿liwoœci dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki w zakresie nak³adania na przedsiêbiorców obowi¹zku sprzeda¿y zapasów obowi¹zkowych
paliw ciek³ych, do przypadków wyst¹pienia zak³óceñ w dostawach ropy naftowej lub paliw ciek³ych na
rynek krajowy lub zagro¿enia ich wyst¹pienia. Brak odniesienia w art. 19g w ust. 3 i 4 do przypadków
wymienionych w ust. 1 tego artyku³u, odmiennie ni¿ w ust. 2 i 7, sugeruje, ¿e wskazane w tych przepi-
sach obowi¹zki mog¹ byæ na³o¿one na producentów i przywo¿¹cych tak¿e wtedy, gdy nie wyst¹pi¹
przes³anki dzia³ania ministra wskazane w ust. 1.

Poprawka nr 5 dodaje brakuj¹ce okreœlenie pó³produktów, o których mowa w ustawie, natomiast
ostatnia z zaproponowanych przez Senat zmian poprzez dok³adniejsze powtórzenie zakresu obo-
wi¹zku, jakiemu podlega obecnie czêœæ producentów i przywo¿¹cych, ma na celu wyeliminowanie
ewentualnych niejasnoœci co do krêgu podmiotów, które obejmie przepis przejœciowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o fi-
nansach publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 24 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8.Ograniczenie, o którym mowa w ust. 7, nie dotyczy dotacji inwestycyjnych oraz dotacji otrzymy-
wanych w zwi¹zku z realizacj¹ projektu lub zadania wspó³finansowanego ze œrodków po-
chodz¹cych z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójnoœci Unii Europejskiej.”;

2) w art. 29 skreœla siê ust. 9–11;
3) w art. 35 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.Jednostki sektora finansów publicznych zawieraj¹ umowy, których przedmiotem s¹ us³ugi, do-
stawy lub roboty budowlane, na zasadach okreœlonych w przepisach o zamówieniach publicz-
nych.”;

4) w art. 37:
a) w ust. 1 wyrazy „obejmowaæ lub nabywaæ obligacji” zastêpuje siê wyrazami „nabywaæ obligacji”,
b) w ust. 2 przed wyrazem „obligacji” dodaje siê wyraz „nabycia”;

5) w art. 131 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6)termin zwrotu niewykorzystanej czêœci dotacji celowej, nie d³uszy ni 15 dni od okreœlonego

w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granic¹ – 30 dni od
okreœlonego w umowie dnia jego wykonania.”;

6) w art. 132 w ust. 2 po wyrazie „przedstawienia” dodaje siê wyrazy „, a w przypadku dotacji na
realizacjê zadania za granic¹ – 60 dni od dnia jego przedstawienia”;

7) w art. 138:
a) w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z zastrze¿eniem pkt 6;”,
b) dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6)zlecanie zadañ w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ finansowanych ze œrod-
ków bud¿etu pañstwa w czêœci, której dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu, nastêpuje na
podstawie uchwa³ Prezydium Senatu podejmowanych po rozpatrzeniu wniosków organizacji
pozarz¹dowych.”;

8) w art. 144:
a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Dotacje udzielone z bud¿etu pañstwa na realizacjê zadañ za granic¹ w czêœci niewykorzy-
stanej do koñca roku bud¿etowego podlegaj¹ zwrotowi do bud¿etu pañstwa do 28 lutego na-
stêpnego roku.”,

b) w ust. 2 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 i 1a”;
9) w art. 145 ust. 6 otrzymuje brzmienie

„6.Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez
kolejne 3 lata, licz¹c od dnia stwierdzenia nieprawid³owego wykorzystania dotacji, z wy³¹cze-
niem dotacji celowych przyznawanych jednostkom samorz¹du terytorialnego na realizacjê:
1) zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz innych zadañ zleconych ustawami;
2) zadañ w³asnych, których obowi¹zek dotowania z bud¿etu pañstwa wynika z odrêbnych

ustaw.”;
10) w art. 146 w ust. 1 wyrazy „art. 144 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 144 ust. 1 i 1a”;
11) w art. 146:

a) w ust. 1 po wyrazie „organ” dodaje siê wyrazy „lub inny dysponent czêœci bud¿etowej”,
b) w ust. 4 wyrazy „organ, o którym” zastêpuje siê wyrazami „organ lub inny dysponent czêœci bu-

d¿etowej, o których”;
12) w art. 164 wyrazy „w dowolnie wybranym banku” zastêpuje siê wyrazami „w Banku Gospodarstwa

Krajowego”;
13) w art. 165 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.Uchwa³a bud¿etowa zawiera tak¿e plany przychodów i wydatków zak³adów bud¿etowych, go-
spodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych i funduszy celowych oraz dochodów w³asnych
jednostek bud¿etowych.”;

14) w art. 170 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



„4. Przepisu ust. 3 nie stosuje siê po zakoñczeniu realizacji i ostatecznym rozliczeniu programu,
projektu lub zadania wspó³finansowanego ze œrodków funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spójnoœci Unii Europejskiej.”;

15) w art. 175 w ust. 1 wyrazy „sfinansowana pomoc” zastêpuje siê wyrazami „udzielona pomoc
finansowa”;

16) w art. 176 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku

mog¹ otrzymywaæ z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego dotacje na cele publiczne
zwi¹zane z realizacj¹ zadañ tej jednostki.”;

17) w art. 176 w ust. 3 po wyrazach „Tryb postêpowania o udzielenie dotacji” dodaje siê wyrazy „na inne
zadania ni¿ okreœlone w ustawie, o której mowa w ust. 2”;

18) w art. 181 w ust. 1 wyrazy „informacjê, o której mowa” zastêpuje siê wyrazami „prognozê
i informacjê, o których mowa”;

19) w art. 183 w ust. 3 skreœla siê wyraz „obowi¹zkowych”;
20) w art. 189 w ust. 1 po wyrazach „art. 138” dodaje siê wyrazy „i 139”;
21) w art. 195 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „przez organ stanowi¹cy danej jednostki”;
22) w art. 195 w ust. 1 po wyrazach „zamówieniach publicznych” przecinek zastêpuje siê œrednikiem

i dodaje siê wyrazy „w tym samym trybie dokonuje siê wyboru banków obs³uguj¹cych jednostki
organizacyjne jednostki samorz¹du terytorialnego;”;

23) w art. 195 skreœla siê ust 2;
24) w art. 195 w ust. 5 wyrazy „zarz¹d jednostki samorz¹du terytorialnego nie mo¿e” zastêpuje siê

wyrazami „nie mo¿na”;
25) w art. 199:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zarz¹d jednostki samorz¹du terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 20 marca roku

nastêpuj¹cego po roku bud¿etowym, organowi stanowi¹cemu:
1) sprawozdanie roczne z wykonania bud¿etu tej jednostki, zawieraj¹ce zestawienie

dochodów i wydatków wynikaj¹ce z zamkniêæ rachunków bud¿etu jednostki samorz¹du
terytorialnego, w szczegó³owoœci nie mniejszej ni¿ w uchwale bud¿etowej;

2) sprawozdanie, o którym mowa w art. 197 pkt 2.
Sprawozdanie, o którym mowa w pkt 1, obejmuje równie¿ wykaz jednostek bud¿etowych,

które utworzy³y rachunki dochodów w³asnych oraz zestawienie dochodów w³asnych
i wydatków nimi sfinansowanych.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Sprawozdanie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, zarz¹d jednostki samorz¹du terytorialnego

przedstawia, w terminie do dnia 20 marca roku nastêpuj¹cego po roku bud¿etowym, regio-
nalnej izbie obrachunkowej.”;

26) w art. 199 w ust. 2 skreœla siê wyraz „udzielenia”;
27) w art. 201:

a) w ust. 2 po wyrazach „Narodowy Bank Polski” dodaje siê wyrazy „lub Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”,

b) w ust. 3 wyrazy „jest obowi¹zany” zastêpuje siê wyrazami „i Bank Gospodarstwa Krajowego s¹
obowi¹zane”;

28) art. 210 otrzymuje brzmienie:
„Art. 210.

1. Jednostka sektora finansów publicznych, która otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefi-
nansowanie, jest obowi¹zana do otwarcia w Narodowym Banku Polskim lub w Banku Gospo-
darstwa Krajowego rachunku bankowego do obs³ugi finansowej realizowanego projektu,
z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Jednostka samorz¹du terytorialnego, która otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefinanso-
wanie, mo¿e otworzyæ odrêbny rachunek bankowy do obs³ugi finansowej realizowanego pro-
jektu w banku prowadz¹cym obs³ugê bud¿etu tej jednostki.”;

29) w art. 228 w pkt 1 skreœla siê lit a;
30) w art. 228:

a) w pkt 1 w lit. b, w ust. 6a wyrazy „obejmowaæ lub nabywaæ obligacje” zastêpuje siê wyrazami „na-
bywaæ obligacje”,
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o finansach publicznych ma charakter porz¹dkuj¹cy i dopre-
cyzowuj¹cy.

W poprawce nr 1 Senat wy³¹czy³ stosowanie ograniczenia dotacji, jakie mo¿e otrzymaæ zak³ad bud¿e-
towy, o którym mowa w art. 24 ust. 7, do dotacji otrzymywanych w zwi¹zku z realizacj¹ projektu lub za-
dania wspó³finansowanego ze œrodków pochodz¹cych z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spój-
noœci Unii Europejskiej. Senat wzi¹³ pod uwagê wystêpuj¹ce trudnoœci w stosowaniu obowi¹zuj¹cego
przepisu art. 19 ust. 10 ustawy o finansach publicznych w zakresie przekazywania dotacji zak³adom
bud¿etowym realizuj¹cym w imieniu jednostki projekty finansowane ze œrodków Unii Europejskiej.

Senat zaproponowa³ zmiany kilku przepisów dotycz¹cych wykonywania ustawy bud¿etowej w zakre-
sie dotacji celowych udzielanych organizacjom pozarz¹dowym. Zmiany polegaj¹ na wyd³u¿eniu termi-
nu zwrotu niewykorzystanej czêœci dotacji i terminu zatwierdzenia rozliczenia dotacji - w przypadku do-
tacji przeznaczonych na realizacjê zadañ za granic¹ (poprawki nr 5, 6, 8 i 10). Doœwiadczenia organów
Senatu i Kancelarii Senatu w zakresie dotacji przeznaczonych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za gra-
nic¹ wskazuj¹, i¿ przyjête przez Sejm zasadne rozwi¹zania dyscyplinuj¹ce beneficjentów i dysponentów
s¹ nieadekwatne w przypadkach, w których zadanie, na którego realizacjê udzielona zosta³a dotacja,
jest wykonywane za granic¹. Oprócz tego, w poprawce nr 7, Senat wy³¹czy³ stosowanie zasady wyboru
najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do zlecania zadañ w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za
granic¹ finansowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa w czêœci, której dysponentem jest Szef Kancelarii
Senatu. Senat wzi¹³ pod uwagê szczególny tryb zlecania takich zadañ opieraj¹cy siê na inicjatywie or-
ganizacji pozarz¹dowych, a nie na og³aszaniu konkursu ofert. Nale¿y podkreœliæ, i¿ odmiennoœæ tê re-
spektuje art. 3 ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

W poprawce nr 9 Senat wy³¹czy³ stosowanie zasady, w myœl której wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, do dotacji celowych przyzna-
wanych jednostkom samorz¹du terytorialnego na realizacjê zadañ w³asnych, których obowi¹zek doto-
wania z bud¿etu pañstwa wynika z odrêbnych ustaw.

Senat uzna³ za konieczne wzmocnienie roli Banku Gospodarstwa Krajowego, jako banku na którego
rachunkach bêd¹ gromadzone œrodki pochodz¹ce bud¿etu pañstwa oraz z bud¿etu Unii Europejskiej.
W poprawce nr 12 Senat ograniczy³ mo¿liwoœæ dokonywania przez Ministra Finansów oprocentowa-
nych lokat, w przypadku wystêpowania przejœciowych nadwy¿ek œrodków na centralnym rachunku
bie¿¹cym bud¿etu pañstwa – do lokat w Narodowym Banku Polskim i Banku Gospodarstwa Krajowego.
W poprawce nr 27 umo¿liwi³ prowadzenie obs³ugi rachunków gromadz¹cych œrodki pochodz¹ce z bud¿-
etu Unii Europejskiej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. W poprawce nr 28 rozszerzy³ uprawnienia
tego Banku w zakresie prowadzenia rachunków do obs³ugi œrodków na prefinansowanie programów
i projektów finansowanych z udzia³em œrodków unijnych.

W poprawce nr 16 Senat ograniczy³ mo¿liwoœæ udzielania z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorial-
nego dotacji organizacjom pozarz¹dowym - do dotacji na cele publiczne zwi¹zanych z realizacj¹ zadañ
tej jednostki, oraz jednoczeœnie rozszerzy³ kr¹g podmiotów, którym mo¿na udzieliæ dotacji, o wszystkie
podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku. Zda-
niem Senatu dotychczas obowi¹zuj¹ce zasady w tym zakresie s¹ prawid³owe, poniewa¿ wi¹¿¹ udzielane
dotacje z zadaniami jednostki samorz¹du terytorialnego. Przyjêcie tej poprawki usunie tak¿e kolizjê art.
176 ust. 1 z art. 184 ust. 1 pkt 14 nowej ustawy.

Poprawka nr 21 znosi prawo organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego do wyboru
banku maj¹cego obs³ugiwaæ bud¿et tej jednostki. Zdaniem Senatu stosowanie przepisów o zamówie-
niach publicznych w tym przypadku bêdzie znacznie ³atwiejsze, je¿eli wyboru bêdzie dokonywa³ organ
wykonawczy.

W poprawce nr 25 Senat wskaza³ termin, w którym zarz¹d jednostki samorz¹du terytorialnego
przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdanie roczne z wykonania bud¿etu tej jednostki,
oraz doprecyzowa³ przepisy dotycz¹ce tego obowi¹zku.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 14e § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Przepisy art. 14a–14d stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e termin, o którym mowa w art. 14b § 3,
wynosi 6 miesiêcy od dnia otrzymania wniosku.”;

2) w art. 1 w pkt 17, § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Przepisy art. 33 § 2 pkt 2 i 3, § 3, § 4 pkt 2, art. 33a § 1 pkt 2 i 3 oraz art. 33b stosuje siê odpo-

wiednio do zaleg³oœci, o których mowa w art. 52 § 1.”;
3) w art. 1 w pkt 19, w pkt 3 wyraz „wspólnika” zastêpuje siê wyrazem „wspólników”;
4) w art. 1 dodaje siê pkt 22a w brzmieniu:

„22a) w art. 51 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Za zaleg³oœæ podatkow¹ uwa¿a siê tak¿e niezap³acon¹ w terminie p³atnoœci zaliczkê na po-

datek, w tym równie¿ zaliczkê, o której mowa w art. 23a, lub ratê podatku.”;”;
5) w art. 1 w pkt 29, w art. 63 w § 1 u¿yte dwukrotnie wyrazy „kwoty wynosz¹ce” zastêpuje siê wyrazami

„koñcówki kwot wynosz¹ce”;
6) w art. 1:

a) w pkt 33 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:
„b1) uchyla siê § 5,”,

b) dodaje siê pkt 58a w brzmieniu:
„58a) w art. 118 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e termin biegu
przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata.”;”;

7) w art. 1 w pkt 33 w lit. c, w § 6 w pkt 1 wyrazy „w sprawach o przestêpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe” zastêpuje siê wyrazami „w sprawie o przestêpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe”;

8) w art. 1 w pkt 35, w art. 71 wyraz „Przepis” zastêpuje siê wyrazem „Przepisy”;
9) w art. 1 w pkt 48 w lit. d, w § 7 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „art. 82”;

10) w art. 1 w pkt 48 w lit. d w zdaniu wstêpnym po wyrazach „§ 7” dodaje siê wyrazy „i 8” oraz po § 7
dodaje siê § 8 w brzmieniu:
„§ 8. Obowi¹zek okreœlony w § 2 mo¿e byæ wykonany za poœrednictwem instytucji, o których mowa

w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe.”;
11) w art. 1 w pkt 57, w art. 117 w § 1 wyraz „maj¹tkowe” zastêpuje siê wyrazem „podatkowe”;
12) w art. 1 w pkt 63, w art. 144a w § 1 po wyrazach „Dorêczanie pism” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem

zaœwiadczeñ,”;
13) w art. 1 w pkt 67, w § 3 po wyrazie „otrzyma” dodaje siê wyrazy „w formie elektronicznej”;
14) w art. 1 w pkt 71 w lit. a, w § 1 po wyrazach „organu podatkowego” dodaje siê wyrazy „lub jednostki

informatycznej obs³ugi administracji podatkowej” oraz po wyrazach „tego organu” dodaje siê
wyrazy „lub jednostki”;

15) w art. 1 w pkt 79, w art. 224 w § 1 skreœla siê wyrazy „i art. 224b”;
16) w art. 1 skreœla siê pkt 113–115, 119 i 120;
17) w art. 3 w pkt 2, w art. 17a:

a) w ust. 3 wyraz „uzupe³niaj¹cego” zastêpuje siê wyrazem „korekty”,
b) w ust. 4 w pkt 1:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„wzór zeznania podatkowego, a tak¿e szczegó³owy zakres zawartych w nim danych,

uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci:”,
– w lit. c skreœla siê wyrazy „i uzupe³niaj¹cego zeznania podatkowego”;

18) w art. 6 w pkt 2 w lit. a, w ust. 6a wyrazy „darowizny, o których mowa w ust. 1 pkt 9 oraz wynikaj¹ce
z odrêbnych ustaw” zastêpuje siê wyrazami „darowizny, o których mowa w ust. 1 pkt 9, oraz
darowizny odliczane na podstawie odrêbnych ustaw”;

19) w art. 7 w pkt 5 i 6:



a) w lit. a wyraz „Pañstwa” zastêpuje siê wyrazem „Pañstwo”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) dodaje siê lp. 25 w brzmieniu:

20) w art. 9 w pkt 1, w pkt 3 wyraz „wspólnika” zastêpuje siê wyrazem „wspólników”;
21) dodaje siê art. 14a w brzmieniu:

„Art. 14a. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz.
2255, z póŸn. zm.) w art. 25a:
1) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4. W celu weryfikacji oœwiadczeñ organ w³aœciwy wystêpuje, do dnia 30 czerwca ka¿dego
roku, do naczelnika urzêdu skarbowego o przekazanie informacji dotycz¹cych dochodów
osób otrzymuj¹cych œwiadczenia rodzinne, w zakresie okreœlonym w zaœwiadczeniu,
o którym mowa w art. 23 ust. 4 pkt 1.

5. Naczelnik urzêdu skarbowego przekazuje informacje nie póŸniej ni¿ do dnia 31 lipca
danego roku.”;

2) uchyla siê ust. 6.”;
22) skreœla siê art. 16, 18, 19 i 28;
23) dodaje siê art. 22a w brzmieniu:

„Art. 22a. Do przedawnienia zobowi¹zañ podatkowych powsta³ych przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy stosuje siê przepis art. 70 § 4 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.”;

24) w art. 27 w § 1 i 2 wyrazy „30 czerwca 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 sierpnia 2005 r.”;
25) skreœla siê art. 29;
26) w art. 30 w zdaniu wstêpnym wyrazy „1 lipca 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 wrzeœnia 2005 r.”;
27) w art. 30:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) art. 1 pkt 69, pkt 103, pkt 105, pkt 110, pkt 111 oraz pkt 112, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem

og³oszenia;”,
b) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) art. 7 pkt 5 i 6, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia i maj¹ zastosowanie do przychodów
(dochodów) uzyskanych od dnia 1 lipca 2005 r.;”,

c) skreœla siê pkt 5;
28) w art. 30 w pkt 4 po wyrazach „art. 1” dodaje siê wyrazy „pkt 5 w zakresie dodawanego pkt 5,”.
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25 Konfederacja

Szwajcarska

spó³ki utworzone wed³ug prawa szwajcarskiego, okreœlane jako:

„société anonyme”/”Aktiengesellschaft”/”societá anonima”,
„société á responsibilité limitée”/”Gesellschaft mit beschränkter
Haftung”/”societá a responsibilitá limitata”,
„société en commandite par actions”/”Kommanditaktiengesell-

schaft”/
„societá in accomandita per azioni” ”;



UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
których innych ustaw ma charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy. Najwa¿niejsze poprawki meryto-
ryczne polegaj¹ na:

skreœleniu zmian odsuwaj¹cych wejœcie w ¿ycie przepisów ustaw podatkowych wynikaj¹cych z po-
stanowieñ dyrektywy o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci w formie wyp³acanych odsetek (po-
prawki nr 16, 22 i 27),

umo¿liwieniu wykonania obowi¹zku przekazywania przez banki Ministrowi Finansów informacji
o za³o¿onych i zlikwidowanych rachunkach bankowych zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci go-
spodarczej – za poœrednictwem Zwi¹zku Banków Polskich (poprawka nr 10),

przesuniêciu terminu wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 lipca na 1 wrzeœnia b.r., z uwagi na niemo¿liwoœæ za-
koñczenia prac legislacyjnych przed 1 lipca (poprawki nr 24, 25 i 26).

Zmiany w ustawach podatkowych uchwalone przez Sejm wynika³y z faktu, i¿ w pierwszych mie-
si¹cach roku 2005 nie by³o pewnoœci, czy dyrektywa o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci w for-
mie wyp³acanych odsetek bêdzie mia³a zastosowanie, zgodnie z zawartymi w niej regulacjami, od dnia
1 lipca 2005 r. Przepisy ustaw podatkowych wczeœniej implementowa³y jej postanowienia przewiduj¹c
datê wejœcia w ¿ycie z dniem 1 lipca 2005 r. Dyrektywa, ustanawiaj¹c wspólny system opodatkowania
dochodów osób fizycznych uzyskiwanych z oszczêdnoœci utrzymywanych w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz niektórych pañstwach trzecich oraz terytoriach zale¿nych i stowarzyszonych
Wielkiej Brytanii i Holandii, nak³ada na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek zawarcia umów o opodatko-
waniu dochodów z oszczêdnoœci w formie wyp³acanych odsetek ze wspomnianymi terytoriami zale¿ny-
mi Wielkiej Brytanii i Holandii, a tak¿e upowa¿nia Radê UE do zawarcia, w imieniu Wspólnoty Europej-
skiej, umów z pañstwami trzecimi w sprawie ustanowienia œrodków równowa¿nych œrodkom przewi-
dzianym w dyrektywie. Dopiero w po³owie maja 2005 r. sta³o siê wiadomym, i¿ pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej oraz terytoria zale¿ne i stowarzyszone Wielkiej Brytanii i Holandii bêd¹ w stanie sto-
sowaæ postanowienia umów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci w formie wyp³acanych odsetek
we wzajemnych stosunkach od dnia 1 lipca 2005 r. W zwi¹zku z tym zmiany ustaw podatkowych
uchwalone przez Sejm sta³y siê zbêdne.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 11, w art. 58a w ust. 1 wyraz „realizuje” zastêpuje siê wyrazami „zamierza realizowaæ”;
2) w art. 1 w pkt 11, w art. 58a ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. W przypadku nieotrzymania przez pracownicze towarzystwo informacji, o której mowa w ust. 1,
w terminie 3 miesiêcy od dnia powiadomienia, o którym mowa w ust. 2, pracownicze towarzy-
stwo mo¿e rozpocz¹æ realizacjê programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego po up³ywie
tego terminu.”;

3) w art. 1 w pkt 15, w art. 76 w ust. 2 wyrazy „jego cz³onków” zastêpuje siê wyrazami „cz³onków
funduszu”;

4) w art. 1 w pkt 15, w art. 76 w ust. 2 po wyrazach „zagranicznego organu” dodaje siê wyraz „nadzoru”;
5) w art. 5 w pkt 21 w lit. b, w ust. 6 wyrazy „grupowe ubezpieczenie, o którym mowa w ust. 1, œrodki

zgromadzone w ramach tego ubezpieczenia” zastêpuje siê wyrazami „grupowe gromadzenie
œrodków na cele emerytalne, o którym mowa w ust. 1, zgromadzone œrodki”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektórych innych ustaw, Senat postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis poprzez wskazanie, ¿e na etapie otrzymania zezwolenia na
utworzenie pracowniczego towarzystwa dopiero zamierza ono realizowaæ program emerytalny.

Poprawka nr 2 ma na celu jednoznaczne okreœlenie sytuacji, w której pracownicze towarzystwo obo-
wi¹zane jest wstrzymaæ siê z realizacj¹ programu przez trzy miesi¹ce od powiadomienia o wys³aniu sto-
sownego zawiadomienia do zagranicznego organu nadzoru. Przepisy ust. 4 i 5 w dodawanym art. 58a,
inaczej ni¿ dyrektywa, nie precyzuj¹, ¿e ust. 5 stosuje siê jedynie w przypadku, gdy pracownicze towa-
rzystwo nie otrzyma informacji, o której mowa w ust. 1, czyli ¿e, po pierwsze, nie zawsze musz¹ up³yn¹æ
trzy miesi¹ce od dnia wskazanego w ust. 5, by towarzystwo mog³o rozpocz¹æ realizacjê programu, po
drugie – ¿e w razie bezskutecznego up³ywu tego terminu mo¿e rozpocz¹æ dzia³alnoœæ pomimo nieotrzy-
mania informacji.

Poprawka nr 3 usuwa b³¹d polegaj¹cy na przypisaniu pracownikom cz³onkostwa w pracowniczym
towarzystwie, podczas gdy mog¹ byæ oni tylko cz³onkami funduszu, natomiast zmiana zaproponowana
w pkt 4 uchwa³y Senatu ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 5, która poprzez zmianê odes³ania rozszerza kr¹g pracodawców
uprawnionych do przekazania œrodków do programu o tych, którzy prowadzili inn¹ ni¿ grupowe ubez-
pieczenie na ¿ycie formê grupowego gromadzenia œrodków na cele emerytalne. Niew³aœciwe odes³anie
doprowadzi³o w tym przypadku do niezamierzonego zawê¿enia krêgu podmiotów, którym ustawa
przed³u¿a termin na przekszta³cenie umów grupowych w pracownicze programy emerytalne.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 po wyrazach „po art. 10” dodaje siê wyrazy „w rozdziale 2”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 10d skreœla siê ust. 2–5 oraz oznaczenie ust. 1;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 6 w pkt 1 po wyrazach „kierownik tego zak³adu” dodaje siê wyrazy „,

je¿eli jest lekarzem”;
4) w art. 1 w pkt 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

„7) w art. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Pe³na realizacja sieci, o których mowa w ust. 1 i 2, nast¹pi w terminie do dnia 31 grudnia

2008 r.”.”;
5) skreœla siê art. 2.
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego maj¹ charakter przede wszystkim uœciœlaj¹cy i porz¹dkuj¹cym. Spoœród nich na
szczególn¹ uwagê zas³uguje poprawka dotycz¹ca oceny zasadnoœci zastosowania przymusu bezpo-
œredniego przez kierownika zak³adu opieki zdrowotnej (poprawka nr 3). Poprawka ta uwzglêdnia realia
funkcjonowania zak³adów opieki zdrowotnej w dzisiejszych warunkach spo³eczno-gospodarczych i za-
pewnia jednoczeœnie ochronê prawn¹ osobie, wobec której zastosowano przymus bezpoœredni. Dlatego
te¿, je¿eli kierownik zak³adu opieki zdrowotnej nie jest lekarzem – musi upowa¿niæ do tej czynnoœci le-
karza (je¿eli zaœ jest lekarzem, mo¿e dokonaæ tej oceny osobiœcie lub te¿ upowa¿niæ innego lekarza).

Uregulowanie usytuowania zatrudnienia Rzeczników Praw Pacjenta w Biurze Praw Pacjenta w za-
kresie zawartym w poprawce nr 2, jest zdaniem Senatu wystarczaj¹ce (szczególnie zwa¿ywszy na istnie-
nie przepisu art. 3 ustawy nowelizuj¹cej).

Poprawki nr 4 i nr 5 zmierzaj¹ do poprawnego legislacyjnie uregulowania wyd³u¿enia terminu reali-
zacji sieci zak³adów opieki psychiatrycznej. Mimo ¿e technika legislacyjna nie zaleca nowelizowania
przepisów przejœciowych, nale¿a³o siê odnieœæ wprost do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jako
ustawy podstawowej w danej materii, do jej art. 55, nie zaœ wprowadzaæ w ustawie nowelizuj¹cej uregu-
lowanie zawarte w art. 2. Je¿eli termin okreœlony w art. 55 nie zosta³ dotrzymany - okaza³ siê nierealny
do wykonania, mo¿na to uznaæ za pope³nienia b³êdu w tym zakresie i tym uzasadniæ celowoœæ dokona-
nia nowelizacji art. 55, wprowadzaj¹c w nim termin do dnia 31 grudnia 2008 r.

Poprawka nr 1 zapewnia w³aœciwe usytuowanie w systematyce ustawy przepisów dotycz¹cych Rzecz-
ników Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników
centralnych urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwowych

oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych funduszy celowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o prze-
prowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych urzêdów administracji rz¹dowej,
prezesów agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañstwowych funduszy celowych, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) wyrazy „zwanego dalej „kierownikiem”, s¹ obsadzane w drodze konkursu, je¿eli odrêbne ustawy
tak stanowi¹” zastêpuje siê wyrazami „s¹ obsadzane w drodze konkursu”,

b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przepisy ustawy maj¹ zastosowanie do:

1) Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych;
2) G³ównego Inspektora Sanitarnego;
3) Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad;
4) G³ównego Geodety Kraju;
5) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego;
6) Kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych;
7) G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska;
8) Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych;
9) Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

10) Prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego;
11) G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego;
12) Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego;
13) Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki;
14) Przewodnicz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d;
15) Prezesa Zarz¹du Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych;
16) Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych;
17) Prezesa Urzêdu Patentowego;
18) Prezesa Pañstwowej Agencji Atomistyki;
19) Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
20) G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno – Spo¿ywczych;
21) Prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej;
22) Prezesa G³ównego Urzêdu Miar;
23) Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej;
24) G³ównego Inspektora Transportu Drogowego;
25) G³ównego Inspektora Farmaceutycznego;
26) Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego;
27) Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego;
28) Przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych;
29) Prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców;
30) G³ównego Inspektora Ochrony Roœlin i Nasiennictwa;
31) Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych;
32) G³ównego Lekarza Weterynarii;
33) Prezesa Agencji Rynku Rolnego;
34) Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
– zwanego dalej „kierownikiem”.”;

2) w art. 3 dodaje siê ust. 2a–2c w brzmieniu:
„2a. Informacje o kandydatach, którzy zg³osili siê do konkursu, stanowi¹ informacjê publiczn¹

w zakresie objêtym wymaganiami okreœlonymi w og³oszeniu o konkursie.
2b. Po up³ywie terminu do sk³adania dokumentów okreœlonego w og³oszeniu o konkursie organ

sprawuj¹cy nadzór niezw³ocznie publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej listê kandydatów,
którzy spe³niaj¹ wymagania formalne okreœlone w tym og³oszeniu.



2c. Lista, o której mowa w ust. 2b, zawiera imiê i nazwisko kandydata oraz jego miejsce zamieszka-
nia w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego.”;

3) w art. 13 w pkt 1, w art. 14, w art. 15, w art. 16, w art. 17 w pkt 1, w art. 18 w pkt 2, w art. 19, w art. 20,
w art. 21, w art. 24 w pkt 2 w lit. c, w art. 25 w pkt 2, w art. 26 w pkt 2, w art. 27 w pkt 2 w lit. a, w art. 28
w pkt 1 w lit. a, w art. 29, w art. 30, w art. 32, w art. 34 w pkt 1, w art. 35, w art. 36, w art. 37 w pkt 1,
w art. 38, w art. 39, w art. 41, w art. 42, w art. 43, w art. 44, w art. 45 i w art. 46 w pkt 1 wyrazy
„swego nastêpcy” zastêpuje siê wyrazami „jego nastêpcy”;

4) w art. 25 w pkt 2, w ust. 2a po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:
„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa URE.”;

5) w art. 26 w pkt 1 po wyrazach „w ust. 2” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.
a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Przewodnicz¹cego Komisji.”;”;
6) w art. 28 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2b po wyrazach „Rady Nadzorczej” dodaje siê wyraz „Zak³adu”;
7) w art. 31 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Urzêdu. Prezes Urzêdu pe³ni obowi¹zki do dnia

powo³ania jego nastêpcy.”;”;
8) w art. 34 w pkt 1, w ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:

„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa.”;
9) wart. 40wpkt1powyrazach „wart. 9”dodaje siêdwukropek,pozosta³¹ treœæoznaczasiê jako lit. a i dodaje

siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Prezes Rady Ministrów odwo³uje Przewodnicz¹cego Komisji. Przewodnicz¹cy Komisji pe³ni
obowi¹zki do dnia powo³ania jego nastêpcy.”;”;

10) w art. 40 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:
„3) w art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Odwo³anie Rzecznika przed up³ywem kadencji mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie z nastêpuj¹cych
przyczyn:
1) z³o¿enia rezygnacji;
2) niewype³niania obowi¹zków na skutek d³ugotrwa³ej choroby trwaj¹cej ponad 6 miesiêcy,

stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;
3) ra¿¹cego naruszenia interesów osób ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych

lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz³onków funduszy emerytalnych lub
uczestników pracowniczych programów emerytalnych;

4) ra¿¹cego naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw;
5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo.”;

4) w art. 25 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Odwo³anie cz³onka Rady Ubezpieczonych przed up³ywem kadencji Rzecznika mo¿e nast¹piæ

wy³¹cznie z nastêpuj¹cych przyczyn:
1) z³o¿enia rezygnacji;
2) niewype³niania obowi¹zków na skutek d³ugotrwa³ej choroby trwaj¹cej ponad 6 miesiêcy,

stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;
3) ra¿¹cego naruszenia interesów osób ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych

lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, cz³onków funduszy emerytalnych lub
uczestników pracowniczych programów emerytalnych;

4) ra¿¹cego naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw;
5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo.”.”;

11) w art. 43, w art. 153 w ust. 1 po wyrazie „powo³ywany” dodaje siê wyrazy „i odwo³ywany”;
12) w art. 43 po wyrazach „poz. 177, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce

zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 155:

a) w ust. 2 uchyla siê zdanie drugie,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Wiceprezesem Urzêdu mo¿e byæ wy³¹cznie osoba, która spe³nia nastêpuj¹ce warunki:
1) jest obywatelem polskim;
2) posiada wy¿sze wykszta³cenie;
3) posiada wiedzê o funkcjonowaniu systemu zamówieñ publicznych;
4) cieszy siê nieposzlakowan¹ opini¹;
5) korzysta z pe³ni praw publicznych;
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6) nie by³a prawomocnie skazana za przestêpstwo umyœlne.”.”;
13) w art. 46 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Prezes URTiP mo¿e byæ odwo³any przed up³ywem kadencji w przypadku orzeczenia o zakazie

zajmowania kierowniczych stanowisk lub pe³nienia funkcji zwi¹zanych ze szczególn¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ w organach pañstwa.”.”;

14) w art. 46 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) uchyla siê ust. 7.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych
urzêdów administracji rz¹dowej, prezesów agencji pañstwowych oraz prezesów zarz¹dów pañstwo-
wych funduszy celowych, Senat wprowadzi³ do jej tekstu 14 poprawek.

Poprawka nr 1 przes¹dza, i¿ przepisy ustawy stosuje siê wy³¹cznie do stanowisk kierowniczych,
o których mowa w przepisach ustaw odrêbnych nowelizowanych t¹ ustaw¹, a nie do wszystkich tego ro-
dzaju stanowisk obsadzanych w drodze konkursu, na co wskazuje brzmienie art. 1.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, wprowadzaj¹c¹ wymóg opublikowania w Biuletynie Informacji Publicz-
nej listy kandydatów na stanowisko kierownicze, Senat wzorowa³ siê na analogicznych rozwi¹zaniach
zawartych w poprzednio uchwalonych ustawach: o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych
innych ustaw oraz o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy o samorz¹dowych kole-
giach odwo³awczych i ustawy o systemie oœwiaty.

Poprawka nr 3 usuwa b³¹d polegaj¹cy na u¿ywaniu w ustawie sformu³owania wskazuj¹cego, i¿ kie-
rownik powo³uje swego nastêpcê, podczas gdy to Prezes Rady Ministrów lub w³aœciwy minister
powo³uje nastêpcê kierownika.

Poprawki nr 4, 5, 8 i 11 dodaj¹ brakuj¹ce uregulowanie wskazuj¹ce podmiot uprawniony do
odwo³ania kierownika, podobnie jak poprawki nr 7 i 9, które ponadto wskazuj¹ dzieñ, do którego pe³ni
on swoj¹ funkcjê.

Poprawka nr 6 ujednolica terminologiê ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.
Poprawka nr 10 ma na celu zachowanie dotychczasowych przes³anek odwo³ania Rzecznika Ubezpie-

czonych i cz³onka Rady Ubezpieczonych. Brak tej poprawki spowodowa³by niezamierzone ograniczenie
ich katalogu, gdy¿ uleg³ zmianie przepis do którego odsy³aj¹ poprawiane normy. Podobne uzasadnienie
ma poprawka nr 12, której celem jest zachowanie dotychczasowych warunków, jakie musi spe³niaæ Wi-
ceprezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Zmiana zaproponowana w pkt 13 uchwa³y Senatu poprzez usuniêcie wyrazu „wy³¹cznie” ze zdania
wstêpnego przepisu okreœlaj¹cego przes³anki odwo³ania kierownika dostosowuje go do koncepcji przy-
jêtej w ustawie, zgodnie z któr¹ przes³anki przewidziane w przepisach odrêbnych maj¹ uzupe³niaæ, a nie
wykluczaæ przes³anki z czêœci ogólnej ustawy.

Ostatnia z wprowadzonych przez Senat zmian uchyla przepis przewiduj¹cy kadencjê uzupe³niaj¹c¹
Prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty powo³anego w przypadku wczeœniejszego odwo³ania
jego poprzednika, bowiem osoba wy³oniona w drodze konkursu powinna mieæ mo¿liwoœæ pe³nienia
funkcji przez pe³n¹ kadencjê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 8 w ust. 4 wyrazy „wystawienie lub potwierdzenie miêdzynarodowych

œwiadectw” zastêpuje siê wyrazami „wystawienie lub potwierdzenie œwiadectw, o których mowa w
ust. 1 i 2,”;

2) w art. 1 w pkt 8, w art. 13f w ust. 1 wyrazy „wymagania okreœlone w ust. 3” zastêpuje siê wyrazami
„wymagania okreœlone w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 i 4”;

3) w art. 1 w pkt 11, w art. 36a w pkt 9 w lit. a i b skreœla siê wyrazy „w sposób”;
4) w art. 9 wyrazy „art. 10 ust. 9 i art. 14 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 10 ust. 9, art. 14 ust. 4

i art. 18 ust. 2”;
5) do ustawy dodaje siê za³¹cznik w brzmieniu:

„Za³¹cznik
do ustawy

OP£ATY ZA PRZEPROWADZANIE INSPEKCJI I WYSTAWIANIE
LUB POTWIERDZANIE MIÊDZYNARODOWYCH ŒWIADECTW

1. Za inspekcjê wstêpn¹ przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miêdzynarodowego
œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami”
w wysokoœci:
1.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 6.500 j.t.
1.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 6.700 j.t.
1.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 7.700 j.t.
1.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 10.000 j.t.
1.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 8.400 j.t.

2. Za inspekcjê wstêpn¹ statku eksploatowanego i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹
„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokoœci:
2.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 2.900 j.t.
2.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 3.000 j.t.
2.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 3.400 j.t.
2.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 4.300 j.t.
2.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 3.800 j.t.

3. Za inspekcjê i za odnowienie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokoœci:
3.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 2.500 j.t.
3.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 2.600 j.t.
3.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 2.900 j.t.
3.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 3.700 j.t.
3.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 2.800 j.t.

4. Za inspekcjê poœredni¹ i za potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹
„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokoœci:
4.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 800 j.t.
4.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 900 j.t.
4.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 1.000 j.t.
4.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 1.300 j.t.
4.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 1.000 j.t.

5. Za inspekcjê roczn¹ i za potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokoœci:
5.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 650 j.t.



5.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 700 j.t.
5.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 750 j.t.
5.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 950 j.t.
5.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 700 j.t.

6. Za inspekcje zbiornikowców do przewozu produktów ropopochodnych w wysokoœci obliczonej
wed³ug zasad okreœlonych w punktach 1.1 do 1.5, podwy¿szone o 40%.

7. Za inspekcjê wstêpn¹ przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miêdzynarodowego
œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki
przewo¿¹ce luzem szkodliwe substancje ciek³e” w wysokoœci:
7.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 6.500 j.t.
7.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 6.800 j.t.
7.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 8.000 j.t.
7.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 11.000 j.t.
7.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 9.000 j.t.

8. Za inspekcjê wstêpn¹ statku eksploatowanego i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹
„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewo¿¹ce luzem
szkodliwe substancje ciek³e” w wysokoœci:
8.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 3.100 j.t.
8.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 3.200 j.t.
8.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 3.750 j.t.
8.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 5.000 j.t.
8.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 3.900 j.t.

9. Za inspekcjê i odnowienie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy certyfikat
o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewo¿¹ce luzem szkodliwe substancje ciek³e”
w wysokoœci:
9.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 2.500 j.t.
9.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 2.600 j.t.
9.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 3.000 j.t.
9.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 4.000 j.t.
9.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 3.000 j.t.

10. Za inspekcjê poœredni¹ i potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹
„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewo¿¹ce luzem
szkodliwe substancje ciek³e” w wysokoœci:
10.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 850 j.t.
10.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 900 j.t.
10.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 1.000 j.t.
10.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 1.400 j.t.
10.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 1.000 j.t.

11. Za inspekcjê roczn¹ i potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewo¿¹ce luzem szkodliwe substancje
ciek³e” w wysokoœci:
11.1. Statki o pojemnoœci brutto do 500 – 650 j.t.
11.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 500 do 2.000 – 700 j.t.
11.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 2.000 do 10.000 – 750 j.t.
11.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 10.000 do 30.000 – 1.000 j.t.
11.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 30.000 – za ka¿de nastêpne 20.000 dodatkowo 750 j.t.

12. Za inspekcjê wstêpn¹ przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miêdzynarodowego
œwiadectwa pod nazw¹ „Certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu œciekami” w wysokoœci
obliczonej wed³ug wzoru:
(2 x N x 90 ) + 500 j.t.,
gdzie
N – oznacza ³¹czn¹ liczbê cz³onków za³ogi, pasa¿erów oraz personelu specjalnego.

13. Za inspekcjê wstêpn¹ statku eksploatowanego i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod
nazw¹ „Certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu œciekami” w wysokoœci obliczonej wed³ug
wzoru:
(1,2 x N x 90) + 500 j.t.

14. Za inspekcjê i odnowienie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Certyfikat o zapobieganiu
zanieczyszczeniu œciekami” w wysokoœci obliczonej wed³ug wzoru:
(N x 90) + 500 j.t. – maksymalna op³ata 5.500 j.t.
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15. Za inspekcjê roczn¹ i potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Certyfikat
o zapobieganiu zanieczyszczeniu œciekami” w wysokoœci obliczonej wed³ug wzoru:
(0,25 x N x 90) + 150 j.t. – maksymalna op³ata 1.650 j.t.

16. Za inspekcjê wstêpn¹ przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miêdzynarodowego
œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza
przez statki” w wysokoœci:
16.1. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych do 1.000 kW – 6.600 j.t.
16.2. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW – 6.850 j.t.
16.3. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW – 7.700 j.t.
16.4. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW – 8.900 j.t.
16.5. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW – 10.000 j.t.
16.6. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych powy¿ej 30.000 kW – za ka¿de na-

stêpne 5.000 kW dodatkowo 6.600 j.t.
17. Za inspekcjê wstêpn¹ statku eksploatowanego i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod

nazw¹ „Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki”
w wysokoœci:
17.1. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych do 1.000 kW – 2.950 j.t.
17.2. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW – 3.000 j.t.
17.3. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW – 3.400 j.t.
17.4. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW – 3.850 j.t.
17.5. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW – 4.300 j.t.
17.6. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych powy¿ej 30.000 kW – za ka¿de na-

stêpne 5.000 kW dodatkowo 2.600 j.t.
18. Za inspekcjê i za odnowienie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowy

certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokoœci:
18.1. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych do 1.000 kW – 2.500 j.t.
18.2. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW – 2.600 j.t.
18.3. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW – 2.900 j.t.
18.4. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW – 3.300 j.t.
18.5. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW – 3.700 j.t.
18.6. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych powy¿ej 30.000 kW – za ka¿de na-

stêpne 5.000 kW dodatkowo 2.200 j.t.
19. Za inspekcjê poœredni¹ i za potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹

„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokoœci:
19.1. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych do 1.000 kW – 850 j.t.
19.2. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW – 900 j.t.
19.3. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW – 1.000 j.t.
19.4. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW – 1.100 j.t.
19.5. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW – 1.300 j.t.
19.6. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych powy¿ej 30.000 kW – za ka¿de na-

stêpne 5.000 kW dodatkowo 750 j.t.
20. Za inspekcjê roczn¹ i za potwierdzenie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹

„Miêdzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokoœci:
20.1. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych do 1.000 kW – 650 j.t.
20.2. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW – 700 j.t.
20.3. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW – 750 j.t.
20.4. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW – 850 j.t.
20.5. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW – 950 j.t.
20.6. Statki o ³¹cznej mocy silników g³ównych i pomocniczych powy¿ej 30.000 kW – za ka¿de na-

stêpne 5.000 kW dodatkowo 550 j.t.
21. Za inspekcjê wstêpn¹ przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miêdzynarodowego

œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowe œwiadectwo systemu przeciwporostowego” w wysokoœci:
21.1. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 400 do 1.500 – 950 j.t.
21.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 1.500 do 3.000 – 1.050 j.t.
21.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 3.000 do 6.000 – 1.150 j.t.
21.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 6.000 do 12.000 – 1.300 j.t.
21.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 12.000 do 24.000 – 1.500 j.t.
21.6. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 24.000 – 1.750 j.t.
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22. Za inspekcjê wstêpn¹ w przypadku pierwszego zastosowania systemu przeciwporostowego na
statku i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowe œwiadectwo
systemu przeciwporostowego” w wysokoœci:
22.1. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 400 do 1.500 – 950 j.t.
22.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 1.500 do 3.000 – 1.050 j.t.
22.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 3.000 do 6.000 – 1.150 j.t.
22.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 6.000 do 12.000 – 1.300 j.t.
22.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 12.000 do 24.000 – 1500 j.t.
22.6. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 24.000 – 1.750 j.t.

23. Za inspekcje odnowieniowe w przypadku zmiany systemu przeciwporostowego lub jego wymiany
i wydanie miêdzynarodowego œwiadectwa pod nazw¹ „Miêdzynarodowe œwiadectwo systemu
przeciwporostowego” w wysokoœci:
23.1. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 400 do 1.500 – 950 j.t.
23.2. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 1.500 do 3.000 – 1.050 j.t.
23.3. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 3.000 do 6.000 – 1.150 j.t.
23.4. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 6.000 do 12.000 – 1.300 j.t.
23.5. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 12.000 do 24.000 – 1.500 j.t.
23.6. Statki o pojemnoœci brutto powy¿ej 24.000 – 1.750 j.t.
24. Za inspekcjê dodatkow¹, ogóln¹ lub czêœciow¹, pobiera siê op³aty w wysokoœci 180 j.t. za ka¿d¹

zu¿yt¹ godzinê.
25. Jednostka taryfowa (j.t.) – wartoœæ z³otowa jednostki taryfowej stanowi równowartoœæ 0,2 SDR

– Specjalnych Praw Ci¹gnienia liczona wed³ug œredniego kursu walutowego z poprzedniego
tygodnia podanego w tabelach kursowych Narodowego Banku Polskiego.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

83 posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki

204 oraz o zmianie niektórych innych ustaw



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawki nr 1, 2 i 3 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie nale¿ytej precyzji oraz poprawnoœci legislacyj-
nej i redakcyjnej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat uzupe³ni³ katalog czasowo utrzymywanych w mocy aktów wyko-
nawczych, wydanych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych niniejsz¹ ustaw¹.

Poprawka nr 5 polega na dodaniu do ustawy brakuj¹cego za³¹cznika, do którego odsy³a siê w usta-
wie, a który nie zosta³ uchwalony przez Sejm.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 5 w ust. 1 uchyla siê pkt 1;”;
2) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Zaœwiadczenie ADR, o którym mowa w ust. 2, jest wydawane przez jednostkê prowadz¹c¹

kurs na okres 5 lat, licz¹c od dnia z³o¿enia z wynikiem pozytywnym egzaminu, o którym
mowa w ust. 5.”;”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 24:
a) w ust. 1 skreœla siê pkt 1,
b) w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „ust. 1 pkt 1–3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 2 i 3”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „wymagañ, o których mowa” zastêpuje siê
wyrazami „wymagania, o którym mowa”;

5) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 6 w pkt 1 i w ust. 7 w zdaniu drugim wyrazy „wymagania, o których
mowa” zastêpuje siê wyrazami „wymaganie, o którym mowa”;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 7 w zdaniu pierwszym po wyrazie „doradcy” dodaje siê wyrazy „na
podstawie ust. 6 pkt 2”;

7) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) numeru ewidencyjnego Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnoœci (PESEL),

a w przypadku osoby nieposiadaj¹cej tego numeru – nazwê i numer dokumentu potwier-
dzaj¹cego to¿samoœæ oraz nazwê organu, który wyda³ ten dokument;”;

8) w art. 1 w pkt 4, w art. 26:
a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „, maj¹c na uwadze wymagania okreœlone w umowie ADR

oraz zakres zadañ doradców,”,
b) w pkt 1 po wyrazie „doradców” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c odpowiednio koniecznoœæ za-

pewnienia nale¿ytych wymagañ organizacyjno-technicznych przeprowadzania tego kursu oraz
jego program ramowy i szczegó³owy”,

c) w pkt 2 po wyrazach „dla doradców” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia
obiektywnego sprawdzenia przygotowania do wykonywania zadañ doradcy”,

d) w pkt 3 po wyrazie „egzaminacyjnej” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c odpowiednio koniecznoœæ
pokrycia kosztów przeprowadzenia tych egzaminów oraz liczbê egzaminowanych osób”,

e) w pkt 4 po wyrazie „doradcy” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych do-
tycz¹cych doradcy”;

9) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) w art. 28 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) dokument przewozowy, zawieraj¹cy dane okreœlone w umowie ADR;”;”;
10) w art. 1 w pkt 7, w art. 38a w ust. 4 wyrazy „przeprowadza w³aœciwa w³adza okreœlona w art. 6”

zastêpuje siê wyrazami „przeprowadzaj¹, w zakresie swojej w³aœciwoœci, organy i jednostki
okreœlone w art. 6”;

11) w art. 3, w art. 58 w ust. 4 wyrazy „przeprowadza w³aœciwa w³adza okreœlona w art. 8” zastêpuje siê
wyrazami „przeprowadzaj¹, w zakresie swojej w³aœciwoœci, organy i jednostki okreœlone w art. 8”;

12) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a. Do dnia 31 grudnia 2005 r. wojewódzcy inspektorzy transportu drogowego przeka¿¹, w za-

kresie swojej w³aœciwoœci, G³ównemu Inspektorowi Transportu Drogowego dane dotycz¹ce do-
radców w zakresie wynikaj¹cym z art. 24 ust. 8 ustawy, o której mowa w art. 1.”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw Senat wpro-
wadzi³ do niej 12 poprawek.

Jednym z podstawowych wymogów techniki prawodawczej jest precyzja oraz komunikatywnoœæ
przepisów ustaw. Nie zosta³y one spe³nione w art. 1 pkt 1 i 5 ustawy, który nada³ nowe brzmienie odpo-
wiednio art. 5 i art. 28 ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych. W art. 5, sk³adaj¹cym
siê z dwóch ustêpów, z których pierwszy podzielony jest na cztery punkty, art. 1 pkt 1 ustawy wprowa-
dzi³ zmianê normatywn¹ jedynie w zakresie ust. 1 pkt 1 poprzez jego uchylenie, przy braku jakichkol-
wiek innych zmian. Z kolei w art. 28, sk³adaj¹cym siê z dwóch ustêpów, z których pierwszy podzielony
jest na trzy punkty, art. 1 pkt 5 ustawy zmieni³ jedynie brzmienie ust. 1 pkt 1, a w ust. 2 zlikwidowa³ po-
prawnie postawiony przecinek, dodaj¹c go w niew³aœciwym miejscu („Dokumenty okreœlone w ust. 1
pkt 2 i 3, nie s¹ wymagane...”). Zastosowanie takiej techniki legislacyjnej bêdzie mylnie sugerowaæ ad-
resatowi ustawy, ¿e art. 1 pkt 1 i 5 ustawy wprowadza zmiany normatywne w odniesieniu do wszystkich
albo przynajmniej wiêkszoœci jednostek redakcyjnych w przepisach art. 5 i art. 28. Skoro zamiarem
ustawodawcy sejmowego by³o wprowadzenie stosownych nowelizacji jedynie w odniesieniu do art. 5
ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych, to powinien
odpowiednio uchyliæ pkt 1 w art. 5 ust. 1 oraz nadaæ nowe brzmienie pkt 1 w art. 28 ust. 1. Postulat ten
realizuj¹ poprawki nr 1 i 9.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby sposób obliczania terminu wa¿noœci zaœwiadczenia ADR by³ ana-
logiczny do sposobu obliczania terminu wa¿noœci œwiadectwa doradcy.

Istot¹ poprawki nr 3 jest rezygnacja z wymogu ukoñczenia 21 lat jako jednego z warunków ubiegania
siê o uzyskanie wpisu na listê doradców do spraw bezpieczeñstwa w transporcie towarów niebezpiecz-
nych, zwa¿ywszy na odrêbny wymóg, jakim jest posiadanie wy¿szego wykszta³cenia.

W art. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie dotycz¹cym art. 24 ust. 4 pkt 1, ust. 6 pkt 1 i ust. 7 ustawy o przewo-
zie drogowym towarów niebezpiecznych, Senat proponuje zmiany o charakterze redakcyjnym z uwagi
na pope³nione b³êdy gramatyczne (poprawki nr 4 i 5).

Art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy, przewiduje wymóg niekaralnoœci za przestêpstwo umyœlne w stosunku do do-
radców do spraw bezpieczeñstwa w transporcie towarów niebezpiecznych. Utrata tego wymogu przez
doradcê skutkowaæ ma cofniêciem œwiadectwa doradcy przez wojewódzkiego inspektora transportu
drogowego na podstawie art. 24 ust. 6 pkt 1. Art. 24 ust. 7, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
ustawy, stanowi, co nastêpuje: „Osoba, której cofniêto œwiadectwo doradcy, nie mo¿e byæ doradc¹ przez
okres 3 lat od dnia uprawomocnienia siê decyzji o cofniêciu œwiadectwa. Po up³ywie tego terminu osoba
ta, o ile spe³nia wymagania, o których mowa w ust. 1 pkt 3, mo¿e otrzymaæ œwiadectwo doradcy w trybie
okreœlonym w ust. 2.”. Zdanie pierwsze powo³anego artyku³u powinno zostaæ doprecyzowane w ten spo-
sób, i¿ po wyrazach „Osoba, której cofniêto œwiadectwo doradcy” nale¿y dodaæ wyrazy „na podstawie
ust. 6 pkt 2”, albowiem – jak wynika z art. 24 ust. 7 zd. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 – utrata wymogu niekaralno-
œci za przestêpstwo umyœlne skutkuje bezwzglêdnym i nieograniczonym czasowo zakazem wykonywa-
nia zadañ i kompetencji doradcy. Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

Poprawka nr 7 zmierza do tego, aby w ewidencji doradców, prowadzonej przez G³ównego Inspektora
Transportu Drogowego, umieszczany by³ numer PESEL doradcy, a w przypadku osoby nieposiadaj¹cej
tego numeru – nazwa i numer dokumentu potwierdzaj¹cego to¿samoœæ oraz nazwa organu, który wyda³
ten dokument. Regulacja taka ma szczególne znaczenie w odniesieniu do tych doradców, którzy nie po-
siadaj¹ obywatelstwa polskiego.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 8 Senat kierowa³ siê przekonaniem, ¿e w art. 26 ustawy o przewozie drogo-
wym towarów niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, nie zosta³y prawid³owo
sformu³owane wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia, do którego wydania zosta³ zobowi¹zany mini-
ster w³aœciwy do spraw transportu. U¿yte w zdaniu wstêpnym tego artyku³u sformu³owanie „maj¹c na
uwadze wymagania okreœlone w umowie ADR oraz zakres zadañ doradców” nie mo¿e zostaæ uznane za
wytyczne z trzech zasadniczych wzglêdów.

Po pierwsze, wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP maj¹ byæ konkretnymi na gruncie
danej delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia lub sposób ukszta³to-
wania jego treœci. Tymczasem powo³ane wy¿ej sformu³owane cechuje siê blankietowoœci¹.

Po drugie, za niespe³niaj¹c¹ wymogów art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nale¿y uznaæ tak¹ konstrukcjê
przepisów upowa¿niaj¹cych do wydania stosownych rozporz¹dzeñ, które zamiast formu³owaæ wytycz-
ne dotycz¹ce treœci danego aktu wykonawczego stanowi¹ o koniecznoœci uwzglêdnienia postanowieñ
ratyfikowanych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych. Dochowanie wymogu zgodno-
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œci aktu wykonawczego z przepisami ratyfikowanej umowy miêdzynarodowej wynika z systemu Ÿróde³
prawa okreœlonych w Konstytucji RP, nie zaœ z konkretnego unormowania ustawowego.

Po trzecie, z uwagi na fakt, i¿ art. 26 upowa¿nia do uregulowania w akcie wykonawczym a¿ czterech
materii, tj.:

1) szczegó³owych warunków i zakresu kursu pocz¹tkowego dla kandydatów na doradców;
2) szczegó³owych warunków, zakresu i formy egzaminu dla kandydatów na doradców oraz egzami-

nu dla doradców;
3) wysokoœci op³at za egzaminy, o których mowa w pkt 2, oraz wysokoœci wynagrodzenia cz³onków

komisji egzaminacyjnej;
4) wzoru œwiadectwa doradcy

– wskazane jest sformu³owanie odrêbnych wytycznych dla ka¿dego z wymienionych elementów
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu.

W art. 38a ust. 4 ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 7 ustawy, sformu³owanie „przeprowadza w³aœciwa w³adza okreœlona w art. 6” powinno
zostaæ zast¹pione sformu³owaniem ”przeprowadzaj¹, w zakresie swojej w³aœciwoœci, organy i jednostki
okreœlone w art. 6” (poprawka nr 10). Analogiczna zmiana powinna zostaæ wprowadzona w art. 58 ust. 4
ustawy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy (po-
prawka nr 11). Poprawki te uczyni¹ powo³ane przepisy bardziej precyzyjnymi zarówno z punktu widze-
nia jêzyka prawnego, jak równie¿ terminologii prawa administracyjnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy przepis art. 24 ust. 8 ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecz-
nych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy, który dotyczy prowadzenia przez G³ównego In-
spektora Transportu Drogowego ewidencji doradców do spraw bezpieczeñstwa w transporcie towarów
niebezpiecznych, ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ dane dotycz¹ce do-
radców, o których mowa w art. 24 ust. 8, maj¹ byæ przekazywane G³ównemu Inspektorowi Transportu
Drogowego przez wojewódzkich inspektorów transportu drogowego, a tak¿e maj¹c na wzglêdzie ko-
niecznoœæ funkcjonowania tej ewidencji od dnia 1 stycznia 2006 r., Senat zaproponowa³ dodanie do
ustawy przepisu dostosowuj¹cego, zobowi¹zuj¹cego wojewódzkich inspektorów transportu drogowego
do przekazania, w zakresie swojej w³aœciwoœci, G³ównemu Inspektorowi Transportu Drogowego do
dnia 31 grudnia 2005 r. danych dotycz¹cych doradców w zakresie wynikaj¹cym z art. 24 ust. 8 (popraw-
ka nr 12). Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 24 ust. 8 ustawy o przewozie drogowym towa-
rów niebezpiecznych to wojewódzcy inspektorzy transportu drogowego s¹ organami w³aœciwymi do pro-
wadzenia ewidencji doradców w zakresie dotycz¹cym imienia i nazwiska doradcy, jego adresu zamiesz-
kania oraz daty wydania i numeru œwiadectwa doradcy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu
w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego

lub bezpieczeñstwa publicznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych
o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „odpowiednich przepisów niniejszej ustawy,”;
2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a:

a) w ust. 1a wyraz „bud¿etowym” zastêpuje siê wyrazami „, o którym mowa w ust. 1,”,
b) w ust. 1b wyrazy „dzielnicowego za³¹cznika bud¿etowego” zastêpuje siê wyrazami „jej za³¹cznika

dzielnicowego do uchwa³y bud¿etowej m. st. Warszawy”;
3) w art. 1 w pkt 5 w lit. b:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2a–2c” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2a i 2b”,
b) skreœla siê ust. 2c;

4) w art. 1 w pkt 6 w lit. b zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego War-
szawy, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 4 poprawek.

G³ówna zmiana dotyczy dodanego ust. 2c w art. 12 ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy
(art. 1 w pkt 5 w lit. b niniejszej ustawy). Poprawk¹ nr 3 Senat skreœli³ przepis, który wprowadza upraw-
nienie dla rady dzielnicy do podejmowania uchwa³ o wydatkach dotycz¹cych kwot zawartych
w za³¹czniku bud¿etowym tej dzielnicy, niewygasaj¹cych w roku bud¿etowym. Senat uzna³, i¿ rada
dzielnicy nie powinna posiadaæ tego rodzaju uprawnieñ przy wykonywaniu bud¿etu. Ustalenie wydat-
ków, które nie wygasaj¹ z up³ywem roku bud¿etowego nale¿y, zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, do organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego i to rada gminy, w tym
przypadku, powinna byæ wy³¹cznie kompetentna do podejmowania tych decyzji w zakresie ca³ego bud¿-
etu gminy.

Poprawka nr 1 usuwa sformu³owanie „odpowiednie przepisy niniejszej ustawy”, w przepisie do-
tycz¹cym zasad dzia³ania dzielnic, gdy¿ dzielnice ma obowi¹zek dzia³ania na podstawie przepisów pra-
wa (w tym równie¿ wykonywania zadañ zastrze¿onych dla nich w ustawie) i nie wymaga to potwierdze-
nia dodatkow¹ norm¹ ustawow¹.

Poprawka nr 2 ujednolica terminologiê ustawy dotycz¹c¹ dzielnicowego za³¹cznika do uchwa³y bu-
d¿etowej, dostosowuj¹c j¹ do terminu przyjêtego w niezmienionym art. 12 ust. 1 ustawy. Poprawka nr 4
ma charakter techniczno-legislacyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 skreœla siê pkt 1;
2) w art. 4 skreœla siê pkt 2;
3) w art. 6 w ust. 2 skreœla siê pkt 3;
4) w art. 6 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) piêciu przedstawicieli nauki i praktyki w dziedzinie onkologii.”;
5) w art. 6 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) proponowanie wysokoœci œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê Programu w ko-
lejnych trzech latach;”;

6) w art. 6 w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) opracowanie zakresu dzia³añ niezbêdnych do realizacji Programu;”;

7) w art. 7 skreœla siê ust. 3.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat podziela przekonanie o potrzebie uchwalenia uregulowania rangi ustawowej dotycz¹cego „Na-
rodowego programu zwalczania chorób nowotworowych”. Ustawa zapewniaj¹c stabilne finansowanie
realizacji programu, zawiera jednak w art. 7 w ust. 3 powa¿ne ograniczenie w realizowaniu programu.
Obligatoryjnie okreœlona, procentowa, wysokoœæ rocznych nak³adów na realizacjê wymienionych
dzia³añ - z zakresu wczesnego wykrywania chorób nowotworowych, ze wskazaniem na kolejne lata pro-
gramu, stanowi daleko id¹ce ograniczenie wykorzystania œrodków, zarówno co do ich wysokoœci, jak
i zakresu dzia³añ. Takie uregulowanie pozornie ma charakter ochronny i zabezpieczaj¹cy œrodki finan-
sowe na okreœlone cele, jednak¿e w rzeczywistoœci “usztywnia” zakres istniej¹cych mo¿liwoœci w reali-
zowaniu programu, a tym samym realnie dzia³a tak¿e na niekorzyœæ pacjentów. Z punktu widzenia inte-
resu spo³ecznego jest to niekorzystne, st¹d, zdaniem Senatu, celowa jest poprawka nr 7.

Inne poprawki (nr 1 i nr 6 oraz nr 2 i nr 5) dotycz¹ materii uprawnieñ ministra zdrowia, który jest wy-
konawc¹ programu i zakresu zadañ Rady do Spraw Zwalczania Chorób Nowotworowych. Poprawki
zwiêkszaj¹ zakres zadañ Rady jako organu pomocniczego ministra, odci¹¿aj¹c go od niektórych dzia³añ
i pozostawiaj¹c jednak w zakresie kompetencji ministra podejmowanie decyzji (w myœl poprawki nr 6,
Rada bêdzie w³aœciwa do opracowywania zakresu dzia³añ niezbêdnych do realizacji programu, zaœ po-
prawka nr 5 uprawnia Radê do proponowania ministrowi zdrowia wysokoœci œrodków finansowych na
realizacjê programu w trzech kolejnych latach, konsekwencjami tych poprawek s¹ odpowiednio po-
prawki – nr 1 i 2).

W zakresie sk³adu Rady, Senat uzna³ za niecelowe wyodrêbnienia przedstawiciela uczelni medycz-
nych jako osobnej kategorii. Wystarczaj¹ce z punktu widzenia legislacyjnego i stwarzaj¹ce ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia szerok¹ mo¿liwoœæ odpowiedniego ukszta³towania sk³adu Rady jest
przyjêcie, ¿e do Rady wchodzi piêciu przedstawicieli nauki i praktyki w dziedzinie onkologii (poprawki
nr 3 i 4).
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o upowa¿nieniu do ratyfikacji Konwencji
miêdzy Rz¹demRzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Królestwa Szwecji

w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o upo-
wa¿nieniu do ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Królestwa
Szwecji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r., przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.
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