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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 83. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15i 16 czerwca 2005 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
83. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 czerwca 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kinematografii.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pan-

stwowych oraz zapasach obowigzkowych paliw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansach publicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

datkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funk-

cjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdro-

wia psychicznego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeprowadzeniu konkursow na

stanowiska kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej,
prezesow agencji panstwowych oraz prezesow zarzadéw panstwowych
funduszy celowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu

zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogo-

wym towarow niebezpiecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych uprawnieniach Skar-
bu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spétkach kapitatowych o istotnym zna-
czeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,Narodowy Program Zwalczania Chorob Nowotworowych”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o upowaznieniu do ratyfikacji Kon-
wencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kroélestwa Szwe-
cji w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Informacja prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2004 r.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzgdiu obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rezerw Materialow — wiceprezes Krystyna Juszczak

Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego — gléwny inspektor Seweryn Kaczmarek

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw — szef kancelarii, podsekretarz stanu Jacek Kluczkowski
Trybunatl Konstytucyjny — prezes Marek Safjan

Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw — prezes Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Kultury — minister Waldemar Dabrowski

— sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz
- podsekretarz stanu Maciej Klimczak
— podsekretarz stanu Ryszard Miklinski

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jarostaw Neneman
— podsekretarz stanu Piotr Sawicki
Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Piotr Rutkowski
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Grzegorz Medza
Ministerstwo Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Rafal Baniak
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Przemystaw Morysiak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Sprawiedliwosci — zastgpca prokuratora generalnego Kazimierz Olejnik
Ministerstwo Zdrowia - sekretarz stanu Zbigniew Podraza

— podsekretarz stanu Janusz Opolski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

(Rozmowy na sali)

Otwieram osiemdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

(Rozmowy na sali)

I prosze¢ panstwa senatoréow o przerwanie roz-
mow. Czas przystgpi¢ do pracy, a czeka nas ci¢z-
ka praca.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Mariana Lewickiego oraz senator Alicj¢ Stra-
domska. Liste méwcow bedzie prowadzi¢ pani
senator Alicja Stradomska. Prosz¢ panstwa se-
natorow sekretarzy o zaj¢cie miejsc przy stole
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!

Z zalem pragne poinformowa¢, ze w dniu
8 czerwca biezacego roku zmarli dwaj senatoro-
wie.

Pan senator Tomasz Romanczuk - senator
trzeciej kadencji wybrany z bylego wojewodztwa
suwalskiego, czlonek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Emigracji i Polakéw za Granicg, posel na
Sejm dziewigtej i dziesiatej kadencji.

Pan senator Jerzy Mokrzycki — senator czwar-
tej kadencji wybrany z bylego wojewddztwa ko-
szalinskiego, czlonek Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, byty
wojewoda koszalinski, radny sejmiku wojewodz-
twa zachodniopomorskiego.

Prosze panstwa senatoréow o powstanie
iuczczenie minuta ciszy pamieci zmartych sena-
toréw.

(Wszyscy wstaja)

(Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na sto czwar-
tym posiedzeniu w dniu 3 czerwca biezacego ro-
ku przyjal wszystkie poprawki Senatu do naste-
pujacych ustaw: do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw; do
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
+Wymiana $miglowcéw Samodzielnego Publicz-
nego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Po-
gotowie Ratunkowe w latach 2005-2010”; do
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych oraz ustawy o uposazeniu
zolierzy niezawodowych; do ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Sejm przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji sled-
czej; do ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
oraz odrzucil uchwal¢ Senatu o odrzuceniu usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Panie i Panowie Senatorowie, doreczony pan-
stwu projekt porzadku obrad osiemdziesigtego
trzeciego posiedzenia obejmuje nastepujace
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ki-
nematografii.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rezerwach panstwowych oraz
zapasach obowigzkowych paliw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansach publicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przeprowadzeniu konkurséw na stanowiska
kierownikéw centralnych urzedow administra-
cji rzadowej, prezesow agencji panstwowych
oraz prezesow zarzadéw panstwowych fundu-
szy celowych.
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8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przewozie drogowym towa-
row niebezpiecznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje za te¢ cisze.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o upowaznieniu do ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Kro-
lestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkdw od docho-
du, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r.

12. Informacja prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2004 r.

Wysoka Izbo, proponuje rozpatrzenie punktu
trzeciego projektu porzadku obrad, to znaczy
ustawy o finansach publicznych, pomimo ze
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie ustawy o finansach pub-
licznych zostalo dostarczone w terminie pézniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze.

Dziekuje bardzo. Wobec braku glosu sprzeci-
wu stwierdzam, ze Senat przedstawiong propo-
zycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego projektu po-
rzadku obrad?

Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze¢ o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa
oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. Proponuje¢, aby
rozpatrzy¢ ten punkt jako jedenasty, tuz przed
ratyfikacja.

Uzasadnienie. Senacka Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury rozpatrzyla te ustawe,
uwazajac, ze jest ona niezwykle wazna i potrzeb-

na jako narzedzie dzialania Skarbu Panstwa
w spoélkach kapitalowych o istotnym strategicz-
nym znaczeniu dla panstwa i przyjela ja jedno-
glo$nie bez zadnych poprawek. Stad tez prosze,
Wysoka Izbe o uzupelienie porzadku obrad
o ten punkt.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Czy sa inne... Chwileczke mowimy w tej chwili
o tym punkcie, mamy zaja¢ stanowisko w spra-
wie propozycji dotyczacej punktu jedenastego
porzadku obrad, zgloszonej przez pana senatora
Suchanskiego.

A wiec nie widz¢ sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o0 uzupehienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o szczegoélnych
uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wyko-
nywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa publicznego.

I ma to by¢ punkt jedenasty, Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Suchanski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie!

Ja, korzystajac z uprawnien, ktore daje mi
art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, chciala-
bym panstwa prosic¢ — takze panig, ktéra teraz mi
bardzo przeszkadza — o to, by porzadek obrad
uzupeki¢ o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Narodowy Program Zwalczania Chorob Nowo-
tworowych”.

Przypomne, ze ten program jest realizacja
uchwaly Senatu z 2002 r. Bolesna choroba,
a takze okrutny kalendarz powoduja, iz czuje¢ si¢
zobligowana, jestem zresztg zobligowana przez
moja komisje, do zgloszenia tego punktu do po-
rzadku obrad w dniu dzisiejszym, tak by da¢ Sej-
mowi czas na zastanowienie si¢ nad zgloszonymi
przez nas poprawkami, ktére maja realne szanse
na przyjecie w Sejmie. Odlozenie ,Narodowego
Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych”
na pozniej spowoduje, ze w tej kadencji juz nie
znajdzie on swojego miejsca, a wraz z nim prze-
padna przewidziane s$rodki i nadzieja dla wielu
naszych rodakéw.

Chciatabym Wysoka Izb¢ poprosi¢, gdyby byta
na to zgoda, zeby wykorzysta¢ obecnos$¢ ministra
zdrowia, bo minister zdrowia, jak kazdy senator
ikazdy zwykly cztowiek, bywa chory, a ma bardzo
skape rezerwy kadrowe, przy rozpatrywaniu
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wtedy
ten punkt umiesci¢. Ale jezeli bedzie wola Wyso-
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kiej Izby, zeby w ogdle ten punkt przyja¢, a nie-
mozliwe bedzie ulokowanie go na pozycji siodmej
porzadku obrad, to bardzo prosze¢ chociaz o ten
pierwszy warunek. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma inne zdanie
W sprawie propozycji zgloszonej przez pania se-
nator Sienkiewicz?

Nie ma zgloszen. Dziekuje.

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjeta propozy-
cje uzupeknienia porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Narodowy program
zwalczania choréb nowotworowych”. No jeszcze
sie zastanowimy nad tym, gdzie to umiescic¢. Je-
zeli z pragmatycznego punktu widzenia rzeczy-
wiscie wynikaloby... Ale t¢ ustawe trzeba by jesz-
cze przejrze¢ i w zwigzku z tym sklanialbym si¢
raczej do przyjecia propozycji, aby to byt punkt
trzynasty.

Pan senator Zychowicz i pdzniej pani senator
Kurska.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 8 Regulaminu Senatu uprzejmie prosze
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Komisja zamierzala te ustawe skierowac¢ na
poprzednie posiedzenie, ale to si¢ nie udalo z po-
wodow technicznych — wyjatkowo dlugo szla ta
ustawa do nas z Sejmu. Dlatego wnosze, zeby
z powodu przewidzianych kalendarzem dziatan
dzisiaj to wprowadzi¢ do porzadku obrad jako
punkt dwunasty. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy ktos ma w tej sprawie inne zdanie?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym po prostu zauwazy¢, ze ja jako se-
nator miasta Warszawy tej ustawy nie widziatem.
Przypuszczam, ze podobnie jest z senatorem Pie-
siewiczem, a i reszta senatoréw warszawskich
rowniez nie miala do niej dostepu. A mysle, ze
warto pomysle¢ o tym, by jednak senatorowie
warszawscy mieli przynajmniej okazje si¢ z nia
zapoznac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, traktujemy te wypowiedz jako
glos sprzeciwu, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

W tej sytuacji poddam pod glosowanie zlozony
przez pana senatora Zbigniewa Zychowicza
wniosek o uzupemhienie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze panstwa senatorow o nacisnigcie przy-
cisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku o uzupemienie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy?
Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku
Lza’.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
ce.

Na 69 obecnych senatoréow 38 glosowalo za
przyjeciem wniosku, 18 — przeciw, 13 wstrzymalo
sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

I bylby to, Panie Senatorze, punkt dwunasty?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 regulaminu
wnosz¢ o uzupekhienie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, i rozpatrzenie go jako
punktu kolejnego, czyli czternastego chyba.

(Gtos z sali: Trzynastego.)

Trzynastego.

(Rozmowy na sali)

W uzasadnieniu...

(Marszatek Longin Pastusiak: Czternastego,
Pani Senator, jezeli ma to by¢ kolejny punkt.

No wiec wlasnie.

W uzasadnieniu chcialabym podac¢, ze z uwagi
na charakter tej zmiany, polegajacej na wydtuze-
niu okreséw przedawnien w wypadku prze-
stepstw szczegolnie groznych, w tym takze typu
aferalnego, nieskierowanie tej ustawy w przy-
spieszonym trybie na dzisiejsze posiedzenie ple-
narne byloby niepowetowana szkoda, gdyz
wdniu 17 lipca biezacego roku przedawnityby sie
zarzuty, za ktére w procesie FOZ zostata skazana
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pani Janina Chim, ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami.

Pragne jeszcze podkresli¢, Ze zgodnie z teoria
prawa karnego i utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wydluzenie okresu przeda-
wnienia jest mozliwe wylacznie wowczas, kiedy
ono jeszcze nie nastgpito. Lex retro non agit— pra-
wo nie dziala wstecz — jest naczelng zasada, wiec
gdybysmy tego nie dopatrzyli, bytoby to napraw-
de niewybaczalnym bledem. Dlatego apeluje do
pana marszalka i do panstwa o przyjecie mojego
wniosku. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku zgloszonego
przez pania senator Kurska?

Nie widze. Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny. I bedzie to, jak rozumiem,
punkt czternasty naszego porzadku obrad.

Czy sa jeszcze jakies inne propozycje do pro-
jektu porzadku obrad?

Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek
obrad osiemdziesigtego trzeciego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

Informuje panstwa, ze w dniu jutrzejszym roz-
poczniemy obrady o godzinie 9.00 od informacji
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Glosowa-
nia natomiast...

Panowie Senatorowie, nie wychodzcie jeszcze,
bo czytam komunikat i nie bedziecie wiedzieli,
kiedy beda glosowania.

Glosowania zostana przeprowadzone w piatek,
17 czerwca o godzinie 11.00.

I jeszcze prosze¢ pania senator Stradomska
o podanie waznego komunikatu dotyczacego
wszystkich panstwa senatoréow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Panie i Panowie Senatorowie, przewodniczacy
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich uprzejmie przypomina, ze w dniu 24 czer-
wca 2005 r. uplywa termin zloZenia przez senato-
row oswiadczen majatkowych zgodnie z art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora. Czyli do
24 czerwca wszyscy musza zlozy¢ oswiadczenia.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja tylko przypominam, Ze za niedotrzymanie
terminu groza sankcje¢ finansowe, o ktérych za-
stosowaniu decyzj¢ podejmuje, niestety, mar-
szalek Senatu, a ja wolalbym tego unikna¢. Ape-
luje wigc do panstwa senatoréw o dotrzymanie
tego terminu: 24 czerwca.

(Rozmowy na sali)

Jezeli kto$ z panstwa musi opusci¢ sale z ja-
kichs waznych powodow, to prosze to zrobi¢ te-
raz, zeby nie bylo zamieszania, kiedy przejdziemy
do punktu pierwszego.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o kinemato-
grafii.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
18 maja i do naszej Izby zostala przekazana dwa
dni pdzniej. Tego samego dnia, 20 maja, zgodnie
zregulaminem naszej Izby skierowalem ja do Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja roz-
patrzyla t¢ ustawe i przygotowala sprawozdanie,
ktore macie panstwo senatorowie w druku
nr 956A. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 956.

Bardzo prosze¢ pana senatora Grzegorza Matu-
szaka, sprawozdawce Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu nad ustawa o kinematogra-
fii, ktéra pan marszalek skierowal do komisji, jak
przed chwila wspomnial, 20 maja 2005 r., w celu
jej rozpatrzeniaizaopiniowania. Ustawa, o ktérej
mowa, zostala uchwalona z przedlozenia rzado-
wego i poselskiego na sto trzecim posiedzeniu Sej-
mu w dniu 18 maja 2005 r. Panstwo senatorowie
maja ja w druku nr 956.

Charakteryzujac opiniowana ustawe, nalezy
zwroci¢ uwage na siedem okolicznosci.

Po pierwsze, ustawa okresla zasady wspiera-
nia tworczosci filmowej i innej dziatalnosci
w dziedzinie kinematografii oraz ochrony zaso-
boéw sztuki filmowej.

Po drugie, definiuje w art. 6 podstawowe dla
funkcjonowania ustawy pojecia i okreslenia.

Po trzecie, w celu wpierania rozwoju kinema-
tografii ustawa tworzy Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej, okresla przykladowe zadania instytutu
z zakresu polityki panstwa w dziedzinie kinema-
tografii, okresla organy instytutu i ich kompe-
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tencje oraz stanowi zamkniety katalog przycho-
déw instytutu.

Po czwarte - i to jest najwazniejsze, mozna po-
wiedzie¢, postanowienie tej ustawy — z mocy
ustawy obowigzek dokonywania wplat na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej dotyczy
wszystkich podmiotéw, ktére eksploatuja pol-
skie kino. Zgodnie z art. 19 ust. 1-5 obowigzek
ten bedzie dotyczyl podmiotéw prowadzacych ki-
na, prowadzacych dystrybucje¢, nadawcéw pro-
gramow telewizyjnych, operatoréw platform cyf-
rowych oraz operatoréw telewizji kablowych.
Wplaty beda w wysokosci 1,5% przychodow uzy-
skanych z tytulu wyswietlania filméw i reklam
w kinie przed podzialem z podmiotem prowa-
dzacym dystrybucje, a dalej przychodéw uzyska-
nych ze sprzedazy i wynajmu nosnikow z nagra-
nymi na nich filmami oraz uzyskanych z tytulu
emisji reklam telesprzedazy i audycji sponsoro-
wanych.

Po piate, ustawa okresla w rozdziale 3 zasady
dofinansowania przedsiewzi¢¢ z zakresu przygo-
towania projektow filmowych, produkcji, dystry-
bucji i rozpowszechniania filméw, promocji pol-
skiej twdrczosci filmowej oraz upowszechniania
kultury filmowe;j.

Po szdste, ustawa reguluje kwestie zwigzane
z gromadzeniem, ochrona i upowszechnianiem
zasobdéw sztuki filmowej. Zadanie to bedzie reali-
zowane przez Filmoteke Narodowa i filmoteki re-
gionalne. Filmoteka Narodowa na swa dzialal-
nosc¢ otrzyma dotacje budzetowa oraz prawo do
przychodow z dystrybucji filméw, do ktérych
przystuguja jej autorskie prawa majatkowe.

[ wreszcie po sidédme, ustawa stanowi, ze utwo-
rzone przed dniem 1 stycznia 2006 r. panstwowe
instytucje filmowe oraz zespoly filmowe beda
podlegaly likwidacjiiupadlosci. Z dniem likwida-
¢jilub ogloszenia upadlosci przystugujace im au-
torskie prawa majatkowe stana si¢ nieodplatnie
wlasnoscia Filmoteki Narodowej.

Komisja odbyla dwa posiedzenia na temat
ustawy. Na pierwszym, w dniu 31 maja biezacego
roku, wysluchala opinii zainteresowanych sro-
dowisk i instytucji, miedzy innymi prezesa Ogol-
nopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kab-
lowej, pana Jerzego Straszewskiego, zapoznala
si¢ z uwagami i propozycjami poprawek zgloszo-
nymi przez senatorow i senackie Biuro Legisla-
cyjne oraz powotata zespol redakcyjny do przygo-
towania poprawek do ustawy. Zespot ten po za-
poznaniu si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa Kul-
tury, nadestanymi pod adresem komisji licznymi
oswiadczeniami i stanowiskami operatorow tele-
wizji kablowej oraz po wystuchaniu opinii pra-
wnikow przygotowal propozycje wprowadzenia
do ustawy o kinematografii pig¢dziesieciu dwédch
poprawek. Na drugim posiedzeniu, w dniu

2 czerwca biezacego roku, Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu przyjela propozycje zespotu.
Przedstawia je Wysokiej Izbie w swoim sprawo-
zdaniu zawartym w druku senackim nr 956A.

Wysoka Izbo! Pragne¢ poinformowac, ze naj-
wiecej zastrzezen i protestow oraz zadan wykres-
lenia z ustawy o kinematografii art. 19 ust. 5,
przewidujacego obowigzek odprowadzania 1,5%
przychodu na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej, pochodzilo od operatorow telewizji
kablowych zrzeszonych w Ogoélnopolskiej Izbie
Gospodarczej Komunikacji Kablowej. Komisja
nie podzielila zasadnosci tych oczekiwan, a sena-
torowie, czlonkowie komisji, nie wniesli w tej ma-
terii zadnych poprawek, uznajac potrzebe loze-
nia, przeznaczania niewielkiej cz¢sci dochodow
telewizji kablowych i telewizji komercyjnych na
rozwdj polskiej kinematografii.

Panie i Panowie Senatorowie! Wiekszos¢
z piec¢dziesieciu dwoéch poprawek zaproponowa-
nych do ustawy o kinematografii ma charakter
legislacyjny. Sa to poprawki doprecyzowujace,
jezykowe i sprzyjajace osiagnieciu wiekszej czy-
telnosci przepisow. Osiem poprawek ma charak-
ter merytoryczny.

Pozwole sobie na ich krotkie scharakteryzo-
wanie.

Jest to poprawka trzecia, modyfikujaca defini-
cje filmow w ten sposéb, ze beda okreslane jako
film réwniez utwory dokumentalne i animowane,
pomimo ze kino nie bedzie pierwszym polem eks-
ploatacji tych utworéw.

Poprawka pigetnasta ma na celu uszczelnienie
systemu dokonywania wplat na rzecz Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej przez zobowigzanie
podmiotéw kontrolowanych do dokonywania
wplat na rzecz instytutu.

Poprawka szesnasta naklada na publicznego
nadawce telewizyjnego obowiazek przeznaczania
na produkcje filméw nie mniej niz 1,5% rocznych
wplywow z abonamentu za posiadanie odbiorni-
koéw telewizyjnych.

Poprawka dwudziesta pigta stwarza ustawo-
we kryteria, od ktérych spelienia — co bedzie
podlegalo ocenie ekspertéow — zaleze¢ bedzie
udzielenie dofinansowania przedsiewzigciu fil-
mowemu.

Poprawka dwudziesta 6sma jednoznacznie
rozstrzyga, ze do trybu udzielania dofinansowa-
nia nie beda mialy zastosowania przepisy Kodek-
su postgpowania administracyjnego.

Poprawka trzydziesta konstruuje ustawowy
przepis stanowiacy, ze podmiot, ktéry osiagnat
zysk z przedsiewziecia filmowego, jest obowigza-
ny do zwrotu dofinansowania otrzymanego na
realizacje tego przedsiewzigcia.

I wreszcie poprawki czterdziesta czwarta
i czterdziesta 6sma. Maja one na celu wyrazenie
wprost, ze komercjalizacja i prywatyzacja pan-
stwowych instytucji filmowych nie naruszy praw



83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kinematografii

(senator G. Matuszalk)

twoércow wynikajacych z ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz ze praw tych
nie naruszy nalozony na panstwowe instytucje
filmowe obowigzek dokonywania na rzecz Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej wplat w wyso-
kosci 50% przychodow z majatkowych praw au-
torskich do filméw wyprodukowanych do dnia
31 grudnia 1989 r.

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu pozwalam sobie rekomendowa¢ Wysokiej 1z-
bie przyjecie zaproponowanych poprawek do
ustawy o kinematografii. Jak wspomnialem,
znajduja si¢ one w druku senackim nr 956A.

Jednoczesnie zglaszam wniosek, aby nad na-
stepujacymi poprawkami o charakterze legisla-
cyjnym, ktére pozwole sobie zlozy¢ potem narece
pana marszalka, glosowac¢ lacznie: pierwsza,
druga, czwartg, czternasta, siedemnasta, dwu-
dziesta czwarta, trzydziesta pierwsza, czterdzie-
sta trzecia, czterdziesta piata, czterdziesta siod-
ma oraz czterdziesta dziewiata i piecdziesiata
druga. Maja one, jak powiedzialem, charakter
porzadkowy.

Na zakonczenie swojego sprawozdania pragneg
wyrazi¢ szczegolne uznanie dla prawnikéw z se-
nackiego Biura Legislacyjnego, pani Aleksandry
Sulkowskiej i pana Jakuba Zabielskiego, za ich
wnikliwa krytyke niedostatkow ustawy i kon-
struktywne, tworcze podejscie do jej poprawie-
nia, aby dobrze stuzyla polskiej kinematografii,
a tym samym dobrze stuzyla polskiej kulturze.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
zapytanie do senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam pytanie, czy komisja
otrzymala dane, o ile po wprowadzeniu tej usta-
wy wzrosnie cena biletu do kina czy abonament
telewizji kablowej. I czy komisja poznatla przykla-
dy z praktyki europejskiej, gdzie operatorzy tele-
wizji kablowej ustawowo sa obcigzani na rzecz
rodzimej kinematografii? A ponadto, czy rozpa-
trywano zapis art. 19 ust. 5 pod katem jego ewen-
tualnie niekonstytucyjnosci? Dzigkuje.

Senator Grzegorz Matuszak:

Odpowiadam: komisja zapoznala si¢ z tymi
uwagami, ale nie podzielila tych pogladéw.

(Senator Wojciech Satuga: A cena biletow do
kina?)

O cenach biletéw komisja szczegélowo nie de-
batowatla. Ale z tego, co mi wiadomo, w ciagu
ostatnich lat ceny biletow kinowych wzrosly
mniej wiecej od 6 zt do 20 zt obecnie, a zatem
zysk, ktéry uzyskuja wlasciciele kin, w niewiel-
kiej czesci, jak uznaje komisja, powinien by¢
przeznaczony na produkcje¢ polskich filméw.

(Senator Wojciech Satuga: Panie Marszalku, ja
jeszcze nie dostalem odpowiedzi na jedno pytan-
ko, o przyklady z praktyki europejskie;j...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale prosze przedtem zglosi¢
zapytanie, wie pan.

(Senator Wojciech Satuga: Ale ja o to pytalem.)

Ja udzielilem panu glosu na jedno pytanie...

(Senator Wojciech Satuga: Nie, to bylo to...)

... a tu jest cala seria pytan, wiegc...

(Senator Wojciech Satuga: Ale w minucie.)

Ma pan prawo zadac kilka pytann w ramach je-
dnej minuty, ale...

(Senator Wojciech Satuga: Ale to jest to samo
pytanie, tylko nie otrzymalem na nie odpowiedzi.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Chodzi o przyklady z praktyki europejskie;j.
Gdzie tak jest?

Senator Grzegorz Matuszak:

Komisja zapoznala si¢ z tym. Sa rézne roz-
wigzania w réznych krajach, ale Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu uznala, ze rozwigzania za-
proponowane w ustawie o kinematografii s naj-
wlasciwsze w polskich warunkach, gdzie kine-
matografia polska znajduje si¢ w powaznym sta-
nie zagrozenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Mam trzy pytania.

Pierwsze: czy komisja ma informacje odnosnie
do przychodu, jaki bedzie w wyniku przyjecia tej
ustawy?

Pytanie drugie dotyczy tych 1,5% przychodow
od telewizji kablowej. Jaka mniej wigcej stano-
wiloby to sume?

I trzecie, o art. 19 ust. 5. Jaka liczba gloséw
w komisji — jezeli to nie jest tajemnica — zostatl
przyjety?

Z kolei co do zwrotu dotacji w przypadku
osiagniecia zysku - czy komisja nie dyskutowala,
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ze moze to by¢ taka poprawka troche oszukan-
cza, bo kto, wiedzac, ze bedzie musiat zwrécic¢ do-
tacje, wykaze zysk? Dzigckuje.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Moge?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Panie Senatorze, proponuj¢, aby szczegolowe
wyliczenia kwot zechciala przedstawi¢ pani sekre-
tarz stanu Agnieszka Odorowicz, ktéra takie wyli-
czenia posiada. Komisja zapoznala si¢ z nimi.

Co do wynikéw glosowania, to nie bylo wnios-
koéw mniejszosci, a zatem byly pojedyncze glosy
wstrzymujace si¢ badz przeciwne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, czy komisja rozwazala, ze
w swietle zapisu art. 8 Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej przejmuje zadanie ministra? A z tych obo-
wigzkéw ministra nikt nie zwolnil. Czy nie ma
obawy, ze nastgpi dublowanie tych zadan? Oczy-
wiscie, jezeli to bedzie z korzyscia dla filmu, dla
kinematografii, to bardzo dobrze, ale czy tak be-
dzie? Dziekuje.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Takich watpliwosci nie zgloszono na posiedze-
niu komisji, w zwigzku z tym tego rodzaju watpli-
wosci, ktére pan senator przedstawil, nie byly
przedmiotem obrad komisji. Ale by¢ moze pan
minister czy pani minister zechca si¢ odnies$¢ do
tej watpliwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos$ z panstwa senatorow?
Pan senator Masior, prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ja mam takie pytanie. Panie Senatorze, czy...
Bo wsrod protestow przedstawicieli telewizji kab-

lowych, miedzy innymi tam, przewija si¢ taka
watpliwos¢, czy nie otworzy sie furtki do wyste-
powania o pienigdze od nich na przyklad ze stro-
ny ZAIKS. I to jest jedno moje pytanie. Czy to
W ogole si¢ pojawialo na posiedzeniu komisji?

I pytanie nast¢pne. Czy komisja jest pewna, ze
wyeliminowanie z tej ustawy telewizji kablowych
stanowi podstawe do zaskarzenia calej tej usta-
wy o niekonstytucyjnosc¢?

Senator Grzegorz Matuszak:

Ale, Panie Senatorze, komisja nie chce wyeli-
minowac¢ telewizji kablowych. My uznajemy, ze
art. 19 pozostaje w calosci.

A co do ewentualnych obcigzen czy roszczen
pod adresem operatoréw telewizji kablowych, to
tej kwestii komisja nie rozpatrywala.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy?

Pan...

(Glos z sali: Mankut.)

Aha, pan senator Mankut, tak.

Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

Niezaleznie od bardzo wnikliwego rozpatrywa-
nia tej ustawy przez komisje chce zapytaé, czy
w ramach rozpatrywania art. 19 byly ewentual-
nie omawiane mozliwosci innych Zrodet finanso-
wania, stalego finansowania instytutu kinema-
tografii polskiej. I czy ewentualnie byl wyrazony
stosunek do tego typu propozycji przez ministra
finanséw?

Senator Grzegorz Matuszak:

Panie Senatorze, komisja zajmowala si¢ kon-
kretna ustawa, ktora pan marszatek skierowat
do komisji. Nie rozwazali$my innych, hipotetycz-
nych mozliwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszeg...

Tak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Odpowiedzia-
lem.)

Odpowiedzial pan na pytanie.

Czy sa jakies jeszcze dodatkowe pytania? Nie
widze chetnych.

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje.)

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze rozpatrywana
ustawa, ktora w tej chwili jest przedmiotem na-
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szej debaty, byla i rzagdowym, i poselskim projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister kultury.

Witam w naszej Izbie ministra kultury, pana
Waldemara Dabrowskiego, ktéremu towarzyszy
pani sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz oraz
podsekretarz stanu pan Maciej Klimczak. Widze,
Ze jest bardzo silna grupa pod wezwaniem kultu-
ry w naszej Izbie.

Chcialbym zapyta¢, czy pan minister zechce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatelk Kazimierz Kutz)

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Panie i Panowie Senatorowie!

Materia waszego namystu i decyzji w czasie te-
go posiedzenia Senatu jest ustawa o kinemato-
grafii w ksztalcie zaproponowanym przez Sejm,
ktora ma zastgpi¢ ustawe z roku 1987 — prawdo-
podobnie ostatnia juz ustawe z tamtego czasu,
ktéra decyduje o ksztalcie Rzeczypospolitej, na
pewno ostatnia w dziedzinie kultury.

Wtedy byla to ustawa postepowa, ustawa otwie-
rajaca szanse¢ polskiemu kinu na zarzadzanie ta
przestrzenia na zasadzie, ktéra antycypowala to,
co sie mialo zdarzy¢ w roku 1989. Byla ustawa,
ktéra pozwolila polskim filmowcom, polskiej
sztuce filmowej odegra¢ w tamtych latach do-
niosla role w calym procesie transformacji mysli
i ducha, ale takze materii — tej rzeczywistej, kon-
kretnej — materii panstwa i spoleczenstwa.

Fakt jej nieuchwalenia do roku 2005... A pa-
mie¢tam dobrze, ze kiedy konczylem swoja misje
jako szef kinematografii w 1994 r., ustawa w po-
dobnym do dzisiejszego ksztalcie lezala na biur-
ku ministra i trafila do parlamentu. I fakt jej nie-
uchwalenia —na skutek miliona najrozmaitszych
niemoznosci, w tym przede wszystkim obstrukcji
srodowisk lobbystycznych — doprowadzit do sy-
tuacji gtebokiego kryzysu calego obszaru kultury
filmowej. A przeciez tylko fragmentem tej kultu-
ry, jest filmowa tworczos¢, kultury, ktéra w dzie-
jach Rzeczypospolitej w drugiej polowie XX wie-
ku odegrala fundamentalng role.

Niech bedzie symboliczny fakt, ze te czes¢ ob-
rad Senatu prowadzi marszalek Kutz, jeden
z twércéw by¢ moze najpi¢kniejszej karty pol-
skiej kultury powojennej, jaka byla polska szkola
filmowa - jest tam dzisiaj z nami Andrzej Wajda,
lider tej formacji — polska szkota filmowa, ktéra
zasadniczo wplynela na $wiadomos¢ Polakow,
udreczonych doswiadczeniem wojny. Ci filmow-
cy rozpoznawali rzeczywistos¢ powojenna wyni-
kajaca z decyzji jaltanskich. Oni stworzyli te

szkole filmowsg, bowiem mieli wielkg potrzebe
opowiadania Polakom o Polsce, o tym realnym
doswiadczeniu politycznym, spotecznym, kultu-
rowym, ktérego byli uczestnikami i wspottwdrca-
mi. Jak mozna sobie wyobrazi¢ swiadomos¢
wspolczesnego Polaka bez tej waznej karty, bez
jej przeczytania, rozpoznania i zadumy nad tym?

Wiele bylo potem okresow, w ktorych polskie
kino opowiadalo o rzeczywistosci jezykiem gleb-
szym i madrzejszym niz jakiekolwiek inne me-
dium obecne w rzeczywistosci publicznej. I ja nie
umiem sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej przed-
stawiciele panstwa i narodu podtrzymaliby to
fundamentalne zagrozenie dla najwyzszej warto-
$ciw kulturze, jaka jest cigglos¢. Az cala powaga
oswiadczam panstwu, ze jest narazona na prze-
rwanie cigglos¢ kultury filmowej w Polsce, finan-
sowanej na poziomie, ktory jest zawstydzajacy.
Powiem panstwu, ze w roku 2002 panstwo fran-
cuskie wydalo na swoja kinematografi¢ 490 mi-
lionéw euro. Panstwo polskie — péttora miliona
euro. Nasuwa si¢ pytanie: czy my jestesmy dwie-
$cie, dwiescie pigecdziesiat razy biedniejsi od
Francuzow czy moze tez $wiadomos¢ elit pol-
skich rozstrzygajacych o ksztalcie panstwa
i o wzajemnych zobowiazaniach wobec tej prze-
strzeni, ktéra nazywamy dobrem publicznym,
a ktdéra ma tez na imi¢ Rzeczpospolita, nie jest ty-
lokrotnie nizsza, w kazdym razie w tej sprawie?

Jestem wdzigczny Sejmowi za przedstawienie
ustawy w ksztalcie, w ktorym wplyneta do Senatu.
Jestem wdzieczny senatorom z komisji kultury,
a w szczegolnosci panu przewodniczacemu Grze-
gorzowi Matuszakowi, za bardzo kompetentna
irzetelna prace, ktora zostala wykonana na rzecz
przedstawionej panstwu propozycji ustawy.

To jest prawdziwa szansa wyrwania polskiego
kina, kultury filmowej, rzeczywistosci filmowej
ze stanu utrwalonego kryzysu. To nie jest kryzys,
ktéry wynika z koniunktury, jak to bywa w réz-
nych dyscyplinach zycia publicznego i gospodar-
czego — ze raz jest lepiej, raz jest gorzej. My mamy
do czynienia ze stanem utrwalonego kryzysu.
W Polsce filmy robi si¢ w oparciu o budzet -
a przypomnijmy, ze sztuka filmowa jest réwno-
czesnie przemystem — daleko mniejszy od budze-
tu, ktory w Europie, nie méwi¢ o Ameryce, decy-
duje o tym, Ze film jest filmem niskobudzetowym.

Na ekranach polskich kin juz prawie nie ma
miejsca dla polskich filméw. Caly ten system
multiplekséw dzialajacy w obrebie wlasciwie jed-
nego mechanizmu gospodarczego — bo to nie sa
instytucje kultury, to sa de facto organizacje go-
spodarcze, gdzie na koncu liczy si¢ zysk — wyeli-
minowatl refleksje¢, zadume, dyskusje, jakakol-
wiek rozmowe o ksztalcie Polski. Kina w malych
miasteczkach wyekspirowaly, zamienity si¢
w materi¢ spekulacji nieruchomosciami.

Ta ustawa to szansa na zbudowanie nowoczes-
nego ksztaltu calej przestrzeni polskiej kinemato-
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grafii, ksztaltu, ktéry odwotuje si¢ do najlepszych
wzorcow europejskich. Kto styszatl lat temu dwa-
dziescia o kinematografii dunskiej? Nawiasem
mowiac, wspottworzonej poézniej przez naszych
wybitnych twércéw: Kieslowskiego, Marczew-
skiego, Zanussiego. Dzisiaj jest to wiodaca kine-
matografia Europy. Ten model, ktéry proponuje-
my, jest wlasnie odwzorowaniem tego standardu
europejskiego. Na czym on polega? Na stworze-
niu solidnych zrédel finansowania dla wysoko
wyspecjalizowanej instytucji, ktéra zajmuje si¢
dystrybucja pieniadza publicznego tam, gdzie
jest pasja, gdzie jest wizja, gdzie jest szansa na
kreacje artystyczna, ale tez tam, gdzie trzeba im-
plementowa¢ wysokie standardy kultury, w tym
wypadku kultury filmowe;j.

Przeciez to, co bylo kiedys$ wielkg wartoscia
kultury Rzeczypospolitej, caly sens dyskusyj-
nych kluboéw filmowych, te miejsca refleks;ji, de-
baty, sporu - to wszystko wyekspirowato. My dzi-
siaj musimy odbudowa¢ w stosunku do operacji
gospodarczej, jaka jest sie¢ multiplekséw, rze-
czywistos$¢ rownolegla matych kin, w szczegdlno-
$ci w matych i sredniej wielko$ci miastach i mia-
steczkach, po to, zeby stworzy¢ przestrzen obec-
nosci polskiego kina w relacji do polskiego spole-
czenstwa. To jest mozliwe. Juz stworzylisSmy
szesc¢dziesiat takich kin w skali ogélnopolskiej,
ktére wlaczyliSmy w europejski program Europa
Cinemas. Uwazam, ze potrzeba dwiescie piec¢-
dziesiat takich kin, zeby to mialo znaczenie
z punktu widzenia kulturowego i gospodarczego
w obrebie tej operacji, ktéra nazywamy narodo-
wa kinematografia.

Nieuchwalenie tej ustawy oznacza, ze polskie ki-
no przestanie moéwi¢ po polsku. Kinematografie
narodowe w Europie maja swoje szanse rynkowe
czy quasi-rynkowe tylko wtedy, gdy jest instytucja
wspomagania publicznego. Rynki narodowe sa
zbyt male, zeby sfinansowac koszt produkgcji filmu,
bo to jest produkcja przemystowa wymagajaca nie-
ustannego odnawiania standardéw technologicz-
nych i nieustannego zaplecza o charakterze
organizacyjno-biznesowym, ktére pozwala na rea-
lizacje tych skomplikowanych przedsiewzigc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

W kazdym kraju europejskim - w kazdym,
podkreslam - jest system wspomagania kinema-
tografii. Ten, ktéry my proponujemy, spelnia
wszystkie standardy europejskie, tyle tylko, ze
w paragrafie nakladajagcym obowigzki finansowe
na uczestnikéw rynku medialnego poruszamy
sie na poziomie standardéw bardzo niskich. Pro-
ponujemy obciazenie w wysokosci 1,5%, podczas
kiedy we Francji, w przypadku telewizji, to jest
5,5%, ale nie od budzetu reklamowego, tylko od
obrotu; we Wloszech, jesli dobrze pami¢tam —

11%. We wszystkich krajach europejskich, bez
wyjatku, te obcigzenia procentowe sa wyzsze.
Tylko z tak zdywersyfikowanych zrédet finanso-
wania kinematografii zrodzi si¢ solidny budzet
pozwalajacy na wybrniecie z kryzysu, w ktérym
tkwimy.

Padaly tu konkretne pytania o wysokos$¢ ob-
cigzen, ktore ewentualnie — wierze, ze tak sie nie
stanie - moga by¢ przerzucone na polskie rodzi-
ny. Otoz, Drodzy Panstwo, w przypadku telewiz-
ji kablowych, ktére w pytaniach pojawialy sie
najczesciej, méwimy o kwocie w skali roku rze-
du 5 zl, 40 gr miesiecznie. Tyle mialoby koszto-
wac polska rodzing polskie kino, gdyby operato-
rzy sieci kablowych - ktérym si¢ klaniam z naj-
wyzszym szacunkiem, bo to jeden z najwiek-
szych sukceséw gospodarczych ostatniej deka-
dy — uznali, ze znajda w sobie zdolno$¢ moralna
przerzucenia tego kosztu na polskie rodziny.
Przypomne tylko, ze decyzjq parlamentu zwol-
nieni zostali z podatku VAT w wysokosci 22%
i maja podatek nizszy o 15%, czyli na poziomie
7%. Wykreowalo to dodatkowe zyski — roznie si¢
je liczy, ale gdyby przyjac¢, ze wszystkie koszty
w ich dzialalnosci gospodarczej sa vatowskie,
wysztoby 180 milionow zt. Wedtug naszych wyli-
czen wplywy, jakie osiagnie instytut w przypad-
ku uchwalenia przez Wysoka Izbe tej ustawy,
wyraza si¢ kwota 18 milionéw zl. A zatem ulga
byla na poziomie stu kilkudziesi¢ciu milionéw,
a teraz nakladamy obowigzek daniny na rzecz
dobra publicznego, jakim jest méwiaca jezykiem
polskim kinematografia, na poziomie mniej wie-
cej 1/10 tej ulgi.

Byly pytania o kina i wzrost cen biletu kinowe-
go. Zapewniam panstwa, ze w wigkszosci, nie we
wszystkich, ale w znakomitej wigkszosci krajow
europejskich, jesli idziecie na projekcje filmowa,
w Paryzu, Londynie czy Berlinie, placicie na kine-
matografi¢ francuska, angielska i niemiecka. Pa-
mietam ten czas w roku 1994, kiedy bilet do kina
wynosil mniej wigcej 6 zt i kiedy $Srodowisko ope-
ratoréw kin méwilo, ze nalozenie jakiegokolwiek
zobowigzania, rzedu 30, 40 gr, wobec kinemato-
grafii narodowej catkowicie zaburzy budzety tych
kin i calego sektora. Dzisiaj bilet do kina kosztuje
$rednio 20 zl. Ta danina wyrazi si¢ kwotg rzedu
40 gr i, jak mowia, tez zaburzy plany finansowe
polskich kin.

Rozwigzania, ktore proponujemy, sa konsty-
tucyjne, europejskie. Stanowisko rzadu Rzeczy-
pospolitej w tej sprawie jest jednoznaczne.

Chcialbym, Panie Marszalku, goraco prosic¢
Wysoka Izbe - przepraszam, Ze nie zapami¢tatem
wszystkich pytan, jesli sa jeszcze jakies, na ktére
nie odpowiedzialem w swojej wypowiedzi, bardzo
chetnie odpowiem, jestem do panstwa dyspozycji
—o uchwalenie tej ustawy w ksztalcie zapropono-
wanym przez komisj¢ kultury. Dzigkuje bardzo.
Jestem do dyspozycji.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale prosz¢ o pozo-
stanie, bo przypuszczam, ze panstwo senatoro-
wie beda mieli do pana ministra pytania.

Jako pierwszy zglasza si¢ pan senator Su-
chanski. Prosz¢ o podniesienie ragk tych z pan-
stwa senatoréw, ktoérzy chca jeszcze zabrac glos.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, mysle, Ze nie ma tutaj w Sena-
cie takiej osoby, ktéra nie wypowiadataby si¢
z duza troska o kinematografii, w szczegélnosci
kinematografii polskiej. Pozostaje jednak kwe-
stia, czy te wyliczenia, o ktérych pan minister byt
uprzejmy mowi¢, dadza summa summarum taki
skutek, o jaki nam wszystkim chodzi. Czy nie le-
piej byloby — przepraszam, ze tak powiem -
wprost z budzetu finansowac i przeznaczy¢ kon-
kretna kwote...

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Marszatek Longin Pastusial: Prosze panstwa
senatorow o wylaczenie komoérek; jest taki
znak... To nie jest sala koncertowa, zebysmy wy-
stuchiwali muzyki.)

...zbudzetu panstwa na rozwoj kinematografii
—1to bylby konkretny wklad wszystkich nas mys-
lacych kategoriami, o ktérych wczesniej powie-
dzialem. Przykladowo, jezeli o 18 milionéw zt wig-
ksze bedzie obciazenie telewizji kablowych, to
summa summarum budzet panstwa otrzyma
o prawie 3 miliony 600 tysi¢cy zl mniej z tej racji,
ze niezaplacony zostanie od tego podatek, bo ko-
szty zostang zwigkszone. A zatem w posredni
sposdb Skarb Panstwa czy budzet panstwa traci
na tym 20%. Gdyby zrobi¢ tak, jak mowig, to te
20% byloby w budzecie panstwa i mozna byloby
0 20% wiecej srodkow przeznaczy¢ na kinemato-
grafie. W zwiazku z tym: czy to jest dobry sposéb,
czy nie otwieramy bardzo niebezpiecznej furtki?
Przykladowo, za chwile czy to stluzba zdrowia,
z calym szacunkiem dla stuzby zdrowia, czy to
sport beda chcialy szuka¢ dofinansowania na
podobnej Sciezce do tej, o ktérej tu w tej chwili
mowimy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

To prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Szanowny Panie Senatorze!

Jajestem ministrem kultury, ja musze widzie¢
rzeczy w calosci, a obraz, ktéry widze, jest obra-
zem, ktéry powinien nas wszystkich, calg inteli-
gencje polska, nie tylko senatoréw, postéow i mi-
nistrow, mobilizowa¢ do wielkiego wysilku na

rzecz budowania budzetu kultury narodowej na
poziomie aspiracji Polakéw. Panstwo polskie fi-
nansuje na najnizszym poziomie, sposrod dwu-
dziestu pieciu krajow europejskich, aspiracje
uczestniczenia w kulturze obywateli polskich.
Dania - 216 euro na jednego obywatela, Francja
—196 euro, $rednia europejska —okoto 100 euro,
Stowacja - 28 euro, Wegry — 34 euro itd., nie chce
panstwa zanudzac¢. A Polska — 24 euro. To sa da-
ne z 2002 r. w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca — najbardziej wiarygodna statystyka, jaka
w ogole istnieje. I w obrebie tych 24 euro pomno-
zonych przez liczbe obywateli pola zaniedban sa
gigantyczne. Kinematografia jest jednym z nich.
I to jest obraz sprawy.

Ja moge panstwu powiedzie¢, ze na zakupy
biblioteczne, odnawianie zbioréw bibliotek pol-
skich, czyli podstawowych instytucji kultury,
by¢ moze na ostatniej albo na pierwszej linii kul-
tury w wigkszosci regionéw Polski, panstwo pol-
skie przeznaczylo w 2002 r. 1 milion zl. A przeciez
zmienilo si¢ wszystko, zmienily si¢ kanony lektur
dzieciecych, mlodziezowych, lektur wynika-
jacych z potrzeb wspédlczesnego Polaka, zmienily
si¢ stowniki, leksykony itd. PotrafiliSmy na ten
cel zaklasyfikowa¢ w budzecie panstwa 1 mi-
lion zt. To nie jest akurat miejsce, zebym rozsze-
rzal te watki, ale méglbym panstwu powiedziec¢
jeszcze o wielu sprawach. Srodowisko bibliote-
karzy z pewna przesada, ale nie catkiem bez racji,
uwaza rok 1989 za cezure rownorzedng cezurze
wyznaczonej rokiem 1939. Nastgpila dekompo-
zycja sieci bibliotecznej, zmniejszenie zbioréw,
zamykanie bibliotek, utrata cechy kompletnosci
w calym systemie bibliotecznym w Polsce.

Moéwig o tym troszke wyrazniej, zeby pokazac,
ze takich problemoéw jest wiele. Jezeli mamy
uksztalttowany standard europejski, ktéry pole-
ganie na tym, Ze si¢ na przedsi¢biorcéw nakltada
zobowigzania... Bo oswiadczam z cala powaga, ze
znacznie wigksza liczba przedsigbiorcéw to sa
producenci filmowo-telewizyjni, to sa male i $re-
dnie firmy, ktorych jest kilkaset, a tych, o kto-
rych tutaj méwimy, jest kilka — one, nawiasem
mowiac, sa instytucjami godnymi najwyzszego
szacunku i niezwykle dochodowymi. I do tych
firm apelujemy o obywatelstwo, o poczucie oby-
watelstwa.

Jest takie angielskie pojecie corporate citizen-
ship — powinnosci obywatelskie firmy. Tu chodzi
o miare dojrzalo$ci demokracji. Tu nie ma zadne-
go zamachu na prywatne pienigdze. To sg wielkie
kreacje biznesowe, ktore stworzono, opierajac
si¢ na podstawowej substancji, jaka jest obraz
filmowy i talent filmowy. I z tego tytutu wynikaja
pewne obowiazki. Jezeli krol dawal Lubomirskim
przywilej eksploatowania soli w Wieliczce, to da-
wal dobro rzadkie i wynikaly z tego obowiazki
wzgledem Rzeczypospolitej. Licencja na eksploa-
towanie eteru takze jest dobrem rzadkim. Na po-
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czatku lat dziewie¢dziesigtych popelniony zostatl
blad. Wtedy nikt by o tym nie dyskutowal, byloby
to przyjete jako zupelnie oczywiste i naturalne.
Dzisiaj probujemy korygowac¢ ksztalt panstwa
polskiego.

To jest takze spdr o prestiz, o to, kto bedzie dzi-
siaj ustanawial ksztalt panstwa. Czy wielkie kor-
poracje? Czy przedstawicielstwa narodu? To jest
zasadnicze pytanie, ktére musze postawi¢ w ra-
mach tej debaty. Czy ci, ktérzy reprezentuja fan-
tastyczne, raz jeszcze podkreslam, interesy was-
kich grup? Czy tez my, ktéorych obowiazkiem jest
reprezentowanie aspiracji wspoélczesnego Polaka,
wcale nie tego najbardziej uprzywilejowanego?

I gwarantuj¢ panstwu, ze wigkszos¢ Pola-
kéw... Bo zostala przeprowadzona ankieta,
w ktérej zadano pytanie o stosunek do tych gro-
szowych — by¢ moze sg tacy, dla ktérych to sa po-
wazne grosze — oplat. I odpowiedz byla taka: tak,
chetnie zaplacimy grosiki za obecnos¢ polskiej
kinematografii na ekranach naszych domowych
telewizorow. Bo juz ten nadmiar Wenezueli
i Meksyku dla wielu staje si¢ bolesny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Saluga, nastepny bedzie pan se-
nator Ksiedzularz.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje.

Panie Ministrze, art. 19 pkt 3 méwi, ze kazdy
nadawca programu placi 1,5% przychodu uzys-
kanego... —i tam jest wymienione z jakiego tytu-
lu. Mam pytanie do pana: czy znane sa panu
przyklady rozwigzan w Unii Europejskiej stano-
wiacych, ze nadawcy lokalni, mali, naprawde
mali, ktérzy nie emituja reklam, filméw amery-
kanskich czy chociazby wenezuelskich, nada-
jacy na przyklad na terenie jednej gminy, sa dofi-
nansowywani wlasnie z takiego instytutu, a nie
odwrotnie, Ze to oni placa haracz na rzecz insty-
tutu?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Wie pan, to jest pytanie nieprecyzyjne, bo pan
mowi ,nadawcy mali”. A co to oznacza? Ja tego
nie rozumiem. Lokalni to nie znaczy mali, wie
pan. To zalezy wobec kogo, gdzie jest to kryte-
rium, gdzie jest zakopany ten wzorzec metra,

dzieki ktéremu mogliby$my stwierdzi¢, kto maly,
kto duzy. A co do zasady - tak, znane sg mi przy-
klady panstw europejskich, w ktérych nadawcy,
operatorzy telewizji kablowych toza na narodowe
kinematografie; nie jest to ustawowo regulowa-
ne, jest to inny typ regulacji, ale tak jest. Tak jest
w Niemczech, tak jest w Szwajcarii — chociaz to
poza Unig, ale jednak rodzina europejska — tak
jest w Anglii, tak jest w Belgii. Tak ze to nie jest
prawda, ze nigdzie nie loza operatorzy kablowi.

Jezeli chodzi o te relacje, to chce powiedziec, ze
ustanowienie Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej ijego budzetu jest takze szansa dla tych, kto-
rzy sa operatorami telewizji komercyjnych, kab-
lowych czy kin. Bo w znakomitej wigkszosci to sa
rowniez producenci. I oni beda mieli zagwaranto-
wana kontrole sposobu wydatkowania pieniedzy
poprzez swoje przedstawicielstwo w radzie insty-
tutu, a takze mozliwo$¢ aplikowania o dofinan-
sowanie swoich planéw filmowych, takze w dzie-
dzinie dystrybucji, bo na tym ma polegac ten sys-
tem malych kin, o ktérym moéwie, a ktéry powi-
nien ozywi¢ kulture filmowa czy tez na nowo
stworzy¢ gleboka kulture filmowa w miastach
odleglych od centrow regionalnych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, nastepnie
pan senator Litwiniec.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, w rozdziale 2 zatytulowanym
,Polski Instytut Sztuki Filmowej” od poczatku do
konca strony uzyty jest az siedem razy przymiot-
nik , polski”. Z jednej strony mogloby to czlowieka
cieszy¢, jednak w pewnym momencie zaczyna si¢
przesyt — pojawia si¢ na przyklad w pkcie 3 takie
sformulowanie: wspieranie dzialan majacych na
celu tworzenie warunkow powszechnego doste-
pu do dorobku polskiej, europejskiej i Swiatowej
sztuki filmowej. Uwazam, Ze zdanie jest mocno
rozbudowane. To moze bardziej pytanie do pana
senatora sprawozdawcy. Po kolei to stowo ,pol-
ski”... No jest wrecz to zdanie naszpikowane...
A w pkcie 9 jest zdanie, ktorego w duzej czesci nie
rozumiem: wspieranie rozwoju potencjatu pol-
skiego niezaleznego przemystu kinematograficz-
nego, a w szczegolnosci matych i srednich przed-
siebiorcow dzialajacych w kinematografii. Chcia-
loby si¢ zapyta¢: dlaczego nie wysokich? Mysle,
Ze sa to drobne bledy, ale to zdanie jest jak gdyby
nie z tej epoki, a moze inaczej powiem: nie z tej
ustawy. Przepraszam, ze o to pytam. Moglbym
zadac jeszcze pytanie, dlaczego w pkcie 2 mo-
wigcym, ze instytut w zakresie realizacji zadan,
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o ktérych mowa w ust. 1, wspoélpracuje z organa-
mi administracji rzadowej, nie wstawi¢ slowa
~polskiej” — jest tylko ,,administracji rzadowej” —
skoro bez przerwy w kazdym punkcie jest, ze pol-
ski, polski, polski.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Panie Senatorze, jezyk ustawy nie jest jezy-
kiem poezji. Dla mnie on jest by¢ moze jeszcze
mniej zrozumialy niz dla pana, ale akurat w tym
przymiotniku ,,polski” nic specjalnie nowego nie
widze. Co do...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Za
duzo tego dobrego.)

By¢ moze jest to odpowiedZ na niedostatek
polskosci w wielu réznych dyscyplinach zycia
publicznego, takze w legislacji.

Nie umiem panu w tej chwili odpowiedzie¢ na
to pytanie precyzyjnie. Nie sadze¢ zas, zeby inten-
cja tego zapisu, ktéry pan przywolal bardziej
szczegdlowo, bylo eliminowanie wielkich doméw
producenckich. Po prostu ich dzisiaj nie ma.
I zbudowanie takiej solidnej przestrzeni dla firm
producenckich to jest jeden z celéw, by¢ moze tu-
taj wyeksponowanych symbolicznie, a nie scisle
wedlug litery tego zapisu. Ja tak to rozumiem. Ki-
nematografie europejskie w duzej mierze skon-
struowane sa na tym filarze produkcji niezalez-
nej, malej i sredniej. Bo duzi sa tylko w Holly-
wood, w Europie ich prawie nie ma. Takie rozroz-
nienie tam zostalo zapisane, ale nie dos¢ czytel-
nie, przyznaje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Litwiniec, a nastepnie pan sena-
tor Religa.

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje.

To pan senator Plewa bedzie nastepny.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Chce nawigza¢ do jednego z pytan kolegi sena-
tora, ktore dotyczylo ewentualnosci rezygnacji
z proponowanej sktadki na rzecz znanej tutaj
wszystkim skladki, ktéra nosi nazwe: podatek.

Otéz chceialbym panu, Panie Ministrze, zada¢
pytanie, czy zna pan takie pojecie, jak tantiemy.
To jest tez sktadka. I chcialbym w ramach tego
pytania zada¢ pytanie uzupehiajace. Czy bylby
pan, wraz z calym resortem, za likwidacja tan-
tiem, na przyktad od wydawcéw, od teatrow, kto-
re placa te¢ dodatkowa skladke na funkcjonowa-

nie Rzeczpospolitej? Czy tez raczej po perswazji
senatorow Rzeczpospolitej bylby pan sklonny
pozostawi¢, tak jak to jest od stuleci, tantiemy
w ramach porozumien miedzynarodowych, na
przyklad dla znanego mi pisarza — nie chce niko-
go propagowac, wobec tego pozostaje tylko w sfe-
rze Nobla — pani Szymborskiej? Dzickuje.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Szanowny Panie Senatorze, dotyka pan pro-
blemu, ktory wyczerpalby caly czas poswigcony
przez Senat na to posiedzenie. Ja powiem tylko,
ze w dziedzinie praw autorskich, w dziedzinie
dobr intelektualnych, mamy do czynienia z pew-
nym problemem spolecznym wynikajacym,
w moim glebokim przekonaniu, wlasnie z kwestii
terminologicznych. Owa kradziez débr intelek-
tualnych odestalismy do $wiata bajki, nazywajac
ten proceder piractwem, czyli czyms$ zupekhie
niewinnym, czyms, co dotyczy zagadnien emocji,
wyobrazni dziecigcej, i zasadniczo rézni si¢ od
kradziezy portfela.

Nie ma nic dziwnego, jak powiedzial jeden
z siedzacych tutaj na sali, w tym, ze jak wcho-
dzisz do ksiegarni i bierzesz ksiazke do reki, to
zanim z nig wyjdziesz, placisz za nig. Duma, ze
ktéras z telewizji placi za prawa autorskie, albo
niepokéj, ze bedzie musiala placi¢ w przysztosci,
sa dla mnie niezrozumiale. To jest zupekie oczy-
wisty standard.

Ja znam poglad pana senatora Romaszew-
skiego, ktory w pewnej dziedzinie widzi zagroze-
nia dla rozwoju wspdlczesnej cywilizacji, wynika-
jace, ja bym powiedzial, z nadmiernych aspiracji
autorow wobec tych praw. Ale tu jest potrzeba
szukania nieustannej rownowagi. Kwestia praw
autorskich jest immanentnie wpisana we
wspolczesna cywilizacje europejska, a kraje, kto-
re nie dotrzymuja standardéw w tej dziedzinie, sa
napietnowane w skali swiatowe;j.

Nawiasem méwiac, jednym z naszych wigk-
szych osiagni¢¢ ostatnich lat — méwi¢ tu o Mini-
sterstwie Kultury i innych ministerstwach dzia-
lajacych w obregbie pewnego programu - bylo
zdjecie Polski z listy hanby wlasnie w dziedzinie
standardéw ochrony praw intelektualnych. Na
tej liscie hanby byliSmy z krajami wielkiej biedy
albo wielkiego politycznego oszustwa, jako jedy-
ny kraj europejski. Na szczescie nie jestesmy juz
w pierwszej lidze, jestesmy w drugiej; mam na-
dzieje, ze kiedys bedzie szansa na trzecia. Tyle,
Panie Senatorze, na ten temat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dotarta do mnie informacja -
nie wiem, na ile ona jest prawdziwa — ze operato-
rzy telewizji kablowych za programy zagraniczne
placa haracz i to niezupelie zgodnie z prawem;
na przyklad za kanaly niemieckie, rosyjskie. To
jedna sprawa.

Druga sprawa. [lu wlascicieli, tych operatoréow
telewizji kablowych — moze prosze¢ podac to pro-
centowo, jezeli nie w liczbach - to wlasciciele za-
graniczni? Bo sytuacja na rynku jest taka, ze
operatorzy polscy w zasadzie majq nizsze oplaty
za abonament niz ci olbrzymi wlasciciele zagra-
niczni.

Panie Ministrze, jezeliby pan mial informacje,
jakie zyski procentowo w stosunku do poniesio-
nych nakladow osiagaja telewizje kablowe, to
prositlbym o ich podanie. Dziekuje.

Minister Kultury
Waldemar Dabrowski:

Ja nie znam dokladnej struktury wlasciciel-
skiej. Mysle, ze wigcej na ten temat moze powie-
dzie¢ pani Agnieszka Odorowicz, sekretarz sta-
nu. Jesli pan marszalek pozwoli, to poprosze pa-
nig minister o udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie, bo zajmowala si¢ tym znacznie bardziej
szczegbdlowo niz ja. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do pana ministra
Dabrowskiego?

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Wlas-
nie, moze jeszcze sa jakies pytania?)

Nie ma.

To dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze, za pan-
skie odpowiedzi.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Dzie-
kuje.)

I rzeczywiscie, zgodnie z sugestig, prositbym
réowniez pania sekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury, pania Agnieszke Odorowicz, o udziele-
nie odpowiedzi na bardzo konkretne pytania,
ktore tu padly.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym
odpowiedzie¢ kompleksowo w ogdle na pytania
dotyczace telewizji kablowych, bo rzeczywiscie
tutaj pojawil si¢ problem wlasciwie z powodu nie-
dopowiedzen albo celowego wprowadzania
w blad opinii publiczne;j.

Chcialabym powiedzie¢ przede wszystkim,
ze bedzie niezwyklg hanba i wstydem dla opera-
torow telewizji kablowych, jezeli przeniosa ob-
ciazenia, te czterdziesci groszy miesig¢cznie,
z tytulu daniny na kinematografi¢, na polskie
rodziny.

Oni nie tylko uzyskali w tej kadencji parla-
mentu VAT 7%... Tak jak méwil pan minister, to
sa dochody rzedu stu kilkudziesieciu milionéw
rocznie. Jezeli panstwo znacie jedna polska ro-
dzing, ktorej obnizono abonament z tego tytutu,
to bardzo prosze o przyklad, bo ja takiego nie
znam. Wiec krotko moéwigce: podmioty, operato-
rzy telewizji kablowych, zaabsorbowali te 15%
doptaty de facto z budzetu z panstwa na realiza-
cje swoich intereséw.

Problem polega na tym, ze operatorzy telewizji
kablowych dzisiaj inwestuja gléwnie w teleko-
munikacje, bo w tym widzg sukces ekonomiczny
i finansowy swoich firm. Juz dzisiaj jest pewien
problem miedzy resortami, kiedy przychodza
operatorzy telewizji kablowych do ministra kul-
tury i my od nich cos$ chcemy, na przyklad chce-
my, zeby puscili w kablu kanat Kultura - bo jest
wstydem, Ze do dzisiaj nie ma w telewizjach kab-
lowych tego kanatu. Oni méwia: dobrze, wlaczy-
my kanal Kultura do kabla, ale prosz¢ nam za-
placi¢. Prosze nam zaplaci¢, bo oplata nie obe-
jmuje must carry.

Inwestuja wiec gléwnie w telekomunikacje.
Juz dzisiaj struktura przychodéw tych operato-
row kablowych wyraznie przesuwa si¢ w strong
ustug dodatkowych i dostgpu do Internetu.

Chciatabym powiedzie¢, ze w okolo 3/4 tele-
wizji kablowych wystepuje kapital zagraniczny.
Sytuacja tych podmiotéw jest bardzo nieréwna.
Mamy do czynienia z malenkimi kablowkami
osiedlowymi albo lokalnymi, ktére rzeczywiscie
nie maja reklam i pobieraja niskie oplaty oraz
z wielkimi sieciami z dominacja kapitalu amery-
kanskiego, holenderskiego czy innych kapitatow
zagranicznych, w ktorych te oplaty za dostep rze-
czywiscie sa najwyzsze, najczesciej w duzych
miastach.

Ale ta zasada jest, Panie Senatorze, spra-
wiedliwa, bo wedlug niej malenki placi matlo,
duzy placi duzo. O jakich pienigdzach my moé-
wimy? Na szes$¢set podmiotéw kablowych ob-
ciazenia laczne wynosza 18 milionow zi. I sek
w tym, Szanowni Panstwo, ze to wykreslenie
kabléwek z tej ustawy spowoduje prawdopo-
dobnie, czego bysmy bardzo nie chcieli, uchyle-
nie przez Trybunal calosci tego artykulu. Juz
nawet teraz nie rozmawiamy o tych 18 milio-
nach zt - podzielcie sobie je panstwo przez szes-
¢set podmiotow kablowych. I jakie to kwoty wy-
chodza?

Mam wi¢c nadzieje, ze operatorzy kablowi nie
przeloza tego ciezaru na polskie rodziny, bo nie
bedzie to w zaden sposob uzasadnione.
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Chcialabym powiedzie¢, ze w tej kadencji par-
lamentu operatorzy telewizji kablowych uzyskali
od panstwa postow i pézniej od panstwa senato-
row dokladnie wszystko, co chcieli. Uzyskali ob-
nizke VAT. Pojawily si¢ w Sejmie zapisy dotyczace
prawa autorskiego, ktore mialy wprowadzi¢ sku-
teczna egzekucje praw autorskich w Polsce. Bo
chcialabym powiedzie¢, ze niestety wiekszos¢
operatorow kablowych po prostu uprawia pira-
ctwo, nie placi za prawa autorskie i niedoskona-
los¢ ustawy o prawie autorskim sprowadza si¢
wlasciwie do bezkarnosci w tej dziedzinie.

Jako panstwo polskie de facto si¢ kompromi-
tujemy, bo $cigamy jakiegos sprzedawce pirac-
kiej plyty na Stadionie Dziesig¢ciolecia i z tego po-
wodu robimy mu problemy, podczas gdy normal-
nie, legalnie funkcjonuja sobie wielkie koncerny
medialne, nadawcy, sieci kablowe, ktérzy w ma-
jestacie prawa nie placa za prawa autorskie. Bo
niektore telewizje kablowe placa za prawa autor-
skie tylko Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich,
ale jak podpisaly te umowy ponizej jakichkolwiek
standardéw, to natychmiast wypowiedzialy
umowy wszystkim innym organizacjom zbioro-
wego zarzadzania prawami. Byla w Sejmie po-
prawka w prawie autorskim, ktéra powodowata-
by egzekucje, ale nie spotkala si¢ z uznaniem
parlamentu, gléwnie z powodu zainteresowa-
nych podmiotéw.

W ustawie — Prawo telekomunikacyjne wpro-
wadzono oplaty administracyjne dla podmiotéw,
operatorow kablowych, jako ze rowniez $wiadcza
oni ustugi telekomunikacyjne. Ale to, co panstwo
nakladacie na operatorow kablowych, w zaden
sposob nie dotyczy ushug telekomunikacyjnych.
Te 1,5% nie dotyczy oplat za Internet ani oplat za
inne ustugi dodatkowe. To dotyczy tylko i wylacz-
nie reemisji programéw telewizyjnych.

I, tak jak powiedzialam, maly zaplaci malo,
duzy zaplaci wiecej. Ale wszystkie te podmioty...
Bo co jest tak naprawde¢ fundamentalna zasada
tej ustawy? Wszystkie podmioty rynku medial-
nego skladaja si¢ po réwno, po 1,5% od przycho-
déw —albo od przychodéw z reklam, albo od przy-
chodow z oplat za programy telewizyjne —i tworza
wspolny fundusz, do ktérego maja rowny dostep.
I tak naprawde¢ moze si¢ okazac, ze te najmniej-
sze podmioty uzyskaja wigcej z tytutu tej ustawy,
niz odprowadzity.

To samo dotyczy kin. Ta ustawa jest bardziej
korzystna dla malych kin, mniej korzystna dla
duzych multiplekséw, poniewaz to one zaplaca,
a skorzystaja mate kina. Jest w rekach panstwa
decyzja, czy tego chcemy w dziedzinie polityki ki-
nematograficznej.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze ta ustawa jest
zgodna z dyrektywami, zgodna z konstytucja.
Jest opinia dotyczaca konstytucji, jest pozyty-

wna opinia Ministerstwa Finansow, ktére shu-
sznie, tak jak tutaj panowie senatorowie, zauwa-
zyto ubytek przychodow z CIT. Sek w tym, Panie
Senatorze, ktore z tych wszystkich podmiotéw
ten CIT placa. Przeciez co to jest za problem nie
wykaza¢ dochodu netto? Zaden. W zwigzku z tym
i tak tego CIT nie ma. Wobec tego Ministerstwo
Finanséw pozytywnie zaopiniowalo te regulacje
i stanowisko rzadu w tej sprawie jest jednoznacz-
nie pozytywne. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister, ale jeszcze chwilecz-
ke, bo by¢ moze beda jakies pytania co do tej —
zreszta bardzo konkretnej — pani odpowiedzi na
pytania.

Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Mysle, Pani Minister, ze nieladnie jest méwic¢
o tym, ze co to za sztuka nie placi¢ podatku, bo
tak to bysmy sankcjonowali pewne rzeczy, dlate-
go proponuje¢ to wykresli¢ z zapisu stenogramu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Moze przeredagujmy to sformulowanie tak:
nie wszystkie podmioty osiagaja zyski, od kto-
rych odprowadzajg podatek CIT.

Marszalek Longin Pastusiak:

Mysle, ze z ta poprawka mozemy przyjac to os-
wiadczenie pani minister, ale z przykroscia py-
tam: jezeli takie fakty maja miejsce, to co na to
odpowiednie stuzby podatkowe? One sa od tego,
zeby scigac¢ tych, ktorzy naruszaja prawo podat-
kowe.

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Pan senator Satuga, tak? Bardzo proszeg.

Senator Wojciech Saluga:

Jezeli moge, pan minister Dabrowski jakby
minal si¢ z odpowiedzia na moje pytanie, wigc
chcialbym pani zada¢ to pytanie. Chodzi mi
o malych nadawcéw, czyli prywatne podmioty,
ktére produkuja program i nadaja ten program,
a nie matych operatoréow telewizji kablowej. Sty-
szalem, ze w Belgii i Niemczech sa takie rozwigza-
nia, ze tacy nadawcy sa dofinansowywani, ponie-
waz pelnia misje publiczna. To nie sa nadawcy...
No, nie mozna ich porownywac z telewizjg. Oni
kreca imieniny u cioci czy cos w tym stylu. I czy
nie rozwazaliscie, aby takich nadawcéw, ktorzy
maja jakies tam bardzo niskie obroty, po prostu
wylaczy¢ z pobierania tego haraczu?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Senatorze, te daning zaptaca tylko ci na-
dawcy, ktdérzy maja przychody z reklam. Im
mniejszy i bardziej lokalny podmiot nadawczy,
tym ma on mniejsze przychody z reklam. Sa tacy
nadawcy, ktérzy w ogdle nie maja przychodow
zreklam i w zwigzku z tym ta ustawa ich nie obe-
jmie. A jezeli osiagajq niski przychod z reklam, to
odprowadza stosunkowo niska danine.

Moim zdaniem istotniejsze jest to, czy beda
mieli dostep do tego pieniadza, czyli czy beda
mogli wspélfinansowac filmy, ktére pézniej beda
emitowali, czy beda mogli sktada¢ projekty do
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Zasadniczo chcialabym panstwa zapewni¢, ze
ta ustawa jest wlasnie mniej korzystna dla tych
wielkich koncernéw medialnych i dla wielkiego
kapitatu, w tym gléwnie zagranicznego, niz dla
polskich malych podmiotéw. Ona po prostu
uprzywilejowuje matych — czy to male kina, czy
malych nadawcow, czy malych dystrybutoréw,
ktorzy dystrybuuja polskie filmy. I niestety tu
jest ten odwieczny konflikt tego, co duze, z tym,
co male.

To jest danina powszechna. Mysle, ze wylacza-
nie ze wzgledu na dochodowos¢ mogloby by¢ tez
watpliwe konstytucyjnie, no bo maly nie placi,
duzy ptlaci i zachodzi nieréwnos$¢ podmiotow.
Mysle, ze lepiej preferowac¢ te podmioty w roz-
dzielaniu pienigdzy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
widze zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram wiec dyskusje.

Przypominam o standardowych wymogach re-
gulaminowych, regulujacych zasady naszej dys-
kusji, zasady skladania wnioskdéw o charakterze
legislacyjnym.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusiji je-
denastu senatoréw, w tym jeden senator zltozyt
swdj tekst przemowienia do protokotu.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Bog-
dan Podgérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goscie!

Ustawa o kinematogratfii, nad ktéra dzisiaj de-
batujemy, jest niezwykle wazna i cenna proba
rozwigzania problemoéw polskiego kina, niemniej
jednak to nie kwestie prawne beda zasadniczym
elementem mojego wystapienia.

Chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na sytua-
cje, w jakiej znajduje si¢ obecnie nasza kinema-
tografia, oraz mozliwe efekty przyjecia tej usta-
wy. W mojej ocenie, ustawa o kinematografii jest
szansa dla polskiego kina, szansa na wyjscie ze
stagnacji, szansa na przynajmniej cze¢sciowe
odejscie od bardzo niskich standardéw kina ko-
mercyjnego czy sitcoméw ogladanych w telewizji,
wreszcie szansa na zaistnienie mtodych i ambit-
nych rezyserow, scenarzystow czy aktoréw. Krot-
ko méwigc: jest szansa na odbudowanie oraz roz-
woj polskiej kinematografii.

Ponadto ustawa stwarza mozliwos¢ zaistnie-
nia na ekranach kin filmu naprawde¢ ambitnego.
Dla przykladu podam, ze dzisiaj zupelie nie ma
pieniedzy na produkcje filmu krétkometrazowe-
go, w ktérym osiagaliSmy liczace si¢ sukcesy,
czy tak zwane kino offowe, dajace szans¢ mlo-
dym twoércom, tworzacym ciekawe filmy, czesto
lepsze niz wielkie superprodukcje. Przykladem
moze by¢ film ,Edi” czy film ,Aniol w Krakowie”,
ktory zostal dobrze przyjety nie tylko przez kry-
tykéw, ale rowniez przez widzow i zebral przy
tym bardzo wiele pozytywnych opinii. Dodam
tutaj, ze budzet tej produkcji wynidst okolo
400 tysigecy zl, co jest kwota, jak na produkcje
filmowa, niezwykle niska.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze polskie
produkcje ostatnich lat to niemal wylacznie kino
komercyjne. Malo tego, to kino w coraz gorszym
wydaniu, nastawione jedynie na zysk; kino, kto-
remu daleko do niedosciglych wzorcow z lat pigc¢-
dziesiatych, szesc¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych i nawet osiemdziesiatych.

Nie przemawia do mnie argumentacja, ze ta-
kie sa potrzeby rynku, ze takie kino widz chce
oglada¢. Moim zdaniem, nalezy tutaj stwierdzic¢,
ze widz oglada takie kino, poniewaz nie pozosta-
wia mu si¢ mozliwosci wyboru.

Jak juz wspomnialem, ustawa o kinematogra-
fii jest réowniez szansa dla mlodych rezyserow,
scenarzystow czy aktoréw. Chyba wszyscy zdaje-
my sobie sprawe z tego, jak trudno im si¢ przebic¢
do $wiata filmu. Producenci, chcac zapewnic¢ so-
bie sukces, siggaja najczesciej po znane nazwis-
ka, takie, ktdre beda przyciagac¢ widzéw. Oczywi-
$cie w zaden sposob tego nie krytykuje, bo na-
zwisko jest, cho¢ nie zawsze, gwarantem dobrej
gry aktorskie;j.

Problemem, jaki w tym wypadku nalezy roz-
wigzac, jest zwigkszenie produkcji filmowej tak,
aby starczylo miejsca zaréwno dla tych doswiad-
czonych, jak i mtodych ludzi filmu. Tymczasem
mamy sytuacje, kiedy mtodzi, czesto bardzo zdol-
ni aktorzy, aby si¢ utrzymac, graja w reklamach.
Mysle, ze nie powinno tak by¢ i wierze, ze nie jes-
tem odosobniony w tej opinii.

Na zakonczenie chcialbym si¢ podzieli¢ z pan-
stwem kilkoma uwagami na temat samej ustawy
oraz powolywanego przez nig Polskiego Instytutu
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Sztuki Filmowej. Przede wszystkim nie wydaje mi
si¢ zasadny zarzut, ze stworzona zostaje instytu-
cja moloch, ktéra zmarnuje fundusze pozosta-
jace w jej dyspozycji. Instytut bedzie zatrudniat
mniej ludzi niz funkcjonujace do tej pory trzy
agencje, finansowane zreszta z budzetu pan-
stwa. Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze w sklad
rady instytutu zgodnie z art. 15 ustawy wchodza
przedstawiciele instytucji wspoétfinansujacych
dzialalnos¢ instytutu oraz przedstawiciele sro-
dowiska filmowego, dajac radzie zgodnie z art. 17
ustawy niemale kompetencje. Do zadan rady na-
lezy wytyczenie kierunkéw dzialania instytutu,
opiniowanie rocznego planu dziatalnosci oraz ro-
cznego planu finansowego. Chcialbym réwniez
zauwazy¢, ze wbrew podnoszonym argumentom
ustawa nie stoi w sprzecznosci z prawodaw-
stwem unijnym.

Mysle, ze wszystkie argumenty podnoszone
przeciwko ustawie sprowadzaja si¢ do koniecz-
nosci przekazania na rzecz instytutu 1,5% przy-
chodu przez podmioty wymienione w art. 19
ustawy. Niestety jednak, jak powiedzial Krzy-
sztof Zanussi, kultura sama si¢ nie utrzyma lub
tez, jak powiedzial obecny tu Kazimierz Kutz,
kultura nie idzie na strajk, i to okreslenie najbar-
dziej mi si¢ podoba, ono pokazuje sytuacj¢ pol-
skiego kina, w ogdle polskiej kultury.

Przeprowadzone niedawno niezalezne bada-
nia wskazuja, ze podwyzka abonamentu telewizji
kablowej, ktéra moze by¢ efektem przyjecia usta-
wy, nie powinna przekroczy¢ 40 gr. Chcialbym
tez zauwazy¢, ze kiedy operatorom obnizono VAT
z 22% do 7%, nie mialo to wplywu na obnizenie
abonamentu ptaconego przez odbiorcéw. Dlate-
go tez nieuczciwa wydaje mi si¢ kampania oparta
na tezie, ze w efekcie przyjecia ustawy najwiecej
straca odbiorcy, poniewaz zostanie znacznie
podniesiony abonament oraz ceny biletéw do
kin, chyba Ze operatorzy, zaslaniajac si¢ ustawa,
zamierzaja wprowadzi¢ znaczna podwyzke na
swoje ustugi.

Tak jak wspomnialem na poczatku, ustawa
o kinematografii jest szansg, stwarza bowiem
mozliwosci nawigzania do dobrych tradycji zna-
komitego polskiego kina lat pieédziesiatych,
szescdziesiatych i siedemdziesiatych oraz na-
wigzania do tak zwanej polskiej szkoly filmowe;j.
Jestem wielbicielem polskiego kina z filmami
Munka, Wajdy, Zanussiego, Kieslowskiego, Pi-
wowskiego, Checinskiego, Kutza i wielu innych
wybitnych postaci kina. Niestety, do mojej filmo-
teki, w ktorej mam tylko polskie filmy, od wielu
lat prawie nic nie przybywa. Jestem réwniez wiel-
bicielem znakomitego polskiego aktorstwa, ale
nie jego najmlodszego pokolenia, zepsutego juz
chyba bezpowrotnie komercja, niezmuszajaca
do podejmowania wigkszych wyzwan artystycz-

nych. Przyjecie tej ustawy jest szansg na przy-
wrocenie polskiemu kinu wlasciwej rangi, abys-
my na festiwalach w Cannes, Wenecji, Berlinie,
San Sebastian, Hollywood czy w Karlowych Wa-
rach mogli odcisna¢ swoje artystyczne pigtno.

Dlatego tez goraco namawiam Wysoka Izbe do
poparcia zaproponowanych w ustawie roz-
wiazan, aby pochodzace ze slynnego dialogu
sformutowanie ,,widze¢ ciemnos$¢” nie bylo obra-
zem rzeczywistosci polskiego kina. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.
Zapraszam pana senatora Nicieje.

Senator Stanislaw Nicieja:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panstwo Wiceministrowie! Sza-
nowni Panstwo!

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Pani Mini-
ster.)

Ale pan minister réwniez tu jest.

Ustawa o kinematografii, bedaca przedmio-
tem naszej debaty, jest —w moim odczuciu i w gle-
bokim przekonaniu — absolutnie jedna z najwaz-
niejszych ustaw dotyczacych spraw kultury
w ostatnim pietnastoleciu. Ustawa ta ma dosto-
sowac nasza kinematografie do obecnego ustroju
w Polsce. Wywotuje ona wiele kontrowersjiiw od-
czuciu niektérych podmiotéw zycia spolecznego
jest sigganiem po pienigdze na kino do kieszeni
podatnika, tak jest komentowana. Tymczasem,
w moim przekonaniu, ustawa ta naprawia btad
popelniony przy rozdawaniu koncesji stacjom te-
lewizyjnym, kiedy to nie zobowiazano sieci me-
dialnych do wspierania produkcji filméw w jezy-
ku polskim. Drugi blad, ktéry ta ustawa ma
szans¢ naprawi¢, pochodzi z poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych, kiedy to panstwowe kina odda-
no w rece prywatne, bez zabezpieczenia, okresle-
nia tego, ze pewna cz¢s¢ dochodéw z biletéw be-
dzie wspierala rodzima produkcje. Bez takich
gwarancji w dobie powszechnego panowania ki-
na amerykanskiego i wysoce komercyjnego prze-
mystu filmowego nie moglyby si¢ rozwija¢ kina
francuskie, hiszpanskie czy skandynawskie i nie
moze si¢ rozwija¢ kino polskie.

W Polsce w ostatnich kilkunastu latach upadt
przemyst filmowy, przestaly istnie¢ wytwdérnie
w Lodzi i we Wroclawiu, odeszli fachowcy. Kino
polskie jest nieobecne na wielkich festiwalach
nie dlatego, ze nas tam nie szanuja, nie cenia, nie
lubia, ale dlatego, ze nasze filmy sg potprodukta-
mi, powstaja w chalupniczych warunkach. Przy-
wolam choc¢by jeden z ostatnich filméw, nazywa-
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ny superprodukcja, ,Quo vadis”, w ktérym scena
palenia Rzymu, miast budzi¢ groze, budzita poli-
towanie dla realizatoréw, ktérzy cho¢ maja wie-
dze i umiejetnosci, nie mieli odpowiednich s$rod-
kow, aby pokazac¢ te scene na poziomie kina
swiatowego. Dlatego film przepadl, nie istnieje
w Europie. Dzigki pienigdzom, ktére zapewnia
ustawa, pojawi si¢ szansa na odbudowg polskie-
go przemystu filmowego, stworzy si¢ mozliwosci
powstawania dobrych filméw. W ostatnim pie-
tnastoleciu wyrosto pokolenie filmowcéw, ktorzy
pozbawieni odpowiednich pieniedzy przyzwy-
czaili si¢ kreci¢ filmy podejmujace tematy bardzo
lokalne, banalne, niemajace zadnych szans
w Europie. Czesto méwimy o filmach, o kinie ni-
szowym, o tym, ze wprowadza nas ono jednak
w jakis obieg. Nie, to jest bardzo prowincjonalne.

Nieuchwalenie tej ustawy, zgadzam si¢ z pa-
nem ministrem Dabrowskim, przerwie ciaglos¢
polskiej kinematografii. To si¢ juz wlasciwie sta-
lo, trzeba z tego wyjs¢. W moim odczuciu, ta usta-
wa decyduje o by¢ albo nie by¢ polskiego kina.
Padlo tu stwierdzenie, pan minister o tym powie-
dzial, ze we Francji na produkcje daje sie 490 mi-
lionéw euro, a w Polsce poéttora miliona, jest to
fakt zenujacy, kompromitujacy polskie panstwo,
polskie spoleczenstwo. Méwi sie o tym, ze wszys-
cy uczestnicy rynku medialnego w mysl tej usta-
wy skladaja si¢ na fundusz kinematografii, cho-
dzi o owe 1,5%. MysSle, zZe to jest shuszne i bardzo
wazne. Musimy wréci¢ do sytuacji, w ktoérej pan-
stwo sta¢ na utrzymanie wlasnej kinematografii.
O ilez biedniejsze w latach pig¢dziesiatych pan-
stwo polskie dawalo na produkcje filméw niepo-
rownywalnie wigcej niz dzis.

Trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa zintegrowala
srodowisko filmowe jak nigdy. Istnieje przekona-
nie, ze w Polsce musi nastapi¢ kontynuacja wiel-
kiego polskiego kina, trzeba wymuszac¢ na pan-
stwie pieniadze na film. Jesli na przyklad sg pie-
niadze na wojn¢ w Iraku, to dlaczego nie ma ich
w poréwnywalnej skali na produkcje polskiego
filmu. Kiedys tysiace polskich kin w calym kraju,
czesto niewygodnych, zgrzebnych, Sciggaly wiel-
ka publicznos¢ na wazne filmy — edukacyjne, ar-
tystyczne. Dzis te kina nie istnieja. Powstaly ki-
nopleksy, ktére istnieja tylko w wielkich aglome-
racjach. Komercja zadeptala film artystyczny.
Ustawa ma pomdc produkcji polskich filmdw, ale
ma tez sprzyja¢ edukacji filmowej, co jest bardzo
wazne, reaktywowac ruch dyskusyjnych klubow
filmowych i promowac¢, premiowac¢ niebanalne
recenzje filmowe. Zanikl przeciez ruch krytyki.
Teraz publikuje sie ogromne zdjecie i dodaje mi-
nimum tekstu, zeby czytelnik si¢ nie zmeczyl. Nie
ma wielkich krytykoéw, takich jak kiedys$ Eber-
hardt, Metrak i inni, ktorzy pisali fantastyczne
recenzje. Ustawa ma tez sprzyja¢ powstawaniu

dobrych scenariuszy, dobrze optacanych, stwa-
rzajacych dla ich twércow szanse¢ na godziwe Zy-
cie. To jest istotna sprawa.

Trzeba pamigta¢ o tym, i chce to powtorzyc,
cho¢ zostalo to juz wielokrotnie powiedziane, ze
polskie kino w XX wieku odegralo niezwykla role.
Przechodzilo rézne etapy artystycznych méd, by-
walo narzedziem propagandy, szczegélnie
w okresie socrealizmu, takze prostackiej komer-
cji, na przyklad w okresie miedzywojennym, ale
w polowie XX wieku powstaly zjawiska niespoty-
kane w kulturze polskiej, powstal wielki $wiato-
wy film artystyczny. Po debiucie Andrzeja Wajdy,
po filmie ,Pokolenie”, mlodzi rezyserzy, absol-
wenci lodzkiej szkoly filmowej, zmierzyli si¢ z te-
matami, ktére uchodzily za tabu. PotrafiliSmy
powiedzie¢ swiatu co$ bardzo waznego o sobie,
o naszej historii, o polskim losie. Zostalo to na
$wiecie zauwazone i zrozumiane. To bardzo ory-
ginalny wklad polskiego kina do sztuki $wiato-
wej. Prosz¢ panstwa, to, co nastapilo po 1956 r.,
trzeba nazwac¢ prawdziwa eksplozja polskiego ki-
naijest to powszechna opinia najwybitniejszych
krytykéw i historykéw kina. Mala prowincjonal-
na kinematografia stala si¢ twoércza, stala sig
tworca waznych wydarzen w kinie europejskim.
Na tworcow tego kina spadt grad nagréd na festi-
walach migedzynarodowych, i to tych najbardziej
znanych, wlasnie w Cannes, w San Sebastian,
Mar del Plata, Locarno, w Berlinie Zachodnim,
w Karlowych Warach, w Moskwie. Polskim fil-
mom przyznawano tam gléwne nagrody i wlasci-
wie nie bylo roku, aby polski film nie otrzymat
waznego trofeum. W tym czasie nazwiska na-
szych twércow zaczynaja by¢ wymieniane obok
nazwisk najwi¢kszych, najwazniejszych twércow
swiatowych, powiedzmy to w tej Izbie jeszcze raz,
takie nazwiska, jak Wajda, Munk, Kawalerowicz,
Kutz, Rybkowski, pézniej Zanussi, Kieslowski,
staja si¢ wéwczas nazwiskami swiatowymi.

Prosze panstwa, czytalem ostatnio listy Bogu-
mila Kobieli, wybitnego polskiego aktora, niestu-
sznie nazywanego komediowym, ktéry w 1960 .,
bylo to tuz po wyswietleniu tam filmu , Zezowate
szczescie”, pisze z Brukseli do swojej matki mie-
szkajacej pod Katowicami: Mamo, ide¢ ulica
Brukseli i ludzie mnie zatrzymuja, prosza o auto-
graf, wszyscy mnie tu znaja. Tak przyjeto tu film
.Zezowate szczescie”, byl on w Belgii wydarze-
niem. Moge przywolywac¢ wiele takich przykla-
dow, ale trzeba powiedzie¢, iz to byl taki czas,
woéwcezas to nie bylo kino prowincjonalne, to byto
wielkie europejskie kino, wlasnie wtedy na $wie-
cie pojawilo si¢ okreslenie ,polska szkola filmo-
wa”. Najwazniejsza jednak stala si¢ rola, jaka te
filmy odegraly w polskiej kulturze, w jej cato-
ksztalcie. To wéwczas po raz pierwszy w dziejach
polskiej kinematografii kino stato si¢ réwnowaz-
nym partnerem literatury i innych dziedzin sztu-
ki, takich jak muzyka i plastyka.
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Filmy polskiej szkoly filmowej podejmowaly
wazkie problemy egzystencjalne; cho¢ tematycz-
nie koncentrowaly si¢ wokél wojny, to pokazywa-
ly wielkie dylematy narodowe. I sprawa zadziwia-
jaca, polski film tropit polskie absurdy, zadufa-
nie, nadmierng wiar¢ we wlasne sily, nadmiar
emocji przy niedostatkach rozumu. Powstalo
wowcezas w kinie kilka zadziwiajacych nurtow,
romantyczny Andrzeja Wajdy, realistyczny Mun-
ka, plebejski Kazimierza Kutza czy bardzo uni-
wersalistyczny Kawalerowicza. Prosz¢ panstwa,
to jest bardzo wazne, wielkie ekranizacje, ktore
wtedy powstawaly, takie jak ,Krzyzacy”, ,Reko-
pis znaleziony w Saragossie”, ,Popioly”, ,Fa-
raon”, pézniej ,Potop”, .Noce i dnie”, byly nie-
zwyklymi wydarzeniami. Dzisiaj tego kina nie
ma, po prostu go nie ma, nie istnieje. Trzeba zro-
bi¢ wszystko, zeby to si¢ zmienilo.

Mysle, ze to jest sprawa mecenatu. Kiedy za-
chodzila transformacja, uwazano, ze mecenat
panstwowy jest niepotrzebny i najwybitniejsi
tworcy, z Andrzejem Wajda na czele, uwazali, ze
mecenat moze nie istnie¢, ze kino utrzyma si¢ na
wolnym rynku. Dzisiaj wszyscy wiemy, Ze to byl
blad, blad nas wszystkich. Polskie kino bez me-
cenatu panstwowego nie ma szans na utrzyma-
nie, wszyscy zrozumieli ten blad. To fakt, ze dzi-
siaj na wielkich festiwalach polskie filmy nie do-
staja nagréd, ale ich tam po prostu w ogoéle nie
ma, to jest najbardziej zadziwiajace, w ogdle nie
ma polskich filméw w programach tych festiwali.
Trzeba to zmienic.

Jestem przekonany, ze ta ustawa pomoze to
zmieni¢, ze polskie kino znéw stworzy wielkie dzie-
Ia, ze pojawia si¢ wielcy nastepcy Wajdy, Munka,
Kutza, Polanskiego, Skolimowskiego, Piwowskie-
go, Zanussiego, Hasa, Holland, Lozinskiego, Kie-
slowskiego, Machulskiego, ze oni wyrosna, ale oni
nie moga pracowa¢ w warunkach chatupniczych.
My mamy szczegdlny obowiazek dbania o kino pol-
skie, bo to jest skarb narodowy, skarb narodowy
na miar¢ muzeum narodowego, Wawelu, bo rezo-
nans tej sztuki jest tak ogromny, ze trafia ona do
publicznosci w Europie i na $wiecie.

Bardzo mocno popieram t¢ ustawe i gratuluje
Ministerstwu Kultury, ze z uporem i konsekwen-
cja prowadzi do tego, aby weszla ona w zycie
i uratowala polskie kino. Dzigkuje za uwage.

(Glos z sali: Brawo, Panie Senatorze.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, pana wywod byt tak intere-
sujacy, ze nie $Smialam panu przerwa¢ mimo uply-
wajacego czasu, przewidzianego na wystapienie.
Mysle, ze senatorowie mi to wybacza.

(Glos z sali: Wybaczamy'.)

Zapraszam pana senatora Huskowskiego.

Senator Stanistaw Huskowski:

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Musze powiedzie¢, ze z mieszanymi uczuciami
stuchalem referatu pana ministra i pani mini-
ster, gdy uzasadnialiscie panstwo potrzebe¢
wprowadzenia tej ustawy czy niektdrych jej roz-
strzygnie¢. Jaki mianowicie zwigzek z ta ustawag
ma na przyklad sprawa bibliotek, niedofinanso-
wania zakupow dla bibliotek? I méwi o tym mini-
ster kultury, ktory jest za to odpowiedzialny. Za
skandaliczny uwazam fakt, ze taki jest stan kul-
tury powszechnej w Polsce, ale za to odpowiada
minister kultury, czlonek rzadu odpowiadajacy
za finanse w tej wlasnie sferze zycia publicznego.
Nie slyszalem o tym, zeby minister kultury publi-
cznie spieral si¢ z ministrem finanséw i walczyt
o wigksze pieniadze na dofinansowanie bibliotek
czy innych sfer biedy w kulturze. Nie styszalem
tez, zeby grozit swoja dymisja, jezeli sytuacja jest
tak dramatyczna, a jest ona dramatyczna. Mysle,
ze wystapienie dotyczace innych sfer miato zbu-
dowac¢ pewna atmosfere wokot tematu, ktory jest
dzisiaj przedmiotem naszych obrad.

Jest wigcej niedofinansowanych sfer, sfer bie-
dy, dotyczy to kultury, nauki, pomocy spolecz-
nej, potrzeb spotecznych, rodzin wielodzietnych,
gingcych zabytkéw i wielu innych, ale dla mnie
wysoce niepokojace jest to, ze po raz pierwszy —
wydaje sie, ze skutecznie, jestem przekonany, ze
skutecznie — uchwali si¢ podatek inny niz po-
wszechny, sciggany w Polsce przez instytucje
skarbowe. Oto mamy ustawe, ktora w art. 19
ust. 7 nadaje uprawnienia, dotychczas wylaczne
urzedow skarbowych, nadzorujacych je izb skar-
bowych, innej instytucji, nadaje ona uprawnie-
nia urzedu skarbowego, organu podatkowego
dyrektorowi instytucji kultury. Oto dyrektor in-
stytucji kultury bedzie wymierzal podatek, be-
dzie ocenial, czy firma, ktéra jest zobowigzana do
odprowadzania 1,5% swojego obrotu, wykazuje
prawdziwe czy falszywe dane, czy ma w peliuza-
sadnione i udokumentowane wszelkie Zrédla do-
chodu, czy tez nie. On bedzie ocenial, a nadzoro-
wal go bedzie minister kultury, ktéry przeciez
jest powolany do czegos zupehie innego.

Nasz system podatkowy jest dosy¢ dziurawy,
o czym mowita chociazby pani wiceminister, jest
slaby, rzeczywiscie wystepuje wiele naduzy¢, wy-
korzystuje sie umiejetnosci omijania prawa itd.
Tak wyspecjalizowane shuzby, jak urzedy skar-
bowe, izby skarbowe, Ministerstwo Finanséw,
nie daja sobie z tym rady, a da sobie rade¢ szef in-
stytucji kultury i nadzorujacy go minister kultu-
ry. A co bedzie w takiej sytuaciji, jezeli na przyktad
dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
oceni, ze ktdrys$ z nadawcow zobowigzanych do
placenia owego 1,5% nie wykazal, jego zdaniem,
rzetelnie i nie uzasadnil rzetelnie wszystkich
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swoich dochodéw, a urzad skarbowy, ktéry po-
biera inny podatek, bedzie mial odmienne zda-
nie? Jak rozstrzygnac¢ ten problem? Ustawa
o tym nie moéwi, ustawa si¢ przeslizguje, nadaje
ogromne, powiedzialbym, policyjne uprawnienia
szefowi instytucji kultury i nadzorujacemu go
ministrowi, a nie rozstrzyga kwestii niezwykle
waznych dla réwnosci zycia gospodarczego, dla
réwnosci podmiotéw konkurujacych ze soba. Ba,
ustawa de facto w duzej czesci wylacza telewizje
publiczna z tego dodatkowego podatku, co wie-
cej, tworzy luki. Nieprawda jest to, o czym moéwil
pan minister Dabrowski, ze ustawa obejmuje
wszystkie podmioty, ktére mialaby objac¢ zgodnie
z intencja ustawodawcy. By¢ moze sposrod obec-
nie istniejacych sa to wszystkie podmioty, ale jest
mnostwo innych mozliwosci zawigzywania dzia-
lalnosci gospodarczej na polu emisji réznego ro-
dzaju filmoéw, a tych podmiotéw ustawa nie obe-
jmuje. Moglbym wyliczy¢ caly katalog, bo mam
go przed soba. Na przyklad ustawa méwi o tym,
ze... Moze tak: dlaczego w katalogu podmiotow
obcigzonych platnoscia na rzecz instytutu pomi-
nieto nadawce telewizyjnego, ktory wykorzystuje
technologi¢ cyfrowa do emisji naziemnej - takie-
go podmiotu co prawda w tej chwili nie ma, ale
mowi si¢ o tym, ze Telewizja Polska bedzie wlas-
nie takie programy nadawala, czyli juz wylacza
si¢ ja z tego — a nie satelitarnej i swoje przychody
opiera na oplatach abonamentowych, a nie na
reklamach, telesprzedazy i audycjach sponsoro-
wanych? Dlaczego wsrod podmiotéw obciazo-
nych ptatnoscia na rzecz instytutu nie ma sateli-
tarnego nadawcy telewizyjnego, ktéry nie jest
operatorem platformy cyfrowej, swoje przychody
opiera na oplatach abonamentowych, a nie na
reklamie? A takze dlaczego nie uwzgledniono na
przyklad internetowych nadawcow telewizyj-
nych osiagajacych przychody w inny sposob niz
z emisji reklam czy tez wlasnie emisji telesprze-
dazy czy audycji sponsorowanych? Dlaczego nie
ma na przyklad nadawcéw radiowych? Przeciez
w swoich programach wykorzystuja oni bardzo
czesto istotng czese dziet filmowych, jak muzyka
filmowa.

Moim zdaniem, ustawa, cho¢ ma bardzo szla-
chetne intencje i powoluje niezwykle potrzebna
instytucje, jest niedopracowana. I to jest wina
ministerstwa. Nieréwno podchodzi si¢ w niej do
roznych podmiotéow na rynku, inaczej traktuje
si¢ telewizje publiczna, a w szczegolnosci jej do-
chody abonamentowe. Co wigcej, poprawka se-
nackiej komisji kultury zmierza w kierunku zatla-
tania jednej z dziur, ale czyni to zupelie niekon-
sekwentnie, bo pozwala telewizji publicznej de-
cydowac, na jaka tworczos¢ filmowa bedzie prze-
znacza¢ swoje pieniadze, jaka wspiera¢. Mowi
tylko o tym, ze jezeli to wsparcie bedzie ponizej

1,5% dochodu z abonamentu, to wéwczas tele-
wizja bedzie musiala zaplaci¢ daning na rzecz in-
stytutu. Dlaczego telewizja publiczna ma prawo
wyboru produkcji filmowej, jaka bedzie popierac,
a nadawcy prywatni nie? Przeciez telewizja pub-
liczna oprocz wysokiej kultury emituje tez mno-
stwo bubli. Mnostwo bubli. Dlaczego wigc moze
onawliczac¢ sobie te buble do kosztéw, a nadawcy
prywatni nie?

Prawde¢ méwiac, ja wiem, Ze Senat zatwierdzi
te ustawe. Nie da si¢ tak na kolanie przygotowac
poprawek, ktére by znowelizowaly zapisy art. 19,
a w szczegolnosci jego ust. 7. Ale uwazam, zZe
uchwalimy ustawe¢ z duzymi lukami, bardzo nie-
sprawiedliwg, nalozymy nowe podatki, de facto
nie tylko na podmioty gospodarcze, ale réwniez
na telewidzow. Bardzo nie lubig, jak ktos z przed-
stawicieli rzadu z taka, powiedzialbym, wrecz
arogancja odnosi si¢ do niektérych podmiotow
gospodarczych i to ujmujac je czgsto en bloc, zaré-
wno te nieuczciwe, jak i uczciwe. A to bylo z tej
trybuny wypowiadane.

Jestem bardzo zaniepokojony tym, ze ustawa
w tym ksztalcie zostanie uchwalona. Co wiecej,
mam powazne zarzuty, przepraszam, watpliwo-
$ci co do konstytucyjnosci tych rozstrzyg-
nigé,w szczegolnoscijesli chodzi o nieréwne trak-
towanie poszczegdlnych podmiotéw, zwlaszcza
telewizji publicznej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze za ksztalt bu-
dzetu resortu kultury odpowiedzialno$¢ ponosi
nie tylko minister, ale réwniez parlament, ktére-
go jestesmy czescia.

Pani minister Agnieszka Odorowicz prosi
o glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Musiatam, niestety, zareagowa¢, Panie Sena-
torze. Po prostu jest to... By¢ moze en bloc zostaty
ujete podmioty, ktdére sa zastuzone dla polskiej
kultury. Inne sa mniej zastuzone. Prosz¢ pan-
stwa, nam si¢ marzy sytuacja, w ktorej ustawo-
dawca nie musi nic nikomu narzucac; kiedy kaz-
dy zarobiony milion powyzej 10, 100, 500 milio-
néw zl przedsiebiorca chce przeznaczy¢ na dobro
publiczne. W dojrzalych demokracjach czesto
tak jest, ze cze$¢ podmiotéw, zupelnie niezwigza-
na z tym rynkiem, po prostu dobrowolnie placi
na kulture albo dobrowolnie przeznacza pie-
nigdze na film. Nam tez si¢ to marzy, ale niestety
tak si¢ nie dzieje. Tak si¢ nie dzieje. W istocie
swojej ten spor nie jest o wszystkie filmy, tylko
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o filmy artystyczne, filmy, ktére maja znaczenie
z punktu widzenia kultury.

A wiec chcialabym przede wszystkim powie-
dzie¢, ze klamstwem jest, iz ta ustawa uprzywile-
jowuje telewizje publiczna. To jest nieprawda,
Panie Senatorze. I bardzo mi przykro, ale pan
czegos nie doczytal. Telewizja publiczna, tak sa-
mo jak kazdy inny nadawca, niezaleznie od tego
czy cyfrowy, czy analogowy, niezaleznie od tego,
jaka droga nadaje - ustawa mowi ,nadawca”
i koniec — odprowadza 1,5% przychoddéw z re-
klam, telesprzedazy i sponsoringu. Oproécz tego
w komisji kultury w Senacie zostala zgloszona
poprawka, naszym zdaniem sluszna, od wykony-
wania ktorej telewizja publiczna si¢ w ogdle nie
odzegnuje. Mowi ona o tym, ze telewizja publicz-
na oproécz tego, ze bedzie musiala przeznaczy¢ na
polska kinematografie 1,5% i odprowadzi¢ te
1,5% z reklam, to jeszcze sama zobowigzana be-
dzie wydac¢ kolejne 1,5%. Jezeli nadawcy komer-
cyjni tak bardzo chca i kable, to my mozemy prze-
ciez wprowadzi¢ i drugie 1,5%, ktére beda zobo-
wigzani wyda¢ we wlasnym zakresie. Bedziemy
szczesliwi. My uznalismy, poniewaz telewizja
publiczna ma jednak abonament, ze jednak cze-
gos wiecej mozna od niej oczekiwac. I rzeczywi-
$cie, ma obowigzek, oprocz 1,5% z reklamy, prze-
znaczy¢ 1,5% na produkcje filmowa we wlasnym
zakresie.

Przedstawiciele telewizji byli obecni na posie-
dzeniu komisji i powiedzieli: dobrze i tak wydaje-
my wigcej. Chcialabym panstwu powiedzie¢, ze
telewizja publiczna, i moze jeszcze Canal+, to sa
jedyne przyklady, jesli chodzi o rzeczywisty
udzial w rynku kinematografii artystycznej
w Polsce. I rzeczywiscie, gdyby kiedys wpisano
w koncesjach telewizyjnych taki obowigzek,
wszyscy by wzieli te koncesje bez zmruzenia oka.
Tylko ze dzisiaj jest juz troche na to za pézno, bo
sa prawa nabyte w koncesjach i nie mozna ich
zmieni¢. Zreszta sytuacja polityczna, jak sami
panstwo wiedza, nie sprzyja takim decyzjom.

Tak wiec, Panie Senatorze, zanim pan powie
o roli i randze ministra i jego staraniach na rzecz
polskiej kultury, to moze by pan senator sobie
przypomnial — nie wiem, by¢ moze nie zauwazyt
pan tego w trakcie debaty budzetowej — ze budzet
kultury, w pordéwnaniu do roku 2003 wzroést
o okoto 300 milionéw, ze ten rzad, nie inny rzad,
tylko ten rzad, przeznaczyt 30 milionéw zl na za-
kupy ksigzek do bibliotek, podczas kiedy trzy la-
ta temu to bylo 1 milion zl. Tylko ze to jesti tak za
malo. Jaki mamy moralny wybdr, jezeli mamy
budzet kultury niewystarczajacy na cokolwiek?
Jezeli mamy na ochrong¢ zabytkéw 30 milionéw zt
w skali Polski, to jak sobie wyobrazamy wybor
pomiedzy ochrona zabytkéw, bibliotekami, do-
mami kultury, a instytucjami artystycznymi? To

sg bardzo ci¢zkie wybory. Sami panstwo dosko-
nale to wiecie i akurat Senat zawsze nam bardzo
pomagal w debacie budzetowej, za co goraco
dzickuje¢. A wigc nieprawda jest, ze minister nie
staratl si¢ o zwiekszenie budzetu i nieprawda jest,
ze w tym zakresie nie ma zmian na lepsze. Fun-
kcjonuje strategia, funkcjonuje pie¢ narodowych
programéw kultury. W ramach tych programoéow
dystrybuowane sg o wiele wigksze $rodki niz kie-
dykolwiek, tez w ramach funduszy europejskich.
Dzisiaj jest boom inwestycyjny w kulturze. Bu-
dujemy badzremontujemy okolo czterystu insty-
tucji kultury w Polsce. Takiego ruchu, takiego
dzialania na rzecz poprawy sytuacji kultury nie
bylo w przeciggu ostatnich pietnastu lat. To nie
zmienia faktu, ze oprocz pieniedzy budzetowych
na kinematografi¢, ktéore deklaruje minister
z budzetu panstwa, a takze z Funduszu Promocji
Kultury, bo sam si¢ réwniez opodatkowuje, w wy-
sokosci 5%, sa potrzebne srodki ze zrodel poza-
budzetowych. Dlaczego? Dlatego, ze rezim bu-
dzetu nakazuje wyda¢ pieniadze do konca dane-
go roku. No, czy widzieli panstwo senatorowie
moze film, ktéry zaczyna sie¢ w styczniu, a konczy
sie w grudniu? Musi si¢ skonczy¢, bo inaczej pie-
nigdze przepadng. Trzeba bylo zastosowa¢ nor-
malny, europejski, elastyczny instrument finan-
sowy, ktéry dostosowuje rygor finanséw publicz-
nych do tej niezwyklej kreacji, jaka jest akurat
sztuka filmowa, ale nie tylko, w ogdle rygory bu-
dzetowe akurat w kulturze stabo si¢ sprawdzaja.

Rzadko sie naprawde zdarza, zeby film rozpo-
czety w styczniu zakonczony zostal w grudniu.
I co? I wtedy pieniadze przepadaja. W zwiazku
z tym pomyst polaczenia zrédel publicznych z pry-
watnymi, jednoczesnie dajacy dostep tym, ktorzy
placa, i realny wplyw na to, na co te pieniadze beda
przeznaczone, jest naprawde¢ dobrym sposobem
na wypemianie naszego wspolnego, obywatelskie-
go obowiazku. I nie ma tutaj zadnych watpliwosci.
Panie Senatorze, jezeli pan je ma, to ja bardzo zatu-
je, bo nie ma tutaj zadnych watpliwosci, one zosta-
ly wyjasnione na poziomie Sejmu, zostala przepro-
wadzona analiza przez prawnikéw konstytucjona-
listéw i nie ma dzisiaj watpliwosci, Ze ta ustawa jest
niekonstytucyjna. Chyba ze panstwo wylaczycie
z niej jaki$ rodzaj podmiotéw i wtedy powstanie
rzeczywiscie watpliwos¢, czy zostala zachowana
zasada rownosci na rynku. Ale telewizja publiczna
jest obciazona niewspdéimiernie bardziej, bo oprécz
przychodéw z reklam ma obowiazek wydac¢ pie-
nigdze z abonamentu - jeszcze raz to prostuje, bo
to bylo bardzo niebezpieczne stwierdzenie, ktére
si¢ mija z prawda. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zapraszam pana senatora Szafranca.
Jednoczesnie przypominam panstwu senato-
rom, ze minister odpowiedzialny za kreowanie
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ustawy w parlamencie ma mozliwo$¢ zabrania

glosu w kazdym momencie, a senatorowie sa zo-

bowigzani do wpisywania si¢ na liste méwcow.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
Szanowni Panstwo!

Ja zabieram glos w dyskusji w zwiazku z za-
miarem wprowadzenia drobnej poprawki, doty-
czacej zapisow art. 22 w druku senackim nr 956.

Wsrod wymienionych w tym artykule kryte-
riow, jakie winno spelia¢ przedsiewzigcie z za-
kresu przygotowania projektéw filmowych, pro-
dukgji filméw, jak tez upowszechniania kultury
filmowej, brakuje mi kryterium podstawowego,
jakim jest walor etyczny wspomnianego przed-
siewziecia. Ten walor etyczny determinuje kultu-
r¢ i decyduje o jej jakosci. Lacinskie slowo cultum
to nic innego jak ulepszanie, uszlachetnianie ludz-
kiego zycia.

Nie tylko czlowiek jest twdrca kultury, takze
kultura tworzy czlowieka. Stad wlasnie potrzeba
tego wymiaru moralnego. Juz Cyceron pisal
o kulturze duszy, kiedy to starania ludzkie do-
prowadzaja do ulepszenia stanu wyjsciowego.
Zreszta wielkie umysly od czasow starozytnosci
az po nowozytnos¢ stawialy sztuce réwnie wielkie
wymagania. I tak Dionizjusz z Halikarnasu do-
magal si¢, aby sztuka pobudzala zarliwos¢ du-
szy, Plotyn — by przypominala prawdziwy byt, Mi-
chal Aniol - by otwierala lot do nieba, Novalis — by
stanowila wizje Boga w przyrodzie, Hegel — by by-
la poznawaniem praw ducha.

Wspolczesna sztuka, w tym takze sztuka fil-
mowa — méwi¢ o sztuce swiatowej, ktdérej odprys-
ki niestety sa u nas widoczne poprzez réznego ro-
dzaju gatunki filmowe: horrory, thrillery, splat-
tery, shlasery, snaffy — zatracila zdolnos¢ rozu-
mienia tych wartosci i poszukuje po omacku no-
wego paradygmatu, bowiem ten wielowiekowy
niejako si¢ przezyl, a to dlatego, ze wyraznie kate-
goryzowal, oddzielal to, co jest moralnie powin-
ne, od tego co jest szkodliwe, co jest dobre, od te-
go co jest zle, co jest pigkne, od tego co epatuje
brzydota. I z tych tez zapewne wzgledow, zeby nie
zagubi¢ tego zréznicowania, w Konstytucji Rze-
czypospolitej jest zapis — chodzi o art. 31 — dopu-
szczajacy mozliwos$¢ ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym oczywiscie wolnosci ekspresji artystycz-
nej, w sytuacji gdy zachodzi koniecznos¢ ochro-
ny zdrowia i moralnosci publiczne;j.

Takze z tychze zapewne wzgledow nadawceg te-
lewizyjnego — i tutaj odsylam panstwa do ustawy
o radiofonii i telewizji — jak i posrednio tworce fil-

mowego obowigzuje ustawowy zapis respektu
dla uniwersalnych zasad etyki. I zasady te wpi-
suja sie¢ w inny zapis tejze ustawy - mam na mysli
ustawe o radiofonii i telewizji — méwiacy o tym, ze
koncesja radiowa badz koncesja telewizyjna mo-
ze by¢ cofnieta w sytuacji przekroczenia zasady
przyzwoitosci i dobrego obyczaju.

Dlatego tez zasadne jest wprowadzenie do ni-
niejszej ustawy, oprécz wymogow waloréow arty-
stycznych i poznawczych, wymogu waloru etycz-
nego tworzonego dziela. I wzwiazku z tym w imie-
niu wlasnym i grupy senatoréow przedkladam pa-
ni marszalek stosowng poprawke. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, to ustawa nie
tylko o kinematogratfii, to takze ustawa o naszej
tozsamosci, o tym, co w zasadzie jest najwazniej-
sze. Jestesmy w Unii Europejskiej od ponad roku
i juz wszyscy wiemy, jak wazna jest tozsamos¢
narodowa, tozsamos$¢ kulturowa.

Moéwilo si¢ dzisiaj duzo na tej sali o innych kra-
jach. Panstwo senatorowie pytali pana ministra
o rozwigzania we Francji, w Belgii, w innych kra-
jach —starych czlonkach Unii. Ja powiem o Fran-
¢ji, o Francji, ktéra ma, mozna powiedzie¢, obse-
sje wartosci tozsamosci. Wladze francuskie, wila-
dze narodowe we wszystkich rozwigzaniach eu-
ropejskich wciaz postuluja, azeby wartosci naro-
dowej kultury francuskiej mialy pierwszenstwo —
to sa na przyktad kwoty programowe, kwoty na-
rodowe, ktore sa wpisane do rozwigzan, do regu-
lacji narodowych audiowizualnych we Francji.
W krajach o wielkim dorobku cywilizacyjnym
i kulturalnym dba si¢ o swoja kulture, poniewaz
to naprawdg jest najwazniejsze.

My, bedac dzisiaj w Unii Europejskiej, nie mo-
zemy epatowac naszym wspanialym przemystem
inasza gospodarka, mimo Ze si¢ bardzo staramy.
Ale tym, dzigki czemu naprawde¢ mozemy zaist-
nie¢, wnajlepszym tego stowa znaczeniu, jest na-
sza kulturaito, co ze swojej samej istoty jest bar-
dzo spektakularne, czyli kinematografia.

Panowie senatorowie mowili przede mna
o tych pokoleniach tworcow, ktorych nazwiska
sa nazwiskami europejskimi czy nawet swiato-
wymi. To jest bardzo wazne i ta kontynuacja mu-
sitrwac¢. Nasza tozsamos¢ jest rowniez okreslona
przez tozsamos¢ tych dziel. One nas uczyly na-
szej historii, odpowiadaly na pytanie, kim my na-
prawde jestesmy.

A co si¢ dzieje przez ostatnie pigtnascie lat? Ze
wzgledu na upadek finansowania kinematografii,
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mala liczbe filmoéw, w ogole zle myslenie przez wiele
lat o kulturze, stalo si¢ co$ takiego, ze my napraw-
de nie mamy rzetelnego, refleksyjnego czy artysty-
cznego zapisu naszych wspolczesnych dziejow tak
jak bylo w filmach Andrzeja Wajdy - ,,Czlowiek
z marmuru”, ,,Czlowiek z zelaza”, czy w ,, Tryptyku
slaskim” Kazimierza Kutza, czy dzielach wielu,
wielu innych autoréw, wspanialych twércéw. Ale
to sa juz twoércy dojrzalego pokolenia.

I jeszcze jeden watek, ktéry chcialabym tu
szczegdlnie przedstawi¢, czuje si¢ do tego predy-
sponowana, poniewaz wiele lat kierowalam kato-
wicka szkolg filmowg i od wrzesnia znowu bede
nig kierowa¢. Chodzi o mlodych filmowcéw, mio-
dych ludzi, ktérzy zastapia tych wspaniatych mi-
strzow. Moi absolwenci zdobyli w zeszlym roku
Ztote Lwy na festiwalu w Gdansku. To sa fenome-
nalnie zdolni mlodzi ludzie. Ale oni musza miec¢
szanse¢ wlasnie na pomoc mecenatu panstwowe-
go, dlatego ze mlodemu czlowiekowi, nawet naj-
bardziej zdolnemu, bank nie da tak od razu pie-
niedzy, jak uznanemu tworcy, bo bank patrzy
przede wszystkim na sprawy komercyjne.

Ta ustawa przez pewne swoje regulacje, ktére
sa przedmiotem debaty, kto ma placi¢, jaka dani-
ne¢, w jakiej formie, otwiera nowe myslenie o po-
winnosciach réznych podmiotéw wobec kultury
narodowej, takie, ze kultura to jest zbiorowy
obowigzek nas wszystkich — my, obywatele, daje-
my, ale tez firmy, przedsigbiorstwa daja. Opera-
torzy kablowi, ktérzy przybyli z zagranicy, otrzy-
mali od panstwa polskiego bardzo dobre warun-
ki, mozliwo$¢ zaistnienia na naszym rynku
iczerpania z niego zyskow, ale maja tez powinno-
$ci wobec panstwa polskiego, kultury i nas wszy-
stkich. W innych krajach Europy, w starych pan-
stwach czlonkowskich zwraca si¢ na to ogromna
uwage — jezeli tworzymy ci warunki, to musisz
partycypowac. Ta afirmacja kultury to jest nie-
zwykle wazna czynnos¢ dla nas, politykéw, dla
nas, obywateli, dla nas wszystkich, zebysmy nie
byli na peryferiach europejskich.

Naszego kina nie ma — panowie senatorowie
mowili o tym przede mna —na festiwalach, nie ma
nas w Cannes, nie ma nas na wielu festiwalach.
No ale po prostu nie mamy takiej mozliwosci.
A przeciez to jest szansa na wielka promocj¢ Pol-
ski. My moéwimy: teraz Polska. No gdzie? Czym?
Nie wszystkim si¢ da promowac. Sg jednak takie
dziedziny sztuki, ktére po prostu sa jakby prede-
stynowane do tego, one narodzily si¢ po to, zeby
mozna bylo promowac¢ wlasnie wartosci kultury
narodowej.

Mielismy nominacj¢ do Oskara filmu doku-
mentalnego. Prosz¢ panstwa, ten tworca, ktory
dostal nominacj¢, zrobit ten film w domu, cha-
lupniczo i on ma w tej chwili straszne problemy
finansowe, bo nie moze wybrnac¢ z tej swojej pry-

watnej produkcji. A to powinno by¢ wspomagane
przez mecenat panstwowy, dlatego ze gdy Polska
jest wymieniana na gali oskarowej, to jest to nie-
zwykle wazne. Poza tym mecenat panstwowy
musi by¢ we wszystkich — jeszcze raz to podkres-
lam - tych krajach, ktére chca odegra¢ wazna ro-
le we wspdlczesnym swiecie.  my tez mamy w na-
szych dziejach wielki mecenat. Mowimy: ten nasz
nieudolny krol Stanistaw, ale gdyby nie on, no to
chociazby w tym miescie nie byloby wielu waz-
nych rzeczy. I niestety, bez tego mecenatu mtoda
demokracja, mloda komercja, mlody kapitalizm
nie zrobia tego, dlatego ze my jeszcze nie mamy
takich wartosci, jeszcze nie kazdy potencjalny
biznesmen czy czlowiek, ktéry doszedl do duzych
pieniedzy w biznesie, wie, ze dawanie na kulture
to jest cos, co nobilituje, wyréznia, co jest obo-
wigzkiem, co jest powinnoscia. My do tego do-
jdziemy za dwadziescia lat, ale zebysmy do tego
doszli za dwadziescia lat, te pokolenia mtodych
ludzi, ktérzy maja talent, ktérzy moga cos zrobic¢
dla polskiej kultury, musza mie¢ dzisiaj stworzo-
ne warunki. I dlatego jest instytut filmowy.

Jamysle, ze jesli chodzi o niepokoje —jesli mozna,
Pani Marszalek, to prosze o jeszcze kilka sekund —iz
ten instytut, iz te finanse beda wykorzystane przez
jakichs tam twércow, ktorzy juz maja, juz byli, chca
tylko dla siebie, to tak nie bedzie, bo sa stworzone
pewne transparentne procedury i bedzie to otwarte,
jak rozumiem, dla tych, ktérzy sa najlepsi, dla kina
artystycznego, dla tego, co bedzie niosto polska ki-
nematografie i polska kulture w swiat, tak jak robili
to kiedy$ Krzysztof Kieslowski czy inni wielcy; nie
bede wymienia¢ wszystkich nazwisk.

Tak wigc pozwole sobie bardzo mocno poprzec
te ustawe, tez w imieniu mtodych tworcow, z kto-
rymi mam do czynienia na co dzien.

A jezeli chodzi o te rozwigzania szczegolowe, to
wydaje mi si¢, ze procedury, ktére byly zastosowa-
ne przy tworzeniu tej ustawy, jednak wykazaly, ze
te rozwigzania zaréwno sa konstytucyjne, jak i nie
czynig krzywdy tym podmiotom, ktére by realizo-
waly te zadania. A poza tym, no, moze trzeba cza-
sami troche arogancji i nawet bezczelnosci w walce
o sprawy polskiej kultury. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje, Pani Senator.

Krdél Stanistaw byt nieudolny w polityce, ale
w kulturze mu si¢ udawato. By¢ moze warto
o tym pomyslec.

Zapraszam pana senatora Saluge.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie! Pan minister i pani minister odeszli, niestety.

Chcialbym powiedziec...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pan mini-
ster pozostal.)
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O, przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszard Mikliniski: Jestem, jestem.)

W takim razie: Panie Ministrze!

Pigknie mowil pan minister Dabrowski, piek-
nie moéwila pani senator Doktorowicz, a najpiek-
niej — moim zdaniem — mowil pan Nicieja i gdy-
bym umial tak powiedzie¢, to ch¢tnie bym tak po-
wiedzial, ale niestety, takiego talentu nie mam.

Chcialbym powiedzie¢, ze tez jestem zwolenni-
kiem polskiego kina, powiedzialbym, fanem pol-
skiego kina, polskie kino lubi¢ najbardziej. Ale
jestem tez zwolennikiem rozwigzan, ktére nie na-
kladaja zbytnich obciazen na obywateli. Tymcza-
sem ustawa ta nie jest niczym innym jak natoze-
niem kolejnego podatku na obywateli. Nie jest
prawda to, o czym tutaj mdéwiono, ze zaplaca to
operatorzy, stacje telewizyjne, bo zawsze placi
obywatel. Tak jak w wypadku VAT platnikiem
jest koncowy nabywca, tak samo platnikiem
praktycznie kazdego podatku w gruncie rzeczy
jest obywatel. Rozumiem, ze Ministerstwo Kultu-
ry na tym niekoniecznie musi si¢ zna¢, ale mozna
zapyta¢ ministra finanséw i mysle, ze to potwier-
dzi. Ajazawsze, gdy jest mowa o podnoszeniu po-
datkéw, takim rozwigzaniom bede sie sprzeci-
wial. Z tej trybuny padaja pigkne slowa nie tylko
o kinematogratfii, ale takze o biedzie, emerytach,
0 pomocy, 0 wyréwnywaniu szans wsi i miast,
o uczniach, tylko ze to wszystko wiaze si¢, prosze
panstwa, z jakimis nowymi daninami publiczny-
mi, z jakims nakladaniem podatkow, bo to nie
bierze sie z nieba.

Szkoda, ze nikt w sytuacji, gdy tak pieknie mo-
wimy o polskiej kinematografii, nie zastanowit
sie, iz by¢ moze mozna to finansowac¢ w inny spo-
séb, na przyklad szukajac oszczednosci w agen-
cjach, wjakichs funduszach czy w administracji.
Na taki pomystnikt nie wpada i w tej sytuacji naj-
prostsze jest nalozenie jakiegos$ podatku. Tutaj
juz padlo dzisiaj takie zdanie, ze niedtugo stuzba
zdrowia moze powiedzie¢: dobrze, to nalézmy po-
datek na leki i finansujmy z tego stuzbe¢ zdrowia.
A mozemy i$¢ dalej w absurd, nalozy¢ jakies da-
niny na sprzedawcow hot dogéw i finansowac, co
nam si¢ tylko zamarzy.

Pan minister Dabrowski moéwil, a pani mini-
ster to potwierdzila, ze to jest tylko 40 gr na abo-
nenta miesiecznie. Tak, ale z tych réznych 40 gr
sklada sie wla$nie budzet naszego kraju. I to wla-
$nie to rownanie: tysigc razy milion razy 40 gr,
wlasnie powoduje, ze budzet jest, jaki jest. I to
jest tak, ze najpierw emerytom dajemy 20 zt ja-
kiej$ podwyzki, co uczyniliSmy dwa tygodnie te-
mu, a dzisiaj odbieramy im 5 zl, bo zaptaca to
w abonamencie z tytulu samego posiadania kab-
16wki, a jezeli pojda do kina, to znowu cos tam za-
ptaca. Moim zdaniem - i chcialbym, zeby pan-

stwo senatorowie to zrozumieli — to jest general-
nie bez sensu. To jest jakies magiczne zamknigte
koloinie wiem, dokad nasz kraj dzisiaj zmierza.

Nie mam nadziei, ze ta ustawa zostanie odrzu-
cona, bo widze, ze jest tutaj wielkie poparcie dla
niej, ale zeby dbac¢ o jakos¢ prawa, nawet tego,
ktorego nie popieram, chcialbym podzieli¢ si¢
z panstwem kilkoma watpliwo$ciami i zapropo-
nowac¢ odpowiednie poprawki.

Zadawalem pytanie dotyczace art. 19 pkt 3,
ktory méwi: ,Nadawca programu telewizyjnego
dokonuje wplaty na rzecz instytutu w wysoko-
$ci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu emisji
reklam, telesprzedazy i audycji sponsorowa-
nych”.

Nie jest, Szanowni Panstwo, tajemnica, ze
zréznicowanie nadawcow telewizyjnych jest
ogromne. Sa duzi nadawcy, jak Telewizja Pol-
ska, Polsat, TVN, sa réwniez sredni, regionalni,
ale sa tez mali nadawcy nadajacy wylacznie
w sieciach kablowych, ktérych nie sa wlascicie-
lami, na obszarze czesto nieprzekraczajacym
obszaru jednego powiatu czy jednej gminy. Roz-
nica miedzy takimi nadawcami a tymi wickszy-
mi jest taka, jak miedzy hipermarketem a kios-
kiem z prasg. Sens ich istnienia polega nie na
eskalacji obrotéw do poziomu, kiedy wida¢ be-
dzie ich istotny wplyw na gospodarke kraju, lecz
w duzej mierze na wspottworzeniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktore bez szybkiej wymia-
ny informacji na poziomie gminy czy powiatu po
prostu zle funkcjonuje. To wlasnie tacy nadaw-
cy, o czym nie mowi sie glosno, realizuja praw-
dziwa misj¢ publiczna, produkuja i nadaja pro-
gramy niemajace nic wspélnego z komercja. Tyl-
ko w takich lokalnych telewizjach mozna obe-
jrzec¢ relacje z sesji rady gminy, obchoddéw dnia
strazaka wjakiej$ OSP czy zabawy andrzejkowej
w przedszkolu. Tego nigdzie indziej nie zobaczy-
my. Te stacje nie nadaja telenowel, teleturnie-
jow, reality show, amerykanskich filméw, a je-
dynie pokazuja codzienne zycie lokalnej spote-
cznosci, ze gdzies byla zabawa u emerytéw, ja-
kies zawody wedkarskie gimnazjalistow. No, tak
jest. By¢ moze nie wszyscy mamy do tego do-
step, ci, co mieszkaja w Warszawie, na pewno
nie, ale w Polsce powiatowej takie telewizje sa.
W tych stacjach nie znajdziemy rowniez za-
dnych reklam bankéw, koncernéw samochodo-
wych, proszkéw do prania, znajdziemy zas re-
klamy warsztatu samochodowego, jakiegos
sklepiku czy jakiejs lokalnej firmy budowlanej,
mowiace, ze ktos tam wykonuje malowanie czy
flizowanie.

Znane mi przyklady nadawcéw malych, tych
nadawcow lokalnych, pozwalaja mi oszacowac
ich roczne przychody z tytutu emisji reklam, tele-
sprzedazy i audycji na okolo — w wypadku takiej
dobrej stacji— 100 tysiecy zl, co dawatoby dochéd
dla Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej rzedu
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1 tysiaca 500 zt. To kwota nieznaczaca dla insty-
tutu, lecz drastycznie wysoka dla malego nadaw-
cy, ktdéry najczesciej nie bedzie miatl innej mozlIi-
wosci manewru oszczednosciowego niz ograni-
czenie zatrudnienia. Podkreslam, ze méwimy
o przychodach, a nie dochodach, co jest tu czesto
mylone. Ten podatek ma by¢ ptacony od przycho-
déw. Czesto takie telewizje sg prowadzone w spo-
s6b hobbystyczny, niemajacy nic wspodlnego
zbiznesem, dzialaja na granicy zyskéw badz ktos
doplaca do tego.

W Niemczech, Belgii, z tego, co udato mi sie do-
wiedzie¢, sg przyklady wrecz czegos odwrotnego:
to wlasnie nadawcy lokalni finansowani sg z op-
lat pobieranych w analogiczny sposéb jak w tym
przedlozeniu sejmowym, czyli z oplat od tych du-
zych nadawcow.

Art. 15 ustawy zapewnia wszystkim nadaw-
com wybranie swojej reprezentacji do rady insty-
tutu kinematografii. Ci mali nadawcy nie maja
po prostu zadnych szans. Musieliby si¢ najpierw
skrzykna¢, sejmikowac, wybra¢ kogos, a potem
konkurowac¢ z Polsatem, TVN czy Telewizja Pol-
ska o to, zeby to jedno miejsce zdoby¢. To tez jest
dla nich martwy artykul.

Chcialbym zaapelowa¢ do panstwa senato-
row, zebysmy dali malym zy¢. Proponuje¢ po-
prawke zmierzajaca do tego, aby w art. 19 pkt 3
po kropce doda¢ zdanie: ,,Obowiazek ten nie do-
tyczy nadawcow posiadajacych koncesj¢ obe-
jmujaca obszar nie wi¢cej niz trzech powiatow”.
To jest kwestia umowna. Pan minister méwil, co
to znaczy maly, lokalny. Ja sobie wymyslitem to
w taki jakis sposob, ze to beda trzy powiaty. Moze
jest inny, moze mozna to regulowac¢ kwota przy-
chodéw badz liczbg abonentow, odbiorcow. Jes-
tem gotowy do dyskusji, gdyby ktos taka dysku-
sje chcial podjac.

Druga poprawka —juz nie bedg¢ si¢ rozwodzit —
tyczy sie tego, co otrzymalisSmy wszyscy do skrzy-
nek, a wigc spraw zwigzanych z operatorami tele-
wizji kablowej. Nie bede tego uzasadnial, bo
wszyscy, ktérzy chcieli si¢ z tym zapoznadc, to wie-
dza. Zglaszam stosowna poprawke wraz z panem
senatorem Smoktunowiczem. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam panig senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Jaw swoim wystapieniu pragng rozwina¢ mysl
senatora Szafranca, dopominajac si¢ o walory
etyczne w tej ustawie.

Utworzenie Polskiego Instytutu Sztuki Filmo-
wej jest sprawa nader chwalebna i wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom Polakéw, ktorzy czekaja
na polski film o wysokich walorach artystycz-
nych i poznawczych, ale takze etycznych, przed-
stawiajacy i kreujacy polska kulture narodowa.
Jest to szansa na realizacj¢ debiutéw filmowych,
a wiec szansa dla mtodego pokolenia wybitnych,
zdolnych tworcéw, szansa na realizacje filmow
dla dzieci i mlodziezy, w tym animowanych, fil-
mow niedochodowych. A wigc jest to mozliwos¢
promowania postaw i wartosci ksztaltujacych
swiadomos¢ w duchu polskiej tradycji kulturo-
wej. Jest to szansa na realizacj¢ filméw ksztattu-
jacych nowa polska tozsamos¢, przedstawia-
jacych nasze problemy i nasz swiat, czgstokro¢
tak bardzo odmienny od amerykanskiego.

Aby szansa ta nie zostala zaprzepaszczona,
a idea wypaczona, potrzebna jest poprawka po-
szerzajaca Kryteria dofinansowania przedsigw-
zie¢ filmowych o kryterium waloréw etycznych,
poprawka, za ktéra si¢ opowiadam. Sztuka,
w tym sztuka filmowa, powinna bowiem opiera¢
si¢ na trzech fundamentalnych wartosciach bu-
dujacych tad moralny, czyli wartosciach dobra,
pickna i prawdy. Tymczasem w zapisie ustawy
sejmowej, w art. 24, i w poprawce Senatu,
w art. 22, moéowi si¢ o walorach artystycznych,
awigc jest tu mowa o pigknie, i walorach poznaw-
czych, czyli prawdzie, ale brakuje tych walorow
etycznych, ktorych celem jest dobro.

Mam réwniez nadzieje, ze ustawa zagwarantu-
je miejsce dla filmow religijnych.

I chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze ta ustawa
jest bardzo bliska mojemu sercu, bo pochodze
z Bielska-Bialej, gdzie jest wlasnie studio filméw
rysunkowych, dlatego tez chciatlam si¢ wypowie-
dzie¢ w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Zapraszam pana marszatka Kutza.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Przede wszystkim na wstepie chciatbym po-
wiedzie¢, ze ja si¢ nie wkrecilem znienacka na te
trybune, tylko ja si¢ zapisalem...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Potwier-
dzam, ze byl pan juz wkrecony.)

Wiasnie...

(Senator Maria Berny: Ja si¢ zapisywalam po
panu marszatku, wszystko jest w porzadku.)
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Wiasnie, zeby tutaj nie bylo wrazenia, ze jakies
manipulacje si¢ robi.

Ja w tej chwili jestem w dosy¢ szczegdlnej sy-
tuacji na tej mownicy i zaluje¢, ze Andrzej Wajda
juz wyszed! z tej sali.

Sytuacja, moim zdaniem, jest taka — poniewaz
tu bylo tyle swietnych wystgpien na temat zna-
czenia, rangi tej ustawy dla kultury polskiej, dla
tworczosci itd., ja czuje si¢ zwolniony z przedsta-
wiania tego typu argumentacji — ze Wysoka Izba,
ktora przeciez sie sklada z wybrancéw narodu,
musi sobie postawi¢ elementarne pytanie: czy
my chcemy, zeby w Polsce istniala twérczos¢ fil-
mowa, czy nie? Czy chcemy, zeby zostal podjety
wlasnie ten trud, zeby z tej ruiny, ktoéra jest dzi-
siejsza kinematografia... zeby zacza¢ orac ten za-
niedbany skrawek rzeczywistosci polskiej i pro-
bowac rzeczywiscie posia¢ cos$ od nowa, by nasi
nastepcy, moi nastepcy mogli rzeczywiscie stu-
zy¢ polskiemu spoleczenstwu, tworzy¢ polska
kulture i poswiadcza¢ przed swiatem, Ze nie jes-
tesmy, za przeproszeniem, stadem baranow?

Gdybysmy probowali znalez¢ pewna analogi¢
do dzisiejszego stanu czy pejzazu kultury filmo-
wej, kinematografii polskiej, to okazaloby sie, ze
z czyms$ takim mieliSmy juz w naszej historii do
czynienia. Otéz historia Polski jest w gruncie
rzeczy taka, ze byl to kraj, przez ktéry przetacza-
ly si¢ wojny, czolgi, i wszystko, co bylo po dro-
dze, bylo w nim niszczone, a przychodzito to albo
ze Wschodu, albo z Zachodu. I teraz w Polsce
znowu stalo si¢ co$ takiego — w kulturze. Przez
Polske przeszedl walec dzikiego kapitalizmu
iwszystko, co si¢ dato zmies¢, a oczywiscie kine-
matografia jest kaskiem dosy¢ atrakcyjnym dla
tych, ktorzy z tego zyja, zostalo po prostu zmie-
cione. W miejsce twdrczosci filmowej... W grun-
cie rzeczy zostaliSmy zalani tandeta i kiczem,
ktére przyszly oczywiscie z Zachodu, ale réw-
niez nasifilmowcy zostali zmuszeni do robienia
tego kiczu i tej tandety. Jest to pejzaz po bitwie,
ktory trwa zbyt dlugo.

Mial racje pan minister, moéwigc, ze to jest ta-
ka by¢ moze ostatnia parcela w przemianach
ustrojowych, ktéra po prostu prosi si¢ o to...
a wlasciwie trzeba koniecznie to zrobi¢, to zna-
czy te dziure we miare uporzadkowanym uzebie-
niu Rzeczpospolitej po prostu zatata¢. Co praw-
da tu chodzi o pieniadze, ale o groszowe pie-
niadze, o zebracze pieniadze. Tymczasem ci,
ktorzy przez pietnascie lat hulali w Polsce bez-
karnie, dostawali za grosze licencje, zarabiaja
miliardy rokrocznie, strasznie si¢ skarza i robia
straszny raban, ze dzieje si¢ im krzywda. Dla
mnie to wszystko jest po prostu zenujace. Wiec
nie dajcie sie¢ panstwo uwies$¢ na te kable itd.,
poniewaz te kable tak kabluja wszystkich parla-
mentarzystow, ze co trzeciego musi to jakby...

Siedzial tutaj Andrzej Wajda — chce tylko na
chwile wréci¢ do watku bardzo osobistego —
i szkoda, ze wyszedl. On tam, a ja tu, dzisiaj, w tej
sytuacji, wlasciwie bedac swiadkami historii pol-
skiego kina, musimy bowiem poswiadczy¢ histo-
rie naszych nastepcow. My musimy réwniez —
iwlasnie szkoda, Ze go nie ma — powiedzie¢ o tym,
Ze naszym obowiazkiem moralnym jako tych lu-
dzi, ktorzy to kino, ten wielki rozdzial w kulturze
narodowej swego czasu tworzyli, jest wstawi¢ si¢
za tymi, ktdérzy przyjda po nas. I jesli si¢ dobrze
temu przyjrze¢, prosze panstwa — i prosz¢ zwro-
ci¢ na to uwage, bo méwi si¢, ze nie istnieja festi-
wale itd. - to jest czyms niezwyklym, Ze mimo iz
tylu roznych wielkich ludzi zrobilo kariery i uja-
wnilo swoje talenty w ostatnim pietnastoleciu,
tak naprawde — no, moze nie powinienem tego
mowi¢ — przez te pietnascie lat nie narodzil sie
w Polsce zaden wielki rezyser, ktory, ze tak po-
wiem, kojarzylby si¢ w swiecie z Polskg. Bo na-
prawde zaden wielki si¢ nie narodzil! Bo jesli sig,
za przeproszeniem, we wlasciwe miejsce nie
wklada, to si¢ nic wlasciwego urodzi¢ nie moze.
I to takze o to chodzi. Bo inwestycja w kulture jest
inwestycja w talenty. Marnotrawstwo talentéow
artystycznych w Polsce jest przerazajace, na-
prawde przerazajace. I jak dlugo nie bedzie
wspierana twoérczos¢ — bo wszystko zalezy od ta-
lentu czlowieka - tak dlugo bedziemy si¢ stawac
panstwem baranéw, a nie istot myslacych.

I dlatego odwoluje si¢ do waszych sumien oby-
watelskich, do was, wybrancéw tego narodu, ze-
by przerwac z ta praktyka i stworzy¢ chocby te
bardzo — przepraszam za slowo — szmatlawe wa-
runki dzieki pieniadzom, o ktére si¢ wnosi w tej
ustawie, i zebyscie wsparli t¢ inicjatywe. Bo to
jest by¢ albo nie by¢: albo bedziemy mieli po-
rzadne spoteczne kino artystyczne i bedziemy
shuzy¢ spoleczenstwu, opisywac ten niezwyktly
kraj, jakim jest Polska, albo nie! Bardzo wiec was
prosze, zebyscie poparli te ustawe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢, Panie Marszalku, Ze przypomnial
pan, iz zostaliSmy wybrani, a nie wynajeci na
czas okreslony. To bardzo wazne.

Pan senator Nicieja, jak rozumiem, z pozycji
law rzadowych lepiej rozumie problemy bedace
przedmiotem dzisiejszej debaty.

Zapraszam do wystgpienia pania senator
Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Wprawdzie mialam zamiar moéwi¢ o czyms zu-
pelnie innym, ale w trakcie dyskusji zmienilam
temat swego wystapienia. Wiele ze spraw, o kto-
rych zamierzalam méwic¢, poruszyli juz pani se-
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nator Doktorowicz i pan senator Nicieja, wobec
tego nie uwazam za celowe powtarzanie tego.

Prosze¢ panstwa, ustawe, ktéora w tej chwili
trzymam w reku i nad ktéra debatujemy, uwa-
zam - tak jak prawie wszyscy tu obecni - za bar-
dzo, ale to bardzo potrzebna. Uwazam ja réwniez
za dobra, ale nie za bardzo, poniewaz nie odpo-
wiada ona pozytywnie na pytanie - wprawdzie re-
toryczne — postawione przez pana marszaltka
Kutza: czy chcemy, zeby istniala Polska twor-
czos¢ filmowa? Zapisy tej ustawy stwarzaja wa-
runki do tego, zeby powstawala polska sztuka fil-
mowa, ale ten drugi czlon mojego stwierdzenia,
czyli ,nie za bardzo”, wynika z tego, ze — moim
zdaniem - ustawa niewystarczajaco omawia
sprawe trafiania tej sztuki, polskiej sztuki filmo-
wej, do odbiorcy.

Poniewaz z zawodu, nalogu i przyzwyczajenia
jestem nauczycielem, to zawsze stawiam sobie
pytanie: czy proces trafiania sztuki do odbiorcy
jest procesem wychowania? Zapewne tak jest,
ale ten proces zaczyna si¢ dopiero w momencie,
kiedy widz oglada film - tylko wtedy mozna zmie-
nia¢ myslenie spoleczne. Powiem panstwu, cho¢
moze to zabrzmi smiesznie, ale ilekro¢ wczesniej
konczy si¢ posiedzenie Senatu, a nie ma posie-
dzen komisji, to staramy si¢ z senatorem Kula-
kiem obejrzec¢ jakis polski film, ale bardzo cze¢sto
zdarza si¢ tak, ze cho¢ przegladamy caly reper-
tuar kinowy miasta stolecznego Warszawy, nie
natrafiamy na zaden film polski. Wobec tego gdy-
by$my nawet zaczeli — méwie ,my”, a chodzi tu
oczywiscie o twoércow — produkowac¢ w Polsce
Swietne polskie filmy, to i tak ja w tej ustawie nie
widze impulsu do zainteresowania ani matego Kki-
na, ani multipleksu tym, by z tym wlasnie filmem
trafia¢ do odbiorcy.

Bardzo duzo tutaj mowiliSmy o problemach fi-
nansowych. Tak, pieniadze decyduja o wszyst-
kim. Ale ja nie zglosze zadnej takiej poprawki. Po-
stawig za to problem do przemyslenia, adresujac
to do ministerstwa. Czy przypadkiem nie naleza-
loby pomysle¢, by moze w przyszlosci... Ale naj-
pierw dygresja: kazda ustawa, szczegoélnie nowa,
ma to do siebie, ze przechodzi weryfikacje w trak-
cie swego obowiazywania, zreszta tak jak kazda
ustawa, ale na szczescie mamy przeciez mozli-
wos$¢ nowelizowania ustaw. A wiec kto wie, czy
nie nalezaloby przemysle¢ problemu takiej no-
welizacji, ktéra zmierzalby do tego, by dystrybu-
tor filmu czy kino, w ktorym polskie filmy sg wy-
swietlane, byli — w zaleznosci od czasu przezna-
czanego na polska sztuke — zwalniani z podatkéw
czy w jakis inny sposéb uprzywilejowani za to, ze
te wlasnie sztuke preferuja?

To chyba pan marszalek méwit o korygowa-
niu... Nie, nie pan marszalek. To pan minister
mowil o korygowaniu ksztattu panstwa. Tak, ale

korygowanie ksztaltu panstwa to nie tylko kwe-
stia instytucji, ktére w tym panstwie istniejg, bo
to takze kwestia ksztaltowania myslenia obywa-
teli. Gdy chodze¢ na te polskie filmy, poznaj¢ rea-
lia zycia polskiego, z ktérymi nie stykam si¢ ani
na spotkaniach z elektoratem, ani w lawach se-
nackich, i te filmy w jakis sposéb koryguja moje
myslenie. Dlatego tak bardzo zalezy mi na tym,
zeby jednak tworzy¢ preferencje dla trafiania z ta
sztuka, ktéra niewatpliwie powstanie, do kazde-
go polskiego obywatela. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Litwinca.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Wypada mi na wstepie powiedzie¢, ze oburacz
podpisuje si¢ pod tym wlasnie pilnym w tej chwili
uchwaleniem przedlozonej nam ustawy.

Ja dokladnie rozumiem poréwnanie, ktore
przestawil nam tutaj pan minister Dabrowski,
opisujac sytuacje we Francji — tej Francji, ktorej
moze ze stlusznoscig zarzucamy brak taktu i ho-
noru, ze zazdrosnie strzeze swego bogactwa
przed najazdem bociandéw z Polski, ktére podje-
dza im troche¢ slimakéw. No ale fakt takich pro-
porgcji, stosunku sztuki finansowanej przez du-
cha kulturowego imperializmu wielkiej Francjii-
w tym wypadku — nedzy Polski jest tak jaskrawy,
ze musi poruszy¢ sumienia. Moje sumienie poru-
szyto to wiele lat temu, kiedy studiowalem w tym
picknym kraju.

Aczkolwiek w jakim$ stopniu zgadzam si¢ tez
zuwagami pana senatora Huskowskiego, ze war-
to w przyszlosci -1 to jest moja nadzieja zwigzana
z przyszlym parlamentem — nieco zrownowazyc¢
rozwigzania zawarte w tej ustawie w stosunku do
wszystkich podmiotéw, miedzy innymi do pod-
miotdw, ktdre na pewno beda wkracza¢ w obszar
sztuki ruchomych obrazéw z dzwigkiem i sto-
wem, tak jak na przyklad Internet.

Wysoka Izbo, dobrze zorganizowane spole-
czenstwo opiera si¢ dzis na dwéch fundamen-
tach. Po pierwsze, na umowie spolecznej wyraza-
nej jezykiem stanowionego demokratycznie pra-
wa, bazujacej na odpowiedzi na pytanie, ktére
przed chwila zadal tutaj pan senator marszatek
Kutz: czy chcemy? Ale ja bym dodal, Panie Mar-
szalku, jeszcze jedno pytanie: jak? Bo mozemy
sie spotkac¢ z taka odpowiedzig na pana, powie-
dzialbym, bardzo prowokacyjne pytanie, ze oczy-
wiscie chcemy, zeby sztuka polska kwitla -
iwszyscy beda uspokojeni — ale jak mamy to spo-
wodowac, jaki rodzaj sztuki ma kwitng¢ w naszej
ojczyznie? To juz jest problem bardziej ztozony
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i wymagajacy skupienia, i to nie tylko Wysokiej
Izby, bo ona nie jest bezposrednim specjalista od
tego .jak”, a jedynie moze wola¢ o odpowiedz na
pytanie: jak? Bo mozemy mie¢ pelne kina, ale
moze tam by¢ jakos¢, ktéra po prostu ze wzgledu
na rozwdj i indywidualnego widza, rodaka, i calej
Rzeczypospolitej, nie bardzo nam odpowiada.
A wigc czy chcemy? Chcemy. Jak chcemy to ro-
bi¢? Dbajmy o jakos¢!

Moje wystapienie nie dotyczy jednak umowy
spolecznej i nie bed¢ powtarzal wspaniatych pro-
ustawowych w tym zakresie, popierajacych te
ustawe wystgpien moich kolezanek i kolegéw,
ktorych, najprosciej méwiac, oklaskuje¢. Chee
tylko zwréci¢ uwage na temat, ktory jeszcze nie
zostal poruszony, a tylko zasygnalizowany. Otéz
tym drugim fundamentem, na ktérym musimy
bazowac¢ w refleksji o sztuce i w praktyce sztuki,
w tym sztuki filmowej, jest po prostu natura. Nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy nazywac t¢ nature
jezykiem religijnym, czy jezykiem genetycznym,
to faktem jest, ze czlowiek, dopdki jest czlowie-
kiem, musi tworzy¢, musi wyraza¢ swdj fakt ist-
nienia w kreatywnej ekspresji, ktéra starozytni
Grecy nazywali potrzeba nasladownictwa, mi-
metyzmem rodzacym si¢ jako odruch naturalny.
Jesli w madrej umowie spolecznej nie pozwolimy
rozwija¢ si¢ temu odruchowi naturalnemu, ja-
kim jest potrzeba nasladownictwa — na przyklad
nasladowania przez aktora tego, jak chodzi kacz-
ka czy jak si¢ zachowuje wspdlczesny polityk, jak
rodzina Dulskich — to po prostu zniszczymy nie
tylko swoja kulture, ale zniszczymy tez, krok po
kroku, los czlowieka naturalnego, ktérego ce-
chuje 6w geniusz, powtdrze: geniusz naslado-
wnictwa, inaczej zwany talentem, juz tutaj przy-
wolywany. A on, ten geniusz, stuzy swojg energia
wszystkim, rowniez producentom butow, réw-
niez tym, ktdérzy ksztaltujg nasze mosty, no
i ksztaltuja kulture politykow czy — nie wskazu-
jac tu nikogo - polityki.

A zatem uwzglednijmy tu te wlasnie perspek-
tywe naturalnej potrzeby czlowieka i glosujmy za
ta ustawa, a jesli Bog da, to poprawiajmy ja, by
zmierzala ku doskonalosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Zapraszam pana senatora Piesiewicza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

Od trzech tygodni studiuje¢ te ustawe, analizu-
j€jej przepisy, a wszystko to robi¢ w poczuciu, ze
ta ustawa jest oczywiscie bardzo potrzebna, po-

trzebna jest w zwiazku z katastrofalna kondycja
finansowa polskiej kinematografii.

Ale zanim wyraze¢ swdj niepokdj o te ustawe
iwielka troske o nia, o to, by ona byta, chce tutaj,
na marginesie, dotkna¢ kwestii kilku wystapien
i ostudzi¢ troche¢ nastroje. Otéz chce¢ na wstepie
powiedzie¢: bede glosowal za ta ustawa. Bede
glosowal za tg ustawa, bo ona co do istoty jest po-
trzebna. Chce jednak powiedzie¢, ze o malo si¢
nie poplakalem podczas wystgpienia pana sena-
tora Niciei, gdy mowil o tych sentymentach, bo ja
tez mam te sentymenty. Ja tez, ze si¢ tak wyraze,
hodowalem si¢ intelektualnie na polskim kinie,
tez jestem jednym z wytworéw dyskusyjnych
klubow filmowych. Ale pamig¢tajmy o tym, ze wte-
dy pieniadze na kinematografi¢ byly nie po to, by
byla ona wielka, ale po to, by byla ona stuzalcza.

Pan kiwa glowa? Mam zacytowac¢ Lenina? Nie
potrzeba, bo to nie ta izba.

I chce powiedziec¢ wigcej: by¢ moze tamta kine-
matografia byla dlatego tak wielka, ze starala si¢
na wszystkie mozliwe sposoby puszcza¢ oko do
spoleczenstwa, omija¢ cenzure i czyni¢ wszyst-
ko, co bylo wbrew tak zwanym wytycznym Wy-
dzialu Kultury Komitetu Centralnego partii.
Wielkos¢ filmow Andrzeja Wajdy, Kazimierza
Kutza polegala na drazeniu rzeczywistosci, ale
inaczej, i innej niz rzeczywistos¢ w propagandzie.
To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialbym przestrzec, tak, prze-
strzec. Kiedy w Wielkiej Brytanii, we Francji,
w Niemczech byli wielcy rezyserzy, ci wielcy, kto-
rzy przeszli do historii i sg wymieniani w Encyk-
lopedii Kina, nie bylo takiego finansowania, jakie
jest w tej chwili na przyklad we Francji. Nie byto
tego w latach piec¢dziesiatych, szesc¢dziesiatych,
awtedy tworzyl Truffaut, wtedy tworzyt Chabrol,
wtedy tworzyt Resnais. Dzisiaj nie ma wielkiego
kina francuskiego, a jest wielkie finansowanie.
Chce powiedzie¢ wigecej: w Wielkiej Brytanii, kie-
dy byli Mtodzi Gniewni — Richardson, Anderson,
Schlesinger — nie bylo takiego finansowania, ja-
kie jest w tej chwili. A wigc problem nie sprowa-
dza si¢ tylko do pienigedzy. Powtarzam: problem
nie sprowadza si¢ tylko do pieniedzy. I polskie ki-
no moze bylo wielkie w okresie realnego socjaliz-
mu, a to dlatego, ze byl Wohl, Ze byl Bossak, ze byt
Toeplitz, ze byli wielcy krytycy, ze byli ludzie, ktd-
rzy kochali kino.

I obawiam si¢, Panie Marszalku — zwracam sie
do Kazimierza Kutza — cho¢ podzielam wszystkie
intencje i opini¢ o tym, Ze polskie kino jest w za-
pasci, iz ono jest w zapasci nie tylko z powodu
braku finansowania, ale powody sa o wiele gleb-
sze. Jest kryzys kultury. Mysle, ze to samo si¢
dzieje z literatura, to samo dzieje si¢ z innymi
dziedzinami. A wi¢c to nie tylko ten problem fi-
nansowania.

Mysle z troska o tej ustawie, ze ona jest zbudo-
wana troszeczke jak gdyby na podstawie innej
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przeszlosci, ona buduje jak gdyby cos$, co jest...
To znaczy forsuja to osoby, ktére jej sposobu fi-
nansowania nie chca jak gdyby dopasowac¢ do
nowej rzeczywistosci i tworza nowa instytucje,
tworza jak gdyby nowe ministerstwo.

Ja bede glosowatl za ta ustawa, tylko obawiam
sie, ze jej szlachetnos$é¢, potrzeba finansowania,
moze zderzy¢ si¢ z pewna rzeczywistoscia i moze-
my wyla¢ dziecko z kapiela.

Mysle, ze ta ustawa ma réwniez ogromne nie-
dociagnigcia, jest zle przygotowana pod wzgle-
dem zagadnien prawnych i prawa autorskiego.
Staralem si¢ to naprawi¢ w komisji. Mowig to
z ogromna troska, z ogromng odpowiedzialno-
$cia, bo chcialbym, zeby ten mechanizm zadzia-
lal, zeby polskie... Przeciez, prosze panstwa, sy-
tuacja w tej chwili jest taka, ze polskie filmy nie
sa dopuszczane nawet do pobocznych prze-
gladéw, towarzyszacych festiwalom filmowym,
nie speliaja bowiem kryteridow artystycznych co
do formy, co do tresci, co do przekazu, co do ko-
munikowania sie ze swiatem w ramach debaty
na temat tego, co si¢ dzieje na swiecie. Czy to jest
tylko wina braku finansowania? Czy jezeli Kazi-
mierz Kutz robil w 1995 r. ,Zawrdéconego”, fanta-
styczny, genialny film opisujacy polska transfor-
macj¢ — mialem zaszczyt nagradzac ten film, Pa-
nie Marszalku...

(Senator Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

...to robit to tylko z tego powodu, ze dostal
pieniadze? Spdjrzmy, jak ogromne sumy ida
w telewizji publicznej na produkcj¢ kulturowe-
go chlamu!

Tak wigc problemy sa réwniez gdzie indziej.
Jatutaj wystepuje jako cztonek komisji kultury,
a wigc chce siggac glebiej. Czy naprawde trzeba
tego rodzaju rozwigzan formalnych, zeby stwo-
rzy¢ mechanizmy finansowania polskiej kine-
matografii? Czy naprawde¢ trzeba wkraczac
w prawa autorskie w ostatnim rozdziale? Sta-
wiam pytania.

Popieram te ustawe, ale patrze na nia z niepo-
kojem, poniewaz legl na niej cien przeszitosci.
Prosz¢ mi wierzy¢: rozwiazania, ktore sa w niej
zawarte, maja charakter poniekad z innej epoki,
aponiekad sa megalomanskie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.
Zapraszam do mownicy pania senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Padlo tu wiele uwag na temat tej ustawy. Pani
senator Berny mowila, ze ustawa jest dobra, ale

nie do konca. Ja bym powiedziala, ze ta ustawa
jest daleka od doskonalosci. Przed chwila mdj
przedmowca mowit o tym, ze to nie finanse po-
winny by¢ gléwnym tematem przy omawianiu tej
ustawy, ale tak sie sklada, ze to wlasnie one sa
tym tematem.

Chciatabym zwrdéci¢ uwage na dwa problemy,
ktore wigza si¢ z tg ustawa. O jednym z nich
wspominal juz pan senator Huskowski. Miano-
wicie do jednostek gospodarczych wpuszczamy
kolejng kontrole. Czyli z jednej strony walczymy
o to, azeby instytucji kontrolujacych bylo jak naj-
mniej, a z drugiej strony tworzymy w tej ustawie,
w art. 19 ust. 7, kolejng instytucje, ktéra bedzie
kontrolowala, prawde méwiac, to samo, co kon-
troluja urzedy skarbowe. Uwazam za niecelowe
wprowadzanie takich dodatkowych instytucji
kontrolujacych i zatrudnianie w instytucie oséb,
ktére zajmowalyby si¢ sprawami finansowymi,
do ktérych kontroli mamy odpowiednie stuzby
w naszym kraju.

W zwigzku z tym proponuj¢ poprawke do
art. 19 ust. 7, ktéra stanowi, ze do kontroli finan-
sowej sg upowaznione organa przewidziane w in-
nych ustawach.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy art. 10. W ar-
tykule tym mowi si¢, ze pan minister bada
uchwaly podejmowane przez rade¢ instytutu i ze
uchwaly te musza by¢ mu niezwlocznie przesyta-
ne przez ten organ. Ale nie ma juz w tym artykule
nic na temat terminu, w jakim minister moze
uchyli¢ uchwale. Czyli réwnie dobrze... A w do-
datku sa tu uzywane bardzo ogdlne pojecia, kto-
re budza moje watpliwosci i ktore trudno w tej
chwili naprawi¢, mianowicie: , stwierdza niewaz-
nos¢ uchwaly w catosci lub w czesci, jezeli naru-
sza ona prawo lub stwarza zagrozenie wystapie-
nia ujemnego wyniku finansowego”. Czyli tym
bardziej uchwala powinna by¢ uznana za nie-
wazna w odpowiednim momencie.

W zwiazku z tym proponuj¢ wprowadzi¢ po-
prawke, aby minister mial obowiazek rozpatry-
wania takich uchwat i orzekania o ich waznosci
lub niewaznosci w ciggu trzydziestu dni.

I ostatnia poprawka, ktéra proponuj¢ wpro-
wadzi¢ do tej ustawy, polega na wykresleniu
ust. 5w art. 19. Chodzi o to, aby operatorzy tele-
wizji kablowej nie placili instytutowi 1,5% przy-
chodu uzyskanego z tytulu swiadczenia ustugi
reemisji.

Musze powiedzie¢, ze kiedy ta ustawa trafila
do Senatu, zapoznalam si¢ szczegélowo z zasa-
dami funkcjonowania kabléwek, zresztg wczes-
niej réwniez dos$¢ dobrze znalam te zasady
w zwigzku z pelieniem funkcji w spoldzielni
mieszkaniowej. Otdz taki zapis moze spowodo-
wag, ze to, co zostalo zlikwidowane, czyli anteny
na dachach blokéw, nagle si¢ znéw pojawi, poja-
wia sie na wszystkich balkonach talerze sateli-
tarne, mowigc potocznie, bo kabléwka po prostu
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nie bedzie konkurencyjna w stosunku do po-
szczegdlnych nadawcow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bedzie
40 gr miesiecznie, to nie s3 jakies...)

W 40 gr, Panie Senatorze, osobiscie nie wierze.
Taka jest prawda.

Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze wiele kablé-
wek tworzy tylko programy informacyjne, zas
abonament, ktory ludzie ptaca za kablowke, tra-
fia do operatoréw sieci, a nie do kablowek. Nieli-
czne kablowki otrzymuja tylko tak zwane gniaz-
dkowe, czyli zZlotéwke, 50 gr od gniazdka i te kab-
16wki maja si¢ nie najgorzej. Te, ktére nie otrzy-
muja nic, szczegoélnie w mniejszych miejscowo-
$ciach, bardzo czesto koncza dos¢ szybko swoja
dzialalnos¢ ze wzgledu na to, Ze nie sg w stanie
utrzymac si¢ z reklam, ktére moga nadawac
i uzyskiwac¢ z tego tytutu okreslone srodki.

Uwazam, ze taki zapis przyniostby wiele szkod
telewizjom kablowym. Chce zreszta dodac, ze je-
zeli dobrze przejrzalam pierwotny projekt rzado-
wy, nie bylo w nim mowy o operatorach telewizji
kablowej. Dziekuje.

Pani Marszalek, skladam poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Ponownie zapraszam do méwnicy pana sena-
tora Satuge, ktéry poprosit o dodatkowe pig¢ mi-
nut. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje, Pani Marszalek. Mysle, Ze to nie be-
dzie pig¢ minut. Chodzi o jedna kwestig, ktora za-
pomnialem rozwinac.

Pan minister moéwil, ze w 1994 r. bilety do kin
kosztowaly 6 zt, a dzisiaj — 20 zl, i ze takie przed-
siebiorstwa czy kina osiggaja jakies$ nie-
wspolmierne zyski. Ale to bylo ile$ lat temu — byly
wtedy inne podatki, nie bylo takich danin publi-
cznych, tak duzych danin. Dzisiaj prowincjonal-
ne kina padaja, bo musza placi¢ wlasnie wysokie
daniny, podatki od nieruchomosci, za energie
cieplng, elektryczng, ZUS, PIT, CIT, akcyze i co
tam jeszcze nasz parlament raczyt wymyslic.

Ustawa ta wlasnie dotyczy finansow. Jesli
chodzi o kinematografi¢, wszyscy si¢ zgadzamy
co do jednego: wszyscy chcielibysmy, zeby nasi
rezyserzy krecili bardzo dobre filmy. Ale chodzi
o finansowanie tej produkcji. Pan senator Pie-
siewicz madrze powiedzial, wskazujac na przy-
klad Francji, Ze skoro jest tak dobrze z finanso-
waniem, to dlaczego jest tak zle z jakoscia pro-
dukowanych filméw. A jezeli jest tak Zle z na-
szym kinem, to dlaczego nie przeznaczymy na
nie wiecej pieniedzy? Dlaczego tylko 1,5%7? Dla-
czego ani ministerstwo, ani parlament nie usta-

1ili 2%, 3%, 5%, zeby osiagnac¢ ten wspaniatly po-
ziom finansowania, jaki jest we Francji? Po pro-
stu naszego panstwa nie byloby na to stac.
W Sejmie jest dziesig¢¢ ustaw zusowskich —jezeli
wszystkie zostana przyjete, finanse panstwa zo-
stang rozlozone.

Panie Senatorze Kutz, baranami bedziemy, je-
sli swoimi decyzjami finansowymi powielimy wa-
riant argentynski sprzed kilku lat. Wtedy z pew-
noscig nie bedziemy produkowac¢ zadnych fil-
mow. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Huskowski po raz drugi.

Senator Stanistaw Huskowski:

Przepraszam, Ze po raz drugi zabieram pan-
stwu czas, ale tym razem na krotko.

Zbulwersowala mnie przed péttorej godziny
wypowiedz pani wiceminister, ktora z tej trybuny
zarzucila mi klamstwo, uzywajac wlasnie tego
stowa: ,klamstwo”. W ustach minister kultury
troche zle brzmi takie stowo, w dodatku w spra-
wie jednak kontrowersyjne;j.

Otoz ja podtrzymuje swoje stanowisko. Pani mi-
nister stwierdzila, ze klamie, kiedy mowie, ze usta-
wa uprzywilejowuje telewizje¢ publiczna. Podtrzy-
muj¢ swoje stanowisko, poniewaz dostrzegam te
przywileje. W czym? Ano w tym, ze nadawcy telewi-
zyjni w Polsce, méwiac najprosciej, dziela si¢ na
publicznych i prywatnych. Nadawcy publiczni,
miedzy innymi Telewizja Polska, maja dochody
z abonamentu, ktore stanowig znaczng czes¢ ich
przychodoéw, oraz z reklam i audycji sponsorowa-
nych, natomiast prywatni sa finansowani wylacz-
nie z reklam i z audycji sponsorowanych. Jezeli za-
tem obejmujemy reklamy i audycje sponsorowane
podatkiem 1,5%, a nie obejmujemy tym podatkiem
oplat abonamentowych, mam prawo twierdzi¢ —
i podtrzymuje to twierdzenie - Ze telewizja publicz-
na jest uprzywilejowana, poniewaz moze dzigki te-
mu stosowac na przyklad troszke nizsze stawki za
reklamy i przyciagnac¢ wigcej reklamodawcow.
Wilasnie dlatego, ze ma dodatkowy dochoéd, nieopo-
datkowany podatkiem, o ktéorym mowa - 1,5%
z abonamentu.

W tej sytuacji — jezeli nawet pani minister ma
inne zdanie — zarzucanie mi z tej trybuny klam-
stwa uwazam za pewne naruszenie chociazby
dobrych obyczajéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
(Senator Grzegorz Lipowski: Mozna?)
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Stucham? Chce pan zabra¢ glos w dyskusji?

(Senator Grzegorz Lipowski: W nawigzaniu do
wypowiedzi...)

Prosze bardzo, jeszcze nie wypowiedzialem sa-
kramentalnej formuly. Bardzo prosze. Tylko
trzeba si¢ bylo zapisa¢ albo da¢ zna¢ wczesniej.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora,
tej pierwszej, chcialbym powiedzie¢, ze od po-
czatku sledzilem te dyskusje i shuchatem bardzo
merytorycznych wypowiedzi zaré6wno pana mi-
nistra, jak i pani wiceminister, i nie zauwazylem
w nich arogancji. Dziwi¢ si¢, ze dobre obyczaje
W Senacie sg naruszane rowniez przez senato-
row. Zamiast moéwic¢ o klamstwach, trzeba bylo
to wyjasni¢ na etapie prac komisji. Pan senator
mial bardzo duzo pytan, ktérych nie postawil
wtedy, kiedy byl czas na pytania, a w dodatku
krytykujac projekt ustawy, wedlug swojego
punktu widzenia, nie przedstawil zadnych po-
prawek.

Tak ze trzeba by jakos konsekwentnie poste-
powac. Jezeli ustawa jest zla, to prosze zglaszac
poprawki. Z kolei zarzucanie pani minister, juz
pod jej nieobecnosé¢, ze skomentowala cos jako
klamstwo, podczas gdy zlozyla wyrazne wyjas-
nienia, wydaje mi si¢ niezbyt dobrym zwyczajem
w Senacie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku podaje, ze swoje przemdéwienia
do protokotu zlozyli senatorowie January Bien*
i Bogustaw Litwiniec.

(Gtos z sali: Senator Litwiniec mial wystapie-
nie.)

Nie, ja tu mam napisane, ze ztozyl do protoko-
hu... A nie, przepraszam bardzo, tak jest.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli
nastepujacy senatorowie: senator Szafraniec,
senator Podkanski, pani senator Mrowiec, sena-
tor Biela, senator Matusiak, senator Smoktuno-
wicz, senator Saluga, a takze pani Genowefa Fe-
renc, tak? Prosze sprawdzi¢, czy si¢ nie pomyli-
lem.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze.

* Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalgczeniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Ryszard Miklinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Uczestniczylem dzisiaj w bardzo waznej deba-
cie publicznej, bo wigkszos¢ z panstwa mowila
tak naprawde o kondycji polskiego filmu i pol-
skiej kultury. Szczerze moéwiac, ta debata miata
zupehie inny przebieg nizw Wysokim Sejmie, ale
tak naprawde kluczowa sprawa, ktéra pojawila
sie pod koniec tej debaty, jest kwestia finansowa-
nia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i tego,
kto ma wplaca¢ na film polski srodki z reemisji
filmu polskiego.

Szkoda, ze w wystgpieniach niektorych z pan-
stwa zabraklo pewnej refleksji nad stanem tego,
co chcemy dzisiaj zrobi¢. A my tak naprawde
chcemy poprawi¢ wszystko to, czego nie udalo
si¢ zrobi¢ w rzeczywistosci polskiej, w okresie
szesnastu lat, od poczatku przemian demokraty-
cznych. Jestesmy dzis w sytuacji panstwa, ktore
ma za soba pewna szesnastoletnig droge prze-
mian, ktéra nigdy nie zostala nigdzie opisana. Bo
nigdzie nie zostalo opisane przejscie od gospo-
darki centralistycznej, od panstwa socjalistycz-
nego do gospodarki wolnego rynku. Dzisiaj ta
ustawa wprowadza pewien porzadek.

Moge przysiac, ze wtedy, kiedy bylo tworzone
prawo w Polsce, kiedy powstawala ustawa o Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, kiedy bylo
wprowadzane prawo koncesyjne — moge to po-
wiedzie¢ z pelna odpowiedzialnoscig — wszystkie
te podmioty, ktére staraly si¢ o koncesje, nie dys-
kutowalyby o 1,5%. Mowilibysmy o tym —a nawet
spokojnie zdecydowalibysmy si¢ na to — ze na ki-
no polskie, na kulture polska nalezy wplacac¢ na-
wet 5%. Dzisiaj ta ustawa wprowadza wigc pe-
wien porzadek.

Poprawka, ktdra zostala zgloszona przez pania
senator Ferenc i nad ktéra, jak rozumiem, bedzie
zastanawiala si¢ komisja kultury Wysokiego Se-
natu, de facto decyduje o tym, czy ta ustawa ma
sens, czy nie ma sensu. Gdyby ta poprawka prze-
szla, faktycznie niekonstytucyjnos¢ tej ustawy...
W wyniku poprawienia tego przepisu zostanie
wykazana niekonstytucyjnos¢ tej ustawy.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ jedno: szko-
da, ze wtedy, kiedy osoby tworzace prawo w Pol-
sce obnizyly telewizjom kablowym podatek VAT
z 22% do 7%, powodujac, ze dzisiaj panstwo, czy-
li my, podatnicy, dokladamy niejako te 15%,
i kiedy wyrazana jest troska o obywatela, o te
40 gr -oile ten koszt zostanie przerzucony na od-
biorce — nie wytoczono krucjaty przeciwko tele-
wizjom kablowym, aby obnizyly abonamenty. Bo
z tego, co wiem - ja takze place abonament za te-
lewizje kablowa w Warszawie, oprocz normalne-
go abonamentu - w tym czasie nikt nie zmniej-
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szylabonamentu, a nawet, w moim przekonaniu,
ten abonament po prostu wzrdést.

Niemniej jednak jeszcze raz serdecznie dzie-
kuje w imieniu ministra kultury — nie odnoszac
sie do tego sporu, ktéry byl miedzy panig mini-
ster i panem senatorem, bo nie jest to moja rola -
za wszystko, co zostalo tu powiedziane w obronie
polskiej kultury, polskiego kina i przysztosci pol-
skiego kina. Oczywiscie prawda jest — catkowicie
sie z tym zgadzam, Panie Senatorze Piesiewicz —
Ze ta ustawa nie rozwiazuje wszystkich dylema-
tow, ktére wokot tego narosly. Ale wlasnie po to
jest debata publiczna, zeby$my o tym mogli mo-
wi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskdéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o kinematografii zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi, dzigkuje gosciom
za obecnos¢ w Senacie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach
panstwowych oraz zapasach obowiazkowych
paliw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 18 maja 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 20 maja 2005 r., a marszaltek
Senatu w dniu 20 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finansow Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 953, a sprawozdanie komisji w druku
nr 953A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zupowaznienia i wimieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych przedstawiam pan-

stwu sprawozdanie zawarte w druku, o ktérym
byl uprzejmy powiedzie¢ pan marszalek.

Chcialbym jednak doda¢ par¢ zdan wyjasnie-
nia co do istoty tego przedlozenia, poniewaz doty-
czy ono niezwykle waznej kwestii dotyczacej fun-
kcjonowania nie tylko rezerw paliwowych, ale ge-
neralnie gospodarki panstwa.

Chce na poczatku powiedzie¢, ze to przedloze-
nie jest przedlozeniem rzadu, ktéry w ten sposéb
realizuje dyrektywe unijna o obowigzkowych za-
pasach paliw energetycznych w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej. A z kolei ta dyrek-
tywa jest niczym innym, jak tylko zrealizowa-
niem pewnej logicznej zasady, ze jezeli jest cos ta-
kiego, bez czego si¢ nie da zy¢, to trzeba sobie
zgromadzi¢ zapasy tego produktu, tego towaru.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze pracujac
nad ta ustawa komisja gospodarki korzystala
z wiedzy i doswiadczen Ministerstwa Gospodarki
iAgencji Rezerw Materialowych, a takze zlozy¢ tu
podziekowania panu ministrowi Rutkowskiemu
za udzial w pracach nad ta ustawa.

Dwa zdania na temat tego, czego w ogdle doty-
czy obszar rezerw panstwowych.

Szanowni Panstwo! Krajowa gospodarka zuzy-
wa paliwa energetyczne. W kilku zdaniach po-
wiem, jakie i ile.

Gazu ziemnego zuzywamy 11miliardéw m na
rok, sami produkujemy 4 miliardy m. Magazynu-
jemy tyle, ile mamy mozliwosci zmiesci¢ w nowo
budowanych zbiornikach retencyjnych, niewiele
wiecej jak okoto 30% normy, ktore dzisiaj zostaly
wyznaczone. Do tej normy dziewigédziesigcio-
dniowej, jak méwi dyrektywa unijna - tak zreszta
wynegocjowali nasi negocjatorzy z Unig Europej-
ska — mozemy dochodzi¢ do konca roku 2008.
Tyle mamy czasu.

Jezeli chodzi o paliwa stale, to krajowa gospo-
darka zuzywa 70 milionéw t wegla, na rézne cele
— mowie¢ o energetycznych — od produkcji energii
elektrycznej poprzez energie cielna. I tutaj usta-
wa o rezerwach, ktora zreszta jest ustawa sprzed
kilku lat, méwi w ten sposob, Ze minister gospo-
darki, jesli uzna za celowe stworzenie takiej regu-
lacji prawnej, to ja stworzy. Jak na razie nie ma
takiej ustawowej regulacji, ktora by te rezerwy
wprowadzala. Funkcjonuje za to cos takiego, jak
uchwata walnego zgromadzenia — chodzi tu o mi-
nistra gospodarki — wprowadzona w roku 1996,
ktora okresla wielkos¢ zapaséw paliw stalych,
zwlaszcza uzytkownikdéw, czyli w elektrowniach
opalanych weglem kamiennym.

Jezeli chodzi o wegiel brunatny, to zuzycie kra-
jowe wynosi 6,5 milionéw t. Tutaj nie mai po pro-
stu nie moze by¢ gromadzenia zapasow, z tego
prostego powodu, ze nie ma mozliwosci groma-
dzenia tego paliwa w ilosci dajacej gwarancje zu-
zycia wielodniowego. Jest to technologicznie zu-
pelnie niemozliwe. Stad tez ta regulacja, o ktoérej
dzis mowimy, dotyczy wylacznie paliw ptynnych.
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Przypomne, ze krajowa gospodarka zuzywa
okoto 19 milionéw t paliw ptynnych, czyli nafty,
ropy i przetworéw naftowych. 5 milionow t jest
dystrybuowane przez rafinerie péinocna, 12 mi-
lionoéw przez Orlen. I dzis, jak mozna powiedziec¢,
jestesmy gotowi do tego, azeby gromadzi¢ zapasy
na poziomie 40% docelowej wielkosci. Tego zre-
szta wymaga od nas, ze tak powiem, stopien uz-
godnien z Unig Europejska. A mozna powie-
dzie¢, ze w czasie, ktory mamy przed soba, czyli
do grudnia 2008 r., wedlug zapewnien ministra
gospodarki, zreszta realizowanych, bedziemy
w stanie spelic¢ te normy, te zobowigzania.

Ponadto - i to wynika z regulacji ustawowej,
ktora dzisiaj rozpatrujemy — wprowadza si¢ pe-
wna elastycznos¢, jezeli chodzi o zdolnos$¢ do
gromadzenia tych zapasow, poniewaz ta ustawa
wprowadza takg mozliwos¢, ze 20% tej normy
moze by¢ skomasowane, zebrane poza granica-
mikraju. Sadze, ze mozna z tego skorzystac, tym
bardziej ze sa zdolnosci do takiego magazyno-
wania zwlaszcza w panstwach sasiednich -
przede wszystkim to Czechy, Slowacja, Niemcy
i Ukraina —jesliby istniala taka potrzeba. To jest
dodatkowy bufor. Réznica dotyczy tutaj 10%, bo
w poprzednim przedlozeniu bylo 10%, a teraz
jest 20%.

Ta nowelizacja daje réwniez wskazowki, jak
maja zachowac sie ci, ktérzy nie majg zdolnosci
magazynowania. Jest bowiem mozliwos¢ uzys-
kania zgody ministra gospodarki na to, azeby od
tej normy w jakims zakresie, w jakiejs wielkosci,
odstapi¢. Wskazuje sie rowniez zrédlo finanso-
wania. I tu chce powiedzieé, ze to zrédlo finanso-
wania jest w Polsce inne, ale korzystniejsze dla
obywateli. W wielu panstwach Unii Europejskiej
zrédtem sfinansowania tych zapaséw sa general-
nie wydatki z budzetu panstwa, czyli de facto fi-
nansowane to jest przez wszystkich obywateli,
natomiast w Polsce jest to finansowane przez
producentdéw tudziez dystrybutoréw. Wprawdzie
moze si¢ to przelozy¢ na ceny, ale i tak jest to
plynna, tak bym powiedzial, materia. Tutaj jest
to i tak postawione najbardziej uczciwie, jak tyl-
ko mozna, poniewaz placg za to ci, ktorzy uzywa-
ja tych paliw, a nie ci, ktorzy ich nie uzywaja,
a placi¢ by musieli. Tak bowiem staloby sie, gdy-
by to bylo finansowane wylacznie z budzetu pan-
stwa.

Charakterystyczny jest rowniez zapis, ktory
mowi o tym, ze takimi zrédlami, takimi miejsca-
mi magazynowania nie moga by¢ rurociagi prze-
sylowe i co najwazniejsze, nie moga nimi by¢ zto-
Za. A trzeba pamig¢ta¢, ze krajowe zloza, zwlasz-
cza paliw plynnych, nie sg za bogate. Mamy zdol-
nos¢ wydobywania na poziomie okoto 600 tysie-
cy t na rok, czyli niewiele wigcej jak pot miliona
ton. I to wlasciwie jest kropla w morzu naszych

potrzeb, bowiem one rosng wprost proporcjonal-
nie do zuzycia, ktoére jest pochodna stopnia zur-
banizowania kraju i rozwoju motoryzacji.

Reasumujac, Szanowni Panstwo, rekomendu-
je wimieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych przyjecie projektu ustawy, jak réwniez
przyjecie poprawek. Szes¢ poprawek, ktdre zes-
my wprowadzili do projektu ustawy, to sa po-
prawki zaopiniowane przez ministra gospodarki.
Doprecyzowuja one zapisy i powoduja, iz te dwu-
znacznosci, ktére moglyby si¢ pojawia¢, zostaly
wyeliminowane.

Jeszcze raz chcialem podkresli¢ olbrzymi
wklad pracy ministerstwa gospodarki i osobisty
wklad pana ministra Rutkowskiego w ksztalt tej
ustawy.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa zapytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Piotra Rutkowskiego, a takze panig
wiceprezes Agencji Rezerw Materialéw Krystyne
Juszczak.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Jezeli mozna, to pozwole sobie bardzo krotko
powiedzie¢, ze ja z kolei dzigkuj¢ panu senatoro-
wi Markowskiemu oraz calej Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych za wspélprace. Wydaje
mi sie, ze ta efektywna wspolpraca zaowocowalta
tym, iz przedlozony przez Sejm dokument uzys-
kal zdecydowanie lepsza redakcje¢, a sformuto-
wane przez Komisje Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych paragrafy sa bardziej zrozumiale.

Chce powiedzie¢, ze to, co powiedzial pan se-
nator Markowski, i co leglo u podstaw nowelizacji
tej ustawy, jest bardzo istotne z punktu widzenia
zrealizowania dziewi¢c¢dziesieciodniowego termi-
nowego zapasu paliw. Nowelizacja i wprowadze-
nie tej ustawy w tym roku pozwoli Polsce na do-
trzymanie terminu wprowadzenia tego dziewigc-
dziesigciodniowego terminu zapasow.

Jeszcze raz serdecznie chcialbym podzigko-
wac za prace w Komisji Gospodarki i Finanséw
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Publicznych i zwrdci¢ si¢ do Wysokiego Senatu
o przyjecie nowelizacji ustawy.
Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze chwileczke zosta¢, Panie Mini-
strze, dlatego, ze zgodnie z naszym regulaminem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak jest.)

...senatorowie moga panu zadawac¢ pytania.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie widze
zgloszen. Dzigkuj¢ panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Piotr Rutkowski: Dzi¢kuje, Panie
Marszalku.)

Czy pani prezes chcialaby moze co$ powie-
dziec¢?

(Wiceprezes Agencji Rezerw Materiatowych
Krystyna Juszczalk: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje pani.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie prac nikt nie zglosil za-
dnych innych wnioskéw, informuje, ze glosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezer-
wach panstwowych oraz zapasach obowigzko-
wych paliw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ naszym gosciom za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansach publicznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu Sejmu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 25 maja 2005 r.
a marszalek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 958, a sprawozdanie komisji w druku
nr 958A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Ma pan dzisiaj dobry dzien, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Na koniec kadencji si¢ darzy, Panie Mar-
szalku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No!)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia i w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych chce przedstawi¢ spra-
wozdanie z prac nad ustawg o finansach publicz-
nych.

Przede wszystkim chce¢ zwréci¢ uwage na
szczegblna range tego przedlozenia. Panstwo se-
natorowie doskonale zdajga sobie sprawe z tego,
ze pracujac nad wszelkiego rodzaju wydatkami
ze srodkéw publicznych, poruszaja si¢ de facto
w obszarze uregulowanym ta wlasnie ustawa,
ustawa o finansach publicznych. Nawet ten do-
kument, ktéry zwlaszcza w Senacie zajmuje nam
najwiecej czasu, jakim jest ustawa budzetowa,
jest przede wszystkim oparty —jezeli chodzi o jego
doktryneg, ideologi¢, sposob redakcji i mechaniz-
my funkcjonujace w tym przedlozeniu - o t¢ usta-
we, czyli o ustawe o finansach publicznych.

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze Wysoka
Izba zajmowala si¢ ostatnio sprawa dyscypliny fi-
nansow publicznych przy okazji rozpatrywania
w grudniu 2004 r. odrebnej ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Wtedy tez mielisSmy okazje moéwic
o tym, co wolno zrobi¢, czego nie wolno zrobic i co
grozi za to, jesli sie zrobi co$, czego nie wolno zro-
bi¢, w jakim obszarze, a takze o tym, co de facto
stanowi naruszenie prawa czy tez nie.

To przedlozenie, ktore dzisiaj rozpatrujemy,
jest czternasta nowelizacja. Moze inaczej, byto
trzynascie nowelizacji tejze ustawy, ktéra swoja
pierwsza redakcje ma z 26 listopada 1998 r.
I tych trzynascie nowelizacji spowodowato - osta-
tnia, przypomne, byla 17 lutego 2005 r. — ze ten
dokument, ktoéry dzi$ obowiazuje, jest de facto
dokumentem dos$¢ niespdjnym, mimo catego wy-
sitku, jaki rzad i Wysoka Izba wkladaly w redago-
wanie tego dokumentu. Pewne fragmenty jak
gdyby... Nie mowie, ze si¢ nawzajem wykluczaja,
ale powoduja, Ze staja si¢ coraz trudniejsze do
zrozumienia.

Inna kwestia jest taka, ze stale probowalisSmy
dogoni¢ czas i obowigzujace prawo w tym zakre-
sie w Unii Europejskiej. Przyszed! czas, zeby to
uporzadkowa¢, stad tez to przedlozenie, o kto-
rym dzisiaj mowimy. Nauczeni doswiadczeniem
tych trzynastu nowelizacji plus tego wszystkiego,
co si¢ zmienia w zakresie prawa unijnego w obro-
cie finansow w sferze poslugiwania si¢ finansami
publicznymi, dokonujemy tejze nowelizacji,
o ktdrej dzisiaj méwimy.

Co ta nowelizacja szczegélnego wprowadza?
Panstwo oczywiscie doskonale znaja materi¢ tej
ustawy, pozwole¢ sobie jednak wyeksponowac
kilka fragmentéw.

Otéz ustawa wprowadza instrumenty peinej
jawnosci w zakresie jawnosci finanséw publicz-
nych. Po pierwsze, obowigzek podawania do
publicznej wiadomosci informacji o wykonaniu
budzetu panstwa za okresy miesi¢czne, po dru-
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gie, obowiazek podawania do publicznej wiado-
mosci przez jednostki sektora finanséw publi-
cznych informacji dotyczacych zakresu zadan
lub ustug wykonywanych lub $wiadczonych
przez jednostke oraz wysokosci srodkéw publi-
cznych przekazanych na ich realizacje, zasad
i warunkéw swiadczenia ustug dla podmiotow
uprawnionych, zasad odplatnosci za swiadczo-
ne ushugi.

Ustawa zapewnia radnym dostep do dowodow
ksiggowych i dokumentéw inwentaryzacyjnych,
z zachowaniem przepiséw o rachunkowosci oraz
o ochronie danych osobowych, informacji o wy-
nikach kontroli finansowej bedacych w dyspozy-
¢ji jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej sa
radnymi. Naklada obowiazek podejmowania
uchwat dotyczacych gospodarowania srodkami
publicznymi w glosowaniu jawnym.

Ponadto ustawa zobowigzuje Narodowy Fun-
dusz Zdrowia do udostgpniania informacji
o przychodach i kosztach oraz o $wiadczenio-
dawcach realizujacych $wiadczenia zdrowotne,
z ktérymi ten fundusz zawarl umowy, oraz zobo-
wigzuje jednostki sektora finanséw publicznych
do udostepnienia wykazu podmiotdw spoza sek-
tora finanséw publicznych, ktérym ze $rodkow
publicznych zostala udzielona dotacja, dofinan-
sowanie realizacji zadania lub pozyczka lub
umorzona naleznos¢ wobec jednostki sektora fi-
nanséw publicznych.

Zupelna nowoscia — w réznych obszarach
mozna bylo bowiem dochodzi¢ tego, o czym przed
chwila powiedzialem, dzig¢ki formie interpelacji,
oswiadczen i ré6znych innych zapytan — jest to, iz
zgodnie z ta ustawa minister finanséw wtasnie
w dzienniku urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski” bedzie oglaszal sprawo-
zdanie z wykonania ustawy budzetowej przyjete
przez Rade¢ Ministréw. Ta regulacja znajduje si¢
w art. 12 tejze ustawy. Jest to juz, powie-
dzialbym, najbardziej jawna formula dyspono-
wania srodkami publicznymi.

Ta nowelizacja odpowiada réwniez potrzebie
wynikajacej z faktu, iz zlikwidowane zostaly, jak
panstwo pamigtacie, srodki specjalne, w drodze
innych aktow legislacyjnych. Wobec tego trzeba
bylo inaczej te przepisy skonstruowac, zeby po-
slugiwanie sie tymi srodkami — one juz srodkami
specjalnymi nie sa, ale jeszcze pozostaja w dys-
pozycji podmiotéw, ktoére je wypracowuja — byty
dystrybuowane w sposob tutaj zapisany.

Nie bede cytowal szczegotowych zapisow. Jest
to niezwykle skomplikowana materia, a jedno-
czesnie byloby naduzyciem, wobec panstwa wie-
dzy na ten temat. Chce powiedzie¢, ze w trakcie
debaty nad ta ustawa korzystalismy z wielu do-
$wiadczen, przede wszystkim z opinii, ktére zo-
staly skierowane na adres marszalka Senatu,

a potem do nas, mowi¢ o komisji gospodarki, po-
przez Krajowa Rade Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, wielu jednostek samorzadu terytorial-
nego, gléwnego inspektora audytu wewnetrzne-
g0, jego osobiscie, pana ministra Kubika, ktorego
udzial w nowelizacji tej ustawy komisja bardzo
wysoko ocenia. Chce poinformowac¢ réwniez, ze
redakcja poprawek, ktére komisja proponuje
Wysokiej Izbie, a jest ich dziesig¢, zostala bardzo
wnikliwie oceniona nie tylko przez zespot legisla-
cyjny Wysokiej Izby, ale takze przez wspolpracu-
jacych w trakcie prac nad ta ustawa czlonkoéw
kierownictwa Ministerstwa Finanséw, pania mi-
nister Suchocka i pana ministra Sawickiego. Ich
wklad w prace komisji szczegdlnie wysoko oce-
niamy i za to serdecznie im dziekujemy.

Reasumujac, Wysoka Izbo, powiem, ze jest to
przedlozenie niezwykle wazne, materia niezwyk-
le wazna, aczkolwiek bardzo skomplikowana.
Powiem szczerze, ze niewiele jest aktéw praw-
nych, wwypadku ktérych wszystkie sily politycz-
ne doszly do takiego wspodlnego zdania, iz trzeba
dyscyplinowa¢ wszystko, co tylko si¢ da i uja-
wniac¢ wszystko, co tylko si¢ da, bowiem materia
jestniezwykle subtelna i wymagajaca otwartosci.

Tak wiec przedkladajac Wysokiej Izbie to
przedlozenie, w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych wnosz¢ o jego przyjecie
wraz z poprawkami, wsrdd ktoérych znajda pan-
stwo te w sposob szczegdlny dotyczace Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej jako konstytucyjnie
umocowanego organu zobowigzanego do opieki
nad Polonia i Polakami poza granicami kraju.

To tyle, Panie Marszalku, z mojej strony. Dzie-
kuje,

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sa zapytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Gléwnym celem omawianej ustawy o finan-
sach publicznych, co wynikalo juz z uzasadnie-
nia, jest usunig¢cie wystepujacych watpliwosci
interpretacyjnych, doprecyzowanie dotychcza-
sowych przepiséw oraz mi¢dzy innymi uporzad-
kowanie przepiséw regulujacych zasady i tryb
gospodarowania srodkami pochodzacymi z Unii
Europejskiej, a takze dotyczacych prefinansowa-
nia programoéw i projektéw wspotfinansowanych
ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii. Roz-
dzial drugi ustawy stanowia przepisy przejsciowe
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i koncowe niezmiernie wazne dla funkcjonowa-
nia finanséw publicznych i ich plynnosci.

Warto takze wréci¢ uwage, ze wzgledu na cie-
zar gatunkowy ustawy jej termin wejscia w zycie
to 1 stycznia 2006 r., z wyjatkiem art. 235 pkt 1.
A wigc do czasu wejscia w Zycie ustawy pozostaje
pot roku.

Mniejszos$¢ komisji uznala, ze w takiej sytuacji
nieuzasadnione jest wprowadzanie do ustawy
zapisu ust. 1 wart. 241, przewidujacego, iz prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
obecnie obowigzujacej zachowujg moc do czasu
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wyda-
nych na podstawie obecnie omawianej ustawy,
jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2006.

Panie, Panowie Senatorowie, zasady techniki
prawodawczej nie przewiduja mozliwosci czaso-
wego zachowania w mocy tylko niektérych przepi-
séw aktu wykonawczego wydanego na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowaz-
niajacego, a dos¢ odlegly termin wejscia w zycie
ustawy, przypomne, ze jest to 1 stycznia 2006 r.,
winien wystarczy¢ na wydanie wszystkich aktow
wykonawczych. Warto przypomnie¢, Ze projekty
przepisow wykonawczych winny by¢ przeciez
przygotowane przez rzad w czasie, kiedy projekt
ustawy przekazywany jest do parlamentu.

Panie i Panowie Senatorowie, zwracam si¢
z prosba o poparcie wniosku mniejszosci zawar-
tego w druku nr 958A. Mniejszos¢ Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych jest przekona-
na, ze wydanie przepisow wykonawczych do dnia
wejscia w Zycie ustawy pozwoli na szybsze osiag-
nigcie gléwnego celu ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Pani Senator, prosze¢ jeszcze chwile-
czke zosta¢, poniewaz ja musze zapytac¢ senato-
row, czy maja do pani senator zapytania.

Nie ma pytan. Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz
projekt rzadowy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finansow. Witam podsekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana Piotra Sawickiego, i pytam,
czy chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Akt prawny, ktory jest przedmiotem dzisiejszej
debaty, scharakteryzowal bardzo wnikliwie pan

przewodniczacy Markowski, wigc nie bede po-
wtarzal tej charakterystyki. Chcialbym tylko
podkresli¢, ze jest to akt prawny szczegdlnie waz-
ny dla rzadu, a zwlaszcza dla Ministerstwa Fi-
nansow, dla ministra finanséw, poniewaz jest to
konstytucja finanséw publicznych. Tekst, ktory
jest wynikiem kolejnych trzynastu nowelizacji,
musi zosta¢ uporzadkowany i musi zosta¢ pod-
dany najpilniejszym zmianom, ktére wynikaja
z pewnych ciazacych na naszym kraju obowiaz-
kow zwigzanych z integracja z Unia Europejska,
a takze z koniecznym dazeniem do przejrzystosci
finansow publicznych. Te przepisy zostaly wpro-
wadzone do projektu ustawy i one w znaczny
sposob poprawiaja przejrzystosc¢ finansow publi-
cznych. Niebagatelng sprawa jest réwniez konie-
cznos¢ wyciggania wnioskow z funkcjonowania
przepiséw prawnych w dotychczasowej formie,
dlatego ze istnieja pewne wynikajace z praktyki
zycia gospodarczego wymogi, ktére réwniez mu-
sza by¢ uwzglednione.

I to sa te podstawowe przestanki, z powodu
ktérych rzad popiera projekt przedlozony Wyso-
kiej Izbie w ksztalcie wynikajacym ze sprawozda-
nia komisji finanséw publicznych.

Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzig-
kowa¢ czlonkom komisji, a zwlaszcza panu prze-
wodniczacemu Markowskiemu, za istotny wklad
w redagowanie ostatecznej wersji. Zgloszone po-
prawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
rzad. Mamy tylko zastrzezenia do poprawki szo-
stej. Chodzi o zlecanie zadan w zakresie opieki
nad Polonig i Polakami za granica finansowa-
nych ze srodkéw publicznych, ktorej dysponen-
tem jest szef Kancelarii Senatu, nast¢pujace na
podstawie uchwat Prezydium Senatu podejmo-
wanych po rozpatrzeniu wnioskéw organizacji
pozarzadowych. Nasze zastrzezenia do tej po-
prawki nie wynikaja z przyczyn merytorycznych,
ale z przyczyn formalnych. Chodzi o pewna prze-
jrzystosc legislacji. Poniewaz ustawa o finansach
publicznych jest konstytucja prawa o finansach
publicznych, rozwigzanie tego typu, szczegoto-
we, powinno znalez¢ miejsce w innym akcie pra-
wnym. I to jest wlasciwie jedyny problem, ktéry
dostrzegamy.

Co zas do poprawki zgloszonej przez pania se-
nator Ferenc, no to tutaj stanowisko rzadu jest
nastepujace: istnieja precedensy prawne, na
podstawie ktérych obowiazujace na podstawie
poprzedniej ustawy przepisy przejsciowe zacho-
wuja waznos¢ w zakresie niesprzecznym z nowa
regulacja ustawowa. Daje to pewne bezpieczen-
stwo, pozwala unikng¢ prozni prawnej w sytuacji
roznych nieprzewidzianych okolicznosci unie-
mozliwiajacych przyjecie przez rzad aktéw wyko-
nawczych do ustawy.

Jak powiedzialem, wszystkie pozostale popraw-
ki, wszystkie pozostale propozycje rzad akceptuje
i dziekuje za ich zgloszenie. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatlbym za-
pyta¢, czy sa zapytania do pana ministra. Nie ma.

Dziekuje panu, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Sawicki: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli senatorowie: Biela, Konieczny i Mar-
kowski.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu prosze Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o finansach publicznych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi i delegacji za ucze-
stniczenie w naszych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 25 maja 2005 r., za$ marsza-
lek w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 963, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 963A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pania senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ z upowaznienia Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych spra-
wozdanie z posiedzenia komisji rozpatrujacej
ustawe o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Komisja rozpatrywala ustawe na posiedzeniu
w dniu 1 czerwca 2005 r. Przyjeta przez Sejm

w dniu 20 maja biezacego roku ustawa zostala
opracowana na podstawie dwéch projektéw
ustaw, a mianowicie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, druk
sejmowy nr 3019, oraz rzadowego projektu usta-
wy, druk sejmowy nr 3417. Efekty pracy Sejmu
nad tym projektem znajduja si¢ w druku senac-
kim nr 963, zas sprawozdanie komisji w druku
nr 963A.

Gléwnym celem wprowadzanych zmian jest
zwigkszenie pewnosci i stabilnosci prawa podat-
kowego, co w konsekwencji powinno si¢ przyczy-
ni¢ do utrwalenia wzrostu gospodarczego.

Gléwne kierunki zmian dotycza wprowadze-
nia procedur wigzacych porozumien pomiedzy
podatnikami a administracja podatkowa, tak
zwanych uprzednich porozumien w zakresie me-
tody ustalania cen transakcyjnych z podmiotami
— jest to istotny instrument zwig¢kszenia pewno-
$ci inwestowania w naszym Kraju — oraz ograni-
czenia, a chyba nawet mozna uzy¢ okreslenia, ze
wrecz zminimalizowania obowigzku osobistych
kontaktow pomiedzy podatnikami a organami
podatkowymi. Podatnicy, ktérzy popemia drob-
ne bledy w zlozonych deklaracjach, zyskuja moz-
liwos¢ ich korespondencyjnego poprawienia po-
przez akceptacje korekty zaproponowanej przez
urzad skarbowy, zamiast, jak to jest obecnie,
obowiazkowej wizyty w urzedzie skarbowym. Ko-
rekty te dotycza kwot nieprzekraczajacych sumy
1 tysiaca zl.

Kolejna zmiang jest wprowadzenie rozszerze-
nia elektronicznych form w kontaktach z podat-
nikami. Umozliwi to podatnikom skladanie
pism droga elektroniczng oraz przesylanie przez
organy podatkowe ta sama droga pism do po-
datnikow.

Ustawa wprowadza rozwigzania, ktére w sto-
sunku do toczacych si¢ postepowan i prawomoc-
nych decyzji nakazywalyby uwzglednia¢ skutki
wynikajace z procedury wzajemnego porozumie-
wania si¢ w ramach uméw o unikaniu podwoéjne-
go opodatkowania. Omawiana ustawa imple-
mentuje dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, dostosowuje ordynacj¢ podatkowa do
zmienionego prawa wspoélnotowego, a takze usu-
wa watpliwosci interpretacyjne.

Najbardziej sporna kwestia w tej ustawie jest
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej or-
ganu podatkowego w razie uchylenia decyzji po
wznowieniu postepowania.

Nie budzi watpliwosci zakres odpowiedzialno-
$ci odszkodowaweczej, jezeli nastgpilo stwierdze-
nie niewaznosci decyzji. W takim wypadku od-
szkodowanie obejmuje rzeczywista strate i utra-
cone korzysci, bowiem stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest wynikiem niezgodnego z prawem
dzialania organu. Inna sytuacja wystepuje je-
dnak w przypadku przeslanek wznowienia po-
stepowania, bowiem wtedy niektore z nich moga
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zaistnie¢ niezaleznie od dzialania organu podat-
kowego i samej strony postgpowania. W takiej
sytuacji trudno stwierdzi¢, ze to dzialanie organu
podatkowego jest niezgodne z prawem. A zatem,
jezeli istniejq przestanki wznowienia post¢powa-
nia i uchylenia decyzji, a organ podatkowy w za-
den sposéb nie przyczynil si¢ do ich powstania,
strona bedzie uprawniona do dochodzenia wy-
Iacznie rzeczywistej straty bez utraconych korzy-
$ci. Jezeli za$ do powstania przeslanek wznowie-
nia postepowania przyczynil sie organ podatko-
wy, to strona bedzie uprawniona do dochodzenia
rzeczywistej straty i utraconych korzysci.

Przypomnie¢ nalezy, ze projekt senacki przy-
znawal prawo do roszczen odszkodowawczych
w zakresie utraconych korzysci nawet wowczas,
gdy przestanki wznowienia postepowania zaist-
nialy na skutek czynnikéw obiektywnych, nieza-
leznych od dzialania organu podatkowego czy tez
dzialania samej strony post¢powania.

Czlonkowie komisji po zapoznaniu si¢ z mate-
rialami, z uwagami Biura Legislacyjnego przyjeli
dwadziescia dwie poprawki. Poprawki te zyskatly
réowniez poparcie pana ministra. Sg to generalnie
poprawki dazace do poprawienia jakosci ustawy.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy sa zapyta-
nia do pani senator sprawozdawcy. Nie widze
zgloszen. Dziekuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako senacki projekt ustawy oraz
projekt rzadowy. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych upowaz-
niony zostal minister finansow.

Witam pana Jarostawa Nenemana, podsekre-
tarza stanu, i pytam, czy chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jarostaw Neneman: Nie, dzigkuje.)

Nie? Dlaczego pan tak z boku? Jakas akcja si¢
dzieje dziwna.

Niemniej jednak, zgodnie z naszym regulami-
nem, panstwo senatorowie moga stawia¢ panu
ministrowi pytania. Czy sa zapytania?

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o taka spra-
we: ile w roku 2004 organy ministra finansow,
organy skarbowe wyplacily odsetek za nienalez-
nie pobrane podatki od podatnikéw i za niestu-

sznie wydane decyzje? Jaka to byla kwota w tym
rokuijak to si¢ ma do tej teraz, przynajmniej jesli
chodzi o I kwartal. Czy ona spada, czy rosnie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Niech pan na-
ci$nie czerwony guzik i odpowie na pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, nie dysponuje¢ w tej chwili
takimi danymi, bo ma je inny pion, ale z przyjem-
noscig odpowiem panu senatorowi na pis$mie.
Przekaze te dane catkiem szybko, postaram si¢ to
zrobi¢ juz jutro.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie widze¢ zgloszen.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow mam jednego mowce.

Bardzo prosze pana Jozefa Sztorca. Na ambone.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw jest ktoras z kolei zmiana
w ordynacji podatkowej. Nie wiem, czy my upra-
szczamy system podatkowy w naszym panstwie,
czy tez dalej go gmatwamy. Ja uwazam, ze jest to
superskomplikowany system podatkowy, bar-
dzo uciazliwy dla tych, ktérzy utrzymuja to pan-
stwo, dla podatnikéw, dla przedsiebiorcéw.
Mysle, ze jest tez kilka rzeczy dobrych w tej
ustawie, chociazby to, ze pan minister finanséw
chce, zeby urzedy skarbowe mogly korygowac
bledy podatnikéw w wysokosci do 1 tysigca zl,
bledy oczywiste, w sprawie ktérych podatnik nie
bedzie musial fatygowac si¢ do urzedu. Mysle, ze
pozytywnym zjawiskiem jest réwniez wykorzy-
stywanie mozliwosci elektronicznych do przesy-
lania sprawozdaniréznych deklaracji do urzedu.
Mysle tez, ze milowym krokiem w naszym pra-
wie podatkowym jest odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za zle decyzje. Ja musze¢ powiedzie¢, ze
dhugo oczekiwalem na taki ruch ze strony pana
ministra finanséw, na taki zapis w ustawie, po-
niewaz urzednicy skarbowi, kontrolerzy z urze-
dow skarbowych, inspektorzy kontroli skarbo-
wej zachowuja si¢ czasem skandalicznie wobec
podatnikéw, ktdrzy — cokolwiek by o nich méwic¢ —
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utrzymuja to panstwo i tych inspektoréw. Ja nie
mowie, ze wszyscy, ze 100% inspektorow to zli in-
spektorowie, ale czasem slyszy si¢ —i sa na tona-
macalne dowody - ze przychodzi si¢ do podatnika
z nastawieniem: mamy zlodzieja i szukamy na
niego paragrafow.

Panie Ministrze, mam na to dobitne przyklady.
Oto urzednik z urzedu kontroli skarbowej przez
trzy lata nie szuka podatnika, zwleka z decyzja do
ostatniego tygodnia grudnia, chociaz wie, ze po-
datnikowi trzeba da¢ protokoét z kontroli, zeby
mogl przynajmniej wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
wynikow kontroli. Nie daje tego protokotu, daje
mu tylko decyzje. Podatnika si¢ tepi, niszczy, za-
jmuje mu si¢ konta, zabiera si¢ pieniadze prze-
znaczone na wyplaty dla ludzi, robi si¢ inne rze-
czy. A urzednikowi nic za to nie grozi.

Uwazam wiec, ze w tym zapisie powinno sie...
Bo to nie Skarb Panstwa jest odpowiedzialny.
Skarb Panstwa to okreslenie ogélne, a odpowie-
dzialni sa konkretni ludzie. Mysle, ze trzeba by
sie¢ jednak temu przyjrze¢, jezeli mamy do czynie-
nia z tendencyjnym dzialaniem urzednika skar-
bowego, ktoéry przychodzi do podatnika z mysla
taka jak za dawnych czaséw: mamy ci¢, bracie,
poszukamy i znajdziemy paragraf. To tyle na ten
temat.

Chce jeszcze powiedzie¢ dwa slowa o podmio-
tach powiazanych. Jestem przeciw i zloze po-
prawke o wykreslenie z art. 20 przepisu, ktory
stanowi, ze wysokos¢ oplat za wniosek w sprawie
porozumienia wynosi 1% wartosci transakcji be-
dacej podmiotem porozumienia, przy czym dla
porozumienia jednostronnego, to znaczy miedzy
podmiotami krajowymi, wynosi nie mniej niz
5 tysigcy zl i nie wigcej niz 50 tysiecy zl.

No, trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze jest to po-
datek. Ja nie wiem, kto wpad! na taki pomysl, ze-
by minister finanséw i jego agendy domagaly si¢
od podatnika pieniedzy za napisanie jakie$ opinii
czy decyzji. No, tojest kuriozum, Panie Ministrze!
Podnosi si¢ podatek minimum o 1%. Nie moze
tak by¢! Jest to normalna oplata. Ja uwazam, ze
jezeli mamy zastrzezenia do podmiotéw zagrani-
cznych, do wielkich sieci handlowych czy wiel-
kich koncerndéw, ktore u nas unikajg placenia
podatkow i stosuja ceny transakceyjne, zahacza-
jac gdzies o jakies raje podatkowe, to jestem za.
Ale jezeli ojciec z synem prowadza dwie firmy
i wspdlpracuja, na przyklad jeden jest blacha-
rzem samochodowym, a drugi lakieruje samo-
chody, to nie ma powodu, zeby podnosi¢ tym lu-
dziom ceng o ten 1% albo zeby musieli placi¢ 5 ty-
siecy zl za opini¢ z Ministerstwa Finansoéw.

Ja pana osobiscie prosze z tej méwnicy o wyco-
fanie si¢ z tego. Nie moze tak by¢ —jeszcze raz po-
wtarzam ten dobitny przyklad - Ze ojciec z synem
prowadza dwa warsztaty samochodowe i musza

placi¢ za to, zeby jeden mogt cokolwiek zrobic¢
u drugiego.
Poza tym oceniam t¢ ustawe pozytywnie. Dzie-
kuje bardzo, do widzenia. (Wesotosé na sali)
,Do widzenia” prosze wykresli¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Poprawke pan sklada?

(Senator Jozef Sztorc: Tak, za chwileczke.)

Ja zaraz zamkne¢ dyskusje, a poprawki mozna
zglasza¢ tylko w trakcie, prosze¢ pana. Jak za-
mkne dyskusje¢, to poprawka be¢dzie niewazna.

(Senator Jézef Sztorc: To pan marszaltek oglosi
przerwe, pot minuty.)

Nie, Kochany, nie ma tak. To pan powinien si¢
przygotowac¢ do zgloszenia poprawki, a nie my
dostosowywac¢ do pana calg procedure.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce sie
ustosunkowac¢ do pytan.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za to pytanie. Dzigkuj¢ réw-
niez, ze panstwo nie ulegli tej atmosferze, bo
mozna bylo dzisiaj wyczyta¢ w jednej z gazet, ze
Sejm przygotowal poprawki, ktére sg jeszcze gor-
sze niz prawo, ktére obowigzywalo. Niestety, cze-
sto si¢ zdarza, Ze jeden artykul w prasie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pan wie, Pa-
nie Ministrze, co tam si¢ wypisuje w tych gaze-
tach. No, rézne rzeczy.)

No, cieszy mnie to, co pan powiedzial, bo aku-
rat ta poprawka, ta zmiana, o ktérej gazeta pisze,
byla przygotowana poza ministerstwem, byla
konsultowana i nikt po drodze nie zglaszal do
niej zastrzezen.

Ale juz odpowiadam na pytanie. Te czasy, kie-
dy znalazlo si¢ czlowieka, a potem trzeba bylo
znalez¢ paragraf, powoli odchodza w niepamig¢ —
i w urzedach skarbowych, i w urzedach kontroli
skarbowej. To juz naprawde odchodzi w niepa-
mie¢. Warto zaznaczy¢, ze nie tak dawno, w tym
tygodniu, pan minister Stec wregczal nagrody
szescdziesigciu czterem urzedom skarbowym,
ktére przedsiebiorcy ocenili jako doskonate. Tak
wiec te czasy powoli odchodza w niepamigé¢. To
cieszy.

Co do skomplikowania prawa podatkowego,
jesli ktos z panstwa senatoréw uwaza, ze mozna
napisa¢ proste prawo podatkowe, to musze pan-
stwa niestety bardzo, bardzo zasmuci¢. Rzeczy-
wistos¢ jest tak skomplikowana, Zze prawo nie
moze by¢ proste. Cigzko mi to przyznac, bo ja tez
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chcialbym powiedzie¢: tak, prawo moze by¢ pro-
ste, wiec je uprosémy. Tam, gdzie mozna - tak,
ale w wielu dziedzinach, na przyklad w wypadku
instytucji finansowych, nie da si¢ napisa¢ pro-
stego prawa.

Bardzo si¢ ciesze, ze panstwo podchodza tak
pozytywnie do tej noweli, bo mam przyjemnos¢
prezentowac cos, co jest naprawde korzystne dla
podatnikéw. To jest dos¢ duzy przelom. Tu nie
ma, ze tak powiem, drugiego dna.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa i odpowiedzialnos$¢ urzednikow, to jest taki
instrument: odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa.
Prosze zwréci¢ uwage, ze jesli sad wyda werdykt,
ktéry nastepnie jest uchylany w wyzszej instan-
cji, sedzia nie ponosi odpowiedzialnosci. Moze
wigc trzymajmy si¢ tego. Jesli chcemy karac¢
urzednikow, to wszystkich urzednikéw w pan-
stwie. Ale wtedy naczelnikow urzedow skarbo-
wych bedzie si¢ bralo chyba z lapanki.

Jesli zas chodzi o t¢ konkretna propozycje,
o ktoérej pan méwil, o ten 1% za uprzednie porozu-
mienia cenowe, to nie jest to podatek, przede
wszystkim, bo podatek — przypominam - to $wiad-
czenie przymusowe nieekwiwalentne, czyli placi-
my podatek, nic w zamian nie dostajgac. Tutaj nie
jest to przymusowe, bo podatnik sam decyduje,
czy spyta, czy nie spyta. Nie musi pyta¢, ale ma ta-
kie prawo. Poza tym jest to swiadczenie ekwiwa-
lentne, bo wzamian za ten 1% podpisuje si¢ nieja-
ko umowe z urzedem skarbowym czy z ministrem
finanséw na pewien sposéb wyliczania cen. Daje
to podatnikowi pewnos¢, ze jesli kiedys pojawi sie
po stronie administracji skarbowej watpliwos¢,
czy ceny zostaly okreslone prawidlowo, to on po-
kaze umowe i powie: tak, mysmy tak ustalili i jak
tak robie, wiec jestem kryty.

Tak wiec ten 1% to tak naprawde oplata za wy-
soko kwalifikowane... moze nie doradztwo po-
datkowe, ale naprawde za bardzo wysoko kwalifi-
kowana ustuge doradztwa podatkowego i praw-
nego, ekonomicznego, ktéora we wszystkich kra-
jach jest jakos oplacana, bo to jest zagadnienie
bardzo skomplikowane i trudne. Moze pan by¢
pewien, ze nigdy nie przyjdzie do ministra ten,
o ktérym pan mowil, wlasciciel warsztatu. Przy-
chodza duze koncerny, ktére obracajg miliona-
mi, a koszty decyzji, ktére zapadna, tez liczy si¢
w milionach zlotych.

Panstwo na tej sali czgsto moéwili o transferze
zyskow z Polski. To rozwigzanie ma temu zapo-
biega¢. To jest sytuacja, w ktorej podatnik uma-
wia si¢ z urzedem na to, w jaki sposéb beda
okreslane ceny. Jesli sie juz umoéwi, jesli si¢
urzad zgodzi na to, co zostanie zaproponowane,
to owszem, jest to kosztowne, ale jedna i druga
strona ma pewnos¢, ze to bedzie tak rozliczone.
Dziekuj¢ serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Informuje¢, ze w dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie.
Zrobili to pani senator Ferenc i pan senator
Sztorc.

Teraz pan jest w porzadku, Panie Senatorze, ja
rowniez.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi za wizyte w Senacie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektdérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r., a do Senatu zo-
stala skierowana w dniu 24 maja 2005 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 960, a sprawozdanie komisji —w dru-
ku nr 960A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia senatora Franciszka Bobrowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Bobrowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢, z upowaznienia
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, sprawo-
zdanie komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektoérych innych ustaw, za-
wartej w druku senackim nr 960. Komisja rozpa-
trzyla te ustawe na swoim posiedzeniu w dniu
1 czerwca 2005 1.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm Rzeczypo-
spolitej w dniu 20 maja 2005 r., wprowadza
zmiany w pieciu nastepujacych ustawach: usta-
wie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
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emerytalnych, ustawie o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, ustawie o systemie ubezpie-
czen spolecznych, ustawie o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowigzan zakladu ubezpieczen
z tytuhu nieprzekazanych skladek do otwartych
funduszy emerytalnych oraz w ustawie o praco-
wniczych programach emerytalnych. Wprowa-
dzenie zmian w wymienionych ustawach ma na
celu dostosowanie przepiséw ustawy o organiza-
cji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz ustawy o pracowniczych programach eme-
rytalnych do prawa Unii Europejskiej, jak row-
niez uporzadkowanie pewnych elementow ustaw
zwiazanych z wdrazaniem tych regulacji. Noweli-
zacjawprowadza rowniez zmiany porzadkujace.

Najistotniejsze zmiany w tej ustawie majg na
celu implementacje dyrektywy 41/2003 z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci instytu-
¢ji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami. Pierwszy
z tych celéw realizuje zmiana ustawy o organizo-
waniu i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych.

Nowelizacja definiuje pracodawce zagranicz-
nego, zagraniczny organ nadzoru, program eme-
rytalny pracodawcy zagranicznego oraz wprowa-
dza zasade, ze pracodawca zagraniczny, czyli
podmiot bedacy w rozumieniu przepiséw innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
w ktérym znajduje si¢ jego siedziba, pracodawca
lub osobg prowadzaca dzialalnos¢ na wlasny ra-
chunek, moze by¢ zalozycielem pracowniczego
towarzystwa lub moze naby¢ akcje takiego towa-
rzystwa prowadzacego juz dzialalnosc¢.

Ustawa okresla procedur¢ wymiany informa-
¢ji pomiedzy polskim a zagranicznym organem
nadzoru w przypadku wydania zezwolenia na
tworzenie pracowniczego towarzystwa, ktérego
akcjonariuszem jest pracodawca zagraniczny.
W szczegolnosci organ nadzoru panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma siedzib¢ pracodawca
zagraniczny, jest wezwany do przekazania pol-
skiemu organowi nadzoru informacji o wymo-
gach prawa dotyczacego emerytur pracowni-
czych, zgodnie z ktérym pracownicze towarzy-
stwo bedzie realizowa¢ program emerytalny pra-
codawcy zagranicznego. Zgodnie z tymi przepisa-
mi beda miedzy innymi realizowane wyplaty na
rzecz czlonkow funduszu zarzadzanego przez
pracownicze towarzystwo, ktéorego akcjonariu-
szem jest pracodawca zagraniczny, bedacych je-
go pracownikami, w przypadku likwidacji praco-
wniczego funduszu.

Szanowny Panie Marszalku, Wysoka Izbo, op-
rocz zmian wynikajacych z implementacji dyrek-
tywy ustawa wprowadza szereg regulacji, ktére
w duzej mierze maja na celu doprecyzowanie
przepiséw zmienianych ustaw. Zmiany o istot-

nym znaczeniu to miedzy innymi: uchylenie
art. 229 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, ktéry przewidywat two-
rzenie otwartych funduszy emerytalnych typu B;
wprowadzenie jednoznacznego zwolnienia od po-
datku dochodowego od o0séb fizycznych srodkow
bedacych przedmiotem transferu z grupowych
form gromadzenia srodkéw na cele emerytalne
do pracowniczego programu emerytalnego; obni-
zenie progu, do ktorego nie sa naliczane odsetki
od skladek przekazywanych z opdznieniem do
OFE, z 6 zt 60 gr do 2 zl i analogiczne obnizenie
progu, do ktérego nie wymierza si¢ dodatkowej
oplaty platnikowi skladek lub instytucji obstu-
gujacej wplaty, co jest rozwigzaniem korzystnym
dla czlonkow otwartych funduszy emerytalnych;
objecie przepisami ustawy o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkceyjnych i spétdzielni kotek rol-
niczych; stworzenie mozliwosci dokonania
transferu srodkow zgromadzonych w ramach
grupowego ubezpieczenia na zycie do pracowni-
czego programu emerytalnego poprzez umozli-
wienie zlozenia wniosku o rejestracje programu
do konca 2005 r. przez pracodawcow prowa-
dzacych to ubezpieczenie do 31 grudnia 2004 r.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia pragne przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie pig¢ poprawek przyjetych
przez komisje jednoglosnie. Pokrotce omowie te
poprawki.

W art. 1 w pkcie 11, dotyczacym art. 58a
ust. 1, wyraz ,realizuje” zastgpuje si¢ wyrazami
,zamierza realizowa¢”. Zmiana wynika po prostu
z faktu, ze czas terazniejszy nie bardzo byl tutaj
pozadany.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 11 art. 58a
ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,W przypadku nieo-
trzymania przez pracownicze towarzystwo infor-
macji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie trzech
miesiecy od dnia powiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 2, pracownicze towarzystwo moze rozpo-
czac¢ realizacje programu emerytalnego praco-
dawcy zagranicznego po uplywie tego terminu”.
Chodzi tu o precyzyjne okreslenie tego, kiedy
mozna rozpoczac¢ dzialalnos¢. W pierwotnym za-
pisie, w zapisie sejmowym, bylo to niezbyt precy-
zyjne.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 15, doty-
czacym art. 76 ust. 2, wyrazy ,jego czlonkéw” za-
stepuje si¢ wyrazami ,funduszy czlonkéw”, po-
niewaz pracownicy moga by¢ czlonkami fundu-
szu, a nie, jak wynika z przepisu, czlonkami pra-
cowniczego towarzystwa.

Poprawka czwarta. Po wyrazach ,zagraniczne-
go organu” dodaje sie wyraz ,nadzoru”. Zapis ten
powstal w zwigzku z definicja dodana w art. 1 tej
ustawy, w art. 8 pkt 11 ustawy nowelizowanej.

I ostatnia poprawka, piata. Wyrazy: ,grupowe
ubezpieczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, srodki
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zgromadzone w ramach tego ubezpieczenia” za-

stepuje sie wyrazami: ,grupowe gromadzenie

srodkéw na cele emerytalne, o ktérych mowa

w ust. 1, zgromadzone srodki”. Jest to poprawka

korzystna dla pracodawcow. To wszystko.
Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy sa zapyta-
nia do senatora sprawozdawcy. Nie ma.

Dziekuje, Senatorze.

(Senator Franciszek Bobrowski: Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister polityki spote-
cznej.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Rafala Baniaka, i zapytuje¢: czy
chcialby pan zabra¢ glos? Nie.

Niemniej senatorowie maja mozliwos¢ zada-
wania pytan panu ministrowi.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do dys-
kusiji.

Zgodnie z art. 52 zamykam wi¢c dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto trzecim posie-
dzeniu w dniu 20 maja 2005 r., a do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 24 maja 2005 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 25 maja 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 957, a sprawozdanie komisji w druku
nr 957A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia senatora Mirostawa Lubin-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Miroslaw Lubinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 maja tego roku ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go, druk senacki nr 957. Ustawa stanowila
przedlozenie rzadowe.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ustawa jest
nowelizacjq ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. Po
pierwsze, celem nowelizacji jest dostosowanie
uregulowan ustawy do zmian w stanie prawnym,
ktére nastapily w ciagu jedenastu lat jej stosowa-
nia. Po drugie, ustawa wprowadza instytucje
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego; rzecznik ma shuzy¢ pomoca pacjentom
w dochodzeniu ich praw. Po trzecie, dookresla
sytuacje stosowania przymusu bezposredniego
przez zdefiniowanie sytuacji upowazniajacych
do jego stosowania, wprowadza koniecznos$¢ od-
notowania jego zastosowania w dokumentacji
i stwierdzenia zasadnosci jego zastosowania. Po
czwarte, precyzuje zasady przyjecia pacjentow
do szpitala psychiatrycznego. I po piate, przedtu-
za termin utworzenia docelowej sieci zakladow
psychiatrycznych do 31 grudnia 2008 r.

Nalezy podkresli¢, ze Sejm przyjal ustawe przy
400 glosach za, bez glosow wstrzymujacych
i sprzeciwu. Z satysfakcja i zrozumieniem warto
odnotowac¢ jednomyslnos¢ postéw w sprawie ko-
niecznosci ochrony zdrowia psychicznego - to
rzadki przypadek w dziejach tej kadencji.

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia senatorowie po-
dzielili poglad, ze nowelizacja jest potrzebna i wy-
nika z koniecznosci dostosowania ustawy do
zmian, jakie zaszly w systemie zarzadzania i fi-
nansowania opieki zdrowotnej, jak rowniez w sy-
stemie organizacji samorzadu terytorialnego
i systemie funkcjonowania panstwa.

Ministerstwo Zdrowia, przygotowujac projekt
nowelizacji, staralo si¢ zrealizowa¢ postulaty
srodowiska psychiatrycznego, a przede wszyst-
kim zapewni¢ wlasciwe swiadczenia zdrowotne
pacjentom, pacjentom szczegélnym, czesto zu-
pelnie bezradnym, nieumiejacym egzekwowac
swoich praw do odpowiedniego leczenia i opieki.

Na mocy ustawy powotuje si¢ instytucje rzecz-
nika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego,
ktérego zadaniem ma by¢ ochrona praw oséb ko-
rzystajacych ze swiadczen zdrowotnych udziela-
nych przez szpital psychiatryczny. Rzecznikow
ma by¢ docelowo okolo pie¢dziesigciu na dwa-
dziescia szesc¢ tysiecy lézek psychiatrycznych
w Polsce w stu szpitalach, czyli jeden rzecznik
przypadalby na od trzystu do pieciuset 16zek psy-
chiatrycznych, lecz nie wigcej niz na trzy szpitale.
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Rzecznicy beda pracownikami biura praw pa-
cjenta utworzonego przez ministra zdrowia.
Ochrona praw pacjentéw szpitali psychiatrycz-
nych obecnie jest i bedzie nadal w sferze zaintere-
sowania rzecznika praw obywatelskich.

Czlonkowie komisji wyrazili watpliwos¢, czy
nowa instytucja rzecznika bedzie w stanie dzia-
la¢ w sposob skuteczny, czy jego rola i moc
sprawcza beda odpowiednie w stosunku do po-
trzeb pacjentow, czy nie skonczy si¢ na kolejnym
biurze i kolejnych etatach z matym przelozeniem
na szybkie i skuteczne interwencje. Warto pod-
kresli¢, ze w opinii ustgpujacego rzecznika praw
obywatelskich, profesora Zolla, lepszym roz-
wigzaniem byloby wzmocnienie roli rzecznika
praw obywatelskich niz tworzenie kolejnej insty-
tucji, ktérej kompetencje pokrywaja si¢ z kompe-
tencjami instytucji istniejacej. Mimo tych za-
strzezen komisja nie zglosila stosownych popra-
wek, ograniczajac si¢ do poprawek wynikajacych
z potrzeby stosowania w sposob prawidlowy za-
sad techniki legislacyjnej.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia po rozpatrzeniu ustawy
wnosi o przyjecie ustawy wraz z poprawkami
przedstawionymi w sprawozdaniu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam: czy sa zapyta-
nia do pana ministra?

(Senator Mirostaw Lubiniski: Ministra?)

Nie ma, dzigkuje.

Przepraszam, sprawozdawcy. Szybki awans...

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Pragne zapytac obecnego tu sekretarza stanu,
pana Zbigniewa Podraze, czy zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Serdecznie dziekuje za umozliwienie zabrania
glosu.

Chcialbym jedynie odnies¢ si¢ do kwestii
rzecznika, poniewaz pan senator sprawozdawca
mowil, ze byly dyskusje na ten temat. Nie da si¢
poréwnac pracy rzecznika praw pacjenta szpita-
la psychiatrycznego do pracy rzecznika praw
obywatelskich. Ta praca musi by¢ bezposrednio
wykonywana w szpitalu, ten rzecznik jest insty-

tucja niezalezna od dyrektora szpitala, jest latwo
dostepny i musi by¢ w stalym kontakcie z pacjen-
tami i w stalym kontakcie z jednostka. Planuje-
my wprowadzenie tej instytucji stopniowo, aby -
na ten aspekt sprawy zwrodcit uwage pan senator
— nie narazac¢ na obcigzenia finansowe.

Wydaje sie, ze ta instytucja spehila swoje za-
danie, tak to wyglada z naszych doswiadczen, bo
instytucja rzecznika funkcjonowata juz w szpita-
lach. Znacznie poprawila si¢ opieka nad pacjen-
tem, pacjentem - to réwniez zaznaczy! pan sena-
tor — szczegélnym. Réwniez wskazuja na to do-
$wiadczenia migdzynarodowe, bo w wielu kra-
jach instytucja rzecznika zostala wprowadzona
ifunkcjonuje. Tak wigc mysle, Ze ona speni swo-
je zadanie takze u nas, jesli ustawa zostanie
wprowadzona i wprowadzone zostang w szpita-
lach psychiatrycznych w Polsce dzialania rzecz-
nika. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panie Ministrze, zgodnie z regulaminem sena-
torowie moga panu zadawac¢ pytania.

Czy sa zapytania?

Bardzo prosze.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigekuje.

Panie Ministrze, ilu chorych jest leczonych
w roku lacznie we wszystkich placéwkach psy-
chiatrycznych, plus minus?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Nie podam w tej chwili liczby, ale mogg powie-
dzie¢, ze jest dwadziescia szes¢ tysiecy lézek
szpitalnych i funkcjonuja w stu szpitalach. Obe-
cnie funkcjonowanie szpitali psychiatrycznych
przybiera inny charakter, opieka coraz czesciej
jest opieka wyizolowana, juz nie méwimy o du-
zych molochach funkcjonujacych na uboczu,
z daleka od ludzi. Wrecz przyjeta jest polityka,
aby szpitale, oddzialy psychiatryczne znajdowaty
sie¢ wewnatrz szpitali ogélnych. Obserwujemy je-
dnak trend narastania liczby chorych psychicz-
nie, potrzeby wczesniejszych porad. Taki trend
jestzauwazany, ale ta liczba l6zek, ktora jest obe-
cnie, na dzisiaj jest wystarczajaca. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja chcialbym panu ministro-
wi zada¢ takie pytanie: jak wyglada zabezpiecze-
nie przed wyciekaniem danych osobowych pa-
cjentow szpitali psychiatrycznych? Pytam, po-
niewaz zdarza si¢ czasem, ze wycieknie informa-
cja, ze ktos w ktoryms szpitalu si¢ leczyl, i pdzniej
w swoim srodowisku taki czlowiek jest niejedno-
krotnie izolowany. Chcialbym pana zapyta¢, jak

to wyglada.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Senatorze, dostep do dokumentacji
okreslaja zapisy ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej i tam jednoznacznie okreslona jest mozli-
wos¢ uzyskania informacji, okreslone jest, kto
iw jaki sposob moze sigga¢ do dokumentacji me-
dycznej, takze jesli chodzi o samego pacjenta
i osoby z nim zwigzane. Jesli sa, jak to pan na-
zwal, przecieki, to nie sg one zgodne z prawem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Spotkatam si¢
z takim przypadkiem, ze w szpitalu psychiatrycz-
nym informacji o pacjencie udziela tylko i wy-
lacznie ordynator i to w srodku tygodnia. Czy to
wynika z jakiegos prawa, czy to sg po prostu za-
sady, ot tak sobie, wymyslone przez ordynato-
row? Dziekuje.

(Gtos z sali: Prawo zwyczajowe.)

Zwyczajowe prawo, tak?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Pani Senator, pacjent czy tez osoba upowaz-
niona przez pacjenta w zasadzie ma prawo wie-
dzie¢ o chorobie w kazdej chwili od kazdego leka-

rza. Sa zas zwyczajowo przyjete pewne dzialania
wynikajace z systemu organizacyjnego, z dostep-
nosci. Generalnie jednak prawa pacjenta maja
by¢ przestrzegane i zgodnie z nimi kazdy pacjent
i osoba przez niego upowazniona majg prawo
uzyska¢ informacje od lekarza prowadzacego,
nie musi to by¢ ordynator.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ale nie jestem pewien, czy to bylo pytanie doty-
czgce samej ustawy.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Na liscie mowcow jest nazwisko pana Witolda
Gladkowskiego, ktéremu udzielam glosu.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Uwzgledniajac uwagi i opinie przedstawicieli
srodowisk lekarzy, chcialbym odnies¢ si¢ do re-
gulacji prawnej, jaka jest ustanowienie instytucji
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego. Obok przepisow dotyczacych kwestii sto-
sowania bezposrednio przymusu powolanie
rzecznika nalezy do najbardziej dyskusyjnej ma-
terii prawnej ujetej w projekcie zmiany ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Kompetencje
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycz-
nego uregulowano w dodanych artykutach,
art. 10a-10d ustawy. Jego dzialalnos$¢ skupiac
si¢ bedzie na realizacji prawa do pomocy
w ochronie praw osoby korzystajacej ze swiad-
czen zdrowotnych udzielanych przez szpital psy-
chiatryczny, a takze praw przedstawiciela usta-
wowego tej osoby lub tez jej opiekuna prawnego
czy faktycznego. Nie budzi wigkszych watpliwo-
$ci potrzeba zwigkszenia kontroli nad przestrze-
ganiem praw pacjenta w instytucjach psychia-
trycznych.

Stosowanie wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi $rodkéw przymusu bezposredniego,
a takze ograniczanie ich swobdd poprzez przy-
musowe przyjecie i leczenie stanowi o bardzo
kontrowersyjnym charakterze dzialalnosci pla-
céwek psychiatrycznych. Jak powiedzial pan mi-
nister, mozna domniemac, Ze leczonych jest oko-
lo dwustu tysiecy osob rocznie. Z tego 10% leczo-
nych jest bez zgody wlasnej, czyli przymusowo,
polowa z nich spotyka si¢ z przymusem juz
w trakcie transportu, 25% tych ludzi niezdol-
nych jest do wyrazenia zgody na przyjecie lub le-
czenie, a 12% poddawanych jest przymusowi
w czasie leczenia. Stad ta kontrowersyjnosc.
Wprawdzie w przypadkach nadmiernej uciazli-
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wosci leczenia obecny system prawny zapewnia
poszkodowanym, czy tez czlonkom ich rodzin
i opiekunom, mozliwo$¢ skorzystania z trybu
skargowego, jednakze wigkszos$¢ zainteresowa-
nych uwaza, Ze jest to rozwiazanie, ktére wymaga
nowelizacji.

Podzielam wig¢c poglad, ze powolanie rzeczni-
kow zapewni poprawe sytuacji prawnej oséb
przyjmowanych do leczenia w instytucjach psy-
chiatrycznych. Jednym z najistotniejszych wa-
runkéw uzyskania przez osobe rzecznika akcep-
tacji i zaufania pacjentéw jest, jak zreszta juz tu
wspomniano, zapewnienie niezaleznosci w sto-
sunku do szpitala. Powolanie rzecznika sprawdzi
si¢ wtedy, gdy bedzie on w stanie zniwelowac
obawy chorych i ich rodzin w zwigzku z mozliwo-
$cig dzialan reperkusyjnych personelu medycz-
nego. Zgodnie z przedlozonym projektem rzecz-
nik bedzie pracownikiem biura praw pacjenta
utworzonego przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia.

W swietle przytoczonych warunkéw wymie-
nione rozwigzanie uwazam za sluszne. Jestem
przekonany, ze dobrze si¢ stalo, iz nie uzyskala
poparcia préba okreslenia statusu rzecznika ja-
ko pracownika szpitala psychiatrycznego. Pod-
czas wstepnych prac nad ustawa bowiem pojawi-
ly sie glosy wskazujace, ze takie rozwigzanie
mogloby usprawni¢ dialog rzecznika z osobami
swiadczacymi ustugi na rzecz szpitala psychia-
trycznego. Nalezy jednak pamigta¢, ze rzecznik
zostaje ustanowiony w celu polepszenia stosun-
kéw z pacjentami, a nie z personelem. Ponadto,
juz sama ranga tej instytucji w powiazaniu z do-
borem osoby posiadajacej odpowiednie wy-
ksztalcenie i cechy charakteru zapewni jej nale-
zyte powazanie.

Wysoka Izbo, istotng sprawa sg réwniez wy-
datki zwigzane z funkcjonowaniem rzecznikow.
Przytoczony w uzasadnieniu do ustawy szacun-
kowy laczny koszt dziatalnosci dwudziestu rzecz-
nikéw — przewidziano bowiem zatrudnienie tylu
rzecznikow w roku 2006 — wynosi 1 milion
100 tysigcy zl. Docelowo zatrudnionych ma by¢
piec¢dziesieciu rzecznikéw, a wtedy koszt ten
wzrasta do 2 milionéw 500 tysiecy zl. W celu
zmniejszenia wydatkow godne uwagi byloby,
uwazam, rozpatrzenie mozliwosci przeniesienia
kompetencji rzecznikéw na rzecz sadow opie-
kunczych. Pomyst ten oceniam jako interesu-
jacy. Jednak sedzia, podobnie jak rzecznik praw
obywatelskich oraz rzecznicy praw pacjenta Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, nie speknia istot-
nego wymogu bezposredniej dostepnosci dla pa-
cjentéw szpitali psychiatrycznych.

I tyle moich uwag na temat tresci ustawy. Za
mozliwos¢ ich przedstawienia serdecznie dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, Ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na i nie wplynely zadne wnioski o charakterze le-
gislacyjnym.

Zamykam wiec dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziekuje¢ ministrowi za wizyte.

Panie Marszalku, ma pan czyste pole.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Gdy-
by nie bylo czyste, tobym je oczyscil.) (Wesotosé
na sali)

No tak, wy tam na poinocy to macie wprawe.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja-
kiej péinocy, samo centrum, samo serce Polski.)

(Glos z sali: Prawdziwe, rdzenne.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkur-
so6w na stanowiska kierownikéw centralnych
urzedéw administracji rzadowej, prezeséw agen-
cji panstwowych oraz prezesow zarzadéw pan-
stwowych funduszy celowych.

Sejm rozpatrzyl t¢ ustawe na swoim sto trze-
cim posiedzeniu. Do Senatu wplynela ona
24 maja, a marszalek skierowal ja do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisja przeanalizowala ustawe i przy-
gotowala sprawozdanie.

Plon jej pracy jest zawarty w druku nr 961A.

A teraz przed nami przyjemnos¢ postuchania
pani senator Aleksandry Koszady, sprawozdaw-
cy komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r.
ustawy o przeprowadzaniu konkurséw na stano-
wiska kierownikow centralnych urzedéw admi-
nistracji rzadowej, prezeséw agencji panstwo-
wych oraz prezesow zarzadow panstwowych fun-
duszy celowych — druk nr 961.
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Ustawa jest trzecia z pakietu ustaw, ktére ma-
ja zwiekszy¢ profesjonalizm pracownikéw w ad-
ministracji publicznej. Przypomne, Ze na poprze-
dnich posiedzeniach przyjeliSmy ustawe o zmia-
nie ustawy o stuzbie cywilnej i ustawe o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych, o sa-
morzadowych kolegiach odwolawczych i ustawy
o systemie oswiaty.

Omawiana dzi$ ustawa wprowadza zasadg ob-
sadzania w drodze konkursu stanowisk kiero-
wnikéw centralnych urzedéw administracji
rzadowej i prezesow agencji panstwowych oraz
prezesow zarzadow panstwowych funduszy celo-
wych. Dotyczy to trzydziestu czterech instytucji,
ktoérych dzialalnos¢ jest regulowana ustawami
poddanymi nowelizacji w opiniowanej ustawie.

Ustawa okresla wymogi stawiane kandydatom
na kierownika, przy czym odrebne ustawy moga
wprowadza¢ dodatkowe wymagania. Ustawa
ustanawia ogdlne zasady przeprowadzania kon-
kursu, w tym dotyczace skladu komisji konkur-
sowej, sprawdzania wiedzy, predyspozycji
i umiejetnosci kandydatéw, sposobu udostep-
niania informacji o wyniku konkursu, oraz
okresla tryb odwolawczy od wyniku konkursu
i przyczyny odwolania kierownika przed uply-
wem kadencji. Ustawa przewiduje rowniez mozli-
wos$¢ zawieszenia kierownika w pelnieniu obo-
wiazkéw w razie wszczecia przeciwko niemu po-
stepowania karnego o okreslone przestepstwo,
jednak na czas nie dluzszy niz trzy miesiace.
Ustawa upowaznia Rade Ministrow do wydania
rozporzadzenia uszczegdlowiajacego postano-
wienia ustawy dotyczace konkursu.

Nowelizacje trzydziestu czterech poszczegdl-
nych ustaw dotyczacych kierownikéw wprowa-
dzaja zasadg ich kadencyjnosci. Kadencja kiero-
wnika ma trwac pie¢ lat, réwniez w wypadku, gdy
zgodnie z dotychczasowymi przepisami trwa ona
szes¢ lat. Dotychcezas szescioletnia kadencja do-
tyczyla prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,
gléwnego inspektora nadzoru budowlanego, pre-
zesa Gléwnego Urzedu Statystycznego i prezesa
Gléwnego Urzedu Miar. Ta ustawa ujednolicamy
przepisy, ograniczamy kadencj¢ do pigciu lat.

Usuwane sa takze przepisy przewidujace za-
kaz zajmowania stanowisk przez dluzej niz dwie
kolejne kadencje. Czyli jezeli ktos jest kompeten-
tny, nadaje si¢ na okreslone stanowisko, to nie
obowiazuje go juz ten przepis o dwéch kaden-
cjach, moze ubiegac si¢ o kolejne.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie 1 wrzesnia 2005 r.
W ciagu szesciu miesigcy od tego dnia maja by¢
ogloszone konkursy na stanowiska, na ktérych
kadencyjnos¢ zostanie wprowadzona omawianga
ustawa. Kierownicy, ktérzy aktualnie sa w trak-
cie przewidzianej odrebna ustawa kadencji,
pelnia zas swe funkcje do zakonczenia kadencji.

Wysoka Izbo! Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej omawiala usta-
we w dniu 8 czerwca 2005 r. Po dyskusiji i zapoz-
naniu si¢ z opinig Biura Legislacyjnego komisja
proponuje Wysokiej Izbie czternascie poprawek.
Wiekszos¢ z tych poprawek ma charakter legisla-
cyjny, doprecyzowujacy i terminologiczny. W po-
prawce drugiej wprowadza si¢ zas obowiazek in-
formowania o kandydatach, ktorzy zglosili si¢ do
konkursu, podobnie jak to zostalo przyjete
w ustawie o stluzbie cywilnej i pracownikach sa-
morzadowych.

Poprawki byly cieplo przyjete przez przedsta-
wiciela rzadu. Zostaly one, podobnie jak ustawa,
jednoglosnie przyjete przez komisje.

Mozna mie¢ nadzieje, ze wejscie w Zycie usta-
wy przyczyni si¢ do ograniczenia praktyki pole-
gajacej na generalnej wymianie oséb zajmu-
jacych stanowiska kierownikéw centralnych
urzedéw administracji rzadowej, prezeséw agen-
cji panstwowych i innych podmiotéw objetych
zakresem ustawy z powodow czysto politycznych
w zwigzku ze zmiang Rady Ministréw. Moze to
dac¢ tez pozytywny efekt, jesli chodzi o ogranicze-
nie wydatkéow z budzetu panstwa.

W imieniu komisji rekomenduj¢ przyjecie
ustawy wraz z poprawkami, zgodnie z drukiem
nr 961A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa pytania? Widze, ze nieoczekiwana
zmiana miejsca catlkowicie zneutralizowata pana
senatora Szafranca.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze mamy do czynienia z usta-
wa, ktdéra byla przedlozeniem rzadowym. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
czlonek Rady Ministréw, szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw.

Witam serdecznie pana ministra Jacka Klucz-
kowskiego oraz osoby mu towarzyszace.

Czy pan minister chcialby od siebie cos$ jeszcze
dodac?

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministréw Jacek Kluczkowski: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

A czy senatorowie chcieliby o cos zapytac¢?

Pan senator Sztorc przybyt i bedzie pytal.

Prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, jestem od poczatku obrad,
to nie ja przybylem, to pan przybyl.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
przyby! po dluzszej przerwie.)
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Tak.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jak to dzi-
siaj jest. Ilu kierownikéw urzedéw centralnych
jest powotanych w wyniku konkursu, a ilu jest
powolanych na innych zasadach? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?
Prosze uprzejmie. Moze pan nawet z miejsca.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Kluczkowski:

Urzad Zamowien Publicznych i Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw to sg dwa urze-
dy, w ktorych zostaly przeprowadzone konkursy
bez tej ustawy, czyli w nieco innym trybie, kon-
kursy zarzadzone przez premiera. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie chce przemoéwi¢, ale swoje wystapie-
nie do protokolu zlozyl pan senator Zbigniew
Kruszewski*.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej ustawy
przeprowadzimy pojutrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

Sejm rowniez i t¢ ustawe uchwalil na sto trze-
cim posiedzeniu. 24 maja trafila ona do Senatu,
a marszalek skierowal ja do Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury.

Sprawozdania mamy w drukach nr 959A
i 959B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, ktéry
biegnie...

Pani senator Christowa w gali mundurowej juz
jest, to prosze bardzo, moze pani jako pierwsza,
jako sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury.

* Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalgczeniu.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje, Panie Marszalku. Chcialam urato-
wac¢ sytuacje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia komisji w dniu 10 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Ustawa, uchwalona przez Sejm w dniu 20 ma-
ja 2005 r., jest przedlozeniem rzadowym. Celem
ustawy jest dostosowanie polskiego porzadku
prawnego do prawa wspolnotowego w zakresie
zapobiegania zanieczyszczaniu powietrza przez
statki, ochrony warstwy ozonowej, zakazu stoso-
wania zwigzkow cynoorganicznych na statkach
oraz ograniczenia zawartosci siarki w paliwach
morskich.

Analizowana ustawa wprowadza zmiany do
pieciu ustaw morskich, a mianowicie do ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, z pézniejszymi zmianami, ustawy o por-
towych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostalosci tadunkowych ze statkow, ustawy
o bezpieczenstwie morskim, ustawy o obsza-
rach morskich RP i administracji morskiej oraz
ustawy o substancjach zubozajacych warstwe
0ZOnowa.

Wprowadzenie zmian ustawowych wynika
w szczegodlnosci z koniecznosci dostosowania
prawa krajowego do postanowien protokotlu do
konwencji Marpol wprowadzajacego przepisy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu powietrza
przez statki, rozporzadzenia WE nr 2037/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zuboza-
jacych warstwe ozonowa, rozporzadzenia WE
nr 782/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
UE z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu
stosowania zwigzkow cynoorganicznych na stat-
ku oraz dyrektywy 1944/32 WE w zakresie za-
wartosci siarki w paliwach morskich.

Komisja Wspoélnot Europejskich wskazala tez,
ze brakuje w Polsce transpozycji niektérych prze-
pisow dyrektywy 2000/55, formulujac wykaz
uchybien w jej wdrozeniu. W trakcie prac nad
ustawg uchybienia te zostaly uwzglednione i anu-
lowane.

Ustawa o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wprowadza nowe prze-
pisy w zakresie dopuszczalnego poziomu zawar-
tosci siarki w paliwach morskich, okreslajac obo-
wiazki nie tylko armatorow, ale réwniez dostaw-
cow paliwa i administracji morskiej w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw w tym
zakresie.
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Ustawa zawiera tez przepisy w zakresie
ochrony warstwy ozonowej regulujace kwesti¢
eksploatacji urzadzen i instalacji zawiera-
jacych substancje zubozajace warstwe ozono-
wa, zwane substancjami kontrolowanymi,
oraz powierzajace kontrole i nadzoér nad stoso-
waniem tych substancji dyrektorom urzedow
morskich. Ustawa naklada na podmiot doko-
nujacy montazu oraz naprawy urzadzenia za-
wierajacego substancje kontrolowane obo-
wiazek zapewnienia odbioru powstalych od-
padow.

Ponadto w ustawie zostal wprowadzony
obowiazek zdania przez statek odpadow do
portowych urzadzen odbiorczych, jesli w na-
stepnym porcie odbior odpaddéw bedzie nie-
mozliwy. Ustawa o portowych urzgdzeniach do
odbioru odpadéw oraz pozostalosci tadunko-
wych ze statkdw zostala uzupelniona o prze-
pisy karne wprowadzajace kare grzywny za
nieprzestrzeganie zakazow wynikajacych
z ustawy.

Dyrektorzy urzedow morskich beda réwniez
upowaznieni do przeprowadzenia kontroli
w zakresie stosowania niedozwolonych sys-
temow przeciwporostowych na kadlubach
statkow.

W zalgczniku do ustawy okresla sie wysokos¢
oplat za przeprowadzenie inspekcji oraz wydawa-
nie migdzynarodowych swiadectw potwierdza-
jacych pozytywny wynik inspekcji. Wysokos¢ do-
tychczasowych oplat, okreslonych uprzednio
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, nie
ulega zmianie. Dodano oplaty za wydawanie no-
wych dokumentow.

Proponowana nowelizacja art. 42 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej ma na celu okreslenie kompetencji dyrekto-
row morskich w zakresie kontroli jakosci paliwa
u jego dostawcow.

Ustawa modyfikuje art. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o substancjach zuboza-
jacych warstwe ozonowa.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
wniosla pie¢ poprawek identycznych ze zgloszo-
nymi przez senacka Komisj¢ Ochrony Srodowis-
ka. Poprawki uzyskaly pelng akceptacje strony
rzadowej.

Ustawa nie powoduje obcigzenia budzetu pan-
stwa.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury wnosze¢ o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wraz ze zgloszonymi poprawkami, zawar-
tymi w druku senackim nr 959B. Dziekuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

A teraz zapowiadany juz pan senator Grzegorz
Niski, ktory uspokoil oddech i opowie o pracach
Komisji Ochrony Srodowiska.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ w imieniu se-
nackiej Komisji Ochrony Srodowiska sprawo-
zdanie z prac naszej komisji nad przedmiotowa
ustawag.

Tak jak wspomniala moja szanowna przed-
mowczyni, ustawa o zmianie ustawy o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw ma na celu
glownie dostosowanie polskiego porzadku praw-
nego do prawa wspoélnotowego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy Unii Europejskiej w sprawie substancji zuboza-
jacych warstwe ozonowa oraz rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
w sprawie zakazu stosowania zwiazkéw cynoorga-
nicznych na statkach, cho¢ sg dla nas wigzace, wy-
magajg uchwalenia odpowiedniego prawa shuzace-
go ich wykonaniu. Tak wigc omawiana ustawa ma
speliac rol¢ wlasciwego prawa wykonawczego, re-
gulujac kwestie zwiazane z procedurami admini-
stracyjnymi i wlasciwoscig organéw.

Wysoki Senacie! W czasie debaty w Komisji
Ochrony Srodowiska nad ustawa o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki skupiliSmy
si¢ gléwnie nad ochrona srodowiska. Nowelizo-
wana ustawa stanowi bowiem réwniez regulacje
prawna z zakresu ochrony srodowiska.

Celem tej regulacji jest poprawa stanu srodo-
wiska naturalnego przez ograniczenie emisji sub-
stancji szkodliwych dla srodowiska. Substancje
majace szkodliwy wplyw na warstwe ozonowa ni-
szcza ja, co przyczynia si¢ do powstawania i nasila-
nia efektu cieplarnianego. Ograniczenia w stoso-
waniu takich substancji, ktére proponuje si¢ w no-
welizacji, beda si¢ przyczynia¢ do zmniejszania za-
grozen zwiazanych z efektem cieplarnianym.

Systemy przeciwporostowe stosowane na
statkach, zawierajace zwiazki dzialajace jak bio-
cydy, stanowia duze zagrozenie toksyczne i ze
wzgledu na dlugotrwatle dzialanie majq wplyw na
wiele organizmdéw morskich oraz zagrazajq wraz-
liwym na zmiany morskim ekosystemom. Spozy-
cie skazonych owocow morza moze by¢ zagroze-
niem dla zdrowia ludzkiego. Tak wigec propono-
wana regulacja ma na celu poprawe jakosci woéd
morskich, w tym wypadku przez wyeliminowanie
zwiazkéw cynoorganicznych z pokry¢ kadlubéw.

Wysoki Senacie! Komisja Ochrony Srodowis-
ka w czasie swojej debaty zaproponowala cztery
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poprawki — sa to poprawki doprecyzowujace —
oraz oczywista poprawke piata, zmierzajaca do
tego, zeby integralna czescia ustawy stat si¢ row-
niez zalacznik dotyczacy oplat za przeprowadza-
nie inspekcji i wystawianie lub potwierdzanie
miedzynarodowych swiadectw. Za przeprowa-
dzanie inspekcji oraz wystawianie oraz potwier-
dzanie migdzynarodowych $wiadectw pobiera si¢
oplaty okreslone w zalagczniku do ustawy, ktory
w istocie byt dolaczony do przedlozenia sejmowe-
go. Ten zalagcznik mial by¢ dodany do ustawy na
podstawie art. 1 pkt 16 noweli, jednak nie znalazt
sie w ustawie uchwalonej przez Sejm i przekaza-
nej do Senatu. Stad nasza pigta poprawka.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Prosze
o przyjecie poprawek rekomendowanych przez
Komisje Ochrony Srodowiska.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz tura pytan do sprawozdawcow.

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana senato-
ra Grzegorza Niskiego? Nie ma, dzigkuje.

Prosze bardzo, do pani senator Christowej?
Réwniez nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrujemy ustawe, ktéra
byla przedlozeniem rzadowym, ktoérej projekt byt
przedlozeniem rzadowym. Do reprezentowania
rzadu zostal upowazniony minister infrastruktury.

Witam pana ministra Grzegorza Medze oraz
osoby mu towarzyszace.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos po tych
wyczerpujacych sprawozdaniach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Grzegorz Medza:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym po-
twierdzi¢, iz wszystkie poprawki zgloszone przez
komisje senackie sg poparte przez rzad.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy mamy pytania do pana ministra?

O, pan senator Sztorc powrdcil juz do swojej
dawnej aktywnosci.

Prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Oczywiscie, Panie Marszalku, no, musze
nadrobi¢ zaleglosci.

Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra, ile rocz-
nie jest przypadkow nielegalnego zrzucania do

Baltyku nieczystosci przez statki. Ilu tych zlo-
czyncdw czy przestepcow zostalo zlapanych i co
si¢ im zrobilo? Czy zostali ukarani, czy poklepani
po plecach: dobrze zrobiliscie. Jak to wyglada na
polskim Baltyku?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Grzegorz Medza: Panstwo pozwola, ze
poprosze o odpowiedz na pytanie pana dyrektora
Departamentu Administracji Morskiej i Sréd-
ladowej Jerzego Miszczuka.)

Co prawda Regulamin Senatu nie przewiduje
takiej mozliwosci, ale w drodze wyjatku marsza-
lek prowadzacy moze si¢ na to zgodzic.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dziekuj¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Urzedy morskie w ramach swoich ustawo-
wych zadan nieustannie monitoruja akweny pol-
skich obszaréw morskich. Monitorowanie to jest
prowadzone zaréwno przy pomocy srodkéw lot-
niczych, przy pomocy posiadanego przez urzad
morski samolotu Turbo L-410, jak réwniez przy
wykorzystaniu, w ramach $cistej wspotpracy, sa-
molotéw Marynarki Wojenne;j.

Chce powiedzie¢, ze poczawszy od roku
1991, kiedy to na mocy ustawy o obszarach
morskich RP i administracji morskiej wprowa-
dzono naprawde¢ drakonskie kary za tego ro-
dzaju naruszenie norm prawnych obowigzu-
jacych w polskich obszarach morskich... Za za-
nieczyszczenie srodowiska morskiego dyrektor
urzedu morskiego moze w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wymierzy¢ armatorowi kare pie-
niezna o rownowartosci do miliona SDR, czyli
jest to nawet ponad milion dolaréw. Od tego
momentu, konkretnie od 1 lipca tegoz roku, za-
czeliSmy notowaé¢ systematyczny i znaczny
spadek tego rodzaju zanieczyszczen. Tego ro-
dzaju tendencja spadkowa dowodzi, ze chyba
najbardziej dolegliwe, w przypadku naruszenia
przepisow obowigzujacych w polskich obsza-
rach morskich, sa kary natury ekonomicznej.
W ostatnim roku zanotowali$my chyba siedem,
powiedzmy, osiem, przypadkéw tego rodzaju.
Wszystkie zostaly zakonczone w wyniku poste-
powania administracyjnego nalozeniem kary
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pienieznej. Srodki z tego tytulu ida na zwigk-
szenie dzialalnosci profilaktycznej w zakresie
ochrony czystosci wéd morskich. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Swoje wystapienie zlozyl do protokotu pan se-
nator Tadeusz Bartos*.

Czy sa zgloszenia do dyskusji? Nie stwierdzam
tego. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Glosowa¢ nad tg ustawa bedziemy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewo-
zie drogowym towarow niebezpiecznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Réwniez te¢ ustawe Sejm uchwalil na swoim sto
trzecim posiedzeniu. 24 maja trafila ona do Se-
natu. Marszalek przekazal ja do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Sprawozdanie widzimy w druku nr 962A.

A o szczegdlach opowie senator sprawozdaw-
ca, pan Wlodzimierz Lecki.

Zapraszam.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozwdj cywilizacji, rozwdj techniki nie tylko
ulatwia ludziom zycie, ale powoduje tez okreslo-
ne zagrozenia. Jednym ze znaczniejszych zrédet
tych zagrozen jest transport towaréw niebezpie-
cznych i stad potrzeba normowania — powie-
dzialbym wiecej, bardzo precyzyjnego normowa-
nia - warunkéw, w jakich ten transport moze si¢
odbywac¢. Zostalo to uczynione znacznie wczes-
niej. Celem uchwalonej przez Sejm w dniu
20 maja biezacego roku ustawy o zmianie ustawy
o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest zas,
z jednej strony, wprowadzenie zmian merytory-
cznych — méwigc $cisle, nie tyle dotyczacych sa-
mych przepisow regulujacych przewozenie mate-
rialéw niebezpiecznych, ile kontroli tego przewo-
Zenia — a z drugiej strony, poddawanie oceny zgo-
dnosci okreslonych cisnieniowych urzadzen
transportowych, a takze doprecyzowanie przepi-
séw na tle dotychczasowej praktyki i dostosowa-
nie tychze przepiséw do prawa Unii Europejskie;j.

* Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalgczeniu.

Generalnie ustawa przewiduje zmiany
w trzech istniejacych do tej pory aktach praw-
nych. Wustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o prze-
wozie drogowym towaréw niebezpiecznych zmia-
ny sa w zakresie wymogéw stawianych doradcom
do spraw bezpieczenstwa w transporcie towaréw
niebezpiecznych, warunkow uzyskania $wiade-
ctwa doradcy, przedluzenia waznosci swiade-
ctwa, wydania nowego swiadectwa, zasad pro-
wadzenia ewidencji doradcow oraz wymogu uzy-
skania oceny zgodnosci dla cisnieniowych
urzadzen transportowych. Zmiany sa wprowa-
dzane takze do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym — w zakresie zalgcznika
do ustawy zawierajacego wykaz naruszen obo-
wigzkow lub warunkéw wynikajacych z ustawy
oraz wysokosci kar pieni¢znych za poszczegdlne
naruszenia. Trzecia ustawa to ustawa z 31 mar-
ca 2004 r. o przewozie koleja towaréw niebezpie-
cznych. Tutaj zmiany dotycza wymogu uzyska-
nia oceny zgodnosci dla cisnieniowych urzadzen
transportowych.

Senacka Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury po zapoznaniu si¢ z ustawg uchwalona
przez Sejm wprowadzila dwanascie poprawek.
Sa to poprawki po cze¢sci o charakterze redakcyj-
nym, w nieduzym stopniu merytorycznym, ale
niezmieniajacym istoty ustawy uchwalonej przez
Sejm.

Pozwalam sobie Wysokiemu Senatowi reko-
mendowac¢ uchwalenie ustawy z tymi dwunasto-
ma poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan. Dzigkuje.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Projekt rozpatrywanej ustawy byl przedtoze-
niem rzadowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister infrastruktury.

Witam gléwnego inspektora transportu drogo-
wego, pana ministra Seweryna Kaczmarka.

Czy pan minister chcialby co$ powiedzie¢?

Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca znakomicie
przedstawil meritum sprawy. Chce tylko po-
wiedzie¢, ze wprowadzenie proponowanych
zmian ustawowych, wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej, w znacznym stopniu przyczyni
si¢ do usprawnienia dziatania i wykonywania
nadzoru nad panstwowym transportem towa-
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row niebezpiecznych. Ma tu miejsce udoskona-
lenie szkolenia, egzaminowania doradcéw do
spraw ADR. Bylismy niedawno w Madrycie na
spotkaniu, w ktérym braly udzial czterdziesci
cztery panstwa.

Chce powiedzie¢, Wysoki Senacie, Panie Mar-
szalku, ze mamy jedne z najbardziej rygorystycz-
nych przepiséw, najbardziej zblizonych do wy-
mogow Unii Europejskiej, jesli chodzi o poziom
pytan. Réwniez wymagania, jakie stawiamy do-
radcom... Jest mys$l, zeby w ogole zrobi¢ nie tylko
centralng ewidencj¢ pytan, ktdére znajduja si¢
w gléwnym inspektoracie, ale zeby generalnie
w Unii Europejskiej byl jednolity sposob egzami-
nowania i kontroli nad przewozami niebezpiecz-
nymi. Polska wypelnia tutaj wszystkie wymogi.
Dziekuje pigknie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Czesto na drogach wida¢ podlegle panu stuzby
—inspektorow transportu samochodowego. Chce
zapyta¢ pana ministra o taka rzecz: jak to wy-
glada, ile bylo zdarzen na polskich drogach, gdy
przewoznicy przekroczyli jakie$ przepisy drogo-
we? Ile bylto przypadkow, w ktérych podlegli pa-
nu inspektorowie stwierdzili naruszenie przepi-
sOw przy przewozeniu ladunkow niebezpiecz-
nych? I co si¢ dzieje w takim przypadku? Jakie
kary nakltadaja, jakie reperkusje pozniej dotycza
tychze niesfornych przewoznikéw? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jezeli pan minister uznaje, ze to si¢ miesci
w obrebie tej zmiany, to ewentualnie prosze o od-
powiedz.

Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego
Seweryn Kaczmarek:

Dziekuje¢ za to pytanie, Panie Senatorze.

Wykryte wykroczenia w przypadku przewozu
towarédw niebezpiecznych byly w ubieglym roku
gdzies w granicach 3,7%. Pierwszy kwartal wyka-
zuje, ze sytuacja jest coraz lepsza, jesli chodzi
o spadek wykroczen zwigzanych z transportem
towarow niebezpiecznych. Nie wykrylismy po-
waznych wykroczen, przez ktére musiatyby byc¢

w jakis sposob eliminowane pojazdy, jesli chodzi
onasz transport. Jednak dwa dni temu wykrylis-
my nieprawidlowosci u ukrainskiego przewozni-
ka towaréw niebezpiecznych. Po prostu przy po-
mocy dwoch bojowych wozéw strazackich mu-
sieliSmy odprawi¢ go do granicy.

W tym roku dokonalismy juz ponad szesc¢-
dziesigt pi¢¢ tysiecy kontroli, wydalismy
osiemnascie tysigcy decyzji administracyj-
nych. Jest coraz lepiej na naszych bezpiecz-
nych drogach, ale jest jeszcze sporo do zrobie-
nia. Nasiinspektorzy nie zajmuja si¢ tylko kon-
trola przewozu towarow niebezpiecznych, ale
w wiekszosci przypadkow zwlaszcza przestrze-
ganiem czasu pracy kierowcow, co pozwala
bardziej konsekwentnie przestrzegac¢... Ta
ustawa reguluje zwlaszcza wszystko to, co jest
zwiazane z bezposrednia dystrybucja i trans-
portem, czyli tam, gdzie sa potrzebni doradcy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Lista méwcow nie jest zapelmiona, nie ma tam
zadnego nazwiska, wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie odbedzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na sto trzecim posie-
dzeniu 18 maja. 20 maja trafila do Senatu i mar-
szalek skierowal ja do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

Dziekuj¢ panu ministrowi.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie po
rozpatrzeniu ustawy.

Mamy je zawarte w druku nr 954A.

Na mownice zmierza juz pan senator Janusz
Konieczny, sprawozdaweca.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego sprawozdanie z posiedze-
nia tej komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach, uchwalonej przez Sejm
18 maja 2005 r. w oparciu o projekt rzadowy.

Ustawa dotyczy jednej kwestii. Nowelizuje
przepis przejsciowy ustawy o cudzoziemcach,
okreslajacy ostateczny termin utworzenia Krajo-
wego Systemu Informatycznego przez ministra
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wlasciwego do spraw wewnetrznych. Aktualnie
ustawa przewiduje, iz Krajowy System Informa-
tyczny nalezy utworzy¢ do dnia 30 czerwca
2005 r. Proponowana nowelizacja przesuwa ten
termin na dzien 31 grudnia 2006 r.

Zmiana tegoz terminu wynika ze zmiany kon-
cepcji dziatania Systemu Informacyjnego Schen-
gen, ktorego komponentem narodowym ma by¢
Krajowy System Informatyczny. W ramach two-
rzonego Systemu Informacyjnego Schengen II
poszerzono katalog gromadzonych danych o da-
ne biometryczne oraz dokonano zmian technolo-
gicznych. Prace trwajace nad SIS II skutkuja
opdéznieniami w tworzeniu KSI, stad koniecznos¢
nowelizacji ustawy o cudzoziemcach w okreslo-
nym zakresie.

Krajowy System Informatyczny to prowadzony
w formie elektronicznej zbiér danych dla potrzeb
kontroli granicznej, kontroli celnej, kontroli le-
galnosci pobytu cudzoziemcéw na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze na potrzeby in-
nych postepowan lub umow mig¢dzynarodowych.
Rezygnacja z koniecznosci tworzenia kopii krajo-
wych calego SIS spowoduje znaczne obnizenie
kosztow systemow narodowych. W okresie do
31 grudnia 2006 r. musi nastapic¢ wiele zmian le-
gislacyjnych majacych charakter dostosowaw-
czy do prawa Unii Europejskiej. Srodki finanso-
we na budowe KSI zostaly zarezerwowane rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z 14 grudnia 2004 r.
i nie wygasaja z koncem roku budzetowego. Sa
one zabezpieczone w budzecie ministra spraw
wewnetrznych i administracji.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego wnosze
o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Pan senator Sztorc tez nie pyta?

(Senator Jézef Sztorc: Potem, do pana mini-
stra.)

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Adam Biela: Jezeli jest to konieczne,
to do pana senatora Koniecznego...)

Przypominam, ze ustawa byla przedlozeniem
rzadowym, to znaczy projekt tej ustawy. Do re-
prezentowaniem stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Witam wystepujgcego w jego imieniu pana Pio-
tra Stachanczyka, prezesa Urzedu do spraw Re-
patriacji i Cudzoziemcow.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
brac¢ glos?

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow Piotr Stachanczylc: Nie, Dzi¢kuje, Panie
Marszalku.)

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra?

Senator Sztorc, prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, sprowokowany przez pana
musze zada¢ panu ministrowi pytanie, bo nie
mam innego wyjscia.

Panie Ministrze, chce zapyta¢ o taka sprawe.
Czy w te systemy informatyczne, o ktorych mowit
pan senator Konieczny, beda wlaczone polskie
konsulaty? Na przyklad ten we Lwowie? To jeden
z najwigkszych konsulatéw Polski na swiecie,
ktéry wydaje chyba najwigcej wiz, sa tam wieczne
kolejki, wieczne problemy. Jak ma wygladac¢ tu-
taj wspolpraca tychze naszych zagranicznych
placowek z krajem, z polskimi systemami infor-
matycznymi? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zwiazek z ustawa jest tu bardzo luzny, ale mo-
ze pan minister odpowie.

Prezes Urzedu

do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

W tej chwili Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych prowadzi prace polegajace na informaty-
zacji placowek, a przede wszystkim na zape-
wnieniu lacznosci informatycznej z placéwka-
mi. Jest to niezbedne, dlatego ze po wejsciu do
systemu SIS, a takze do systemu wizowego Unii,
beda te informacje o wydawanych wizach oraz
o skladanych aplikacjach przesylane do Polski
i konsultowane wewnatrz kraju, a takze z inny-
mi partnerami w ramach Unii Europejskiej. We-
dlug planéw Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, z najwigkszymi placéwkami, wydajacym
najwiecej wiz, taki system informatycznej tacz-
nosci powinien by¢ dokonczony do konca roku
biezacego, a najpozniej w I kwartale roku przy-
szlego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.
Dziekuje.

(Gtos z sali: Jest, jest pytanie.)

Jest jeszcze pytanie.

Pani senator Anna Kurska, prosze¢ bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Chcialam zapyta¢, Panie Ministrze, czy prze-
sunigcie tego terminu juz si¢ nie powtorzy. Czy
jest to ostatnie, powiedzmy, takie dzialanie, ze
zamiast 30 czerwca 2005 r. ten system informa-
tyczny wejdzie w zycie 31 grudnia 2006 r.? I czym
jest podyktowana ta zmiana terminu?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu

do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Zmiana terminu podyktowana jest tym, tak
jak méwil pan senator sprawozdawca, ze na po-
ziomie Unii Europejskiej, przede wszystkim tam,
nastapily zmiany koncepcji co do zawartosci
SIS II, a takze powazne opdznienia w procedu-
rach przetargowych, wynikajace... Tam byly pro-
testy co do przetargdéw, zmieniono specyfikacje
itd. A poniewaz my, robigc ten system, przynaj-
mniej jesli chodzi o jego centrale, dostosowujemy
go do wymogo6w unijnych, to réwniez my musie-
liSmy opo6zni¢ czes$¢ prac. To oczywiscie nie ozna-
cza, Ze nie trwaja zadne prace, bo zaréwno Straz
Graniczna, jak i Policja, a takze Urzad do spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow buduja systemy,
ktére nastepnie, zlaczone w calos¢, pozwola
wspolpracowac z Systemem Informatycznym
Schengen. Tak wigc wyglada na to, wedlug sy-
tuacji na dzien dzisiejszy, iz jest to ostatnie prze-
niesienie, zwlaszcza ze chcemy zniesienia granic
wewnetrznych w roku 2007. Zeby to mogto na-
stapi¢, na poczatku roku 2007, kiedy ruszy unij-
ny system, SIS II, nasz system musi by¢ gotowy
do podlaczenia do tamtego systemu. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie stwierdzam tego.
Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Lista mowcéw pusta.

Zamykam dyskusije.

Dziekuje, Panie Ministrze.

[ przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o szczegdlnych...

Oczywiscie glosowanie bedzie jutro, ja juz tej
formuly nie musz¢ powtarzac.

... 0 szczegbdlnych uprawnieniach Skarbu Pan-
stwa oraz ich wykonywaniu w spoétkach kapitato-

wych o istotnym znaczeniu dla porzadku publi-
cznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Sejm uchwalil te ustawe¢ na sto czwartym po-
siedzeniu. 7 czerwca otrzymali$my ja w Senacie.
Marszatek skierowal ja do Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, ktéra przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy je w druku nr 972.

Na mownice¢ zapraszam pana senatora Ry-
szarda Matusiaka, sprawozdawce Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Komisja po zapoznaniu si¢ z tg trudna mate-
rig, jaka zawiera ta ustawa i po dyskusji — a ta
dyskusja byla dtuga, w koncu ten punkt jest tak
istotny — podjela decyzje, ze bez poprawek zare-
komenduje Wysokiej Izbie przeglosowanie tej
ustawy, ale i tak musze do tej ustawy sie od-
niesc.

Ta ustawa jest ustawa szczegdlna. I w moim
odczuciu — nie tylko moim, bo takze i komisji,
czlonkow komisji — ona w ogdle jest za pézno og-
laszana. A ta ustawa porzadkowalaby sfery bar-
dzo trudne, w jakich chodzi o zachowanie intere-
séw Skarbu Panstwa, nas, Polski, w paru dzie-
dzinach gospodarczych, takich jak energetyka,
przesyt wszelako pojety i wytwarzanie oraz tak
wazne galezie, jak przesyly gazowe czy nawet wy-
dobycie gazu. Ta ustawa jest zabezpieczeniem
tych kluczowych dla naszego panstwa, zywot-
nych interesow.

W tej dyskusji, ktora si¢ toczyla — jak mowig,
bardzo zywej dyskusji — wobec pana ministra,
przedstawicieli ministerstwa i naszego Biura
Legislacyjnego, byly poruszane kwestie bardzo
istotne. Choc¢by takie, czy ta ustawa jest praw-
nie dobrze wykonana, czy nie bedzie burzyta
konstytucji, czy nie bedzie burzyla takze, na
przyktad... No, czy nie jest wbrew kodeksowi
spotek handlowych, i jeszcze wiele innych ele-
mentéw bylo poruszanych. Odbyla si¢ takze de-
bata nad tym, jak to jest w Unii Europejskiej,
w krajach, gdzie podobna ustawa istnieje i funkcjo-
nuje.

Po dlugiej dyskusji, po wymianie pogladow,
po uwzglednieniu takze uwag naszego Biura Le-
gislacyjnego, a ono mialo uwagi, zdecydowalis-
my tak: niech ta ustawa wchodzi w Zycie, bo na-
wet jesli beda kontrowersje — nie ma przeciez ja-
snosci co do orzeczenia, ze strony trybunatu czy
ewentualnie innych cial w Polsce w razie zaskar-
zenia, o niezgodnosci z kodeksem spdtek han-
dlowych - to ona jest potrzebna, powinna wejs$¢
w zycie jak najszybciej, dlatego ze zabezpiecza
to, o czym powiedzialem na poczatku, czyli zy-
wotne interesy kraju.



83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczego6lnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu... 57

(senator R. Matusiak)

W imieniu komisji wnosze ja pod obrady... To
juz bylo. Wnosze¢ o glosowanie nad jej przyjeciem
bez poprawek. Taka jest wola komisji i tak ja
przedstawiam. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosze¢ jeszcze chwileczke za-
czeka¢, moze beda pytania.
Pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, chce zapytac¢ pana senatora
sprawozdawce, ilu spoélek, w ktérych Skarb Pan-
stwa ma udzialy, to bedzie dotyczy¢. Jak mysle,
trzeba by wiedzie¢, ilu przedsigbiorstw to doty-
czy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator daje znaé¢, ze to nie bylo przedmio-
tem obrad, dyskusji.

Senator Ryszard Matusiak:

Ja moze powiem tyle: na to pytanie odpowie
by¢ moze pan minister, bo byloby niemozliwe
udzielenie odpowiedzi przez nas, przez komisje.
Moge powiedzie¢ tylko, ze mysmy ten temat po-
ruszali. Jak powiedzialem, to sg kluczowe spotki,
to sa przesyly, to jest wytwarzanie, to jest gaziin-
ne, prosze panstwa, kluczowe elementy, takie na
przyklad jak telekomunikacja, zycia gospodar-
czego. To wlasnie leglo u podstaw przekonania
komisja, ze powinna rekomendowac przyjecie tej
ustawy, trudnej, co zaznaczam, bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytania do pana senatora
Ryszarda Matusiaka? Nie.

Dziekuje.

(Senator Ryszard Matusialk: Dziekuje.)

Rozpatrywana ustawa narodzila si¢ jako
przedlozenie rzadowe. Do reprezentowania sta-
nowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister Skarbu Panstwa. Wi-
tam pana ministra Przemystawa Morysiaka,
podsekretarza stanu w tym ministerstwie.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos teraz,
czy moze po pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Przemystaw Morysiak: Panie Mar-
szalku, jezeli jest taka mozliwos¢, to moge od ra-
zu odpowiedzie¢ na to pytanie.)

Ale beda moze jeszcze inne, to zbierzmy je ra-
zem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panistwa Przemystaw Morysiak: Dobrze.)

Pytanie pana senatora Jézefa Sztorca juz ma
pan w pamieci.

Prosze bardzo, czy sa inne pytania?

Nie ma. Dzi¢kuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemyslaw Morysiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To jedno zdanie musze¢ powiedzie¢: ta ustawa
jest niezwykle istotna. Przytocz¢ przynajmnie;j je-
den argument na rzecz tej ustawy. My jestesmy
zobligowani do wyjscia z wielu, z wielu, bo z kil-
kudziesieciu, spoélek, ze wzgledu na instrument
zlotej akcji. To jest niestety instrument niezgodny
z prawem Unii Europejskiej i gdyby tej ustawy nie
bylo, to przynajmniej w tych pietnastu spotkach
— zaraz powiem, ktorych to dotyczy — nie mieli-
bysmy zadnej ochrony, jaka dzisiaj daje zlota ak-
cja. Tak wiec rzad to, co juz w exposé zapropono-
wal, przedstawil po prostu tak szybko, jak tylko
bylo to mozliwe.

A teraz jezeli chodzi o te spdlki. Ustawa jest
tak skonstruowana, ze daje pewne Kkryteria
i zgodnie z tymi kryteriami, gdyby rok 2003
przyjac¢ za bazowy, ten rok byt zreszta przyjmo-
wany za bazowy wtedy, kiedy ustawa byla
przygotowywana, zgodnie z tym, co rzad napi-
sal w uzasadnieniu, czternascie podmiotow
byloby objetych ta ustawa. Po poprawce w Se-
jmie i dolozeniu jeszcze sektora miedziowego
doszedlby pietnasty podmiot, czyli KGHM Pol-
ska Miedz.

Te czternascie spotek to: Polskie Goérnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie, Grupa
LOTOS SA w Gdansku, Naftobazy Sp. z o. o.
w Warszawie, Polski Koncern Naftowy ORLEN
SA w Plocku, Kompania Weglowa SA — sposrdéd
wszystkich przedsi¢biorstw zajmujacych si¢
wydobyciem, wytwarzaniem, skltadowaniem pa-
liw, i sposréd przedsigbiorstw dzialajacych na
rzecz przesylu, wytwarzania energii elektrycz-
nej, infrastruktury kolejowej — Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA w Warszawie, PSE —
Operator Sp. z o. 0., PGNiG-Przesyl Sp. z o. o.
w Warszawie, PERN ,Przyjazn” SA w Plocku,
Przedsigbiorstwo Przeladunku Paliw Plynnych
Naftoport Sp. z o. 0., PKP Polskie Linie Kolejowe
SA, Potudniowy Koncern Energetyczny SAw Ka-
towicach, BOT Gérnictwo i Energetyka SA w Lo-
dzi, a takze z trzeciej grupy, to jest sposrod
przedsi¢biorstw dzialajacych w sektorze laczno-
$ci, zalezna od Telekomunikacji Polskiej spotka,
w ktérej jest ulokowany caly system przesytu
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sygnalow publicznej radiofonii i telewizji, TP —
Emitel Sp. z o. o.

Na dzisiaj, gdyby przyja¢ kryteria zapisane
w ustawie, byloby tych przedsigbiorstw pietna-
cie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa dalsze pytania do pana ministra?
Pani senator Christowa, prosze bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialabym zwréci¢ uwage na
art. 7 ust. 1, a mianowicie na zapis: ,,obserwato-
rem, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, jest miano-
wany urzednik stuzby cywilnej, majacy upra-
wnienia do pelienia funkcji czlonka rady nad-
zorczej”. Moje pytanie jest nastepujace: dlaczego
lista obserwatoréw jest ograniczona do urzedni-
koéw stuzby cywilnej? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan minister odpowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemyslaw Morysiak:

Pani Senator, obserwatorzy to jest szczegélna
kategoria. Oni reprezentuja bezposrednio mini-
strow wlasciwych z punktu widzenia wykonywa-
nia uprawnien nadzoru wlascicielskiego, bo tak
jest skonstruowana ustawa. To nie jest tylko mi-
nister Skarbu Panstwa, cho¢ to bedzie on w wiek-
szosci przypadkow. I poniewaz te zadania sg
szczegdblne, po to, aby minister mial tutaj bezpo-
$redni wplyw i nadzdr nad tymi osobami, s3 to
mianowani urzednicy stuzby cywilnej, bo oni za-
pewniaja ten urzedniczy profesjonalizm, ktory
jest niezbedny.

Pragne przypomnie¢, ze jest oczywiscie wy-
jatek: tam, gdzie Skarb Panstwa moze mie¢ bez-
posredni wplyw na wybdr czlonka zarzadu, moze
wykonywac te uprawnienia ten wlasnie czlonek
zarzadu wskazany przez Skarb Panstwa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Lista mowcow jest pusta.
Zamykam dyskusije.

Ale, jak widze katem oka, pani senator Chri-
stowa zglosila poprawke, zgodnie z regulaminem
jeszcze w toku trwania dyskusiji, ktéra si¢ nie od-
byla. A wigc bardzo prosze Komisje Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury o spotkanie si¢ i ustosun-
kowanie do poprawki wniesionej przez pania se-
nator Czestawe Christowa.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Przypominam, Ze t¢ ustawe Sejm uchwalil na
sto czwartym posiedzeniu w dniu 3 czerwca
2005 . 8 czerwca trafila ona do Senatu. Marsza-
lek Senatu skierowal ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Mamy plon pracy komisji w druku nr 978A.

Za chwile bede mial przyjemnos¢ zaprosi¢ do
zabrania glosu pana senatora Zbigniewa Zycho-
wicza. Szkoput tylko w tym, Ze nie ma przedsta-
wiciela rzadu w tej sprawie. PrzyspieszyliSmy ob-
radowanie tak bardzo, ze nie dotarl. Czy robimy
przerwe i czekamy, czy tez puszczamy...

(Glosy z sali: Puszczamy.)

Dobrze, puszczamy.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Zycho-
wicza, zeby zechcial przedlozy¢ sprawozdanie.
Miejmy nadzieje¢, ze w tak zwanym miedzyczasie
przybedzie minister.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, sprawozdanie komi-
sjiz debaty nad ustawg o zmianie ustawy o ustro-
ju miasta stolecznego Warszawy. Tak jak pan
marszalek powiedzial, jest onow druku nr 978A.

Panie i Panowie Senatorowie, 15 marca
2002 r. powstala ustawa o ustroju miasta stote-
cznego Warszawy, ustawa, ktéra miala by¢ re-
medium na skomplikowany ustrdj samorzado-
wy miasta, trapiony licznymi bolgczkami i nie-
doskonalosciami. Po ponad trzech latach wra-
camy do problematyki ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy.

Warszawa, ktéra ma z racji swoich funkcji,
wielkosci, charakteru odrebny status wsréd
miast polskich, powinna by¢ dla innych miast,
samorzadéw wzorem, winna odgrywac role pri-
mus inter pares. Niestety, tak nie jest. Wola usta-
wodawcy, by Rada miasta stolecznego Warsza-
wy, jej prezydent oraz organy dzielnic zgodnie
dzialaly dla dobra miasta i jego mieszkancow,
mowigc najogdlniej, nie zostata spelmiona. Dziel-
nice nie funkcjonuja samodzielnie, a ich organy,
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rady i zarzady sa w jakims$ sensie, ja bym to
okreslil, atrapami samorzadnosci. W ten sposéb
idee samorzadnosci i subsydiarnosci zostaty wy-
paczone.

Inspiratorem zmian w ustawie, ktére maja do-
precyzowac i uszczegdlowic¢ zapisy ustawy
z 15 marca 2002 r. i, co najwazniejsze, wprowa-
dzi¢ w zycie ducha tejze ustawy, sa liczne apele
ustawowych organdéw dzielnic Warszawy.

Na poczatku 2004 r. Konwent Przewodni-
czacych Rad Dzielnic Miasta Stolecznego War-
szawy wystapil do marszalka Sejmu z apelem,
w ktorym przedstawiciele ci stwierdzili: , Prze-
wodniczacy rad dzielnic miasta stolecznego
Warszawy po ponadrocznym okresie funkcjono-
wania nowego ustroju Warszawy wyrazaja na-
stepujacy poglad. Po pierwsze, w minionym
okresie nie wdrozono w praktyce ustroju opisa-
nego w ustawie. Po drugie, dzielnice nie wyko-
nuja zadnych zadan, a funkcjonowanie ich or-
ganow jest zmarginalizowane. Po trzecie, cen-
tralizacja, jaka w praktyce nastapila, powoduje
spowalnianie wykonywania funkcji publicz-
nych oraz zwloke w wydawaniu decyzji admini-
stracyjnych. Po czwarte, kontynuowanie takie-
go stanu jest szkodliwe dla mieszkancéw War-
szawy”. I dalej: ,Podstawowym powodem wyzej
opisanego stanu rzeczy sa zbyt ogélnikowe zapi-
sy ustawy wprowadzajacej nowy ustroj oraz
brak woli organu wykonawczego miasta stolecz-
nego Warszawy do wdrozenia opisanych w usta-
wie zasad decentralizacji wladzy w ramach po-
wolanych ustawa jednostek. W szczegdlnosci
brak jest statutu miasta i statutu jednostek po-
mocniczych, czyli dzielnic”.

Szanowni Panstwo, liczne przypadki drobiaz-
gowego sterowania sprawami dzielnic przez pre-
zydenta miasta Warszawy, lacznie ze zlobkami
i przedszkolami, burmistrzowie bez prawa do wy-
konywania swoich obowiazkéw, przypomne na-
glosnione przez pras¢ przypadki burmistrzow
Wilanowa czy Wawra, wreszcie tysigce przypad-
koéw, o jakich nam wcezoraj na posiedzeniu komi-
sji powiedziano, jest to juz osiemnascie tysigcy,
pelnomocnictw udzielanych przez prezydenta
miasta stolecznego Warszawy do wykonywania
poszczegdlnych czynnosci administracyjnych —
wszystko to sa przejawy tego, iz ustawa z 15 mar-
ca 2002 r. jest w istocie ustawa martwa.

Nowela ma usung¢ te utomnosci. Naklada za-
tem na miasto stoleczne Warszawa obowigzek
uchwalenia statutu, coitak jest wustawie z mar-
ca 1990r. expressis verbis wyrazone, ale nie wie-
dzie¢ czemu, Warszawa tego nie uczynila. Pozwa-
lam sobie w tym momencie wyglosi¢ takg uwage,
ze gdyby tak opieszale postepowala mata gmina,
to zgodnie z prawem, z ustawa z marca o samo-
rzadzie terytorialnym, zastosowano by surowa

sankcje w postaci rozwigzania przez Sejm tej
gminy.

Nowela precyzuje kompetencje dzielnic, tak
na wszelki wypadek, odnosz¢ wrazenie. Wreszcie
daje tez prawo do dysponowania budzetem
i przesuwania srodkéw w ramach poszczegdl-
nych dzialéw tegoz budzetu. Ponadto ustanawia
sankcje na wypadek gdyby statut Warszawy nie
zostal uchwalony przez rad¢ miasta stolecznego.
Wtedy premier nadaje w drodze rozporzadzenia
tenze statut wraz z zalagcznikami, czyli statutami
dzielnic.

W ten oto sposdb, prosze¢ panstwa, ulomnosci
ustawy z 15 marca 2002 r. maja by¢ usunigte,
a sprawa najwazniejsza: duch ustawy, zresztg
shuszny, ma zosta¢ wprowadzony w zycie. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy chcemy pyta¢ pana senatora sprawo-
zdawce? Nie chcemy. Dzigckuje. A, jest jednak
chetny.

Pan senator Wlodzimierz Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

To, co pan senator sprawozdawca przedstawit,
to jakas straszna hekatomba. Miasto stoleczne
nie chce podporzadkowac si¢ prawu, tak mozna
to rozumie¢. Czy wobec tego komisja rozwazala
ewentualnie przeniesienie stolicy do innego mia-
sta? Dzigkuje.

(Wesotosé na sali)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Krakow powiedzial, ze nie chce, znamy to
z piosenki, a nie wiem, czy jakies inne miasto...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Poznan, Poznan ewentualnie.

(Senator Zbigniew Kulak: Jestem za, jestem za.)
Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje.

Ja tylko bardzo prosze o to, zeby pan senator
byl uprzejmy powtdrzy¢ jeszcze raz liczbe wyda-
nych pelmomocnictw...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
Osiemnascie tysiecy.)

...bo wydaje mi si¢ ona nieprawdopodobna.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Tak jak nam wczoraj powiedziano na posie-
dzeniu komisji, jest to osiemnascie tysigcy.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: A jednak.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Krzysztof Jurgiel, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Skoro pan sprawozdawca komisji twierdzi, ze
jest az tak zle... Wiadomo, ze organem nadzoru
nad samorzadem w zakresie wykonywania pra-
wa jest wojewoda. Jakie wiec dziatania — czy ko-
misja to rozwazala, a moze przedstawiciel rzadu
odpowie — podjal wojewoda w imieniu rzadu, zeby
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem, skoro
pan twierdzi, ze jest lamane prawo, ze sa niezgod-
nosci?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nie, Panie Posle, nie powiedzialem, ze zostalo
zlamane prawo...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
senator Krzysztof Jurgiel byl poslem, ale teraz
jest senatorem.)

Otéz ustawa z 15 marca 2002 r., a wezesniej je-
szcze ustawa z marca 1990 r. naklada, jak pan
senator, a wezesniej prezydent Bialegostoku wie,
obowiazek uchwalenia statutu na rade¢ gminy.
Ten statut nie zostal jednak uchwalony. Ja tylko
przypomneg, ze ustawa z marca 1990 r. mowi
o tym, iz w przypadku uporczywego lamania pra-
wa przez organy statutowe gminy premier moze
wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o rozwigzanie
gminy. Z takim wnioskiem jednak nie wystapil.
Prezydent Warszawy korzystal z przystugujacych
mu uprawnien i nie lamatl prawa, bo on ma takie
uprawnienia. Nie powiedzialem tego, Ze je lamal.
Ale ta sytuacja jest troche¢ dziwna, prawda? Sa
dzielnice, ktére moglyby wykonywac réznego ro-
dzaju przypisane im, wlasnie niestety implicite,
w ustawie kompetencje, ale do tego trzeba statu-
tu miasta i statutu dzielnic. I ufamy, wierzymy
gleboko, ze po tej noweli to si¢ stanie.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Czy sa dalsze pytania? To moze w debacie, pan
jest zapisany.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Tylko jedno py-
tanie.)
Prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, jesli mozna.

Wiadomo, ze instytucja, ktéra ocenia prace
prezydenta, jest coroczne absolutorium.
W zwiazku z tym, Ze panstwo proponujecie prze-
kazanie uprawnien w zakresie wykonywania bu-
dzetu — a zatem, jak rozumiem, odpowiedzialno-
$ci — do dzielnicy, chcialbym wiedzie¢, jak roz-
wigzano problem absolutorium. Bo absoluto-
rium przeciez bedzie. Jesli si¢ otrzymato kompe-
tencje, to trzeba odpowiada¢. Czy szefowie dziel-
nic tez beda otrzymywali absolutorium, czy pre-
zydent miasta bedzie odpowiadal réwniez za
nich?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Mogg?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, art. 12 ustawy matki z marca
2002 r. stanowi, iz gospodarka finansowa dziel-
nicy prowadzona jest na podstawie zalgcznika
dzielnicowego do uchwaly miasta stolecznego
Warszawy. A wigc dzielnice... Sg tu nawet wy-
szczegblnione zrdédla, z jakich dzielnice czerpia
srodki. A wigc to si¢ dzieje na podstawie tej usta-
wy i1 moca uchwaly, w ktdrej ustanawiany jest
budzet. Nowela zaklada tylko, ze w ramach dzia-
16w mozna by dokonywac¢ przesunigc¢. Ale tylko
wramach dzialéw, nie za$ miedzy dzialami. Kom-
petencje prezydenta w niczym nie zostana wigc
uszczuplone, a dzialania dzielnic nie beda na tyle
zmienione, by moglo to rzutowa¢ na cala gospo-
darke stolicy, a tym samym na niemoznos¢ uzys-
kania w skrajnych przypadkach absolutorium
przez prezydenta.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pan senator Kulak podnosit reke.

(Senator Zbigniew Kulalk: Nie.)

Ale przeciez podnosil.

(Senator Zbigniew Kulak: Podnosil reke, ak-
ceptujac pomysl, zeby przenies¢ stolice do Po-
znania.)

A to byl moj pomyst.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziekuje up-
rzejmie.)
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych upowazniony zostal minister spraw
wewnetrznych i administracji. Witam pana mini-
stra Jerzego Mazurka. Towarzyszy mu pani dy-
rektor Liliana Mikolajczak, ktora réwniez serde-
cznie witam w sali Senatu.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos,
czy moze najpierw zbierzemy pytania?

Prosze bardzo. Czy sa pytania do pana mini-
stra Jerzego Mazurka? Nie ma pytan. Dzigkuje
bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje.

I zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, zeby zechcial sie wypowiedziec¢.

Przypominam o rygorach: dziesi¢g¢ minut na
pierwsze wystapienie. Wnioski legislacyjne pro-
sze sklada¢ do prowadzacego obrady marszatka
na pismie. Dziekuje¢ bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Jak wiadomo, ustawa o ustroju miasta stole-
cznego Warszawy zostala uchwalona 15 marca
2002 r., a wigc przez éwcezesng koalicje Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Unii Pracy. Byla to ustawa uchwalo-
na, ze tak powiem, pod 6wczesne notowania koa-
licji rzadzacej, ktora myslala, ze prezydentem
Warszawy zostanie ktos z opcji lewicowej. Tak si¢
nie stalo, mieszkancy nie zaufali lewicy, wybrano
kandydata prawicy.

I co si¢ dzieje? Mysle, Ze ta ustawa jest wyni-
kiem dzialan politycznych. Chce si¢ ubezwlasno-
wolni¢, jezeli chodzi o sprawowanie wladzy, pre-
zydenta Warszawy. A przypomne, Ze sondaze
wskazuja na to, ze poparcie dla prezydenta do-
chodzi do 70%, a wigc nie jest tak, jak mowil prze-
wodniczacy komisji, ze Warszawa jest zle za-
rzadzana. Mieszkancy to doceniaja i poparcie,
ktére w wyborach przekraczalo 50%, jest obecnie
wigksze. Chce podkresli¢, Zze - moim zdaniem - ta
ustawa jest to dzialanie typowo polityczne, ma-
jace na celu to, zeby przekaza¢ wladze¢ osobom,
ktére sg uzaleznione od nowo powstajacych koa-
licji w miescie stolecznym Warszawie.

Ale przechodzac juz do elementéw bardziej
merytorycznych, chce odnies¢ sie do kilku po-
prawek, ktore, moim zdaniem, wskazuja na to, ze
ta ustawa jest niezgodna z prawem i wymaga od-
rzucenia.

W zmianie trzeciej do art. 11 ust. 3 ustawy
przewiduje si¢ miedzy innymi wyposazenie rad
dzielnic w kompetencj¢ do stanowienia prawa lo-
kalnego. A wiec przekazanie zadania dzielnicy —

tam jest tak stanowione — jest jednoznaczne
z przekazaniem organom dzielnicy uprawnien
stanowigcych.

Przyjecie tej poprawki doprowadziloby do ni-
czym nieuzasadnionego zréznicowania prawa
miejscowego na terenie jednej gminy, jaka jest
miasto stoleczne Warszawa. Znacznie ograniczy-
loby mozliwo$¢ prowadzenia jednolitej polityki
ogdlnomiejskiej w stolicy kraju. Ponadto przyje-
cie proponowanego art. 11 ust. 3 ustawy wyma-
galoby dokonania zmian w innych aktach praw-
nych. Chodzi w szczeg6lnosci o ustawe o samo-
rzadzie gminnym, ktéra w art. 39 ust. 4 przewi-
duje, iz rada gminy moze jedynie upowaznic¢ or-
gan wykonawczy jednostki pomocniczej do zalat-
wiania indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej. Jednak z punktu widzenia
praktyki najwigksze znaczenie ma fakt, iz mimo
przyjecia w proponowanym art. 11 ust. 3 roz-
wigzania, ktore przewiduje przekazanie kolegial-
nym zarzadom dzielnic uprawnien wykonaw-
czych, nie okreslono sposobu reprezentacji mia-
sta stolecznego Warszawy przez zarzad dzielnicy.

Zmiana czwarta, polegajaca na dodaniu
w ustawie art. 11a i 11b, przewiduje powolanie
urzedu dzielnicy, ktory ma by¢ odrebnym praco-
dawca. Pracownicy urzedéw dzielnic przestana
tym samym by¢ pracownikami urzedu gminy.
Oznacza to, ze prezydent miasta stolecznego
Warszawy nie bedzie juz moégt upowazniac ich do
wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu, bowiem zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym wdjt moze udzieli¢ ta-
kiego upowaznienia swoim zaste¢pcom i innym
pracownikom urzedu gminy.

Poprawka piata, przewidujaca zmiany
w art. 12 ustawy, dotyczaca kwestii wykonywa-
nia budzetu, jest — moim zdaniem — niemozliwa
do pogodzenia z obecnie obowigzujaca ustawa
o samorzadzie gminnym. Wykonanie budzetu
stanowi jedna z ustawowych kompetencji wéjta -
art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Odpowiada on réwniez za prawidlowa go-
spodarke finansowa gminy — art. 60 ust. 1 tejze
ustawy. To wojt jest rozliczany przez rad¢ gminy
z wykonania budzetu poprzez udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium, o czym wczesniej
mowilem.

Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym
to organ wykonawczy dzielnicy bylby dysponen-
tem srodkow przewidzianych w zalaczniku dziel-
nicowym, wymagaloby zatem zmiany wyzej
wskazanych przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym.

Poprawka siédma przewiduje zmian¢ art. 22
ustawy, a mianowicie przewiduje, iz burmistrz
dzielnicy stalby sie¢ zwierzchnikiem shuzbowym
pracownikow jednostek organizacyjnych, dziala-
jacych w zakresie kompetencji i zadan dzielnicy.
Oznacza to, ze pracownicy jednostek ogélnomiej-
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skich, dzialajacych na terenie miasta stoleczne-
go Warszawy, mogliby mie¢ wigcej niz jednego
zwierzchnika shuzbowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz poprawki wymaga-
lyby gruntownej zmiany calej ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy, a takze noweliza-
cji innych aktéow prawnych, w szczegdlnosci
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o pracownikach samorzadowych. Proba wprowa-
dzenia zmian na skroty moze doprowadzi¢ do
chaosu prawnego i uniemozliwi¢ racjonalne wy-
konywanie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

W zwigzku z powyzszym zglaszam wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby... Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze pan senator Krzysztof
Jurgiel zglosit wniosek legislacyjny, bardzo pro-
sze Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o odniesienie si¢ do tego
wniosku i przygotowanie sprawozdania. Gloso-
wac¢ bedziemy moze jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Narodowy program zwalczania
chorob nowotworowych”.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na sto czwartym po-
siedzeniu 3 czerwca. 7 czerwca otrzymalisSmy ja
w Senacie i marszalek skierowatl ja do Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala sprawozdanie.
Tekst sprawozdania mamy w druku nr 979A.

Na trybunie jest przewodniczaca komisji i za-
razem sprawozdawczyni, pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Zapraszam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zanim przystapi¢ do relacjonowania przebiegu
dyskusji w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
chce podzigkowac¢ paniom i panom, czlonkom tej
komisji, ze to wlasnie mnie uhonorowali zaszczy-
tem zaprezentowania naszego stanowiska.

Wszystkich zas$ obecnych bardzo prosze, by
mysla, wspomnieniami, cofneli si¢ do poczatku

2002 r., kiedy wsrod nas jeszcze byl nieodzato-
wanej pamieci senator, lekarz, spolecznik Jerzy
Cieslak. Wyeliminowala go sposrod nas okrutna
choroba nowotworowa.

Senator Jerzy Cieslak — to do wiadomosci no-
wych senatoréw, ktorzy doszli do nas w trakcie
kadencji — byl autorem uchwaly, ktéra Senat in
gremio przyjat w listopadzie 2002 r. A teraz zacy-
tuje fragment tej uchwaly: ,Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje potrzebe¢ opracowania naro-
dowego programu zwalczania chorob nowotwo-
rowych, uwzgledniajacego zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia, Miedzynarodowej Unii Wal-
ki z Rakiem oraz doswiadczenia krajowe. Zwra-
camy si¢ do ministra zdrowia z wnioskiem o nie-
zwloczne podjecie prac nad tym programem. Pro-
gram powinien zapewni¢ znaczna poprawe do-
stepnosci metod wczesnego rozpoznawania, op-
tymalna alokacj¢ srodkéw na modernizacje dia-
gnostyKki i terapii nowotworowej, znaczne zwi¢k-
szenie odsetka chorych leczonych metodami
skojarzonymi i napromieniowaniem, gléwnie
w sieci wojewodzkich centréw onkologicznych,
w Centrum Onkologii i w akademiach medycz-
nych. Program powinien by¢ finansowany z bu-
dzetu panstwa i wspierany przez samorzady oraz
organizacje pozarzadowe. Zwracamy si¢ do mini-
stra finanséw o zapewnienie $srodkéw na jego re-
alizacje.” — koniec cytowanej uchwaly.

(Rozmowy na sali)

Ja chyba panom przeszkadzam. Panie Mar-
szalku, bo oni caly czas rozmawiaja.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wilasnie. Pan senator Sztorc wida¢ za mato za-
dal pytan i dlatego ma jeszcze wiele pytan do se-
natora Izdebskiego.

Prosze, zeby pani senator Sienkiewicz mogla
swobodnie i bez problemu wyglosi¢ sprawozda-
nie.

Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, dzigkuje bardzo, poniewaz dzis
spelniamy testament Jerzego Cieslaka i wy-
peliamy konkretami naszga, senacka uchwale.
I dlatego tak uroczyscie i z taka powaga o tym
mowie.

Co roku wykrywa si¢ w Polsce ponad sto tysig-
cy przypadkow nowych zachorowan na choroby
nowotworowe. Dzi$ z choroba ma szanse wygrac
tylko okolo trzydziestu tysiecy chorych. Za pie-
niadze oferowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia nie da si¢ skutecznie leczy¢. Drugi po-
wad to brak skutecznej profilaktyki, brak skute-
cznych kampanii spolecznych, sklaniajacych pa-
cjentéw do regularnych wizyt u lekarzy. U nas sga
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akcje. U nas sa akcje od czasu do czasu. Aw tym
wypadku czas oznacza zycie.

Znacznie gorsze jest to, ze chorych bedzie
przybywac. Zgodnie z prawem wielkich liczb,
sposrdd nas co piaty albo nawet co czwarty jest
dotkniety stygmatem choroby nowotworowej.
Wigkszos$¢ choréb nowotworowych dotyka osob
starszych, wiec i tu obecnych. A Europa si¢ sta-
rzeje. Wedtug demograféw i statystykéw, w ciggu
najblizszych dwudziestu lat srednia wieku Euro-
pejczykéw moze wydluzy¢ si¢ nawet o dziesigc
lat. To tak, jakby lekarzom powiedziano, Ze przy-
bedzie im 20% pacjentéw, co najmniej 20% pa-
cjentéw. O ile ryzyko zachorowania na nowotwor
wsrdd osiemnastolatkow ocenia si¢ na mniej niz
1%, u trzydziestolatkéw na kilka procent,
a u pie¢dziesigciolatkéw na blisko 10%, o tyle juz
w grupie osiemdziesi¢ciolatkéw bedzie wkrotce
mniej prawdopodobny brak nowotworu niz jego
obecnos¢. Awigc nie ulega watpliwosci, ze bedzie
sie musial zmieni¢ sposob finansowania badan
nad nowotworami, nowymi lekami, terapiami.

Tym celom ma shuzy¢ interwencyjny, powta-
rzam, interwencyjny wieloletni ,Narodowy pro-
gram zwalczania choréb nowotworowych”. Eks-
perci obecni wczoraj na posiedzeniu naszej ko-
misji, ale znajdziemy réowniez takie opinie w lite-
raturze, uwazaja, ze wprowadzenie programu
zmniejszy o 50% zachorowania na niektore z no-
wotworéw, a z pewnoscia przyczyni sie do
zmniejszenia umieralnosci. Znacznie wigksza
skutecznos¢ mozna osiagna¢, zapewniajac pro-
gramowi odpowiednig rang¢ prawna, i to chcemy
dzis uczyni¢, oraz stabilnos$¢ finansowa wielolet-
nich programéw. Omawiany program, zawarty
w druku nr 979, spekia te warunki.

Do dorobku sejmowego Komisja Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia postanowila wprowadzi¢ po-
prawki przywracajace tres¢ przedlozenia rzado-
wego. Autorem poprawek jest pan senator Paw-
lowski. Ogranicze si¢ do omoéwienia jednej, ale
najwazniejszej poprawki, ktora przyjeliSmy w po-
rozumieniu z naszym rzadem.

Sejmowy przepis w sposob zasadniczy i bardzo
kategoryczny usztywnia wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych na programy profilaktyczne. Na
poczatku programy populacyjne beda w fazie
rozruchu i pochtona zapewne tylko odsetki od
lacznych wydatkéw na program. Zorganizowanie
dobrze dzialajgcej sieci osrodkéw w kraju zajmie
okolo trzech lat. Przepis konkretnie okreslajacy
wysokos¢ srodkdéw, jakie musza by¢ przeznaczo-
ne na programy przesiewowe, moze okazac si¢
zatem na poczatku niewykonalny, niemozliwy do
realizacji, a wtedy kiedy bedzie on $cisniety ta-
kim gorsetem, to juz na pewno nie. Srodki prze-
znaczone na programy screeningowe, czyli pro-
gramy profilaktyczne, beda wzrasta¢ w poszcze-

golnych latach realizacji programu i przewiduje
si¢, ze na zakonczenie tego dziesigcioletniego
programu, bo na tyle lat jest on przewidziany,
srodki przeznaczone na screening beda wyzsze
niz 35%, zas sztywne regulacje zawarte w art. 7,
do ktérych znowu powracam, mogg sta¢ temu na
przeszkodzie. OdrzuciliSmy tez sejmowy przepis
zmieniajacy kompetencje ministra zdrowia, do-
tyczace opracowania zadan niezbednych do rea-
lizacji programu. Senatorowie zgodzili sie
z przedlozeniem rzadowym, czyli z tym, aby zada-
nie to wykonywali eksperci tworzacy Rade¢ do
spraw Zwalczania Chorob Nowotworowych. Ta
sama rada bedzie przedstawiala propozycje wy-
sokosci $rodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu.

Ustawa zawarta w druku nr 979 wienczy kil-
kanascie lat pracy, pracy Polskiej Unii Onkologii,
Centrum Onkologii, naukowcoéw, ministra zdro-
wia i Senatu, nas. Zatem bardzo uroczys$cie pro-
sze Wysoka Izbe o przyjecie sprawozdania zawar-
tego w druku nr 979A, zas$ panéw senatorow
przepraszam za t¢ uwage, ale panowie naprawde
mi przeszkadzali. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy sa pytania do pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzu-
larz, prosze¢ bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, mam podziekowanie dla pa-
ni senator za prace w komisji, a pytanie nasuwa
mi si¢ jedno. Aby niejako umozliwi¢ wykorzysta-
nie tego programu, skorzystanie z niego przez
spolecznose, nie chee uzy¢ stowa ,naréd”, konie-
czne jest po prostu spehienie jednego warunku:
dobra, sprawna gléwna... calos¢ zwigzana z or-
ganizacja sluzby zdrowia. Ta sprawa kladzie si¢
pewnym cieniem, tak to nazwe, na ogromnych
dokonaniach, ktore niesie ta ustawa, ktore sa
w niej przedstawione.

Bardzo si¢ z tego ciesze, akurat tak sie¢ ztozylo,
iz ostatnio, przez ostatnie p6l roku mialem troche
do czynienia z tym kregiem leczenia w Polsce,
idlatego mysle, ze naprawdeg jest to niezwykle po-
trzebne, ale przede wszystkim potrzebne jest le-
czenie fundamentu, ktéry stanowi stuzba zdro-
wia i jej organizacja w Polsce.

Dlatego nalezy takze w jaki$ sposob zwroécic¢
uwage na to, i bardzo prosze¢ o kontynuacje tych
dzialan, aby te dwa narodowe programy, bo i Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, i narodowy program,
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rzeczywiscie zastuzyly na miano narodowych
i aby jeden nie zepsul drugiego. Bardzo si¢ o to
obawiam i zarazem zycze, azeby tak si¢ nie stalo.
Jeszcze raz dzigkuje serdecznie pani senator.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Mysle, ze to byla wypowiedz, ktéra w zasadzie
nie wymaga...

(Senator Krystyna Sienlkiewicz: Ale ja bardzo
chcialabym...)

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

...bardzo chcialabym, poniewaz podzielam po-
glad pana senatora, aczkolwiek dziela nas kie-
runki na tej sali.

Otoéz, Panie Senatorze, gwarancjg realizacji te-
go programu jest to, iz bedzie on finansowany
z budzetu. Narodowy Fundusz Zdrowia be¢dzie
uczestniczyl w tym tylko komplementarnie, czyli
w czesci. W art. 7 jest napisane, ze program fi-
nansowany jest z budzetu panstwa, sa tam tez
proponowane naklady na jego realizacje na po-
szczegdlne lata. Do tego wlaczone sa finansowe
mechanizmy norweski i europejski. Tak ze Naro-
dowy Fundusz Zdrowia be¢dzie w tym uczestni-
czyt komplementarnie, nie bedzie tu decydujacy.
Jednoczesnie pan senator zapewne ma juz do-
swiadczenie, iz nasza kadra medyczna w tej spe-
cjalnosci jest chyba kadra swiatowej klasy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Z tym si¢ zgadzam.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Przede wszystkim chcialbym jeszcze raz
przeprosi¢ pania senator za nietaktowne za-
chowanie.

Na cze¢s¢ pytan, ktore chcialem zadac, juz pani
odpowiedziala. Jesli chodzi o ,Narodowy pro-
gram zwalczania choréb nowotworowych”, to je-
go cel jest naprawde szczytny i wczesniej chcia-
lem zapytac¢ pania senator o to, skad maja pocho-
dzi¢ srodki na ten cel. Powiedziala pani, ze beda
to srodki budzetowe, a wiemy, wjakim stanie jest

polskibudzet. Czy komisja wraz z ministerstwem
zastanawialy si¢ nad tym, czy jest jakas szansa,
mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw z innych sfer?
Wiadomo, ze budzet jest taki, jaki jest, i zeby ko-
mus da¢, to trzeba komus zabra¢. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

W prognozowanym budzecie, aczkolwiek be-
dzie to tylko ramowy projekt budzetu na
rok 2006, poniewaz w tym roku przypada zmiana
polityczna, jest juz uwzgledniona zapowiedz ,Na-
rodowego programu zwalczania choréb nowo-
tworowych”. Calo$¢ finansowania w wysokosci
3 miliardow zl rozlozona na te lata przewidziana
jest z budzetu z udzialem srodkéw pozabudzeto-
wych i te srodki pozabudzetowe nie beda pocho-
dzily, niestety, ani z akcyzy za papierosy, ani zin-
nych zrédel, beda one pochodzily z europejskich
mechanizméw finansowych, w tym gléwnie
znorweskiego, zas programy przesiewowe bedzie
finansowal Narodowy Fundusz Zdrowia, ktéry
na przyklad w trybie interwencji przeznaczyt
50 milionéw zt na badania zwigzane z nowotwo-
rem piersiinowotworem szyjki macicy u kobiet.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje, Pani Senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym, uchwalonym nast¢pnie przez Sejm.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Witam pana ministra Janusza Opolskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia,
wraz z osobami towarzyszacymi — pania Aneta
Olszak i Dariuszem Adamczewskim.

Czy pan minister na tym etapie chcialby za-
bra¢ glos? Nie.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest pusta.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie — coraz
wieksza mam nadziej¢ — bedziemy mogli przepro-
wadzi¢ jutro.



83 posiedzenie Senatu w dniu 15 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 65

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny.

Te ustawe Sejm rowniez uchwalil na sto
czwartym posiedzeniu 3 czerwca, 7 czerwca trafi-
la ona do Senatu. Marszalek skierowal ja do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie, ktore
jest w druku nr 975A.

A na mownice zapraszam pania senator Ewe
Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Prokuratorze Krajowy!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi sprawozdanie z prac komisji nad usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks karny, uchwalona
przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r. Tekst usta-
wy zawarty jest w druku senackim nr 975, jak
pan marszaltek zaznaczyl.

W dniu 9 czerwca biezacego roku Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci rozpatrzyla na
swoim posiedzeniu przedmiotowa ustawe i reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie jej bez popra-
wek. Sprawozdanie komisji znajduje sie w druku
senackim nr 975A.

A teraz pozwolcie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ze omowi¢ pokrotce t¢ ustawe oraz przebieg
posiedzenia komisji.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy — Ko-
deks karny zostata wniesiona do Sejmu z przed-
lozenia poselskiego.

Ustawa zaklada zmiang¢ dwoch artykuléw ko-
deksu karnego — art. 101 i 102.

Art. 101 zmniejsza z pigciu do czterech liczbe
kategorii przestepstw ulegajacych przedawnie-
niu. Ponadto w nowym pkcie 2a dodano nowa ka-
tegorie¢ — okres pi¢tnastu lat przedawnienia, kto-
ry przewidziano dla czynéw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca pig¢ lat. Is-
tota drugiej zmiany jest wydtuzenie z pigciu do
dziesieciu lat okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw okreslonych w art.101 § 1 pkt 1-3,
gdy nastapilo wszczgcie postgpowania przeciwko
okreslonej osobie.

Intencja autoréw nowelizacji kodeksu karne-
go jest ograniczenie mozliwosci unikniecia kary
przez sprawcéw powaznych przestepstw, ktorzy
wykorzystujac przewlektos¢ procedur sadowych
i podejmujac wspdlnie z obroncami dziatania
w celu utrudnienia przebiegu procesu, doprowa-
dzaja do przedawnienia karalnosci zarzucanych
im czynow. Realizujac ten cel, autorzy wprowa-

dzili w art. 102 kodeksu karnego przedluzenie
okresu przedawnienia o pi¢¢ lat, kreujac instytu-
cje tak zwanego przedawnienia wyrokowania.

Dyskusje w komisji wywolal art. 2 ustawy, kté-
ry wprowadza wydluzenie okresu przedawnienia
rowniez w wypadku czynéw popelnionych przed
wejsciem w zycie obecnej nowelizacji kodeksu
karnego.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze obecna nowelizacja
jest przejawem obrony naszego wymiaru spra-
wiedliwosci przed przewlekloscia postepowania.
Nie sposéb jednak przejs¢ do porzadku dzienne-
go nad realiami funkcjonowania polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, ktore sklonily autorow
do modyfikacji unormowan okresu przedawnie-
nia karalnosci przestepstw. Prawda jest, ze sado-
wnictwo powszechne do 2003 r. przezywalo ogrom-
ny kryzys braku srodkéw na funkcjonowanie, przy
wielokrotnie zwiekszonym wplywie spraw do
sadéw. Mialo to na pewno wplyw na opodznienie
W wyznaczaniu terminu pierwszej rozprawy,
aw konsekwencji na uplyw terminéw przedawnie-
nia w niektérych sprawach. Przykladowo w 2004 .
na ogdlna liczbe pigcset siedemdziesiat dwa tysiace
siedemset dwadziescia cztery sprawy o przestep-
stwa rozpoznane przez sady powszechne umorzo-
no siedemset siedemdziesiat z powodu przeda-
wnienia. Obecnie z uwagi na zwi¢kszenie przez
parlament tej kadencji o okolo 50% s$rodkéw na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci sytua-
cja systematycznie si¢ poprawia. Prolongata termi-
nu, o ktérym mowa w art. 102 kodeksu karnego,
zapewne pozwoli na redukcj¢ negatywnych skut-
kéw stanu z poprzednich lat.

W tej sytuacji prosze Wysoki Senat o przyjecie
rzeczonego sprawozdania oraz wniosku komisji
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania do pani senator sprawozdaw-
cy? Nie.

Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa byla poselskim projek-
tem. Do reprezentowania rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Witam na naszej sali zastg¢pce prokuratora ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej, pana Kazi-
mierza Olejnika.

Czy chcialby pan zabra¢ glos na tym etapie?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Kazimierz
Olejnik: Nie zglaszam zadnych uwag, Panie Mar-
szalku.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos chcialby zapytac¢ o co$ pana prokura-
tora generalnego? Nie.
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Dziekuje¢ bardzo.

Dziekuje, Panie Prokuratorze.

Jeszcze momencik, bo bedziemy mieli dysku-
sje, przynajmniej w teorii.

Otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest pusta.

Zamykam dyskusje.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Prokuratorze.

Informuje, ze glosowanie przeprowadzimy pod
koniec tego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o upowaznieniu do ratyfika-
cji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, podpisanej w Sztok-
holmie dnia 19 listopada 2004 r.

Sejm uchwalil te ustawa na sto trzecim posie-
dzeniu, 20 maja otrzymali$Smy ja w izbie wyzszej,
marszalek skierowat ja do Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Sprawozdania z pracy z tych komisji sa w dru-
kach nr 955A i 955B.

Zapraszam pana senatora... Mam jeszcze jed-
no pytanie, poniewaz nie ma na sali przedstawi-
ciela ministra spraw zagranicznych. Czy mimo to
kontynuujemy obrady?

(Gtos z sali: Tak, tak, tak)

Dobrze.

Zapraszam pana senatora Bogustawa Masiora
o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska Ko-
misji Spraw Zagranicznych.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych na swoim posie-
dzeniu dyskutowala na temat ustawy o upowaz-
nieniu do ratyfikacji Konwencji pomig¢dzy Rzadem
Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Kroélestwa
Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpi-
sanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Do chwili obecnej w tym zakresie obowiazuje
zaréwno nas, jak i Szwecj¢ bardzo przestarzala
umowa, zawarta jeszcze pomiedzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Krdle-
stwa Szwecji w dniu 5 czerwca 1976 r., w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéow od dochodu i majatku. Oczywiscie ta
umowa absolutnie nie odpowiada okreslonej, ist-
niejacej dzisiaj sytuacji formalnoprawnej i sto-
sunkom gospodarczym, jakie miedzy oboma kra-
jami dzisiaj wystepuja.

Obroty w handlu Polski ze Szwecja w 2003 r.
byly najwieksze w ciaggu ostatnich lat. Dynamika
polskiego eksportu na rynek szwedzki rowniez
w 2003 r. byla jedna z najwigkszych wsrod kra-
jow Unii Europejskiej. Bardzo wazne jest to, ze
w stosunkach gospodarczych ze Szwecja Polska
uzyskuje dodatnie saldo wymiany handlowej.
W 2003 r. siggalo ono 215 milionéw 300 tysigcy
dolaréw. W 2004 r. obroty pomiedzy naszymi
krajami, Szwecja i Polska, wynosily 4 miliardy
953 miliony dolaréw. I réwniez w tym roku odno-
towano nadwyzke po stronie Polski w bilansie
handlowym.

W Polsce aktualnie wedtug zrédel szwedzkich
funkcjonuje okolo dziewigciuset firm szwedz-
kich. Coraz wiecej naszych obywateli jest zatrud-
nionych na terenie Szwecji. Zagadnienia tej usta-
wy dotycza rowniez rent i emerytur.

Najwazniejsza cecha nowej konwencji, ktéra
jest oparta na modelowej konwencji podatkowej
panstw OECD z 2003 r., jest stworzenie warun-
kéw do nieograniczonej wymiany informacji po-
miedzy organami podatkowymi obu panstw na te-
mat wszelkich rodzajéw podatkow, w tym réwniez
podatkow posrednich. Wymiana bedzie dotyczyla
rowniez informacji bedacych w posiadaniu ban-
kéw, instytucji finansowych i ubezpieczeniowych.
Konwencja reguluje zagadnienie wzajemnej po-
mocy organéw skarbowych obu panstw w egzeku-
¢ji roszczen podatkowych w stosunku do oséb,
ktére nie wywiazywaly si¢ ze zobowigzan podatko-
wych w jednym panstwie, a ktére maja miejsce za-
mieszkania badz siedzib¢ w drugim panstwie.

Omawiana konwencja jest zgodna z prawem
unijnym. W zasadzie Unia tego nie reguluje, nie
wchodzi w porozumienia pomi¢dzy panstwami,
ale zawsze mozna bada¢ umowe co do zgodno-
$ci z prawem unijnym i ta konwencja jest z nim
zgodna.

Nie niesie ona obcigzen dla polskiego budzetu.

Komisja Spraw Zagranicznych wnosi o przyje-
cie przez Wysoka Izb¢ ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz zapraszam pana senatora Franciszka
Bobrowskiego, ktéry zabierze glos w imieniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ale
cos mi si¢ wydaje, ze pan senator Masior w duzej
mierze wyreczyl pana, bo si¢ skoncentrowal na
ekonomicznej stronie tego.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych proponuje, by przyjac¢ ustawe o upo-
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waznieniu do ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kro-
lestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od docho-
du, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r.

Faktycznie — pan marszalek jak zawsze ma ra-
cje —Komisja Spraw Zagranicznych réwniez zaje-
la sie sprawami gospodarczymi tu wystepujacy-
mi, ale moze dlatego, ze pan senator Masior jest
takze czlonkiem komisji gospodarki.

Proponuje przyja¢ ustawe bez poprawek. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Ceremonial musi by¢ jednak
przestrzegany.

Czy sa pytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma, dzigkuje.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finanséw.

Witam na naszym posiedzeniu pana Jarosla-
wa Nenemana, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw, ktéremu towarzyszy pan Cezary
Krysiak, zastepca dyrektora Departamentu Po-
datkow Bezposrednich.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos? Dzigkuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma, dzie-
kuje.

Otwieram dyskusje.

A poniewaz na liscie méwcow mamy catkowita
proznie, zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

Informuje, Ze w sprawie upowaznienia do raty-
fikacji bedziemy glosowali prawdopodobnie ju-
tro.

Bardzo prosz¢ pania senator sekretarz o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dzigekuje¢ bardzo.

Tych komunikatéw jest dzisiaj troche.

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu w sprawie ustawy o ki-
nematografii odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
15 czerwca, dziesie¢ minut po ogloszeniu prze-
rwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych

innych ustaw, a nastepnie wnioskéw do ustawy
o finansach publicznych odbe¢dzie si¢ w dniu ju-
trzejszym o godzinie 11.00 w sali nr 176.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stote-
cznego Warszawy odbedzie sie w dniu jutrzej-
szym o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbedzie sie w dniu jutrzejszym, 16 czer-
wca 2005 r., zaraz po zakonczeniu obrad
osiemdziesiatego trzeciego posiedzenia Sena-
tu w sali nr 176.

Uprzejmie informuje¢, ze Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu podj¢la prace nad ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Pierwsze posiedzenie
komisji w tej sprawie odbylo si¢ w dniu 14 czer-
wca biezacego roku. W zwigzku z bardzo duza li-
czba zglaszanych poprawek, ktére czesto wza-
jemnie si¢ wykluczaja, komisja powotlata zespét
legislacyjny, ktérego zadaniem jest usystematy-
zowanie wszelkich poprawek i zbadanie ich zgod-
nosci zaréwno ze wspomniang ustawa, jak i po-
zostalymi aktami prawnymi. W celu usprawnie-
nia procedury legislacyjnej oraz przebiegu naste-
pnego posiedzenia Senatu, na ktérym bedzie
omawiana ta ustawa, uprzejmie prosze wszyst-
kich panstwa, panie i panéw senatoréw, o skia-
danie podpisanych poprawek na pismie do se-
kretariatu komisji w terminie do dnia 17 czerwca
do godziny 15.00. Podpisal: przewodniczacy Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie uchwaly
dotyczacej sprawozdania ,Stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz dzialania realizowane
w tym zakresie w 2004 r.”, druk senacki nr 952,
odbedzie si¢ w dniu 16 czerwca, w czwartek, o go-
dzinie 8.15 w sali nr 217.

I nastepny komunikat. W dniu 29 czerwca,
w $rode, o godzinie 9.00 w sali nr 176 odbedzie
sie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
W porzadku obrad bedzie pierwsze czytanie pro-
jektu rezolucji w sprawie zniesienia obowigzku
wizowego dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
podrézujacych do Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej; znajduje si¢ to w druku nr 965.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie roz-
patrzenia wniosku zgloszonego do ustawy
o szczegblnych uprawnieniach Skarbu Panstwa
oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
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lub bezpieczenstwa publicznego, druk nr 972,
odbedzie si¢ w dniu 16 czerwca, w czwartek, o go-
dzinie 8.30 w sali nr 182. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Finis coronat opus. Pozostal nam jeszcze jeden
punkt: sprawozdanie rzecznika... przepraszam,
szefa Trybunalu Konstytucyjnego, ale niestety
bez niego nie mozemy tego punktu zrealizowac.

Wobec tego oglaszam przerwe do jutra do go-
dziny 9.00 rano.

Dzigkuje¢ panstwu.

(Gtos z sali: Kiedy glosowania?)

No, jamysle, ze w duzej mierze to jest w rekach
Kancelarii Senatu. Ja mam wrazenie, ze do popo-
hudnia na pewno... Nie ma duzo tych poprawek,
nie ma ich tyle, zeby trzeba bylo robi¢ jakies
dluzsze narady. Ja sadze, ze jutro gdzies tak
okolo 13.00 powinnismy... No, nie wiem, tak
przewiduje.

Zatem przerwa do godziny 9.00.

Dzigkuje¢ panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowslkci)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ panstwa senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

A gdzie jest drugi senator sekretarz, na waga-
rach?

(Gtos z sali: Przyjdzie poznie;j.)

Wprawdzie pierwszych sekretarzy juz nie po-
siadamy, ale sekretarzy senatoréw mamy, praw-
da, i bez nich trudno wznowi¢ obrady.

(Senator Marian Lewicki: Panie Marszalku,
dopiero przed chwila zakonczylismy obrady ko-
misji.)

Wysoka Izbo!

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad... Ale zanim to uczyni-
my, moze poinformuj¢ panstwa senatoréw, ze
glosowania przewidujemy w dniu dzisiejszym -
no, moge¢ to okresli¢ tylko w przyblizeniu — mie-
dzy 15.00 a 16.00. Po prostu wyostrzam uwage
panstwa, zebyscie mniej wigcej w tym czasie byli
w gotowosci do glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: informacja Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dzialalnosci i orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004.

Pragne bardzo serdecznie powita¢ w naszej 1z-
bie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pana
profesora Marka Safjana. Witamy, Panie Profe-
sorze, Panie Prezesie.

Przypominam panstwu senatorom, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nymz 1 sierpnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
informuje Sejm i Senat o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego. Nad informacja ta nie
przeprowadza si¢ glosowania.

Przypominam, Ze otrzymang od pana prezesa
Trybunatlu Konstytucyjnego informacje, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 regulaminu naszej Izby,
skierowalem do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci na posiedzeniu w dniu 9 czerwca bie-
zacego roku zapoznala si¢ z informacja przedsta-
wiona przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
i przekazala ja marszalkowi Senatu.

W zwiazku z tym prosze o zabranie glosu pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego, pana profeso-
ra Marka Safjana.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, na trybune se-
nacka.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jest to, jak kazdego roku, znakomita okazja,
zeby zaprezentowac¢ pewne refleksje, ktére si¢
nasuwaja na tle orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Jezeli panstwo pozwola, beda to re-
fleksje nieco nieuporzadkowane, ale niewatpli-
wie wskazujace na istotne elementy zwiazane
z funkcjonowaniem naszego systemu prawnego
i z jego jakoscia, elementy, ktére sa dobrze do-
strzegane z perspektywy orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Na poczatek nieco ogdlniejsza refleksja. Otoz
w Polsce niewatpliwie prawo jest nie najlepszej
jakosci, jesli postuzy¢ sie¢ pewnym eufemizmem,
zeby nie uzywac¢ mocniejszych okreslen, takich
jak to, ze prawo jest zlej jakosci, a to na pewno nie
wplywa dobrze na kondycj¢ panstwa prawa.
Wszyscy zadajemy sobie pytanie, jakiego rodzaju
przyczyny stwarzaja ten stan rzeczy i jakie srodki
zaradcze — co jest by¢ moze wazniejsze w sensie
pozytywnego spojrzenia na problem — powinny
by¢ podejmowane, co mozemy zrobi¢, zeby po-
prawic¢ te sytuacje i uczyni¢ system prawny lep-
szym, bardziej przyjaznym dla obywatela, bar-
dziej transparentnym i bardziej precyzyjnym. Te-
go rodzaju uwagi, ktére chce przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie, majg rowniez na celu uporzadkowanie
niektorych problemoéw zwigzanych z ocena jako-
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$ci prawa, oczywiscie oceng, jeszcze raz zazna-
czam, widziang z perspektywy orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Ot6z wydaje sig, ze mozna wskaza¢ na pewne
kategorie wad w jakosci prawa, wad, ktdére sa
w jakim$ stopniu powtarzalne, sa dostrzegane
w ramach poszczegdlnych faz procesu legislacyj-
nego, a wynikaja by¢ moze z defektéw samego
tworzenia prawa, z pewnych elementow, o kto-
rych bede chcial wyrazniej powiedzie¢, czy je
mocno podkresli¢, identyfikujac owe wady i wad-
liwosci.

Wadliwosci procesu legislacyjnego wysuwaja
si¢ na pierwsze miejsce. Ale nie chcialbym o tym
zbyt dlugo mowi¢ w tym momencie, poniewaz na
temat przebiegu proceséw ustawodawczych
w parlamencie czy moze ogdlniej — na temat pro-
cesow prawodawczych jest przygotowany bardzo
syntetyczny, jak sadze, a zarazem chyba dobrze
przemawiajacy do wyobrazni materiat Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Ja pozwolilem sobie ten material ,,Proces pra-
wotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego” przedstawi¢ zaréwno Wyso-
kiemu Senatowi, jak i Wysokiemu Sejmowi. Jest
to juz kolejna edycja materiatu, ktéry zawiera
niejako identyfikacje poszczegdlnych wad proce-
su prawodawczego, widzianych z perspektywy
Trybunalu Konstytucyjnego.

I moze tylko mala uwaga w zwiazku z orzecze-
niem wydanym w roku 2004, ktdére dotyczylo
probleméw poprawki wniesionej przez postow
w trakcie procesu ustawodawczego w Sejmie.
Otéz chcialbym zapewni¢, ze Trybunal Konstytu-
cyjny dostrzega nie tylko problem poprawek se-
nackich, co bylo wielokrotnie widoczne w na-
szych wczesniejszych orzeczeniach, ale takze
wskazuje na to, ze poprawki, ktore sa wnoszone
w trakcie procesu ustawodawczego w pierwszej
fazie, sejmowej, rowniez maja swoje granice i nie
moga wykraczac¢ poza dopuszczalne prawem ra-
my, poniewaz w przeciwnym razie grozi to uzna-
niem trybu przyjecia prawa za niekonstytucyjny.
Tak si¢ wlasnie stalo w wypadku ustawy ocenia-
nej przez Trybunatl Konstytucyjny w 2004 r., gdy
to ze wzgledu na zdecydowane wykroczenie po-
prawki poselskiej poza dopuszczalne granice, za-
réwno przez sama konstytucje, jak i regulamin
Sejmu, ustawa zostala uznana za niezgodna
z konstytucja. Poprawka poselska w istocie rze-
czy miala charakter propozycji wnoszacej do roz-
wazanego aktu normatywnego zupeklnie nowe
elementy, ktére nie pozostawaly w zadnej taczno-
$ci z pierwotnym projektem rzadowym. Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze trzeba jednak w od-
niesieniu do poprawki zachowywac¢ owe iunctim,
ktére przynajmniej w najogolniejszych zarysach
pozwala na stwierdzenie lacznosci merytorycznej

materii, ktéra jest przedmiotem projektu, z ta,
ktora stanowi przedmiot poprawki.

Do drugiej grupy wadliwosci procesu prawot-
worczego, niezwigzanych z trybem, bo jak juz po-
wiedziatem, o tym jest mowa w naszym materia-
le, chcialbym odnies¢ si¢ nieco szerzej, znieco in-
nej perspektywy, bardziej widocznej przez pryz-
mat orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
I na to chcialbym potozy¢ akcent. Ta druga gru-
pa, kategoria wad - tak sobie pozwalam to okres-
li¢ — ktére skutkuja licznymi ulomnosciami
w prawie tworzonym w Sejmie i w Senacie, to, jak
sadze, niedostateczne dostrzeganie perspektywy
czy plaszczyzny konstytucyjnej, ktéora towarzy-
szy bardzo wielu projektom rozpatrywanym
przez Wysokie Izby, niedostrzeganie perspekty-
wy, ktéra w istocie rzeczy zostala wczesniej nieje-
dnokrotnie okreslona przez orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego. Nalezy pamie¢tac, ze Try-
bunal Konstytucyjny w wielu swoich orzecze-
niach okresla punkty progowe regulacji i wska-
zuje, gdzie konstytucja wyznacza ramy dla ta-
kich lub innych rozwigzan prawnych. Plyna z te-
go dos¢ wyrazne sugestie dla procesu prawot-
worczego, sugestie, ktdre, niestety, nie zawsze sa
uwzgledniane w procesie prawotworczym.

Wykaze to na kilku przykladach, ktére wydaja
mi si¢ dos¢ charakterystyczne, dotyczacych
orzeczen z zeszlego roku i nieco wczesniejszych.
Otéz taki bardzo charakterystyczny przyklad do-
tyczy dwoch kategorii ustaw, ktére byly przed-
miotem intensywnych prac parlamentarnych,
mianowicie ustawy o ochronie praw lokatoréow
i o spdéldzielniach mieszkaniowych.

Jesli chodzi o pierwsza ustawe, o ochronie
praw lokatoréw, to Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zajmowatl si¢ ta problematyka. Po-
czawszy od 1999 r., czyli od pierwszego orzecze-
nia, ktére dotyczylo czynszéw regulowanych,
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ bardzo
precyzyjnie i obszernie na temat granic ochrony
praw lokatoréw, z jednej strony, i koniecznosci
respektowania prawa wlasnosci, konstytucyj-
nie gwarantowanego, z drugiej strony. Te rozwa-
zania, wnioski i analizy trybunal prowadzil
W pdzniejszych orzeczeniach, rowniezw 2001 r.,
w 2002 r. Po rozstrzygni¢ciach Trybunatu Kon-
stytucyjnego z reguly dochodzilo do dalszych
prac legislacyjnych nad kolejnymi nowelizacja-
mi, nowymi wersjami ustaw, ktére regulowaly te
sferg stosunkow prawnych. Iniestety za kazdym
razem powtarzany byl ten sam blad, najogdlniej
mowiac sprowadzajacy si¢ do tego, ze ciagle nie
jest dobrze zidentyfikowany przez parlament
ten problem, o ktérym wielokrotnie méwilismy,
mianowicie problem zwigzany z balansowaniem
miedzy ochrona prawa wlasnosci i ochrona
praw lokatoréw.

Sadze, ze bardzo wyraznie wynikalo to takze
z ostatniego orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
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nego, wydanego juz w tym roku, orzeczenia, kto-
re zakwestionowalo kilka przepisow ustawy no-
welizujacej ustawe o ochronie praw lokatorow.
Ono zostalo mylnie odczytane przez opini¢ publi-
czna i cz¢s¢ mediow, a moze raczej w tej kolejno-
$ci: czes¢ mediéw i przez to rowniez opini¢ publi-
czna, jako orzeczenie, ktére w sposob nieograni-
czony uwalnia czynsze, opowiada si¢ za catkowi-
cie bezwzgledna ochrona prawa wlasnosci, a nie
dostrzega intereséw i praw lokatorow. Oczywi-
$cie nie o to chodzilo. Chodzilo o to, ze mechaniz-
my, ktore zostaly sformulowane w tej ostatniej
ustawie, podobnie jak w poprzednich regula-
cjach, operuja bardzo formalnymi, mechanicz-
nymi, sztywnymi granicami wysokosci czynszu,
formalnymi czysto kryteriami, ktore nie pozwala-
ja w spoleczenstwie rzadzonym przez panstwo
prawa na dostatecznie elastyczne i bardziej
zniuansowane spojrzenie na problematyke
ochrony czynszow. Bo to nie jest tak, prosze pan-
stwa, nie jest tak, Wysoki Senacie, ze mozna spoj-
rze¢ na problem ksztaltowania wysokosci czyn-
sz6w wylacznie w ten sposob, ze ochrone zape-
wniamy lokatorowi wtedy, gdy ustawimy jakas
procentowa bariere, na przyklad bariere¢ trzypro-
centowa, co czynil ustawodawca wielokrotnie
wczesniej. Problem jest duzo bardziej skompliko-
wany. Wigze si¢ on przede wszystkim z koniecz-
noscia wprowadzenia, tak jak to jest w wigkszo-
$ci ustawodawstw w Europie, ktére maja od daw-
na uksztaltowana kulture ochrony praw lokato-
row i wywazania ochrony prawa wlasnosci i praw
lokatorow, odpowiednich mechanizméw kon-
trolnych, odpowiednio elastycznych mechaniz-
mow kontrolnych, ktéore daja sadom instrument
odpowiednio precyzyjny, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy podwyzka czynszu jest sensowna,
czy nie jest sensowna, czy jest uzasadniona, czy
nie, czy godzi ona in casum, w konkretnym przy-
padku w interesy wlasciciela, w interesy lokato-
ra, czy tez jest inaczej.

To jest niezwykle istotny postulat plynacy
z naszego orzeczenia. Na przyklad granica 3%,
ktéra zostala w jakims stopniu utrzymana przez
ustawe, ktdra trybunal uznal w pewnej mierze za
niezgodna z konstytucja, niczego w istocie rzeczy
nie zalatwia, a na pewno byla ztamaniem obietni-
cy i przyrzeczenia wczesniej dawanych wielokro-
tnie przez ustawodawece, Ze koncowym terminem
utrzymywania sztywnej granicy trzyprocentowej
wartosci odtworzeniowej dla czynszu jest data
31 grudnia 2004 r. Nie wolno lamac¢ obietnic da-
wanych wczesniej przez ustawodawece, ale trzeba
dostrzec, ze ochrona praw lokatoréw jest warto-
$cig, ktéra moze by¢ realizowana przez innego
rodzaju instrumenty, mechanizmy. Tego wyma-
ga art. 76 konstytucji i to jest mozliwe, tylko to
wymaga zupelnie innego spojrzenia na proble-

matyke, jeszcze raz powtorze, innego spojrzenia
na problematyke praw ochrony lokatoréw. Ten
problem, wlasciwie problem dostrzezenia odpo-
wiedniej perspektywy konstytucyjnej na podsta-
wie caloksztaltu naszego orzecznictwa, jest tak-
ze, moim zdaniem, powodem czy zrédlem wadli-
wosci procesu legislacyjnego, méwiac precyzyj-
niej — to niedostrzeganie owej perspektywy kon-
stytucyjnej. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny
zdecydowal si¢ w tej sprawie, na podstawie calo-
ksztaltu orzecznictwa dotyczacego problematyki
ochrony praw lokatoréw i wynajmujacych, skon-
struowac¢ sygnalizacje, ktora bedzie pewnego ro-
dzaju syntezg dotychczasowego orzecznictwa
i ktdéra bedzie mogla, jak sadze, stanowi¢ jeszcze
bardziej wyrazisty instrument wskazujacy na
wazne aspekty konstytucyjne.

To niedostrzeganie plaszczyzny konstytucyj-
nej wyznaczonej przez Trybunal Konstytucyjny
jego orzeczeniami bylo tez zrédlem powtarzalno-
$ci bledéw, ktére pojawialy si¢ w kolejnych nowe-
lizacjach ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych. Trybunal zajmowal si¢ tymi sprawami wie-
le razy, w wielu orzeczeniach i bardzo wyraznie
okreslal te konstytucyjne punkty progowe, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przez ustawodaw-
ce. Skupie si¢ na tylko jednym, dla przykladu,
problemie, ktéry zostal przez Trybunal Konsty-
tucyjny wskazany w orzeczeniach dotyczacych
spoldzielni mieszkaniowych. Chodzi o status tak
zwanego spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu, moéwigc inaczej, prawa, ktore jest kla-
syfikowane w kategorii praw majatkowych jako
ograniczone prawo rzeczowe, mylnie, jak sadze,
takze przez niektérych tworcéw prawa traktowa-
ne jako prawo identyczne tresciowo z wltasnoscia.

Trybunatl Konstytucyjny zwrécil uwage na to,
ze rzeczywiscie wybor formy prawa majatkowe-
go, stosowanej w okreslonych stosunkach praw-
nych, pozostaje w gestii swobody ustawodawcy.
To jest sfera uznania, wyboru przez ustawodaw-
ce tej lub innej adekwatnej formy. Trybunatl Kon-
stytucyjny oczywiscie nie moze oceniac¢ tego, ze
ustawodawca zdecydowatl si¢ na to, aby wprowa-
dzi¢ lub znies$¢ okreslona konstrukcje czy formu-
le prawa majatkowego. Wobec tego jezeli ustawo-
dawca decyduje si¢, cho¢ niekonsekwentnie,
najpierw znie$¢ ograniczone prawo rzeczowe, a
potem je przywraca w kolejnych nowelizacjach,
to oczywiscie moze to uczyni¢. By¢ moze nie jest
to najbardziej roztropne rozwigzanie z punktu
widzenia sygnaléow wysylanych przez ustawo-
dawce, ale miesci sie ono w sferze swobody.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa, ja juz wczoraj o to prositem.
Przed wejsciem do izby senackiej jest znak infor-
mujacy o wylaczeniu telefonéw komoérkowych.
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Bardzo prosze, zebym po raz kolejny nie musiatl
przypomina¢ panstwu senatorom o tym obo-
wigzku.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

To, co na pewno wydaje si¢ problemem, ktéry
wchodzi w zakres problematyki konstytucyjnej,
dotyczy statusu czy sposobu ujecia wlasnoscio-
wego prawa do lokalu. Otéz nie mozna tego pra-
wa tworzy¢ jako swoistej alternatywy wlasnosci,
nie réznicujac praktycznie tresci tego prawa do
wlasnosci, ale poddajac je z pewnego punktu wi-
dzenia wi¢kszym ograniczeniom, gdy chodzi
o uprawnienia samej spéldzielni w stosunku do
czlonka, niz w wypadku prawa, ktére jest wlas-
noscia w pelnym tego stowa znaczeniu. To wlas-
nie byl powdd, dla ktorego trybunat w 2004 r. uz-
nal, ze przy takiej konfiguracji tresci prawa wias-
nosciowego do lokalu nie mozna uznac¢ za zgodne
z konstytucja i zgodne z ochrong wlasnosci - to
wlasnie ten przepis, ten wzorzec konstytucyjny
byl brany pod uwage — uzalezniania nabycia pra-
wa wlasnosciowego od przyjecia nabywcy w po-
czet czlonkow spotdzielni.

Ten sam blad, na ktéry bardzo wyraznie wska-
zaliSmy w naszym orzeczeniu z 2004 r., powta-
rzal si¢ w nowelizacji ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych bedacej przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego juz w tym roku,
w orzeczeniu dotyczacym spéldzielczosci miesz-
kaniowej. Bylo to mianowicie wtedy, kiedy oka-
zalo sig, ze wartos¢ spdétdzielczego prawa wlasno-
Sciowego, tego ograniczonego prawa rzeczowego,
oraz wlasnosci jako odregbnego prawa majatko-
wego byla potraktowana przez ustawodawce do-
kladnie tak samo, a nawet ustawodawca narzu-
cal potencjalnemu czlonkowi spoldzielni zapta-
cenie tej samej ceny za prawo, ktére ma inny sta-
tus prawny i prowadzi do innej sytuacji prawnej
przyszlego czlonka. Otéz nie mozna operowac
wartoscia rynkowa w stosunku do prawa majat-
kowego, ktore jest skonfigurowane hierarchicz-
nie w pozycji praw majatkowych nizej niz prawo
wlasnosci. Tak sie wlasnie dzialo w ramach tych
regulacji, ktore badaliSmy w orzeczeniu juz przy-
jetym w tym roku.

Kwestie zwiazane z niedostrzeganiem aspek-
tow czy plaszczyzny konstytucyjnej pojawialy sie
takze w innych sprawach rozpatrywanych
w ubieglym roku przez Trybunal Konstytucyjny.
Chcialbym tu jeszcze zwrdci¢ uwage na bardzo
istotny problem zwigzany ze sprawa mienia za-
buzanskiego. Trybunal Konstytucyjny w gru-
dniu 2004 r. wydal kolejne orzeczenie, prosze
zwroci¢ uwage na to, ze to jest kolejne orzeczenie
w tej sprawie, dotyczace mienia zabuzanskiego.

Otéz to orzeczenie dotyczylo regulacji ustawo-
wych, ktére zostaly przyjete po wczesniejszym
rozstrzygnieciu trybunatu z 2002 r. Wskazano
tam bardzo wyraznie kierunki rozwigzan usta-
wodawczych zwigzanych z kompensacja, ktére
nie zostaly zrealizowane czy nie byly respektowa-
ne w pozniejszym orzeczeniu.

Jakie byly kluczowe elementy argumentacji
Trybunalu Konstytucyjnego? Pierwszy argu-
ment byl taki. Tak zwane umowy republikanskie
z 1945 r. nie tworza bezposredniej podstawy do
zadan kompensacji w pelnej wysokosci. To zosta-
lo bardzo wyraznie powiedziane. Drugi element
wskazywal, ze jezeli panstwo tworzy przyrzecze-
nie dla obywateli zastosowania jakiej$ formy
kompensacji, to nast¢pnie nie moze toczy¢ z oby-
watelami nie do konca uczciwej gry, ktora pole-
galaby na tym, ze wprowadzane mechanizmy,
majace stluzy¢ kompensacji, okazuja si¢ by¢
kompletnie nieskuteczne, nieefektywne w dzia-
laniu. Te dwa elementy wskazywano jako pod-
stawe uznania niekonstytucyjnosci pewnych re-
gulacji ustawy w wyroku z grudnia 2002 r.

Sadze, ze wlasnie niedostrzezenie aspektu
konstytucyjnego, wynikajacego z art. 2 oraz
z art. 64 konstytucji, bylo przyczyna przyjecia re-
gulacji, ktore zostaly zakwestionowane przez
Trybunatl Konstytucyjny w grudniu 2004 r., zre-
szta po wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, a ktéore wprowadzaly znowu czysto
mechaniczna granice 50 tysiecy zt jako gérna
granice wysokosci odszkodowan kompensacyj-
nych. W tym orzeczeniu trybunatl nie zakwestio-
nowal, co chce¢ podkresli¢, mozliwosci operowa-
nia wskaznikiem procentowym, nawet do$¢ moc-
no ograniczajacym wysokos$¢ kompensacji, ale
wprowadzenie granicy 50 tysigcy zl, operowanie
bezwzglednym wskaznikiem kwotowym tworzylo
sytuacje nieréwnosci, nieréwnego traktowania
0s6b, ktdére znajdowaly si¢ rzeczywiscie w roz-
nych sytuacjach. Mozna sobie latwo wyobrazi¢,
ze ta sama kwota, czyli 50 tysiecy zl, w jednym
przypadku mogla oznacza¢ pelna kompensacje,
w drugim przypadku kompensacje¢ na przyktad
w granicach 5%. To tylko jeden z elementéw
wskazanych w naszym orzeczeniu.

Oczywiscie nie chodzi mi o to, zeby prezento-
wac teraz blizsze uwagi na temat orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego o mieniu zabuzanskim,
ale o to, ze w procesie ustawodawczym nie udalo
sie¢ wyprowadzi¢ wnioskow, ktére plynety bezpo-
srednio z naszego rozstrzygniecia konstytucyj-
nego w 2002 r. W zwiazku z tym mozna bylo tego
unikna¢, gdyby zostal zastosowany odpowiedni
system monitorowania czy moze w trakcie prac
legislacyjnych w wigkszym stopniu zwrécono by
uwage na tresci plynace z naszego orzeczenia.

Na marginesie tych uwag o problematyce kon-
stytucyjnej czy moze zwiazanych z plaszczyzna
konstytucyjna, wyznaczona orzecznictwem Try-
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bunalu Konstytucyjnego, chcialbym tez Wyso-
kiemu Senatowi zwrdci¢ uwage na pewne postu-
laty, tresci, wynikajace z orzeczenia, ktdre zosta-
lo wydane w 2000 r. w sprawie SK 18/99, doty-
czacego szkol wyzszych i problematyki odplatno-
$ciza studia wieczorowe i zaoczne w szkotach wy-
zszych, problematyki czesnego, bardzo trudnej,
skomplikowanej i bardzo wrazliwej w sensie spo-
lecznym. Trybunal Konstytucyjny sformutowat
w tym orzeczeniu wiele waznych kryteriow, ktore
wskazuja, ze przy pewnych zalozeniach mozna
pogodzi¢ formule art. 70 ust. 2 konstytucji, gwa-
rantujaca nieodplatny dostep do szkol publicz-
nych, z zasadg odplatnosci za studia wieczorowe
izaoczne, musza by¢ jednak respektowane pew-
ne zasady i granice.

Prosilbym Wysoki Senat, poniewaz wiem, ze
w tej chwili w Senacie prowadzone sa prace nad
ta ustawa, o zwrdcenie uwagi podczas pracy row-
niez na orzeczenie SK 18/99 i na problem
zwiazany z ksztaltowaniem wysokosci czesnego.
Obawiam si¢ tego, wyrazam tu oczywiscie swoj
osobisty poglad, ze obecnie wprowadzona do tej
ustawy regulacja, ktéra odnosi si¢ wylacznie do
czysto mechanicznego kosztowego ksztaltowa-
nia wysokosci czesnego, nie uwzglednia wszyst-
kich aspektow, o ktéorych mowil Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu w sprawie SK 18/99. Na
przyklad w ogdle nie bierze pod uwage tego, ze
ksztaltowanie wysokosci czesnego w szkolach
wyzszych nie moze operowac¢ wylacznie elemen-
tem kosztéw na danym kierunku studiéw czy na
danym wydziale, ale musi bra¢ pod uwagg to, ze
uniwersytet czy szkola wyzsza tworzy universi-
tas, jest caloscia, jest jednoscia wydzialéw. Wo-
bec tego jezeli na przyklad na wydziale prawa, hi-
storii czy zarzadzania pobiera si¢ czesne w okres-
lonej wysokosci, to jest ono ksztaltowane rowniez
przy wzigciu pod uwage kosztow ksztalcenia na
wydzialach biologii, astronomii, fizyki czy che-
mii, ktére nie zarabiaja na siebie. Wobec tego for-
mula przyjeta w projekcie ustawy o szkolnictwie
wyzszym praktycznie moze hamowac rozwdj nie-
ktérych wydzialéw uniwersyteckich, ktdre nie sa
w stanie na siebie zarobi¢ w sytuacji istniejacych
dotacji budzetowych. To jest uwaga, ktéra for-
muluje na tle wezesniejszego orzecznictwa try-
bunatu.

Chcialbym przejs¢ teraz do identyfikacji pew-
nych wad zwigzanych z procesem ustawodaw-
czym, na tle naszego orzecznictwa, i zwrdcic
uwage na sprawe, ktéra wydaje si¢ by¢ niepoko-
jaca, a ktora powtarza si¢ w wielu regulacjach.
Sprobuje pokazac ja na przykltadach, chodzi mia-
nowicie o problem implementacji, czysto mecha-
nicznej implementacji dyrektyw czy prawa
wspolnotowego do systemu prawa polskiego.
Ot6z mechaniczne, automatyczne, chcialoby si¢

powiedzie¢, bezrefleksyjne, ale bylby to juz ko-
lokwializm, przenoszenie regulacji prawa wspol-
notowego, ktére niejako nie uwzglednia calosci
polskiego systemu prawnego, a takze rzeczywi-
stego znaczenia, tresci, wynikajacych z dyrektyw
Unii Europejskiej, moze prowadzi¢ do duzych
nieporozumien i duzych bledéw legislacyjnych.
To jest problem, ktdry, jak sadze, dzisiaj trzeba
uznac za szczegdlnie wazny i palacy, zwazywszy
na to, jak ogromny jest wplyw prawa wspolnoto-
wego na ksztaltowanie si¢ oblicza polskiego sys-
temu prawnego, prawa wewnetrznego.

Problem ten pojawil si¢ niewatpliwie na tle
ustawy o biopaliwach w 2004 r. Trybunal Kon-
stytucyjny, rozstrzygajac o ustawie wprowadza-
jacej nakaz stosowania biokomponentéw w pali-
wach plynnych, badal miedzy innymi to, w jaki
sposob te regulacje byly determinowane przez re-
gulacje wspolnotowe. Trybunal w swoim orzecze-
niu stwierdzil, ze nakazy w tych kwestiach ply-
nace z dyrektyw Unii Europejskiej zostaly po pro-
stu blednie odczytane przez ustawodawce.
W efekcie powstal konstrukt doprowadzajacy do
dyskryminacji a rebours polskiego przedsi¢bior-
cy, ktéry byl w gorszej sytuacji z punktu widzenia
obowigzkow stosowania biokomponentow niz na
przyklad jego konkurent czy kontrahent z krajow
Unii Europejskiej, czyli konkurencja a rebours
bardzo niebezpieczna dla polskiego przedsiebior-
cy. Jednoczesnie ustawa ta, poza wszystkim, na-
ruszala innego rodzaju regulacje, takze wspdélno-
towe, dotyczace ochrony konsumenta, na przy-
klad dostepu do informacji i odpowiedniej ochro-
ny praw konsumenckich w tego rodzaju sytuacji,
ktére to problemy nie zostaly zauwazone przez
ustawodawce.

Przy tej okazji trzeba takze wspomnie¢, jak
sadze, o mechanicznym i nie do konca uwzgle-
dniajacym, jak si¢ okazalo, aspekty konstytucyj-
ne europejskim nakazie aresztowania. Do pol-
skiego systemu prawnego wprowadzono euro-
pejski nakaz aresztowania, bedacy decyzja ra-
mowa, to nie jest element sensu stricto prawa
wspélnotowego, ktérego wprowadzenie spowo-
dowalo zmiane¢ przepisow kodeksu postepowa-
nia karnego, dodanie w tych przepisach odreb-
nego rozdzialu, obok ekstradycji, dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania.

Oto6z w pracach nad tymi regulacjami, a jesz-
cze wezesniej w ogole nad wprowadzeniem tej de-
cyzji ramowej do porzadku prawnego Unii Euro-
pejskiej, nie zwrécono uwagi na brzmienie art. 55
ust. 2 konstytucji, ktéra méwi bardzo wyraznie
o tym, Ze ekstradycja obywatela polskiego nie
jest dopuszczalna. Przepis jest sformulowany
w sposob kategoryczny, nie zawiera zadnych wy-
jatkéw i nie pozwala ustawodawcy na zaden
ruch. Kraje, ktore to zauwazyly, na przyklad Au-
stria, w trakcie prac nad europejskim nakazem
aresztowania zglosily w tym zakresie zastrzeze-
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nie do regulacji prawa europejskiego, zwazywszy
wlasnie na tres¢ swojej konstytucji. Ciekawe be-
dzie orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego Nie-
miec wlasnie w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, zostanie ono wydane prawdopo-
dobnie za trzy tygodnie. W kazdym razie to poka-
zuje, ze nieuwzglednienie aspektu konstytucyj-
nego w obre¢bie implementacji prawa europej-
skiego moze prowadzi¢ do bardzo powaznych
konsekwencji.

Trybunal Konstytucyjny kilka tygodni temu
uznal regulacje kodeksu postepowania karnego
zaniezgodne z art. 55 ust. 2 konstytucji, wskazu-
jac na suwerennos¢ konstytucyjna jako podsta-
we odnoszenia si¢ réwniez do tych regulacji, kto-
re sa implementacja prawa wspodlnotowego. Je-
dnak efekt jest taki, ze Polska, ktora przeciez zo-
bowigzala si¢ do tego, by wprowadzi¢ w Zycie eu-
ropejski nakaz aresztowania — jest on zreszta po-
trzebny, o czym méwimy w naszym orzeczeniu,
jest to regulacja ze wszech miar pozadana przy
otwartych granicach i otwartej przestrzeni oraz
przy uwzglednieniu tego, ze w innych panstwach
Unii Europejskiej istnieja takze wszelkie gwaran-
cje procesowe — naraza si¢ na sankcje, ktére mo-
ga wynika¢ z faktu nierespektowania tej regula-
cji w naszym systemie prawnym. Azeby moglta
by¢ ona wprowadzona, potrzebna jest punktowa
zmiana konstytucji. W art. 55 ust. 2 trzeba wpro-
wadzi¢ zastrzezenie, ktére by wyraznie dopusz-
czalo mozliwos¢ stosowania ekstradycji zwigza-
nej zrealizacja europejskiego nakazu aresztowa-
nia. Innego rodzaju rozwiazanie b¢dzie manipu-
lowaniem przy konstytucji, ktéra zawsze tworzy
konieczne minimum gwarancji praw obywatel-
skich, gwarancji, ktérych polski ustawodawca
nigdy nie moze straci¢ z pola widzenia.

Chcialbym tylko stowo powiedzie¢ o orzecze-
niu, ktére Trybunat Konstytucyjny wydat na po-
czatku tego roku w zwigzku z problematyka eu-
ropejska, mianowicie o orzeczeniu dotyczacym
ustawy europejskiej, w ktéorym, majac na uwadze
rosnace znaczenie wplywu prawa europejskiego
na proces ustawodawczy w Rzeczypospolitej, uz-
nalismy za absolutnie konieczne respektowanie
uprawnien obu izb parlamentu, Sejmu i Senatu,
do wyrazania opinii o projektach aktéw prawa
wspolnotowego, ktore sa nastepnie prezentowa-
ne przez rzad na forum organéw unijnych. Tego
rodzaju rozstrzygniecie bylo oparte, nie ukry-
wam, na reinterpretacji pojecia wladzy ustawo-
dawczej, pojecia kompetencji wltadzy ustawo-
dawczej, a takze art. 10, méwiacego o zasadach
podziatu wladz w panstwie demokratycznym.

Nastepna kategoria ulomnosci czy wad, ktore
dostrzegamy z perspektywy Trybunalu Konsty-
tucyjnego, zwigzana jest z tym, co okreslitbym
problemem instrumentalizacji prawa, a takze

wprowadzania do systemu prawnego nieadek-
watnych instrumentéw w stosunku do zaklada-
nych celow legislacyjnych. Owa instrumentaliza-
cja prawa moze by¢ wykazana na tle jednego
z orzeczen, nie chce dalej rozwija¢ tego watku, na
tle orzeczenia, ktére bylo przedmiotem rozstrzyg-
nie¢ w 2004 r., doktadnie z 20 kwietnia 2004 r.,
oznaczonego K 45/02, a dotyczacego ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Trybu-
nal Konstytucyjny w ramach tego orzeczenia uz-
nal miedzy innymi za niezgodny z konstytucja
przepis, ktory nadawal range sekretarzy stanu
szefom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w celu umozliwienia sprawowania tych funkcji
czlonkom parlamentu. Tego rodzaju regulacja,
w jakims$ sensie instrumentalizacja prawa, byla
wyraznym obejsciem art. 103 ust. 1 konstytucji,
ktory, wprowadzajac incompatibilitas dla postow
ifunkcjonariuszy centralnych instytucji admini-
stracji panstwa, jednoczes$nie dopuszcza wyjatek
w odniesieniu do ministréw i sekretarzy stanu,
ale przeciez sekretarzy stanu zupekie inaczej ro-
zumianych, sekretarzy stanu zwigzanych z funk-
cja ministra czlonka rzadu, a nie sekretarzy sta-
nu, ktérych funkcja czy status jest kreowany
w zupeklie innej konfiguracji prawne;j.

Drugi przyklad jest zwigzany z nieadekwatno-
$cig regulacji do celéw, do ktérych zmierza usta-
wodaweca, a dotyczy rozpatrywanej przez Trybu-
nal Konstytucyjny ustawy o zgromadzeniach,
ustawy, ktdéra zmierzala do zapewnienia wigk-
szego bezpieczenstwa, jak czytaliSmy w jej uza-
sadnieniu, miedzy innymi imprez sportowych,
do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom
i otoczeniu spotecznemu zgromadzen, poshugu-
jac sie regulacja, ktéra w istocie uderzata w cos,
co mozna by nazwa¢ podstawa wolnosci zgroma-
dzen. Mianowicie owa regulacja umozliwiala roz-
wigzanie zgromadzenia w kazdym przypadku,
w ktéorym nie uda si¢ zidentyfikowac¢ uczestnika
zgromadzenia. Jesli ktos zalozy ciemne okulary,
peruke albo cokolwiek, co oddzielaloby go od jego
normalnego funkcjonowania w zyciu codzien-
nym, moze zostac to potraktowane jako ukrywa-
nie si¢, utrudnianie identyfikacji i moze stwarzac
podstawe do rozwiazania zgromadzenia.

Tego rodzaju bardzo nieprecyzyjna regulacja,
nie wiadomo, co to znaczy: ,elementy utrudnia-
jace identyfikacje¢”, w zestawieniu z bardzo arbi-
tralnymi kryteriami dopuszczalnosci rozwiaza-
nia zgromadzenia, naruszala podstawowag wol-
nosc¢ konstytucyjna i zostala uznana takze za
nieadekwatng w stosunku do celow, ktére chceiat
w tym wypadku osiggnac¢ ustawodawca.

Mozna powiedzie¢, Ze w orzeczeniu, ktore bylo
rozpatrywane na przetomie 2003 i 2004 r., w tym
znanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym Narodowego Funduszu Zdrowia,
mieliSmy takze do czynienia z regulacja, ktéra
byla, jako calo$¢, w istocie niedopasowana do



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004 75

(prezes M. Safjan)

podstawowych celéw i zalozen konstytucyjnych.
Wprowadzala rozwigzania dysfunkcjonalne, kté-
re uniemozliwialy zapewnienie przede wszystkim
skutecznego dostepu do $wiadczen medycznych,
zgodnego z zasadg réwnego traktowania wszyst-
kich podmiotow.

Prosze panstwa...

(Marszatek Longin Pastusiak: Przepraszam,
Panie Prezesie, ale musze na chwilke przerwac
panskie wystapienie, aby powita¢ delegacje.)

Tak, tak, oczywiscie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Prezesie, przepraszam na chwilke, ale
mamy zaszczyt gosci¢ w Senacie Rzeczypospoli-
tej Polskiej delegacje parlamentu Indonezji, na
czele z wiceprzewodniczacym parlamentu, pa-
nem Abdulem Muhaiminem Iskandarem.

Witamy serdecznie naszych indonezyjskich
przyjaciol. (Oklaski)

Chcialbym tez powiedzie¢, ze przed niespelna
dwoma laty mieliSmy zaszczyt gosci¢ w Senacie
owczesnego prezydenta Indonezji, panig Sukar-
noputri. Mile wspominamy te wizyte. Cieszymy
si¢, ze stosunki parlamentarne miedzy naszymi
krajami dobrze si¢ rozwijaja. Zyczymy panstwu
milego pobytu.

A ja ciesze sig, ze panstwo bedziecie jutro
w moim okregu wyborczym w Gdansku.

Wszystkiego dobrego panstwu zycze. I dzigku-
jemy za wizyte. (Oklaski)

Bardzo prosze. Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wysoki Senacie! Szanowny Panie Marszatku!

Prosz¢ te uwagi potraktowac¢ oczywiscie jako
nie do konca uporzadkowane, to sa pewne reflek-
sje na tle zeszlorocznego i wezesniejszego orzecz-
nictwa, ale te refleksje prowadza jednak do kilku
ogdlniejszych wnioskéw, ktére cheiatbym przed-
stawi¢, zanim przejde do nastepnego watku, i na
tym juz bede konczyl, dotyczacych wykonania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Otoz, jak si¢ wydaje, mamy do czynienia z pro-
blematyka, ktora powinna by¢ przedmiotem
troski wszystkich: wszystkich instytucji pan-
stwa prawnego i w istocie wszystkich obywateli.
Jako$¢ prawa tworzonego w Polsce ulega drama-
tycznemu pogorszeniu, wobec tego musza by¢
brane pod uwage odpowiednie srodki zaradcze.
Na tym tle jest oczywiste, ze komplikacja procesu
tworzenia prawa wynikajaca miedzy innymi z in-
tegracji europejskiej, ale nie tylko, takze z liczby
aktéw normatywnych przyjmowanych przez
ustawodawce czy ogdlnie przez prawodawce,

wskazuje na to, ze jest z cala pewnoscia pozada-
ne w ramach procesu ustawodawczego istnienie
swoistego cenzora legislacyjnego, ktérym moze
by¢ parlament, druga izba parlamentu.

Ja sadze, ze funkcje Senatu moga by¢ w tym
zakresie wykorzystywane z ogromnym pozyt-
kiem dla procesu ustawodawczego, dla jego jako-
$ci. Senat wielokrotnie dowodzil, poprzez swoje
bardzo liczne poprawki do ustaw przyjmowa-
nych przez Sejm, jak wazne moze by¢ w tej fazie
procesu ustawodawczego poprawianie procesu
legislacyjnego. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
wyeliminowanie tej fazy procesu ustawodawcze-
go moze proces tworzenia dobrego prawa znacz-
nie utrudni¢. Tworzenie dobrego prawa bedzie,
moim zdaniem, napotykalo na dalsze bariery, na
powazniejsze ograniczenia. Wobec tego z calg pe-
wnoscig widzialbym sensownos¢ i racjonalnose
nie tylko postulatu utrzymywania tej fazy proce-
su ustawodawczego, ale co wigcej sensownosc
wzmocnienia funkcji ustawodawczych Senatu,
jego funkcji zwigzanych na przyklad z zakresem
zglaszanych poprawek, z mozliwoscia wplywania
na jakos¢ procesu ustawodawczego w panstwie.
To jest juz oczywiscie materia ewentualnych
zmian konstytucyjnych, wigc mozna tylko o tym
co najwyzej wspomniec.

Wydaje mi si¢ takze, i to tez jest pewna reflek-
sja, ze jezeli prawo jest tak bardzo czg¢sto niejas-
ne, tak bardzo niespojne, wywoluje tak wiele
watpliwosci interpretacyjnych w jego stosowa-
niu, jezeli tak wiele probleméw w praktyce fun-
kcjonowania instytucji panstwa prawa budzi
dzisiaj zasadnicze watpliwosci, to sadze, ze coraz
mocniej staje si¢ widoczne, iz wyeliminowanie
z kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kom-
petencji zwiazanej z ustaleniem wiazacej wykla-
dni prawa stanowi duzy blad i duzy mankament
w istniejgcej sytuacji. Dzisiaj nie ma w Polsce,
w Rzeczypospolitej, zadnego organu, ktory
moglby w wypadku pojawienia si¢ zasadniczych
watpliwosci interpretacyjnych do poszczegol-
nych regulacji, a mieliSmy z takimi przypadkami
wielokrotnie do czynienia, wypowiedzie¢ si¢ au-
torytatywnie o znaczeniu i tresci tego prawa,
i okresli¢ kierunek interpretacji wigzacej dla in-
nych organéw. Stwarza to stan niebezpieczen-
stwa prawnego, podwaza zasade¢ zaufania do
panstwa prawnego i w gruncie rzeczy obniza po-
wagge i prestiz prawa, i panstwa prawa.

Wydaje si¢ wreszcie, ze musimy bra¢ pod uwa-
ge w sytuacji, w jakiej dzisiaj jestesSmy, w pun-
kcie, w ktérym dzisiaj jeste$Smy, Ze obnizanie si¢
jakosci prawa, tworzenie zlego prawa, to nie jest
tylko kwestia obnizania autorytetu panstwa pra-
wnego i kryzysu zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Obnizenie jakosci
prawa ma swojg cene, ma Swojg wymierng cene
budzetowa, poniewaz dzisiaj jestesmy juz
w okresie, kiedy zostalo przez ustawodawce zrea-
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lizowane postanowienie art. 77 ust. 1 konstytucji
poprzez wprowadzenie mechanizmow odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej,
czyli inaczej méwigc Skarbu Panstwa, za po-
pehione bledy normatywne, za zte prawo, za nie-
zgodne z prawem prawo. Jezeli tego rodzaju me-
chanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest bardzo szeroko wprowadzony, najszerzej
w Europie wprowadzony, nie ma panstwa, ktore
tak daleko poszlo w tej dziedzinie, to konsekwen-
cje odpowiedzialnosci finansowej wladzy publi-
cznej zwigzane z tworzeniem zlego prawa sa nie-
zwykle daleko idace. Musimy je mie¢ takze na
uwadze.

To sa regulacje, ktéore obowiazuja dopiero od
1 wrzesnia 2004 r. Jest za wczesnie, by mowic
dzisiaj o uksztaltowanych kierunkach orzeczni-
czych, o usuni¢ciu wszystkich mozliwych watpli-
wosci, ktére si¢ pojawiaja na tle tych regulacji.
Jedno wydaje si¢ pewne, to mianowicie, ze pod-
stawa stwierdzenia niezgodnosci prawa z pra-
wem, czyli bezprawnosci aktéw normatywnych,
jest wezesniejsze orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory stwierdzajac niezgodnosc¢ z kon-
stytucja stwierdza tym samym hierarchicznag
niezgodnos¢ aktu prawnego. Tego rodzaju orze-
czenie moze dalej wywolywa¢ konsekwencje
w sferze odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, fi-
nansowej panstwa.

Pami¢tajmy takze, to dzisiaj jest wyraznie wi-
doczne, gdy chodzi o tak zwang ustawe 203, Ze
mechanizmy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej dotycza nie tylko prawa niezgodnego z pra-
wem hierarchicznie wyzszym, ale takze zanie-
chan ustawodawczych, zaniechan ustawodaw-
czych. O zaniechaniach ustawodawczych orzeka
juz nie Trybunal Konstytucyjny, bo nie ma tych
kompetencji, co jest zdumiewajace, tylko sad re-
jonowy czy sad okregowy. Tego rodzaju regulacja
jest, moim zdaniem, chyba jednak pewnym ble-
dem. To niewatpliwie powinna by¢ kompetencja
sadu konstytucyjnego. I tak jest w innych kra-
jach europejskich: wszedzie tam, gdzie sady czy
organy szeroko rozumianego wymiaru sprawied-
liwosci wypowiadaja si¢ na temat zaniechan le-
gislacyjnych, zawsze robi to najwyzszy organ, nie
zas sad przy okazji rozpatrywania jakiejs$ sprawy.
Niemniej jednak faktem jest, ze tego rodzaju
przestanka odpowiedzialnosciistnieje i ona moze
owocowac takze odpowiedzialnoscia odszkodo-
wawcza. Oczywiscie, to nie jest odpowiedzialnos¢
parlamentu. Roszczenia moga by¢ dochodzone
od Skarbu Panstwa, poprzez Ministerstwo Skar-
bu Panstwa, ktoére reprezentuje jako statio fisci
Skarb Panstwa, ale przeciez nie o to w konicu cho-
dzi, kto jest formalnie pozwany i legitymowany
w procesie cywilnym. Chodzi o to, z czyjej kiesze-
ni wyjmowane sg pienigdze, ostatecznie, dla za-

placenia obywatelowi za bledy legislacyjne, a sa
wyjmowane z kieszeni podatnika, z kieszeni
wszystkich obywateli.

Chcialbym obecnie przejs¢ do ostatniego juz
watku. Wiem, ze troche naduzywam cierpliwosci
Wysokiego Senatu, ale chce przejs¢ do kilku
ostatnich uwag zwigzanych z wykonywaniem
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, bo jest to
problem, ktéry budzi mdj najwyzszy niepokdj,
budzi najwyzszy niepokoj Trybunatu Konstytu-
cyjnego, i ktory rzeczywiscie od kilku co najmniej
lat stanowi, moim zdaniem, bulwersujacy przy-
klad naruszania standardéw konstytucyjnych,
standardow panstwa prawnego.

Chcialbym przede wszystkim zauwazy¢, ze
problem wykonalnosci wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest w gruncie rzeczy dos¢ swiezy.
On sie pojawia w ostatnich kilku latach. W prak-
tyce pojawil si¢ po 1999r., czyli dopiero w dwa la-
ta po wejsciu w zycie nowej konstytucji, bo od te-
go momentu wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
staly si¢ w pelni ostateczne i to juz nie parlament
decyduje o ich wejsciu w zycie. Wobec tego za-
pomniano, ze samo wejscie w zycie wyroku
w wielu wypadkach nie zapewnia, nie oznacza
automatyzmu przywrécenia zgodnosci prawa
z konstytucja. Wejscie w zycie wyroku, ktéry pro-
wadzi do eliminacji przepisu niezgodnego z kon-
stytucja, moze usuna¢ przyczyne¢ niekonstytu-
cyjnosci, ale nie musi tego uczyni¢. Nie zawsze
tak bedzie, poniewaz sytuacje sa, pamigtajmy,
bardzo zréznicowane.

Moze zdarzy¢ si¢ na przyklad tak, ze po wyda-
niu przez sad konstytucyjny wyroku eliminu-
jacego norme¢ niekonstytucyjna powstaje w sys-
temie nieusuwalna luka prawna, ktéra takze jest
niezgodna z konstytucja. Przykladem takiej nie-
usuwalnej luki jest usunigcie przepisoéw, ktore
regulowaly przyjecia na aplikacj¢ prawnicza. Do
dzisiaj ta luka nie jest usunieta, ten stan istnie-
jacy az do dzisiaj, istniejacy od dwdch lat, nie jest
zgodny z konstytucja. Dziesiatki tysigcy mlodych
ludzi nie moze dostac si¢ na aplikacj¢ prawnicza.
Parlament nie jest w stanie uzgodni¢ odpowie-
dniej formuly, ktéra by przywracala zgodnos¢
z konstytucja. To jest przyklad luki konstytucyj-
nej nieusuwalnej przeciez dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktdéry nie jest pozytywnym ustawo-
dawca i ktéry nie ma kompetencji do wypemhienia
takiej luki.

Innym przykladem jest sytuacja, w ktérej Try-
bunal Konstytucyjny okresla termin wejscia
w zycie wyroku, odracza, krotko méwiac, wejscie
w zycie wyroku, stwarzajac parlamentowi mozli-
wos$¢ dostosowania w tym czasie prawa do wy-
magan zgodnosci z konstytucja. I tu oczywiscie
w tym okresie, krétkim, maksymalnie pottoraro-
cznym, ale najczesciej jest on oczywiscie krotszy,
jest powinnoscia prawodawcy wprowadzenie do
systemu prawnego tych przepiséw, ktore pozwo-
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la na skuteczne zastgpienie niekonstytucyjnych
norm odpowiednia regulacja. I tak si¢ tez, nieste-
ty, w bardzo wielu przypadkach nie dzieje. I zno-
wu przykladem jest ustawa, ktéra zostala uzna-
nazaniezgodna z konstytucja o mieniu zabuzan-
skim — wyrok z grudnia 2004 r. Trybunat okreslit
moment wejscia w zycie wyroku, odraczajac ten
moment, okres odroczenia uplynal, zmian legis-
lacyjnych nie ma do dzisiaj, wobec czego mamy
do czynienia ze stanem, ktéry na pewno nie od-
powiada okreslonym w samym wyroku standar-
dom.

Moze zdarzy¢ sie tak, ze Trybunal Konstytu-
cyjny wydaje wyrok zakresowy, czyli tak zwany
wyrok, w ktéorym usuwa niekonstytucyjnosc¢ pe-
wnego fragmentu normy. Przykladem jest regu-
lacja dotyczaca ordynacji podatkowej, ktora
Trybunatl kontrolowal w2003 r., uznajac, ze, od-
noszace si¢ do odszkodowawczej odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej za wadliwe decyzje
przepisy art. 260 ordynacji podatkowej, ktore
ograniczaja t¢ odpowiedzialnos¢ tylko do tak
zwanego damnum emergens, czyli szkody efek-
tywnej, czyli efektywnego uszczerbku, sa nie-
zgodne z konstytucja w takim zakresie, w jakim
ograniczaja t¢ odpowiedzialnos$¢ odszkodowaw-
cza. To wymagalo oczywiscie interwencji usta-
wodawczej przynajmniej w tym celu, zeby usu-
nac nieporozumienia, ktére powstaja na tle lite-
ralnego brzmienia przepisu, literalnego brzmie-
nia innego niz rzeczywista tres¢ normy funkcjo-
nujacej w obiegu. Tego rodzaju sytuacja wyma-
ga pilnej interwencji ustawodawczej, a ta nie na-
stapila do dzisiaj.

Czasami po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego potrzebna jest regulacja w postaci wprowa-
dzenia jakiego$ nowego mechanizmu, ktérego
wczesniej brakowalo. Przykladem byla, tez moc-
no opozniona, interwencja ustawodawcza dla
wprowadzenia regulacji w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym juz po uplywie terminu odrocze-
nia... Nie, przepraszam, po wejsciu w zycie wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego, po wielu mie-
sigcach dopiero, nastapila odpowiednia zmiana
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dopuszcza-
jaca mozliwos$¢ wystgpienia przez biologicznego
ojca z powddztwem ustalenia ojcostwa, czyli z po-
woédztwem zapewniajacym ochrong jego praw ro-
dzicielskich w stosunku do dziecka naturalnego
pozamalzenskiego.

Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje in-
strumentami, ktére pozwalaja na to, by zapewnic¢
egzekucje swoich orzeczen. Takich instrumen-
téw nie przewiduje konstytucja. To sa instru-
menty, ktére sa poza kompetencjami, poza gestia
sadu konstytucyjnego. Instrumenty, ktére moga
zapewni¢ wykonalnos¢ wyrokow, leza w gestii
prawodawcy. Wobec tego leza przede wszystkim

w gestii tych, ktorzy inicjuja odpowiednie proce-
dury prawodawecze, i tych, ktérzy tworza prawo.

Ten stanrzeczy, jak sadze, stan niewykonywa-
nia wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego nara-
sta. One staja si¢ coraz bardziej palacym proble-
mem. Ja juz wspomnialem o kilku przyktadach,
ale nawiaze jeszcze do tych, ktoére teraz, z per-
spektywy zblizajacych si¢ wyboréw, wydaja si¢
niezwykle pilne.

Do dzisiaj nie jest wykonane orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktére dotyczyto art. 87d
ordynacji wyborczej, przepisu, ktéry przewidy-
wal przepadek pieniedzy wplacanych na kontro
komitetéw wyborczych nie za posrednictwem
przelewu bankowego. Trybunal Konstytucyjny
wyraznie podkreslil przy tym, Ze nie chodzi tutaj
o sama sankcje, ktora jest trafna, stuszna i ma
na celu zapewnienie przejrzystosci procesu
zbierania, gromadzenia srodkéw finansowych
na wybory. Niekonstytucyjnos$¢ wynika z tego,
Zze w gruncie rzeczy norma prawna nie okresla,
do kogo adresowana jest sankcja i kto jest odpo-
wiedzialny, méwigc wprost, z tytulu owego prze-
padku. To powinno by¢ uzupemione. Do dzisiaj
regulacja ta nie zostala odpowiednio naprawio-
na przez dzialania prawodawcze. W efekcie nie
mamy w systemie, przed zblizajacymi si¢ wybo-
rami, bardzo waznego mechanizmu, bo on za ta-
ki zostal uznany w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zapewniajacego transparentnosc
srodkéw finansowych na kampani¢ wyborcza.
To jest bardzo niepokojaca sytuacja.

Podobnie niepokojace jest niewykonanie do
dzisiaj, niepodjecie nawet prac legislacyjnych
przez parlament w odniesieniu do wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 1999 r., dotyczacego
ustawy o Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Do
dzisiaj, mimo wyraznych wskazan windykacji
W naszym orzeczeniu sprzed szesciu lat, nie zo-
staly podjete zadne dzialania prawodawcze, na-
wet zainicjowane dzialania prawodawcze, ktore
moglyby niejako spelmi¢ wyraznie okreslone win-
dykacje tego wyroku. To zreszta nie jedyny wy-
rok, w odniesieniu do ktdérego nie podje¢to za-
dnych dzialan prawodawczych, nie tylko nie pod-
jeto, ale i nie prébowano zadnych dzialan.

Do takich nalezy réwniez wyrok z 16 marca
2004 r. dotyczacy niepodjetych depozytow sado-
wych. Tojest takze przykltad braku jakichkolwiek
inicjatyw ustawodawczych.

Jakie s3g srodki zaradcze? One musza by¢ pod-
jete, gdyz sytuacja, w ktdrej niewykonywane sa
wyroki sadu konstytucyjnego, oznacza, ze tole-
rujemy w panstwie prawa niezgodnos¢ z konsty-
tucja, tolerujemy w panstwie prawa fakt, ze kon-
stytucja jest tamana. Bo niewykonywanie wyro-
kow sadu konstytucyjnego oznacza lamanie
konstytucji. Taka sytuacja jest grozna, niebez-
pieczna dla swiadomosci obywatelskiej, niebez-
pieczna dla funkcjonowania instytucji praw-
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nych. Jest konieczne podjecie srodkéw zarad-
czych. Jest konieczny w zwigzku z tym, jestem
o tym przekonany, system monitorowania orze-
czen, ktory bylby przekladalny na prace ustawo-
dawcze. Sa konieczne pewne zmiany w proce-
sach tworzenia prawa. I w tej chwili, pomijajac
dalej idace zmiany, by¢ moze na poziomie samej
konstytucji, ktéra powinna doprecyzowywac za-
gadnienia zwigzane z wykonywalnoscia wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Mysle, Ze mniej ra-
dykalne czy mniej glebokie zmiany bylyby juz
osiagalne dzisiaj na poziomie regulaminéow Sej-
mu i Senatu. Sadze, ze tego rodzaju zmiany mog-
lyby zapewni¢ na przyklad pewien priorytet dla
projektéw ustawodawczych, ktore dotycza ustaw
stanowigcych wykonanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chcialbym powiedzie¢, ze jestem bardzo
wdzieczny panu marszalkowi za odpowiedz na
inicjatywe, z ktéra pozwoliliSmy sobie wystapic¢,
skierowang na rece pana marszatka do Senatu.
Wskazuje ona na to, ze by¢ moze to wlasnie Senat
jako organ refleksiji, organ, ktéry otacza szczegol-
na troska jakos¢ proceséw prawodawczych,
bylby dobrze usytuowanym w panstwie prawa
organem mogacym czuwac nad tym, by wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego byly wykonywane.
Pan marszaltek odniost si¢ pozytywnie do tej ini-
cjatywy, deklarujac potrzebe¢ podjecia w tym kie-
runku odpowiednich inicjatyw, zarazem jednak
stwierdzil, ze nie jest to mozliwe przed koncem
kadencji Senatu. Problem wobec tego na pewno
musi by¢ dostrzezony w przyszlosci.

Jestem przekonany, ze ta kwestia bedzie jesz-
cze przedmiotem poglebionej debaty, bedzie
przedmiotem poglebionych refleksji i bedzie jesz-
cze dyskusja nad tym, co nalezy czyni¢. Bo
w gruncie rzeczy chodzi tu nie o partykularny
problem Trybunatu Konstytucyjnego, to nie jest
specyficzny problem zwigzany z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, ale o dobro pan-
stwa. To jest problem zwigzany bezposrednio
z interesem panstwa prawa. Przeciez Rzeczpo-
spolita jest dobrem wspdlnym i nasza powinno-
$cig jest wspdlne dazenie do respektowania naj-
wyzszych standardéw prawnych. Dziekuje pan-
stwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Dzigkuje¢ bardzo.

(Oklaski)

Oklaski rzadko si¢ zdarzaja, Panie Prezesie,
w tej Izbie, ale niech one $wiadcza o uznaniu Se-
natu i senatoréw dla pracy Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

A ja chcialbym jeszcze raz potwierdzi¢ — nie
pierwszy raz jest o tym mowa, a dzi$ pan bardzo

mocno to podkreslal, podajac konkretne przy-
klady - ze nie ma implementacji, nie ma wdraza-
nia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w pro-
ces legislacyjny. Senat Rzeczypospolitej rzeczy-
wiscie przyczynia si¢ do poprawy jakosci stano-
wionego prawa, wiec zaangazowanie Senatu
w monitoring implementacji orzeczen Trybunaltu
Konstytucyjnego do procesu legislacyjnego
niech bedzie jeszcze jednym zadaniem Senatu.
Postawilem te sprawe na posiedzeniu Prezydium
Senatu i zastanawiamy si¢, w jaki sposob to
wkomponowa¢, powiedzmy, w struktury dzialal-
nosci Senatu. Ewentualnie mozna uzupekic¢
nasz regulamin tak, zeby nada¢ temu bardziej
trwaly charakter, zeby nie mialo to charakteru
okazjonalnego, dotyczacego jedynie tej kadencji
Senatu. Dziekuje¢ bardzo.

Przechodzimy do pytan. Juz jest kilka oséb,
pandéw senatorow, ktorzy si¢ zglosili i sa gotowi
do zadawania pytan.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Wit-
tbrodt, a nastepnie pan...

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, Panie Profesorze!

Chcialbym najpierw podzigkowac¢ za te nie-
zwykle wazne stwierdzenia, informacje, ktore
pan nam przekazal. Mam jednak w zwiazku z ni-
mi trzy pytania.

Wlasciwie cale wystapienie pana prezesa doty-
czylo jakosci prawa. Czy mozna powiedzie¢, ze
w okresie minionych pi¢tnastu lat nastapito w tej
kwestii pogorszenie, czy to jest mniej wigcej staly
stan, czy tez widoczna jest poprawa?

Drugie pytanie. Méwil pan o tym, ze Trybunal
Konstytucyjny - to jest oczywiste — orzeka zgod-
nosc¢ legislacji wewnetrznej, krajowej w stosun-
ku do konstytucji, ale réwniez méwil pan o imple-
mentacji prawa unijnego, czyli rozszerza si¢ dzia-
lalnos¢ Trybunalu na to, co si¢ dzieje poza kra-
jem. I w zwiazku z tym mam pytanie. Mowi si¢
o mieniu zabuzanskim, wigc czy na przyklad ro-
szczenia niemieckie nie moga by¢ w jakis sposoéb
rozpatrywane? I kwestia traktatu konstytucyj-
nego. Wiemy, ze prezydent Niemiec wstrzymat
podpisanie do czasu orzeczenia trybunatu...

I wreszcie ostatnie pytanie. Tak jak mielismy,
mamy jeszcze, instytucje UKIE, ktéra orzekala
przy tworzeniu prawa zgodnos$¢ proponowanego
prawa z prawem unijnym, czy nie byloby dobrze,
gdybysmy w Polsce powolali jaki$ zespol, ktory
by orzekal wlasnie... Bo UKIE stalo na strazy pra-
wa unijnego, a czy nie przydalby si¢ taki zespot,
ktory by stal na strazy przestrzegania norm ze-
wnetrznych w stosunku do prawa polskiego, do
konstytucji polskiej?

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: Czy mam odpowiadac?)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli pan prezes woli odpowiedzie¢ od razu, to
bardzo prosze, a mozemy tez zebrac kilka pytan.
My tutaj zostawiamy swobodg.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Lepiej od razu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od razu.)

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak? Dobrze.

Pierwsze pytanie pana senatora — czy mozemy
dostrzec zjawisko pogarszania si¢ dzisiaj w Rze-
czypospolitej w prawa stosunku do poprzedniego
okresu? Sadze, ze ta teza jest niestety prawdzi-
wa. Wydaje sie, ze mamy do czynienia ze stale po-
garszajaca si¢ jakoscia tworzonego prawa. Oczy-
wiscie, istnieja czynniki obiektywne, ktére wska-
zujana to, ze tak si¢ dzieje — cho¢by ten kolosalny
wysilek ustawodawczy zwigzany z koniecznoscia
implementacji prawa. No, prosz¢ panstwa,
osiemdziesiat tysigcy stron aktéw prawa unijne-
go trzeba bylo implementowac do systemu praw-
nego Rzeczpospolitej. To byl heroiczny, bezpre-
cedensowy wysilek, ktérego nie mozemy poréw-
na¢ z jakimkolwiek innym wysitlkiem w historii
prawa, w historii jakiegokolwiek znanego nam
systemu prawnego. To musialo ewokowac bledy,
to musialo w gruncie rzeczy prowadzi¢ do nie za-
wsze przejrzystych i precyzyjnych rozwiazan pra-
wnych.

No, ale nie tylko sa te obiektywne przyczyny
bledéw. Mnie si¢ wydaje, ze to, co jest w Polsce
zjawiskiem podstawowym czy podstawowa przy-
czyna, zrédlem zlej jakosci prawa, to podchodze-
nie do instrumentéw prawnych jako w gruncie
rzeczy jedynego lekarstwa na istniejace bolaczki
prawne, podczas gdy bardzo cze¢sto w zasiegu
ustawodawcy czy w zasiggu organéw panstwa is-
tnieje wiele dostepnych instrumentéw, ktére mo-
ga sie okaza¢ absolutnie skuteczne w urucha-
mianiu korzystnych zjawisk.

Chcialbym powiedzie¢ na zasadzie troche
anegdotycznej, ze niedawno gdzies slyszalem
w mediach, jak jedna z prokuratur, chyba na za-
chodzie Polski, odkryla — odkryla, tak to zostalo
powiedziane — istnienie przepisu w kodeksie cy-
wilnym, Ze mozna orzec przepadek przedmiotu
swiadczenia, jezeli jest to swiadczenie w wyniku
przestepstwa. Ja musze powiedzie¢, ze bylem
zdumiony. Jestem akurat profesorem prawa cy-
wilnego, wigc moze mam skrzywiony poglad na
tego rodzaju stwierdzenia, ale jezeli przepis obo-
wiazuje blisko pige¢dziesiagt lat w systemie praw-
nym i prokuratura odkrywa nagle istnienie tego
przepisu jako efektywnego panaceum, to musze
powiedzie¢, ze rosnie moje zdumienie i niepokdj

zarazem. Gdyby nie to niezwykle odkrycie, to by¢
moze za chwileczke mielibysmy jakas prébe
wmontowania do systemu prawnego kolejnych
instrumentdéw, ktére sa po prostu niepotrzebne.

To jest zrédlem inflacji prawa. Nie docenia si¢
tego, co nazwalbym przestrzeganiem istniejgce-
go prawa, jego skutecznag egzekucja, badaniem
jego efektywnosci, badaniem, czy to, co mamy,
jest rzeczywiscie skuteczne — a bardzo czesto tak
bywa. My niestety nawet nie potrafimy w wigk-
szosci przypadkéw ocenié, czy te instrumenty,
ktore mamy, sg dostatecznie mocne i dostatecz-
nie efektywne, jesli chodzi o osiggnig¢cie zamie-
rzonych celow.

Inflacja prawa jest oczywiscie problemem nie
tylko polskim, mozna powiedzie¢, ze jest w ja-
kim$ sensie problemem uniwersalnym, ale
w Polsce ona przekroczyla, moim zdaniem, pew-
na barier¢ racjonalnosci, barierg, ktéra wyzna-
cza okreslony, goracy punkt systemu. Powyzej
tego punktu jestesmy w sytuacji, kiedy nie moz-
najuzliczy¢ na to, ze obywatele beda mogli wyka-
zywac zaufanie do panstwa prawa i ze bedziemy
dobrze si¢ czuli w systemie tworzonym przez to
panstwo.

Obywatel nie jest w stanie tego prawa poznac,
nie sa w stanie poznac¢ prawa w tej chwili juz na-
wet bardzo profesjonalni prawnicy. My prawo po-
znajemy nie przez ,Dzienniki Ustaw”, lecz przez
system Lex, czyli przez system prywatnej bazy
danych. Prosze panstwa, tak si¢ prawo dzisiaj re-
konstruuje, poniewaz inne sposoby poznania
prawa sa nieosiggalne. Nikt nie jest w stanie na-
dazy¢ za piec¢dziesigcioma czy stoma nowelami,
ktére do jakiejs ustawy sa wprowadzane, czesto
przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Dzisiejsza sytuacja, punkt, w ktérym obecnie
jestesmy, bardzo niepokoi. I musza by¢ podejmo-
wane srodki zaradcze. Nalezy tutaj bardzo liczy¢
takze na pewna swoistg powsciagliwos¢ prawo-
dawcza, by¢ moze przede wszystkim na po-
wsciggliwose, ktéra powinna by¢ wykazywana
przez organy ustawodawcze. Trzeba tez liczy¢ na
racjonalnos¢ i rozsadek w tworzeniu prawa, bo
przeciez ma ono pehi¢ funkcje zwigzane z waz-
nymi wartosciami panstwa prawnego i nie ma
shuzy¢ czysto partykularnym, pragmatycznym
interesom okreslonych grup, waskich grup spo-
leczenstwa.

Drugie pytanie pana senatora dotyczylo im-
plementacji prawa Unii Europejskiej. Tu jest sze-
roka gama problemoéw. Jakie sa w tym aspekcie
funkcje Trybunalu Konstytucyjnego? Otoz, rze-
czywiscie, problem jest dopiero przedmiotem do-
jrzewania w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. To nie jest tak, ze mamy od razu gotowe
odpowiedzi na wszystkie pytania. Kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego sa wprawdzie
okreslone w samej konstytucji, ale nie jest tak, ze
jednoznacznie wynikajg stad wszystkie mozliwe
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wnioski. Na przyklad powstaje pytanie: jakie sa
granice kompetencji Trybunalu Konstytucyjne-
go w odniesieniu do prawa europejskiego tworzo-
nego poza sfera kompetencji polskiego prawo-
dawcy?

PowiedzieliSmy bardzo wyraznie w niedawno
wydanym orzeczeniu o traktacie akcesyjnym, ze
Trybunatl Konstytucyjny moze kontrolowac, nie-
jako przy okazji, pewne elementy czy wrecz pra-
wo pierwotne za posrednictwem traktatu akce-
syjnego. Trybunal Konstytucyjny ma prawo do
kontrolowania traktatu akcesyjnego, traktat ak-
cesyjny jest elementem prawa pierwotnego Unii
Europejskiej. Nie ma zadnych watpliwosci — cho-
ciaz to bylo przez niektore srodowiska kwestio-
nowane — ze Trybunal Konstytucyjny moze kon-
trolowac traktat akcesyjny czy za posrednictwem
traktatu akcesyjnego. I tak si¢ tez stalo. Trybu-
nal skontrolowal réwniez pewne regulacje trak-
tatu rzymskiego, traktatu z Maastricht, traktatu
nicejskiego, mysmy je poddali kontroli. Nie ma
wiec watpliwosci, Ze uznanie w samej konstytu-
cji, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjne-
go nalezy badanie zgodnosci z konstytucja umow
miedzynarodowych, a do takich nalezy traktat
akcesyjny, pozwala na wprowadzanie kontroli
tego rodzaju aktow.

Pewne jest, oczywiscie — mowi¢ ,,oczywiscie”,
ale to wcale nie bylo oczywiste i nie jest oczywiste
w orzecznictwie niektorych europejskich sadow
konstytucyjnych, ale my takie stanowisko przy-
jelismy — pewne jest dla nas, dla polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, ze nie ma zadnych ogra-
niczen w kontrolowaniu ustaw, ktore stanowig
implementacje¢ prawa wspdlnotowego. My moze-
my kontrolowa¢ ustawy, ktére implementuja
prawo wspolnotowe, mozemy kontrolowac¢ ich
zgodnos¢ z konstytucja. To jest funkcja polskie-
go sadu, to jest polska konstytucja i nikt nie mo-
ze nas w tym wyreczac i nas zastgpowac. Tyle mo-
zemy zrobi¢ i bedziemy to robi¢, bedziemy to na
pewno robid.

Problem oczywiscie powstaje wtedy, kiedy ma-
my do czynienia z kontrola bezposrednia prawa
wtérnego. Ze wzgledu na przyjecie traktatu akce-
syjnego trzeba w zasadzie uznac, ze kontrola pra-
wa wspolnotowego, wtérnego, jako takiego, jest
zasadniczo pozostawiona kompetencji Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Mowie ,zasadniczo”, nie zamykam kompletnie
i calkowicie furtki, bo tego zaden sad konstytu-
cyjny, ktéry mysli w pewnej perspektywie, mysli
o gwarancjach, nie moze uczyni¢ — przynajmniej
tak sadze. My nie mozemy zadeklarowaé, ze ni-
gdy polski sad konstytucyjny nie bedzie mogt
wkroczy¢ na teren prawa wspodlnotowego, na
przyklad wtedy, kiedy by si¢ okazalo, ze organi-
zacjamiedzynarodowa, w ktérej Polska uczestni-

czy i ktorej reguly zobowigzala si¢ respektowac,
wkracza na drog¢ niedemokratyczna i zaczyna
lama¢ standardy prawne czy fundamentalne,
podstawowe prawa, gwarantowane przez polska
konstytucje. Sadze, ze jezeli tego rodzaju sytua-
cja pojawialaby sie¢, polski sad konstytucyjny
mialby prawo reagowania. Ale jest to sytuacja
czysto hipotetyczna, chyba nieprawdopodobna —
chcialbym w to wierzy¢. Taka mozliwos$¢ pozosta-
wiona jest jako swoisty bezpiecznik, ostatecz-
nos¢, jako ultima ratio, na wypadek, gdyby inte-
res Rzeczypospolitej byl zagrozony.

Jestem przekonany, ze musi by¢ wypraco-
wana jakas konstrukcja czy moze pewna prak-
tyka zwiazana z kontrola regulacji prawa
wspolnotowego, ktére moga budzi¢ zasadnicze
watpliwosci w swietle prawa pierwotnego, czy-
li uméw migdzynarodowych, zanim wejda te
akty w zycie.

Pan senator wspomniatl o traktacie konstytu-
cyjnym, ktéry byl kontrolowany na przyklad
przez francuska Conseil Constitutionnel juz
w 2004 r. Prosze zwréci¢ uwagg, ze francuska Ra-
da Konstytucyjna badala traktat konstytucyjny,
zanim byl on ratyfikowany. Czyli Rada Konstytu-
cyjna, ktéra wskazala na niezgodnos¢ traktatu
konstytucyjnego z francuska konstytucja i kaza-
la Zgromadzeniu Narodowemu Francji zmieni¢
konstytucje przed przystapieniem do ratyfikacji,
przygotowala niejako system prawny do wejscia
w zycie traktatu i do ratyfikacji.

W Polsce, niestety, nie mamy takiej mozliwo-
$ci, poniewaz jedynym organem, ktéry moze
skierowac traktat do kontroli prewencyjnej, czyli
przed wejsciem w zycie, jest prezydent. Ale pre-
zydent dostaje do ratyfikacji konstytucje czy do-
stanie traktat konstytucyjny dopiero albo po re-
ferendum, albo po glosowaniu w parlamencie.
Czyli na wezesniejszym etapie nie ma mozliwo-
$ci skontrolowania, w pewnym sensie prewen-
cyjnie, traktatu konstytucyjnego w odniesieniu
do tych regulacji, ktéore mogltyby budzi¢ watpli-
wosci. Oczywiscie, byloby lepiej, gdyby Rzeczpo-
spolita w odniesieniu do tych aktéw prawa mie-
dzynarodowego, ktére moga wchodzi¢ w kon-
flikt z polska konstytucja... Ja nie chce¢ powie-
dzie¢, ze tutaj akurat jest konflikt, nie chce na
ten temat mowi¢, moéwie czysto teoretycznie, ale
w tych przypadkach, w ktérych moga si¢ poja-
wi¢ obawy tego typu, pozadana bylaby droga
umozliwiajgca zbadanie takiego traktatu, umo-
wy przez sad konstytucyjny w trybie szerszej
kontroli prewencyjne;j.

Sadze, ze musi by¢ wypracowana metodologia
implementacji prawa europejskiego w naszym
systemie. My chyba tej metodologii ciggle jeszcze
nie mamy, funkcje takiego organu wiodacego
moze spelnia¢ wylacznie minister do spraw euro-
pejskich, jakby kontynuacja Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Czy trzeba tutaj wprowa-
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dzi¢ jakies inne, zasadniczo nowe rozwigzania?
Wydaje mi si¢, Ze jest pozgdane stworzenie calego
systemu w ramach administracji panstwa, ktéra
jest odpowiedzialna za przygotowanie projektow
prawodawczych zwiazanych z implementacja,
stworzenie organéw, ktére by szybko reagowatly
i szybko przygotowywaly nasz system prawny do
wprowadzania odpowiednich regulacji.

Problem, prosz¢ panstwa, jest niezwykle po-
wazny. Ja wspomnialem o tym, ze Polska odpo-
wiada dzisiaj wobec swoich obywateli za bezpra-
wnos¢ normatywna, ale Polska odpowiada row-
niez odszkodowawczo wobec swoich obywateli za
to, ze nie implementuje okreslonych regulacji
prawa wspdlnotowego. To jest réwniez problem
budzetu, to jest problem kasy panstwa. Jezeli bo-
wiem przy tej ilosci aktéw prawa wspolnotowego
nie bedziemy w stanie reagowac na czas, to moga
powsta¢ niezwykle powazne konsekwencje. Je-
zeli w swoim orzeczeniu Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzi, ze polski system nie
implementowal na przyklad dyrektywy czy nie
zapewnil, krétko moéwiac, odpowiedniego skutku
efektywnego prawa wspolnotowego w systemie,
bedziemy odpowiadali za taka sytuacje odszko-
dowaniem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, nastepnie
pan senator Szafraniec.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszaltku.

Szanowny Panie Prezesie, Panie Profesorze!

Bardzo cieszy mnie fakt, ze pan podkreslil ro-
wniez sprawe istnienia drugiej Izby parlamentu,
koniecznosci jej utrzymania, a nawet wzmocnie-
nia. Tylko pojawia si¢ pytanie o sposéb... Bo wy-
daje mi sig, Ze nie ma lepszego czasu jak teraz na
wyartykulowanie tego w polskiej prasie. Jakies
takie stanowisko trybunatu jasne... Tutaj tak
mowiono, ale twierdze, Ze srodki masowego prze-
kazu tego nie upublicznia, gdyz ich ton jest tro-
che inny, idzie to w druga strong.

I teraz moje pytanie do pana prezesa jest takie:
czy nie nalezaloby tego jako$ szczegdlnie pod-
kresli¢ w pana wystapieniu, po wystapieniu tu-
taj? Jakie dzialania zmierzajace w tym kierunku
zamierza pan podjac¢? Bo praktyka pokazuje defi-
nitywnie, ze takie cos w tej chwili powinno na-
stapi¢, taki glos powinien si¢ pojawic¢. Dzigkuje
bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, tu mam taka refleksje...
Dzigkuje za t¢ uwage. Ja oczywiscie takze doce-
niam znaczenie i role mediéw w ksztaltowaniu
opinii w debacie publicznej. Debata publiczna
ma sens tylko wtedy, kiedy opinia publiczna jest
informowana o pogladach, o stanowiskach,
o waznych faktach z zycia publicznego. Problem
polega na tym, ze niestety — tutaj wypowiadam
poglad, ktorym si¢ dzielitem na posiedzeniu ko-
misji senackiej kilka dni temu - media nie
spelniaja w tym zakresie swojej roli informacyj-
nej. Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne i nie-
pokojace.

Ale ja nie mam zadnego wplywu na to, czy ja-
kas informacja albo nawet udzielony przeze mnie
wywiad, czy moja wypowiedz dla mediéw beda
rzeczywiscie odpowiednio naglosnione, czy opi-
nia publiczna zostanie o tym w jakiejkolwiek for-
mie poinformowana. Zdarzalo mi si¢ wielokrot-
nie, ze udzielalem réznych wywiadéw i wypowie-
dzi, ale to nie mialo zadnego dalszego ciagu, dla-
tego ze zwyciezaly informacje na temat kolejnych
sensacyjnych wydarzen w naszym zyciu publicz-
nym czy z kroniki przestepczosci, ktéora media
sobie upodobaly jako punkt odniesienia infor-
macji.

Mamy wigc do czynienia z problemem bardzo
trudnym do rozwigzania. W przestrzeni publicz-
nej, jak powiadam, wiele bardzo waznych ele-
mentow debaty o panstwie prawa dzisiaj si¢ nie
pojawia, bo nie maja szansy przedrze¢ si¢ przez
pewnego rodzaju szum informacyjny, ktéry za-
kloca to.

Ja powiem na przyklad o orzeczeniu o trakta-
cie akcesyjnym, o ktérym si¢ nie pojawila zadna
informacja w mediach, zadna informacja w me-
diach wieczornych, w ktérymkolwiek dzienniku
publicznym. To bylo jedno z najwazniejszych
orzeczen, jezeli nie najwazniejsze, Trybunaltu
Konstytucyjnego i nie bylo zadnej informacji
o nim. Najwazniejsze orzeczenie wydane przez
trybunat w ciggu dwudziestu lat i zero wiedzy na
ten temat dla obywateli. Musze powiedzie¢, ze to
jest szokujacy przypadek.

Jaopozycji Senatu méwilem w swoich wywia-
dach, méwilem o tym wiele razy w swoich wy-
wiadach udzielanych ,,Rzeczpospolitej”, a takze
telewizji. Na pewno nie zmienie swoich po-
gladéw i przy réznych okazjach bede¢ tego stano-
wiska, ktdre jest moim wlasnym stanowiskiem,
bronit.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec. Nastepnie pani sena-
tor Simonides.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Prezesie, z przyjetej swego czasu ustawy
o0 wspélpracy miedzy parlamentem, rzadem
i Unig Europejska wynika, ze zaréwno Sejm, jak
i Senat zostaja ograniczone, jesli chodzi o ich
kompetencje ustawodawcze, jedynie do roli cial
opiniujacych czy tez cial informowanych o ak-
tach prawnych, ktdére tworzone sa dla Polski poza
jej granicami. Czy nie sadzi pan, ze to koliduje
z art. 95 konstytucji, ktéry mowi, ze Sejm i Senat
stanowiag wladze ustawodawcza w Polsce? Jesli
spojrzymy prawdzie w oczy, to stwierdzimy, Ze
tak naprawde to my teraz nie tworzymy aktow
prawnych, a jedynie akceptujemy akty prawne
tworzone w Unii Europejskiej. Do kazdego aktu
prawnego jest dolaczona taka opinia Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, w ktérej w kon-
kluzji stwierdza si¢, ze projektowana ustawa jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dlaczego my
nie otrzymujemy podobnych opinii, ktére by mo-
wily, ze dana ustawa jest zgodna z Konstytucja
Rzeczypospolitej? Dziekuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, problem wspoélpracy parla-
mentu w tworzeniu projektéw aktéw Unii Euro-
pejskiej, bo przedmiotem rozstrzygnie¢ ustawy
europejskiej... Pamietajmy bowiem, ze ustawa ta
dotyczyla fazy poprzedzajacej przejscie projek-
téw do polskiego parlamentu, to znaczy przejscie
prawa do fazy implementacji w polskim parla-
mencie. Jest jednak niewatpliwie faktem - i to
jest zdanie wypowiadane nie tylko przez mnie,
ale przez bardzo wielu specjalistéw od problema-
tyki europejskiej, a bardziej od integracji euro-
pejskiej —ze Unia Europejska cierpi na deficyt de-
mokratyczny. Rzeczywiscie, prawo Unii Europej-
skiej jest tworzone przez organy w istocie rzeczy
utworzone przez reprezentantow wiadzy wyko-
nawczej, ale w niewielkim tylko stopniu ucze-
stniczy w tym odpowiednik wladzy ustawodaw-
czej, czyli Parlament Europejski.

Ta sytuacja moze ulec zmianie po wejsciu
w zycie Traktatu Konstytucyjnego, ktéry przewi-
duje wlasnie dowartosciowanie w ogromnym
stopniu roli parlamentow narodowych i Parla-
mentu Europejskiego. Parlamenty narodowe be-
da mialy znacznie wigksze niz dotychczas upra-
wnienia w tworzeniu prawa europejskiego, w wy-
razaniu stanowiska, w wypowiadaniu sprzeciwu
w stosunku do projektéw ustaw ramowych
i w zakresie wystepowania z inicjatywami odpo-
wiednich regulacji.

Jesli chodzi w ogdle o funkcje ustawodawcze —
bo tego dotyczy takze pytanie pana senatora —

wynikajace z art. 95 konstytucji, to trzeba powie-
dzie¢, ze gdy czytamy art. 95, to widzimy, iz doty-
czy on tworzenia prawa polskiego. Tak wiec nie
mozna przenosi¢ automatycznie uregulowan
art. 95 na funkcje zwigzane z tworzeniem prawa,
ktoére jest prawem wspolnotowym. Oczywiscie, to
jest tworzenie elementéw porzadku prawnego,
ktéry obowiazuje w Rzeczypospolitej, ale konsty-
tucja, moéwiac o wladzy ustawodawczej, odnosi
sie do tych regulacji, ktore stanowia efekt dziatan
polskich organéw prawodawczych. Faktem jest,
ze w tej chwili jest bardzo silny zwiazek miedzy
regulacjami tworzonymi przez Uni¢ Europejska
a prawem wewnetrznym. Mozna powiedzie¢, ze
w jakims stopniu polskie prawo — niezaleznie od
tego, czy to bedzie 60 czy 70% tego prawa — jest
determinowane przez prawo unijne. Wobec tego
sadze, ze mozna spojrzec¢ na funkcje wtadzy usta-
wodawczej szerzej, inaczej niz to dotychczas czy-
niono, i w tym wlasnie kierunku poszlo orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace usta-
wy europejskiej, bo ono wskazuje, ze art. 95, no,
musi by¢ w tej chwili odczytywany funkcjonalnie
idynamicznie, szerzej, jako przepis, ktéry ma za-
pewnia¢ organom prawodawczym, najwaznie;j-
szym organom ustawodawczym panstwa udzial
W procesie tworzenia projektow aktow prawa
wspolnotowego. I stad wlasnie bierze si¢ ten
wniosek, ktéry Trybunal Konstytucyjny wypro-
wadza z tak rozumianego art. 95, przy jego dyna-
micznej wykladni, Ze regulacja, ktéra odsuwa Se-
nat od mozliwosci wyrazenia stanowiska w spra-
wie projektu Unii, jest niezgodna z art. 95. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze trybunal méwi o sprzecz-
nosci z art. 95 konstytucji przy takim jego rozu-
mieniu.

Ale, jak sadze, radykalna zmiana sytuacji mo-
ze nastgpi¢ dopiero wtedy, kiedy bedzie usuniety
tak duzy deficyt demokratyczny w tworzeniu pra-
waw samej Unii Europejskiej. To sa rozwiazania,
ktore dopiero moga by¢ wprowadzone w przy-
szlosci. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides. Nastepnie pani sena-
tor Koszada.

Senator Dorota Simonides:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ja mam takie pytanie: czy nie
mozna byto wczesniej zglosi¢ nam tych luk praw-
nych przez jakiegos lacznika, pelnomocnika - nie
wiem, w jaki sposob, ale tu nie ma droznosci - ze-
by$my natychmiast mogli podja¢ inicjatywe
ustawodawcza i natychmiast to poprawi¢? Teraz
istotnie czasu jest malo.
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Mam tez drugie pytanie: czy mozna wyborcom
jednoznacznie powiedzieé¢, ze naszej polskiej
konstytucji przysthuguje pierwszenstwo przed
Traktatem Konstytucyjnym? Tak to zrobily Nie-
mcy. Trybunal w Karlsruhe powiedzial, ze Ver-
fassung, konstytucja niemiecka jest wazniejsza
od prawa wspolnotowego, i pewne procesy zosta-
ly wygrane - sledzitam to.

I trzecie, krétkie pytanie, dotyczace sprawy,
ktéra mnie bardzo niepokoi. Pracujemy nad pro-
jektem ustawy o szkolnictwie wyzszym i jest tam
zapis, w konsekwencji ktérego mozna usunac
kilka uniwersytetéw w Polsce. A przeciez te uni-
wersytety byly powolane w ustawach naszego
parlamentu. Jak moze by¢ tak, ze w jednej usta-
wie, ktora bedziemy przyjmowac, jeszcze my,
w najblizszym czasie, usuwamy inne ustawy,
ktére juz przyjelismy? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Jesli chodzi o sprawe luk prawnych, to
chcialbym mocno podkresli¢, ze Trybunal Kon-
stytucyjny po wydaniu kazdego orzeczenia, ktore
wskazuje na koniecznos¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej, odpowiednich dzialan prawo-
dawczych, wysylajac orzeczenie do wszystkich
najwyzszych organéw panstwa, jednoczesnie
wskazuje koniecznos¢ poczynienia takich kro-
koéw. To jest przez nas w wypadku kazdego orze-
czenia wyraznie czynione. Zresztg obecnie w kaz-
dym orzeczeniu —1i to jest instrument, ktérym si¢
postugujemy, bo nie mamy innych instrumen-
téw — my staramy sie, jezeli jest tego rodzaju sy-
tuacja i potrzeba, pokazaé¢, jakie rozwiazania
ustawowe sg konieczne. W kazdym uzasadnie-
niu naszego orzeczenia w tej chwili...

(Senator Dorota Simonides: Czyli wina lezy po
naszej stronie?)

Ja nie chc¢ wskazywac¢ organéw winnych.
Mysle, ze problem jest bardzo ztozony. Bo to jest
rzeczywiscie problem organdéw ustawodawczych
—na przyklad w jakims sensie do organdéw usta-
wodawczych powinno naleze¢ zapewnienie szyb-
kiej $ciezki legislacyjnej tym projektom — ale to
jest w duzym stopniu takze problem tych pod-
miotéw, ktdére sa odpowiedzialne za inicjowanie
procedur ustawodawczych. To jednak rzad przy-
gotowuje projekty i to rzad powinien te projekty
tak konfigurowac, aby uwzgledni¢ wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ale oczywiscie w sytuacji,
gdy rzad jest bierny, liczylbym takze na inicjaty-
wy samego parlamentu, wlasnie na przykltad na

inicjatywy senackie. I sadze, ze w przyszlosci wia-
$nie ten kierunek stanie si¢ najbardziej efekty-
wny. Ta mozliwos¢ kooperacji z Senatem, ktéry
bedzie przeciez moégl zalatwia¢ sprawy wyraznie
wskazywane przez Trybunal Konstytucyjny, po
prostu bylaby idealna z punktu widzenia efekty-
wnosci wykonywania wyrokéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Gdy chodzi o problem pierwszenstwa konsty-
tucji, to musze¢ powiedzie¢, ze Trybunal Konsty-
tucyjny w istocie poszed! ta sama droga, ktérag
poszed! trybunal w Karlsruhe, takze w swoich
wczesniejszych orzeczeniach: Solange I i II oraz
orzeczeniu o traktacie z Maastricht. My powie-
dzieliSmy w naszym orzeczeniu o traktacie akce-
syjnym, ktore zostalo kilka dni temu podpisane,
to znaczy podpisane zostalo uzasadnienie, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma bez-
wzgledne pierwszenstwo przed prawem wspoélno-
towym, to znaczy jest najwyzszym aktem norma-
tywnym. A wiec pierwszenstwo prawa wspolno-
towego na pewno nie moze by¢ rozumiane w ten
sposob, Ze jest to system prawny wyzszy od norm
konstytucyjnych. I w naszym uzasadnieniu te
argumenty sa zrekapitulowane, jak sadze,
w dos¢ przejrzysty sposob, mysle, ze one sa bar-
dzo przejrzyscie wskazane, moga by¢ takze na-
rzedziem... no wlasnie, narzedziem pewnej edu-
kacji swiadomosci prawnej obywateli Rzeczypo-
spolitej. Ale ta szansa zostala w duzym stopniu
utracona, poniewaz nie bylo zadnej informacji
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tej kwe-
stii.

A nasze rozumowanie opiera si¢ migedzy inny-
mi na takich elementach... Caly proces akces;ji,
integracji europejskiej znajduje przeciez swoje
umocowanie w samej konstytucji. To konstytu-
cja okresla granice akcesji i integracji. Wobec te-
go to takze konstytucja okresla mechanizm prze-
kazywania kompetencji i ich zakres. Te kompe-
tencje, ktore przekazujemy, nie moga by¢ wigk-
sze, szersze niz te, ktére przekazalisSmy na mocy
naszej suwerennej wladzy. My podejmujemy tak-
ze dokladnie ten watek, ktéry podjal trybunat
w Karlsruhe, a mianowicie méwimy, ze nie istnie-
je kompetencja kompetencji po stronie organéw
unijnych, ze jesli chodzi o kompetencje przeka-
zane, to glos Rzeczypospolitej musi by¢ tak samo
uwzgledniany przy okreslaniu ich zakresu, do-
precyzowaniu prerogatyw przekazanych jak
i glos organow unijnych. Wreszcie powiadamy, ze
gdy w sytuacjach skrajnych dochodzi nawet do
kolizji miedzy regulacja wspolnotowa a konsty-
tucja, to w zadnym wypadku nie moze to ozna-
czac, ze przepis konstytucji traci swoja moc. Ja
sadze, ze praktyczna aplikacja tego rozumowa-
nia jest nasze wczesniejsze orzeczenie o europej-
skim nakazie aresztowania, w ktérym Trybunal
Konstytucyjny méwi: no, dobrze, rzeczywiscie,
jest europejski nakaz aresztowania, ale on jest
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niezgodny z konstytucja i w zwiazku z tym jest
niezgodna z konstytucja regulacja, ktéra wpro-
wadza ENA do polskiego systemu.

Tak wiec, jak sadze, ten problem jest chyba
w tej chwili bardzo jasno i transparentnie zapre-
zentowany w naszym orzecznictwie, ktére bedzie
sie dalej rozwijalo. No, to sg pierwsze kroki, po-
wiedzmy, jesli chodzi o rozstrzygnigcia Trybuna-
hu Konstytucyjnego zwigzane z Unia Europejska.

Co do szkol wyzszych, to powiem szczerze, Pa-
ni Senator, ze nie potrafi¢ w tej chwili na to pyta-
nie odpowiedziec¢, bo nie znam do konca, w peli
projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym. To zna-
czy nie analizowalem pod tego rodzaju katem tej
regulacji. Jak zrozumialem, ustawa o szkolach
wyzszych likwiduje okreslone uniwersytety, kto-
re byly weczesniej powolane ustawami...

Senator Dorota Simonides:

Nie, jest tak, ze przeksztalca...

(Senator Edmund Wittbrodt: Przeksztalca.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: Przeksztalca...)

...te uniwersytety, ktére nie maja dwunastu
dzialéw dajacych habilitacje. Te uniwersytety
muszg mie¢ inne nazwy. A przeciez my powotalis-
my uniwersytety w Bydgoszczy, w Rzeszowie,
w réznych innych miastach ustawami. I teraz ta
ustawa...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

No tak, ale tu, Pani Senator, moze by¢ przeciez
tak, ze to jest jednak lex posterior; a lex posterior
derogat legi priori. To jest ta regula, ze ustawa,
akt tej samej rangi, bo ta ustawa jest réwnorze-
dna...

Ale mysle — tu juz abstrahuj¢ od problemoéw
prawnych i konstytucyjnych - ze to, co dzisiaj
w Polsce jest, moim zdaniem, i to juz méwi¢ bar-
dziej jako profesor uniwersytetu niz jako prezes
trybunatu, rzeczywiscie podstawowym dylema-
tem i bolaczka, to jest problem jakosci naucza-
nia, jakosci nauczania. Musimy zrobi¢ wszystko,
zeby te szkoly wyzsze, ktore funkcjonuja, byty
poddane odpowiednim procedurom oceny jako-
$ci nauczania. Jakos¢ dydaktyki to jest przy-
szlo$¢ naszych szkot wyzszych i naszych studen-
téow. To jest zupelie podstawa sprawa. Dzigkuje
bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Ja przepraszam pania senator Koszade, ale po
odpowiedzi na jedno z pytan pani senator Simo-
nides nie moge si¢ oprze¢, Panie Prezesie, zeby

nie zada¢ panu, jako wielkiemu autorytetowi
prawa konstytucyjnego, takiego pytania: czy do-
kument, ktéry si¢ nazywa Traktat Konstytucyjny
dla Europy, jest konstytucja w takim rozumie-
niu, jak my rozumiemy konstytucje?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku, oczywiscie nie jest konsty-
tucja. Ja sadze, ze w sumie wiele nieporozumien
powstalo ze wzgledu na przyjecie tej formuly se-
mantycznej. Traktat Konstytucyjny jest trakta-
tem miedzynarodowym, jest umowa mi¢dzyna-
rodowa. Dodanie w tym sformulowaniu: Traktat
Konstytucyjny — zwré¢my zreszta uwage na to, ze
tojest traktat konstytucyjny, a zatem nie konsty-
tucja, tylko traktat — przymiotnika ,konstytucyj-
ny” zwrocilo uwage na to, ze mamy tutaj do czy-
nienia z préba calosciowego uporzadkowania po
raz pierwszy calego systemu regulacji prawnych
iinstytucjonalnych Unii Europejskiej. I jest jesz-
cze jeden element, ktéry wydaje mi si¢ wazny
i ktory jest troche tracony z pola widzenia w dys-
kusjach nad traktatem konstytucyjnym, a mia-
nowicie to, ze po raz pierwszy w istocie rzeczy
podjeto prébe przeksztalcenia Unii Europejskiej
czy Wspdlnot Europejskich z obszaru wspdlnej
gospodarki, wspoélnej wymiany handlowej,
wspdlnych regulacji celnych, we wspdlnote celéw
politycznych. A wiec chodzilo o nawigzanie w tym
wypadku do idei Europy, ktéra jest budowana
w oparciu o t¢ sama aksjologi¢ czy te same warto-
$ci i prawa fundamentalne. I to jest to, co jest dla
naszej czesci Europy szczegolnie wazne, czyli po-
strzeganie tozsamosci europejskiej w innych ka-
tegoriach niz tylko czysto gospodarcze. My chcie-
libysmy widzie¢ Europeg jako instytucje budowa-
na w oparciu o wspdélnote wartosci i aksjologie,
a nie tylko jako wspolnote celéw gospodarczych.
Ja mysle, ze tego rodzaju cele integracji europej-
skiej czy wyzwania przed nia stojace, wybiega-
jace znacznie poza dotychczasowe projekty inte-
gracyjne, sa w jakims sensie wyrazane przez na-
zwe ,traktat konstytucyjny”.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja wole nazywa¢ to regulaminem Unii Euro-
pejskiej.

Pani senator Koszada, a nastgpnie pan sena-
tor Litwiniec.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Prezesie, juz na posiedzeniu komisji
ustawodawstwa bardzo dlugo dyskutowalismy
nad tymi wszystkimi kwestiami, ale ja mam pyta-
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nia. Czy nie ocenia pan, ze parlament zbyt lekko
przechodzi do porzadku dziennego nad informa-
cjami Trybunatu Konstytucyjnego? Bo praktycz-
nie co roku wystuchujemy pewnych informacji,
natomiast konkretnych dzialan nie ma. Czy to
nie powinno by¢ jakos$ systemowo rozwigzane?
Miedzy innymi réwniez, jesli chodzi o wykonaw-
stwo wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Mo-
ze poszczegolne wyroki powinny analizowac¢ po-
szczegolne komisje, w kompetencjach ktérych
pozostawala i gdzie byla omawiana szczegdlowo
dana ustawa?

Zastanawiam si¢ réwniez, jaka bylaby tu pana
ocena — na posiedzeniach komisji ustawodaw-
stwa ten temat wielokrotnie byt podnoszony, mé-
wila o tym pani przewodniczgca komisji — w kwe-
stii ustawy o tworzeniu prawa. Czy jednak nie
nalezaloby sie zastanowi¢ nad tg ustawa, zawie-
rajac w niej réwniez docelowy model, jak powin-
no wyglada¢ wykonanie wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego? Bo rzeczywiscie w tym, co pan
przedstawial, praktycznie w wielu przypadkach
mamy do czynienia z chaosem prawnym.

I moze takie troche¢ przewrotne pytanie: dla-
czego tworzone prawo jest takie zle? Jaka jest pa-
na ocena? Oczywiscie znaczaca jest ilos¢ tworzo-
nego prawa, ale Sejm ma bardzo duzo czasu na
debate nad poszczegolnymi ustawami, Senat ma
go znacznie mniej. Wprowadzamy tak wiele po-
prawek, tyle, ile w tym krotkim czasie jestesmy
w stanie zglosi¢, ktére poprawiaja to prawo, ale
dlaczego na tym wczesniejszym etapie nie mozna
wielu kwestii dostrzec, rozstrzygna¢, poprawic?
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Strasznie dlugie bylo to pytanie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Saf-
Jjan: Pani Senator...)

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym najpierw odpowiedzie¢ na pytanie
pierwsze. Informacja Trybunatu Konstytucyjne-
go rzeczywiscie, z zalem to stwierdzam - i tu mu-
sz¢ zgodzi¢ si¢ z pania senator — nie znajduje
swojego wyraznego odzwierciedlenia w pozniej-
szych pracach parlamentarnych czy debatach
parlamentarnych, ale takze po prostu w konkret-
nych dzialaniach ustawodawczych. Z zalem to
stwierdzam dlatego, ze my bardzo wiele staralis-
my si¢ uczynic¢ dla udostepnienia dorobku Try-

bunatu Konstytucyjnego, przygotowujac miedzy
innymi takie opracowania syntetyczne, dostoso-
wane do potrzeb postéw i senatoréw, informujace
na przyklad o procedurach prawodawczych, ale
takze o calych segmentach probleméw, ktérymi
sie trybunal zajmowal, takich jak chociazby
ochrona praw lokatorow. W zeszlym roku bylo
opracowanie w tej kwestii specjalnie dla parla-
mentu. I niestety, niewiele z tego wynika. To zna-
czy powtarzam kazdego roku podobne mysli czy
podobne postulaty, ale one nie majgq swojego dal-
szego ciggu w pracach parlamentarnych. Bardzo
doceniam - musz¢ to powiedzie¢ — kooperacj¢
z Senatem, z komisja senacka, poniewaz w komi-
sji Senatu moja debata czy wymiana pogladow
byla, co stwierdzam z pelnym przekonaniem,
znacznie ciekawsza nizw Sejmie. | operowala ona
okreslonymi elementami merytorycznymi, kté-
rych zupelnie zabraklo w czasie mojego wy-
stgpienia na posiedzeniu komisji sejmowej. Ale
przeciez jest faktem, ze nie o to chodzi, by wza-
jemnie si¢ przekonywa¢ do okreslonych shu-
sznych racji, ale o to, by mogly z tego wynikac
dalsze konkretne, realne dzialania prawodaw-
cze. I dlatego ja bym... Na przyklad jednym z ele-
mentéw, ktory wynika z naszej tegorocznej infor-
macji — i bardzo bym prosil o uwzglednienie tych
postulatéw takze przez Wysoki Senat, na przy-
klad przy rozpatrywaniu ewentualnych zmian
regulaminowych —jest nadanie projektom ustaw
zwiazanych z implementacja wyrokow Trybuna-
hu Konstytucyjnego odpowiedniej rangi, szybkiej
Sciezki, co jest bardzo wazne.

Czy ustawa o tworzeniu prawa... Taka usta-
wa jest to prawdopodobnie pomyst dobry, ale
bardzo trudny do realizacji, z jednego prostego
wzgledu - tutaj narazamy si¢ ciggle na pewne
rafy zwigzane z progami konstytucyjnie wy-
znaczonymi dla tego, co mozna uczyni¢. Po-
wstaje zawsze pytanie, czy ustawa, ktéra by
w sposdb kategoryczny nakazywala okreslo-
nym organom panstwa pewne dzialania nie-
wynikajace z konstytucji, przypadkiem nie
wchodzilaby tutaj w materi¢ konstytucyjna.
A wigc pamiegtajmy tutaj jednak o niezwyklej
ostroznosci, o potrzebie wstrzemiezliwosci,
chociaz oczywiscie pewne kwestie, zwigzane
na przyklad z procedurami wystepowania z in-
icjatywami prawnymi po wydaniu wyrokow
przez Trybunal Konstytucyjny, moga by¢ roz-
strzygniete, takie kwestie, jak na przyktad do-
tyczacy odpowiednich organow obowiazek
przygotowania w odpowiednim czasie projek-
téw implementujacych orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. I to mogloby sie¢ w takiej
ustawie znalez¢.

Odnosilem si¢ do wielu elementéw i aspektéw
pytania pani senator, dlaczego prawo jest zle, ale
o jednej rzeczy jeszcze moze powiem dodatkowo.
Sadze, ze to, co dostrzega si¢ na etapie prac par-
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lamentarnych w Sejmie, moim zdaniem, jest cze-
sto przejawem wlasnie braku swoistej auto-
wstrzemigzliwosci, powsciagliwosci poselskiej.
Bo to, co jest zjawiskiem w jakims$ stopniu pato-
logicznym, to niszczenie na poziomie prac parla-
mentarnych spéjnosci, koherentnosci projek-
téow, ktore wplywaja do parlamentu, a czg¢sto sa
przygotowane przez bardzo fachowych prawni-
koéw, bardzo wybitnych specjalistow. Z prawdzi-
wym niepokojem patrze zawsze, jak wplywa na
przyklad projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego czy komisji prawa karnego, a wiec
przygotowany przez najwyzszych specjalistow
w panstwie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzynasta
nowelizacja k.p.k.)

No tak, to tez jest niedobrym sygnalem. To tez
jest niedobrym sygnalem, bardzo niepokojacym.
To jest przejaw inflacji prawa. Ale w kazdym razie
przynajmniej nie poglebiajmy tego na poziomie
prac parlamentarnych, wprowadzajac kolejne
poprawki, czesto przypadkowe i nieprzemyslane
— bo one nie moga by¢ w tej fazie przemyslane
— ktére burza spdjnosc¢ projektu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Mam do pana prezesa, szanownego pana
profesora, dwa pytania. Jedno bedzie dotyczy-
lo tematu, ktéry juz pan byt uprzejmy tu przy-
wola¢, czyli bezrefleksyjnego przenoszenia
prawa unijnego. A drugie bedzie dotyczyto
$cisle tematu konstytucyjnego, mianowicie
spolecznej gospodarki rynkowej, z naciskiem
na spoteczna.

Ale, Panie Marszalku, zebym byl zrozumiany,
musze¢ chyba doda¢ malutka preambule doty-
czaca mego wyksztalcenia, jako chyba jedynego
senatora w tej Izbie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale my wszys-
cy wiemy, jakie pan ma wyksztalcenie.)

Wykorzystam minute.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Minute? Bar-
dzo prosze.)

... jako jedynego w tym gronie, w tej izbie re-
fleksji, ktéra albo jest izba refleks;ji, albo tylko iz-
ba pytan. I w tejze izbie refleksji jest senator, kto-
ry byl uczony laciny, i to jeszcze przez prawnika.
Uczyl mnie laciny na prawie rzymskim. A prawa
rzymskiego uczyl mnie przez nieustanne powoly-
wanie si¢ na ducha praw obok litery praw. By¢
moze dlatego, ze to bylo tylko liceum, ten duch
praw nieustannie byl przywolywany.

A teraz przejde do konkretéw. Otoz, Panie
Prezesie, wspomnial pan —i to zdanie uderzylo
w sedno sprawy — ze prawo polskie jest niezgo-
dne z prawem. Ja mam taka sama refleksj¢ na
temat tak zwanej atrofii prawa. Niedlugo - pro-
sz¢ wybaczy¢ artyscie taki zwrot, jaki wypo-
wiem - liczba moich posiedzen w malzenskim
16zku zostanie uregulowana prawem. Tego ro-
dzaju atrofii ja nie chc¢ i mysle, ze nie chce te-
go wielu obywateli. Potrzebne jest wigcej du-
cha praw niz po prostu tak szczegétowych za-
pisow, tej litery.

I teraz konkretne pytanie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No!)

Czy w ramach tego ducha praw Trybunal Kon-
stytucyjny, rozpatrujac zagadnienie energii od-
nawialnej, w tym biopaliw, bral pod uwagg to,
z czym ja spotkalem si¢ w Europie, a co pan na-
zwal ultima ratio? Tak, to, co jest, nazwijmy to,
duchem praw dotyczacych potrzeby perspekty-
wicznej naszego kontynentu, ktéry nie posiada
dostepu do tej energii. Tej, ktéra nazywamy ropa,
czy tej, ktora nazywamy gazem. Bedac w Euro-
pie, styszalem wiecej o duchu praw podczas roz-
mow na temat tejze konstytucji...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, jeszcze jest dyskusja... Jeszcze jest dysku-
sja, wigc prosze...)

... niz o literze. Obawiam si¢, Ze moje pytanie
moze sprawic¢ klopot. Czy trybunal bral pod uwa-
ge racje stanu Europy, ktéra nie ma zapasow
energii, a w zwigzku z tym stawia swoimi wyma-
ganiami na ducha praw, ustanawiajac prawa do-
tyczace energii odnawialnych?

Drugie pytanie jest proste i krotkie. Wiele os6b
oczekuje od skromnego senatora interpretacji,
jak nalezy rozumie¢ spoleczna gospodarke ryn-
kowa, zwlaszcza oparta na solidarnosci. Czy pan
moglby, korzystajac z tej okazji, da¢ taka mala
pomoc w zakresie rozumienia spolecznej gospo-
darki rynkowej w duchu solidarnosci? Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Komus dzwoni komorka. Bardzo proszeg...

(Gtos z sali: To nie jest komérka. Telefon.)

Tak?

(Gtos z sali: Tutaj dzwoni.)

Czyj to jest telefon?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Telefon wewnetrzny Senatu.)

(Wesotosé na sali)

Czy ktos$ ma nozyce? Kto$ ma nozyce? Bardzo
prosze przecia¢ ten kabel.

(Wesotosé na sali)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Na
konto pana marszalka przerwatem rozmowe.)

Prosze bardzo, Panie...
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Problem zwigzany z biopaliwami. Otéz
chcialbym powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyj-
ny oczywiscie docenial sama ide¢ wprowadzania
biopaliw i ich znaczenie na przyklad dla ochrony
$rodowiska czy dla poszukiwania alternaty-
wnych zZrédel energii. To jest oczywiste. My ma-
my swiadomos¢ tego, ze prawdopodobnie w przy-
szlosci w tym kierunku beda ewoluowaly roz-
wigzania wielu krajow. Problem polegatl tylko na
tym, ze dostrzegajac t¢ racje, jednoczesnie trybu-
nal musial bra¢ pod uwagg tez inne racje, zwigza-
ne z istniejaca sytuacja gospodarcza polskich
producentdéw, i ochrong¢ polskiego konsumenta.
Nie wszystko, co jest shuszne i sensowne, da si¢
od razu wprowadzi¢. I nie wszystko wprowadzi
si¢ okreslong metoda. Tu chodzilo bardziej
o spér, jaka metoda i w jakim horyzoncie czaso-
wym wprowadzi¢ pewne rozwigzania, niz o spor
o to, czy w ogole to jest potrzebne — bo jest po-
trzebne. Trybunal powiedzial, ze jest potrzebne,
ale nie musi by¢ wprowadzone taka metoda
i w taki sposdb. Pozostawil oczywiscie ustawo-
dawcy otwarta drogg, jesli chodzi o wprowadze-
nie adekwatnych rozwigzan zwigzanych z ta cala
konstrukcja.

Spoleczna gospodarka rynkowa jest to oczywi-
$cie jedna z zasad konstytucyjnych. I jestem
przekonany, Ze trybunatl niejednokrotnie apliko-
wal w swoich orzeczeniach te zasade. Podam mo-
ze przyklad bardzo charakterystyczny, dobrze
ilustrujacy taki wlasnie kierunek myslenia
w orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego.
Ot6z w jednej ze skarg konstytucyjnych zaraz po
wprowadzeniu nieco wiekszych obciazen praco-
dawcy zwigzanych z kosztami zatrudniania pra-
cownika — chodzilo wlasnie o $wiadczenia na
rzecz szeroko rozumianych ubezpieczen spoltecz-
nych i zdrowotnych - pracodawca skarzyt do Try-
bunalu Konstytucyjnego owe regulacje, twier-
dzac, ze takie obciazenie jego mozliwosci ekono-
micznych, mozliwosci zwigzanych z inwestowa-
niem i z kreacja w samej dzialalnosci gospodar-
czej, narusza prawo wlasnosci, prawa majatko-
we i zasade wolnosci gospodarczej. Chyba na te
wlasnie zasade wolnosci gospodarczej kladl na-
cisk w pierwszym rzedzie. I w odpowiedzi Trybu-
natu Konstytucyjnego jest dokonana bardzo pre-
cyzyjna wykladnia, czym jest pojecie spolecznej
gospodarki rynkowej i na czym ona polega. Otéz
spoleczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na so-
lidaryzmie. Na solidaryzmie, a wobec tego oczy-
wiscie z punktu widzenia interesdéw przedsie-
biorcy prawdopodobnie znacznie lepszym roz-
wigzaniem byloby pozostawienie regulacji, ktére
nie wprowadzaja tego rodzaju obciazen socjal-
nych, nie doktadajg ich do kosztéw prowadzone-
go przedsigbiorstwa, ale wla$nie zasada solida-

ryzmu nakazuje wazenie racji. Ja sadze, ze ta za-
sada solidaryzmu... Przeciez ona nie moze by¢
sprowadzona tylko do problemow dzialalnosci
Scisle gospodarczej, ten element solidaryzmu
wystepuje takze na przyklad w takich sferach re-
gulacyjnych, jak poruszana przeze mnie dzisiaj
problematyka ochrony praw lokatoréw i wlasci-
cieli. Mamy gwarancj¢ prawa wlasnosci w kon-
stytucji, ale przeciez ona nie moze przekresla¢ in-
nych wartosci, ktére w demokratycznym pan-
stwie prawnym, opartym wlasnie na zasadzie so-
lidaryzmu i spolecznej gospodarki rynkowej, po-
winny by¢ brane pod uwagg, to znaczy ochrony
praw lokatoréw i sensownego kreowania wyso-
kosci czynszu, takiego, by prawo do mieszkania
nie stawalo sie w Rzeczypospolitej prawem iluzo-
rycznym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Apolonia Klepacz bedzie zadawa¢ pyta-
nie. A potem pan Zbigniew Romaszewski.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja juz zglaszalam si¢ wczesniej, bo chcialam
dolaczy¢ si¢ tutaj do pytania, ktére zadawat po-
przednio pan senator Litwiniec. Ot6z bardzo bym
prosila pana prezesa o pewna interpretacj¢ wpi-
sanej do konstytucji zasady zréwnowazonego
rozwoju. To miedzy innymi wigze si¢ z biokompo-
nentami i z pewnymi rozstrzygnieciami, ktore
w zakresie ochrony srodowiska czynimy badz be-
dziemy czynic¢. Kiedy przegladatam orzeczenia, to
zauwazylam, ze opieracie si¢ panstwo w trybuna-
lenaart. 31, gdzie mowi si¢ o wolnosci czlowieka,
o zachowaniu jego godnosci. Ale jednoczesnie
gdzie$ tam, w art. 5, méwi si¢ tez o potrzebie
ochrony s$rodowiska. I tu, najkrocej mowiac,
zmierza moje pytanie: jak interpretujecie pan-
stwo zasade¢ zrownowazonego rozwoju? Jaka ona
ma range w panstwa rozstrzygnieciach, moéwiac
tutaj o duchu prawa, o czym wspominal pan se-
nator Litwiniec? Bo mam swiadomos¢, ze obywa-
tel i przedsigbiorca moze zlozy¢ skarge do trybu-
naltu, natomiast srodowisko — nie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Pani senator porusza bardzo skomplikowany
problem tego, jakim jest dzisiaj status w konsty-
tucji, w polskim systemie konstytucyjnym, praw,
ktére sa zaliczane do szeroko rozumianych praw
czy norm programowych. A do nich nalezy réw-
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niez przepis konstytucji, ktéry wyraznie mowi
o nakazie ochrony srodowiska i respektowania
waloréw srodowiska naturalnego jako wartosci
majacych w Rzeczypospolitej swoista gwarancje
konstytucyjna. To jest pytanie bardziej general-
ne. Ja jestem zwolennikiem - i wielokrotnie ten
poglad prezentowalem — tezy, ze nie mozna calej
sfery praw ekonomicznych, socjalnych, w tym
takze takich wlasnie regulacji, ktore dotycza
ochrony s$rodowiska, sprowadza¢ wylacznie do
czysto dekoracyjnych, programowych czy ideolo-
gicznych postanowien konstytucji. Konstytucja
ma charakter normatywny, a walor normatywny
wymaga, by przy stosowaniu prawa i przy prak-
tycznej aplikacji gwarancji konstytucyjnych bra¢
pod uwage takze tego rodzaju normy. Wyobra-
zam sobie — zreszta zostalo to juz zastosowane
w niektérych sytuacjach skargi konstytucyjnej
—ze normy programowe stang si¢ samodzielna,
samoistng podstawa skargi konstytucyjnej,
oile przez skarzacego zostanie wykazane, iz ist-
nieje jakis element czy walor normatywny tej
normy. Na przyklad w przypadku ochrony praw
konsumenta, moim zdaniem, jest to mozliwe.
My w tej chwili w naszym orzecznictwie juz na
tyle zedsmy skonkretyzowali granice ochrony
konsumenta z art. 86 konstytucji, ze mozemy
okresli¢ w jakims stopniu, jakie sa progi ochrony
konsumenta.

Niewiele jest, niestety, z przykroscia to stwier-
dzam, orzeczen wprost dotyczacych probleméw
zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego.
Praktycznie w ogéle ich nie ma. No, moze przesa-
dzam, ze w ogdle nie ma. Sg takie orzeczenia, ale
te orzeczenia zaledwie dotykaja tej kwestii,
w uzasadnieniu znajduja si¢ w nich pewne moty-
wy odnoszace si¢ do ochrony srodowiska, przede
wszystkim rzeczywiscie w perspektywie art. 31
ust. 3, czyli zasady proporcjonalnosci. Zasada
proporcjonalnosci z cala pewnoscia wymaga re-
spektowania tego, o czym mowi pani senator, to
znaczy zasady zréwnowazonego rozwoju. Z cala
pewnoscia, jezeli mamy do czynienia z regulacja-
mi, ktére ktada nacisk na przykltad na osiagnie-
cie pewnych efektywnych celéw gospodarczych
czy zwigzanych z ochrona okreslonych intereséw
majatkowych, to jakby dla przeciwwagi musza
by¢ brane pod uwage te wartosci, ktére sa wy-
mienione w art. 31 ust. 3 konstytucji. Czyli w ra-
mach zasady proporcjonalnosci obejmowatoby
to réwniez ochrong srodowiska. Mozna by nawet
posunac¢ si¢ dalej, zgodnie z trescia tego przepi-
su, ze w tych przypadkach, gdy tego rodzaju re-
gulacje grozilyby naruszeniem istoty prawa do
ochrony srodowiska, musialyby one by¢ uznane
za niekonstytucyjne i naruszajace proporcje.
Prawo do ochrony srodowiska dzisiaj jest w po-
rzadku miedzynarodowym traktowane jako

swoiste prawo podmiotowe. Zreszta nie jest to
takze — cho¢ to juz wymagaloby dtuzszej analizy —
prawo odrzucone przez polskie orzecznictwo wla-
$nie w kategoriach prawa podmiotowego. Tak
wlasnie potraktowalo orzecznictwo Sadu Najwy-
zszego prawo do ochrony srodowiska na gruncie
art. 23 kodeksu cywilnego, méwiac o ochronie
dobr osobistych.

W jakim kierunku bedzie ewoluowalo w na-
szym systemie to prawo, to znaczy na ile ono uzy-
ska range prawa podmiotowego, chronionego
przy pomocy srodkéw prawa cywilnego, na przy-
klad réwniez dobr osobistych? To jest ciekawy
problem, ktéry jest na przyklad — to powiem na
zasadzie pewnej ciekawostki — przedmiotem roz-
praw doktorskich, przygotowywanych zreszta
w mojej katedrze, Katedrze Prawa Cywilnego na
Uniwersytecie Warszawskim. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, wlasciwie to pan w duzej mie-
rze odpowiedzial juz na moje pytanie, ale ja je za-
dam. Otéz na przyszlym posiedzeniu Senatu sta-
niemy przed problemem przyjecia oswiadczenia
w sprawie jurysdykcji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. To bedzie obejmowalo na pew-
no poddanie ocenie na przyklad jurysdykc;ji try-
bunatu luksemburskiego co do tak zwanego III fi-
laru, ktéry dotychczas nie jest objety traktatem.
No, napotkali$my juz na pierwsza rafe, a wigc na
kwesti¢ europejskiego nakazu aresztowania.
Niestety, nie jest znane jeszcze uzasadnienie wy-
roku z 11 maja, ktore pewnie czes¢ spraw wyjas-
nia...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marelk Saf-
Jjan: Wczoraj to zostalo wyslane.)

Ale chcialem powiedzie¢ pare¢ sléw na ten te-
mat. Bo tutaj pojawia si¢ sprzecznos¢: no, jak
mozemy uznac¢ wspolprace sadoéw i policji, jeze-
li...? Itd., itd., itd. Problem: w jakiej mierze to
jest...?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, trybunal rzeczywiscie za-
jmuje sie dokladnie tym problemem. Jest w na-
szym uzasadnieniu specjalny paragraf doty-
czacy kooperacji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosciisadéw konstytucyjnych —mie-
dzy innymi jest tam kwestia pytan prejudycjal-
nych i zakresu kompetencji. Ten problem jest
tez poruszany w naszym orzeczeniu o europej-
skim nakazie aresztowania, gdzie mowimy, ze



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004 89

(prezes M. Safjan)

ten III filar w gruncie rzeczy nie nalezy dzisiaj —
w pelnym tego slowa znaczeniu - do prawa
wspélnotowego. Tu chodzi o wspdlprace sado-
wa, sprawy bezpieczenstwa itd. A wigc mamy tu
do czynienia z takg nowaq przestrzenia, ktora nie
nalezy w pelni do regulacji prawa wspolnotowe-
go. I dlatego wlasnie potrzebna jest deklaracja
w sprawie kompetencji ETS, bo dopiero ETS
wtedy bedzie mogl si¢ wypowiadac na temat na
przyklad czegos takiego jak decyzja ramowa,
ktora zapada w ramach III filaru.

Trybunal Konstytucyjny bardzo wyraznie
w swoim orzeczeniu w kwestii ENA, europejskie-
go nakazu aresztowania, a przede wszystkim
traktatu akcesyjnego, wskazuje, ze kompetencje
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Try-
bunatu Konstytucyjnego czy w ogole sadow kon-
stytucyjnych sa w jakims sensie réwnolegle wo-
bec siebie. To nie jest tak, ze ETS jest sagdem nad-
rzednym wobec Trybunatlu Konstytucyjnego, ze
jestto sad, ktéry moze wydawac wiazace instruk-
cje, moze uchyli¢ orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego czy moze wejs¢ w kompetencje na
przyklad polskiego sadu konstytucyjnego i orzec
o niezgodnosci prawa polskiego z polska konsty-
tucja. Nie. To sa kompetencje rozmijajace si¢, ro-
wnolegle. Wobec tego jezeli nawet jest przewidy-
wana tak figura prawna jak mozliwos¢ postawie-
nia pytania prejudycjalnego przez sad konstytu-
cyjny Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedli-
wosci, to w zadnym wypadku nie wynika to z nad-
rzednego charakteru ETS w stosunku do sadu
konstytucyjnego. Wynika to z tego, ze trybunat
chcialby poznag¢, jaka jest tres¢ prawa wspdlno-
towego — i w takim celu postawi pytanie — bo
o tym, jaka jest tres¢ prawa wspolnotowego,
oczywiscie bedzie orzekal Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Sadze, ze uznanie kompetencji Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie III filaru
nie bedzie zmienialo sytuacji prawnej w tym za-
kresie. To nie grozi niczym nowym — chcialoby si¢
powiedzie¢ juz kolokwialnie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ekstrady-
cja?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ekstradycja.)

No, niewatpliwie nie mozna wykluczy¢, ze jeze-
li w tym pottorarocznym okresie nie zostana pod-
jete przez polskiego prawodawce odpowiednie
srodki, to Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
bedzie mégt w ramach owego III filaru zastoso-
wac¢ sankcje. Tak bedzie: za osiemnascie miesie-
cy bedzie mogl zastosowac¢ sankcje. Jezeli wigc
nie dojdzie na przyklad do renegocjacji, do usu-
niecia niezgodnosci, do zmiany polskiej konsty-
tucji w takim punkcie, to wtedy pojawi si¢ mozli-
wos¢ zastosowania sankcji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Profesorze, ja mam pytanie moze troche¢
nietypowe, bo ta sprawa jeszcze nie byla tu poru-
szana. Do 17 pazdziernika 1999 r. orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego nie byly ostateczne,
gdyz wymagaly zatwierdzenia przez Sejm. Pro-
test, bardzo zreszta stanowczy, 6wczesnego pre-
zesa — bodajze profesora Zolla, o ile pamig¢tam —
ktéry zastanawiatl si¢ w ogdle nad celowoscia ist-
nienia w tej sytuacji trybunalu, spowodowatl
zmian¢ w tym zakresie. Wiemy, Ze teraz te orze-
czenia sg ostateczne. Czy nie uwaza pan, ze Se-
nat, ktéory moze tylko zglasza¢ poprawki — po
czym Sejm je zatwierdza, wzglednie odrzuca —
mialby inna range, gdyby przynajmniej czes¢
tych spraw zostala mu powierzona i byla wlasnie
przez Senat rozstrzygana? Mowi si¢ o zmianie
konstytucji, mowi si¢ réwniez o likwidacji Sena-
tu, bo postuluje to Platforma Obywatelska —
oczywiscie jest to glos raczej odosobniony, nie-
mniej jednak istnieje — a wiec czy taka kwestig...
Jakie jest po prostu pana zdanie na temat rozsze-
rzenia kompetencji Senatu?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Ja przedstawilem, oczywiscie bardzo syntety-
cznie, swoje stanowisko dotyczace pozycji i roli
Senatu w procesie prawodawczym. Uwazam, zZe
Senat mdéglby odgrywac¢ znacznie wazniejsza ro-
le, gdyby jego kompetencje zostaly wzmocnione.
Ja zreszta, jak Wysokiej Izbie pewnie wiadomo,
jestem autorem zdania odrebnego co do orzecze-
nia w sprawie poprawek senackich, poniewaz
uwazam, ze orzecznictwo, $cislej interpretujac
pojecie poprawki, bardzo daleko ograniczyto
kompetencje Senatu w ramach procesu prawo-
dawczego. No ale skoro tak jest, skoro taki jest
ustalony kierunek orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego — ktéry zreszta, trzeba powiedzie¢
bardzo obiektywnie, ma mocne racje konstytu-
cyjne, bo sa tu racje wlasnie konstytucyjne - to
zmiana tego stanu rzeczy wymagalaby zmiany
samej konstytucji. Ale zmiana konstytucji nie
powinna, moim zdaniem, prowadzi¢ do zniesie-
nia Senatu tylko dlatego, ze ma on takie niewiel-
kie kompetencje i niewiele moze zrobi¢, niewiele
moze si¢ przyczyni¢ do poprawy jakosci prawa.
Tu trzeba by spojrze¢ na to odwrotnie - trzeba by



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
920 z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004

(prezes M. Safjan)

bylo wzmocni¢ kompetencje ustawodawcze Se-
natu po to, zeby mdégl on odgrywac role co naj-
mniej réwnorzedna w ramach procesu ustawo-
dawczego. Byloby to potrzebne zwlaszcza w tej
sytuacji, w ktérej jestesmy obecnie, jesli chodzi
o dramatyczna oceng jakosci prawa. Potrzebne
sa tego rodzaju rozwigzania, ktére dowartoscio-
walyby kompetencje prawodawcze Senatu. Wi-
dzialbym tutaj na przyklad inne regulacje doty-
czace inicjatyw ustawodawczych Senatu. Ja
mysle, ze...

(Gtos z sali: Senatorow.)

Senatoréw, tak. To bytoby mozliwe — nie Sena-
tu, a wlasnie senatorow. Czy moze w Senacie,
mowigc inaczej. Widzialbym tu wiec wyrazne roz-
strzygniecie tego dylematu, co pozwoliloby na
znacznie wiekszg samodzielnos¢ czy autonomi-
cznosc¢ poprawek Senatu, a wigc w tej fazie mog-
lyby one doprowadzi¢ do innego skonfigurowa-
nia projektu aktu prawnego. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania? Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Prezesie, sprawa biopaliw byla juz
przedmiotem dzisiejszej debaty. No i jesli chodzi
o to biopaliwo - tak bardzo potrzebne, odtwarzal-
ne - to my nie mozemy urodzi¢ tej ustawy. A byla
ona przedmiotem naszych obrad dwukrotnie, ale
raz nie zostala podpisana przez prezydenta,
a drugi raz padla przez Trybunal Konstytucyjny.
W zwigzku z tym produkcja litra biopaliwa ko-
sztuje 1 zt 30 gr...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, prosze zmierza¢ do zadania pytania...)

Bardzo prosze. Czy to my...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: ...anie méwic¢
o biopaliwach. No!)

Czy my zle stanowimy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dwa razy byto
to juz tu omawiane.)

Czy my zle stanowimy to prawo? Dlaczego to
prawo nie moglo si¢ urodzi¢ i nie zostalo wprowa-
dzone bezposrednio w zycie? Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Nasze orzeczenie — jeszcze raz to powtdérze —
wprowadza wyrazne granice konstytucyjne,
wskazujac na to, Ze ten obowigzek bezwzgledny,
tak rozumiany dotychczas przez ustawodawece,
nie wynika wcale z dyrektywy Unii Europejskiej.
Ta dyrektywa Unii Europejskiej pozwala na stop-

niowe dochodzenie do okreslonego poziomu i do
tego obowigzku. I to tutaj tkwi problem: maja to
by¢ dzialania, ktore pozwola na stopniowe do-
chodzenie do okreslonego poziomu stosowania
biokomponentéw w paliwach plynnych.

Problem zwigzany jest tez z tym, ze Unia Euro-
pejska to sa w tej chwili kraje tworzace system
naczyn polaczonych. Jezeli my w Polsce nalozy-
my na polskich producentéw znacznie silniejsze
ograniczenia, znacznie wieksze restrykcje, niz
maja to producenci z innych krajéw Unii Euro-
pejskiej, to Polska bedzie stawiala swoich wlas-
nych producentéw, przedsigbiorcéw, w gorszej,
niekonkurencyjnej sytuacji w stosunku do in-
nych krajéow Unii Europejskiej. Czy wigc mamy
godzi¢ si¢ na wprowadzanie w ramach prawa we-
wnetrznego tego rodzaju mechanizmow, ktore
beda stawialy polskiego przedsi¢biorce w gorszej
sytuacji? Czy mamy si¢ godzi¢ na takie wlasnie
pozbawianie polskich przedsigebiorcow konku-
rencyjnosci, czyli na dyskryminacje A rebours?
No, taka byla gtéwna mysl wynikajaca z naszego
orzeczenia. Ale przeciez nie byl to zakaz stosowa-
nia biokomponentéw - tego trybunatl nigdy nie
powiedzial.

(Senator Janusz Lorenz: 1 bardzo dobrze.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sag jeszcze zapytania do pana prezesa?
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, mam pytanie wlasnie w zwigz-
ku z tymi biopaliwami. Bo tu si¢ pojawia sprawa...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale ja bardzo
bym prosil, zeby to nie byla dyskusja o biopali-
wach.)

...ktéranie dotarta do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Mianowicie powstala sprawa tych styn-
nych sléw ,i inne rosliny” w ustawie. No i tak si¢
przykro zdarzytlo, ze problem wyrazéw ,,i inne ros-
liny”, ktore gdzies si¢ na etapie prac w podkomi-
sji pojawily i znalazly si¢ w dokumentach Sejmu,
byl przedmiotem debaty Senatu i odpowiedniej
ustawy, ale wykreslenie tych stéw przepadlo
w glosowaniu, po czym sprawa dotarta do Sejmu
i tam ponownie wybuchla afera w podkomisji. No
i wtedy pan marszalek Borowski zdecydowal si¢
uchwatle Sejmu i uchwale Senatu po prostu wy-
rzuci¢ do kosza.

Musze powiedzie¢, ze taka sytuacja w pan-
stwie prawa budzi powazne watpliwosci. Czy
mozna tu jednoosobowo zadecydowac¢ i taki do-
kument po prostu wyrzuci¢? Czy istnieje, pana
zdaniem, mozliwos¢ wlaczenia si¢ Trybunalu
Konstytucyjnego w rozstrzyganie takiego delik-
tu? Bo to jest niewatpliwie jakis delikt konstytu-
cyjny.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Ja moge na to odpowiedzie¢ tak. Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac o zgodnosci z konsty-
tucja, odnosi si¢ oczywiscie takze do procedur
ustawodawczych. Granice kompetencji Trybu-
nalu Konstytucyjnego sa wyznaczone bardzo wy-
raznie. Malo tego — gdy chodzi o problemy trybu
i procedur, to trybunal ma mozliwos¢ badania
trybu i procedur nawet jakby poza granicami wy-
znaczonymi przez sam wniosek, skarge czy pyta-
nie prawne kierowane do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. I jezeli stwierdza, Ze jest wykroczenie
przeciwko trybowi, to jest to samoistna podstawa
stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja. Pan se-
nator doskonale zna przyklady takich rozstrzyg-
nie¢ trybunatlu, w ktérych wlasnie naruszenie
procedur - czy to parlamentarnych, czy w ogdle
procedur towarzyszacych tworzeniu prawa — bylo
podstawa stwierdzenia niezgodnosci z konstytu-
cja. No ale ja tego konkretnego przypadku nie
znam, musialbym uczyni¢ go przedmiotem ana-
lizy, zeby mdc si¢ w tej konkretnej sprawie wypo-
wiadac.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze wady
procesu ustawodawczego réznego typu — zwigza-
ne na przyklad z eliminowaniem okreslonych re-
gul przyjetych przez parlament w trakcie proce-
dury ustawodawczej, z dodawaniem pewnych
elementow, ktére nie zaistnialy w ramach proce-
dury ustawodawczej albo ktdre zostaty wczesniej
wyeliminowane - sa takimi defektami, ktére mo-
ga wplywac¢ na ocen¢ konstytucyjnosci prawa.
Mamy niestety przyklady dos$¢ dramatycznych
zjawisk pojawiania si¢ nowych elementéw nor-
matywnych czy nawet nowej tresci przepisu, kto-
ranigdy nie przeszla przez parlament. Tak tez by-
lo! Chodzi o tres¢ przepisu — bardzo skadinad
waznego aktu normatywnego — ktora...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przecinek.)

Nie, tu nie chodzi o przecinek, tu nie chodzi
o przecinek.

Na szczescie rzad dos¢ szybko zorientowat sie
w sytuacji i wystapil z odpowiednia poprawka. Ja
juz nie chce specjalnie o tym moéwi¢, bo my umo-
rzylismy postgpowanie w tej sprawie wlasnie dla-
tego, ze byla szybka reakcja ze strony rzadu i do-
prowadzono do prawidlowego brzmienia tego
przepisu. W kazdym razie chodzilo tu o przepis
kodeksu postepowania cywilnego — nagle okaza-
lo sig, ze w tekscie opublikowanym w ,,Dzienniku
Ustaw” mial on inng tres$¢ niz ta, ktdéra przeszia
przez procedury ustawodawcze. I to tez jest prze-
jaw dos¢ niepokojacego zjawiska.

Oczywiscie przyczyny takich sytuacji moga
by¢ rozne, czesto bardzo techniczne. Ja nie we
wszystkim dopatrywalbym si¢ czegos bardzo po-
waznego, no ale oczywiscie réwniez te inne ele-
menty czy motywy moga odgrywac role.

Jest za to pytanie i refleksja: na ile mozna ba-
da¢ tryb i procedury ustawodawcze przy okazji
rozpatrywania zarzutéw o niekonstytucyjnos¢
w znaczeniu materialnoprawnym na przyklad po
pietnastu czy dwudziestu latach? Jezeli bedzie-
my patrzyli na to bardzo formalnie i rygorystycz-
nie, to mozna sobie latwo wyobrazi¢, ze w wypad-
ku ustawy, ktéra jest w sensie materialnopra-
wnym zgodna z konstytucja, pigtnascie lat temu
naruszono procedury. Ktos stwierdza, wylapuje,
ze na przyklad na ktoryms etapie procedury zo-
staly ztamane, ze zlamano na przyklad wymaga-
nia dotyczace poprawki wniesionej przez postow
czy przez Senat. Czy po pi¢tnastu latach obo-
wigzywania prawa mozna usuwac z systemu
prawnego regulacje, ktéra wywotata wiele faktow
prawnych, ktora wytworzyla przeciez zupelnie
nowa sytuacje? Czy mozna eliminowac¢ tego ro-
dzaju akt normatywny na podstawie wad proce-
duralnych? To jest bardzo trudny problem, ktéry
wymagalby w ogole pewnej refleksji nad tym, czy
przypadkiem jakies inne, wazne wzgledy pan-
stwa prawnego, wynikajace z art. 2 konstytucji,
nie powinny jednak sklania¢ do wigkszej wstrze-
miezliwosci w takich sytuacjach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nareszcie nie widze
zgloszen.

Dzigekuje, Panie Prezesie. No, trwalo to godzing
z dobrym hakiem... Nie, dwie godziny z dobrym
hakiem!

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek
Safjan: Bardzo dzigkuje. Dzigkuje bardzo Wyso-
kiemu Senatowi i bardzo dzigkuj¢ panu mar-
szalkowi.)

Dzigekuje, dzigkuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisali si¢: pan Adam Biela, pani
Teresa Liszcz i pani Anna Kurska.

Pan Adam Biela ma glos.

Panie Senatorze, pan pamie¢ta? Krétko, zwiezle
i z energig.

Senator Adam Biela:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

(Senator Teresa Liszcz: Dostal pan wytyczne.)

Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

O trzech kwestiach chcialbym wspomnie¢
W czasie swojego wystgpienia.

Pierwsza dotyczy zapisu w art. 10 tytul trzeci
traktatu ustanawiajacego konstytucje Unii Eu-
ropejskiej. Byla juz mowa na ten temat w pyta-
niach senatoréw i bylo stwierdzenie, ze konsty-
tucja polska ma pierwszenstwo przed konstytu-
cja Unii Europejskiej. Tymczasem w art. 10 jest
wyrazny zapis, iz konstytucja oraz prawo usta-



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
92 z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004

(senator A. Biela)

nowione przez Uni¢ Europejska ma pierwszen-
stwo przed prawem panstw czlonkowskich.
A wiec pytanie byloby tu takie: jak to pogodzi¢,
jak rozumie¢ zapis tego traktatu? Wydaje mi sie,
ze gdyby go czyta¢ po polsku i rozumie¢ po po-
Isku, to on jednak nie stanowi o tym, ze polska
konstytucja mialaby pierwszenstwo nad konsty-
tucja Unii Europejskiej, lecz akurat odwrotnie.
To bylaby pierwsza kwestia.

W zwiazku z tym pytaniem nasuwa si¢ taka
oto konstatacja: nie mamy zadnych mechaniz-
mow, ktore bylyby w stanie bada¢ tak wazne ak-
ty prawne jak traktat akcesyjny czy Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy pod
katem ich zgodnosci z nasza konstytucja. Moze-
my jedynie stwierdzac¢ ich zgodnos$¢ lub nie post
factum, po ich ogloszeniu w , Dzienniku Ustaw”,
po ratyfikacji. Ale wtedy jest to juz musztarda po
obiedzie. Nie mamy zadnego mechanizmu, ktdry
by umozliwial jakas$ prewencje w tym zakresie —
ani mechanizmu konstytucyjnego, ani prakty-
cznego.

I druga kwestia, ktora chcialbym poruszy¢.
Dzisiejsza debata wskazywalaby na nowa, cieka-
wa role Senatu jako izby wyzszej, do ktorej —z ra-
cji wiekszej Swiadomosci — miatloby naleze¢ kreo-
wanie aktéw prawnych zgodnych z Konstytucja
Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym Senat mu-
sialby by¢ wyposazony w taka systemowa insty-
tucje, ktora bylaby w stanie prowadzi¢ monito-
ring. Proponowalbym rozwazenie tej sprawy. To
nie jest tylko kwestia zmiany Regulaminu Sena-
tu - to akurat mozna zrobi¢ stosunkowo szybko,
jeszcze w tej kadencji, Senat jest do tego wladny -
lecz takze propozycji jakiejs szerszej wspolpracy
Trybunalu Konstytucyjnego z Senatem. I chyba
nie wystarczyloby zatrudnienie jednego prawni-
ka, specjalisty od prawa konstytucyjnego w Se-
nacie, w Biurze Legislacyjnym, lecz jakis staly
kontakt z trybunalem. Oczywiscie taki kontakt,
ktéry by nie zaburzat konstytucyjnego rozdziatu
wladzy wykonawczej i sgdowniczej, poniewaz
Trybunal Konstytucyjny jest wladza sadownicza,
cho¢ ma tez zwigzek ze stanowieniem prawa.

Nalezaloby wykazac¢ jakas aktywnos¢ w kreo-
waniu takiego pomostu, takiego posrednika.
Proponowalbym, zeby bylo to przedmiotem na-
szej troski jeszcze w tej kadencji Senatu, zeby po-
wstal w Senacie jaki$ organ wspolpracujacy
z Trybunalem Konstytucyjnym, ktory by stale
monitorowal zgodnos¢ projektowanych ustaw
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

I trzecia kwestia, ktéra wynika ze sprawozda-
nia pana profesora, dotyczy ustaw zwigzanych
z nabywaniem wlasnosci mieszkan. Ja
chcialbym to rozszerzy¢ o kwesti¢ wlasnosci nie-
ruchomosci. W tym kontekscie chcialbym zau-
wazy¢ z wielkim niepokojem, iz w zwigzku z tym,

ze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzecze-
niach uchyla ustawy, ktérych pdézniej nikt nie
poprawia ani w Sejmie, ani w Senacie, powstaja
powazne luki prawne, powstaje niemozliwy do
opisania chaos. Prawo po prostu w wielu sytua-
cjach nie jest wykonywane. Na szczeblu wladzy
wykonawczej urzednicy tego prawa po prostu nie
wykonuja. Méwia, Ze nie wiedza, jak je wykonac,
i maja w duzym stopniu racje. Ale czesto bierze
sie to nawet z pewnej checi niewykonywania
ustaw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wystarczy zlozy¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego o zbada-
nie niekonstytucyjnosci danego zapisu, zeby nie
realizowac¢ obowigzujacej ustawy —jest to czasem
wystarczajacy powdd. Tak dochodzimy do pew-
nego paradoksu: otéz w ten sposéb mozna by nie
realizowac¢ zadnego ustanowionego prawa, lacz-
nie z prawem karnym. Bo kiedy co$ sie komus nie
podoba, sklada skarge do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, trybunal ma pewien czas na wydanie
orzeczenia, a prawo w tym czasie nie jest realizo-
wane.

Znam takie przypadki — dotycza one zwlaszcza
ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu pra-
wa wlasnosci nieruchomosci przez uzytkowni-
kow wieczystych. Ta ustawa nie ma szczescia do
realizacji — poczatkowo obejmowalta swoim za-
kresem przedmiotowym mozliwos$¢ uwlaszczenia
uzytkowaniem wieczystym na Ziemiach Odzys-
kanych. Zgloszono jednak zastrzezenia do Try-
bunatu Konstytucyjnego i w wielu gminach nie
zrealizowano tej ustawy. W zwigzku z noweliza-
cja przepisow z dnia 13 kwietnia 2003 r., dokona-
na przy okazji uchwalania ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, w art. 15 zostal rozszerzony
zakres terytorialny obowigzywania tej ustawy na
cala Rzeczypospolita Polska. W zwigzku z tym
Trybunal Konstytucyjny umorzy! postgpowanie
i oddalil skargi trzech gmin, ktore ztozyly zastrze-
zenia w tym zakresie. To réwniez nie pomoglo
w realizacji tej ustawy, nadal sg watpliwosci.
W koncu zlozono skarge na nowelizacje tych
przepisow i ustawa w dalszym ciggu nie jest reali-
zowana. Przypominam, iz chaos jest o tyle wiek-
szy, ze ustawodawca w ustawie nowelizujacej,
ktéra weszla w zycie z dniem 16 lipca 2003 r.,
wlasciwie nadal wlasnos¢ uzytkownikom wieczy-
stym, ktérzy uzyskali t¢ wlasnos¢ przed 27 maja
1990 r. z mocy samego prawa. Z mocy samego
prawa — tak brzmi ustawa. Z dniem wejscia no-
welizacji w zycie, a wigc z dniem 16 lipca 2003 1.,
ci uzytkownicy wieczysci nabyli, w sensie kon-
stytutywnym, wlasnos$¢ nieruchomosci grunto-
wych, ktorych byli uzytkownikami wieczystymi,
jesli byli nimi przed dniem 27 maja 1990 r. Tej
ustawy nie zrealizowano w wielu gminach tylko
dlatego, ze znowu ktos zlozyl skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego, obawiajac si¢, ze by¢ moze
gmina straci, a prawo moze by¢ niezgodne z kon-
stytucja.
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Sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, iz do
drugiego czytania skierowany jest w tej chwili
projekt rzadowy dotyczacy generalnie uregulo-
wania kwestii przeksztalcenia uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci. W projekcie tym je-
dnak, w przedostatnim artykule...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, moim zdaniem, panski czas juz minat.)

Juz zmierzam tez do konca.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Chwala Bogu.)

W projekcie tym jednak, w przedostatnim ar-
tykule, przewiduje si¢ utrate mocy przez te usta-
we. Stad pytanie: jesli ta ustawa straci moc na
mocy tego przepisu, ktory jest w tej chwili w Se-
jmie, to wyobrazam sobie, Ze pojawi si¢ lawina
skarg konstytucyjnych od tych podmiotéw, oséb
fizycznych, ktéore z samej mocy prawa nabyly
wlasnos¢ ziemi. Bedziemy mieli chaos nie do po-
zazdroszczenia.

Bardzo dlugo trwa w Sejmie procedowanie nad
projektami senackimi. Senat zglosil w tej sprawie
swoje pomysly legislacyjne — niestety, do tej pory
nie doczekaly si¢ one finalu. Tymczasem mamy
pomysl powiekszajacy jeszcze chaos.

Drugim przykladem jest...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze zmierza¢ do konca.)

...znowelizowana ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych. Niedawno, 28 kwietnia, Trybu-
nal Konstytucyjny orzek! niekonstytucyjnos¢
wielu przepiséw nowelizacji tej ustawy. Tymcza-
sem Sejm uchwalil ja, pomijajac wiele poprawek
Senatu, zreszta stusznych, ktore wychodzily na-
przeciw orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego,
iw tej chwili ustawa czeka na podpis pana prezy-
denta. W rezultacie juz w dniu wejscia w zycie be-
dzie ona niezgodna z konstytucja.

Pytanie: jak z tego chaosu wybrnac¢?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, bardzo prosze¢ konczyc.)

Nie jest to latwe pytanie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. No, prawie wszys-
tkie panskie postulaty to sa wlasciwie — przepra-
szam, ze tak to nazwe — listy milosne do naszych
nastepcow, dlatego ze nie bedziemy mogli przez
nastepnych szes$¢ tygodni procedowac¢ nad
sprawami, ktére pan poruszyl. Ale to bardzo do-
brze.

Pani Teresa Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie Prezesie!

Zaczng od stwierdzenia dosy¢ oczywistego:
Trybunatl Konstytucyjny jest jedna z nielicznych

instytucji w naszym panstwie, ktére dzialaja zgo-
dnie z prawem i zgodnie ze swoimi celami, czyli
po prostu dobrze. Szkoda, ze dzialaja tak tylko
nieliczne, ale ciesze si¢, ze przynajmniej takie in-
stytucje jak trybunat albo rzecznik praw obywa-
telskich sa bez zarzutu.

Znamienne dla mnie jest to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny, mimo Ze jego czlonkowie sg wybiera-
ni w wyborach par excellence politycznych, po-
trafig si¢ wznies¢ ponad swoje poglady politycz-
ne, dzigki czemu wiekszos¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest akceptowana. Zdarzaja si¢
zdania odrebne, bo przeciez cztonkowie trybuna-
hu maja swoje poglady polityczne, ale zaréwno
orzeczenia trybunatu, jak i zdania odrebne sa za-
wsze solidnie uzasadnione merytorycznie. Jezeli
wiec nawet nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢ — a zda-
rza mi si¢ z nimi nie zgadzac¢ - to trzeba z powaga
iszacunkiem przyjac¢ argumentacje na tak wyso-
kim poziomie.

Sadze, ze jeszcze wiekszy autorytet Trybunatu
Konstytucyjnego i wieksza polityczna neutral-
nos¢, usytuowanie ponad polityka, mozna by za-
pewnic¢ poprzez zmiang trybu wyboru jego czlon-
kow. Moze przynajmniej zglaszanie kandydatow
mozna by powierzy¢ — zamiast postom - instytu-
cjom apolitycznym, skoro juz parlament musi
wybiera¢ czlonkow trybunatu, a chyba w wigk-
szosci krajow wlasnie taki jest tryb wyboru? Ale
nawet mimo takiego sposobu wybierania Trybu-
nal Konstytucyjny jest organem - podkreslam —
rzeczywiscie politycznie neutralnym.

Wydaje mi si¢, ze w przyszlej konstytuciji,
ktdéra bedzie musiala by¢ zmieniona, chociazby
ze wzgledu na nasze wejscie do Unii Europej-
skiej, powinny by¢ wprowadzone takze pewne
zmiany dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego.
Przede wszystkim powinno mu by¢ przyznane
prawo wykladni, ktére miatl zreszta we wcezes-
niejszej fazie.

Trybunat Konstytucyjny pelni role straznika
konstytucjii zgodnosci z nig calego prawa. Gdy-
by nie trybunal, konstytucja nie bylaby aktem
zywym, majacym realne znaczenie. Wydaje mi
sig, ze jeszcze lepiej by te funkcje pemil — i by¢
moze mial mniej pracy z wydawaniem orzeczen
irozpatrywaniem skarg i wnioskow o stwierdze-
nie zgodnosci z konstytucja — gdyby miat prawo
wiazacej powszechnie wykladni. Mozna by bylo
dzieki temu zapobiec wielu wnioskom, wielu
sporom.

Ta potrzeba wykladni daje o sobie zna¢ na kaz-
dym kroku, miedzy innymi do naszej komisji
wplywaja wnioski o dokonanie autentycznej wy-
kladni tej czy innej ustawy. Ja wtedy odpisuje, ze
komisja nie jest wladna tego uczyni¢. Malo tego,
musze¢ tez odpisa¢, ze nie ma w Polsce organu,
ktéry mdéglby to uczynié¢. Sytuacje pogarsza fakt,
ze Sad Najwyzszy, ktoéry mogl odgrywac role uje-
dnolicajaca, gdy chodzi o stosowanie prawa i wy-
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kladnie sagdowa, tez nie ma instrumentéw ku te-
mu. W 1999 r., kiedy zmienialiSmy — generalnie
shusznie — prawo o ustroju sadéw powszechnych,
wyeliminowalismy z tego prawa instytucje wyty-
cznych, zwiadomych powodéw: ta instytucja by-
la wykorzystywana politycznie i nie realizowala
zasady niezawistosci. W ten sposéb, by przywro-
ci¢ nalezng range zasadzie niezawistosci, usune-
lismy instytucj¢ wytycznych. Moim zdaniem, byt
to blad, poniewaz ta sama instytucja w warun-
kach panstwa totalitarnego i w warunkach pan-
stwa demokratycznego moze dziala¢ zupeinie
inaczej. Uwazam, ze dzisiaj wytyczne powinny
by¢ przywrocone, powinny by¢ istotnym instru-
mentem ujednolicania orzecznictwa sadowego,
ktoére jest obecnie nieprzewidywalne — nawet
orzeczenia Sadu Najwyzszego w bardzo podob-
nych sprawach bywaja skrajnie rézne, co jest
ogromnie szkodliwe.

Trybunal Konstytucyjny powinien mie¢ row-
niez prawo do orzekania w sprawach o zaniecha-
nie normatywne czy zaniechanie legislacyjne,
o czym takze byla mowa.

Mnie, tak jak zapewne wigkszos¢ senatorow,
ucieszylo wyraznie sformulowane przez pana
prezesa zdanie o pozytecznej roli Senatu jako
uczestnika postepowania legislacyjnego. Jes-
tem o tym przekonana, nie tylko dlatego, ze aku-
rat sama jestem senatorem. Mimo tak ograni-
czonych kompetencji i tak krotkiego czasu na
rozpatrzenie ustaw, tysiace poprawek Senatu —
bo one juz ida w tysiace — sg jednak w ogromnej
wigkszosci przyjmowane przez Sejm i poprawia-
ja prawo. Moze nie czynia go dobrym, doskona-
lym, ale wyraznie poprawiaja, cho¢ w Sejmie pa-
nuje raczej tendencja do tego, zeby nasze po-
prawki odrzuca¢. Wiele stusznych poprawek
jest rzeczywiscie odrzucanych - na ogot przyj-
mowane s3 tylko te, ktérych przyjecie wydaje si¢
absolutnie konieczne, na przyklad przekonuje
do nich wlasciwy minister, przedstawiciel rzadu
czy legislator, z ktérego zdaniem postowie tez si¢
licza. Wiele slusznych poprawek jednak przepa-
da, jak chociazby poprawki do ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych czy do ustawy
o zgromadzeniach.

Czesto zglaszamy tez obawe, ze ustawa bedzie
niekonstytucyjna - tak bylo w wypadku ustawy
o zgromadzeniach. Sama zglosilam dwie popraw-
ki, o ktérych byla tu mowa, ktére jednak nie zo-
staly przyjete, niestety, tym razem réwniez przez
Senat. Chodzilo o prawo do rozwigzania zgro-
madzenia w sytuacji, gdy jakiegos$ uczestnika
nie mozna zidentyfikowa¢. Chodzilo tez o druga
kwesti¢, o ktérej pan prezes nie méwil, a ktora,
moim zdaniem, jest réwnie istotna, mianowicie
o solidarng odpowiedzialno$¢ organizatora zgro-
madzenia - taki zapis mogl sprawi¢, ze nikt odpo-

wiedzialny nie podjalby si¢ organizacji zgroma-
dzenia.

Wracajac do usytuowania Senatu, chciala-
bym powiedzie¢, ze jezeli Senat ma pozostac li-
czacym sie uczestnikiem procesu legislacyjne-
go — a powinien nim pozostac¢, bo Sejm zajmuje
sie biezaca polityka, wylania rzad, kontroluje
rzad, rozwigzuje biezace problemy, Senat zas
powinien by¢ tym miejscem, gdzie nie ma poli-
tycznych burz i gdzie jest mozliwos¢ spokojne-
go namyshu nad poétproduktami, czyli ustawa-
mi sejmowymi — powinien przede wszystkim
mie¢ wigksze kompetencje. Mozna by si¢ tutaj
wzorowac na francuskim trybie tworzenia pra-
wa, a przynajmniej rozszerzy¢ prawo inicjatywy
i je uprosci¢. Bo dzisiaj inicjatywa Senatu,
przyjmowana w trzech czytaniach, jest w Se-
jmie traktowana tak samo jak inicjatywa pi¢t-
nastu poslow, ktéra moze powstac¢ poprzednie-
go wieczoru, przy kolacji w hotelu sejmowym.
Musialaby by¢ jakas inna sciezka, inne trakto-
wanie tych projektow.

Sadze tez, ze jezeli ma by¢ utrzymana inicjaty-
wa pietnastu postéw, to powinna by¢ rowniez do-
puszczalna inicjatywa kilkunastu czy kilku se-
natorow. Marzy mi si¢ jednak Senat wybierany
inaczej niz obecnie — Senat, do ktérego kandyda-
ci nie demonstruja przynaleznosci partyjnej, nie
tworza klubéw partyjnych i maja wyzszy cenzus
wieku i wyksztalcenia.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest.)

Sadze, ze taki Senat moéglby z powodzeniem
spelni¢ swoja funkcje. Przy takim Senacie
moglby z kolei powstac —jesli nie powstanie gdzie
indziej — osrodek monitorowania orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego i reagowania na te orze-
czenia w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe,
bez udzialu rzadu. Bo w przypadku wielu ustaw
zaden inny osrodek majacy inicjatywe ustawo-
dawcza nie jest w stanie — nie majac aparatu wy-
konawczego, nie majac pewnej wiedzy — przygo-
towa¢ projektu. To nie mogloby by¢ dzisiejsze
Biuro Legislacyjne — to musiatoby by¢ odrebne
biuro, dobrze wyposazone, zatrudniajace znako-
mitych prawnikoéw réznych specjalnosci, nie tyl-
ko konstytucjonalistow, dzialajace w porozumie-
niu z komisja ustawodawcza, zeby mialo to prze-
lozenie na organ, ktéremu przystuguje prawo ini-
cjatywy ustawodawczej. Taka komisja z kolei po-
winna by¢ komisja tylko ustawodawcza, bo -
moim zdaniem — bledem Senatu obecnej kaden-
cjijest to, ze zlikwidowal oddzielnga Komisj¢ Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka, zrzucajac na barki
jednej komisji i zadania komisji ustawodawczej,
i tej drugiej, ze szkoda dla obydwu dziedzin.

Przypominam, ze w Sejmie sa trzy komisje pra-
wnicze, a Senat zlikwidowal swoje dwie dotych-
czasowe i skupitich kompetencje w jednej, co nie
mogloby sie utrzymac¢, gdyby Senat mial dodat-
kowe obowigzki.
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Jak rozumiem, mdj czas juz sie skonczyl?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, juz dobi-
ja pani konca.)

To ja reszte dokoncze podczas kolejnych pie-
ciu minut, na ktére si¢ zglaszam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, juznie...)

Mam prawo. Dziekuje.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Tak? Matko
Boska...)

Mam, niestety.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Anna Kurska, prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Preze-
sie!

Zaniepokoilo mnie to - i pragne do tego na-
wigzac¢ — co pan profesor powiedzial o problemie
implementacji prawa. Mnie to od poczatku bar-
dzo niepokoi. Musze powiedzie¢, ze takie mecha-
niczne przenoszenie réznych instytucji i ustaw
europejskich do naszego prawa, czesto bez ja-
kiejkolwiek kontroli, bez uwzglednienia specyfiki
naszego panstwa, jest naprawde przerazajace.
Odnosze nieraz wrazenie, czytajac klauzule zgo-
dnosci z prawem europejskim, Ze to sa takie jak
gdyby stopnie stawiane — tu mozemy rozwinac
wlasna inicjatywe, a dalej juz nie mozemy, bo
musimy si¢ dostosowac. I to w jakims sensie kre-
puje nasz rozwoj, bo jednak sg to ograniczenia
rzeczywiscie zbedne.

Przede wszystkim zas jestem zdania, Ze to pra-
wo jest zbyt rozbudowane. Jezeli styszymy
o osiemdziesig¢ciu tysigcach stron aktéw praw-
nych, o czym pan profesor dzisiaj wspominal,
iwiemy, ze traktat konstytucyjny liczy okolo sze-
Sciu tysiecy stron, tak ze w zasadzie nikt nie byt
w stanie si¢ przez to przebi¢ — juz nawet nie mo-
wie, zeby to przeczytac, ale zeby w ogole przy-
swoi¢ sobie te instytucje — to odnosze wrazenie,
ze albo jest to robione w sposdb nieprzemyslany,
nielogiczny, albo po prostu jest to celowe dziala-
nie, zeby ludziom tak namiesza¢ w glowach, zeby
w koncu juz nie wiedzieli, co robia i na co si¢ zga-
dzaja. Nie wyobrazam sobie, jezeli jeszcze dojdzie
do referendum w sprawie traktatu konstytucyj-
nego, zeby nie bylo jakiego$ scistego ttumacze-
nia, z ktérego by wynikalo, o co w tym traktacie
tak naprawde chodzi. Bo nie mozna glosowac za
czyms, czego sie w ogodle nie zna.

Ale jeszcze nawigzujac do dzisiejszej dyskusiji,
chce powiedzie¢, ze w moim pojeciu — przynaj-
mniej tak nas uczono na Uniwersytecie War-
szawskim, gdzie konczylam prawo — nie jest waz-
ne, azeby wszystko bylo normowane przepisami

prawnymi, poniewaz jest to niemozliwe. Prawo
nie moze by¢ az tak kazuistyczne, poniewaz zycie
jest bogatsze. Istnialy w prawie rzymskim takie
instytucje, jak dobre obyczaje oraz zasady
wspolzycia spotecznego, ktére pozwalaly na jakis
manewr przy orzekaniu i w ogole przy stanowie-
niu prawa. Dlatego uwazam, ze przynajmniej
3/4 tego, co jest stanowione, powinno zostac
skonfiskowane, a gléwne zasady powinny by¢
bardzo trwate i bardzo przejrzyste i wedlug tych
zasad powinno si¢ wlasnie prawo normowac.

Pani przewodniczaca naszej komisji ustawo-
dawczej wielokrotnie mowila, ze powinna by¢
ustawa o tworzeniu prawa. I jakos ta ustawa rze-
czywiscie nie moze si¢ urodzi¢. Ona jest podobno
trudna. Ale mysle, ze to moze by spowodowalo
wlasnie jaka$ poprawe¢ w dziedzinie tworzenia
prawa i nie byloby tego, co nazywamy prawem
powielaczowym.

Na koniec chcialabym zwroéci¢ uwage na to,
abysmy zastanowili si¢, co jest przyczyna obnize-
niajakosci prawaijak mozemy wplyna¢ nato, ze-
by prawo bylo lepsze, skoro bierzemy udzial w le-
gislacji i okazuje si¢, Ze nie na wiele spraw mamy
wplyw. Moze wlasnie poprzez utworzenie takiej
komisji, o czym byla tu juz mowa, ktéra by selek-
cjonowala ustawy przychodzgce z Unii Europej-
skiej, zebysmy si¢ mogli do tego ustosunkowy-
wac¢ nie w takim pospiechu, nie powierzchownie,
tylko jakos tak bardziej doglebnie.

I na koniec chcg jeszcze nawigzac do rekwizy-
tow przeszlosci, ktére ja nazywam takim troche
obejsciem prawa. Byly dwie takie instytucje. Jed-
na to wspomniane dzisiaj przez pana profesora
ograniczone prawo wlasnosci, w prawie
spoldzielczym, i druga — wieczyste uzytkowanie,
instytucja w ogole nieznana w Europie, w jakich-
kolwiek ustawodawstwach zachodnich, teraz
zmieniona, no ale pokutowato to przez dlugi czas
jako dos¢ dziwaczny twr.

Jesli chodzi o spdldzielnie, to Prawo i Spra-
wiedliwos¢, do ktérego naleze, odbylo bodajze
kilkadziesiat spotkan ze spotdzielcami. Otrzymy-
walismy wiele skarg na prawo, na sformutowa-
nia, niejasne i wieloznaczne, tak ze wydaje mi sie,
iz jest tu jeszcze wiele do zrobienia.

Zeby nie przedtuzac i zeby pan marszatek mnie
nie kasowal, dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Boguslaw Litwiniec, prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Okolo dwustu piec¢dziesigciu lat temu Europa,
w tym rowniez Krélestwo Polskie, przezyla wielka
rewolucje, nieznang przez tysiaclecia. Do czasu
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tej rewolucji kazdy bogaty czlowiek nie zastugi-
wal na niebo, a bogactwo bylo po prostu grze-
chem. O majatku narodu i panstwa decydowatl
Skarb Panstwa. A wigc grzesznikiem nie byt tylko
krol czy inny mocarz. Ponadto nie grzeszyly ko-
$cioly, ktére mogly legalnie zbiera¢ dziesigcing.
Bogacenie si¢ bylo po prostu niestosowne, nawet
z pozycji $wieckich obyczajow.

I ow6z, Ze przywotam tylko jednego rewolucjo-
niste — Adama Smitha - ktérego ksiazki mialem
okazje niedawno przeczyta¢. Dwie niezwykle re-
wolucyjne ksiazki, prawa strona zapewne je zna,
jedna ksiazke o prawie do bogacenia si¢, tak mo-
ze skroce ten tytul, i druga ,Teoria ducha moral-
nego”. Chcialbym Wysokiej Izbie wskaza¢ na t¢
koincydencj¢ bogactwa i moralnosci, i to z jednej
reki, reki wielkiego rewolucjonisty — konsekwen-
cje tego jego rewolucjonizmu réwniez do dzisiaj
przezywamy.

Miatem przyjemnosc¢ uslysze¢ w odpowiedzi
na moje pytanie pewna wykladni¢ obecnego tutaj
pana prezesa, ktéremu dzigkuje, zwlaszcza z tej
trybuny, za upomnienie si¢ o jako$¢ nauki pol-
skiej i o wartosci europejskie. Wykorzystuje tez
na to nalezny mi czas, ale w istocie rzeczy zmie-
rzam, tak bym to powiedzial, do tego mego pyta-
nia o interpretacje, w tym wypadku moja, czyli
czlowieka lewicy, spolecznej gospodarki rynko-
wej. Powtarzam: spolecznej gospodarki rynko-
wej, i tu przypominam fragment konstytucji, re-
gulowanej, poza oczywiscie wolnoscia do gospo-
darowania, takze solidarnoscig.

Moje wystapienie dzisiaj dotyczy spraw soli-
darnosci. I chce panstwu powiedzie¢, ze z lektury
Adama Smitha, ojca rewolucji, ktéra dopuscilta
leseferyzm, ktora dopuscila pojedyncza osobg¢ do
bogactwa, bez grzechu, wynika prosto, Ze nasza
konstytucja jest niezwykle skromna w sformuto-
waniu zasady tejze spolecznej gospodarki. Na tle
tego, co wynika z lektury Smitha, wida¢, ze gdyby
to on nam redagowal konstytucje¢, to sprawa
uspolecznienia gospodarki w imi¢ moralnosci
i solidarnosci bytlaby duzo bogatsza. I po to wlas-
nie wystgpilem. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Pani Teresa Liszcz po raz wtory, konczy. Be-
dzie pani puenta tego dnia.

(Senator Teresa Liszcz: Za ciezKie to zadanie.)

Pani rozumie, ze pierwsze prawo puenty to jest
lapidarnosé, to jest skrot.

(Wesotosé na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Bég zapta¢ za przypom-
nienie, ale nie jestem zdolna do dobrej puenty.)

O, pani jest zdolna do wielu rzeczy, Pani Se-
nator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Panie Prezesie! Ja zaczne od
tego, na czym skonczyl pan senator Litwiniec,
chociaz nie o tym mialam zamiar méwic.

Dobrze, ze lewica studiuje Smitha, bo ja go
czytalam tez, troch¢ wczesniej, i nawet przypom-
nialam w podreczniku taka zasade¢ odnoszaca si¢
do wynagrodzenia. Smith napisal, ze robotnik
powinien zarabia¢ przynajmniej tyle, zeby wy-
starczylo na utrzymanie jego i co najmniej dwoj-
ga dzieci. A kiedy uchwalalismy tutaj glosami le-
wicy wynagrodzenie minimalne, to uchwalili$my
je na poziomie nizszym od minimum socjalnego
dla jednej osoby pracujacej, a o tych dzieciach
iniepracujacej zonie to juz w ogéle nie ma co ma-
rzy¢. A wigc lepiej pézno niz wcale — na nastepna
kadencje ta lektura nam wszystkim pewnie bar-
dzo sie¢ przyda.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Lewica bije si¢ za
to w piersi, co niniejszym czynie.)

A teraz przejde do tego, o czym chciatam mo-
wi¢ od poczatku, to znaczy do ustawy o tworzeniu
prawa. To byla moja ukochana idea, ale, nieste-
ty, nie udalo si¢ jej w tej kadencji zrealizowac. Po-
wiem dlaczego. Otéz pierwsza polowe kadencji
spedziliSmy niejako na przekonywaniu, ze ta
ustawa jest potrzebna, bo w pierwszych informa-
cjach, bodajze pana prezesa trybunatu, a na pe-
wno pana rzecznika praw obywatelskich, stysze-
liSmy raczej bardzo sceptyczne zdania na temat
ustawy o tworzeniu prawa — ze to nic nie da, ze to
bedzie tylko zwykla ustawa, Ze to nie o paragrafy
chodzi itd. Potem, szczesliwie dla idei, stanowis-
ka tych wybitnych autorytetéw si¢ zmienily, ale
czasu bylo juz mniej. Poza tym, kiedy zabralismy
sie do dziela, bo musze powiedzie¢, ze mam pe-
wien praprojekt, z ktérym jednak nie wystapilis-
my na zewnatrz, okazalo sig, ze jest za mato miej-
sca na t¢ ustawe miedzy konstytucja a regulami-
nem. Ten projekt, ktéry mamy, zawiera wlasci-
wie par¢ ogolnikow, obszerniejszy rozdzial na te-
mat zawodu legislatora i umocowanie dla pewne-
go organu, ktéry nazywa si¢ centrum legislacyj-
nym. I to jest wszystko. A to jest grubo za malo,
zeby wystapi¢ z inicjatywa ustawy.

Moim zdaniem, daloby si¢ uregulowac¢ w tej
ustawie wigcej, migdzy innymi kwestie popra-
wek, kwestie kontynuacji lub dyskontynuacji
procedury legislacyjnej przy zmianie kadencji.
Ale tu powstala roznica zdan miedzy mna, ktéra
nie jestem konstytucjonalistka, a autorami tego
praprojektu. Dzisiaj dotknal tej kwestii pan pre-
zes... Mnie si¢ wydaje, ze skoro konstytucja cze-
gos$ nie stanowi, to moze w to miejsce wejs¢ usta-
wa zwykla.

Wydaje mi si¢, ze z czym$ takim mieliSmy do
czynienia w przypadku ustawy o wspoldziataniu
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w zwigzku
z czlonkostwem w Unii Europejskiej. W istocie



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2004 97

(senator T. Liszcz)

zasady tej wspolpracy, nieuregulowane w kon-
stytucji, sa jednak materia konstytucyjna, a try-
bunat zgodzit si¢ na to, zeby weszla w to ustawa
zwykla, jaka jest ustawa o wspéldziataniu. Dla
mnie to jest argument na to, Ze rowniez ustawa
o tworzeniu prawa moglaby wejs¢ w te kwestie,
ktére nie sa przesadzone w konstytucji, chociaz
w istocie majgq nature konstytucyjna. Przewazyla
jednak ostroznos¢ autoréw praprojektu. Ja sa-
ma nie chcialam sie temu przeciwstawia¢, a bylo
za malo czasu, zeby zorganizowac jakas wigksza
konferencj¢ czy posiedzenie. Dodatkowym pro-
blemem jest, jak wiadomo, to, ze konstytucja
odsyla wprost do regulaminow Izb. Techniczni
twdrcy tego praprojektu uwazali, ze tam, gdzie
jest odeslanie do regulaminu, a jest ono bardzo
szerokie, nie moze wejs¢ ustawa. I na tym etapie
nie doszlo do uzewnetrznienia tego projektu,
dlatego ze tworzony z takim zalozeniem, ze musi
by¢ idealnie zgodny z konstytucja, takze w kwe-
stiach przez konstytucje nieregulowanych, byt
on na tyle lakoniczny i na tyle niewiele nowego
wnosil, ze nie bylo wigkszego sensu wystgpowac
z nim.

Jezeli mi sie zdarzy by¢ w przyszlym parla-
mencie, to od poczatku si¢ wezme za te kwe-
stie, troche odwazniej. Ale przede wszystkim
liczymy na to, ze zmieni si¢ konstytucja. Wy-
daje mi si¢, ze zmiana konstytucji jest nieu-
chronna. Ja nie jestem zwolenniczka kolejnej
nowej konstytucji. Konstytucja powinna na-
bra¢ mocy, powinna by¢ stabilna, powinna by¢
kregostupem catego systemu prawnego, ktory
jest stabilny, ale to przede wszystkim cztonko-
stwo w Unii sprawilo, ze zmiana jest nieu-
chronna, a skoro jest nieuchronna, tona te sy-
tuacje powinno si¢ przygotowac projekt wszy-
stkich niezbednych zmian, migedzy innymi do-
tyczacych pozycji Senatu, procedury legisla-
cyjnej. I na bazie zmienionej konstytucji w tym
zakresie, jak mi si¢ wydaje, dobrze bedzie
uchwali¢ ustawe o tworzeniu prawa. A marzy
mi si¢ przy tym, zeby zmieniona konstytucja
wprowadzila kategori¢ ustaw organicznych -
i zeby do takich ustaw nalezala ustawa o two-
rzeniu prawa — to znaczy ustaw, ktére mialyby
wieksza stabilnos¢, z ktéorymi musiatyby by¢
zgodne ustawy zwykle.

Ale nawet ustawa zwykla ma przeciez nieporo-
wnanie wigksza stabilnos$¢ niz regulamin, ktéry
dzisiaj reguluje wiele kwestii procesu legislacyj-
nego, a ktéry mozna zmienia¢ dostownie z dnia
na dzien, instrumentalnie, pod potrzeby uchwa-
lenia konkretnej ustawy, czego swiadkiem bylam
w Sejmie poprzednich kadencji. I dlatego, pozo-
stajac wierna idei tworzenia prawa, troche¢ si¢
tlumacze z tego, dlaczego nie wyszliSmy z tym
projektem na zewnatrz, chociaz takie zapowiedzi

byly. Mam tez nadziej¢, ze ci sposrod nas, ktérzy
znajda sie w przyszlym parlamencie, te idee do
niego przeniosa. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Chcialoby sie powiedzie¢: amen.

(Senator Teresa Liszcz: Niech sie stanie.)

(Senator Ewa Serocka: Trzy zdania...)

Jeszcze zapisala si¢ pani Ewa Serocka.

Bardzo mi przykro, ze ostatnio pani nie bylo,
bo to by bardzo ladnie w sensie literackim wy-
gladato. To pani przemoéwienie.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje¢ bardzo...)

Bardzo prosze.

(Senator Ewa Serocka: ...i przepraszam, ze 0$-
mielilam si¢ jednak te¢ literature w jakis sposéb
przeciac.)

Bardzo prosze, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dlatego w ogole podesztam do méwnicy, Ze jes-
tem przeciwna zmianie konstytucji. Uwazam, ze
jest to bardzo mloda konstytucja, ktéra powstata
bardzo niedawno i powinna okrzepna¢. Nasza
konstytucja jest traktowana w Europie i na swie-
cie jako bardzo dobra, a taka tendencja do ciagte-
go poprawiania czegos, co powstalo w drodze
kompromisu, chyba nie jest zbyt zdrowa dla na-
szego spoteczenstwa, ktore jest bardzo podzielo-
ne. Ale nie o tym chcialam mowic.

Chcialabym powiedzie¢ o sprawie dotyczacej
bardzo waznego wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, wspominanego dzisiaj wielokrotnie na
tej sali — moéwit o tym z duzymi emocjami pan pre-
zes Safjan — mianowicie zgodnosci z konstytucja
naszego wejscia do Unii Europejskiej. Z wielka
przykroscia wystuchalam, ze dziennikarze nie bar-
dzo interesowali si¢ tym, czy weszliSmy do Unii
zgodnie z konstytucja, czy niezgodnie. Wysoki Try-
bunat uznal, ze nastapilo to zgodnie z konstytucja,
Z czego wszyscy ogromnie si¢ cieszyli. A ten brak
zainteresowania dziennikarzy wynika chyba z te-
go, ze nie bylo tam sensacji. Bardzo czesto ta sen-
sacja dziennikarzy jest niezdrowa, a tutaj tego nie
byto, byta to zdrowa ocena.

Bylam akurat par¢ dni temu, tuz po referen-
dum, we Francjiiw Holandii, ktére wypowiedzia-
ly si¢ przeciw traktatowi konstytucyjnemu dla
Europy. I tak ogromnego zainteresowania,
o czym zreszta mowilam na posiedzeniu komisji,
ze strony okolo dwustu dziennikarzy z calego
swiata interesujacych si¢ tym, dlaczego Francuzi
i Holendrzy opowiedzieli: nie... No tam to zainte-
resowanie bylo wrecz ogromne. Dlatego z wielkim
smutkiem i z wielkim zalem wyshuchalam tego,
co pan prezes powiedzial. Wydawaloby sie, ze ta
dzisiejsza debata jest chyba najlepszym dowo-
dem na to, ze wszyscy bardzo si¢ tym interesuje-
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my. Ogromna liczba poprawek, nad ktérymi tu-
taj w Senacie debatujemy — w tej chwili przyjmo-
wanych jest juz okolo 90% poprawek wniesio-
nych przez Senat do ustaw, ktére uchwala Sejm —
najlepiej swiadczy o jakosci prawa, a pozostale
10% bardzo czesto trafia do Trybunatu Konstyt-
ucyjnego.

Uwazam, ze tak wazna sprawa, o ktorej przed
chwila moéwilam, sprawa naszego wejscia do Unii
Europejskiej, powinna by¢ na czolowych stro-
nach gazet, i ciesze si¢ ogromnie, ze Wysoki Try-
bunal uznal, iz to nasze wejscie bylo zgodne
z konstytucja. Caly swiat z ogromnym szacun-
kiem odnosi sie do naszej konstytucji, a nasz
parlament, wlasciwie cz¢$¢ naszego parlamentu,
traktuje to zupemie inaczej. I to jest bardzo przy-
kre. Identycznie si¢ dzieje z naszym wejsciem do
Unii. Jak dobrze wiemy, okolo 60% spoleczen-
stwa jest zadowolonych z tego, ze weszliSmy do
Unii Europejskiej, a w parlamencie jest wokot te-
go wrecz zupeknie inna atmosfera. Jest to bardzo
smutne. A dzieje si¢ tak chyba dlatego, ze nasza
demokracja jest tak mtoda. To powoduje, ze wlas-
nie takie sg odczucia. Bardzo dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Chcialbym zapytac¢ prezesa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, pana Marka Safjana, czy chcialby
jeszcze cos powiedzie¢ w zwigzku z tymi glosami,
ktore tu padly.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Chcialbym tylko bardzo serdecznie podzigko-
wac¢ Wysokiej Izbie za te uwagi i za mozliwos$¢
czteroletniej kooperacji. Bardzo wysoko sobie ja
cenilismy. Dzigkuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zamykam dyskusije.

Dziekuje prezesowi Trybunalu Konstytucyj-
nego, profesorowi Markowi Safjanowi za niesly-
chanie interesujace, rzetelne i nawet dramatycz-
ne przedstawienie Senatowi informacji o istot-
nych problemach wynikajacych z dzialalnosci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2004 r. Dzigkuj¢ za przybycie, Panie Prezesie.
(Oklaski)

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z ta infor-
macja.

Oglaszam przerwe w obradach do godziny
15.00.

(Rozmowy na sali)
(Gtos z sali: Komunikaty!)
Jeszcze jakie$ komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Chwileczke, mam dwa komunikaty.

Uprzejmie informuje, ze marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
16 czerwca, w czwartek, bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach.

I komunikat drugi. Uprzejmie informuje¢, ze
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w dniu
16 czerwca, zaraz po ogloszeniu przerwy w obra-
dach osiemdziesiatego trzeciego posiedzenia Se-
natu, w sali nr 217. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 15 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kinematografii.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, pana senatora Grzegorza Matu-
szaka, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu 15 czer-
wca po drugim czytaniu ustawy o kinematografii,
w ktérym panstwo senatorowie zglosili dziesigc
poprawek, zebrala si¢, aby je rozpatrzyc.

Po wystuchaniu opinii Ministerstwa Kultury
oraz Biura Legislacyjnego, komisja przedstawia
Wysokiemu Senatowi wnioski, ktére jednoczes-
nie pozwalam sobie zarekomendowac i prosic,
aby byli panstwo laskawi je przyjac.

Sposrdéd zawartych w druku nr 956 szesc¢dzie-
sigciu trzech wnioskéw komisja rekomenduje
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przyjecie wnioskow pierwszego, trzeciego itd. Nie
bedg ich czytal. Wszyscy panstwo maja przed so-
ba wykaz tych wnioskow.

Jednoczesnie chcialbym zaproponowac, abys$-
my lacznie przeglosowali poprawki, ktére maja
charakter porzadkowy, uscislajacy. Pozwole so-
bie to przekaza¢ na rece pani marszalek. Sa to
poprawki: pierwsza, piata, szosta, siédma, dzie-
wiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzyna-
sta, szesnasta, dwudziesta 6sma, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga, trzydziesta szosta, trzydziesta ds-
ma, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta druga, czterdziesta pigta, czterdziesta
szosta, czterdziesta siddma, czterdziesta dsma,
czterdziesta dziewigta, piecdziesiata, pigédzie-
sigta pierwsza, pig¢¢dziesiata druga, pigcdzie-
siata trzecia, pie¢dziesiata pigta, piec¢dziesigta
szOsta, piec¢dziesiata siddma, szesc¢dziesiata,
szesc¢dziesiata pierwsza, szescdziesiata druga
i szesc¢dziesigta trzecia.

Bardzo prosze, to jest wykaz tych poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuje.)

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Litwiniec?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja chcg tylko spyta¢, niesmialo upominajac si¢
o mlodych tak zwanych niezaleznych filmowcéw.
Powtarzam: nie chodzi mi o filmowcéw, ktérych
tworczose jest finansowana na przyklad przez Te-
lewizj¢ Polska czy inne duze podmioty, ale o tych,
ktérzy sa niezalezni, dzialaja na wyzszych uczel-
niach, w tym i uczelni filmowej i dzigki swojemu
talentowi ,,popemiajq” bardzo interesujace dziela,
niekiedy juz nagradzane na wielkich festiwalach.
Czy ta grupa ludzi, Panie Przewodniczacy, ma
szanse na ten kawateczek miodu?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, nie jesteSmy w trakcie deba-

ty. Prosze uzasadni¢ swoje wnioski zwigzane
z koncepcja glosowania.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Co do tego wniosku dogadali$my si¢ na posie-
dzeniu komisji. Prosz¢ traktowac¢ moje wystapie-
nie jako pytanie do przewodniczacego we wlasci-
wym czasie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Nie przewi-
dujemy pytan i odpowiedzi.
Pani senator Genowefa Ferenc?

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Prosze¢ o poparcie zgloszonych przeze mnie po-
prawek, a w szczegbélnosci poprawki dwudziestej
siédmej, ktdra zapobiegnie utworzeniu nowej in-
stytucji kontrolujacej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Kutz? Pan marszalek Kutz, prze-
praszam.

(Senator Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Pan senator Saluga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pan senator Bien?

(Senator January Bienri: Dzigkuje.)

Pan senator Smoktunowicz?

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje.)

Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pani senator Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dzigkuje.)

Pan senator Matusiak?

(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje.)

Pan senator Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Dzigkuje.)

Pan senator Sztorc?

Pan senator Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Pan senator Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pani senator Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Przypominam, ze senator Bogustaw Litwiniec
wycofal swoj wniosek, to jest wniosek drugi w ze-
stawieniu. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu, kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofa-
ny wniosek, przejmujgc uprawnienia dotychcza-
sowego wnioskodawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie ma takich zglo-
szen.

Niektdrych z panistwa senatoréw chciatabym
upomnie¢, zeby juz wylaczyli telefony komor-
kowe.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o kinematogratfii.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
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stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

W zwiazku z propozycja senatora sprawo-
zdawcy lacznego glosowania nad poprawkami,
zwracam si¢ do Wysokiej Izby z pytaniem, czy jest
akceptacja dla takiego rozwiazania, czy tez sa
glosy przeciw? Czy sa glosy przeciwne w tej spra-
wie? Nie ma.

Tym samym uznaje¢, ze na wniosek przedlozo-
ny przez pana senatora sprawozdawce, glosowa-
nie nad poprawkami: pierwsza, piata, szdsta,
siédma, dziewiata, dziesigta, jedenasta, dwuna-
stg, trzynasta, szesnasta, dwudziesta ésma,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta szosta,
trzydziesta 6sma, czterdziesta, czterdziesta pier-
wsza, czterdziestg druga, czterdziesta piata,
czterdziesta szosta, czterdziesta sidodma, czter-
dziesta 6sma, czterdziesta dziewigtg, pigecdzie-
sigta, pie¢dziesigta pierwsza, pie¢dziesiata dru-
ga, piec¢dziesiata trzecia, pigc¢dziesiata piata,
piec¢dziesiata szdsta, piecdziesiata sidodma,
szesc¢dziesigta, szescdziesiata pierwszg, szesc-
dziesiata druga i szes¢dziesiatq trzecia, przepro-
wadzimy lacznie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek, prosze o nacisniecie przycisku za.

Kto jest przeciw?

(Senator Teresa Liszcz: Nie dziala.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie dziala.)

(Senator Wtodzimierz fecki: Dziala, dziala.)

(Senator Teresa Liszcz: U nas nie dziala.)

(Rozmowy na sali

Senat jest w nastroju wakacyjnym, a jest jesz-
cze troche czasu do wakacji.

Jeszcze nie dziala.

(Senator Alicja Stradomska: Trzeba wyjac karte.)

(Rozmowy na sali

Sadze, ze w zwigzku z tym, ze zblizamy si¢ do
konca kadencji, zasady glosowania zostaly juz
opanowane.

Czy wszystkie aparatury dzialaja?

(Rozmowy na sali

(Senator Marian Lewicki: Tak.)

Wobec tego prosze o glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
zgloszonych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam,
u mnie nie dziala.)

(Gtos z sali: Za mlody jestes.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Trzy razy wy-
ciggalem.) (Wesotosé na sali)

Prosze sprawdzi¢.

(Rozmowy na sali)

(Senator Alicja Stradomsika: Trzeba wylaczy¢.)

Panie Senatorze, moze to nie wystarczy wy-
cigga¢, moze trzeba wlozy¢. (Wesotosé na sali)

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 72 glosowalo za, 1 se-
nator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze wymienione poprawki, czyli
pierwsza, piata, szdsta, siodma, dziewiata, dzie-
sigta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, szesnasta,
dwudziesta 0sma, dwudziesta dziewiata, trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzy-
dziesta szodsta, trzydziesta ésma, czterdziesta,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga, czter-
dziesta piata, czterdziesta szosta, czterdziesta
siddma, czterdziesta dsma, czterdziesta dzie-
wigta, piec¢dziesiata, piecdziesiata pierwsza, pigc¢-
dziesiata druga, pige¢dziesiata trzecia, piec¢dzie-
sigta piata, piecdziesiata szdsta, pigcdziesigta
sidédma, szesc¢dziesiata, szesc¢dziesigta pierwsza,
szescdziesigta druga, szesc¢dziesiata trzecia, zo-
staly przyjete.

Glosujemy nad poprawka trzecig, ktdéra elimi-
nuje blad logiczny w definiowaniu.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatorow 72 glosowalo za, je-
dnoglosnie. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta modyfikuje definicje filmu
w ten sposob, ze beda nim réwniez utwory doku-
mentalne i animowane pomimo to, ze kino nie be-
dzie musialo by¢ pierwszym polem eksploatacji
tych utworow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 72 glosowalo za, je-
dnoglosnie. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ustanawia trzydziestodnio-
wy termin, w ciggu ktérego minister bedzie zo-
bowiazany wykonac¢ natozony uchwalong usta-
wa obowiazek zbadania podjetych przez rade in-
stytutu uchwal w zakresie ich zgodnosci z pra-
wem.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawki czternasta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta czwarta i dwudziesta piata to poprawki,
nad ktérymi bedziemy glosowac lgcznie. Poprawki
te maja na celu uszczelnienie systemu dokonywa-
nia wplat na rzecz instytutu poprzez zobowiazanie
podmiotéw kontrolowanych w ramach grupy kapi-
talowej do dokonywania wplat na rzecz instytutu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
2 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawki czternasta, dwu-
dziesta druga, dwudziesta czwarta i dwudziesta
piata zostaly przyjete.

Nad poprawkami pietnasta, dwudziesta trze-
cia i dwudziesta szoésta bedziemy glosowac tacz-
nie. Poprawki te nakladajg na publicznego na-
dawce telewizyjnego obowiazek przeznaczania
na produkcje filmow nie mniej niz 1,5% rocznych
wplywow z abonamentu za posiadanie odbiorni-
kow telewizyjnych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawki pietnasta, dwudzie-
sta trzecia i dwudziesta szdsta zostaly przyjete.

Poprawka siedemnasta okresla dodatkowa,
zamienna podstawe obliczania wysokosci wplat
na rzecz instytutu przez nadawcéw programow
telewizyjnych, majaca zastosowanie wtedy, gdy
przychdéd pochodzacy z pobranych bezposrednio
od abonentéw oplat za dostep do nadawanych
programoéw bedzie wyzszy w danym okresie rozli-
czeniowym od przychodu uzyskanego z tytulu
emisji reklam, telesprzedazy i audycji sponsoro-
wanych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
4 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta wylacza z obowigzku
dokonywania wplat na rzecz instytutu nadaw-
céw programow telewizyjnych, jezeli posiadaja
koncesj¢ obejmujaca obszar nie wiecej niz trzech
powiatow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatorow 14 glosowalo za, 47
- przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do tego,
aby operatorzy platform cyfrowych dokonywali
wplat na rzecz instytutu w wysokosci okreslo-
nej procentowo od przychodéw z tytutu optat za
dostep do programow nie tylko nadawanych,
ale takze reemitowanych na platformie cyfro-
wej, jednoczesnie doprecyzowuje, ze w przepi-
sie chodzi o programy telewizyjne, a nie réwniez
radiowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
7 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta wylacza z obowigzku
dokonywania wplat na rzecz instytutu operato-
row telewizji kablowej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 48
- przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza modyfikuje
przepis dotyczacy obowiazku dokonywania
wplat na rzecz instytutu przez operatoréow tele-
wizji kablowej w ten sposob, ze wysokos¢ wplaty
bedzie okreslona procentowo od przychodu uzy-
skanego nie tylko z tytulu swiadczenia ustugi re-
emisji, ale takze od przychodu uzyskanego z ty-
tulu oplat za dostep do reemitowanych progra-
mow telewizyjnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréow 54 glosowalo za, 13
- przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziestg siodma i pigc-
dziesiata 6sma bedziemy glosowac lacznie. Po-
prawki skutkuja odeslaniem do zasad ogdélnych



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
102 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

ordynacji podatkowej w zakresie okreslenia or-
ganow podatkowych wlasciwych w sprawach do-
konywania wplat na rzecz instytutu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 13 glosowalo za, 52
—przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami trzydziesta trzecia i czter-
dziesta trzecia bedziemy glosowac¢ lgcznie. Przy-
jecie tych poprawek wykluczy glosowanie nad
poprawkami trzydziesta czwarta i czterdziesta
czwarta. Poprawki te maja na celu stworzenie
ustawowych kryteriéw, od ktérych spelnienia za-
leze¢ bedzie udzielenie dofinansowania przed-
siewziecia. Przepis powstal poprzez przeredago-
wanie istniejacego w ustawie przepisu udziela-
jacego kierunkowych wskazowek dla ekspertow
oceniajacych przedsiewzigcie, ponadto dodaje
jako kolejne kryterium oceny przedsig¢wziecia
spelnienie waloréw etycznych przez projekt.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 70 glosowalo
za,1 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta pigta ma na celu wyeli-
minowanie z przepisu poje¢ nieostrych, mo-
gacych wywolywac¢ watpliwosci interpretacyjne,
jednoczesnie umozliwia udzielenie dofinansowa-
nia przedsiewziecia w wysokosci do 90% budzetu
filmu w przypadku, gdy przedmiotem przedsiew-
ziecia jest film dokumentalny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma, zdaniem wnios-
kodawcy, ma na celu jednoznaczne rozstrzygnie-
cie, ze do trybu udzielania dofinansowania przed-
siewzigcia nie beda mialy zastosowania przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
8 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata konstruuje
ustawowy przepis stanowigcy, ze podmiot, ktory
osiagnal zysk z przedsiewzigcia, jest zobowigza-
ny do zwrotu otrzymanego dofinansowania na je-
go realizacje.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréow 70 glosowalo za,
2 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami pie¢dziesiata czwarta i pigc¢-
dziesiata dziewiata bedziemy glosowac¢ lacznie. Po-
prawki te maja na celu wyrazenie wprost, ze komer-
cjalizacja i prywatyzacja panstwowych instytucji fil-
mowych nie naruszy praw tworcow wynikajgcych
zustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ze praw tych nie naruszy obowiazek natozony
na panstwowe instytucje filmowe dokonywania
wplat na rzecz instytutu w wysokosci 50% przycho-
dow z majatkowych praw autorskich do filméw wy-
produkowanych do dnia 31 grudnia 1989 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 72 glosowalo za,
3 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do glosowania nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 65 glosowalo za,
5 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19) (Oklaski)

(Wesotos¢ na sali)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgl uchwale w sprawie ustawy o kine-
matografii.

Gratuluje ministerstwu, gratuluje¢ kinematografii.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-
nieszka Odorowicz: Bardzo dziekujemy.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Robert Smoktunowicz: W zwigzku
z tym prosimy o jakies$ lepsze filmy.)
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Dziekujemy za udzial resortu w pracach Senatu.

Z tego, co widze, trzeba przeznaczy¢ jeszcze
troche czasu na gratulacje, usciski, ale nawet
pana ministra i pana marszatka, wybitnego rezy-
sera...

(Senator Kazimierz Kutz: Nie moglem sobie od-
mowi¢, walory pani minister...)

Ja wiem, ze pocalunki sg sluszne, wazne, Pa-
nie Marszalku, niemniej jednak pozwole sobie
przywrocic¢ lad na sali obrad...

(Senator Jerzy Adamski: Pani Marszalek, czy
pan marszalek to z tej opcji?)

...1 przypomnie¢, ze pracujemy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rezerwach panstwo-
wych oraz zapasach obowigzkowych paliw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywa-
nag ustawg zostala zakonczona i obecnie mo-
zemy przystapi¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o rezerwach panstwowych
oraz zapasach obowigazkowych paliw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawita projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie po-
prawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nast¢pnie za
przyjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby umo-
wa miedzyrzadowa, dotyczaca magazynowania
zapasow poza granicami kraju, zawierala posta-
nowienia zapewniajace dysponowanie zapasami,
a nie, jak stanowi ustawa, zapewniajace wy-
pelnienie miedzynarodowych wymagan doty-
czacych dysponowania tymi zapasami.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga usuwa blad w okresleniu
przedmiotu decyzji. Decyzja mozna odmoéwic¢ wy-
razenia zgody, a nie jej nie wyrazic.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupelia zawartos$¢ upo-
waznienia do przeprowadzenia kontroli o ozna-
czenie kontrolowanego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatorow 74 glosowato za, je-
dnoglosnie. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu wyrazne ograni-
czenie mozliwosci dzialania ministra wlasciwego
do spraw gospodarki w zakresie nakladania na
przedsiebiorcow obowigzku sprzedazy zapasow
obowiazkowych paliw cieklych do przypadkéw
wystapienia zaklécen w dostawach ropy naftowe;j
lub paliw ciektych na rynek krajowy lub zagroze-
nia ich wystapienia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
4 wstrzymalo sie od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata dodaje brakujace okreslenie
polproduktéw, o ktérych mowa w ustawie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatorow 73 glosowalo za, je-
dnoglosnie. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta poprzez dokladniejsze po-
wtorzenie zakresu obowiazku, jakiemu podlega
obecnie cz¢s¢ producentéw i przewozacych, ma
na celu wyeliminowanie niejasnosci co do kregu
podmiotéw, ktére obejmie przepis przejsciowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rezerwach panstwowych oraz zapasach obo-
wigzkowych paliw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 72 glosowalo za, je-
dnoglosnie. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapa-
sach obowigzkowych paliw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansach publicznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, ktéra ustosunkowatla si¢
do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad ustawa zosta-
la zamknieta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
Regulaminu Senatu, moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Jerze-
go Markowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
kow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek popartych przez komisje.
Chce jednoczesnie zwréci¢ uwage, iz fakt, ze
komisja nie opowiedziala sie za poprawkami
pana senatora Bieli, nie dowodzi tego, iz byly
one w jakikolwiek sposdéb merytorycznie wad-
liwe, ale wprowadzalyby one regulacje, ktéra
nie jest zastosowana w innych aktach praw-
nych funkcjonujacych w Unii Europejskie;j.
Wobec tego uznalismy ja za przeregulowanie,
podkreslajac zasadnos¢ tego rozwiazania, uz-
nalismy, iz jest to uregulowanie zbyt daleko
idace.

Wnoszg¢ o to, azeby Wysoka Izba byla uprzejma
przyjac¢ poprawki zarekomendowane przez komi-
sje. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostala
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze¢, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Ja chcialbym prosi¢ o zwrécenie uwagi na jed-
na ze zgloszonych przeze mnie poprawek, na po-
prawke dwudziesta 6sma. Otéz ta poprawka
stwarzalaby mozliwos¢ deponowania finanséw
publicznych w Banku Gospodarstwa Krajowego,
ktéry jest bankiem...

(Glos z sali: Jeszcze polskim, tak.)

...panstwowym, realizujacym cele publiczne.
Wydaje si¢, ze logika takiego zachowania jest
oczywista, w sytuacji gdy rozmiar misji publicz-
nej jest coraz wigkszy. Jesli wigc bedziemy, tak
jak proponuje obecny przepis, deponowali w do-
wolnym banku zamiast w Banku Gospodarstwa
Krajowego, to nie bedzie to wychodzenie naprze-
ciw potrzebom realizowania misji publicznej
panstwa. Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta 6sma - bardzo bym pro-
sil, zeby zwrdci¢ na nig uwage. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Konieczny.

(Senator Janusz Konieczny: Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Pan senator Markowski.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Tym samym... Przepraszam bardzo, przypom-
ne jeszcze, ze sprawozdawca mniejszosci Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych byla pani
senator Genowefa Ferenc. Czy pani senator
chcialaby zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o finansach publicznych. Przypominam, ze
w tej sprawie w toku debaty komisja, mniejszos$¢
komisji oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Poprawka pierwsza zobowigzuje ministra fi-
nanséw do oglaszania w drodze obwieszczenia
sald rozliczen z budzetem Unii Europejskiej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 26 glosowalo za, 42
- przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka druga doprecyzowuje przepisy do-
tyczgce rachunku dochodéw wlasnych jednostki
budzetowej.
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Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 24 glosowalo za, 34
— przeciw, 16 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 28)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka trzecia wylacza stosowanie ograni-
czenia dotacji, jakie moze otrzymac zaklad bu-
dzetowy, do dotacji otrzymywanych w zwiazku
z realizacja projektu lub zadania wspoétinanso-
wanego ze srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spdéjnosci Unii
Europejskiej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta skresla przepisy dotyczace
funduszy celowych, stanowigce powtorzenie
ogdlnych przepisow dotyczacych ogoétu jednostek
sektora finansow publicznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata dostosowuje brzmienie jed-
nego z przepisdw do prawa zamowien publicz-
nych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatorow 72 jednoglosnie
glosowalo za. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami szosta i pie¢dziesiata trzecia
bedziemy glosowac lacznie. Poprawki te eliminu-
ja bledne sformulowania dotyczace obejmowa-
nia obligacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowan.

Na 75 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
jednoglosnie. (Glosowanie nr 32)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siédma ogranicza mozliwos¢ loko-
wania wolnych srodkéw jednostek sektora finan-
séw publicznych na rachunkach bankowych do
rachunkow bankowych w Narodowym Banku
Polskim, Banku Gospodarstwa Krajowego lub
Banku Spoldzielczym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
45 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 33)

Poprawka nie uzyskatla akceptaciji Izby.

(Sygnat telefonu komérkowego)

A ja chcialabym poprosi¢ o wylaczenie telefo-
néw komérkowych. Nawet ta piekna muzyka tro-
che¢ nas rozprasza w pracy nad ustawa.

Poprawka ésma ogranicza krag osob, ktére
moga by¢ gléwnymi ksiggowymi jednostek sek-
tora finansow publicznych, do obywateli pol-
skich.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
48 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 34)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dziewiata ogranicza krag oséb, kté-
re moga by¢ audytorami wewnetrznymi w jedno-
stkach sektora finansow publicznych, do obywa-
teli polskich.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 24 glosowalo za, 44
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 35)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka dziesigta doprecyzowuje wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia Rady Ministrow
okreslajgcego przypadki, w ktorych nie stosuje
sie przepisu, w mysl ktorego jednostki sektora fi-
nansow publicznych nie mogg zaciggac¢ zobo-
wigzan finansowych, ktérych warto$¢ nominal-
na nalezna do zaplaty w dniu wymagalnosci, wy-
razona w ztotych, nie zostala ustalona w dniu za-
wierania transakcji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.
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Na 74 obecnych senatoréw 27 glosowalo za,
38 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dwunasta zmierza do ujmowania
w ustawie...

(Gtosy z sali: Jedenasta, jedenasta.)

...przepraszam bardzo, stusznie. I to bedziemy
glosowac lacznie nad poprawkami: jedenasta,
trzynasta, pietnastg, szesnasta, siedemnasta
i dwudziesta pierwsza. Poprawki te zmierzaja do
tego, aby srodki wplacane do budzetu Unii Euro-
pejskiej byly okreslane jako ,wplaty do budzetu
Unii Europejskiej”, a nie jako ,,srodki wlasne Unii
Europejskiej”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
44 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka dwunasta zmierza do ujmowania
w ustawie budzetowej planéw dochodéw i wydat-
koéw rachunkéw dochoddéw wlasnych jednostek
budzetowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
45 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka czternasta zmierza do ujmowania
w odrebnej czesci budzetu panstwa srodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
47 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka osiemnasta wydtuza termin zwrotu
niewykorzystanej do dnia wykonania zadania
czesci dotacji celowej przeznaczonej na realizacje
zadania za granica.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta wydtluza termin za-
twierdzenia rozliczenia dotacji celowej przezna-
czonej na realizacje zadania za granica.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 75 glosowatlo za.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta wylacza stosowanie za-
sady wyboru najkorzystniejszej oferty w odnie-
sieniu do zlecania zadan w zakresie opieki nad
Polonig i Polakami za granica finansowanych ze
srodkow budzetu panstwa w czesci, ktorej dys-
ponentem jest szef Kancelarii Senatu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

75 obecnych senatorow jednoglosnie za. (Glo-
sowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta
czwarta wydluzaja termin zwrotu niewykorzy-
stanej do konca roku budzetowego czesci dotacji
celowej przeznaczonej na realizacje zadania za
granicq.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 43)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta trzecia wylacza stosowa-
nie zasady, w mys$l ktorej wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo
otrzymania dotacji przez kolejne trzy lata, liczac od
dnia stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania
dotacji, do dotacji celowych przyznawanych jedno-
stkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ za-
dan wlasnych, ktérych obowigzek dotowania z bu-
dzetu panstwa wynika z odrebnych ustaw.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 75 glosowatlo za.
(Glosowanie nr 44)

Awiec jednoglosnie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta doprecyzowuje
przepisy dotyczace wydawania decyzji okresla-
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jacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktérego nalicza si¢ odsetki w przypadku niedoko-
nania zwrotu dotacji w terminie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szdsta dodaje przepis
zobowigzujacy Rade¢ Ministrow do przedstawia-
nia Sejmowi i Najwyzszej Izbie Kontroli rocznych
informacji o wplatach do budzetu Unii Europej-
skiej oraz srodkach pochodzacych z budzetu
Unii Europejskie;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 26 glosowalo za, 42
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 46)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka dwudziesta siédma skresla przepis,
zgodnie z ktérym Bank Gospodarstwa Krajowego
moze podjac obstuge centralnego rachunku bie-
zacego budzetu panstwa, rachunkdéw biezacych
panstwowych jednostek budzetowych i rachun-
kow biezacych urzedow obstugujacych organy
podatkowe nie wczesniej niz z dniem przyjecia
przez Rzeczpospolita Polska waluty euro.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 46
—przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka dwudziesta dsma ogranicza mozli-
wos$¢ dokonywania przez ministra finanséw op-
rocentowanych lokat w przypadku wystepowa-
nia przejsciowych nadwyzek srodkéw na central-
nym rachunku biezacym budzetu panstwa do lo-
kat w Narodowym Banku Polskim i Banku Go-
spodarstwa Krajowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
31 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 48)

(Glos z sali: Brawo!) (Oklaski)

Poprawka zostala przyjeta. Panie Senatorze,
lobby bylo skuteczne.

(Gtos z sali: Polskie lobby.)

Nad poprawkami dwudziesta dziewiatg i trzy-
dziestq dziewiata bedziemy glosowali lacznie. Po-
prawki te zmierzajga do ujmowania w uchwale bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
planéw dochodow i wydatkéw rachunkéw do-
chodéw wlasnych jednostek budzetowych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 31 glosowalo za, 38
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 49)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji.

Poprawka trzydziesta ujednolica brzmienie prze-
pisow dotyczacych elementéw skladowych uchwaty
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréow 70 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza doprecyzowuje
przepisy dotyczace ograniczenia lacznej kwoty
dlugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga doprecyzowuje
przepis dotyczacy przedstawiania przez regional-
ng izbe obrachunkowsg opinii w sprawie prawid-
lowosci prognozy kwoty dhugu jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatorow 32 glosowalo za, 37
— przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 52)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka trzydziesta trzecia doprecyzowuje
przepis, zgodnie z ktérym z budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego moze by¢ udzielona po-
moc finansowa innym jednostkom samorzadu
terytorialnego.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatorow 33 glosowato za, 31
— przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

(Glos z sali: Janusz, brawo!)

Poprawka trzydziesta czwarta doprecyzowuje
przepis, w mysl ktérego podstawg udzielenia do-
tacji celowej innej jednostce samorzadu teryto-
rialnego jest umowa okreslajaca przeznaczenie
i zasade rozliczenia srodkow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 27 glosowalo za, 34
—przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 54)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka trzydziesta piata ogranicza mozli-
wos¢ udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji organizacjom pozarzado-
wym do dotacji na cele publiczne zwigzane z rea-
lizacja zadan tej jednostki oraz jednoczesnie roz-
szerza krag podmiotéw, ktérym mozna udzieli¢
dotacji, o wszystkie podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedzialajace
w celu uzyskania zysku.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szdsta doprecyzowuje
przepis dotyczacy okreslania przez organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego trybu
postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej
rozliczania i kontroli wykonywania zleconego za-
dania.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 72 glosowalo za.
(Glosowanie nr 56)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta siddma doprecyzowuje
przepis dotyczacy przedstawiania przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego projektu

uchwaly budzetowej regionalnej izbie obrachun-
kowej i organowi stanowigcemu tej jednostki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wynik glosowania.

Na 71 obecnych senatoréw 71 glosowalo za.
(Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma skresla zbedny
wyraz.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, czyli przeciwko wyrazowi?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta umozliwia upowaznie-
nie przez organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego zarzadu tej jednostki do
przekazania jednostkom organizacyjnym upra-
wnien do zaciggania zobowigzan z tytutu umow,
ktorych realizacja w roku nastepnym jest nie-
zbedna do zapewnienia cigglosci dzialania tych
jednostek i termin zaplaty uplywa w roku naste-
pnym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatorow 25 glosowalo za, 37
—przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka czterdziesta pierwsza koryguje ode-
slanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

72 obecnych senatorow glosowalo za. (Gloso-
wanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga umozliwia wy-
konywanie obshugi budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego przez Narodowy Bank
Polski, Bank Gospodarstwa Krajowego lub
bank spoldzielczy bez obowigzku stosowania
przepisow o zamowieniach publicznych, jezeli
takiego wyboru dokona organ stanowiacy tej
jednostki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 26 glosowalo za, 41
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 61)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka czterdziesta trzecia doprecyzowu-
je przepis dotyczacy wykonywania obstugi ban-
kowej budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

74 obecnych senatorow glosowato za. (Gloso-
wanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta znosi prawo
organu stanowigcego jednostki samorzadu tery-
torialnego do wyboru banku majacego obstugi-
wac¢ budzet tej jednostki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
1 — przeciw, 10 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta skresla przepis,
zgodnie z ktérym zasade wykonywania obstugi
bankowej okresla umowa zawarta miedzy za-
rzadem jednostki samorzadu terytorialnego
a bankiem.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
4 - przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta szdsta doprecyzowuje
przepis dotyczacy zakazu udzielania pelnomoc-
nictwa do dysponowania rachunkiem banko-
wym jednostki samorzadu terytorialnego w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

75 obecnych senatoréw glosowalo za przyje-
ciem poprawki. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta siédma doprecyzowuje
przepis, w mysl ktérego zarzad jednostki samo-
rzadu terytorialnego przedstawia organowi stano-
wigcemu tej jednostki i regionalnej izby obrachun-
kowej informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu
tej jednostki za pierwsze polrocze oraz informacje
o przebiegu wykonania planéw finansowych samo-
dzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j,
samorzadowych instytucji kultury i innych samo-
rzadowych oséb prawnych za pierwsze poélrocze.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 29 glosowalo za, 36
- przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 66)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka czterdziesta ésma wskazuje termin,
w ktorym zarzad jednostki samorzadu terytorial-
nego przedstawia regionalnej izbie obrachunko-
wej sprawozdanie roczne z wykonania budzetu
tej jednostki, oraz doprecyzowuje przepisy doty-
czace tego obowigzku.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
a2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewigta doprecyzo-
wuje przepis dotyczacy podejmowania przez or-
gan stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego uchwaly w sprawie absolutorium dla za-
rzadu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
4 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta umozliwia prowadze-
nie obstugi rachunkéw gromadzgcych srodki po-
chodzace z budzetu Unii Europejskiej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 61 glosowatoza, 11
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 69)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka pigeédziesiata pierwsza rozszerza
uprawnienia Banku Gospodarstwa Krajowego
w zakresie prowadzenia rachunkow o obstuge
$rodkéw na refinansowanie programow i projek-
tow finansowych z udzialem srodkéw unijnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
4 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 70)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata druga skresla zmiane
dotyczaca prawa ochrony srodowiska, ktéra zo-
stala juz wprowadzona przez nowelizacj¢ z dniem
18 maja 2005 r.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

74 obecnych senatorow glosowalo za. (Gloso-
wanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢¢dziesigta czwarta koryguje ode-
slanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

73 obecnych senatoréw glosowalo za. (Gloso-
wanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piecdziesigta pigta skresla przepis
przewidujacy czasowe zachowanie w mocy prze-
pisow aktow wykonawczych wydanych na pod-
stawie dotychczasowej ustawy o finansach pub-
licznych w zakresie, w jakim nie pozostaja
W sprzecznosci z przepisami nowej ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 23 glosowalo za, 42
—przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 73)

Poprawka nie zyskala akceptacji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o finansach publicz-
nych w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych oprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 74)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o finan-
sach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

A ja dzigkuje¢ za wspdlny udzial w tej czesce glo-
sowan i przekazuje przewodnictwo koledze mar-
szalkowi.

(Senator Marian Lewicki: Dzigkujemy, Pani
Marszalek.)

Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zapraszam pana senatora sprawozdawce Je-
rzego Markowskiego.

Senator Jerzy Markowski:

Wysoka Izbo!

Zanim przystapie do omoéwienia tego projektu
uchwaly, chcialbym jednym zdaniem odnies¢ si¢
do tego, iz w poprzednim glosowaniu zasugero-
waltem swoim glosowaniem odejscie od stanowis-
ka Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Chce wyjasnic¢, ze skoro przeszla poprawka pier-
wsza, pana senatora Bieli, to gdyby$my w wypad-
ku dwdéch pozostalych glosowali tak, jak bylo za-
sugerowane w stanowisku Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych, po prostu osmieszyli-
bysmy Wysoka Izbe przed Sejmem, bo bylaby ja-
wna sprzecznosc¢ miedzy przyjetymi przez nas za-
pisami.

Ordynacja podatkowa jest ustawa o szczegdl-
nym znaczeniu dla gospodarki. Komisja Gospo-
darki i Finansow Publicznych zaproponowata
dwadziescia dziewigc... to znaczy rozpatrzyla dwa-
dziescia dziewie¢ poprawek. Chcialbym tu podkres-
li¢ szczegdlng aktywnosc i role pani senator Ferenc
w formutowaniu tych poprawek. Chce powiedziec, ze
wszystkie te poprawki doprecyzowuja zapisy i przede
wszystkim eliminuja dwuznacznosc¢ zapisow.

Wnosze¢ o przyjecie poprawek pozytywnie zao-
piniowanych przez komisje.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Lacznie,
lacznie.)

Niestety, nie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przeglosujemy je rozlacznie. Najpierw jednak
glos moga jeszcze zabrac¢: pan senator Jozef
Sztorc...

(Glos z sali: Gdyby byl...)

...ale nie zaszczycil nas swojg obecnoscia, i pa-
ni senator Genowefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza jednoznacznie wskazuje
termin na wydanie pisemnej interpretacji w za-
kresie postanowienn umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania.

Kto z panistwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 67 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawka druga skresla przepis, w mysl
ktérego wysokos¢ oplaty od wniosku w spra-
wie jednostronnego porozumienia w sprawie
ustalenia ceny transakcyjnej dotyczacego
wylacznie podmiotow krajowych wynosi nie
mniej niz 5 tysiecy zl i nie wiecej niz 50 tysie-
cy zi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

14 senatorow glosowatlo za, 47 - przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia umozliwia zabezpieczenie
zaleglosci podatkowej z tytulu nienaleznie doko-
nanego zwrotu podatku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow —wszystkie za. (Glosowanie nr 77)

Poprawki czwarta i dwudziesta pierwsza
uscislaja zmieniane przepisy dotyczace jednego
z przedmiotow hipoteki przymusowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

71 gloséw oddanych - wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 78)

Poprawek nie przyjeto.

Poprawka pigta koryguje odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

71 glosow — wszystkie za, a wigc korygujemy
odeslanie. (Glosowanie nr 79)

Poprawka szdsta uscisla przepis dotyczacy
zaokraglania podstaw opodatkowania, kwot po-
datkéw i odsetek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy oddane — wszystkie za. (Glosowanie
nr 80)

Poprawka siédma zmierza do uchylenia zbed-
nego przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

73 glosy oddane — wszystkie za. (Glosowanie
nr 81)

Poprawka 6sma doprecyzowuje przepis doty-
czacy zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z powodu wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe zwigzane z niewykonaniem
tego zobowigzania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 82)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata uscisla odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 gloséw za, pozostale wyniki to zera. (Gloso-
wanie nr 83)

Poprawka dziesigta umozliwia wykonanie
obowiazku przekazywania przez banki ministro-
wi finanséw informacji o zaloZzonych i zlikwido-
wanych rachunkach bankowych, zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, za
posrednictwem Zwigzku Bankow Polskich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 84)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter redakcyj-
ny. Usuwa ona zbedne wskazanie artykutu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

72 glosy za, czyli wszystkie. (Glosowanie nr 85)

Poprawka dwunasta usuwa blad polegajacy
na uzyciu okreslenia ,zaleglosci majatkowe” za-
miast ,zaleglosci podatkowe”.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, czyli wszystkie. (Glosowanie
nr 86)

Poprawka trzynasta dostosowuje jeden z prze-
piséw ordynacji podatkowej do innych przepi-
sow, ktére wylgczaja mozliwos¢ upowaznienia
przez organ podatkowy pracownika do podpisy-
wania podpisem elektronicznym zaswiadczen
oraz ich przesylania za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektroniczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 87)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta uscisla przepis doty-
czacy skutecznosci dorgczania pisma za pomoca
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

71 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 88)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigtnasta uscisla przepis dotyczacy
wnoszenia podan za pomoca formularza umiesz-
czonego na stronie internetowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 73 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 89)

Poprawka szesnasta koryguje odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow —wszystkie za. (Glosowanie nr 90)

Poprawki siedemnasta, dwudziesta trzecia
i dwudziesta ésma skreslaja zmiany odsuwajace
wejscie w zycie przepiséow ustaw podatkowych
wynikajacych z postanowien dyrektywy o opo-
datkowaniu dochodéw z oszczednosci w formie
wyplacanych odsetek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

64 senatorow glosowalo za, 10 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 91)

Poprawki przyjete.

Poprawka osiemnasta dostosowuje zmienia-
ne przepisy ustawy o podatku od spadkow i da-
rowizn do przepisow ordynacji podatkowej w za-
kresie instytucji korekty zeznania podatkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy oddane — wszystkie za. (Glosowanie
nr 92)

Poprawka dziewietnasta doprecyzowuje prze-
pis dodawany do ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za — oznacza to jednoglosne poparcie.
(Glosowanie nr 93)

Poprawka dwudziesta ujednolica tres¢ zalacz-
nikéw do ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow, czyli wszystkie, za. (Glosowanie
nr 94)

Z tym ze niektdrzy senatorowie unikajg nie-
ktérych gtosowan

Poprawka dwudziesta druga dodaje do noweli-
zacji zmian¢ ustawy o swiadczeniach rodzinnych
polegajaca na wprowadzeniu procedury umozli-
wiajacej otrzymanie z urzedu skarbowego infor-
macji o dochodzie osob otrzymujacych swiadcze-
nia rodzinne, jezeli z wnioskiem wystapia wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 95)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta umozliwia sto-
sowanie korzystniejszego dla podatnikéw roz-
wigzania w zakresie przedawnienia zobowigzan
podatkowych powstalych przed dniem wejscia
w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

73 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 96)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dwudziesta piata, dwudziesta szo-
sta i dwudziesta siédma przesuwajg termin we-
jscia w zycie ustawy z 1 lipca na 1 wrzesnia bie-
zacego roku.



83 posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2005 r.
Glosowania 113

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatoréw za, 4 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 97)

Poprawki przyjete.

Poprawka dwudziesta dziewigta ujednolica
termin wejscia w zycie przepisow dotyczacych
przekazywania przez banki i spéldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe ministrowi finan-
séw informacji o zalozonych i zlikwidowanych ra-
chunkach bankowych zwiazanych z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 72 glosy, wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 98)

I w tej sytuacji glosujemy nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 senatoréw glosowalo za, nikt przeciw i nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 99)

To pozwala mi stwierdzi¢, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Informuje¢, ze procedury zostaly wyczerpane
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia proponuje wniesienie poprawek do
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad tymi po-
prawkami.

Poprawka pierwsza uscisla przepis poprzez
wskazanie, ze na etapie otrzymania zezwolenia na
utworzenie pracowniczego towarzystwa dopiero
zamierza ono realizowa¢ program emerytalny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Jednoglosne poparcie 69 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 100)

Poprawka druga ma na celu jednoznaczne
wskazanie sytuacji, w ktérej pracownicze towarzy-
stwo obowigzane jest wstrzymac¢ si¢ z realizacja

programu przez trzy miesigce od powiadomienia
o wyslaniu stosownego zawiadomienia do zagrani-
cznego organu nadzoru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 101)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa blad polegajacy na
przypisaniu pracownikom czlonkostwa w praco-
wniczym towarzystwie, podczas gdy moga oni
by¢ tylko czlonkami funduszu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 102)

Poprawka czwarta ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 103)

Poprawka pigta poprzez zmian¢ odeslania ma
na celu rozszerzenie kregu pracodawcéw upra-
wnionych do przekazania srodkéw do programu
o tych, ktoérzy prowadzili inng niz grupowe ubez-
pieczenie na zycie forme¢ grupowego gromadze-
nia srodkéw na cele emerytalne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 oddanych gloséw, wszyscy senatorowie wy-
razili poparcie. (Glosowanie nr 104)

Glosujemy zatem nad caloscia uchwaly, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych przez
Wysoki Senat poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

71 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 105)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona,
procedury wyczerpane i mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi
o wprowadzenie poprawek.
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Glosujemy nad propozycjami komisji.
Poprawka pierwsza ma charakter uscislajacy.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 106)

Poprawka druga zmierza do pozostawienia
w ustawie uregulowan dotyczgcych rzecznikow
praw pacjenta szpitala psychiatrycznego jedynie
w zakresie ich zatrudnienia w Biurze Praw Pa-
cjenta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

59 senatoréw poparto poprawke, 9 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 107)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do uscislenia ure-
gulowania dotyczacego oceny zasadnosci zasto-
sowania przymusu bezposredniego przez kiero-
wnika zakladu opieki zdrowotnej, w przypadku
gdy nie jest on lekarzem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje.

62 senatoréow glosowalo za, 8 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 108)

Poprawka przyjeta.

Poprawki czwarta i pigta zmierzaja do popraw-
nego legislacyjnie uregulowania wydtuzenia ter-
minu realizacji sieci zakladow psychiatrycznej
opieki zdrowotnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 109)

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
caloscig uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwatly?

Kto jest przeciw?

kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

69 senatordw jest za, nikt przeciw i nikt nie
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 110)

I to oznacza, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkur-
sOw na stanowiska kierownikow centralnych
urzeddw administracji rzgdowej, prezeséw agen-

cji panstwowych oraz prezesow zarzadéw pan-
stwowych funduszy celowych.

Przypominam, Ze procedury zostaly wyczer-
pane i mozemy przystapi¢ do glosowania nad
poprawkami zgloszonymi przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Poprawka pierwsza przesadza, iz przepisy
ustawy stosuje si¢ wylacznie do stanowisk kiero-
wniczych, o ktérych mowa w przepisach ustaw
odrebnych nowelizowanych tg ustawa, a nie do
wszystkich tego rodzaju stanowisk obsadzanych
w drodze konkursu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

65 senatoréow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 111)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga wprowadza wymag opubliko-
wania w Biuletynie Informacji Publicznej listy
kandydatéw na stanowiska kierownicze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

69 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw
i1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 112)

Poprawka trzecia usuwa blad polegajacy na
uzywaniu w ustawie sformutowania sugerujace-
go, iz kierownik powoluje swego nastepce, pod-
czas gdy to premier lub minister powoluje na-
stepce kierownika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Wszyscy glosujacy senatorowie, w liczbie 71,
poparli te poprawke. (Glosowanie nr 113)

Poprawki czwarta, pigta, 0sma i jedenasta do-
daja brakujace uregulowanie wskazujace pod-
miot uprawniony do odwolania kierownika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

I znowu jednoglosne stanowisko, za glosowato
71 senatoréw. (Glosowanie nr 114)

Poprawka szdsta ujednolica terminologie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 115)

Poprawki siodma i dziewigta dodaja brakujace
uregulowanie wskazujace podmiot uprawniony
do odwolania kierownika oraz dzien, do ktorego
pelni on swoja funkcje.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw oddanych i wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 116)

Poprawka dziesigta ma na celu zachowanie
dotychczasowych przestanek odwolania rzeczni-
ka ubezpieczonych i czlonka rady ubezpieczo-
nych. Brak tej poprawki spowodowalby nieza-
mierzone ograniczenie ich katalogu, gdyz ulegl
zmianie przepis, do ktorego odsylaja poprawiane
normy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow za, 1 wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 117)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta ma na celu zachowanie
dotychczasowych warunkoéw, jakie musi
spelia¢ wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych. Brak tej poprawki spowodowalby nieza-
mierzone ograniczenie ich katalogu, gdyz ulegl
zmianie przepis, do ktorego odsyla poprawiana
norma.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

68 senatorow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 118)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ma na celu, poprzez usu-
niecie wyrazu ,wylacznie”, dostosowanie przepisu
do koncepcji przyjetej w ustawie, zgodnie z ktéra
przestanki odwolania kierownika przewidziane
w przepisach odrebnych maja uzupehia¢, a nie
wyklucza¢ przestanki z czgsci ogélnej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 119)

Poprawka przyjeta.

I wreszcie poprawka czternasta, ktéra uchyla
przepis przewidujacy kadencje uzupelniajaca
prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty powolanego w przypadku wczesniejszego
odwolania jego poprzednika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

66 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 120)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy nad caloscig uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

63 senatorow glosowalo za, 5 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu . (Glosowanie nr 121)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o przeprowadzaniu
konkursdéw na stanowiska kierownikéw central-
nych urzedéw administracji rzadowej, prezesow
agencji panstwowych oraz prezeséw zarzadow
panstwowych funduszy celowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam, Zze procedury zostaly wyczerpa-
ne i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Ochrony Srodowiska oraz Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury przedstawily
jednobrzmigce projekty, w ktérych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad zgloszony-
mi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw za, 70:0. (Glosowanie nr 122)

Poprawka druga zmierza do uscislenia, ze kry-
teriéw dotyczacych zawartosci siarki w paliwie
nie okresla wprost przepis ustawy, ale rozpo-
rzadzenie wydane na jego podstawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

71 glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 123)

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

69 glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 124)

Poprawka czwarta uzupelnia katalog czasowo
utrzymywanych w mocy aktéw wykonawczych,
wydanych na podstawie upowaznien zmienia-
nych niniejsza ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 125)

Poprawka przyjeta.
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Poprawka pigta polega na dodaniu do ustawy
brakujacego zalacznika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw oddanych i wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 126)

Glosujemy teraz nad caloscia uchwaly, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

71 gloséw, czyli komplet oddanych gloséw, za.
(Glosowanie nr 127)

I to oznacza, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie
drogowym towaréw niebezpiecznych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw.

Procedury zostaly wyczerpane i mozemy
przystapi¢ do glosowania nad projektem
uchwaly, w ktérym Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Poprawki pierwsza i dziewiata zmierzaja do ta-
kiego sformutowania nowelizacji art. 5 i art. 28
ustawy o przewozie drogowym towardéw niebez-
piecznych, aby ograniczaly si¢ one do jednostek
redakcyjnych podlegajacych zmianie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 128)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby sposdb
obliczania terminu waznosci zaswiadczenia ADR
byl analogiczny do sposobu obliczania terminu
waznosci $wiadectwa doradcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 glosow, czyli wszystkie oddane, za. (Gloso-
wanie nr 129)

Poprawka trzecia zmierza do rezygnacji z wy-
mogu ukonczenia dwudziestu jeden lat jako jed-
nego z warunkoéw ubiegania si¢ o uzyskanie wpi-
su na liste doradcow do spraw bezpieczenstwa
w transporcie towaréw niebezpiecznych, zwa-

zywszy na odrebny wymog, jakim jest posiadanie
wyzszego wyksztalcenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Za glosowaly 63 osoby, przeciw — 2, 4 wstrzy-
maly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 130)

Poprawka przyjeta. Czyli ta poprawkg promu-
jemy ewentualnie mlodocianych geniuszy.

Poprawki czwarta i piata maja charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 131)

Poprawka szdsta zmierza do doprecyzowania
przepisu ustawy o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych dotyczacego cofnigcia swiade-
ctwa doradcy, zwazywszy na fakt, iz utrata wy-
mogu niekaralnosci za przestgpstwo umyslne
skutkuje bezwzglednym i nieograniczonym cza-
sowo zakazem wykonywania zadan i kompeten-
cji doradcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigekuje.

70 senatorow glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 132)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby w ewi-
dencji doradcow, prowadzonej przez gléwnego
inspektora transportu drogowego, ktorego wilas-
nie witam, umieszczany byl numer PESEL do-
radcy, a w przypadku osoby nieposiadajacej tego
numeru — nazwa i numer dokumentu potwier-
dzajacego tozsamos¢ oraz nazwa organu, ktory
wydal ten dokument.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, 1 osoba byla przeciw i 3 wstrzy-
maly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 133)

Poprawka przyjeta.

Poprawka ésma zmierza do precyzyjnego i wy-
czerpujacego sformulowania wytycznych doty-
czacych tresci rozporzadzenia, do wydania kto-
rego zostal upowazniony minister wlasciwy do
spraw transportu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 70 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 134)

Poprawki dziesigta i jedenasta zmierzaja do
sprecyzowania przepiséw ustawy o przewozie
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drogowym towaréw niebezpiecznych oraz usta-
wy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych,
Zwazywszy na wymogi jezyka prawnego, jak row-
niez terminologie prawa administracyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 67 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 135)

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby do-
da¢ do ustawy przepis dostosowujacy, zgodnie
z ktorym do dnia 31 grudnia 2005 r. wojewodzcy
inspektorzy transportu drogowego przekaza
w zakresie swojej wlasciwosci gldéwnemu inspek-
torowi transportu drogowego dane dotyczace do-
radcéw w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 8
ustawy o przewozie drogowym towaréw niebez-
piecznych w brzmieniu nadanym przez ustawe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jedna pani senator nie zdazyla, ale to nie pier-
WSZy raz.

Mimo to 69 senatoréw bylo za, a 1 pani sena-
tor, mimo ze zasygnalizowala swoja obecnos¢,
nie nacisne¢la przycisku okreslajacego stanowis-
ko. Nikt nie byl przeciw, nikt rowniez nie wstrzy-
matl sie od glosu. (Glosowanie nr 136)

Poprawka przyjeta.

W tej sytuacji mozemy juz glosowac¢ nad calo-
Scia uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw za, nikt nie byt przeciw i nikt nie
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 137)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym
towardw niebezpiecznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o cudzoziemcach.

Procedury zostaly wyczerpane i mozemy
przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego, ktéra wnosi o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest temu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

67 gloséw za, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 138)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spo6-
tkach kapitatlowych o istotnym znaczeniu dla po-
rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicz-
nego.

W przerwie w obradach Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury rozpatrzyla wnioski zglo-
szone w toku debaty.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Matusia-
ka do przedstawienia przebiegu obrad komisji.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury po dyskusji komisja ponownie przeglo-
sowala, zeby ten projekt uchwaly przyjac¢ bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

(Glosy z sali: Brawo, brawo!)

(Senator Adam Biela: Bardzo zwiezle.)

Moze si¢ jeszcze wypowiedzie¢ pani senator
Czestawa Christowa.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje.)

(Senator Adam Biela: Jeszcze bardziej zwigzle.)

(Wesotosé na sali)

Dzigkuje. Nie? Dobrze. Na pewno nie, Pani Se-
nator?

(Senator Czestawa Christowa: Nie.)

Dobrze.

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, popartym przez komisje, o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

67 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw
i3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 139)

Tak wiec Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapi-
talowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

W tej sytuacji nie bedzie glosowania nad
wnioskiem senator Christowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

W czasie przerwy w obradach Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
odniosta si¢ do wnioskéw przedstawionych w to-
ku debaty.

Pan senator Zychowicz juz zmierza do nas.

Bardzo prosze¢ senatora sprawozdawce.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj komisja na swoim posiedzeniu usto-
sunkowala sig, to znaczy jednogltosnie odrzucita,
10 gltosami przeciw, wniosek o odrzucenie usta-
wy, wniosek pana senatora Jurgiela. I tym sa-
mym wnosi o przyjecie poprawek zawartych
w punkcie drugim, to znaczy pierwszej, drugiej,
trzeciej i czwartej. Gdyby okazalo sie, ze ten pier-
wszy wniosek upadnie, to wnosze o glosowanie
laczne, jako ze te poprawki nie wykluczaja sig,
maja charakter doprecyzowujacy itd. Dzigkuje
uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Senator Rzemykowski chce co$ powiedzie¢ na
ten temat?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)

Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel jako wnioskodawca
wniosku o odrzucenie?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

W pierwszej kolejnosci przystepujemy zatem
do glosowania nad wnioskiem najdalej idacym,
wnioskiem pana senatora Krzysztofa Jurgiela,
ktéry wnosi o odrzucenie tej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

8 0sd6b poparlo wniosek senatora Jurgiela
o odrzucenie, 52 byly przeciw, 10 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 140)

Tak wigc wniosek nie zostal przyjety i bedzie-
my glosowali nad poprawkami.

Mowil o nich pan senator Zychowicz, ktdry je
rowniez scharakteryzowal. Dotycza one uscis-
len, zmiany terminologii i spraw formalnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od
pierwszej do czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 glosow za, 1 osoba byla przeciw. (Glosowa-
nie nr 141)

Teraz glosujemy nad caloscia uchwaly, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych przed
chwilg poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

62 glosy za, 5 0s6b bylo przeciw, 2 wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 142)

Tak wi¢c Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stote-
cznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Narodowy program zwalczania cho-
rob nowotworowych”.

Debata zostala zakonczona, procedury wy-
czerpane i mozemy przystapi¢ do glosowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
ktéra wnosi o wprowadzenie poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i szdsta dotycza uprawnien
ministra zdrowia, ktéry jest wykonawca progra-
mu, a takze zadan Rady do spraw Zwalczania
Chorob Nowotworowych. Poprawki zwigckszajg
zakres dzialania rady jako organu pomocniczego
ministra. W mysl poprawki rada bedzie wlasciwa
do opracowywania zakresu dziatlan niezbednych
do realizacji programu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 68 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 143)

Poprawki druga i pigta réwniez zmierzajg do
tego, azeby zwigkszy¢ zakres zadan rady, pozo-
stawiajac w zakresie kompetencji ministra pode-
jmowanie decyzji. Poprawka uprawnia rad¢ do
proponowania ministrowi zdrowia wysokosci
$rodkéw finansowych na realizacje programu
w trzech kolejnych latach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 senatorow za, w gronie tym, niestety, nie
ma przewodniczacej komisji. (Glosowanie
nr 144)

Poprawki trzecia i czwarta dotycza skladu ra-
dy. Zmierzaja do skreslenia wyodrebnienia w jej
skladzie przedstawiciela uczelni medycznych ja-
ko osobnej kategorii oraz do tego, aby sklad rady
obejmowal pi¢ciu przedstawicieli nauki i prakty-
ki w dziedzinie onkologii.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Damy jeszcze szans¢ pani senator Irenie Ku-
rzepie.

Dziekuje¢ bardzo.

61 gloséw za, 7 oséb wstrzymalo si¢ od gosu.
(Glosowanie nr 145)

Przystepujemy teraz do glosowania nad calo-
$cia uchwaly, wraz ze...

(Glos z sali: A siédma?)

Przepraszam, siodma, oczywiscie.

Poprawka siédma zmierza do zniesienia ure-
gulowania wprowadzajacego obligatoryjnie
okreslong wielkos¢ nakladéw na program w ko-
lejnych latach jego obowigzywania, z przeznacze-
niem na realizacj¢ okreslonych zadan, co stano-
wi powazne ograniczenie wykorzystania srodkéw
na dzialania inne niz wskazane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 68 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 146)

No i teraz stawiamy kropke nad ,i” i bedziemy
glosowali nad caloscig uchwaly, wraz ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 66 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 147)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
~.Narodowy program zwalczania choréb nowo-
tworowych”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny.

Procedury zostaly wyczerpane i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktora wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

66 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 148)

Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o upowaznieniu do ratyfika-

cji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Kroélestwa Szwecji w sprawie
unikania podwodjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w za-
kresie podatkéw od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Procedury zostaly wyczerpane i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych. Przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 65 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 149)

Wobec wynikéw stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o upowaznieniu do
ratyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej
w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Informuje, ze porzadek obrad osiemdziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Chce panstwu w tym momencie przypomniec,
ze 24 czerwca mija termin skladania o$wiadczen
majatkowych. Bardzo prosze¢, aby dopelnic¢ tego.
Mamy okres goracy, przedwyborczy, wigc kazde
potkniecie moze by¢ wykorzystywane przeciwko
nam. Tak wiec przypominam o tym. Najlepiej dzi-
siaj zlozy¢ te oswiadczenia.

Przystepujemy do...

(Rozmowy na sali)

Tak, komunikaty beda za chwile.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Pierwsze oswiadczenie wyglosi pani senator
sekretarz. Bedzie ono miato forme komunikatu.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosz¢ o chwile uwagi, jeden komunikat.

Dzisiaj w Sali Kolumnowej odbedzie si¢ spot-
kanie klubu SLD, o godzinie 18.00. Obecnos¢
obowiazkowa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panstwo si¢ zasiedzieli dzisiaj, tak? Rozu-
miem, ze ruchu nie bedzie.

(Senator Teresa Liszcz: Moge zabra¢ glos
w sprawie oswiadczen o stanie majatkowym?)

Prosze bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Mys$my ostatnio sktadali o$wiadczenia o sta-
nie majatkowym na dzien 31 grudnia ubieglego
roku. A to oswiadczenie ma by¢ na jaki dzien?

(Glos z sali: Biezacy.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Na dzien 24 czerwca 2005 r. Jest to zwigzane
z obowigzkiem skladania takiego oswiadczenia
na koniec kadencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale, Panie
Marszalku, to nie mozna tego dzisiaj ztozy¢, bo to
nie bedzie na 24 czerwca.)

Z data dzisiejsza.

(Rozmowy na sali)

(Dyrektor Generalny Kancelarii Senatu Piotr
Miszczuk: Z data dzisiejsza, na dzien dzisiejszy,
aktualne oswiadczenie.)

(Senator Teresa Liszcz: Do 24 czerwca i na
24 czerwca?)

(Rozmowy na sali

Proponuje, zebysmy poszli na kompromis. Se-
natorowie z Warszawy zloza to 24 czerwca,
a przyjezdni moga juz dzisiaj.

(Rozmowy na sali

Proponuj¢ minute¢ na rozejscie si¢ tych z pan-
stwa, ktérzy nie chcg tu siedzied.

Zapraszam pana senator Bogustawa Litwinca,
nastepnie pania senator Mari¢ Berny, a dalej
w takiej kolejnosci: senatora Zygmunta Cybul-
skiego, senator Mari¢ Szyszkowska, senator El-
zbiete Streker-Dembinska, senatora Jerzego Su-
chanskiego, senatora Zbigniewa Zychowicza, se-
nator Teres¢ Liszcz i senatora Zbigniewa Kru-
szewskiego.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

W trybie oswiadczenia senatorskiego do dy-
rektora Instytutu Pamieci Narodowej, profesora
Leona Kieresa...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Prze-
praszam bardzo, to jest prezes.)

Prezesa, przepraszam. Juz poprawiam.

Do prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowej pro-
fesora Leona Kieresa zwracam si¢ nastepujacymi
slowami.

Szanowny Panie Profesorze!

Szacunek, jaki zywi¢ do pana jako wybitnego
reprezentanta nauki polskiej, sklania mnie, by
zwroci¢ sie¢ do pana z nastgepujacym pytaniem.
Czy instytut, ktérym pan kieruje, przestrzega
przed opublikowaniem wynikéw badan instytu-
tu zasad i procedur, ktére obowigzuja kazda in-

stytucje naukowa? A zatem czy stosuje si¢ w in-
stytucie system pracy, ktéry zaklada czterostop-
niowe dochodzenia do prawdy, mozliwie obiekty-
wnej? To jest, po pierwsze, namyst, po drugie,
sformulowanie hipotezy, po trzecie, proces do-
chodzenia do prawdy przez badania empiryczne,
cow przypadkach pamieci oznacza, ze przez kon-
frontacje roznych zrodet informacji, a na koniec,
po czwarte, sformulowanie wniosku jak najbar-
dziej prawdopodobnego, dowiedzionego w trybie
naukowym.

Z goéry dzigkuje — takze w imieniu wielu osoéb,
ktére zwracaja si¢ do mnie, zaniepokojone licz-
nymi sladami wolontaryzmu, nieprzystajacego
instytucji o randze naukowe;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
I zapraszam pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, swoje oswiadczenie kieruje
do ministra Skarbu Panstwa, pana Jacka Sochy.

Dotyczy ono Cukrowni Maloszyn w gminie
Malczyce, powiat Sroda Slaska, wojewodztwo
dolnoslaskie.

Cukrownia ta jest czescia skladowa Slaskiej
Spolki Cukrowej, sprzedanej nastepnie koncer-
nowi Sudzucker czy Stidzucker...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
Stidzucker.)

Stidzucker. Umowa prywatyzacyjna okreslala
cene sprzedazy, a takze zobowigzywala nowego
wlasciciela do prac modernizacyjnych w zakla-
dzie.

Teraz Cukrownia Maloszyn staje w obliczu
planowanego zaprzestania produkcji, co oznacza
likwidacje najwigkszego zakladu pracy w gminie.
Ta operacja, tak samo jak we wszystkich podob-
nych przypadkach, ma kryptonim ,restruktury-
zacja”. Stad moje pytania skierowane do pana
ministra.

Kto w naszym kraju stoi na strazy skutkéw
wynikajacych z byle majstrowania w gospodarce,
usprawiedliwianego pojeciem restrukturyzacji?
I kto czuwa nad przestrzeganiem postanowien
zawartych w umowach prywatyzacyjnych?

Moje zainteresowanie ta sprawa na przykladzie
Maloszyna tlumacza nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, zysk zakladéw w 2004 r. zamknat
si¢ w kwocie niemal 13 miliardéw zt, co wyklucza
zarzuty zlego gospodarowania, nieoplacalnosci itp.

Po drugie, od momentu powstania Slaskiej
Spotki Cukrowej w zakladzie Maloszyn nie podje-
to zadnych prac modernizacyjnych, zdolano zas
zlikwidowa¢ w tym czasie dziewie¢ cukrowni
z pierwotnego skladu spdiki.
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Po trzecie, nastepuje likwidacja stu trzydzie-
stu miejsc pracy, liczac wylacznie osoby bezpo-
$rednio zatrudnione w cukrowni. I wreszcie po
czwarte, pozbawia si¢ dochodu szes¢set siedem-
dziesiagt gospodarstw rolnych, ktére dotychczas
kontraktowaly buraki cukrowe w maloszynskiej
cukrowni.

Skutki spoleczne towarzyszace likwidacji
Cukrowni Maloszyn skupig si¢ na lokalnych
wladzach samorzadowych, ale o zaprzestaniu
produkcji w zakladzie nikt ich nawet nie powia-
domit.

Apeluje do pana ministra, by pochylil si¢ nad
problemem Cukrowni Matoszyn. Przynosi ona
zyski, daje prace ludziom. Jesli ktos tu czegos
nie dopeknil, to wtadze Slaskiej Spotki Cukro-
wej. Zadaje¢ sobie retoryczne pytanie: czy rze-
czywiscie minister bardziej dba o interesy obce-
go koncernu niz o bezsporny interes polskiej
spolecznosci? Moze i pan minister zada sobie to
pytanie?

Sprawa jest pilna. Matoszynianie licza na pa-
na przychylnos¢, dobra wolg, a w rezultacie na
cofniecie decyzji. Maloszyn czeka na pana odpo-
wiedzZ na pismo z dnia 24 maja, a ja na odpowiedz
naniniejsze oswiadczenie. W czasie kiedy je skla-
dam, pod Dolnoslaskim Urzedem Wojewddzkim
we Wroclawiu trwa pikieta pracownikow i obywa-
teli Maloszyna. Czy i ta pikieta pozostanie bez od-
zewu? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Panie Marszalku, po raz pierwszy, jak pan za-
pewne zauwazyl, wystepuje z ustnym oswiadcze-
niem z tej oto mownicy. Jezeli wezesniej przygo-
towywalem oswiadczenia, skladalem je na pis-
mie, zeby sprawie nie nadawac¢ od razu glosnego
wyrazu.

Moje oswiadczenie kieruje do premiera.

Musze powiedzie¢, Zze z niepokojem obserwuje
pojawiajace si¢ coraz czg¢sciej obcojezyczne na-
zwy znajdujacych si¢ na terenie Polski obiektow
geograficznych. W 2004 r. uczestniczylem
w spotkaniu polskich ambasadoréw zorganizo-
wanym w Warszawie przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i ze zdu-
mieniem przeczytalem wydawnictwo reklamu-
jace polskie uniwersytety w miejscowosciach

o nazwach niemieckich: Posen, Danzig, Stettin,
Breslau, Krakau itd., Allenstein — jeszcze te na-
zwe przytocze. Wydawnictwo to zostalo przygoto-
wane przez jedna z komorek Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zapytalem wiec ministra, czy wie
o czyms takim, i wreczylem mu te ulotke, te infor-
macje¢. Powiedzial, ze nie byl swiadom, iz w jego
resorcie istnieje komoérka, ktora rozpowszechnia
obce nazwy polskich uniwersytetéw za granica.
A mialo to zachg¢ca¢ studentéw zagranicznych do
studiowania w Polsce.

Niedawno mielisSmy problemy prawne i jezy-
kowe na Slasku, w tym na Slasku Opolskim,
gdzie zdejmowano godla panstwowe, zdejmo-
wano polskojezyczne tablice — mialo to miejsce
w sytuacjach uregulowanych stosownymi
przepisami i ustawami polskimi o sposobie po-
stepowania wobec mniejszosci narodowych
stanowigacych stosowny procent obywateli.
Z drugiej strony istnieje porozumienie pomie-
dzy Polska i Republika Federalng Niemiec mo-
wigce o uzywaniu nazw niemieckich w odnie-
sieniu do bylych terenéw niemieckich. Porozu-
mienie to stanowi, Ze jesli nazwy takie sg uzy-
wane w Niemczech, nikt do tego nie zglasza pre-
tensji, nie wolno ich jednak stosowa¢, wedlug
tej umowy, w korespondencji zagranicznej ad-
resowanej zwlaszcza do Polski.

Ostatnio organizatorzy zjazdu towarzystw
polsko-niemieckich i niemiecko-polskich obrali
namiejsce swoich obrad miejscowos$¢ Bromberg.
Oto jest folder. Musze powiedzie¢, Ze zaproszono
mnie, zebym wyglosil stosowny odczyt o sasiedz-
twie w Europie Srodkowej. Ale nie uprzedzono
mnie o takim oto folderze. Kiedy mi go przystano,
powiedzialem, ze ja nie mogg tego firmowac swo-
ja obecnoscia, poniewaz mieszkam w Bydgosz-
czy, pracuje w Bydgoszczy, Bydgoszcz jest polska
nazwa tego miasta i za t¢ polska nazwe miesz-
kancy Bydgoszczy drogo zaplacili.

Chce réwniez zwroci¢ panstwa uwage na no-
tatke w ,,Gazecie Wyborczej” z 8 czerwca biezace-
go roku, gdzie znajduje si¢ doniesienie o zamia-
rze postugiwania si¢ niemiecka nazwa w odnie-
sieniu do Raciborza. Czy Raciborz ma 30% lu-
dnosci niemieckiej?

Chcg, zeby pan premier — poniewaz dotyczy
to kilku resortéw — byt uprzejmy zajac¢ si¢ ta
sprawa i wprowadzi¢ porzadek, jesli chodzi
o stosowanie obcych nazw geograficznych
wnaszym kraju. Oburza mnie tak zwanarados-
na twoérczos$¢ w zakresie nazw geograficznych.
Jest w moim przekonaniu niedopuszczalna.
Szanujmy jezyk polski! Za dwa tygodnie na na-
szym spotkaniu bedziemy rozmawiali o sprawo-
zdaniu Rady Jezyka Polskiego o stanie ochrony je-
zyka polskiego. Bierzmy przyklad z naszych
sasiadéw, wlasnie z Niemcow — rzad niemiecki
bardzo dba o wlasciwe nazewnictwo i ochrong je-
zyka niemieckiego. Dzigkuje uprzejmie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.
Teraz glos zabierze pani senator Maria Szysz-
kowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pierwsze oswiadczenie kieruj¢ do ministra
srodowiska.

Poniewaz otrzymuje¢ informacje o lokalizowa-
niu nowych cmentarzy wsrod pél uprawnych,
chcialabym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie
tej kwestii z punktu widzenia ochrony zdrowia. Po-
za tym wiele starych cmentarzy w wyniku rozbu-
dowy miast i miasteczek znalazlo si¢ obecnie ws$réd
osiedli mieszkaniowych, co tez stwarza problem
dla mieszkancow tych miast i miasteczek.

Drugie oswiadczenie kieruj¢ do prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Poniewaz z réznych stron Polski do mojego
biura docierajg sygnaly — zreszta sama o tym
wiem - o tragicznej sytuacji zwierzat w schronis-
kach, zwracam si¢ do prezesa NIK z pytaniem,
czy sa kontrolowane schroniska, nie tylko pod
wzgledem wydawania przydzielanych im fundu-
szy, ale przede wszystkim pod wzgledem warun-
kéw, jakie zapewniajg zwierzetom. Bo wszystko
wskazuje na to, ze zwierze¢ta sa u nas nadal - mie-
dzy innymi z powodu braku kontroli - traktowa-
ne jak przedmioty, nie jak istoty zywe.

I ostatnie, trzecie o$wiadczenie, kieruj¢ do mi-
nistra edukacji narodowej i sportu. Jest to pono-
wne oswiadczenie, bo wezesniej bez skutku kore-
spondowalam na ten temat z pania minister Ly-
backa. Mianowicie zwracam si¢ z prosba o roz-
wazenie wprowadzenia historii filozofii jako
przedmiotu obowiazkowego na wszystkich wy-
dzialach. Inaczej bedziemy ksztalci¢ specjali-
stow, ktérych wiedza bedzie zamknigta tylko
w obrebie ich wlasnej, waskiej specjalnosci.

Oswiadczenia w calosci sktadam do protoko-
lu*. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Przy okazji informacja, ze w Radzie Europy
bardzo dobrze odebrano dzialania Senatu, jesli
chodzi o odrzucenie ustawy o ochronie zwierzat.
Spotkalo si¢ to zduzym uznaniem, mielisSmy tele-
fony ze Strasburga. Decyzja Sejmu zostata nato-
miast odebrana bardzo zle. Moze to oznaczac, ze

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

prezydent zawetuje te ustawe. Zobaczymy. Dzie-
kuje bardzo.

Zapraszam do mownicy panig senator Elzbiete
Streker-Dembinska.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra infra-
struktury.

Jest to w zasadzie prosba o podj¢cie maksy-
malnych wysilkow i staran, by doprowadzi¢ do
porozumienia miedzy Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad oraz spétka Autostrady
Wielkopolskie w celu rozwigzania nabrzmialego,
bardzo powaznego problemu zwigzanego z plat-
nymi autostradami.

Od dluzszego czasu sytuacja przechodzi juz
wszelkie wyobrazenie. Wprowadzenie oplat za ko-
rzystanie z autostrad spowodowalo przeniesienie
okolo 70% ciezkiego taboru samochodowego na
alternatywna droge nr 92 i na droge wojewodzka
przechodzaca przez malenkie miejscowosci: Goli-
ne¢, Mysliborz, Bobrowo, Radoling i Stugocinek.

Od 11 pazdziernika 2004 r. trwaja akcje prote-
stacyjne mieszkancéw manifestujacych w obronie
swojego zdrowia i zycia, a takze mienia wlasnego
igminnego. Protesty polegaja na chodzeniu po prze-
jsciu dla pieszych przez godzing w kazdy poniedzia-
ek i piatek. Mieszkancy pokazuja w ten sposob
swoje niezadowolenie z obrotu sprawy. W wyniku
drgan spowodowanych przez pojazdy przejezdza-
jace waska droga wojewodzka pekaja budynki mie-
szkalne, oddalone od jezdni zaledwie o 2 m. Halas
ispaliny nie pozwalaja na normalne egzystowanie.

W akcie desperacji mieszkancy gminy Golina od
9 do 14 maja prowadzili protest glodowy, okupujac
urzad gminy. Protest ten zostal zawieszony po in-
terwencji pana wojewody Andrzeja Nowakowskie-
go, ale gotowosc¢ do protestu trwa i nasila sie.

Swoje dzisiejsze oswiadczenie skladam
w zwiazku z faktem, ze sytuacja nie tylko si¢ nie
poprawia, ale wrecz pogarsza. Mianowicie juz
w najblizszych dniach droga wojewddzka zosta-
nie rozkopana z uwagi na to, ze gmina jest zobo-
wigzana przeprowadzi¢ modernizacj¢ i polozyc¢
kanalizacje¢ za srodki unijne. W zwigzku z tym nie
ma juz czasu do stracenia.

W dniu dzisiejszym wojewoda wielkopolski
wydal nakaz poruszania si¢ ci¢zkich pojazdéw po
drodze krajowej nr 92 przez miasto Konin, ktore
przez ostatnie miesiace niejako bralo na siebie
ten ruch. W tej chwili jednak Konin réwniez stoi
przed kolosalnym problemem, mianowicie ruch
samochodow ciezarowych spowodowal narusze-
nie calego systemu kanalizacji odprowadzajacej
$cieki do nowo wybudowanej oczyszczalni. W tej
chwili skierowanie tam ruchu moze spowodowac
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katastrofe ekologiczna w calym Koninie. Sytua-
cja jest bardzo, bardzo powazna.

Do konca marca rzad wynegocjowal i przygoto-
wal projekt ustawy, a wlasciwie kompleks ustaw,
ktére nalezaloby podja¢, aby zacheci¢ kierowcéw
samochodéw cigezarowych do powrotu na auto-
strade. Te ustawy trafily pod obrady komisji sejmo-
wej. W dniu dzisiejszym odbylo si¢ juz drugie po-
siedzenie podkomisji sejmowej. Uczestniczylam
w tym posiedzeniu i niestety, stwierdzam, ze spra-
wa nie zmierza ku dobremu rozwigzaniu z uwagi
na to, ze powstaje konflikt intereséw mi¢dzy wia-
$cicielem autostrady a generalna dyrekcja. Pomi-
jam tu aspekty przedwyborcze, ktére powoduja, ze
niektérym z posléw po prostu nie zalezy na tym,
aby ten problem zostal rozwigzany juz teraz.

Stad moje oswiadczenie kierowane do pana
ministra, z prosba o spowodowanie porozumie-
nia w tym wzgledzie, aby Sejm mdgl jeszcze w tej
kadencji rozwiazac¢ ten problem.

Pozwoli pan, Panie Marszalku, ze ztoze na pa-
na re¢ce petycje, ktéra wezoraj przywiezli miesz-
kancy Goliny wlasnie w tej sprawie®.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Jednoczesnie prosz¢ o prze-
strzeganie limitu czasu, ktéry wynosi pi¢¢ minut.
Senator Jerzy Zdzistaw Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministrow, pana Marka Belki.

W imieniu Parlamentarnego Zespolu do spraw
Restrukturyzacji Energetyki stanowczo prote-
stuje przeciwko rezygnacji z realizacji odrebnego
Programu operacyjnego ,Sieci energetyczne”
oraz przeciwko niezamieszczeniu Programu ope-
racyjnego ,Rozw¢j elektryfikacji wsi” w Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2007-2013.

Decyzje¢ o rezygnacji z realizacji odrgbnego
Programu operacyjnego ,Sieci energetyczne”
i przesunieciu jego realizacji do Programu ope-
racyjnego ~Srodowisko”, Programu operacyjne-
go ,Innowacje”, Programu operacyjnego ,Inwe-
stycje”, Programu operacyjnego ,Otwarta go-
spodarka” oraz szesnastu regionalnych progra-
mow operacyjnych podjeto na posiedzeniu pre-
zydium Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013, ktore odbylo si¢ pod przewodni-
ctwem pana profesora Jerzego Hausnera w dniu
2 czerwca 2005 r.

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich

Przy takim rozdrobnieniu niemozliwa jest rea-
lizacja zadania energetyka — sieci energetyczne.
Nie ujeto w tabeli 1 ,Nowy uklad programéw ope-
racyjnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013” Programu operacyjnego
,Rozwdj elektryfikacji wsi (reelektryfikacji)”, wy-
konanego przez Lubelskie Zaklady Energetyczne
,Lubzel” SA w imieniu tak zwanej Grupy L6 +
L6dz i przekazanego razem z wnioskiem do mini-
stra gospodarki i pracy.

Wniosek ten przygotowano na podstawie: po
pierwsze, zgloszenia i wpisu programu ,Rozwoj
elektryfikacji wsi podstawa rozwoju i aktywizacji
wsi” do Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007-2013, dokonanego przez Fundacj¢ Elek-
tryfikacji Rolnictwa; po drugie, zapisania reele-
ketryfikacji wsi jako pilotazu dla sciany wscho-
dniej w dokumencie rzagdowym , Polityka energe-
tyczna Polski do 2025r.”; po trzecie, strategii roz-
woju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013; po czwarte, uznania programu ,,Roz-
woj elektryfikacji wsi” przez Miedzyresortowy Ze-
spoél do spraw Polityki Energetycznej w dniu
30 marca 2005 r. za niezbedny element stano-
wigcy o rozwoju i aktywizacji wsi, wymagajacy
dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiego
w ramach Narodowego Planu Rozwoju - zespét
dokonat oceny, opierajac si¢ na przedstawionych
materialach i wykonanych juz pracach nad pro-
gramem , Rozwdj elektryfikacji wsi podstawa ak-
tywizacji i rozwoju wsi”, bedacym wynikiem
wspolpracy Fundacji Elektryfikacji Rolnictwa,
Parlamentarnego Zespolu do spraw Restruktu-
ryzacji Energetyki, urzedu marszatkowskiego
w Lublinie, wspolpracujacego z marszatkami wo-
jewddztw Grupy L6 i Zwigzkiem Gmin Lubel-
szczyzny oraz Lubzelem jako koordynatorem
Grupy Energetycznej L6; po piate, decyzji o zapi-
saniu w Narodowym Planie Rozwoju, w ramach
kierunku 6, programu ,Rozwdj elektryfikacji wsi
(reelektryfikacji)” w tabeli 2 ,Indykatywny po-
dzial srodkéw finansowych w ramach Narodowe-
go Planu Rozwoju na programy operacyjne”
z chwila opracowania tego programu operacyjne-
go, podjetej w dniu 15 kwietnia 2005 r. na spot-
kaniu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
w ktérym wzigli udzial przedstawiciele Minister-
stwa Gospodarki i Pracy, Ministerstwa Skarbu
Panstwa, PTPiREE, Zakladéw Energetycznych,
Parlamentarnego Zespolu do spraw Restruktu-
ryzacji Energetyki i Fundacji Elektryfikacji Rol-
nictwa.

Ze wzgledu na wyjatkowo zla sytuacje ekono-
miczna $ciany wschodniej nie wolno zaprzepa-
$ci¢ szansy, jaka dla aktywizacji i rozwoju wsi
stwarza Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-
—2013 poprzez wykonanie reelektryfikacji.

Zwracam si¢ wiec do pana premiera o podjecie
interwencji i przywrécenie pozycji reelektryfika-
¢ji w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-
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—2013. Takie dzialanie $wiadczy¢ bedzie o nale-
zytym potraktowaniu niezwykle waznego dla
mieszkancow obszaréw wiejskich programu go-
spodarczego i spolecznego. Z powazaniem, prze-
wodniczacy Parlamentarnego Zespotu do spraw
Restrukturyzacji Energetyki senator Jerzy Su-
chanski.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Slysze, ze
rozpetal pan burz¢ na dworze — przynajmniej ta-
kie mnie dochodza odglosy.

(Senator Jerzy Suchariski: Dzigkuje.)

(Senator Krzysztof Szydtowski: Z wyladowa-
niami elektrycznymi.)

Co oczywiscie nie przeszkadza panu senatoro-
wi Kruszewskiemu w zadnym...

(Wesotosé na sali)

Pan senator Zbigniew Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Swoja interpelacje kierujemy, to znaczy pan
senator Jerzy Suchanski i ja, na r¢ce ministra
Skarbu Panstwa, pana Jacka Sochy.

Szanowny Panie Ministrze! W zalgczeniu do
naszego oswiadczenia przedkladamy skierowane
na rece przewodniczacego senackiej Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury wystapienie
pana Bogdana Zalewskiego, bylego dyrektora Zy-
rardowskich Zakladéw Przemyshu Spirytusowe-
go ,Polmos” w Zyrardowie*. W dniu 15 kwietnia
1998 r. decyzja 6wczesnego ministra Skarbu
Panstwa Emila Wasacza zostal on odwolany
w trybie dyscyplinarnym z zajmowanego stano-
wiska. Doniesienie w tej sprawie zlozyl przedsta-
wiciel firmy, ktora obecnie, po sprywatyzowaniu
wymienionego przedsigbiorstwa, jest jego wlasci-
cielem. Cala sprawa polegala na tym, ze wedlug
opinii wspomnianej firmy, pan Zalewski jako dy-
rektor przedsiebiorstwa nie dawal gwarancji, ze
bedzie si¢ opowiadal po stronie nabywcy. Sprawa
ciagnela si¢ przez wiele lat, ciggle byla umarzana,
ale ostatecznie wymieniony dyrektor zostat oczy-
szczony ze wszystkich zarzutéw.

Biorac powyzsze pod uwage, zwracamy si¢ do
pana ministra o zweryfikowanie przyczyny opi-
sanego odwolania.

Podpisane: senator Jerzy Suchanski, senator
Zbigniew Zychowicz. Dzigkuje uprzejmie.

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz pani senator Teresa Liszcz. Przypomi-
nam, ze czas wystgpienia nie moze przekroczy¢
pieciu minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Czuje sie moralnie zobowigzana do zabrania
glosu w zwigzku z rozpetang w mediach nagonka
na rzecznika praw dziecka, pana Pawla Jarosa.
Inspiratorem tego jest malo wiarygodny, delikat-
nie mowiac, dziennik ,Fakt” i wspélpracujaca
z nim telewizja prywatna.

Ja nie chce tu méwi¢ o szczegdlach, chociaz
chce przypomnie¢, ze w ciagu tej kadencji rzecznik
praw dziecka trzykrotnie sktadatl informacje o swo-
jej dzialalnosci i nigdy nie spotkaly si¢ one z jakims
zasadniczym sprzeciwem. Byly, jak zwykle, uwagi,
byly postulaty, ale nie pami¢tam, zeby byly jakies
powazne zarzuty. Z kolei z tego, jak sprawe¢ przed-
stawiaja media, wynika, ze rzecznik wlasciwie nie
robi nic poza marnowaniem pieniedzy, rozjezdza-
niem si¢ drogimi samochodami po $wiecie i rozpy-
chaniem si¢ w swojej wielkiej siedzibie.

Zabralam glos przede wszystkim dlatego, ze
sama zauwazylam - nie kontaktujac si¢ z rzecz-
nikiem - pewne informacje na ten temat, oczywi-
$cie nieprawdziwe.

Otz jezeli chodzi o siedzibg¢ — a zarzuca sig¢, ze
jest za duza i za droga — to pami¢tam doskonale
z poprzednich lat, ze rzecznik wielokrotnie ttu-
maczyl, iz zwracal si¢ do ministerstwa admini-
stracji z prosba o przydzielenie jakiej$ siedziby,
mozliwie niedrogiej, odpowiadajacej okreslonym
warunkom, dostepnej dla gosci urzedu, najlepiej
pochodzacej z zasobéw panstwowych. Widzialam
odpowiedzi udzielone mu na pismie, z ktérych
wynikalo, ze takich mozliwosci nie ma. Zreszta
niektdre inne urzedy tez siedzib nie otrzymaly, na
przyklad urzad inspektora ochrony danych oso-
bowych. Widzialam takze pisma z urzedu miasta
Warszawy, z ktérych wynikalo, ze po wielomiesie-
cznych poszukiwaniach znaleziono jeden lokal
o wymiarach bedacych potowa tego, co bylo po-
trzebne, i to potozony daleko od centrum, do tego
mieszczacy si¢ na trzecim pigtrze, a wigc absolut-
nie si¢ nienadajacy. A czyni si¢ zarzut, jakoby
rzecznik nie przyjal oferowanego tanszego po-
mieszczenia nadajacego si¢ do jego uzytku i spe-
cjalnie, z jakichs$ powodoéw prestizowych czy in-
nych, zupeklie niezrozumialych, zajmuje po-
mieszczenie za duze i za drogie. Pikanterii catlej
tej sprawie dodaje fakt, ze umowe na to pomiesz-
czenie zawarto, zanim pan Jaros objat stanowis-
ko, czyli jeszcze za poprzedniego rzecznika, kto-
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ry zreszta zrezygnowal ze swojej funkcji ze
wzgledu na brak warunkéw materialnych do jej
pelienia.

Nie sadze ponadto, zeby rzecznik jezdzit wigcej
niz inne osoby na podobnych stanowiskach. Wi-
dzialam go w Rzymie z dzie¢mi niepelnosprawny-
mi. Ale jezeli na przyklad niektore osoby z funda-
¢ji jezdzily z niepelnosprawnymi dzie¢mi do Rzy-
mu, do naszego jeszcze wtedy zyjacego Ojca
Swietego, to bylo to traktowane jako wielkie za-
shugi i powdd do pochwal, jezeli jednak to byt
rzecznik, to byl to powdd do przygany!

Dwa samochody w takim urzedzie to tez nie
jest cos przewyzszajacego polski standard, dosy¢
zreszta — przyznaj¢ — rozpustny, jesli chodzi
o wszystkie urzedy.

I ani stowa o tym, co rzecznik zrobil. A ja pamie-
tam chociazby tylko interwencje lubelskie, to, ze
rzecznik przyjezdzal i interweniowal; pamietam
wiele wystapien do réznych instytucji w obronie
praw dziecka; pami¢tam takze wystapienia do
mediéw, w tym do telewizji prywatnych i publicz-
nych, zeby nie nadawaly programéw bulwersu-
jacych, godzacych w dobro dzieci, w tak zwanym
czasie chronionym. I by¢ moze to takze jest nie bez
znaczenia w tej medialnej nagonce.

Troche nieprzyjemne jest przy tym to, ze gléwna
jak gdyby bohaterka tych antyrzecznikowskich
audycji jest pani posel, ktéra w swoim czasie kan-
dydowala na ten sam urzad co pan Jaros i przegra-
la z nim, cho¢ nie dlatego, ze jest gorsza — ja osobi-
Scie szanuj¢ ja za jej osiagnigcia — ale dlatego, ze ta-
ki byl wtedy uklad polityczny. Wydaje mi si¢ je-
dnak, ze w tej chwili nie powinno si¢ wysuwac¢ na
pierwszy front walki z obecnym rzecznikiem, zwla-
szcza pod koniec kadencji. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigkuje.

Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Swoje oswiadczenie pragn¢ skierowac¢ do mi-
nistra Skarbu Panstwa, pana Jacka Sochy.

Panie Ministrze, propozycje przedstawione
przez Zarzad PKN ,Orlen” w Plocku, dotyczace
zmian w statucie, zwigzane sa z przystosowa-
niem tegoz statutu do kodeksu spotek. Prowadza
one jednak w prostej drodze do uwlaszczenia si¢

obecnego zarzadu w spdtce Orlen oraz dzialajana
szkode Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego mam pytania. Jakie dziala-
nia podjelo ministerstwo, aby zablokowac¢ te
sprawe? Drugie: jakie instrukcje odnosnie do tej
sprawy otrzymuja czy tez otrzymali przedstawi-
ciele Skarbu Panstwa w radzie nadzorczej oraz
na walne zebranie w dniu 29 czerwca? I jakie
dzialania odnosnie do prezesa zarzadu dziala-
jacego na szkode¢ panstwa podj¢lo ministerstwo
poprzez swych przedstawicieli w radzie nadzor-
czej? Dziekuje.

Drugie oswiadczenie, skierowane do ministra
edukacji narodowej i sportu, przekaze na pismie,
juz bezposrednio na rece pana marszatka*. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢
glos? Senator Golgbek ma jeszcze taka mozli-
WoSsC.

(Senator Zbigniew Gotabelk: Nie, dzigkuje.)

Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wobec tego informuje, ze protokot osiemdzie-
siatego trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadencji, zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami, zostanie udost¢pniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokéj
nr 255.

Informuje¢ takze, ze grupa senatoréw zlozyla
swoje oswiadczenia do protokotu. Sg to senato-
rowie: Jozef Sztorc — cztery; Wladystaw Bulka;
senatorowie Krystyna Bochenek, Jerzy Markow-
ski, Kazimierz Kutz, Zbigniew Religa, Krystyna
Doktorowicz, Wiadystaw Bulka, Grzegorz Lipow-
ski, Klemens Scierski i Zofia Skrzypek-Mrowiec —
wspodlnie; senatorowie Jerzy Pieniazek i Stawo-
mir Izdebski - rowniez wspdlnie; senator Wiestaw
Pietrzak — dwa; senator Marian Lewicki - trzy; se-
nator Apolonia Klepacz — dwa; senator Witold
Gladkowski, Tadeusz Bartos, Sergiusz Plewa,
Kazimierz Jaworski i Janusz Bielawski - po jed-
nym oraz senator Wojciech Satuga — dwa**.

Czy mamy komunikaty? Nie mamy.

Wobec tego zamykam osiemdziesigte trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 19)

** Oswiadczenie ztozone do protokolu — w zalgczeniu.
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27 Z. Golabek o+ + + + + + + -+ -+ -+ o+ 4+t
28 S.T. Huskowski -+ + + + + ? + + + -+ + 2?7+ + 7
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke . .
31 Z. Janowska - + + + - + + + 4+ + + + ? + + 4+
32 Z. Jarmuzek e . e
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + ? + + - + + + 4+ + + 4+
34 K. Jaworski R S N T T S S S T L T Y4
35 K. Jurgiel -+ + 4+ + + + - - - - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+ ?
36 D.M. Kempka + + + + + + + + - + - 4+ - + + 4+ + + 4+ +
37 A. Klepacz + + + + + + + + - + - 4+ - + + 4+ + + 4+ +
38 J. Konieczny + + + + + + + + - + - 4+ - + + 4+ + + 4+ +
39 A. Koszada + + + + + + + + - + - 4+ - + + 4+ + + 4+ +
40 M. Kozlowski + .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - 4+ -+ o+ + + o+ + o+
42 O.T. Krzyzanowska e . e
43 Z.J. Kulak -+ + 4+ + + + + -+ -+ -+ 4+ + + 4+ + o+
44 A M. Kurska -+ o+ o+ o+ o+ o+ - - - -+ o+ o+ + + + ?
45 1. Kurzegpa + + + + + + + + - 4+ - + - + + + + + + 4+
46 K.J. Kutz ? + + 4+ + + + 4+ - + - + + + 4+ + + 4+ + +
47 G.B. Lato e . B
48 M.P. Lewicki ? + + 4+ + + 4+ 2?2 7?7 + ?2 ? ? ? ? + ? ? +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + - 4+ -+ o+ + o+ o+ o+ o+
50 T. Liszcz + + 4+ + + ? + + 4+ - - 4+ + + ? + + ? +
51 B. Litwiniec + + + + + + + - + - + - + + ? + + + #
52 J.J. Lorenz + .
53 M. Lubinski + + + + + 4+ + - 4+ o+ + -+ o+ + o+ o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan 129
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20
54 W. Lecki ? + + + + + + 4+ - + - + - + 4+ + + + + +
55 W. Mankut e . .
56 J. Markowski + + + + + + + + - 4+ - 4+ - 4+ + + + + + +
57 R. Matusiak ? + + + + + + 4+ - + - ? - + 4+ + + + + +
58 G.J. Matuszak -+ + + + + + + -+ -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
59 B. Masior e e . . e .o
60 M. Mietla + + + + + + + 4+ - + - + - + # + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + - 4+ - 4+ - 4+ + + + + + +
62 G.A. Niski +
63 L.H. Pastusiak + ... . . e
64 K.J. Pawelek o+ +F + + + + 4+ -+ -+ -+ + + + + o+ 4+
65 W.J. Pawlowski + ... + - + - + + + + + + +
66 J. Pienigzek + + + + + + + + - + - + - + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz -+ + + + + + + ? 4+ -+ 0?7+ + o+ + o+
68 W.M. Pietrzak + .. . . e .
69 Z. Piwonski o+ +F +F + + + 4+ -+ -+ -+ o+ o+ o+ + o+
70 S. Plewa + + + + + + + + - 4+ - 4+ - + + + + + o+
71 B.L. Podgorski O .
72 L.P. Podkanski -+ + + + + + + + 4+ 4+ + + + + o+ o+ -+
73 J. Popiolek + + + + + + + + - + - 4+ - + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + o+ o+ + - + - + + + + + + +
75 Z. Romaszewski -+ + + + -+ -+ ? o+ o+ o+
76 T. Rzemykowski ? + + + 4+ + + 4+ - + - + + + 4+ + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + ? + + + ? + + 4+ + + + +
78 J. Sagatowska -+ + 4+ + 4+ o+ -+ -2+ 7+ o+ o+ 2+
79 W.P. Saluga -+ + 4+ + ? + -+ -+ - -+ o+ o+ -+ -+
80 E.A. Serocka + + + + + + + + - 4+ - 4+ - 4+ + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + .. .. ...+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
82 D.E. Simonides ? + + + + + + + ? . 0?7+ o+ o+ o+ o+
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec -+ + + + + + 4+ -+ -+ -+ 4+ + + + + 7
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + - 4+ - 0?2 ?2 ? + + + ? +
85 J.K. Smorawinski e e . e e
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
87 H.T. Stoklosa e . . e
88 A. Stradomska ? + + + + + + + - 4+ - 4+ - 4+ + + + + + +
89 E. Streker-Dembinska o+ + +F +F + -+ -+ -+ o+t F
90 J.Z. Suchanski + + + + # .+ + + - 4+ - 0?2 + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? + 4+ + 4+ + 4+ + - 0?2 - 0?2 - + 4+ + 4+ + + +
92 J. Sztorc - e e
93 K. Szydlowski ? + 4+ + 4+ + 4+ + ? + - + ? + 4+ + 4+ + + +
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + + ? 4+ - 4+ - - 0?2 ? + + + +
95 K. Scierski ? + + + + + + 4+ ?2 + ? + - + 4+ + + + + +
96 A.J. Wielowieyski + + + 4+ + + 4+ + ? + -+ 4+ + + 2 ? . o+ +
97 E.K. Wittbrodt -+ + + -+ -+ ? o+ o+ + o+
98 T. Wnuk e e
99 Z.S. Zychowicz + ? + 4+ + ? 4+ ? + ? + ? - 9?2 ? °?2 2?2 ? ? 4+
100 M. Zenkiewicz +
Obecnych 69 73 72 72 727374747474 727276 76 76 76 76 75 75 73
Za 3872727271 717166 14 63 20 54 13 70 69 68 70 72 65 67
Przeciw 18 0 0 0 O OO0 447 7 4813521 0 0 2 O 5 O
Wstrzymalo si¢ 131 0 0 0O2 3 4134 4 5115 6 8 4 3 5 5
Nie glosowalo O 0001 O0O0O0OO0OO0O0OO0OO0ODO0OT1 O0OO0OO0O01
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130 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski B T T e
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + - + + + + + + + + + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
4 M. Balicki . e . .. .
5 J.L. Bargiet + + + + + + ? ?2 4+ + + 4+ 2?2 + + 2 ? + 4+
6 T. Bartos + + 4+ + + + - - 4+ + + 4+ - - - - - - - 4
7 M.T. Berny + + + + + + - - + + + + - - - - - - - 4
8 A. Biela + + + + + + + ? 4+ + 4+ + + + + + + + + o+
9 J.S. Bielawski + + + + 4+ 4+ - -+ + o+ + - - - - - - -+
10 J.B. Bien + + + + + + -+ + + + + - - - - -+ -+
11 F.B. Bobrowski + + + + 4+ 4+ -+ + + + + - - - - - - -+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + ? 4+ + 4+ + ? 2?2 2?2 ? ? ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+
14 W. Bulka .
15 C. Christowa + + + + 4+ 4+ - -+ + + + - -+ - - -+ o+
16 A. Chronowski e e e e s e e
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - # + + + + - - - - - - - ¥
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak + + + + 4+ 4+ - -+ + + + - - - - - - -+
20 K. Doktorowicz .
21 K. Drozdz + + + + 4+ 4+ - -+ + + + - - - - - - -+
22 B. Drzezla . e e . .
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + . 4+ 4+ - -+ + + o+ - - - - - - -t
25 G.M. Ferenc + + + + 4+ 4+ - -+ + + o+ - - - - - - -+
26 W.F. Gladkowski + + + + 4+ 4+ - -+ + + + - - - 4+ - - -+
27 Z. Golgbek + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
28 S.T. Huskowski + + + + + 4+ ?2 ? 4+ + + 4+ - - - P - 0?2 - 4
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke .
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + ?2 - - 2?2 - 2?2 - +
32 Z. Jarmuzek
33 R. Jarzembowski e e e . .
34 K. Jaworski ? 4+ ? + ? 4+ + + + + 4+ + + + 4+ + + + + +
35 K. Jurgiel ? 4+ ?2 + ? + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + 4+ 4+ - -+ + + o+ - - - - - - -+
37 A. Klepacz + + + + 4+ 4+ - - o+ + + + ? - - - - - -+
38 J. Konieczny + + + + 4+ + - + 4+ + + 4+ - - - -+ -+
39 A. Koszada + + + + 4+ 4+ - -+ + + + - - - - - - -+
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - - 4+ + + + - + - - - - - 4
42 O.T. Krzyzanowska . e e .
43 Z.J. Kulak + + + + 4+ + - ? + + + + - - - - - - -+
44 A.M. Kurska + + ?2 + ? + + + 4+ + + + 4+ + + + + + o+
45 1. Kurzepa + + + + + + - - 4+ 4+ + + ? - - - - - - 4
46 K.J. Kutz + + + + 4+ 4+ - -+ + o+ + - - - - - - -+
47 G.B. Lato . e e . . .
48 M.P. Lewicki + + + + + + ? + + + + + + - ?2 2?2 - 2?2 - +
49 G.M. Lipowski + + + + 4+ . o+ - .+ + + - - - - - - -+
50 T. Liszcz + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
51 B. Litwiniec + + + + + -+ o+ + - - - o+ + - - 4+
52 J.J. Lorenz .
53 M. Lubinski + + + + 4+ 4+ -+ + + + + ? - - - - - -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

131

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ 4+ + o+ 4+

+ 4+ 4+ + o+ 4+
+ 4+ 4+ + o+ 4+
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132 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + 4+ .+ + + - - -+ o+ - - -+ L+ -
+ 4+

2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . .o .. .
5 J.L. Bargiel + + + + + + - ? - 4+ 4+ + ? ? + + + + + 4+
6 T. Bartos + + + + + - - - - 4+ 4+ - - -+ o+ o+ - - 4+
7 M.T. Berny + + + + + - - ? - 4+ 4+ - - ?2 + + + ? - +
8 A. Biela + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + o+ o+
9 J.S. Bielawski + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
10 J.B. Bien + + + + 4+ - - - 4+ 2?2 ? 4+ + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
12 K.M. Bochenek + + + + + ? 0?2 + ? + + ? ? ?2 4+ + + + ? +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + 4+ + o+
14 W. Bulka .
15 C. Christowa + + + + + + - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
16 A. Chronowski
17 Z.A. Cybulski + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz + 4+ + + + - - - -+ o+ - - -+ 4+ o+ o+ -+
22 B. Drze¢zla . . . . e .
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + - - 4+ # + + - - - + + + + - 4+
25 G.M. Ferenc + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
26 W.F. Gladkowski + + + + + ? - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
27 Z. Golabek + + + + + - + 4+ 4+ + + - - + + + + + 4+
28 S.T. Huskowski + + + + + ? - - ? + + ? + ? - + + + ? +
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke .
31 Z. Janowska + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + -+ o+ o+ o+ +
32 Z. Jarmuzek
33 R. Jarzembowski . e . e
34 K. Jaworski + + 4+ + ? + + 4+ + + ? 4+ 4+ + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + ? + 4+ + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + - - - - 4+ 4+ - - - + + + + - +
37 A. Klepacz + 4+ + + 4+ - - 0?2 -+ o+ - . -+ 4+ o+ o+ -+
38 J. Konieczny + + + + + - - + ? ? + 4+ + + + 4+ + + +
39 A. Koszada + 4+ + + 4+ - - - -+ + - - -+ 4+ + + - o+
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + - - + - + + - - - 4+ + + + - +
42 O.T. Krzyzanowska . . Ce .
43 Z.J. Kulak + + + + + - - - -+ + - - -+ o+ o+ ? -+
44 A M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 1. Kurzepa + + + + + - - + - + + - - ? 4+ + + + - +
46 K.J. Kutz + 4+ + + + - - - -+ o+ - - -+ 4+ o+ o+ -+
47 G.B. Lato e . . L .
48 M.P. Lewicki + + + + + ? ? 4+ - 4+ 4+ - + ? + + + + + 4+
49 G.M. Lipowski + + + + + - - - - 4+ 4+ ? - + + + + + - +
50 T. Liszcz + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + ? + + + + ? 4+
51 B. Litwiniec + + + + + - - - 4+ + + + + - + + + -+
52 J.J. Lorenz .
53 M. Lubinski + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + ? + + + + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

133

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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134 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski -+ .+ + -+ + + + + + -+ + - o+ + + o+
2 A. Anulewicz + + + + + 4+ + + ? + + 4+ + + + P+ + o+ 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? ? + + + + + + + + ? + + + + + + +
4 M. Balicki e . e . . e
5 J.L. Bargiel -+ ? + + ? + + + 4+ + + - + + - + + + +
6 T. Bartos -+ + + + + + 4+ + -+ 4+ -+ + o+
7 M.T. Berny -+ + + + -+ + + + + 4+ -+ + -+ + + o+
8 A. Biela + + ? - + + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + o+
9 J.S. Bielawski -+ + + + -+ 4+ + + 4+ + + + 4+ -+ 4+ o+ o+
10 J.B. Bien -+ + ? + + + 4+ + + 4+ + - + 4+ - + 4+ + 4+
11 F.B. Bobrowski -+ + + + - 4+ + - 4+ + + - + 4+ - o+ + + o+
12 K.M. Bochenek + + + + + ? + + + + + + ? + + - + + . 0+
13 K.W. Borkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
14 W. Bulka . .
15 C. Christowa -+ + 4+ + -+ 4+ + + 4+ + -+ 4+ -+ 4+ o+ o+
16 A. Chronowski . .
17 Z.A. Cybulski -+ + 4+ + -+ 4+ + + + + -+ 4+ -+ 4+ o+ o+
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak -+ + + + -+ + - .+ 4+ -+ + - o+ + o+ 4+
20 K. Doktorowicz . .
21 K. Drozdz -+ + + + -+ 4+ + - 4+ + -+ 4+ -+ 4+ o+ 4+
22 B. Drzezla e e .. ..
23 H. Dzido + + ? + + + + + 4+ + + 4+ - + + - + + 4+ +
24 J. Dziemdziela -+ + + + - 4+ + + + + + - + 4+ - o+ + o+ o+
25 G.M. Ferenc -+ + + + -+ 4+ + + 4+ + + + 4+ -+ 4+ o+ o+
26 W.F. Gladkowski -+ + 4+ + + + -+ + 4+ + -+ 4+ -+ 4+ o+ o+
27 Z. Golabek + + + + + + + + + + + + + + . +
28 S.T. Huskowski ? + 4+ + 4+ + 4+ + ? + + + ? + + - + + + +
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke . .
31 Z. Janowska -+ + 4+ o+ o+ + + + + + + + + o+
32 Z. Jarmuzek . .
33 R. Jarzembowski e e e .o+ -+ 4+ + o+
34 K. Jaworski + + + ? + + + 4+ 4+ 4+ + + - 0?2 + + + + + 4+
35 K. Jurgiel + + ? ? + + + 4+ 4+ 4+ + + - -+ + + + + 4+
36 D.M. Kempka -+ + + + -+ 4+ + + 4+ + -+ 4+ -+ 4+ o+ o+
37 A. Klepacz -+ + + + -+ 4+ + + + + -+ 4+ -+ 4+ o+ o+
38 J. Konieczny + + + ? 4+ + + + 4+ + + 4+ - + + -+ + 4+ 0+
39 A. Koszada -+ + + + - 4+ + + + + + -+ 4+ - o+ o+ o+ o+
40 M. Kozlowski . .
41 Z.P. Kruszewski -+ + + + -+ + + + + 4+ -+ + -+ + + o+
42 O.T. Krzyzanowska e Ce e .
43 Z.J. Kulak -+ + + + - 4+ + + + + + - + 4+ - o+ o+ + o+
44 A.M. Kurska + + + ? + + + + 4+ + + - -+ + + o+ o+ o+
45 1. Kurzepa -+ + + + - + + + + + + -+ .
46 K.J. Kutz -+ + + + - 4+ + - - 4+ + ? + 4+ - + + + +
47 G.B. Lato S e e e
48 M.P. Lewicki + + + ? + ? + + 4+ + + 4+ ? + 4+ ? + 4+ + 4+
49 G.M. Lipowski + + + + + - + + + + .+ + + + - + + 4+ +
50 T. Liszcz + + ?2 ? + ? + + 4+ + + 4+ - + . 4+ + + 4+ +
51 B. Litwiniec -+ + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 J.J. Lorenz . .
53 M. Lubinski + + + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + - + + + + + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

135

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
+ + + + + + 4+

-+
+ +
-+
-+
-+
-+
+ +
? o+
-+
+ +
+ +
-+
? +
+ +
-+
-+
+ +
-+
-+
-+
+ +
+ +
-+
-+
-+
-+
+ +
+ +
? o+
? o+
-+
? +
? o+
+ +

74 74

26 74

41 O
7 O
OO0

+
?
+

+ + -+

I T T S e S S S S S
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+
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+ -

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
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? o+
+ +
+ +
+ +
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+ +
+ +
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+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
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+ ?
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+ + o+
+ + o+
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+ + o+
+ + o+
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+ 4+ 0+ -

o+ o+
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+ -
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+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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+ 4+
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+ 4+
+ 4+
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+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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+ 4+
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+ . o+ 4+
+ + + 4+
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+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
+ + + 4+
70 71 71 73
70 71 71 73
0O 0 0O
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136 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + + .+ + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+

2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki e B
5 J.L. Bargiel + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + .+ + + + + 4+
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ O+
7 M.T. Berny + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
8 A. Biela + + + + + + + + + + ?2 + 4+ + + + + + + o+
9 J.S. Bielawski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
10 J.B. Bien + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4.
13 K.W. Borkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

14 W. Bulka

15 C. Christowa
16 A. Chronowski .
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

18 G. Czaja

19 J.R. Danielak + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

20 K. Doktorowicz .

21 K. Drozdz + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + o+
22 B. Drzezla e e e e s
23 H. Dzido + + + ? + + ? + 4+ + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
25 G.M. Ferenc + + .+ + + + 4+ 4+ .+ + + + + + + + 4+ 4+
26 W.F. Gladkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
27 Z. Golabek + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
28 S.T. Huskowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

29 S. Izdebski

30 A. Jaeschke
31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+ .
+ .

33 R. Jarzembowski + + + + 4+ + + + + + + 4+ o+ + + + + 4+
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + ?2 + + + - o+ ? + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + .+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
38 J. Konieczny + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+ 4
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+

40 M. Kozlowski

41 Z.P. Kruszewski
42 O.T. Krzyzanowska e
43 Z.J. Kulak + 4+ + + + + +

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+

44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + ? + + + + ? + + +
45 1. Kurzegpa .

46 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
47 G.B. Lato e e e e e

48 M.P. Lewicki + + + + + + ? + 4+ + + 4+ + + ? 4+ + + 4+ +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
50 T. Liszcz + + + ? + + + 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + + + + 4+
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan 137

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ . o+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
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+ +

+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + +
+ + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + o+ .

+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + 4+ ? 4+ 4+ + + + ? + + +
+ ? + + + + + + + 4+ ? 4+ 4+ + ? + + + + +

+
+
+
=+
+
+
+
+
+
+
=+
—+
+
+
+
+
+
+
=+
+

+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + + + + + 4+ ? 4+ 4+ + ? + ? + + +
e ? 4+ + .+ + + + + o+
+ ? + + + + + ? 4+ + + + + + ? + + 4+ 4+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
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+
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138 Wyniki glosowan

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110111 112113 114115116117 118 119 120

1 J. Adamski . e . . .

2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + + o+

3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + ? ? + + ? 4+ 4+ + + + + + + +

4 M. Balicki . C e e e

5 J.L. Bargiel + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+

6 T. Bartos + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + o+ o+

7 M.T. Berny + + .+ + + + + 4+ 4+ + + + + + .+ + + 4+

8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+

9 J.S. Bielawski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
10 J.B. Bien + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
13 K.W. Borkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

14 W. Bulka

15 C. Christowa
16 A. Chronowski
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
18 G. Czaja

19 J.R. Danielak

20 K. Doktorowicz

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

21 K. Drozdz

22 B. Drzezla e e e e e e e
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
25 G.M. Ferenc + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
26 W.F. Gladkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+
27 Z. Golabek + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
28 S.T. Huskowski + + + + + ? + + + ? ? + + + + + + + ?
29 S. Izdebski

30 A. Jaeschke .

31 Z. Janowska + + +

32 Z. Jarmuzek C e e e e .
33 R. Jarzembowski + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + + o+
34 K. Jaworski + + + + + + ? ? 4+ + 4+ + 4+ + + + + 2?2 4+ ?
35 K. Jurgiel + + + + + + ? ? 4+ + + 4+ + + 4+ + + ? + ?
36 D.M. Kempka + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
37 A. Klepacz + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
38 J. Konieczny + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+ o+
39 A. Koszada + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+

40 M. Kozlowski

41 Z.P. Kruszewski
42 O.T. Krzyzanowska e
43 Z.J. Kulak + 4+ + + + + +

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+

44 A.M. Kurska + + . 4+ 4+ + .+ + + + + + + + + + 2 . ?
45 1. Kurzegpa .

46 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
47 G.B. Lato e e e e e

48 M.P. Lewicki + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + ? 4+ + + + + ? + 4+ +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan 139

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski .. e e e e
2 A. Anulewicz + + + + + + + + 4+ ? 4+ + + + + + + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + °?
4 M. Balicki S e e
5 J.L. Bargiel + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + -
7 M.T. Berny + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
8 A. Biela + + + .+ 4+ + + 4+ + + 4+ + o+ o+ 7+ o+
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
10 J.B. Bien + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
14 W. Bulka .
15 C. Christowa + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - -
16 A. Chronowski
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak
20 K. Doktorowicz .
21 K. Drozdz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
22 B. Drzezla e e e e e
23 H. Dzido + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + -
25 G.M. Ferenc + + + + + .+ + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
26 W.F. Gladkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ -
27 Z. Golabek + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
28 S.T. Huskowski + + + + 4+ + + ? + + + + + + + + + + + -
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke
31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek Ce e e e
33 R. Jarzembowski + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + -
34 K. Jaworski -+ + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+t
35 K. Jurgiel -+ + 4+ + + + 4+ + + + + 7+ 4+ + o+ + o+ o+
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
37 A. Klepacz + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+ + + + + -
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
42 O.T. Krzyzanowska e .
43 Z.J. Kulak + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + -
44 A M. Kurska -+ 4+ + 4+ + 4+ + + 0+ + + + 0 #H o+ + + 4+
45 1. Kurzegpa .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + 4+ 4+ + + 4+ + + + + -
47 G.B. Lato Ce e e
48 M.P. Lewicki + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? -
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ -
50 T. Liszcz ? + + + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + 2 ?
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
52 J.J. Lorenz . .
53 M. Lubinski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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141 142 143 144 145 146 147 148 149

1 J. Adamski .

2 A. Anulewicz + ?2 + 4+ 4+ 4+ + o+ o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + +

4 M. Balicki L

5 J.L. Bargiet + + + + + 4+ o+ o+ 4+

6 T. Bartos + + + + + + + + 4+

7 M.T. Berny + + + + 4+ + + + o+

8 A. Biela + + + + + + + + 4+

9 J.S. Bielawski + 4+ + + + + + + o+
10 J.B. Bien + 4+ + + 4+ o+ o+ o+ o+
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + 4+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + o+
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + 4+

14 W. Bulka

15 C. Christowa
16 A. Chronowski L,
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + 4+
18 G. Czaja

19 J.R. Danielak

20 K. Doktorowicz

+
+
+
+
+ -
+
+
+
+

+
+
+
+
+ -
+
+
+
+

21 K. Drozdz

22 B. Drzezla e e
23 H. Dzido + + + + + + + ? 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + o+
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + 4+
26 W.F. Gladkowski + + + + + + + + 4+
27 Z. Golgbek + + + + + 4+ o+ o+ 4+
28 S.T. Huskowski + + + + ? + + + +
29 S. Izdebski

30 A. Jaeschke

31 Z. Janowska

32 Z. Jarmuzek . .

33 R. Jarzembowski + + + + + + + + 4+
34 K. Jaworski + - o+ + ? + o+ + 4+
35 K. Jurgiel -

36 D.M. Kempka + + + + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + 4+
38 J. Konieczny + + + + + 4+ o+ o+ 4+
39 A. Koszada + + + + + + + + 4+

40 M. Kozlowski
41 Z.P. Kruszewski
42 O.T. Krzyzanowska

+
+
+
+
+ -
+
+
+
+

43 Z.J. Kulak + + + + + + o+ o+ 4+
44 A.M. Kurska e e e

45 1. Kurzepa B T T S S
46 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+
47 G.B. Lato e e e

48 M.P. Lewicki + O+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
49 G.M. Lipowski + + + + 4+ + o+ o+ +
50 T. Liszcz + ? + + ? + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + +

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

+
+
+
+
+ -
+
+
+
+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

143

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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Przemoéwienie senatora Januarego Bienia
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niniejszym chcialbym przedstawi¢ stanowisko operatoréw sieci kablowej dzialajacych na terenie na-
szego kraju w zwigzku z projektowanym obcigzeniem ich na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej.

Art. 19 ust. 5 ustawy o kinematografii klasyfikuje operatorow telewizji kablowej jako podmioty zobo-
wigzane do dotowania PISF, pomimo ze nie sa oni producentami i dystrybutorami filméw. Ponadto tele-
wizje kablowe nie nadaja programow ani kanatéw telewizyjnych oraz nie zamawiaja filméw. Nie tworza
tez audycji. Zajmuja si¢ transmisja sygnalu do mieszkan swych odbiorcéw. Telewizje kablowe sa eks-
pertami od zapewnienia abonentom dostg¢pu do programéw radiowych i telewizyjnych, internetu, tele-
fonii oraz innych uslug komunikacji elektronicznej. Stanowia branz¢ komunikacji szerokopasmowej,
anie telewizji w tradycyjnym rozumieniu. Z tych przyczyn operatorzy nie sg przygotowani do zasiadania
w Radzie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i nie sg tym zainteresowani.

Operatorzy telewizji kablowej sa operatorami telekomunikacyjnymi, zgodnie z zapisami ustawy —
Prawo telekomunikacyjne. Dyrektywa UE 2002/20/WE nie dopuszcza stosowania wobec operatoréw
telekomunikacyjnych obciazen na rzecz kinematografii, co sprawia, ze w zadnym kraju UE nie ma zapi-
séw obciazajacych operatoréow telewizji kablowej oplatami na rzecz kina. Zgodnie ze statusem operato-
ra telekomunikacyjnego operatorzy telewizji kablowej wnosza zas oplaty na fundusze zwigzane z teleko-
munikacjq.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze operatorzy telewizji kablowej wywiazuja si¢ ze swych zobowigzan pra-
wnoautorskich, placac na rzecz Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, oraz wnosza oplaty do ZAiKS.

Pozostawienie przedmiotowego zapisu w obecnej jego formie spowoduje obciazenie jeszcze wigkszy-
mi kosztami abonentdéw, a na to nie nalezy pozwoli¢, albowiem to abonenci sa beneficjentami siedmio-
procentowej stawki VAT, a nie operatorzy kablowi. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rzadowy projekt ustawy o przeprowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikéw centralnych
urzedéw administracji rzadowej, prezeséw agencji panstwowych oraz prezesow zarzadéow panstwo-
wych funduszy celowych wplynal do Sejmu RP we wrzesniu ubieglego roku. Mimo ze potrzeba uchwale-
nia takiej ustawy wydaje si¢ oczywista, przebieg prac sejmowych nad tym dokumentem swiadczy, ze nie
dla wszystkich ugrupowan parlamentarnych ustawa jest wygodna. Konczy ona bowiem pewien etap
rozdawnictwa stanowisk, co w wielu wypadkach dzialalnosci politycznej bylo wazkim atutem w utrzy-
mywaniu stanu partyjnego aparatu.

Ustawa wprowadza zasad¢ obsadzania stanowisk kierownikéw centralnych urzedéw administracji
rzadowej oraz prezesow agencji panstwowych, bez wzgledu na forme¢ organizacyjno-prawna, w drodze
konkursu, na zasadach i w trybie okreslonych przepisami ustaw dotyczacych tych urzedoéw i agencji.
Przyjete w ustawie rozwigzania przyczynia si¢ do zobiektywizowania zaréwno wymogéw stawianych
kandydatom na wymienione stanowiska, jak i trybu ich wylaniania. Tym samym wplynie to pozytywnie
na dobdr fachowej kadry kierowniczej.

Ustawa precyzyjnie okresla réwniez przestanki, ktére moga by¢ podstawa odwolania ze stanowiska,
takze przed uplywem kadencji. To wazny element, bedzie bowiem zapobiega¢ znanym skadinad czy-
stkom partyjnym, ktdére czgsto nastepowaly po przejeciu wladzy w panstwie przez inna od dotychczaso-
wej opcje polityczna.

Ustawa okresla takze zasady organizowania konkurséw i wskazuje kwalifikacje oséb mogacych za-
siada¢ w komisjach konkursowych. W wypadku stwierdzenia naruszenia zasad przeprowadzania kon-
kursu zobowiazuje takze organ sprawujacy nadzor nad kierownikiem centralnego urzedu administra-
¢ji rzadowej lub prezesem agencji panstwowej, aby zarzadzal ponowne przeprowadzenie konkursu.
Uniemozliwi to wszelkiego rodzaju machinacje zwiazane z uniewaznianiem konkurséw w celu zatru-
dniania na kierowniczych stanowiskach ludzi w ramach wywiazywania si¢ z zaciagnietych zobowiazan
czy obietnic.

Dobrze, ze ustawa wprowadza zasadg, iz informacje o konkursach na wolne stanowiska beda poda-
wane do wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, co ma na celu zapewnienie powszechnego do-
stepu do konkursu.

Tak wigc opowiadam si¢ zdecydowanie za uchwaleniem tej ustawy. Pozwole¢ sobie jednak na zlozenie
wniosku o wprowadzenie jednej poprawki, majacej raczej charakter porzadkowy, a nie merytoryczny.
Otéz w art. 6 proponuje¢ dopisac pkt 4 o nastepujacym brzmieniu: ,,Organ sprawujacy nadzor publikuje
w Biuletynie Informacji Publicznej komunikat o nierozstrzygnieciu konkursu, podajac jego przyczyny”.
Dzigekuje.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona ustawa zmierza do dostosowania polskiego porzadku prawnego do prawa wspolnotowego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie substancji zubozajacych warstwe
ozonowa (WE nr 2037 /2000) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie za-
kazu stosowania zwiazkéw cynoorganicznych na statkach (WE nr 782 /2003), cho¢ wiazace i stosowane
bezposrednio, wymagaja jednak uchwalenia odpowiedniego prawa stuzacego ich wykonaniu.

Celem ustawy jest uregulowanie zagadnien zwiazanych z eksploatacja urzadzen i instalacji zawiera-
jacych substancje zubozajace warstwe¢ ozonowa, zwanych substancjami kontrolowanymi, o ktérych
jest mowa w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe¢ ozonowa, oraz dosto-
sowanie prawa polskiego do rozporzadzenia WE nr 782 /2003 z 14 kwietnia 2003 r. Wczesniej, w usta-
wie z 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa, zagadnienia te zostaly wy-
Iaczone do odre¢bnej regulacii.

Wysoka Izbo, ustawa reguluje takze zagadnienia zwigzane ze skuteczng kontrola stosowania sub-
stancji kontrolowanych lub zabronionych i eksploatacji urzadzen je zawierajacych oraz z nadzorem nad
stosowaniem tych substancji i eksploatacja tych urzadzen. Koniecznos¢ wprowadzenia uregulowan
w tym zakresie wynika z potrzeby powierzenia tych zadan organom, ktére moglyby je wykonywac¢ zgod-
nie z wytycznymi rozporzadzenia WE nr 2037 /2000. W stosunku do statkéw morskich organami kon-
troli sg dyrektorzy urzedéw morskich i w zwigzku z tym to oni powinni przeprowadzac¢ kontrole instala-
¢jiiurzadzen zawierajacych substancje kontrolne oraz kontrole w zakresie stosowania niedozwolonych
systemow przeciwporostowych.

Zmiany w art. 10 zostaly wprowadzone zgodnie z przedstawionymi przez urzedy morskie i armatoréw
propozycjami usprawnien dla zeglugi morskiej w zakresie zwolnien od informowania portu o odpadach
na statku w sytuacjach, gdy statki zwalniane sg od kazdorazowego zdawania odpadéw i pozostatosci la-
dunkowych przed opuszczeniem portu. Komisja Europejska wskazata na nieprawidlowosci w stosun-
ku do wdrozenia w Polsce do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy UE, WE /2000/59, z 27 listopada 2000 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow wytwarza-
nych na statkach i pozostaltosci ladunkowych. Biorac to pod uwage, wprowadzono zmiany, dodajac
w art. 10 nowy ust. ba, w ktérym zaproponowano, by statek byl obowiazany zda¢ odpady do portowych
urzadzen odbiorczych przed opuszczeniem portu, jezeli w nastepnym porcie nie ma odpowiednich
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow lub gdy port ten nie jest znany, co stwarza ryzyko zrzutu tych
odpadéw do morza.

Szanowni Panstwo, generalnym zalozeniem ustawy w kwestii dochodéw i wydatkéw sektora przed-
sigbiorstw jest dazenie do ukierunkowania rynku na promowanie wyrobow i ustug proekologicznych
przez nakladanie obcigzen finansowych i formalnych na podmioty korzystajace z tanszych, lecz nieeko-
logicznych rozwigzan. Substancje zubozajace warstwe ozonowa oraz substancje cynoorganiczne dzia-
lajace jak biocydy zostaly zaliczone do substancji negatywnie oddzialujacych na srodowisko, zatem
nadrzednym celem jest ich calkowita eliminacja z rynku. Proponowane mechanizmy wplyna na podje-
cie decyzji o szybszej rezygnacji ze stosowania tych substancji.

Panie i Panowie Senatorowie, procedowana ustawa ma bardzo wazny cel w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Polska polozona jest nad Baltykiem, morzem, ktore trudno si¢ regeneruje z uwagi na polozenie
geograficzne, a wigc kazde zanieczyszczenie pochodzace ze statku, kazde nieprzestrzeganie Konwencji
Marpol i nowych rozporzadzen, moze by¢ powodem wystapienia katastrofy nie tylko ekologicznej, ale
i gospodarczej. A ze wzgledu na gatunki ryb wystepujace w Baltyku nawet najmniejsza katastrofa eko-
logiczna moze spowodowac¢ wymarcie stad ryb, a co za tym idzie, znaczne obnizenie wartosci ekonomi-
cznej tych zasobow.

Jestem zdania, Ze ustawa jest dobra i dostosowuje polskie przepisy do przepiséw Unii Europejskie;j.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Dwukrotnie w czasie pigtej kadencji Senatu z inicjatywy rzadu parlament uchwalil ustawe o biopali-
wach, ktora za pierwszym razem nie zostala podpisana przez prezydenta RP, a za drugim razem Trybu-
nal Konstytucyjny zakwestionowal zgodnos¢ zapiséw ustawy z Konstytucjg RP.

Biopaliwa, czyli paliwa ekologiczne, produkowane sg z rodzimych produktéw rolnych, ktérych eks-
port na Wschod z wiadomych przyczyn zostal bardzo ograniczony. Umozliwienie polskim producentom
wytwarzania ekopaliw bedzie aktywnym wsparciem procesu restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa
poprzez zagwarantowanie trwatych i stabilnych dochodéw dla gospodarstw, ktére podejmuja produk-
cje surowcow rolniczych, opierajgc sie na wieloletnich umowach kontraktacyjnych, z przeznaczeniem
na wytwarzanie tego paliwa. Ponadto spowoduje rozwdj inicjatyw lokalnych, stworzy warunki do rozwo-
ju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich z wykorzystaniem miejscowych surowcéw rolniczych oraz
umozliwi powstanie nowych miejsc pracy, generujac przychody dla zatrudnionych bezposrednio w pro-
dukcji i przetworstwie.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze nalezy podja¢ kroki zmierzajace do uregulowania prawnych
podstaw funkcjonowania rynku biopaliw ptynnych produkowanych na bazie surowcéw roslinnych po-
chodzenia rolniczego, uregulowania w sposob trwaly, niezaleznie od okresowej koniunktury czy doraz-
nych potrzeb budzetowych. Przeprowadzone analizy wykazuja, ze przyniesie to pozadane skutki spote-
czneigospodarcze, skorzystaja na tym sektory produkcyjne i ustugowe, wywolany zostanie impuls ozy-
wiajacy gospodarke.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniem, dlaczego rzad do tej pory nie podjat ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie uruchomienia produkcji biopaliw.

Tadeusza Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Wprawdzie mogloby si¢ wydawac¢, Ze poruszona przeze mnie sprawa jest jednostkowa, ze dotyczy jed-
nego pacjenta, to ma ona charakter ogoélniejszy.

Pan Czeslaw Stepien, zamieszkaly ul. Kalinowa 2 /14, 43-600 Jaworzno, pacjent Szpitala im. Stani-
slawa Leszczynskiego w Katowicach, ul. Raciborska 26, podjal starania o leczenie preparatem Eloxatin
(Oxaliplatin).

W dniu 13 stycznia 2005 szpital skltada dobrze udokumentowany, merytoryczny wniosek o indywi-
dualna refundacj¢ leku do $laskiego oddzialu NFZ. Juz 8 lutego 2005 fundusz sktada do ministerstwa
wniosek o import docelowy. Mimo licznych monitéw dopiero w dniu 6 czerwca 2005 dociera z minister-
stwa zgoda na import docelowy, a dzien pézniej fundusz zawiadamia o braku $rodkéw na zakup leku.
Ostatecznie prosba o sfinansowanie zakupu trafia do centrali funduszu.

Ten przyklad obrazuje tryb postepowania w takich sprawach. P6l roku to duzo czasu w chorobie no-
wotworowej, ktéra przeciez postepuje. Efekt, ktédry mozna byto osiagnac¢ tym lekiem w styczniu, nie wia-
domo, czy bedzie mozliwy do osiagni¢cia w lipcu czy sierpniu.

Mam nadzieje¢, ze Pan Minister zainteresuje si¢ ta indywidualng sprawa i usprawni tryb zatatwiania
spraw podobnych.

Lacze wyrazy szacunku i zyczenia
szybkiego powrotu do zdrowia
Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

My, senatorowie wojewodztwa slaskiego, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia ministra
zdrowia w sprawie szczegolowego trybu i kryteriow podziatlu srodkéw pomiedzy oddzialy wojewodzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych z 29 kwietnia 2005 r., informujemy, Ze nie zgadzamy si¢ na proponowany w tym rozpo-
rzadzeniu algorytm rozdziatu srodkéw na swiadczenia zdrowotne pomiedzy oddzialy wojewodzkie NFZ
na 2006 r. oraz kolejne lata.

Propozycja rozdzialu srodkéw opiera si¢ na:

— po pierwsze, wskazniku ryzyka zdrowotnego okreslonym na jednakowym poziomie dla calego kra-
ju, uwzgledniajacym jedynie podzial na grupy wiekowe i na plec¢;

—po drugie, wskazniku migracji okreslonym na podstawie danych z centrali NFZ za 2004 r., ktore nie
znalazly potwierdzenia w stanie rzeczywistym;

— po trzecie, wskazniku okreslajacym udzial procedur wysokospecjalistycznych, ktéry nie uwzgle-
dniat zréznicowania ceny punktu w poszczegodlnych wojewodztwach, co niekorzystnie odbije si¢ na wo-
jewodztwie slgskim, gdzie cena punktu byla nizsza niz w innych regionach.

Proponowany podzial srodkéw wedlug tego algorytmu promuje regiony, w ktorych pacjenci sg leczeni
bez uzycia nowoczesnych, ale tez znacznie kosztowniejszych procedur.

W zwigzku z powyzszym domagamy si¢, by podzial srodkéw finansowych na rok 2006 i kolejne lata
oprze¢ na racjonalnych przeslankach, to jest na:

- po pierwsze, wskazniku ryzyka zdrowotnego uwzgledniajacym nie tylko strukture plci i wieku mie-
szkancéw danego wojewodztwa, ale przede wszystkim rzeczywiste koszty leczenia pacjenta w danym
wojewodztwie, gdyz wskaznik ryzyka zdrowotnego powinien uwzglednia¢ specyfike zdrowotna miesz-
kancéw kazdego wojewodztwa indywidualnie;

—po drugie, migracji, ktéra powinna by¢ obliczana w roku 2006 w systemie comiesiecznym przez cen-
trale NFZ i weryfikowana na poziomie oddzialéw, gdyz tylko i wylacznie takie rozwiazanie gwarantuje
sprawiedliwy rozdzial srodkéw, adekwatny do liczby i rodzajow $wiadczen udzielanych pacjentom z in-
nych wojewddztw, zas aktualnie zaproponowany w projekcie rozporzadzenia jest uznaniowy i nie od-
zwierciedla rzeczywistej migracji pacjentéw pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami;

—po trzecie, na tym, ze wskaznik dotyczacy procedur wysokospecjalistycznych musi by¢ obliczany na
podstawie ustalonej, $redniej ceny, jednakowej dla calego kraju.

Krystyna Bochenek
Jerzy Markowski
Kazimierz Kutz
Wojciech Satuga
Klemens Scierski
Zbigniew Religa
Krystyna Doktorowicz
Wiadystaw Bultka
Grzegorz Lipowski
January Bien

Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Grupa mieszkancéw Rybarzowic oraz radni gminy Buczkowice z Rybarzowic w powiecie
bielsko-bialskim zglosili si¢ do mnie w czasie pelienia przeze mnie dyzuru senatorskiego i przedstawili
dokumenty skierowane do Pana Ministra za posrednictwem wojewody slaskiego. Z dokumentéw tych
jasno wynika, ze mieszkancy Rybarzowic postuluja wylaczenie obszaru sotectwa Rybarzowice z gminy
Buczkowice i utworzenie gminy Rybarzowice.

Jako senator RP, reprezentant tej czesci wojewodztwa slaskiego, w catej rozcigglosci popieram wnio-
sek mieszkancéw Rybarzowic o utworzenie samodzielnej gminy Rybarzowice. Z przedstawionych do-
kumentow jasno wynika, ze mieszkancy Rybarzowic pragng gospodarzy¢ si¢ samodzielnie na obszarze
solectwa Rybarzowice, realizujgc postulat zebrania wiejskiego, ktére odbylo sie 27 stycznia 2004 r. Za-
sadnosc¢ utworzenia gminy Rybarzowice w calej rozciaglosci poparli mieszkancy Rybarzowic, co zostalo
wyrazone w listach dotaczonych do tego wniosku. Z przedlozonych dokumentéw jasno wynika, ze po-
trzebne w tej sprawie uchwaly Rady Gminy Buczkowice sg pozytywne i przemawiaja za utworzeniem
gminy Rybarzowice, a tym samym spelniaja postulaty mieszkancéw Rybarzowic. Sprawy finansowe, jak
wynika z przedstawionych materialéw, w pelni zabezpieczaja finanse i plynnos¢ finansowa nowo utwo-
rzonej gminy Rybarzowice.

Najwazniejszym czynnikiem przemawiajacym za utworzeniem takiej gminy jest utrzymanie spokoju
spotecznego i dazenie do samodzielnosci samorzadowej. Nowo utworzona samodzielna gmina Rybarzo-
wice jest w stanie w pelni realizowac¢ wszystkie zadania gminne, posiada bowiem niezb¢dna infrastruk-
ture i zasoby ludzkie. Determinacja mieszkancow Rybarzowic w dazeniu do utworzenia gminy Rybarzo-
wice jest poparta uchwalga zebrania wiejskiego z podpisami tysiaca mieszkancow.

Podstawowym argumentem w tej sprawie jest wynik konsultacji spotecznych, w ktorych za utworze-
niem samodzielnej gminy Rybarzowice opowiedzialo sie¢ az 80% mieszkancéw Rybarzowic biorgcych
udzial w konsultacjach, w calej zas gminie Buczkowice wigkszos¢, tysiac czterech mieszkancow, opo-
wiedziala si¢ za odlgczeniem, a dziewigciuset czterdziestu dwéch — przeciwko.

Prosze o pozytywne rozstrzygniecie wniosku mieszkancow Rybarzowic i priorytetowe potraktowanie

tej sprawy.

Wiadystaw Bultka



83 posiedzenie Senatu w dniach 151 16 czerwca 2005 r.
154 Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 83. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 2 czerwca 2005 r. podczas osiemdziesigtego drugiego posiedzenia Senatu odbyla sie debata
w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Podczas obrad zglosilem zapytanie dotyczace mozliwosci podjecia nowelizacji obecnego brzmienia
art. 40 ustawy, ktdéry reguluje kwestie zmniejszenia emerytury lub renty inwalidzkiej zomierzy zawodo-
wych w przypadku podjecia przez nich zatrudnienia. Niestety, wowczas nie otrzymalem satysfakcjonu-
jacej odpowiedzi, dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie doglebnych wyjasnien co do przy-
czyn zaistnienia oraz ewentualnej mozliwosci zmiany omawianego przepisu.

Nadmienig, ze art. 40 ustawy jest postrzegany jako niesprawiedliwy dla emerytow i rencistow wojsko-
wych pobierajgcych niepelne swiadczenie, czyli w wysokosci mniejszej niz 75% podstawy jego wymiaru.
W przypadku podjecia zatrudnienia z mocy prawa ich swiadczenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.
Nalezy zauwazy¢, ze zasady tej nie stosuje si¢ wobec os6b uprawnionych do pelnego swiadczenia. Takie
uregulowanie najbardziej krzywdzi osoby stosunkowo mlode, ktore z zasadniczej shuzby wojskowej
odeszly w wyniku zmian reorganizacyjnych. Czesto zdarza si¢, Ze maja one na utrzymaniu niepracujgce
zony i uczace si¢ dzieci.

Znaczenie rozpatrywanej materii podkresla art. 71 ust. 3 ustawy o stluzbie wojskowej zolmierzy zawo-
dowych, ktdry przy ustalaniu przecietnego uposazenia nakazuje uwzglednia¢ prestiz zawodu zolierza
zawodowego. Uwazam, ze wspomniany prestiz i specyfika zawodu powinny przys$wieca¢ wszelkim regu-
lacjom, ktore dotycza zomierzy zawodowych.

Jeszcze raz podkreslam, ze emerytura zolnierzy zawodowych nie jest nagroda — jest swiadczeniem
wypracowanym w oKkresie trudnej, odpowiedzialnej i pelnej poswigcen stuzby. Z tej przyczyny dalsze ist-
nienie obecnego brzmienia art. 40, a w konsekwencji ograniczanie swiadczenia emerytalnego i renty in-
walidzkiej, jest niestosowne.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do tego problemu i wyjasnienie, dlaczego nie podjeto préoby zmiany tego
przepisu w sposob, ktéry wszystkim $wiadczeniobiorcom zapewnialby réwne prawo do dalszego za-
trudnienia.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Prosze o szybkie wyjasnienie problemu, ktéry napelia obawa mieszkancow potudniowo-wschodniej
Polski. Chodzi o los ludzi, ktérzy nie majq szansy doczekac zabiegéw w Pracowni Hemodynamiki szpita-
la wojewddzkiego w Przemyslu.

Dzis liczba oczekujgacych w tej placowce wzrosta do okolo trzystu oséb. W praktyce oznacza to, ze po-
lowa z tych pacjentéw nie doczeka planowanej operacji. Obecnie zabiegi, ktére ratujg ludzkie zycie, nie
moga by¢ kontynuowane z powodu braku $rodkéw finansowych.

W Polsce nie ma réwnego dostepu do swiadczen medycznych gwarantowanych przez Konstytucje RP
i Karte Praw Pacjenta. Mimo placenia drakonskich stawek na ubezpieczenie zdrowotne mieszkancy
Podkarpacia nie czuja si¢ bezpiecznie.

Jak to si¢ dzieje, ze niektdre placowki medyczne majgce takie same zadania otrzymujg diametralnie
rézne srodki finansowe?

Prosze o jak najszybsza interwencje w tej sprawie, albowiem dotyczy ona zycia ludzkiego!

Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Nasze samorzady sygnalizuja problem systematycznego zmniejszania si¢ srodkéw finansowych
przekazywanych na funkcjonowanie oswiaty z powodu poglebiajacego si¢ nizu demograficznego. Dane
demograficzne stanowig bowiem podstawe naliczania subwencji oswiatowej, co powoduje, ze poszcze-
goélnym jednostkom samorzadu terytorialnego ubywa srodkéw na finansowanie biezacej dzialalnosci
szkoli placowek oswiatowych. Pojawiajg si¢ wyrazne problemy z wypelnianiem zapisow ustawy o syste-
mie oswiaty, obligujacych samorzady do dbalosci o powierzona baz¢ materialng oswiaty.

Jednoczesnie wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz potrzeby rynku pracy wymuszajg koniecznos¢
dokonania zmian w zakresie funkcjonowania gminnych, powiatowych i wojewddzkich placowek oswia-
towych. Pojawiaja si¢ takie wyzwania, jak zmniejszanie dysproporcji poziomu edukacji na wsi i w mie-
$cie, potrzeba zwickszenia dostepnosci ksztalcenia ustawicznego, rozszerzenie oferty nauczania jezy-
kéw obcych, budowanie sprawnego spoleczenstwa informacyjnego, a to sa zadania, ktérych realizacja
wymaga zapewnienia placéwkom oswiatowym powi¢kszonej i unowoczesnionej bazy dydaktycznej.

I tu rodzi sie pytanie: czy wobec tych uwarunkowan demograficznych i wykorzystania przez samo-
rzady prostych rezerw w zakresie modernizacji sieci oswiatowej, takich jak likwidacja i komasacja pla-
cowek oswiatowych, sg przewidywane inne instrumenty, ktére wsparlyby $rodkami budzetowymi fun-
kcjonowanie oswiaty w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci? Czy tylko od zasobnosci gminy bedg zalezaty
warunki oraz poziom i zakres oferty edukacyjnej? Odpowiedz na to fundamentalne pytanie polskie sa-
morzady spodziewaja sie¢ znalez¢ w przyszlym budzecie panstwa.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Stuzby celne wojewddztwa opolskiego sygnalizujg problemy zwigzane z koordynacjg prac nad konso-
lidacja aparatu celno-skarbowego, prowadzonych w resorcie finanséw, z wydaniem rozporzadzenia
zmieniajacego terytorialny zasieg dzialania urzedéw celnych i izb celnych.

Nie kwestionuj¢ potrzeby kompleksowego rozwigzania kwestii funkcjonowania stuzb celnych w Pol-
sce po naszej akcesji do Unii Europejskiej, zwracam jednak uwage Pana Ministra na fakt, iz wiele prze-
mawia za tym, aby proponowane dorazne regulacje w tym zakresie nie wyprzedzaly powstania spdjnej
koncepcji prezentujacej przysztos¢ stuzby celnej w Polsce. Uwazam bowiem, ze w opracowywanej stra-
tegii powinny by¢ uwzglednione nie tylko sprawnos$¢ funkcjonalna tych stuzb czy kryteria ekonomiczne
ich funkcjonowania, ale przede wszystkim obecny i przyszly pracownik.

Obecnie brakuje jasnych, klarownych i dlugofalowych propozycji w tym zakresie, co wywotuje niepo-
kdj srodowiska doswiadczonych i wykwalifikowanych pracownikow stuzb celnych. Odzwierciedlaja to
stanowiska i postulaty kierowane od kilkunastu miesi¢cy do rzadu, samorzadu i parlamentarzystow,
pozostajace niejednokrotnie bez konkretnej odpowiedzi.

Nie oczekuj¢ odpowiedzi na moje o$wiadczenie, ale ufam, ze glos samorzaddéw, czyli lokalnych spote-
cznosci, oraz organizacji zwigzkowych pracownikéw stuzb celnych nie pozostanie bez echa w pracach
nad doskonaleniem aparatu celnego, niezbednego nie tylko dla panstwa, ale tez dla jego obywateli.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Art. 64 ust. 9 obecnie obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym mowi, ze zagraniczne uczelnie
moga tworzy¢ swoje jednostki zamiejscowe na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych uczelni
niepanstwowych, a w mysl nowych przepiséw, niepublicznych.

Jak w zwigzku z tym, zgodnie z tymi przepisami, bedg realizowane niektoére uprawnienia studentéow
polskich szkol wyzszych, studiujacych w wydzialach zamiejscowych lub w filiach uczelni zagranicz-
nych, a zwlaszcza te, ktdre odnosza si¢ do korzystania ze stypendiow, z ulgowych przejazdow srodkami
komunikacji, regulaminu studidéw czy ubezpieczen zdrowotnych?

Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w kwestii obecnej sytuacji gospodarczego funkcjonowania Fabryki
Urzadzen Mechanicznych ChoFUM SA w Chocianowie w wojewodztwie dolnoslaskim.

Sytuacja ta, ze wzgledu na szczegélna role, jaka odgrywa firma w lokalnej spolecznosci, wymaga na-
tychmiastowego i energicznego podje¢cia dzialan ze strony ministerstwa w celu zmiany obecnego stanu
rzeczy. Zaklad, zatrudniajgcy dotgd okolo szesciuset piecdziesieciu oséb, wplywa na wiele procesow
spolecznych. Jego likwidacja moze skutkowac¢ utratg miejsc pracy, pogorszeniem sytuacji materialnej
i zyciowej pracownikéw oraz ich rodzin.

Grozba staje si¢ tym bardziej realna, ze Sad Rejonowy w Legnicy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
biezacego roku zdecydowat zabezpieczy¢ majatek ChoFUM SA przez ustanowienie tymczasowego nad-
zorcy sadowego w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia intereséw wierzycieli.

Nadmieniam, ze firma posiada rynki zbytu, ktére w wypadku jej upadku moga zosta¢ bezpowrotnie
utracone.

Pragne tez zaznaczy¢, iz Skarb Panstwa posiada 14,86% udzialu w kapitale zakladowym spolki.

Chcialbym réwniez podkresli¢ szczegdlny aspekt spoleczny przedstawionej problematyki, liczgc na
Pana zaangazowanie w przeciwdzialanie zaistnialej sytuac;ji.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z postulatem dotyczacym wsparcia realizacji modernizacji ulicy Mar-
szalka Jozefa Pilsudskiego — droga krajowa nr 12 — na odcinku od ulicy Legnickiej do ulicy Wojska Pol-
skiego w Glogowie.

Obecnie, ze srodkéw DGDKIA, realizowana jest modernizacja drogi krajowej nr 12 od ulicy Kamienna
Droga do ulicy Marszalka Jézefa Pilsudskiego.

Przedmiotem modernizacji mialaby by¢ przebudowa skrzyzowan oraz budowa ronda. Realizacja tych
przedsiewziec¢ pozwolilaby zdecydowanie zmniejszy¢ uciazliwos¢ dla mieszkancow zwigzana z ruchem
pojazddéw na tej drodze krajowej, przebiegajacej przez miasto. Mialoby to takze niezwykle istotne zna-
czenie dla plynnosci ruchu drogowego oraz komfortu zycia mieszkancéw.

Pragne tutaj podkresli¢ szczegolny aspekt spoteczny przedstawionej problematyki, liczgc na Pana
zaangazowanie w skuteczne rozwiazanie tego problemu.

Z powazaniem
Marian Lewicki



83 posiedzenie Senatu w dniach 151 16 czerwca 2005 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 83. posiedzenia Senatu 161

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na proces restrukturyzacji Slaskiej Spotki Cukrowej, ktéra to—
wedlug stanowiska nr 1 /2005 Rady Gminy Malczyce —zmierza do likwidacji cukrowni Matoszyn SA.

Sytuacja ta, ze wzgledu na szczeg6lna role firmy w lokalnej spolecznosci, wymaga natychmiastowego
i energicznego podjecia dzialan przez ministerstwo w celu zmiany obecnego stanu rzeczy. Zaklad be-
dacy najwigekszym pracodawca na terenie gminy Malczyce — drugi pod tym wzgledem na terenie powiatu
sredzkiego —zatrudniajacy sto trzydziesci os6b, ma wplyw na wiele proceséw spotecznych. Jego likwida-
cja moze w konsekwencji spowodowac utrate miejsc pracy, pogorszenie sytuacji materialnej i zyciowej
pracownikow oraz ich rodzin. Wplynie takze na pogorszenie dochodowosci rodzin rolniczych.

Chcialbym podkresli¢ tutaj szczegdlny aspekt spoleczny przedstawionej problematyki, liczac na pa-
na zaangazowanie w przeciwdzialanie zaistnialej sytuacji.

W zalgczeniu stanowisko Rady Gminy Malczyce z dnia 4 maja 2005 r.*

Z powazaniem
Marian Lewicki

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Pienigzka
oraz senatora Stawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe” Janusza Dawidziuka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senatorowie RP zwracamy si¢ z uprzejma prosba o poparcie wniosku wojta gminy Wisniew
Krzysztofa Kryszczuka, skierowanego do nadlesniczego Laséw Panstwowych Janusza Szerszenia,
w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej na istniejacej stabilizacji betonowej drogi Wisniew — Stok
Wisniewski.

Droga ta stanowi czesc¢ dzialki o numerze ewidencji geodezyjnej 1421 w oddziale nr 153 na odcinku
o dlugosci 550 m i jest wlasnoscig nadlesnictwa Siedlce. Przedmiotowa droga shuzy nadlesnictwu jako
droga gospodarcza i pozarowa. Gmina Wisniew z wlasnych srodkéw finansowych wykonata stabilizacje
betonowa o dlugosci 3 tysiecy 200 m, w 2003 r. zas$ warstwe Scieralng z masy mineralno-bitumicznej
o dlugosci 1 tysigca 200 m. W roku biezgcym wystapilismy z wnioskiem do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego o dofinansowanie wykonania dywanika asfaltowego na odcinku 891 m,
ktérego gmina Wisniew jest wlascicielem. Do wykonania pozostanie odcinek drogi, ktory przebiega
przez dziatke nadlesnictwa oraz wspdlnoty wiejskiej Stok Wisniewski.

Koszt polaczenia drog o nawierzchni asfaltowej wyniesie okolo 440 tysigcy zt — wedlug cen robét dro-
gowych z 2001 r. — w tym na odcinku Laséw Panstwowych okolo 126 tysi¢cy zl. Przy maksymalnym
wsparciu finansowym marszaltka wojewddztwa mazowieckiego w kwocie 80 tysiecy zl gmina Wisniew
nie jest w stanie wygospodarowac¢ srodkow ze swego budzetu na wykonanie dywanika asfaltowego na
calym ciggu drogi, na ktérym wykonana jest stabilizacja betonowa.

Dlatego pozwalamy sobie zwrdci¢ sie¢ o rozwazenie mozliwosci wspétudzialu finansowego kierowa-
nych przez Pana skutecznie przez lata Lasow Panstwowych w kompleksowej modernizacji tej tak waz-
nej, zaréwno dla laséw, jak i miejscowej spolecznosci, drogi.

Z wyrazami szacunku

przewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jerzy Pienigzek

zastepca przewodniczacego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stawomir Izdebski



83 posiedzenie Senatu w dniach 151 16 czerwca 2005 r.
Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 83. posiedzenia Senatu 163

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wieslawa Pietrzaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie niepokojacych sygnatow, ktére otrzymatem od
zarzgdu wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w sprawie projektu rozporzadzenia ministra zdrowia
okreslajgcego szczegdtowy tryb i kryteria podzialu srodkéw pomiedzy centrale i oddzialy wojewodzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznaczeniem na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych. Zarzad podkresla, ze wojewoddztwo warminsko-mazurskie jest stawiane w bardzo nie-
korzystnej sytuacji finansowej. Przeprowadzone symulacje, w kazdym z wariantéw, pokazuja, ze swiad-
czenia zdrowotne w naszym wojewodztwie beda finansowane na znacznie nizszym poziomie niz $rednia
krajowa. Przyjete w rozporzadzeniu wagi wskaznika migracji wywoluja duze réznice — w granicach
0,17%-4,55% — zmian wysokosci srodkéw przeznaczonych na finansowanie $wiadczen.

Zarzad wojewodztwa warminsko-mazurskiego obawia si¢, Ze przyjecie proponowanego sposobu obli-
czania wysokosci srodkow — w oparciu o migracje ubezpieczonych i liczbe wysokospecjalistycznych
$wiadczen branych z poprzedniego roku — jest krzywdzace i nie odzwierciedla stanu faktycznego. W wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim przy duzym udziale srodkéw finansowych samorzadu wojewodztwa
oraz Ministerstwa Zdrowia utworzono nowoczesny osrodek onkologiczny z zakladem radioterapii oraz
osrodek kardiochirurgii, dzigki czemu zwi¢kszono podaz swiadczen specjalistycznych. Przyjecie da-
nych z 2004 r. spowoduje wiele trudnosci w kontraktowaniu swiadczen na 2006 r.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ponowne rozpatrzenie proponowanych w rozporzadzeniu
sposobow liczenia srodkéw finansowych i uwzglednienie uwag zarzadu wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego.

Lacze wyrazy szacunku
Wieslaw Pietrzak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wieslawa Pietrzaka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jézefa Pilarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Serdecznie gratuluje Panu mianowania na stanowisko ministra rolnictwa. Jestem pewien, ze panska
wiedza, doswiadczenie oraz fachowa znajomo$¢ tematu zdobyte podczas pracy na rzecz naszego rolni-
ctwa beda gwarancja nalezytego wykonania powierzonych Panu i kierowanemu przez Pana minister-
stwu zadan.

Mam nadzieje, ze jako jeden ze wspolzatozycieli i pierwszy prezes Zarzadu Stowarzyszenia Zwigzku
Bylych Pracownikéw Panstwowych Gospodarstw Rolnych widzi Pan potrzeb¢ jednoznacznego i katego-
rycznego stawiania spraw bylych pracownikow PGR. Wiele celow waznych dla tego srodowiska udato
sie osiggnac, chodzi na przyktad o stypendia, lideréw terenowych itp., lecz nie wszystkim oczekiwaniom
i potrzebom udalo si¢ sprostac.

Dzieki systemowi stypendialnemu dla uczniow szkot srednich okolo piec¢dziesieciu tysiecy dzieci zro-
dzin popegeerowskich w naszym kraju moze zdobywac¢ wyksztalcenie srednie, co bez uzyskania srod-
kow ze stypendium byloby dla wiekszosci z nich niemozliwe. Przekazanie wyplacania stypendiéw Mini-
sterstwu Edukacji Narodowej i Sportu z pewnoscia spowoduje opdznienia w ich wyplacie. Trzeba bo-
wiem przekaza¢ dokumentacje, przeszkoli¢ pracownikow itp. Ten fakt bardzo niepokoi stypendystow
iich rodziny. Sprzeciwiaja si¢ oni takiemu rozwiazaniu.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozpatrzenie mozliwosci dalszego wyplacania stypendiow
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych dzieki przedtuzeniu programu dla uczniow, ktérzy nabyli prawa
do stypendium. Agencja swoje zadanie wykonuje w nalezyty sposob, ma przygotowane do tego kadry,
niezbedna dokumentacje¢ oraz zna problemy srodowiska popegeerowskiego. Fakty te przemawiajg za
takim rozwigzaniem.

Lacze wyrazy szacunku
Wieslaw Pietrzak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Tomasza Podgajniaka

Teren wojewodztwa podlaskiego stanowi gléwny element obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski
i ma peli¢ funkcj¢ ochrony najcenniejszych zasobéw przyrodniczych i kulturowych kraju oraz jego bez-
pieczenstwa ekologicznego. Rozporzadzeniem ministra srodowiska z lipca 2004 r. w sprawie specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 wszystkie najwartosciowsze obszary ekologiczne wojewodztwa podlaskie-
go, w tym wszystkie parki narodowe, parki krajobrazowe i niektdre z obszaréw chronionego krajobrazu,
zostaly objete wspomnianym systemem europejskiej sieci ekologicznej. Swiadczy to o wyjatkowo wysokiej
i unikalnej pozycji zasoboéw przyrodniczych wojewoddztwa podlaskiego w Unii Europejskie;j.

Sygnalizowana przez prezesa PAA potencjalna lokalizacja skladowiska odpadow radioaktywnych
w wojewoddztwie podlaskim pozostaje w sprzecznosci ze wspomnianym europejskim systemem ochrony
ekologicznej, co deprecjonuje te propozycje w sposob jednoznaczny i nieodwracalny, niezaleznie od te-
go, jakiego okresu ijakiej technologii sprawa by dotyczyla. Pomyst ten jest rowniez sprzeczny ze wszyst-
kimi obowigzujgcymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi samorzadu wojewodztwa podlas-
kiego, w tym z planem zagospodarowania przestrzennego, planem ochrony srodowiska i planem zago-
spodarowania odpadow.

Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych obowigzuje w Polsce decyzja rzadu RP, w ktorej postanowiono,
odstepujac od budowy elektrowni atomowej w Zarnowcu, zaspokaja¢ nasze potrzeby energetyczne
zkonwencjonalnych i alternatywnych zrodet energii. Decyzja ta nie zostala do tej pory zmieniona, zatem
nie powinny by¢ prowadzone zadne publiczne dywagacje na ten temat, tym bardziej Zze samo pojawienie
si¢ takiego pomystu w mediach moze zosta¢ negatywnie odebrane przez potencjalnych inwestoréw i tu-
rystow odwiedzajacych nasze wojewodztwo.

Z uwagi na to wszystko zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy przewidywane jest utworzenie
na terenie wojewoddztwa podlaskiego skladowiska odpaddéw radioaktywnych.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wedlug posiadanych przeze mnie informacji zapisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - DzU nr 210 poz. 2135, z pézniejszymi
zmianami-nie precyzuja, na kim spoczywa obowiazek regulowania stawek ubezpieczenia zdrowotnego
za osobe, ktora ukonczyla dwudziesty szosty rok zycia, a nadal studiuje w trybie dziennym.

Osoby takie sg pozbawione mozliwosci leczenia w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, a co za tym idzie,
nie moga takze korzystac ze swiadczen za granica, NFZ nie wydaje takim osobom druku E-111 uprawnia-
jacego do korzystania z pomocy medycznej za granica.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej przeze mnie kwestii.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Saluga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!

Na stronach internetowych Pani resortu znalazla sie¢ informacja, ze organizacje pozytku publicznego
zwolnione sa z oplat za oglaszanie sprawozdan finansowych w ,Monitorze Polskim B”, poparta stano-
wiskiem Rzgdowego Centrum Legislacji przy prezesie Rady Ministrow — pismo z dnia 11 lutego 2005r.
znak RCL 1602 /45/05 - chyba Ze speiniajg co najmniej dwa sposrod warunkow okreslonych w art. 64
ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Stanowisko takie sformulowane zostalo w oparciu o art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, DzU nr 96
poz. 873, z pdzniejszymi zmianami, oraz art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci, DzU z 2002 r. nr 76 poz. 694, z pdzniejszymi zmianami, i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, DzU nr 62 poz. 718,
z pozniejszymi zmianami.

Tymczasem media donosza, powolujac sie na szefa ,Monitora Polskiego”, ze do czasu otrzymania je-
dnoznacznej interpretacji druk sprawozdan jest wstrzymany.

Prosze zatem Panig minister o rozstrzygniecie tej kwestii. Z uwagi na krotki czas, jaki pozostal organi-
zacjom pozytku publicznego na opublikowanie sprawozdan — do konca czerwca — prosz¢ o pospiech
w przestawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Satuga
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Pani Minister!

Od kilku lat na rynku pracy systematycznie maleje zatrudnienie os6b niepelnosprawnych. Réwno-
czesnie od 2004 r. znacznie wzrosla liczba zatrudnionych os6b, majacych znaczny lub umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci oraz osob ze stopniem lekkim niepelnosprawnosci, majacych szczegdlne
schorzenia (osob ze schorzeniami narzgdéw ruchu, chorobami psychicznymi, niewidomych). Powoduje
to koniecznos¢ dowozu tych osob do zakladow pracy, na zajecia rehabilitacyjne czy do przychodni,
a tym samym znacznie zwi¢ksza koszty zatrudnienia tych oséb, w tym koszty zakupu srodkéw trans-
portowych przystosowanych do takiego przewozu.

Zaklady pracy nie posiadaja srodkow finansowych, w tym $srodkéw ZFRON, z ktérych mozna by byto
zakupic¢ pojazdy niezbedne do ich dowozenia, bowiem srodki pozostajace w dyspozycji ZFRON sg prze-
znaczone na indywidualne programy rehabilitacji i na pomoc indywidualna dla niepelnosprawnych
pracownikow.

Uprzejmie prosze o udzielenie informacji, w ramach jakiego programu zaklady pracy chronionej mo-
ga wystapi¢ do PFRON o dofinansowanie zakupu autobuséw i mikrobuséw do przewozu os6b niepelno-
sprawnych.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Od dluzszego czasu na lamach niektorych gazet jestem przedstawiany jako wielki aferzysta. Infor-
muje si¢ spoleczenstwo, jakobym wspélnie z ksiedzem z Tarnowa ukradl kwote 2,5 miliona zt. W zwiaz-
ku z tym pragne¢ zadac¢ Panu kilka pytan.

1. Kto wniost sprawe do organéw sScigania?

2. Kto jest w sprawie pokrzywdzonym?

3. Przeciwko komu jest prowadzona sprawa?

4. Kto upowaznil Prokurature Okregowa w Tarnowie do robienia ze mnie aferzysty i na jakiej podsta-
wie Prokuratura Okregowa w Tarnowie udziela sSrodkom masowego przekazu niesprawdzonych i nie-
prawdziwych informacji?

Uprzejmie Pana prosze o osobisty nadzér nad prowadzonym postepowaniem i udzielenie mi odpowie-
dzi na wyzej zadane pytania.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jest bardzo wiele narzekan na funkcjonowanie kolei, a gléwnymi zarzutami sa mig¢dzy innymi: nie-
punktualnos¢ pociggoéw, brak czystosci na dworcach i w pociggach oraz estetyka obiektéw kolejowych.

W zwigzku z tym uprzejmie pana zapytuje, czy podczas opracowywania rozktadu jazdy pociagéw brane
sa pod uwage potrzeby pasazerow dotyczace polaczen. Na przyklad pociag ekspresowy Krakow — Warsza-
wa powinien poczeka¢ minute czy dwie na opozniony pociag pospieszny Przemysl — Zielona Gora.

Sa tez bardzo negatywne przyklady zachowania obstugi pociggow. Na przyklad dnia 4 maja 2005 r.
wielu pasazerow zostalo na peronie mimo zgloszenia faktu przesiadki kierownikowi pociggu i rewizoro-
wi kontrolujacemu bilety we wspomnianym pociagu.

Pragne rowniez kolejny raz zadac pytanie o remont elewacji dworca PKP w Tarnowieio to, czy te prace
przebiegaja zgodnie z harmonogramem.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejsze oswiadczenie skladam w imieniu pana Stawomira Chodania z Tarnowa.

Szanowny Panie Ministrze, ot6z prawie pottora roku temu pan Chodan nabyl nieruchomos$¢ w miej-
scowosci Wola Rzedzinska, powiat Tarnow, ale sprzedajacy blokuje dokonczenie inwestycji, mimo ze
nie jest jej wlascicielem, a nieruchomos¢ zbyt aktem notarialnym i za przedmiot zbycia pobral w catosci
naleznos¢. WSA w Krakowie od prawie pottora roku bada sprawe —II S.A. Kr 110/04 - inwestor zamrozit
jednak pieniadze i nie moze rozpoczac¢ dzialalnosci gospodarczej.

Uprzejmie prosz¢ wigc o interwencje i osobisty nadzor nad sprawa.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Tomasza Podgajniaka

Otrzymuje informacje o lokalizowaniu nowych cmentarzy wsréd pol uprawnych. Zwracam si¢ wigc
do Pana Ministra o wyjasnienie powyzszej kwestii. Uwazam bowiem, Ze taka sytuacja jest niepokojgca
z punktu widzenia ochrony zdrowia. Dodam, ze obecnie wiele sposrod starych cmentarzy znalazlo sie
w rezultacie rozbudowy miast i miasteczek wsrod osiedli mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuty

Do mojego biura nadchodzg z réznych stron Polski sygnaly o tragicznej sytuacji zwierzat w schroniskach.

Zwracam sie wiec do Pana Prezesa z prosba o informacje, czy schroniska sa kontrolowane w zakresie
sposobu wydawania przydzielanych funduszy, a przede wszystkim czy kontrolowane sa warunki zape-
wniane zwierzetom w schroniskach.

Docierajace do mnie niepokojace sygnaly rodza watpliwosci, czy ustawa o ochronie zwierzat jest re-
spektowana. W wielu wypadkach zwierzeta traktowane sa nadal jak przedmioty, a nie jak istoty zywe.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra o ponowne — wczesniej zwracalam si¢ do minister Lybackiej — rozwaze-
nie mozliwosci wprowadzenia na wszystkie wydzialy jako przedmiotu obowigzkowego historii filozofii.
Otrzymuje sygnaly, zZe filozofia rugowana jest na przyklad z wydzialéw medycznych.

Historia filozofii poszerza horyzonty myslowe i jest potrzebna, by nie ksztalci¢ specjalistéw, ktérych
wiedza zamknieta jest w waskim obszarze okreslonej dziedziny.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 83. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o kinematografii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o kine-
matografii, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) art. 3 oznacza si¢ jako art. 6, art. 4 oznacza si¢ jako art. 2 oraz dotychczasowe art. 2, 51 6 oznacza si¢
odpowiednio jako art. 3, 4 i5;
2) w dotychczasowym art. 5 w ust. 1 wyrazy ,bedacy filmem dokumentalnym lub animowanym”
zastepuje sie wyrazami ,dokumentalny lub animowany”;
3) w dotychczasowym art. 5 w ust. 1 po wyrazie ,formie,” dodaje si¢ wyrazy ,a ponadto, z wyjatkiem
utworow dokumentalnych i animowanych,”;
4) w dotychczasowym art. 6 w pkt 6 po wyrazie ,organizuje” dodaje si¢ wyraz ,,, prowadzi”;
5) w art. 7 ust. 1 wyraz ,ustanawia” zastepuje si¢ wyrazem ,tworzy”;
6) w art. 7 skresla sie ust. 3;
7) w art. 10 w ust. 2 po wyrazie ,Minister” dodaje si¢ wyrazy ,,, w terminie 30 dni,”;
8) w art. 10:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Minister rozpatruje i zatwierdza roczne sprawozdanie z dzialalnosci oraz roczne sprawozda-
nie finansowe Instytutu.”,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,D. Minister wskazuje bieglego rewidenta do badania rocznego sprawozdania finansowego.”;
9) wart. 14 w ust. 6 w pkt 4 wyrazy ,przestepstwo popelnione z winy umyslnej” zastepuje si¢ wyrazami
L~umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe”;

10) w art. 14 w ust. 9 po wyrazach ,tryb przeprowadzania konkursu” dodaje si¢ wyrazy,,, a takze sklad,
sposOb powolania”;

11) w art. 15 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
+D. Za pelienie funkcji czlonka Rady nie przysluguje wynagrodzenie.”;

12) wart. 16 wust. 1 w pkt 3 wyrazy ,przestepstwo popehione z winy umyslnej” zastepuje si¢ wyrazami
~umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe”;

13) w art. 18 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach ,art. 19 ust. 1-5” dodaje si¢ wyrazy ”, 5a”;

14) w art. 18 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach ,art. 19 ust. 1-5” dodaje si¢ wyrazy "i 5b”;

15) w art. 18 w ust. 1:

a) w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,oraz wplaty, o ktérych mowa w art. 45a ustawy okreslonejwart. 31.”,
b) dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»7) przychody, o ktérych mowa w art. 27a pkt 4 oraz 45b ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o panstwo-
wych instytucjach kultury (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 513 oraz z 2005 r. Nr ..., poz. ...).”;

16) w art. 19 w ust. 3 po wyrazie ,sponsorowanych” dodaje si¢ wyrazy ,albo przychodu pochodzacego
z pobranych bezposrednio od abonentow optat za dostep do nadawanych programow, jezeli
przychdéd ten w danym okresie rozliczeniowym jest wyzszy”;

17) w art. 19 w ust. 4 wyrazy ,programéw nadawanych” zastepuje si¢ wyrazami ,programow
telewizyjnych nadawanych lub reemitowanych”;

18) w art. 19 w ust. 5 wyrazy ,$wiadczenia ustlugi reemisji” zastepuje si¢ wyrazami ,przychodéw
pochodzacych z oplat za dostep do reemitowanych programéw telewizyjnych oraz swiadczenia
ushug reemisji”;

19) w art. 19 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
~Da. Podmiot kontrolowany w ramach grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) przez
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1-5, dokonuje wplaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5% przy-
chodu uzyskanego z tytuléw, o ktérych mowa w ust. 1-5. W takim przypadku podmiot kontro-
lujacy moze od kwoty naleznej Instytutowi z tytutu, o ktérym mowa w ust. 1-5, odliczy¢, w danym
okresie rozliczeniowym, kwoty faktycznie wplacone na rzecz Instytutu z tego tytutu, w tym samym
okresie rozliczeniowym, przez podmiot kontrolowany w ramach grupy kapitatowe;j.”;

20) w art. 19 dodaje si¢ ust. 5b w brzmieniu:

,Db. Publiczny nadawca telewizyjny jest zobowigzany przeznaczy¢ na produkcje filméw nie mniej
niz 1,5% rocznych wplywdéw z abonamentu za posiadanie odbiornikéw telewizyjnych. Z wykona-
nia tego obowigzku nadawca przekazuje Dyrektorowi roczne sprawozdanie w terminie do konica
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pierwszego kwartatu roku kalendarzowego. W przypadku, gdy kwota, o ktérej mowa w zdaniu

pierwszym, nie zostanie w calosci wydatkowana na produkcje filméw, nadawca przekazuje In-

stytutowi réznice wynikajaca z rozliczenia w terminie 1 miesigca po uplywie pierwszego kwar-
talu roku kalendarzowego.”;

21) w art. 19 w ust. 6 po wyrazach ,ust. 1-5” dodaje sie wyrazy "i 5a”;

22) w art. 19 w ust. 7 i 8 po wyrazach ,ust. 1-5” dodaje si¢ wyrazy ”, 5a”;

23) w art. 19 w ust. 7 i 8 po wyrazach ,ust. 1-5” dodaje si¢ wyrazy "i 5b”;

24) w art. 21 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,dotacje” dodaje si¢ wyraz ,celowe”;

25) w art. 22 w ust. 1 wyrazy ,lub z panstwa bedacego strong Umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym” zastepuje si¢ wyrazami ,lub z panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”;

26) w art. 22 w ust. 1 wyrazy ,ust. 2 i 3” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 27;

27) w art. 22 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)osobie fizycznej skazanej prawomocnym wyrokiem za przestepstwo skladania falszywych ze-
znan, przekupstwa, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, systemowi bankowemu, przestepstwo skarbo-
we albo inne zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej lub popelnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowej;”;

28) w art. 22 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,za przestgpstwa, o ktérych” zastepuje si¢ wyrazami ,za
przestepstwo, o ktérym”;

29) w art. 22 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3.Dofinansowanie przedsi¢wziecia udzielane jest w oparciu o nast¢pujace kryteria:

1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne;

2) znaczenie dla kultury narodowej oraz umacnianie tradycji polskiej i jezyka ojczystego;

3) wzbogacenie europejskiej réoznorodnosci kulturalnej;

4) przewidywane skutki planowanego przedsiewzigcia;

5) warunki ekonomiczno-finansowe realizacji.”;

30) wart. 23 wust. 2 wyrazy ., filméw, ktérych tres¢ i forma maja charakter ambitny artystycznie i ktore
maja ograniczone walory komercyjne lub debiutéw rezyserskich (film trudny) oraz filméw
niskobudzetowych” zastepuje sie wyrazami ,debiutéw rezyserskich, filméw niskobudzetowych
oraz filméw dokumentalnych”;

31) wart. 23 wust. 2i3wyraz ,wsparcia” zastgpuje sie wyrazami ,,dofinansowania przedsigwziecia”;

32) w art. 23 skresla sie ust. 4 i 5;

33) w art. 23 w ust. 6 wyrazy ,w szczegolnosci” zastepuje sie wyrazem ,réwniez”;

34) w art. 23:

a) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

.6a. Podmiot otrzymujacy dofinansowanie przedsiewzigcia jest zobowiazany, w przypadku
osiagniecia zysku z przedsiewzigcia, do zwrotu dofinansowania przedsiewziecia za zasadach
okreslonych w przepisach o finansach publicznych.”,

b) wust. 7w pkt 1 skresla sie wyrazy ,,oraz zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu finanso-
wego przedsiewziecia”;

35) wart. 23 wust. 7 w zdaniu wstepnym oraz w art. 26 w ust. 2 wyraz ,okresla” zast¢puje si¢ wyrazem
~okresli”;

36) w art. 23 w ust. 7 w pkt 1 wyrazy ,, tryb i kryteria udzielania dofinansowania przedsigwziecia”
zastepuje si¢ wyrazami ,i tryb udzielania dofinansowania przedsiewzigcia”;

37) wart. 23 w ust. 7 w pkt 1 srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy .., a takze
istotne elementy wniosku o udzielenie dofinansowania przedsiewziecia;”;

38) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2.0pinie ekspertow sa sporzadzane na pismie i zawieraja szczegélowa analize przedsiewzigcia pod
katem kryteriow, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 3.”;

39) w art. 26:

a) wust. 1:

— skresla si¢ zdanie pierwsze,
— wzdaniu drugim po wyrazie ,kontroli” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérych mowa w art. 23 ust. 6,”,
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b) w ust. 2 wyrazy ,kontroli wykorzystania dofinansowania przedsi¢wzig¢cia i jego rozliczenia” za-
stepuje si¢ wyrazami ,przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 23 ust. 67;

40) w art. 29 wyrazy ,do ktérych autorskie prawa majatkowe przyshuguja filmotece” zastgpuje si¢
wyrazami ,,do ktorych przyshuguja jej autorskie prawa majgtkowe”;

41) w art. 31 w pkt 2, w art. 1 po wyrazie ,przed” dodaje si¢ wyraz ,dniem”;

42) w art. 31 w pkt 10 wyrazy ,art. 34 ust. 1 w zdaniu wstgpnym i w ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami
sart. 34 ust. 1 w zdaniu wstepnym”;

43) w art. 31 w pkt 11, w ust. 2 wyrazy ,art. 33 ust. 2 i 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 33”;

44) w art. 31 w pkt 16, w art. 26a w pkt 1 po wyrazie ,Filmowej” dodaje si¢ wyrazy,,, z zastrzezeniem

pkt 5.7;

45) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy ,przedsigebiorstw panstwo-
wych”;

46) wart. 31 wpkt 18, wart. 27aw pkt 1 po wyrazie ,komercjalizacja” dodaje si¢ wyraz ,panstwowe;j”;

47) wart. 31 wpkt 18, wart. 27a w pkt 4 wyraz ,wplywami” zastepuje si¢ wyrazami , przychodami”;

48) w art. 31 w pkt 18, w art. 27a dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2

w brzmieniu:

.2.Przepisy ust. 1 nie naruszajg praw tworcow wynikajgcych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z2000r. Nr 80, poz. 904 z p6zn. zm.), w szczegolno-
sci dotyczacych nowych pol eksploataciji.”;

49) w art. 31 w pkt 19 wyrazy ,ust. 2 i 3” zastgpuje sie¢ wyrazami ,ust. 2, 31 5”;
50) w art. 31 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

.20a) w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2.W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego zapewnia panstwowej instytucji filmowej $rodki niezbedne do
wykonania natozonego zadania.”;”;

51) w art. 31 w pkt 22, w art. 45b w ust. 1 skresla sie zdanie drugie;
52) w art. 31 w pkt 22, w art. 45b dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

.D.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 27a ust. 2.”;
53) art. 33 otrzymuje brzmienie:

JArt. 33. W ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4,
poz. 27 i Nr 273, poz. 2703) w art. 47e wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 4 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~Wydatki Funduszu Promocji Kultury sa przeznaczane, z zastrzezeniem ust. 4a, wylgcznie na

promowanie lub wspieranie:”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
+4a. Dysponent Funduszu Promocji Kultury przekazuje corocznie, w terminie do 30 marca

nastepnego roku kalendarzowego, nie mniej niz 5% przychodu, o ktérym mowa w ust. 3, do
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na realizacj¢ zadan tego Instytutu.”.”;
54) w art. 35:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2.Wierzytelnosci Skarbu Panstwa wobec panstwowych instytucji filmowych z tytulu odplatne-
go nabycia zdniem 5 grudnia 1990 r. wlasnosci budynkw, innych urzadzen i lokali, niezaspo-
kojone w caltosci lub cze¢sci do dnia wejscia ustawy w zycie - z tym dniem stajq si¢ nieodplatnie
mieniem Instytutu.”;

b) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. Wierzytelnosci Skarbu Panstwa wobec samorzadowych instytucji filmowych z tytutu odptat-
nego nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r. wlasnosci budynkw, innych urzadzen i lokali, nieza-
spokojone w catosci lub czesci do dnia wejscia ustawy w zycie - z dniem przeksztalcenia sa-
morzadowej instytucji filmowej w samorzadowa instytucje kultury staja si¢ nieodplatnie mie-
niem tej samorzadowej instytucji kultury.

4. Zmianaw ksiegach wieczystych wpiséw dotyczacych hipotek zabezpieczajacych wierzytelno-
$ci, o ktérych mowa w ust. 11i 2, nastgepuje na wniosek Dyrektora, a w odniesieniu do wierzy-
telnosci, o ktorych mowa w ust. 3, na wniosek wlasciwego organu wykonawczego organizato-
ra samorzadowej instytucji kultury.”;



83 posiedzenie Senatu w dniach 151 16 czerwca 2005 r.
180 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o kinematografii

55) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

LArt. 3ba. Rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 31, za-
chowuje moc do czasu wydania rozporzadzenia na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy, o ktorej
mowa w art. 31, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”;

56) w art. 36 w ust. 2:
a) wyraz ,,Okres” zastepuje si¢ wyrazem ,,Okresu”,
b) wyrazy ,nie wlicza si¢ do liczby” zastepuje si¢ wyrazami ,nie zalicza si¢ na poczet”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o kinematografii, wprowadzit do jej tekstu 56 poprawek.

Poprawka 3 modyfikuje definicje¢ filmu w ten sposoéb, ze beda nim réwniez utwory dokumentalne
ianimowane pomimo tego, Ze kino nie bedzie pierwszym polem eksploatacji tych utworéw. Umozliwi to
wystepowanie o dofinansowanie przedsiewzie¢ podmiotom zajmujacym si¢ produkcja filméw doku-
mentalnych lub animowanych bez koniecznosci kierowania ich do kin, jako pierwszych pél eksploata-
¢ji. Senat uznal, ze specyfika filméw animowanych i dokumentalnych pozwala na zwolnienie ich z tego
wymogu, natomiast dla pozostalych kategorii filméw wymdg ten pozostanie.

Poprawka 7 ustanawia 30 dniowy termin, w ciagu ktérego minister bedzie zobowiazany wykonac,
nalozony uchwalona ustawa, obowigzek zbadania podjetych przez Rade Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej (zwanego dalej ,Instytutem”) uchwat w zakresie ich zgodnosci z prawem. Senat chcial unikna¢
w przyszlosci sytuacji, kiedy to minister po razaco dtugim okresie uchyli uchwale Rady w catosci lub
czesci wykonanag.

Poprawki 9 i 12 modyfikuja przepisy pod katem prawidlowego okreslenia znamion czynu zabronio-
nego, jednoczesnie maja na celu umozliwienie ministrowi odwotania Dyrektora Instytutu albo czlonka
Rady przed uplywem kadencji takze w przypadku skazania tych os6b prawomocnym wyrokiem za umy-
slne przestepstwo skarbowe. Senat uznal, ze osoby skazane za takie przestepstwa nie powinny brac
udzialu w rozdziale $rodkow publicznych.

Poprawka 10 rozszerza zakres upowaznienia udzielonego ministrowi o obowiazek okreslenia w roz-
porzadzeniu skladu oraz sposobu powolania komisji konkursowej powolywanej w celu wylonienia Dy-
rektora Instytutu. Brak jasnych zasad doboru czlonkéw komisji konkursowej méglby bowiem
w przysztosci skutkowac¢ podwazeniem jej niezaleznosci, bezstronnosci i rzetelnosci.

Zkolei poprawka 16 okresla dodatkowa, zamienng, podstawe obliczenia wysokosci wplat na rzecz In-
stytutu, przez nadawcow programoéw telewizyjnych, ktora bedzie miala zastosowanie wtedy, gdy przy-
choéd pochodzacy z pobranych bezposrednio od abonentéw oplat za dostep do nadawanych programéw
bedzie wyzszy w danym okresie rozliczeniowym od przychodu uzyskanego z tytulu emisji reklam, tele-
sprzedazy i audycji sponsorowanych. Senat, przyjmujac t¢ poprawke, mial na celu objecie obowiazkiem
wplat na rzecz Instytutu nadawcéw programoéw telewizyjnych nie emitujacych reklam, a utrzy-
mujacych si¢ wylacznie lub w przewazajacej czesci z oplat za dostep do nadawanych programow.

Zwigkszeniu lub uszczelnieniu wplywdéw na rzecz Instytutu shuza takze, oprocz powyzszej, poprawki
17, 18, 19 i 20.

I tak poprawka 17, skutkuje tym, Ze operatorzy platform cyfrowych beda dokonywali wptat w wyso-
kosci okreslonej procentowo od przychodéw z tytutu oplat za dostep do programoéw nie tylko nadawa-
nych, ale takze reemitowanych na platformie cyfrowej. Jednoczesnie doprecyzowuje, Ze przepis ten do-
tyczy wylacznie programow telewizyjnych (a nie réwniez radiowych).

Poprawka nr 18 modyfikuje przepis dotyczacy obowiazku dokonywania wplat na rzecz Instytutu
przez operatoréw telewizji kablowej w ten sposdb, ze wysokos¢ wplaty bedzie okreslona procentowo od
przychodu uzyskanego nie tylko z tytulu $wiadczenia ustugi reemisji, ale takze od przychodu uzyskane-
go z tytulu oplat za dostep do reemitowanych programow telewizyjnych.

Senat, poprawka nr 19 (facznie z 13, 21 i 22), postanowil uszczelni¢ system dokonywania wplat na
rzecz Instytutu. Mianowicie, podmioty kontrolowane w ramach grupy kapitalowej przez podmioty pro-
wadzace kina, prowadzace dystrybucje¢, nadawcédw programoéw telewizyjnych, operatoréw platform cy-
frowych lub operatoréw telewizji kablowej, zobowigzane zostaly do dokonywania wplat na rzecz Insty-
tutu. A podmiot kontrolujacy bedzie mogl uwzglednic te wplaty w ramach wlasnego obowiazku dokony-
wania wplat. Senat uznal, Zze w ostatecznym rozliczeniu nie doprowadzi to do dodatkowego obciazenia
podmiotow dzialajacych w ramach danej grupy kapitalowe;j.

Natomiast poprawka nr 20 (lacznie z 14 i 23) na publicznych nadawcéw telewizyjnych natozono do-
datkowy - oprécz ustanowionego ustawa uchwalong przez Sejm obowiazku dokonywania wplat na
rzecz Instytutu wwysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu emisji reklam, telesprzedazy i audycji
sponsorowanych - obowiazek przeznaczania na produkcje¢ filméw nie mniej niz 1,5% rocznych
wplywdéw z abonamentu. Zdaniem Senatu wspieranie kinematografii nalezy uznac¢ za jeden z elemen-
tow misji telewizji publicznej, realizacji ktorej stuzy wlasnie instytucja abonamentu.

Poprawka 25 rozszerza katalog podmiotéw mogacych wystapi¢ o dofinansowanie przedsiewziecia
o podmioty pochodzace z krajéw nalezacych do EFTA, czyli w praktyce o jedno panstwo - Szwajcari¢.
Zdaniem Senatu brak jest uzasadnienia dla wylaczenia podmiotéw pochodzacych z tego panstwa z ka-
talogu podmiotéw uprawnionych.

Poprawka 28 zmierza do tego, aby skazanie juz za jedno przestepstwo wymienione w przepisie art. 22
ust. 2 pkt 1 ustawy uniemozliwialo udzielenie dofinansowania przedsiewzigcia. Dotychczasowe
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brzmienie mogloby sugerowac, ze skazanie za jedno z tych przestepstw umozliwialoby udzielenie dofi-
nansowania.

Senat mial zastrzezenia do braku ustawowych kryteriéw, od ktérych spelnienia zaleze¢ bedzie udzie-
lenie dofinansowania przedsiewzigcia, uznajac, ze brak ten moze spowodowac¢ znaczna uznaniowos¢
w tym zakresie. W zwiazku z tym, przyjmujac poprawki 29 i 38 stworzono takie kryteria poprzez przere-
dagowanie istniejacego w ustawie przepisu udzielajacego kierunkowych wskazowek dla ekspertéw oce-
niajacych przedsiewzigcie. Jednoczesnie dodano jako kolejne kryterium oceny przedsiewzig¢cia spelnie-
nie waloréw etycznych przez projekt. Dodajac to kryterium Senat uznal, ze srodki publiczne nie powin-
ny by¢ przeznaczane na wspieranie realizacji przedsiewzie¢, ktére moga budzi¢ watpliwosci w plaszczy-
znie powszechnie przyjetych kanonéw i norm spolecznych.

Poprawka 30 ma na celu wyeliminowanie z przepisu poj¢¢ nieostrych mogacych wywolywac¢ watpliwosci
interpretacyjne i znaczna uznaniowosc¢ przy podejmowaniu decyzji o wysokosci dofinansowania. Jednocze-
$nie rozwigzanie przyjete przez Senat umozliwia udzielenie dofinansowania przedsiewzigcia w wysokosci
do 90% budzetu filmu w przypadku, gdy przedmiotem przedsigwzi¢cia bedzie film dokumentalny.

Przyjmujac poprawke 32 Senat podzielil stanowisko Ministra Kultury, ze eliminujac przepisy art. 23
ust. 4 i 5 jednoznacznie rozstrzygnie si¢, ze do trybu udzielania dofinansowania przedsigwzigcia nie
beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Poprawki 33 i 39 tworza zamkniety katalog czynnosci podlegajacych kontroli Instytutu, eliminuja
powtorzenie normy, a takze precyzuja zakres upowaznienia udzielonego ministrowi w sprawach
zwiazanych z kontrola realizacji dofinansowanego przedsiewzi¢cia. Senat uznal, ze poprawki te sa nie-
zbedne w celu unikniecia watpliwosci, jaki faktycznie zakres ma mie¢ taka kontrola i wyeliminowania
ewentualnych konfliktéw w tej plaszczyznie pomigedzy podmiotem kontrolujacym a kontrolowanym.

Poprawka 34 konstruuje ustawowy przepis merytoryczny stanowiacy, ze podmiot, ktéry osiagnat
zysk z przedsiewzigcia jest obowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania na jego realizacj¢. Se-
nat uznal, ze regulacja przyjeta w tym zakresie w ustawie uchwalonej przez Sejm rodzi watpliwosci na-
tury konstytucyjnej. Mianowicie to minister miat okresla¢ w rozporzadzeniu szczegélowe warunki, tryb
ikryteria zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu finansowego przedsiewzig¢cia, jednakze ustawa
nie przewidywala w ogodle takiej mozliwosci. Oceniajac przyjeta konstrukcje upowaznienia, jako wykra-
czajaca poza wykonanie przepisow ustawy, Senat ,przeniésl” te¢ regulacje na szczebel ustawowy, rezy-
gnujac w ogole z mozliwosci uszczegoltawiania kwestii zwrotu dofinansowania w akcie podustawowym
wydawanym na podstawie ustawy o kinematografii.

Wprowadzajac poprawke 36 Senat uznal, zZe kryteria udzielania dofinansowania przedsigwzig¢cia sta-
nowig materi¢ ustawowa, w zwigzku z czym wyeliminowal mozliwos$¢ ich okreslenia w akcie podustawo-
wym. Jednoczesnie poprawkami 29 i 38 Senat sformultowal takie kryteria w ustawie.

Poprawka 37 rozszerza zakres upowaznienia udzielonego ministrowi o okreslenie istotnych elementéw
wniosku o udzielenie dofinansowania przedsigwzigcia. Statuujac zasade, ze udzielenie dofinansowania
dokonywane jest na wniosek, ustawodawca nie wskazal, jakie elementy sklada¢ si¢ powinny na jego tre-
$¢. Takie rozwigzanie wydalo si¢ by¢ dalece niedostateczne i mogace w przyszlosci by¢ ptaszczyzna spo-
row pomiedzy Instytutem (jego Dyrektorem), a podmiotami ubiegajacymi si¢ o dofinansowanie.

Poprawki 48 i 52 maja na celu wyrazenie wprost, Ze komercjalizacja i prywatyzacja panstwowych in-
stytucji filmowych nie naruszy praw twdércow wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz, ze praw tych nie naruszy obowiazek natozony na panstwowe instytucje filmowe dokony-
wania wplat na rzecz Instytutu w wysokosci 50% przychodéw z majatkowych praw autorskich do fil-
mow wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 r.

Poprawka 55 ma na celu czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia okreslajacego sposob prowa-
dzenia rejestru instytucji filmowych, wydanego na podstawie dotychczasowego przepisu upowa-
zniajacego.

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny - doprecyzowuja przepisy ustawy, eliminujq bledne
odeslania i powtdrzenia norm, prawidlowo buduja normy prawne, ujednolicaja terminologi¢ ustawy
oraz poprawiaja przepisy pod katem jezykowym. Sa to poprawkinr 1, 2,4, 5,6, 8, 11, 15, 24, 26,27, 31,
35, 40-47, 49, 50, 51, 53, 54 i 56.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rezerwach panstwowych
oraz zapasach obowiazkowych paliw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach obowigzkowych paliw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w art. 19b w ust. 1 wyrazy ,oraz dysponowania nimi, w tym przemieszczania”
zastepuje si¢ wyrazami ,,, a takze postanowienia zapewniajace dysponowanie tymi zapasami, w tym
przemieszczanie”;

2) wart. 1 wpkt2, wart. 19d wust. 6 w zdaniu wstepnym wyrazy ,,nie wyraza” zastepuje si¢ wyrazami
~odmawia wyrazenia”,

3) wart. 1 wpkt 2, w art. 19f w ust. 3 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) oznaczenie kontrolowanego;”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 19g:

a) wust. 3 wyraz ,Minister” zastepuje si¢ wyrazami ,,W przypadkach wymienionych w ust. 1 mini-
ster”,
b) w ust. 4 po wyrazie ,przypadkach” dodaje si¢ wyrazy ,, w sytuacjach okreslonych w ust. 17;

5) wart. 1 wpkt 2, wart. 19j wust. 1 w pkt 2 po wyrazie , pélproduktéw” dodaje si¢ wyrazy ,rafinacji
ropy naftowe;j”;

6) w art. 2 po wyrazie ,odpowiadajacej” dodaje si¢ wyrazy ,co najmniej” oraz po wyrazie ,importowi”
dodaje si¢ wyrazy ,bez obowigzku systematycznego corocznego ich powigkszania”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapa-
sach obowigzkowych paliw 6 poprawek o charakterze doprecyzowujacym i uzupemiajacym.

Celem poprawki nr 1 jest doprecyzowanie, Ze umowa mi¢dzyrzadowa dotyczaca magazynowania za-
pasow poza granicami kraju ma zawiera¢ postanowienia zapewniajace dysponowanie zapasami a nie,
jak stanowi ustawa, zapewniajace wypemhienie miedzynarodowych wymagan dotyczacych dysponowa-
nia tymi zapasami. Migdzynarodowe wymagania odnosza si¢ w tym przypadku jedynie do sprawozdaw-
czosci w zakresie zapaséw.

Poprawka nr 2 usuwa blad w okresleniu przedmiotu decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materialowych -
decyzja mozna odmoéwi¢ wyrazenia zgody, a nie jej nie wyrazic.

Poprawka nr 3 uzupehia zawarto$¢ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli o oznaczenie kontro-
lowanego, poniewaz upowaznienie to nie ma charakteru generalnego.

Poprawka nr 4 ma na celu wyrazne ograniczenie mozliwosci dzialania ministra wlasciwego do spraw
gospodarki w zakresie nakladania na przedsi¢biorcow obowiazku sprzedazy zapasow obowigzkowych
paliw cieklych, do przypadkow wystapienia zaklécen w dostawach ropy naftowej lub paliw cieklych na
rynek krajowy lub zagrozenia ich wystapienia. Brak odniesienia w art. 19¢ w ust. 3 i 4 do przypadkow
wymienionych w ust. 1 tego artykulu, odmiennie niz w ust. 2 i 7, sugeruje, ze wskazane w tych przepi-
sach obowiazki moga by¢ nalozone na producentéw i przywozacych takze wtedy, gdy nie wystapia
przestanki dzialania ministra wskazane w ust. 1.

Poprawka nr 5 dodaje brakujace okreslenie pdlproduktéow, o ktérych mowa w ustawie, natomiast
ostatnia z zaproponowanych przez Senat zmian poprzez dokladniejsze powtdrzenie zakresu obo-
wiazku, jakiemu podlega obecnie cze¢s¢ producentow i przywozacych, ma na celu wyeliminowanie
ewentualnych niejasnosci co do kregu podmiotéw, ktore obejmie przepis przejsciowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o fi-
nansach publicznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 24 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,8.0graniczenie, o ktérym mowa w ust. 7, nie dotyczy dotacji inwestycyjnych oraz dotacji otrzymy-
wanych w zwigzku z realizacja projektu lub zadania wspoétfinansowanego ze srodkéw po-
chodzacych z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci Unii Europejskie;j.”;

2) w art. 29 skresla sie ust. 9-11;
3) w art. 35 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4.Jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, do-
stawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicz-
nych.”;

4) w art. 37:
a) wust. 1 wyrazy ,obejmowac lub nabywac obligacji” zastepuje si¢ wyrazami ,nabywac obligacji”,
b) w ust. 2 przed wyrazem ,obligacji” dodaje si¢ wyraz ,nabycia”;

5) w art. 131 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»6)termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, nie dtuszy ni 15 dni od okreslonego
w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granica — 30 dni od
okreslonego w umowie dnia jego wykonania.”;

6) w art. 132 w ust. 2 po wyrazie ,przedstawienia” dodaje si¢ wyrazy ,, a w przypadku dotacji na
realizacj¢ zadania za granica — 60 dni od dnia jego przedstawienia”;
7) w art. 138:

a) wpktb5 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,z zastrzezeniem pkt 6;”,

b) dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

»6)zlecanie zadan w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granica finansowanych ze $rod-
kéw budzetu panstwa w czesci, ktdrej dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu, nastepuje na
podstawie uchwat Prezydium Senatu podejmowanych po rozpatrzeniu wnioskéw organizacji
pozarzadowych.”;

8) w art. 144:

a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Dotacje udzielone z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan za granica w czesci niewykorzy-
stanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa do 28 lutego na-
stepnego roku.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 11 1a”;

9) w art. 145 ust. 6 otrzymuje brzmienie

,6.Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez
kolejne 3 lata, liczac od dnia stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania dotacji, z wylacze-
niem dotacji celowych przyznawanych jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje:

1) zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

2) zadan wlasnych, ktérych obowiazek dotowania z budzetu panstwa wynika z odrebnych
ustaw.”;

10) w art. 146 w ust. 1 wyrazy ,art. 144 ust. 1”7 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 144 ust. 11 1a”;
11) w art. 146:

a) wust. 1 po wyrazie ,organ” dodaje si¢ wyrazy ,lub inny dysponent czesci budzetowej”,

b) w ust. 4 wyrazy ,organ, o ktérym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organ lub inny dysponent cze¢sci bu-
dzetowej, o ktdérych”;

12) w art. 164 wyrazy ,w dowolnie wybranym banku” zastepuje si¢ wyrazami ,w Banku Gospodarstwa

Krajowego”;

13) w art. 165 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4.Uchwala budzetowa zawiera takze plany przychodéw i wydatkéw zakladow budzetowych, go-
spodarstw pomocniczych jednostek budzetowych i funduszy celowych oraz dochodéw wtasnych
jednostek budzetowych.”;

14) w art. 170 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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+4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ po zakonczeniu realizacji i ostatecznym rozliczeniu programu,
projektu lub zadania wspoélfinansowanego ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spdjnosci Unii Europejskiej.”;

15) w art. 175 w ust. 1 wyrazy ,sfinansowana pomoc” zastepuje si¢ wyrazami ,udzielona pomoc
finansowa”;

16) w art. 176 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiggniecia zysku
moga otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele publiczne
zwiazane z realizacja zadan tej jednostki.”;

17) wart. 176 w ust. 3 po wyrazach , Tryb postepowania o udzielenie dotacji” dodaje si¢ wyrazy ,na inne
zadania niz okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 27;

18) w art. 181 w ust. 1 wyrazy ,informacj¢, o ktérej mowa” zastepuje si¢ wyrazami ,prognoze
i informacje¢, o ktérych mowa”;

19) w art. 183 w ust. 3 skresla sie wyraz ,obowiazkowych”;

20) w art. 189 w ust. 1 po wyrazach ,art. 138" dodaje si¢ wyrazy ,i 139”;

21) w art. 195 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,przez organ stanowigcy danej jednostki”;

22) w art. 195 w ust. 1 po wyrazach ,zamoéwieniach publicznych” przecinek zastepuje si¢ srednikiem
i dodaje si¢ wyrazy ,w tym samym trybie dokonuje si¢ wyboru bankéw obstugujacych jednostki
organizacyjne jednostki samorzadu terytorialnego;”;

23) w art. 195 skresla sie ust 2;

24) w art. 195 w ust. 5 wyrazy ,zarzad jednostki samorzadu terytorialnego nie moze” zast¢puje sie
wyrazami ,nie mozna”;

25) w art. 199:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 20 marca roku
nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu:

1) sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki, zawierajace zestawienie
dochodow i wydatkow wynikajace z zamknie¢ rachunkoéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegélowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowej;

2) sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 197 pkt 2.

Sprawozdanie, o ktérym mowa w pkt 1, obejmuje réwniez wykaz jednostek budzetowych,
ktére utworzyly rachunki dochodéw wlasnych oraz zestawienie dochodéw wlasnych
i wydatkéw nimi sfinansowanych.”,

b) dodaje si¢ ust. 1la w brzmieniu:

»la. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
przedstawia, w terminie do dnia 20 marca roku nastepujacego po roku budzetowym, regio-
nalnej izbie obrachunkowej.”;

26) w art. 199 w ust. 2 skresla sie wyraz ,udzielenia”;

27) w art. 201:

a) w ust. 2 po wyrazach ,Narodowy Bank Polski” dodaje si¢ wyrazy ,lub Bank Gospodarstwa Krajo-
wego”,

b) w ust. 3 wyrazy ,jest obowigzany” zastgpuje si¢ wyrazami ,i Bank Gospodarstwa Krajowego sa
obowigzane”;

28) art. 210 otrzymuje brzmienie:

LArt. 210.

1. Jednostka sektora finansow publicznych, ktéra otrzyma z budzetu panstwa srodki na prefi-
nansowanie, jest obowigzana do otwarcia w Narodowym Banku Polskim lub w Banku Gospo-
darstwa Krajowego rachunku bankowego do obslugi finansowej realizowanego projektu,
z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra otrzyma z budzetu panstwa $rodki na prefinanso-
wanie, moze otworzy¢ odrebny rachunek bankowy do obstugi finansowej realizowanego pro-
jektu w banku prowadzacym obstuge budzetu tej jednostki.”;

29) w art. 228 w pkt 1 skresla sig lit a;
30) w art. 228:

a) w pkt 1 wlit. b, w ust. 6a wyrazy ,obejmowac lub nabywac¢ obligacje” zastepuje si¢ wyrazami ,na-
bywac¢ obligacje”,
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UZASADNIENIE

Wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o finansach publicznych ma charakter porzadkujacy i dopre-
cyzowujacy.

W poprawce nr 1 Senat wylaczyt stosowanie ograniczenia dotacji, jakie moze otrzymac zaktad budze-
towy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 7, do dotacji otrzymywanych w zwiazku z realizacja projektu lub za-
dania wspétfinansowanego ze srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéj-
nosci Unii Europejskiej. Senat wzigl pod uwage wystepujace trudnosci w stosowaniu obowiazujacego
przepisu art. 19 ust. 10 ustawy o finansach publicznych w zakresie przekazywania dotacji zakladom
budzetowym realizujacym w imieniu jednostki projekty finansowane ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Senat zaproponowal zmiany kilku przepiséw dotyczacych wykonywania ustawy budzetowej w zakre-
sie dotacji celowych udzielanych organizacjom pozarzadowym. Zmiany polegaja na wydtuzeniu termi-
nu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji i terminu zatwierdzenia rozliczenia dotacji - w przypadku do-
tacji przeznaczonych na realizacj¢ zadan za granica (poprawki nr 5, 6, 81 10). Doswiadczenia organow
Senatu i Kancelarii Senatu w zakresie dotacji przeznaczonych na opieke nad Polonia i Polakami za gra-
nica wskazuja, iz przyjete przez Sejm zasadne rozwigzania dyscyplinujace beneficjentéw i dysponentow
sa nieadekwatne w przypadkach, w ktérych zadanie, na ktorego realizacj¢ udzielona zostata dotacja,
jest wykonywane za granica. Oprocz tego, w poprawce nr 7, Senat wylaczyl stosowanie zasady wyboru
najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do zlecania zadan w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za
granica finansowanych ze $srodkéw budzetu panstwa w czesci, ktdérej dysponentem jest Szef Kancelarii
Senatu. Senat wzigl pod uwage szczegdlny tryb zlecania takich zadan opierajacy si¢ na inicjatywie or-
ganizacji pozarzadowych, a nie na oglaszaniu konkursu ofert. Nalezy podkresli¢, iz odmiennos¢ te re-
spektuje art. 3 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W poprawce nr 9 Senat wylaczyl stosowanie zasady, w mysl ktdrej wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, do dotacji celowych przyzna-
wanych jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan wlasnych, ktérych obowiazek doto-
wania z budzetu panstwa wynika z odrebnych ustaw.

Senat uznat za konieczne wzmocnienie roli Banku Gospodarstwa Krajowego, jako banku na ktérego
rachunkach beda gromadzone srodki pochodzace budzetu panstwa oraz z budzetu Unii Europejskiej.
W poprawce nr 12 Senat ograniczyl mozliwos¢ dokonywania przez Ministra Finanséw oprocentowa-
nych lokat, w przypadku wystgpowania przejsciowych nadwyzek srodkéw na centralnym rachunku
biezacym budzetu panstwa —do lokat w Narodowym Banku Polskim i Banku Gospodarstwa Krajowego.
W poprawce nr 27 umozliwit prowadzenie obshugi rachunkéw gromadzacych srodki pochodzace z budz-
etu Unii Europejskiej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. W poprawce nr 28 rozszerzyl uprawnienia
tego Banku w zakresie prowadzenia rachunkdéw do obstugi srodkéw na prefinansowanie programow
i projektow finansowanych z udzialem srodkéw unijnych.

W poprawce nr 16 Senat ograniczyt mozliwos¢ udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego dotacji organizacjom pozarzadowym - do dotacji na cele publiczne zwigzanych z realizacja zadan
tej jednostki, oraz jednoczesnie rozszerzyl krag podmiotow, ktérym mozna udzieli¢ dotacji, o wszystkie
podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiggniecia zysku. Zda-
niem Senatu dotychczas obowigzujace zasady w tym zakresie sg prawidlowe, poniewaz wigza udzielane
dotacje zzadaniami jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjecie tej poprawki usunie takze kolizj¢ art.
176 ust. 1 z art. 184 ust. 1 pkt 14 nowej ustawy.

Poprawka nr 21 znosi prawo organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wyboru
banku majacego obshugiwac¢ budzet tej jednostki. Zdaniem Senatu stosowanie przepiséw o zamoéwie-
niach publicznych w tym przypadku bedzie znacznie latwiejsze, jezeli wyboru bedzie dokonywat organ
wykonawczy.

W poprawce nr 25 Senat wskazal termin, w ktérym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
przedstawia regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki,
oraz doprecyzowal przepisy dotyczace tego obowiazku.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 1w pkt 7, w art. 14e § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Przepisy art. 14a-14d stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze termin, o ktérym mowa w art. 14b § 3,
wynosi 6 miesigcy od dnia otrzymania wniosku.”;

2) wart. 1 w pkt 17, § 2 otrzymuje brzmienie:

.82. Przepisy art. 33§ 2 pkt 213, § 3, §4 pkt 2, art. 33a § 1 pkt 2 i 3 oraz art. 33b stosuje si¢ odpo-
wiednio do zaleglosci, o ktérych mowa w art. 52 § 1.”;

3) wart. 1 w pkt 19, w pkt 3 wyraz ,wspolnika” zastgpuje si¢ wyrazem ,wspolnikéw”;

4) w art. 1 dodaje si¢ pkt 22a w brzmieniu:
+22a) w art. 51 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Za zaleglosc¢ podatkowa uwaza si¢ takze niezaptacona w terminie ptatnosci zaliczke na po-
datek, w tym réowniez zaliczke, o ktérej mowa w art. 23a, lub rate podatku.”;”;

5)wart. 1 wpkt 29, wart. 63 w § 1 uzyte dwukrotnie wyrazy ,kwoty wynoszace” zastepuje si¢ wyrazami
L~koncowki kwot wynoszace”;

6) w art. 1:

a) w pkt 33 dodaje sie lit. b! w brzmieniu:
,b!) uchyla sie § 5,7,
b) dodaje si¢ pkt 58a w brzmieniu:
,D8a) w art. 118 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
LPrzepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze termin biegu
przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata.”;”;

7)w art. 1 wpkt 33 wlit. c, w§ 6 w pkt 1 wyrazy ,w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe” zastepuje si¢ wyrazami ,w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe”;

8) w art. 1 w pkt 35, w art. 71 wyraz ,Przepis” zastepuje si¢ wyrazem ,,Przepisy”;

9) w art. 1 w pkt 48 w lit. d, w § 7 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,art. 82”;

10) w art. 1 w pkt 48 w lit. d w zdaniu wstepnym po wyrazach ,.§ 7” dodaje si¢ wyrazy ,i 8” oraz po § 7
dodaje si¢ § 8 w brzmieniu:

.8 8. Obowiazek okreslony w § 2 moze by¢ wykonany za posrednictwem instytucji, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.”;

11) w art. 1 w pkt 57, w art. 117 w § 1 wyraz ,majatkowe” zastepuje si¢ wyrazem ,podatkowe”;

12) w art. 1 w pkt 63, wart. 144a w § 1 po wyrazach ,Dorgczanie pism” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem
zaswiadczen,”;

13) w art. 1 w pkt 67, w § 3 po wyrazie ,otrzyma” dodaje si¢ wyrazy ,w formie elektroniczne;j”;

14) w art. 1 w pkt 71 wlit. a, w § 1 po wyrazach ,organu podatkowego” dodaje si¢ wyrazy ,lub jednostki
informatycznej obshugi administracji podatkowej” oraz po wyrazach ,tego organu” dodaje si¢
wyrazy ,lub jednostki”;

15) w art. 1 w pkt 79, w art. 224 w § 1 skresla si¢ wyrazy ,i art. 224b”;

16) w art. 1 skresla si¢ pkt 113-115, 1191 120;

17) w art. 3 w pkt 2, w art. 17a:

a) w ust. 3 wyraz ,uzupehiajacego” zastepuje si¢ wyrazem ,korekty”,
b) w ust. 4 w pkt 1:
- zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
,wzOr zeznania podatkowego, a takze szczegélowy zakres zawartych w nim danych,
uwzgledniajac w szczegolnosci:”,
- w lit. ¢ skresla si¢ wyrazy ,i uzupehiajacego zeznania podatkowego”;

18) w art. 6 w pkt 2 wlit. a, w ust. 6a wyrazy ,,darowizny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9 oraz wynikajace
z odrebnych ustaw” zastepuje si¢ wyrazami ,darowizny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, oraz
darowizny odliczane na podstawie odrebnych ustaw”;

19) w art. 7 w pkt 51 6:
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a) w lit. a wyraz ,Panstwa” zastgpuje si¢ wyrazem ,Panstwo”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) dodaje si¢ Ip. 25 w brzmieniu:

25 Konfederacja spolki utworzone wedlug prawa szwajcarskiego, okreslane jako:

Szwajcarska ,société anonyme”/”Aktiengesellschaft”/”societa anonima”,
,société a responsibilité limitée”/”Gesellschaft mit beschrankter
Haftung”/”societa a responsibilita limitata”,

»société en commandite par actions”/”Kommanditaktiengesell-
schaft”/
,societa in accomandita per azioni”

20) w art. 9 w pkt 1, w pkt 3 wyraz ,wspoélnika” zastepuje sie wyrazem ,wspolnikéw”;
21) dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
JArt. 14a. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz.
2255, z pézn. zm.) w art. 25a:
1) ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:
+4. W celu weryfikacji oswiadczen organ wlasciwy wystepuje, do dnia 30 czerwca kazdego
roku, do naczelnika urzedu skarbowego o przekazanie informacji dotyczacych dochodéw
0sOb otrzymujacych $wiadczenia rodzinne, w zakresie okreslonym w zaswiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 pkt 1.
5. Naczelnik urzedu skarbowego przekazuje informacje nie pdzniej niz do dnia 31 lipca
danego roku.”;
2) uchyla si¢ ust. 6.”;
22) skresla si¢ art. 16, 18, 191 28;
23) dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

JArt. 22a. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy stosuje sie przepis art. 70 § 4 ustawy wymienionej w art. 1 wbrzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.”;

24) w art. 27 w § 1 i1 2 wyrazy ,30 czerwca 2005 r.” zastgepuje si¢ wyrazami ,31 sierpnia 2005 r.”;
25) skresla sie art. 29;

26) w art. 30 w zdaniu wstepnym wyrazy ,, 1 lipca 2005 r.” zastepuje sie wyrazami ,, 1 wrzesnia 2005r1.”;
27) w art. 30:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)art. 1 pkt 69, pkt 103, pkt 105, pkt 110, pkt 111 oraz pkt 112, ktére wchodza w zycie z dniem
ogloszenia;”,

b) dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

.1la)art. 7 pkt 5i 6, ktére wchodza w zZycie z dniem ogloszenia i majg zastosowanie do przychodow
(dochodow) uzyskanych od dnia 1 lipca 2005 r.;”,

c) skresla sie pkt 5;

28) w art. 30 w pkt 4 po wyrazach ,art. 1” dodaje si¢ wyrazy ., pkt 5 w zakresie dodawanego pkt 5,”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy. Najwazniejsze poprawki meryto-
ryczne polegaja na:

skresleniu zmian odsuwajacych wejscie w Zycie przepiséw ustaw podatkowych wynikajacych z po-
stanowien dyrektywy o opodatkowaniu dochodow z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek (po-
prawki nr 16, 22 i 27),

umozliwieniu wykonania obowigazku przekazywania przez banki Ministrowi Finansow informacji
o zalozonych i zlikwidowanych rachunkach bankowych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci go-
spodarczej — za posrednictwem Zwigzku Bankéw Polskich (poprawka nr 10),

przesunigciu terminu wejscia w zycie ustawy z 1 lipcana 1 wrzesnia b.r., z uwagi na niemozliwos¢ za-
konczenia prac legislacyjnych przed 1 lipca (poprawki nr 24, 25 i 26).

Zmiany w ustawach podatkowych uchwalone przez Sejm wynikaly z faktu, iz w pierwszych mie-
sigcach roku 2005 nie bylo pewnosci, czy dyrektywa o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci w for-
mie wyplacanych odsetek bedzie miata zastosowanie, zgodnie z zawartymi w niej regulacjami, od dnia
1 lipca 2005 r. Przepisy ustaw podatkowych wczes$niej implementowaly jej postanowienia przewidujac
date wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2005 r. Dyrektywa, ustanawiajac wspoélny system opodatkowania
dochodoéw os6b fizycznych uzyskiwanych z oszczgednosci utrzymywanych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz niektérych panstwach trzecich oraz terytoriach zaleznych i stowarzyszonych
Wielkiej Brytanii i Holandii, naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek zawarcia umow o opodatko-
waniu dochodéw z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek ze wspomnianymi terytoriami zalezny-
mi Wielkiej Brytanii i Holandii, a takze upowaznia Rad¢ UE do zawarcia, w imieniu Wspdélnoty Europej-
skiej, umow z panstwami trzecimi w sprawie ustanowienia $rodkéw réwnowaznych srodkom przewi-
dzianym w dyrektywie. Dopiero w potowie maja 2005 r. stalo si¢ wiadomym, iz panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej oraz terytoria zalezne i stowarzyszone Wielkiej Brytanii i Holandii beda w stanie sto-
sowac postanowienia umow o opodatkowaniu dochoddw z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek
we wzajemnych stosunkach od dnia 1 lipca 2005 r. W zwiazku z tym zmiany ustaw podatkowych
uchwalone przez Sejm staly si¢ zbedne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)wart. 1 wpkt 11, wart. 58awust. 1 wyraz ,realizuje” zastepuje si¢ wyrazami ,zamierza realizowac”;
2) wart. 1 w pkt 11, w art. 58a ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. W przypadku nieotrzymania przez pracownicze towarzystwo informacji, o ktérej mowa wust. 1,
w terminie 3 miesigcy od dnia powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, pracownicze towarzy-
stwo moze rozpocza¢ realizacj¢ programu emerytalnego pracodawcy zagranicznego po uplywie
tego terminu.”;
3) w art. 1 w pkt 15, w art. 76 w ust. 2 wyrazy ,jego czlonkéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,czlonkéw
funduszu”;
4)wart. 1 wpkt 15, wart. 76 wust. 2 powyrazach ,zagranicznego organu” dodaje si¢ wyraz ,nadzoru”;
5) w art. 5 w pkt 21 w lit. b, w ust. 6 wyrazy ,grupowe ubezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, srodki
zgromadzone w ramach tego ubezpieczenia” zastepuje si¢ wyrazami ,grupowe gromadzenie
srodkow na cele emerytalne, o ktérym mowa w ust. 1, zgromadzone srodki”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektérych innych ustaw, Senat postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis poprzez wskazanie, Ze na etapie otrzymania zezwolenia na
utworzenie pracowniczego towarzystwa dopiero zamierza ono realizowac¢ program emerytalny.

Poprawka nr 2 ma na celu jednoznaczne okreslenie sytuacji, w ktérej pracownicze towarzystwo obo-
wigzane jest wstrzymac si¢ z realizacja programu przez trzy miesiace od powiadomienia o wystaniu sto-
sownego zawiadomienia do zagranicznego organu nadzoru. Przepisy ust. 4 i 5 w dodawanym art. 58a,
inaczej niz dyrektywa, nie precyzuja, ze ust. 5 stosuje si¢ jedynie w przypadku, gdy pracownicze towa-
rzystwo nie otrzyma informacji, o ktérej mowa w ust. 1, czyli Ze, po pierwsze, nie zawsze musza upltynac
trzy miesiace od dnia wskazanego w ust. 5, by towarzystwo moglo rozpocza¢ realizacj¢ programu, po
drugie - ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu moze rozpocza¢ dziatalnos¢ pomimo nieotrzy-
mania informacji.

Poprawka nr 3 usuwa blad polegajacy na przypisaniu pracownikom czlonkostwa w pracowniczym
towarzystwie, podczas gdy moga by¢ oni tylko czlonkami funduszu, natomiast zmiana zaproponowana
w pkt 4 uchwaly Senatu ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 5, ktéra poprzez zmiane¢ odestania rozszerza krag pracodawcow
uprawnionych do przekazania srodkéw do programu o tych, ktorzy prowadzili inna niz grupowe ubez-
pieczenie na zycie form¢ grupowego gromadzenia $rodkéw na cele emerytalne. Niewlasciwe odestanie
doprowadzilo w tym przypadku do niezamierzonego zawezenia kregu podmiotéw, ktéorym ustawa
przedtuza termin na przeksztalcenie umow grupowych w pracownicze programy emerytalne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 po wyrazach ,po art. 10” dodaje si¢ wyrazy ,,w rozdziale 2”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 10d skresla si¢ ust. 2-5 oraz oznaczenie ust. 1;
3) wart. 1 w pkt 3 wlit. b, w ust. 6 w pkt 1 po wyrazach ,kierownik tego zakladu” dodaje si¢ wyrazy ,,,
jezeli jest lekarzem”;
4) w art. 1 w pkt 6 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) w art. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Pelna realizacja sieci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nastapi w terminie do dnia 31 grudnia

2008 r.”.”;
5) skresla sie art. 2.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



83 posiedzenie Senatu w dniach 151 16 czerwca 2005 r.
196 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat do ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego maja charakter przede wszystkim uscislajacy i porzadkujacym. Sposréod nich na
szczegblna uwage zashuguje poprawka dotyczaca oceny zasadnosci zastosowania przymusu bezpo-
sredniego przez kierownika zakladu opieki zdrowotnej (poprawka nr 3). Poprawka ta uwzglednia realia
funkcjonowania zakladéw opieki zdrowotnej w dzisiejszych warunkach spoleczno-gospodarczych i za-
pewnia jednoczesnie ochron¢ prawna osobie, wobec ktorej zastosowano przymus bezposredni. Dlatego
tez, jezeli kierownik zakladu opieki zdrowotnej nie jest lekarzem — musi upowaznic¢ do tej czynnosci le-
karza (jezeli zas jest lekarzem, moze dokonac tej oceny osobiscie lub tez upowazni¢ innego lekarza).

Uregulowanie usytuowania zatrudnienia Rzecznikéw Praw Pacjenta w Biurze Praw Pacjenta w za-
kresie zawartym w poprawce nr 2, jest zdaniem Senatu wystarczajace (szczegdlnie zwazywszy na istnie-
nie przepisu art. 3 ustawy nowelizujacej).

Poprawki nr 4 i nr 5 zmierzajgq do poprawnego legislacyjnie uregulowania wydluzenia terminu reali-
zacji sieci zakladéw opieki psychiatrycznej. Mimo ze technika legislacyjna nie zaleca nowelizowania
przepisow przejsciowych, nalezalo si¢ odnie$¢ wprost do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jako
ustawy podstawowej w danej materii, do jej art. 55, nie za$ wprowadza¢ w ustawie nowelizujacej uregu-
lowanie zawarte w art. 2. Jezeli termin okreslony w art. 55 nie zostal dotrzymany - okazat si¢ nierealny
do wykonania, mozna to uznac¢ za popetienia bledu w tym zakresie i tym uzasadni¢ celowos¢ dokona-
nia nowelizacji art. 55, wprowadzajac w nim termin do dnia 31 grudnia 2008 r.

Poprawka nr 1 zapewnia wlasciwe usytuowanie w systematyce ustawy przepiséw dotyczacych Rzecz-
nikéw Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o przeprowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikow
centralnych urzedéw administracji rzadowej, prezeséow agencji panistwowych
oraz prezesow zarzadow panstwowych funduszy celowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o prze-
prowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikéw centralnych urzedéw administracji rzadowej,
prezesow agencji panstwowych oraz prezeséw zarzadow panstwowych funduszy celowych, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:
a) wyrazy ,zwanego dalej , kierownikiem”, sa obsadzane w drodze konkursu, jezeli odrebne ustawy
tak stanowia” zastepuje si¢ wyrazami ,.sg obsadzane w drodze konkursu”,
b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Przepisy ustawy maja zastosowanie do:
1) Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych;
2) Gléwnego Inspektora Sanitarnego;
3) Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad;
4) Gléwnego Geodety Kraju;
5) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;
6) Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych;
7) Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;
8) Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych;
9) Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
10) Prezesa Wyzszego Urzedu Gdrniczego;
11) Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego;
12) Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;
13) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;
14) Przewodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield;
15) Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych;
16) Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;
17) Prezesa Urzedu Patentowego;
18) Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki;
19) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
20) Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywczych;
21) Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
22) Prezesa Gléwnego Urzedu Miar;
23) Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;
24) Glownego Inspektora Transportu Drogowego;
25) Glownego Inspektora Farmaceutycznego;
26) Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;
27) Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;
28) Przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych;
29) Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow;
30) Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa;
31) Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych;
32) Glownego Lekarza Weterynarii;
33) Prezesa Agencji Rynku Rolnego;
34) Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
— zwanego dalej ,kierownikiem”.”;
2) w art. 3 dodaje sie ust. 2a—2c w brzmieniu:
»2a. Informacje o kandydatach, ktdrzy zglosili si¢ do konkursu, stanowia informacje publiczna
w zakresie objetym wymaganiami okreslonymi w ogloszeniu o konkursie.
2b. Po uplywie terminu do skladania dokumentéw okreslonego w ogloszeniu o konkursie organ
sprawujacy nadzor niezwlocznie publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej liste kandydatéw,
ktérzy spelniaja wymagania formalne okreslone w tym ogloszeniu.
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2c. Lista, o ktérej mowa w ust. 2b, zawiera imie¢ i nazwisko kandydata oraz jego miejsce zamieszka-
nia w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.”;
3)wart. 1I3wpkt 1, wart. 14, wart. 15, wart. 16, wart. 17 wpkt 1, wart. 18 wpkt 2, wart. 19, wart. 20,
wart. 21, wart. 24 w pkt 2 wlit. c, wart. 25 wpkt 2, wart. 26 wpkt 2, wart. 27 w pkt 2 wlit. a, wart. 28
wpkt 1 wlit. a, wart. 29, wart. 30, wart. 32, wart. 34 wpkt 1, wart. 35, wart. 36, wart. 37 wpkt 1,
w art. 38, w art. 39, w art. 41, w art. 42, w art. 43, w art. 44, w art. 45 i w art. 46 w pkt 1 wyrazy
~,Swego nastepcy” zastepuje sie wyrazami ,jego nastepcy”;
4) w art. 25 w pkt 2, w ust. 2a po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
~Prezes Rady Ministréw odwoluje Prezesa URE.”;
5) w art. 26 w pkt 1 po wyrazach ,w ust. 2” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit.
a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
,b) dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
~Prezes Rady Ministréw odwoluje Przewodniczacego Komisji.”;”;
6) w art. 28 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2b po wyrazach ,Rady Nadzorczej” dodaje si¢ wyraz ,Zakladu”;
7) w art. 31 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Prezes Rady Ministréw odwoluje Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu peli obowiazki do dnia
powolania jego nastepcy.”;”;
8) w art. 34 w pkt 1, w ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
~Prezes Rady Ministréw odwoluje Prezesa.”;
9) wart. 40 w pkt 1 powyrazach ,w art. 9” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. ai dodaje
sie lit. b w brzmieniu:
»b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»1la. Prezes Rady Ministréw odwoluje Przewodniczacego Komisji. Przewodniczacy Komisji peini
obowiazki do dnia powolania jego nastepcy.”;”;
10) w art. 40 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 i 4 w brzmieniu:
»3) w art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,6. Odwolanie Rzecznika przed uplywem kadencji moze nastapi¢ wylacznie z nastepujacych
przyczyn:

1) zlozenia rezygnacji;

2) niewypeliania obowiazkéw na skutek dlugotrwalej choroby trwajacej ponad 6 miesiecy,
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

3) razacego naruszenia intereséw osdéb ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, czlonkéw funduszy emerytalnych lub
uczestnikow pracowniczych programéw emerytalnych;

4) razacego naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw;

5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo.”;

4) w art. 25 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. Odwolanie czlonka Rady Ubezpieczonych przed uplywem kadencji Rzecznika moze nastapi¢
wylacznie z nastgepujacych przyczyn:

1) zlozenia rezygnacji;

2) niewypeliania obowigazkéw na skutek dlugotrwalej choroby trwajacej ponad 6 miesiecy,
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

3) razacego naruszenia intereséw osdéb ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, czlonkéw funduszy emerytalnych lub
uczestnikow pracowniczych programéw emerytalnych;

4) razacego naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustaw;

5) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo.”.”;

11) w art. 43, w art. 153 w ust. 1 po wyrazie ,powolywany” dodaje si¢ wyrazy ,i odwolywany”;
12) w art. 43 po wyrazach ,poz. 177, z pézn. zm.)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:”, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
.,2) w art. 155:
a) w ust. 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wiceprezesem Urzedu moze by¢ wylacznie osoba, ktora spelnia nastepujace warunki:

1) jest obywatelem polskim;

2) posiada wyzsze wyksztalcenie;

3) posiada wiedz¢ o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych;
4) cieszy si¢ nieposzlakowana opinig;

5) korzysta z peli praw publicznych;
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” 9,

6) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo umyslne.”.”;
13) w art. 46 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Prezes URTiP moze by¢ odwolany przed uplywem kadencji w przypadku orzeczenia o zakazie
zajmowania kierowniczych stanowisk lub pemienia funkcji zwiazanych ze szczeg6lna odpo-
wiedzialnoscia w organach panstwa.”.”;

14) w art. 46 w pkt 2 kropke¢ na koncu zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) uchyla sie ust. 7.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o przeprowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikow centralnych
urzedéw administracji rzadowej, prezeséw agencji panstwowych oraz prezesow zarzadow panstwo-
wych funduszy celowych, Senat wprowadzil do jej tekstu 14 poprawek.

Poprawka nr 1 przesadza, iz przepisy ustawy stosuje si¢ wylacznie do stanowisk kierowniczych,
o ktorych mowa w przepisach ustaw odrebnych nowelizowanych ta ustawa, a nie do wszystkich tego ro-
dzaju stanowisk obsadzanych w drodze konkursu, na co wskazuje brzmienie art. 1.

Przyjmujac poprawke nr 2, wprowadzajaca wymag opublikowania w Biuletynie Informacji Publicz-
nej listy kandydatéw na stanowisko kierownicze, Senat wzorowat si¢ na analogicznych rozwiazaniach
zawartych w poprzednio uchwalonych ustawach: o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw oraz o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o samorzadowych kole-
giach odwolawczych i ustawy o systemie oswiaty.

Poprawka nr 3 usuwa blad polegajacy na uzywaniu w ustawie sformutowania wskazujacego, iz kie-
rownik powoluje swego nastepce, podczas gdy to Prezes Rady Ministrow lub wlasciwy minister
powoluje nastepce kierownika.

Poprawki nr 4, 5, 8 i 11 dodaja brakujace uregulowanie wskazujace podmiot uprawniony do
odwotania kierownika, podobnie jak poprawki nr 7 i 9, ktére ponadto wskazuja dzien, do ktérego pemi
on swoja funkcje.

Poprawka nr 6 ujednolica terminologi¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Poprawka nr 10 ma na celu zachowanie dotychczasowych przestanek odwolania Rzecznika Ubezpie-
czonych i czlonka Rady Ubezpieczonych. Brak tej poprawki spowodowalby niezamierzone ograniczenie
ich katalogu, gdyz ulegl zmianie przepis do ktérego odsylaja poprawiane normy. Podobne uzasadnienie
ma poprawka nr 12, ktoérej celem jest zachowanie dotychczasowych warunkéw, jakie musi spelia¢ Wi-
ceprezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Zmiana zaproponowana w pkt 13 uchwaly Senatu poprzez usunig¢cie wyrazu ,wylacznie” ze zdania
wstepnego przepisu okreslajacego przestanki odwolania kierownika dostosowuje go do koncepcji przy-
jetej wustawie, zgodnie z ktéra przestanki przewidziane w przepisach odrebnych maja uzupeinia¢, anie
wyklucza¢ przeslanki z czesci ogdlnej ustawy.

Ostatnia z wprowadzonych przez Senat zmian uchyla przepis przewidujacy kadencj¢ uzupelniajaca
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacjii Poczty powolanego w przypadku wczesniejszego odwotania
jego poprzednika, bowiem osoba wyloniona w drodze konkursu powinna mie¢ mozliwos¢ pelnienia
funkcji przez pelna kadencje.
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie niektdérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 6, w art. 8 w ust. 4 wyrazy ,wystawienie lub potwierdzenie miedzynarodowych
swiadectw” zastepuje si¢ wyrazami ,wystawienie lub potwierdzenie $wiadectw, o ktérych mowa w
ust. 112,7;

2) wart. 1 w pkt 8, w art. 13f w ust. 1 wyrazy ,wymagania okreslone w ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
~wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 31 4”;

3) w art. 1 w pkt 11, w art. 36a w pkt 9 w lit. a i b skresla si¢ wyrazy ,w sposéb”;

4) w art. 9 wyrazy ,art. 10 ust. 91 art. 14 ust. 4” zastgepuje si¢ wyrazami ,art. 10 ust. 9, art. 14 ust. 4
iart. 18 ust. 27;

5) do ustawy dodaje si¢ zalacznik w brzmieniu:

LZalacznik
do ustawy

OPLATY ZA PRZEPROWADZANIE INSPEKCJI I WYSTAWIANIE
LUB POTWIERDZANIE MIEDZYNARODOWYCH SWIADECTW

1. Za inspekcje wstepna przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie migdzynarodowego
swiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami”
w wysokosci:
1.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 6.500 j.t.
1.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 6.700 j.t.
1.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 7.700 j.t.
1.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 10.000 j.t.
1.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 - za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 8.400].t.
2. Zainspekcje wstepna statku eksploatowanego i wydanie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa
~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokosci:
2.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 2.900 j.t.
2.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 3.000 j.t.
2.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 3.400 j.t.
2.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 - 4.300 j.t.
2.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 - za kazde nastgpne 20.000 dodatkowo 3.800j.t.
3. Za inspekcje i za odnowienie miedzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokosci:
3.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 2.500 j.t.
3.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 2.600 j.t.
3.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 2.900 j.t.
3.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 3.700 j.t.
3.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 — za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 2.800j.t.
4. Za inspekcje posrednia i za potwierdzenie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa
~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokosci:
4.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 — 800 j.t.
4.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 900 j.t.
4.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 1.000 j.t.
4.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 1.300 j.t.
4.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 — za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 1.000j.t.
5. Zainspekcje roczna i za potwierdzenie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa , Miedzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami” w wysokosci:
5.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 650 j.t.
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10.

11.

12.

13.

14.

5.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 700 j.t.

5.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 750 j.t.

5.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 - 950 j.t.

5.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 — za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 700 j.t.
Za inspekcje zbiornikowcow do przewozu produktéow ropopochodnych w wysokosci obliczonej
wedlug zasad okreslonych w punktach 1.1 do 1.5, podwyzszone o 40%.

. Za inspekcje¢ wstepna przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie migdzynarodowego

swiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki
przewozace luzem szkodliwe substancje ciekle” w wysokosci:

7.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 6.500 j.t.

7.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 6.800 j.t.

7.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 8.000 j.t.

7.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 11.000 j.t.

7.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 - za kazde nastgpne 20.000 dodatkowo 9.000j.t.

. Zainspekcje wstepna statku eksploatowanego i wydanie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa

~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewozace luzem
szkodliwe substancje ciekle” w wysokosci:

8.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 — 3.100 j.t.

8.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 3.200 j.t.

8.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 3.750 j.t.

8.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 - 5.000 j.t.

8.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 - za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 3.900j.t.

. Za inspekcje i odnowienie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Migedzynarodowy certyfikat

o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewozace luzem szkodliwe substancje ciekle”
w wysokosci:

9.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 2.500 j.t.

9.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 2.600 j.t.

9.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 3.000 j.t.

9.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 - 4.000 j.t.

9.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 - za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 3.000j.t.
Za inspekcje posrednia i potwierdzenie miedzynarodowego swiadectwa pod nazwa
~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewozace luzem
szkodliwe substancje ciekle” w wysokosci:

10.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 — 850 j.t.

10.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 900 j.t.

10.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 1.000 j.t.

10.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 1.400 j.t.

10.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 —-za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 1.000j.t.
Za inspekcje roczna i potwierdzenie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy
certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewozace luzem szkodliwe substancje
ciekle” w wysokosci:

11.1. Statki o pojemnosci brutto do 500 - 650 j.t.

11.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 500 do 2.000 - 700 j.t.

11.3. Statki o pojemnosci brutto powyzej 2.000 do 10.000 - 750 j.t.

11.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 10.000 do 30.000 — 1.000 j.t.

11.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 30.000 —-za kazde nastepne 20.000 dodatkowo 750j.t.

Za inspekcje wstepna przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miedzynarodowego
swiadectwa pod nazwa ,Certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu sciekami” w wysokosci
obliczonej wedlug wzoru:

(2xNx90) +500j.t.,

gdzie

N - oznacza laczna liczbe czlonkdw zatogi, pasazerow oraz personelu specjalnego.

Za inspekcje wstepna statku eksploatowanego i wydanie miedzynarodowego swiadectwa pod
nazwg ,Certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu sciekami” w wysokosci obliczonej wedlug
wzoru:

(1,2 x Nx 90) + 500 j.t.
Za inspekcje i odnowienie migdzynarodowego $wiadectwa pod nazwa ,Certyfikat o zapobieganiu
zanieczyszczeniu sciekami” w wysokosci obliczonej wedhug wzoru:

(N x 90) + 500 j.t. - maksymalna opltata 5.500 j.t.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Za inspekcje roczna i potwierdzenie migedzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Certyfikat

0 zapobieganiu zanieczyszczeniu sciekami” w wysokosci obliczonej wedlug wzoru:

(0,25 x N x 90) + 150 j.t. - maksymalna oplata 1.650 j.t.

Za inspekcje wstepna przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miedzynarodowego

swiadectwa pod nazwa ,Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza

przez statki” w wysokosci:

16.1. Statki o lgcznej mocy silnikéow gléwnych i pomocniczych do 1.000 kW - 6.600 j.t.

16.2. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW -6.850j.t.

16.3. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW -7.700j.t.

16.4. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW -8.900j.t.

16.5. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW - 10.000j.t.

16.6. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych powyzej 30.000 kW - za kazde na-
stepne 5.000 kW dodatkowo 6.600 j.t.

Za inspekcje wstepna statku eksploatowanego i wydanie migdzynarodowego swiadectwa pod

nazwa ,Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki”

w wysokosci:

17.1. Statki o lgcznej mocy silnikéow gléwnych i pomocniczych do 1.000 kW - 2.950 j.t.

17.2. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW -3.000j.t.

17.3. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW - 3.400j.t.

17.4. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW - 3.850j.t.

17.5. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW -4.300j.t.

17.6. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych powyzej 30.000 kW - za kazde na-
stepne 5.000 kW dodatkowo 2.600 j.t.

Za inspekcje i za odnowienie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Mig¢dzynarodowy

certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokosci:

18.1. Statki o lgcznej mocy silnikow gléwnych i pomocniczych do 1.000 kW - 2.500 j.t.

18.2. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW - 2.600j.t.

18.3. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW - 2.900j.t.

18.4. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW - 3.300j.t.

18.5. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW - 3.700j.t.

18.6. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych powyzej 30.000 kW - za kazde na-
stepne 5.000 kW dodatkowo 2.200 j.t.

Za inspekcje posrednia i za potwierdzenie miedzynarodowego swiadectwa pod nazwa

~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokosci:

19.1. Statki o lacznej mocy silnikow gléwnych i pomocniczych do 1.000 kW — 850 j.t.

19.2. Statki o lgcznej mocy silnikow gléwnych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW — 900 j.t.

19.3. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW -1.000j.t.

19.4. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW -1.100j.t.

19.5. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW -1.300j.t.

19.6. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych powyzej 30.000 kW - za kazde na-
stepne 5.000 kW dodatkowo 750 j.t.

Za inspekcje roczng i za potwierdzenie miedzynarodowego swiadectwa pod nazwa

~-Miedzynarodowy certyfikat o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki” w wysokosci:

20.1. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych do 1.000 kW - 650 j.t.

20.2. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 1.000 do 3.000 kW - 700 j.t.

20.3. Statki o tacznej mocy silnikdw gléwnych i pomocniczych od 3.000 do 10.000 kW - 750 j.t.

20.4. Statki o Iacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 10.000 do 20.000 kW -850j.t.

20.5. Statki o Iacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych od 20.000 do 30.000 kW -950j.t.

20.6. Statki o lacznej mocy silnikéw gléwnych i pomocniczych powyzej 30.000 kW - za kazde na-
stepne 5.000 kW dodatkowo 550 j.t.

Za inspekcje wstepna przed oddaniem statku do eksploatacji i wydanie miedzynarodowego

swiadectwa pod nazwa ,Mig¢dzynarodowe swiadectwo systemu przeciwporostowego” w wysokosci:

21.1. Statki o pojemnosci brutto powyzej 400 do 1.500 — 950 j.t.

21.2. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 1.500 do 3.000 - 1.050 j.t.

21.3. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 3.000 do 6.000 - 1.150 j.t.

21.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 6.000 do 12.000 — 1.300 j.t.

21.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 12.000 do 24.000 — 1.500 j.t.

21.6. Statki o pojemnosci brutto powyzej 24.000 — 1.750 j.t.
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22. Za inspekcje wstepna w przypadku pierwszego zastosowania systemu przeciwporostowego na
statku i wydanie miedzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Mig¢dzynarodowe swiadectwo
systemu przeciwporostowego” w wysokosci:

22.1. Statki o pojemnosci brutto powyzej 400 do 1.500 — 950 j.t.
22.2. Statki o pojemnosci brutto powyzej 1.500 do 3.000 - 1.050 j.t.
22.3. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 3.000 do 6.000 - 1.150 j.t.
22.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 6.000 do 12.000 - 1.300 j.t.
22.5. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 12.000 do 24.000 - 1500 j.t.
22.6. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 24.000 — 1.750 j.t.

23. Za inspekcje odnowieniowe w przypadku zmiany systemu przeciwporostowego lub jego wymiany
i wydanie migdzynarodowego swiadectwa pod nazwa ,Migedzynarodowe swiadectwo systemu
przeciwporostowego” w wysokosci:

23.1. Statki o pojemnosci brutto powyzej 400 do 1.500 — 950 j.t.

23.2. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 1.500 do 3.000 - 1.050 j.t.

23.3. Statki o pojemmnosci brutto powyzej 3.000 do 6.000 - 1.150 j.t.

23.4. Statki o pojemnosci brutto powyzej 6.000 do 12.000 - 1.300 j.t.

23.5. Statki o pojemnosci brutto powyzej 12.000 do 24.000 — 1.500 j.t.

23.6. Statki o pojemnosci brutto powyzej 24.000 — 1.750 j.t.

24. Za inspekcje dodatkowa, ogdlna lub czesciowa, pobiera si¢ oplaty w wysokosci 180 j.t. za kazda
zuzyta godzing.

25. Jednostka taryfowa (j.t.) — wartos¢ zlotowa jednostki taryfowej stanowi réwnowartos¢ 0,2 SDR
— Specjalnych Praw Ciagnienia liczona wedlug sredniego kursu walutowego z poprzedniego
tygodnia podanego w tabelach kursowych Narodowego Banku Polskiego.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawkinr 1, 2 i 3 zmierzajg do zapewnienia ustawie nalezytej precyzji oraz poprawnosci legislacyj-
nej i redakcyjnej.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat uzupehitl katalog czasowo utrzymywanych w mocy aktéw wyko-
nawczych, wydanych na podstawie upowaznien zmienianych niniejsza ustawa.

Poprawka nr 5 polega na dodaniu do ustawy brakujgcego zatacznika, do ktorego odsyla sie w usta-
wie, a ktory nie zostal uchwalony przez Sejm.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) w art. 5 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 1;7;
2) w art. 1 dodaje si¢ pkt 1la w brzmieniu:
»1a) w art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Zaswiadczenie ADR, o ktéorym mowa w ust. 2, jest wydawane przez jednostke prowadzaca
kurs na okres 5 lat, liczac od dnia zlozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu, o ktérym
mowa w ust. 5.”;7;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 24:

a) w ust. 1 skresla sie pkt 1,

b) w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,ust. 1 pkt 1-3” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 21 3”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy ,wymagan, o ktérych mowa” zastgpuje sie
wyrazami ,wymagania, o ktérym mowa”;

5) wart. 1 wpkt 3, wart. 24 wust. 6 w pkt 11w ust. 7 w zdaniu drugim wyrazy ,wymagania, o ktérych
mowa” zastepuje sie wyrazami ,wymaganie, o ktérym mowa”;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 7 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,doradcy” dodaje si¢ wyrazy ,na

podstawie ust. 6 pkt 27;

7) w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) numeru ewidencyjnego Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL),
a w przypadku osoby nieposiadajacej tego numeru — nazwe¢ i numer dokumentu potwier-
dzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktéry wydat ten dokument;”;

8) w art. 1 w pkt 4, w art. 26:

a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,,, majac na uwadze wymagania okreslone w umowie ADR
oraz zakres zadan doradcow,”,

b) w pkt 1 po wyrazie ,,doradcéw” dodaje sie wyrazy ., uwzgledniajac odpowiednio koniecznos¢ za-
pewnienia nalezytych wymagan organizacyjno-technicznych przeprowadzania tego kursu oraz
jego program ramowy i szczegdlowy”,

¢) w pkt 2 po wyrazach ,dla doradcéw” dodaje sie wyrazy .., uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia
obiektywnego sprawdzenia przygotowania do wykonywania zadan doradcy”,

d) w pkt 3 po wyrazie ,egzaminacyjnej” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajgc odpowiednio koniecznosc¢
pokrycia kosztdw przeprowadzenia tych egzaminow oraz liczbe egzaminowanych oséb”,

e) w pkt 4 po wyrazie ,doradcy” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac zakres niezbednych danych do-
tyczacych doradcy”;

9) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) w art. 28 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dokument przewozowy, zawierajacy dane okreslone w umowie ADR;”;”;

10) w art. 1 w pkt 7, w art. 38a w ust. 4 wyrazy ,przeprowadza wlasciwa wladza okreslona w art. 6”
zastepuje sie¢ wyrazami ,przeprowadzaja, w zakresie swojej wlasciwosci, organy i jednostki
okreslone w art. 67;

11) w art. 3, w art. 58 w ust. 4 wyrazy ,przeprowadza wlasciwa wladza okreslona w art. 8” zastepuje si¢
wyrazami ,przeprowadzajg, w zakresie swojej wlasciwosci, organy i jednostki okreslone w art. 8”;

12) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. Do dnia 31 grudnia 2005 r. wojewodzcy inspektorzy transportu drogowego przekaza, w za-
kresie swojej wlasciwosci, Gléownemu Inspektorowi Transportu Drogowego dane dotyczgce do-
radcow w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 8 ustawy, o ktorej mowa w art. 1.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw Senat wpro-
wadzil do niej 12 poprawek.

Jednym z podstawowych wymogéw techniki prawodawczej jest precyzja oraz komunikatywnosc¢
przepisow ustaw. Nie zostaly one spelnione w art. 1 pkt 1 i 5 ustawy, ktéry nadal nowe brzmienie odpo-
wiednio art. 51 art. 28 ustawy o przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych. W art. 5, sktadajacym
sie z dwoch ustepdéw, z ktdrych pierwszy podzielony jest na cztery punkty, art. 1 pkt 1 ustawy wprowa-
dzil zmian¢ normatywna jedynie w zakresie ust. 1 pkt 1 poprzez jego uchylenie, przy braku jakichkol-
wiek innych zmian. Z kolei w art. 28, skladajacym si¢ z dwdch ustepoéw, z ktérych pierwszy podzielony
jestna trzy punkty, art. 1 pkt 5 ustawy zmienil jedynie brzmienie ust. 1 pkt 1, aw ust. 2 zlikwidowal po-
prawnie postawiony przecinek, dodajac go w niewlasciwym miejscu (,Dokumenty okreslone w ust. 1
pkt 21 3, nie sa wymagane...”). Zastosowanie takiej techniki legislacyjnej bedzie mylnie sugerowac ad-
resatowi ustawy, ze art. 1 pkt 1i5 ustawy wprowadza zmiany normatywne w odniesieniu do wszystkich
albo przynajmniej wigkszosci jednostek redakcyjnych w przepisach art. 5 i art. 28. Skoro zamiarem
ustawodawcy sejmowego bylo wprowadzenie stosownych nowelizacji jedynie w odniesieniu do art. 5
ust. 1 pkt 11iart. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, to powinien
odpowiednio uchyli¢ pkt 1 w art. 5 ust. 1 oraz nada¢ nowe brzmienie pkt 1 w art. 28 ust. 1. Postulat ten
realizuja poprawki nr 11 9.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby sposo6b obliczania terminu waznosci zaswiadczenia ADR byt ana-
logiczny do sposobu obliczania terminu waznosci swiadectwa doradcy.

Istota poprawki nr 3 jest rezygnacja z wymogu ukonczenia 21 lat jako jednego z warunkéw ubiegania
si¢ o uzyskanie wpisu na liste doradcow do spraw bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecz-
nych, zwazywszy na odrebny wymog, jakim jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia.

W art. 1 pkt 3 ustawy, wzakresie dotyczacym art. 24 ust. 4 pkt 1, ust. 6 pkt 1 i ust. 7 ustawy o przewo-
zie drogowym towarow niebezpiecznych, Senat proponuje zmiany o charakterze redakcyjnym z uwagi
na popelnione bledy gramatyczne (poprawki nr 4 i 5).

Art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy, przewiduje wymadg niekaralnosci za przestepstwo umyslne w stosunku do do-
radcéw do spraw bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych. Utrata tego wymogu przez
doradce skutkowac¢ ma cofnigciem swiadectwa doradcy przez wojewddzkiego inspektora transportu
drogowego na podstawie art. 24 ust. 6 pkt 1. Art. 24 ust. 7, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
ustawy, stanowi, co nastepuje: ,,Osoba, ktdrej cofnigto Swiadectwo doradcy, nie moze by¢ doradca przez
okres 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnieciu swiadectwa. Po uplywie tego terminu osoba
ta, oile spelnia wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, moze otrzymac swiadectwo doradcy w trybie
okreslonym w ust. 2.”. Zdanie pierwsze powolanego artykulu powinno zosta¢ doprecyzowane w ten spo-
séb, iz po wyrazach ,Osoba, ktdrej cofnieto swiadectwo doradcy” nalezy doda¢ wyrazy ,na podstawie
ust. 6 pkt 2”7, albowiem —jak wynika z art. 24 ust. 7 zd. 2wzw. z ust. 1 pkt 3 —utrata wymogu niekaralno-
$ci za przestepstwo umyslne skutkuje bezwzglednym i nieograniczonym czasowo zakazem wykonywa-
nia zadan i kompetencji doradcy. Majac to na uwadze Senat uchwalil poprawke nr 6.

Poprawka nr 7 zmierza do tego, aby w ewidencji doradcéw, prowadzonej przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego, umieszczany byl numer PESEL doradcy, a w przypadku osoby nieposiadajacej
tego numeru - nazwa i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwa organu, ktéry wydat
ten dokument. Regulacja taka ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do tych doradcédw, ktérzy nie po-
siadaja obywatelstwa polskiego.

Uchwalajac poprawke nr 8 Senat kierowat si¢ przekonaniem, ze w art. 26 ustawy o przewozie drogo-
wym towaréw niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, nie zostaly prawidlowo
sformulowane wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, do ktérego wydania zostal zobowiazany mini-
ster wlasciwy do spraw transportu. Uzyte w zdaniu wstepnym tego artykutu sformulowanie ,,majac na
uwadze wymagania okreslone w umowie ADR oraz zakres zadan doradcéw” nie moze zosta¢ uznane za
wytyczne z trzech zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze, wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP maja by¢ konkretnymi na gruncie
danej delegacji ustawowej wskazéwkami wyznaczajacymi tres¢ rozporzadzenia lub sposdéb uksztatto-
wania jego tresci. Tymczasem powolane wyzej sformulowane cechuje si¢ blankietowoscia.

Po drugie, za niespelniajaca wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uznac¢ taka konstrukcje
przepisow upowazniajacych do wydania stosownych rozporzadzen, ktére zamiast formutowac¢ wytycz-
ne dotyczace tresci danego aktu wykonawczego stanowig o koniecznosci uwzglednienia postanowien
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych. Dochowanie wymogu zgodno-
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$ci aktu wykonawczego z przepisami ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wynika z systemu zroédet
prawa okreslonych w Konstytucji RP, nie zas z konkretnego unormowania ustawowego.

Po trzecie, z uwagi na fakt, iz art. 26 upowaznia do uregulowania w akcie wykonawczym az czterech
materii, tj.:

1) szczegdlowych warunkow i zakresu kursu poczatkowego dla kandydatéw na doradcow;

2) szczegolowych warunkdw, zakresu i formy egzaminu dla kandydatéw na doradcéw oraz egzami-
nu dla doradcow;

3) wysokosci oplat za egzaminy, o ktérych mowa w pkt 2, oraz wysokosci wynagrodzenia czlonkéw
komisji egzaminacyjnej;

4) wzoru swiadectwa doradcy

- wskazane jest sformulowanie odrebnych wytycznych dla kazdego z wymienionych elementow

zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu.

W art. 38a ust. 4 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 7 ustawy, sformultowanie , przeprowadza wlasciwa wladza okreslona w art. 6” powinno
zostac¢ zastgpione sformulowaniem "przeprowadzaja, w zakresie swojej wltasciwosci, organy i jednostki
okreslone w art. 6” (poprawka nr 10). Analogiczna zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w art. 58 ust. 4
ustawy o przewozie koleja towardw niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy (po-
prawka nr 11). Poprawki te uczynia powotane przepisy bardziej precyzyjnymi zaréwno z punktu widze-
nia jezyka prawnego, jak rowniez terminologii prawa administracyjnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy przepis art. 24 ust. 8 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecz-
nych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy, ktéry dotyczy prowadzenia przez Glownego In-
spektora Transportu Drogowego ewidencji doradcow do spraw bezpieczenstwa w transporcie towaréw
niebezpiecznych, ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. Zwazywszy na fakt, iz dane dotyczace do-
radcéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 8, maja by¢ przekazywane Gléwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego przez wojewodzkich inspektorow transportu drogowego, a takze majac na wzgledzie ko-
niecznos¢ funkcjonowania tej ewidencji od dnia 1 stycznia 2006 r., Senat zaproponowal dodanie do
ustawy przepisu dostosowujacego, zobowigzujacego wojewoddzkich inspektoréw transportu drogowego
do przekazania, w zakresie swojej wlasciwosci, Gléwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego do
dnia 31 grudnia 2005 r. danych dotyczacych doradcéw w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 8 (popraw-
ka nr 12). Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 24 ust. 8 ustawy o przewozie drogowym towa-
row niebezpiecznych to wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego sa organami wlasciwymi do pro-
wadzenia ewidencji doradcow w zakresie dotyczacym imienia i nazwiska doradcy, jego adresu zamiesz-
kania oraz daty wydania i numeru $wiadectwa doradcy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu
w spolkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o szczegllnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spéltkach kapitalowych

o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 3wlit. a, wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,odpowiednich przepiséw niniejszej ustawy,”;
2) wart. 1 w pkt 5 w lit. a:
a) w ust. la wyraz ,budzetowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérym mowa w ust. 1,7,
b) wust. 1b wyrazy ,dzielnicowego zalacznika budzetowego” zastepuje si¢ wyrazami ,jej zalacznika
dzielnicowego do uchwaly budzetowej m. st. Warszawy”;
3) wart. 1 w pkt 5 w lit. b:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 2a-2c” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 2a i 2b”,
b) skresla sie ust. 2c;
4) w art. 1 w pkt 6 w lit. b zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
~dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego War-
szawy, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 4 poprawek.

Gléwna zmiana dotyczy dodanego ust. 2c w art. 12 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(art. 1 wpkt 5 wlit. b niniejszej ustawy). Poprawka nr 3 Senat skreslil przepis, ktéry wprowadza upraw-
nienie dla rady dzielnicy do podejmowania uchwal o wydatkach dotyczacych kwot zawartych
w zalaczniku budzetowym tej dzielnicy, niewygasajacych w roku budzetowym. Senat uznal, iz rada
dzielnicy nie powinna posiada¢ tego rodzaju uprawnien przy wykonywaniu budzetu. Ustalenie wydat-
koéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego nalezy, zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych, do organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i to rada gminy, w tym
przypadku, powinna by¢ wylacznie kompetentna do podejmowania tych decyzji w zakresie calego budz-
etu gminy.

Poprawka nr 1 usuwa sformulowanie ,odpowiednie przepisy niniejszej ustawy”, w przepisie do-
tyczacym zasad dzialania dzielnic, gdyz dzielnice ma obowiazek dzialania na podstawie przepiséw pra-
wa (w tym réwniez wykonywania zadan zastrzezonych dla nich w ustawie) i nie wymaga to potwierdze-
nia dodatkowag norma ustawowaq.

Poprawka nr 2 ujednolica terminologi¢ ustawy dotyczaca dzielnicowego zalacznika do uchwaly bu-
dzetowej, dostosowujac ja do terminu przyjetego w niezmienionym art. 12 ust. 1 ustawy. Poprawka nr 4
ma charakter techniczno-legislacyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»~Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych”,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 4 skresla sie pkt 1;
2) w art. 4 skresla si¢ pkt 2;
3) w art. 6 w ust. 2 skresla sie pkt 3;
4) w art. 6 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) pieciu przedstawicieli nauki i praktyki w dziedzinie onkologii.”;
5) w art. 6 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) proponowanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu w ko-
lejnych trzech latach;”;
6) w art. 6 w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) opracowanie zakresu dzialan niezbednych do realizacji Programu;”;
7) w art. 7 skreéla sie ust. 3.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat podziela przekonanie o potrzebie uchwalenia uregulowania rangi ustawowej dotyczacego ,Na-
rodowego programu zwalczania choréb nowotworowych”. Ustawa zapewniajac stabilne finansowanie
realizacji programu, zawiera jednak w art. 7 w ust. 3 powazne ograniczenie w realizowaniu programu.
Obligatoryjnie okreslona, procentowa, wysokos¢ rocznych nakladéw na realizacje¢ wymienionych
dzialan - z zakresu weczesnego wykrywania choréb nowotworowych, ze wskazaniem na kolejne lata pro-
gramu, stanowi daleko idace ograniczenie wykorzystania srodkéw, zaréwno co do ich wysokosci, jak
izakresu dzialan. Takie uregulowanie pozornie ma charakter ochronny i zabezpieczajacy srodki finan-
sowe na okreslone cele, jednakze w rzeczywistosci “usztywnia” zakres istniejacych mozliwosci w reali-
zowaniu programu, a tym samym realnie dziala takze na niekorzysc¢ pacjentéw. Z punktu widzenia inte-
resu spotecznego jest to niekorzystne, stad, zdaniem Senatu, celowa jest poprawka nr 7.

Inne poprawki (nr 1 i nr 6 oraz nr 2 i nr 5) dotycza materii uprawnien ministra zdrowia, ktory jest wy-
konawca programu i zakresu zadan Rady do Spraw Zwalczania Choréb Nowotworowych. Poprawki
zwigkszaja zakres zadan Rady jako organu pomocniczego ministra, odcigzajac go od niektorych dziatan
i pozostawiajac jednak w zakresie kompetencji ministra podejmowanie decyzji (w mysl poprawki nr 6,
Rada bedzie wlasciwa do opracowywania zakresu dziatlan niezbednych do realizacji programu, zas po-
prawka nr 5 uprawnia Rade¢ do proponowania ministrowi zdrowia wysokosci srodkow finansowych na
realizacje programu w trzech kolejnych latach, konsekwencjami tych poprawek sa odpowiednio po-
prawki —nr 11 2).

W zakresie skladu Rady, Senat uznal za niecelowe wyodregbnienia przedstawiciela uczelni medycz-
nych jako osobnej kategorii. Wystarczajace z punktu widzenia legislacyjnego i stwarzajace ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia szeroka mozliwo$¢ odpowiedniego uksztaltowania skladu Rady jest
przyjecie, ze do Rady wchodzi pieciu przedstawicieli nauki i praktyki w dziedzinie onkologii (poprawki
nr 31i4).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 czerwca 2005 r.

w sprawie ustawy o upowaznieniu do ratyfikacji Konwencji
miedzy RzademRzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kroélestwa Szwecji
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 maja 2005 r. ustawy o upo-
waznieniu do ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krdlestwa
Szwecji w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowa-

nia w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r., przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Uczczenie minutg ciszy pamieci zmartych
senatorow Tomasza Romanczuka oraz
Jerzego Mokrzyckiego

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegolnych upra-
wnieniach Skarbu Panstwa orazich wy-
konywaniu w spoétkach kapitalowych
o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publi-
cznego

senatordJerzy Suchanski . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o uzupehmienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,,Narodowy program
zwalczania choréb nowotworowych”

senator Krystyna Sienkiewicz. . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o uzupehmienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy

senator Zbigniew Zychowicz . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski. . . . .
Glosowanienr1. . . . . . . . . . . . ...

Przyjecie wniosku formalnego
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obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny

senatorAnnaKurska. . . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad

Komunikaty

Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kine-
matografii

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu

senator sprawozdawca

Grzegorz Matuszak. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Satuga. . . . . . .

senator sprawozdawca

Grzegorz Matuszak . . . . . . . ..
senator Wojciech Satuga. . . . . . .
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