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Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Otwieram konferencjê „Migracja zarobkowa z Polski do krajów Unii

Europejskiej – wyzwania dla Polski”.

Witam rzecznika praw obywatelskich pana Janusza Kochanowskiego.

Witam pana marsza³ka Macieja P³a¿yñskiego. Witam przewodnicz¹cego

Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ pana Ryszarda

Bendera. Witam wszystkich cz³onków rz¹du. Witam senatorów, którzy s¹

na tej konferencji. Witam przedstawicieli organizacji i stowarzyszeñ, które

zajmuj¹ siê Polakami i Poloni¹, szczególnie pana marsza³ka Andrzeja Stel-

machowskiego.

Senat jako patron wychodŸstwa polskiego i Polaków za granic¹ nie móg³

pozostaæ obojêtny na zjawisko grupowej emigracji Polaków do krajów Unii

Europejskiej. Polacy stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê migracyjn¹ wœród no-

wych krajów, najliczniejsz¹ w liczbach bezwzglêdnych, bo procentowo wy-

gl¹da to nieco inaczej.

Wed³ug szacunków organizacji pozarz¹dowych i raportu opublikowane-

go we wrzeœniu bie¿¹cego roku, od czasu rozszerzenia Unii w 2004 r. oko³o

miliona stu dwudziestu tysiêcy Polaków wyjecha³o do krajów Unii Euro-

pejskiej w celach zarobkowych. Stanowi to 3% ludnoœci Polski. Dane doty-

cz¹ce Polaków oparto w tym przypadku na statystykach otrzymywanych

z pañstw cz³onkowskich.

Oczywiœcie, mo¿emy siê spieraæ o rzetelnoœæ tych danych. S¹ przecie¿

wymieniane ró¿ne liczby, od kilkuset tysiêcy do ponad dwóch milionów.

S¹dzê, ¿e liczba, któr¹ wymieni³em, jest liczb¹ przybli¿on¹, uœrednion¹

i opiera siê na pewno na konkretnych statystykach, a nie tylko na opiniach.

Jest faktem, ¿e Polacy stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê emigracyjn¹ wœród

nowych pañstw europejskich. Sytuacja naszych rodaków czêsto budzi uza-

sadniony niepokój. Obok Polaków odnosz¹cych sukcesy finansowe i odnajdu-
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j¹cych siê za granic¹ istniej¹ grupy, których warunki ¿ycia i pracy s¹ czêsto

powodem interwencji miejscowych s³u¿b socjalnych i si³ policyjnych.

W celach zarobkowych wyje¿d¿aj¹ nie tylko osoby bezrobotne czy nisko

wykwalifikowane, ale i specjaliœci. Liczba wyje¿d¿aj¹cych osób z wy¿-

szym wykszta³ceniem wzros³a od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych a¿

trzykrotnie.

Wyjazdy naszych rodaków to zjawisko bardzo z³o¿one i wymykaj¹ce siê

postrzeganiu jedynie w kategoriach zagro¿enia lub szansy. Myœlê, ¿e pro-

blem migracji z Polski nale¿y raczej postrzegaæ jako wyzwanie, któremu

wszyscy musimy sprostaæ. W³adze pañstwowe, instytucje, w tym tak¿e Se-

nat. To wyzwanie stoj¹ce przed ca³ym pañstwem.

Myœlê te¿, ¿e g³ówny ciê¿ar opieki nad osobami migruj¹cymi musi spo-

czywaæ na rz¹dzie jako ca³oœci, gdy¿ przekracza to granice dzia³ania po-

szczególnych ministerstw. Zajmuje siê t¹ spraw¹ na pewno Ministerstwo

Spraw Zagranicznych, powinno siê zajmowaæ Ministerstwo Edukacji, Mi-

nisterstwo Pracy, czyli zadanie to przekracza granice resortowe. Dlatego

uwa¿am, ¿e nasza konferencja oprócz tego, ¿e zakreœli problem i przybli¿y

go nam wszystkim, da pewien zasób informacji uzyskanych od specjalistów

zajmuj¹cych siê t¹ kwesti¹. Nasza konferencja powinna tak¿e skutkowaæ

powo³aniem zespo³u rz¹dowego, który bêdzie stale monitorowa³ i koordy-

nowa³ dzia³ania. Deklarujê, ¿e oczywiœcie Senat do takich dzia³añ chêtnie

przyst¹pi i chêtnie w nich pomo¿e.

Senat ju¿ podj¹³ pewne dzia³ania zwiêkszaj¹ce mo¿liwoœci Senatu w tej

kwestii. Wyst¹pi³ z propozycj¹ zwiêkszenia o 50% bud¿etu na Polaków

i Poloniê, czyli o 25 milionów z³, a tak¿e zdecydowa³ siê na prace na temat

ustawy dotycz¹cej opieki nad Poloni¹ sytuuj¹cej Senat w tej opiece ju¿

w sposób jednoznaczny. To s¹ narzêdzia, które nam umo¿liwi¹ bardziej

sprawne i szybsze bezpoœrednie reagowanie na te problemy, które – jak

mówiê – wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci poszczególnych resortów i poszcze-

gólnych instytucji publicznych, je¿eli oczywiœcie te instytucje bêd¹ dzia³a-

³y w pojedynkê i bez koordynacji swoich dzia³añ.

Cieszê siê te¿, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich anga¿uje siê w tê spra-

wê i bardzo dobrze, ¿e j¹ podnosi, ¿e wzywa wszystkie instytucje pañstwo-

we do aktywnoœci. To jest wa¿ne.

¯yczê wszystkim uczestnikom konferencji udanych obrad, uzyskania in-

formacji, które by chcieli uzyskaæ. Myœlê, ¿e to jest pierwszy krok, za którym

powinny iœæ nastêpne. Bêdê siê stara³ pilnowaæ, ¿eby zosta³y uczynione.

Teraz poproszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Komisji Spraw Emi-

gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ pana senatora Ryszarda Bendera.



Senator Ryszard Bender

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Pan marsza³ek otwieraj¹c dzisiejsz¹ konferencjê powiedzia³, ¿e trzeba

podejœæ do emigracji zarobkowej w sposób nowy, bo jest ona sta³ym zjawis-

kiem, i przygotowaæ akty prawne. Uchyli³ te¿ r¹bka tajemnicy, ¿e jest spec-

jalna ustawa, która nowelizuje dotychczasowe ró¿ne akty prawne.

Z inicjatywy Senatu bêdzie ona przedstawiona Sejmowi do uchwalenia,

a nastêpnie Senatowi do akceptacji.

Dzisiejsza konferencja odpowiada na zjawisko, które – trzeba to wyraŸ-

nie powiedzieæ – nagle prawie nas zaskoczy³o. Mówimy tutaj o pewnych

sprawach, które znamy tylko z reperkusji medialnych. Nie znamy ich od

œrodka. Emigracja, jak niektórzy mówi¹, czy migracja zarobkowa jeszcze

siê nie opierzy³a, jeszcze nie wytworzy³a organów, instytucji, które by mog-

³y nam sygnalizowaæ w sposób w miarê pe³ny rozwój zjawiska, jakim jest

emigracja zarobkowa.

Wraz z panem senatorem Czes³awem Ryszk¹, który jest wœród nas obec-

ny, byliœmy zaproszeni przez rektorów misji katolickich z krajów

europejskich do Fawley Court pod Londynem. Dzisiaj przyjmê rektora

misji z Irlandii, ¿eby dowiedzieæ siê, co rzeczywiœcie siê dzieje. Tego trze-

ba siê dowiedzieæ, ¿ebyœmy mieli mo¿liwoœæ nie tylko w sposób intencjo-

nalnie najlepszy, ale dog³êbny generalnie te sprawy rozpatrywaæ. Rola tych

misji jest przeogromna. One gromadz¹ informacje i uczestnicz¹ we wszyst-

kich zjawiskach dotycz¹cych migracji zarobkowej. Ta migracja korzysta

z ich ogromnej wiedzy. Chcemy doprowadziæ do tego, ¿eby gdzieœ na wios-

nê przysz³ego roku spotkaæ siê tutaj z przedstawicielami tych misji katolic-
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kich, ¿eby uczestnicy konferencji czy poszerzonej komisji, której

przewodniczê, zajmuj¹cej siê sprawami Polaków za granic¹ i emigracji Po-

lonii, mog³a tê sprawê z nimi omówiæ.

Zjawisko emigracji zarobkowej wydaje siê nowe, ale tak nie jest, ono ma

swoje korzenie. Warto wiêc równie¿ przeprowadziæ jakieœ historyczne ana-

lizy, dlatego ¿e przecie¿ od pocz¹tków naszych dziejów porozbiorowych

oprócz politycznej emigracji by³a równie¿ emigracja zarobkowa. Konfiska-

ty maj¹tków, lokaut pracowników ledwie co tworz¹cego siê krêgu prze-

mys³owego sprawia³y, ¿e ci ludzie emigrowali i podejmowali ró¿ne formy

dzia³alnoœci zarobkowej. Oczywiœcie by³o to niewspó³miernie inne ni¿ te-

raz, ale pewne prawid³owoœci mog¹ siê pojawiaæ. To by³o jednak piel-

grzymstwo. Jak Mickiewicz w „Ksiêgach Narodu i Pielgrzymstwa Polskie-

go” powiedzia³: „oni wyje¿d¿ali, ale wiedzieli, ¿e pielgrzymuj¹ do Polski t¹

drog¹, bo innej drogi nie ma”. Nale¿a³oby postawiæ pytanie, czy teraz to te¿

bêdzie pielgrzymstwo? Tak. To te¿ s¹ historyczne zbie¿noœci. Oni wyje¿-

d¿aj¹ w przekonaniu – wiele mamy ju¿ takich sygna³ów – ¿e wróc¹. Zaro-

bi¹, dorobi¹ siê i wróc¹. Ale mo¿e byæ tak jak i z tamtymi pielgrzymami,

ktrzy pozostali poza krajem przez pokolenia. Dzisiaj mamy ju¿ trzeci¹

i czwart¹ generacjê Polaków na emigracji. Na szczêœcie dziêki wzajemnym

kontaktom nieraz i czwarta generacja, przynajmniej w czêœci, zachowa³a jê-

zyk i œwiadomoœci ³¹cznoœci z krajem. Na to trzeba zwróciæ uwagê i u³at-

wiaæ temu pielgrzymstwu powrót do macierzy, jeœli to bêdzie mo¿liwe.

A jak nie, to skoro oni tam zostan¹, trzeba sprawiæ, ¿eby stale pielgrzymo-

wali do nas choæby uczuciowo, a jeœli mo¿na, to równie¿ na p³aszczyŸnie go-

spodarczej, ekonomicznej, tak¿e politycznej. Nie wiemy, kiedy, jak i który

czynnik tego pielgrzymstwa siê rozwinie. Cieszmy siê z tego i podtrzymuj-

my starania, ¿eby jak najwiêcej osób wróci³o, nabywszy doœwiadczeñ w tym

pielgrzymowaniu, do Polski zasobnej, bo tylko to, ¿e Polska jest biedna,

nie jest zasobna, powoduje, ¿e ci ludzie nieraz z p³aczem opuszczaj¹ kraj.

W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e – jak wspomnia³ pan marsza³ek – jeszcze

nieraz siê spotkamy, ¿eby rozpatrywaæ tê trudn¹ materiê. Jak ju¿ pañstwu

sygnalizowa³em, w tej chwili najlepsz¹ mo¿liwoœci¹ uzyskania wiedzy o

tym, jaka jest ta emigracja, s¹ misje katolickie. To przy nich gromadz¹ siê

nasi rodacy, czy to ze wzglêdów ideowych, czy ze wzglêdów narodowych,

tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e te misje wiedz¹, gdzie i jak¹ pracê naj³atwiej,

najkorzystniej uzyskaæ i jak podaæ rêkê tym ludziom w trudnych sytua-

cjach.

Senat od samego pocz¹tku, po odrodzeniu po okresie porozbiorowym

zajmowa³ siê sprawami emigracyjnymi. Bêdzie czyni³ to nadal. Ju¿ teraz
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nad tym debatujemy. Dziêkujê pañstwu za tak liczne przybycie na tê kon-

ferencjê.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz
Dziêkujê, Panie Senatorze.

Zanim oddam g³os moderatorowi pierwszego panelu, chcia³em powie-

dzieæ, ¿e jest tak¿e wœród nas pani Helena Miziniak z Londynu, szefowa

Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych.

Proszê teraz moderatora pierwszego panelu o przejêcie prowadzenia.



PANEL I

Dr hab. Dariusz Stola

W nawi¹zaniu do tego, co powiedzia³ profesor Bender, dodam, ¿e rze-

czywiœcie migracja, zw³aszcza masowa migracja z Polski, nie jest niczym

nowym. Nasz kraj ma bardzo d³ugie, przynajmniej stupiêædziesiêcioletnie

tradycje migracji masowej, która mia³a ró¿ny kszta³t, ró¿ne formy. Jednak

pozwolê sobie nie zgodziæ siê z profesorem Benderem, ¿e nasza wiedza jest

niewielka. Otó¿, naukowcy dostrzegli wagê migracji, zw³aszcza tych no-

wych migracji, krótkoterminowych, ju¿ jakiœ czas temu. Poza tym Polska

jako jeden z niewielu krajów Europy Œrodkowowschodniej ma bardzo bo-

gate i ¿ywe, nieprzerwane tradycje badañ na temat polskiej diaspory, czyli

Polonii. Tak¿e wiedza osób, które za chwilê przed pañstwem wyst¹pi¹, jest

olbrzymia, ale w ci¹gu krótkiego czasu, jaki zosta³ im przydzielony, bêd¹

mog³y podzieliæ siê tylko u³amkiem swojej gigantycznej wiedzy.

(Senator Ryszard Bender: Wiedza jest, ale teoretyczna. To zjawisko do-

piero jest status nascendi, tworzy siê, Panie Profesorze.)

Dziêkujê, Panie Profesorze.

Zajmujê siê migracjami od dwudziestu lat. Wyst¹pi¹ przed pañstwem

osoby, które zajmuj¹ siê nimi jeszcze d³u¿ej. S¹dzê, ¿e maj¹ pañstwo wyj¹t-

kow¹ okazjê, dlatego ¿e gdyby to spotkanie odbywa³o siê w parlamencie

czeskim, s³owackim, litewskim, nawet mo¿e wêgierskim, chocia¿ Wêgrzy

chyba s¹ najbli¿ej, nie uda³oby siê zgromadziæ tak wysublimowanego apa-

ratu analitycznego i takiej iloœci megabajtów informacji, do jakich bêd¹ pa-

ñstwo mieli dostêp w osobach tych kilku panelistów. Pod tym wzglêdem

nauka polska jest wyj¹tkowa.

Badania na temat diaspory zaczê³y siê blisko sto lat temu i nawet w okre-

sie PRL – choæ by³y one, w sposób oczywiœcie limitowany, tolerowane –
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tradycja tych badañ nie zosta³a zerwana. Ale kilkanaœcie lat temu, po ca³ko-

witym otwarciu granic rozpocz¹³ siê nowy etap. Migracje wspó³czesne, te

o których mog¹ pañstwo czytaæ w gazetach, pod wieloma wzglêdami nie s¹

niczym nowym. To s¹ te migracje, które badaliœmy w roku 1995, 1998, a ta-

k¿e te, które badaliœmy w latach osiemdziesi¹tych.

Bêd¹ pañstwo mieli okazjê us³yszeæ trzy referaty wybitnych specjali-

stów. Pokrótce ich przedstawiê. Potem bêdziemy mieli czas na zadawanie

pytañ, do czego zachêcam.

Jako pierwszy zabierze g³os profesor Marek Okólski, dyrektor Oœrodka

Badañ nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego. Profesor Okólski

jest nie tylko wiod¹cym specjalist¹ w zakresie migracji, cz³owiekiem, któ-

rego ju¿ od dawna prosz¹ o zdanie rz¹dy innych krajów, ale tak¿e jest za³o-

¿ycielem najlepszego oœrodka badania migracji w Europie Œrodkowej.

¯aden inny kraj nie ma tak prê¿nego oœrodka, który bada³by migracje

wspó³czesne. Ponadto mamy w Polsce inne oœrodki, o czym powiem za

chwilê.

Jako drugi mamy referat panów Jakuba Bijaka i Marka Kupiszewskiego

ze Œrodkowoeuropejskiego Forum Badañ Migracyjnych. Jest to m³odsza

instytucja. Perspektywa ich referatu bêdzie troszeczkê inna, dlatego ¿e s¹

to specjaliœci w zakresie statystyki demograficznej i stosuj¹ pewne wysub-

limowane metody, których nawet nie próbujê zrozumieæ, ale wierzê ich

wnioskom.

Jako trzeci wyst¹pi profesor Grzegorz Babiñski, który jest przewodni-

cz¹cym Komitetu Badania Polonii Polskiej Akademii Nauk i w przeciwieñ-

stwie do poprzednich referentów przybywa z królewskiego miasta

Krakowa. Pochodzi z instytucji, która jest chyba najstarsz¹ bez przerwy

dzia³aj¹c¹ instytucj¹ badañ migracyjnych w Polsce. Do niedawna nazywa³a

siê: Instytut Polonijny, teraz nazwa siê trochê zmieni³a, ale pozostaje fak-

tem, ¿e mamy ci¹g³oœæ badañ nad diaspor¹ i wiedza, która gromadzi siê lata-

mi, której nie mo¿na wyprodukowaæ w ci¹gu tygodnia, w sposób naturalny

w³aœnie w takich miejscach narasta³a.

Oddajê g³os profesorowi Markowi Okólskiemu.



Prof. dr hab. Marek Okólski

Najnowsze migracje z Polski
– mity i fakty

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zaj¹æ siê g³ównie wiedz¹, albo raczej niedostatkami wiedzy

na temat migracji Polaków po w³¹czeniu Polski do Unii Europejskiej. Za-

mierzam najpierw powiedzieæ o pewnej mitologii, jaka wokó³ tego tematu

naros³a, potem chcia³bym zastanowiæ siê w jaki sposób jest kreowany mit

na temat migracji, zweryfikowaæ ten mit i na koñcu zaj¹æ siê faktami.

Na czym polega mit dotycz¹cy najnowszych migracji z Polski? Po pierw-

sze, na tym, ¿e tê emigracjê uto¿samia siê z Poloni¹, z liczb¹ Polaków, któ-

rzy w ró¿nych okresach pojawili siê za granic¹. Bardzo czêsto dodaje siê

wszystkie fale migracyjne, i otrzymuje siê liczby znacznie wiêksze ni¿ jest

to w rzeczywistoœci. Po drugie, wszystkich Polaków, którzy po wejœciu Pol-

ski do Unii przybyli do krajów Unii Europejskiej nietrafnie uto¿samia siê

z Poloni¹, z kategori¹ emigranta. Po trzecie, liczba tych emigrantów jest

wyolbrzymiana, moim zdaniem celowo. Po czwarte, przecenia siê spusto-

szenia dokonane na polskim rynku pracy zwi¹zane z emigracj¹. I po pi¹te,

wyolbrzymia siê skalê odp³ywu specjalistów.

Chcia³bym daæ przyk³ad, w jaki sposób ewoluowa³a ocena emigracji

z Polski po 1 maja 2004 r. w ostatnim okresie. Œledzi³em to z du¿ym zainte-

resowaniem. Oczywiœcie media odegra³y tu ogromn¹ rolê, ale nie bez

udzia³u innych instytucji. Tak wiêc, w czerwcu, lipcu bie¿¹cego roku s³y-

sza³o siê, ¿e wyemigrowa³o od szeœciuset tysiêcy do siedmiuset tysiêcy Po-

laków. Wiele mediów podawa³o takie dane. Wkrótce potem pojawi³a siê

liczba milion, a¿ wreszcie jeden z moich kolegów, socjolog, og³osi³, ¿e byæ

mo¿e s¹ to dwa miliony. Na pocz¹tku wrzeœnia by³a ju¿ mowa o prawie
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trzech, czterech milionach. I to nie by³y ¿arty, dlatego ¿e powa¿ne agencje

zagraniczne zwraca³y siê o komentowanie tych liczb. Takich próœb by³o

bardzo du¿o. Wiem, ¿e ta skala robi³a wra¿enie.

Oto kilka przyk³adów. Jedno z nich to Forum Platformy Obywatelskiej

z 15 wrzeœnia 2006 roku, w którym znalaz³o siê odniesienie do „artyku³u

profesora Zbigniewa D³ugosza” (biorê w cudzys³ów, bo nigdzie czegoœ ta-

kiego nie uda³o mi siê odnaleŸæ), który (cytujê) „jako pierwszy polski nau-

kowiec odwa¿y³ siê okreœliæ realn¹ liczbê Polaków na emigracji”. Kolejny

przyk³ad z tego samego dnia ze znanego portalu internetowego Interia.pl.

W dziale „Biznes” mamy przedrukowany artyku³, który mówi o skali zja-

wiska, powo³uj¹c siê g³ównie na reakcje mediów œwiatowych. Oto przyk³ad

z tego tekstu: Alarmistyczne prognozy owego „profesora Zbigniewa D³u-

gosza” przytacza fiñska gazeta „Turun Sanomat”. Powo³uj¹c siê na raport

profesora pisze ona, ¿e Polsce grozi senioryzacja. Jak rozumieæ to pojêcie?

Otó¿, zdaniem D³ugosza, w Polsce dramatycznie spada liczba mieszkañ-

ców. Od momentu przyst¹pienia do Unii prawie trzy, cztery miliony Pola-

ków, zw³aszcza w wieku poni¿ej trzydziestu piêciu lat, wyruszy³o w poszuki-

waniu lepszego bytu w krajach Wspólnoty. Dalej artyku³ podaje, ile osób

podjê³o pracê na emigracji – ponad 1,1 miliona Polaków znalaz³o legalne

zatrudnienie w bogatszych krajach cz³onkowskich, w tym kilka tysiêcy tra-

fi³o do Szwecji, a jedynie kilkaset do Finlandii. Stwierdzono tam nawet, ¿e

polskie Ministerstwo Pracy szacuje, i¿ w najbli¿szych latach osiemset tysiê-

cy Polaków corocznie bêdzie wyje¿d¿aæ za granicê.

Podam inny przyk³ad: w bardzo znanym i g³oœnym raporcie European

Citizens Action Service z wrzeœnia 2006 r., uznawanym za pierwsz¹ ca³o-

œciow¹ analizê emigracji z nowych krajów cz³onkowskich, emigracjê praco-

wnicz¹ z Polski oceniono na milion sto dwadzieœcia tysiêcy (z zadziwiaj¹c¹

dok³adnoœci¹ – do dziesiêciu tysiêcy osób), nie licz¹c cz³onków rodzin emi-

grantów. Tutaj chcia³em daæ próbkê, w jaki sposób do tej liczby eksperci

owego raportu doszli. Na przyk³ad, do pracy w Niemczech po 1 maja 2004 r.

wybra³o siê wed³ug raportu ECAS piêæset trzydzieœci piêæ tysiêcy osób.

W tym prawie 500 tysiêcy to pracownicy sezonowi. Jednak¿e spoœród tych

500 tysiêcy ponad 90% zosta³o policzone podwójnie – œredni kontrakt

w Niemczech trwa bowiem mniej ni¿ 2 miesi¹ce w roku.

W rzeczywistoœci spoœród osób, które wyjecha³y w tym czasie do

Niemiec, trwale nieobecnych w Polsce by³o oko³o 100 tysiêcy osób, nast¹pi-

³o zatem piêciokrotne przeszacowanie skali emigracji z Polski do Niemiec.

Podstawowe Ÿród³o tego rodzaju b³êdów w obliczeniach wed³ug mnie sta-

nowi nieodpowiedzialnoœæ ekspertów (nazywa³bym ich raczej pseudoeksper-

13



tami). Wystêpuje te¿ ogromna presja na to, ¿eby podaæ wysok¹ ocenê. Je¿eli

powiemy, ¿e ta ocena jest niepewna albo ¿e ona dotyczy takiej czy innej kate-

gorii osób, która byæ mo¿e nie odpowiada cechom emigracji, to zostanie to bar-

dzo precyzyjnie przesiane (jeœli nie zignorowane) przez media, które wol¹

podawaæ alarmistyczne liczby i w alarmistycznym tonie.

Ale wystêpuje równie¿ zupe³ny brak wiedzy. W tej dziedzinie s¹, moim

zdaniem, najwiêksze zaniedbania. Pañstwo nie wdro¿y³o ¿adnego mecha-

nizmu monitorowania odp³ywu ludnoœci za granicê. Przed wst¹pieniem do

Unii Europejskiej Polska zajmowa³a bardzo stanowcze stanowisko, ¿eby

wszêdzie rynki pracy dla Polaków zosta³y otwarte, a wiec musiano siê spo-

dziewaæ, ¿e taki odp³yw mo¿e nast¹piæ. Nie zrobiono nic, by uzyskaæ wie-

dzê na ten temat.

Poka¿ê, w jaki sposób mo¿na te mity zweryfikowaæ. Otó¿, gdyby przyj¹æ

wed³ug regu³y raportu ECAS i dodaæ do siebie tylko liczby Polaków, któ-

rzy s¹ oficjalnie zatrudniani w Unii Europejskiej w ostatnich piêtnastu la-

tach – bo w raporcie dodano tylko dwa lata, a dlaczego nie dodaæ piêtnastu,

przecie¿ ta sama zasada obowi¹zuje? – wtedy nie mielibyœmy szacunków,

¿e w okresie transformacji wyemigrowa³y 2 miliony osób, tylko ³¹cznie

oko³o piêciu milionów Polaków: trzy i pó³ miliona osób do Niemiec, piêæ-

set tysiêcy do Wielkiej Brytanii, czterysta tysiêcy do W³och, i szeœæset ty-

siêcy do pracy w innych krajach. To zaœ daje 30% wszystkich zawodowo

czynnych w Polsce. Oznacza³o by to utratê niemal 1/3 zawodowo czyn-

nych, czyli z ca³¹ pewnoœci¹ nie funkcjonowa³aby ju¿ gospodarka

Gdyby z kolei pójœæ za ocen¹ cytowanego szeroko przez media pana

D³ugosza z wrzeœnia br., kiedy poda³, ¿e od trzech do czterech milionów

mieszkañców Polski wyemigrowa³o po 1 maja 2004 r., i przyj¹æ, ¿e po pier-

wsze, w³aœnie taka liczba emigrantów zosta³a zarejestrowana, to wiedz¹c

– i jest to najlogiczniejszy mo¿liwy szacunek – ¿e 3/4 polskich emigrantów

w tym okresie by³o w wieku poni¿ej trzydziestu piêciu lat, to stanowi³oby

to 25 do 30% osób m³odych. Oczywiœcie odbi³oby siê to w sposób dotkliwy

nie tylko na rynku pracy, ale i na systemie szkolnym, i by³oby z ca³¹ pewno-

œci¹ w wielu œrodowiskach wyraŸnie zauwa¿ane.

Gdyby rzeczywiœcie wyemigrowa³y trzy miliony i gdyby emigrowali

wy³¹cznie bezrobotni, to ju¿ teraz powinno zabrakn¹æ w Polsce kandyda-

tów do emigracji. Ale w lipcu ci¹gle w Polsce by³o dwa i pó³ miliona bez-

robotnych, o pó³ miliona mniej ni¿ w momencie wst¹pienia do Unii

Europejskiej. Zatem, z kraju nie wyemigrowali bezrobotni. Przy tym, li-

czba osób nieaktywnych w Polsce pozosta³a w ci¹gu ostatnich dwóch lat

taka sama, a liczba pracuj¹cych zwiêkszy³a siê o siedemset tysiêcy. A wiêc
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ten prosty test pokazuje, ¿e popularne ostatnio szacunki odp³ywu z Polski

realnie nie znajduj¹ potwierdzenia. Nawet gdybyœmy przyjêli, ¿e to jest

liczba dwa miliony czy tylko jeden milion, nasuwa siê tak samo sprzeczny

wniosek. Poza tym, jak widaæ, uszczerbek zasobów demograficznych i za-

sobów pracy w takiej skali nie jest mo¿liwy i to nie tylko z punktu widze-

nia zasad arytmetyki. Gdyby bowiem nast¹pi³, musia³by spowodowaæ

wielki spadek krajowego popytu na towary i us³ugi, oraz zaburzenia na

rynkach finansowych i na rynku pracy. Jednym s³owem, destrukcjê go-

spodarki narodowej. A tymczasem, w ka¿dej z tych sfer sytuacja siê

poprawia. Na pewno nie bêdziemy d³ugo czekaæ na to, co siê nazywa dzi-

siaj przyœpieszonym wzrostem gospodarczym, który w du¿ej mierze jest

kreowany przez popyt.

Niestety muszê powiedzieæ, ¿e fakty nie s¹ dobrze znane, dlatego mo-

¿e tak ³atwo jest o mity. Niektóre kraje Unii Europejskiej dysponuj¹

wprawdzie danymi o cudzoziemcach nowo rejestrowanych w systemach

ubezpieczenia spo³ecznego, rejestrami pozwoleñ na pracê, danym LFS

(sonda¿u zasobów pracy), a Wielka Brytania ponadto rejestrem nowo za-

trudnianych obywateli UE-8 Workers Registration Scheme (WRS). W Polsce

jedynym Ÿród³em, które jednak nie odpowiada w pe³ni tym kategoriom

osób migruj¹cych, o których tu rozmawiamy, ale daje szansê mierzenia

pewnych tendencji w tym zakresie, jest Badanie Aktywnoœci Ekonomicz-

nej Ludnoœci (BAEL), sonda¿ co kwarta³ realizowany przez G³ówny

Urz¹d Statystyczny. Ani BAEL, ani ¿adne Ÿród³o w krajach UE nie jest je-

dnak w stanie nawet w przybli¿eniu ustaliæ liczby i charakterystyk osób,

które po 1 maja 2004 opuœci³y Polskê i obecnie mieszkaj¹ lub pracuj¹ za

granic¹.

Jakie s¹ wobec tego fakty i co mo¿emy powiedzieæ o faktach zachowuj¹c

jednak ostro¿noœæ? Najpierw powiem o tym na przyk³adzie brytyjskim, po-

niewa¿ Wielka Brytania jest zdecydowanie najwiêkszym rynkiem pracy,

jaki po 1 maja 2004 r. zosta³ otwarty dla obywateli krajów UE-8, i istotnie

do tego kraju uda³o siê najwiêcej nowych emigrantów. Wed³ug brytyjskie-

go LFS (Labour Force Survey), regularnie przeprowadzanego sonda¿u ak-

tywnoœci ekonomicznej (odpowiednika polskiego BAEL), zasób si³y

roboczej z krajów UE-8 wynosi³ zaledwie sto siedemdziesi¹t tysiêcy osób.

Jest to szacunek z czwartego kwarta³u 2005 r., po przesz³o roku od wejœcia

do Unii Europejskiej i obejmuje nie tylko rejestruj¹cych siê pracowników,

ale równie¿ pracuj¹cych nielegalnie i poszukuj¹cych pracy, a tak¿e tych

którzy przybyli wczeœniej. Widzimy, jak gigantyczna rozpiêtoœæ jest tu

w porównaniu z innymi szacunkami.
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Z kolei, Workers Registration Scheme podaje, ¿e do koñca 2005 r. nap³ynê-

³o z krajów UE-8 trzysta czterdzieœci piêæ tysiêcy osób podejmuj¹cych le-

galne zatrudnienie. Jest to zupe³nie inny szacunek ni¿ wynikaj¹cy z LFS.

Istnieje jeszcze jeden bardzo wa¿ny rejestr, przydzielaj¹cy numery ubez-

pieczenia spo³ecznego, tak zwany NINO. Wynika z niego na przyk³ad, ¿e

w roku sprawozdawczym miêdzy kwietniem 2005 a marcem 2006, dwie-

œcie siedemdziesi¹t tysiêcy osób z UE-8 otrzyma³o nowy numer ubezpie-

czenia spo³ecznego.

Mamy wiêc tutaj trzy liczby pochodz¹ce z ró¿nych Ÿróde³ brytyjskich,

odnosz¹ce siê do podobnego okresu i one powinny dla nas byæ podstaw¹ do

szukania jakiejœ wskazówki.

Jak wygl¹da ocena migracji z Polski w ka¿dym z tych rejestrów? Wed³ug

sonda¿u aktywnoœci ekonomicznej LFS Polacy stanowili 61% przybyszy

z krajów UE-8 w Wielkiej Brytanii, tj. sto cztery tysi¹ce osób. Wed³ug Wor-
king Registration Scheme – 57%, czyli sto dziewiêædziesi¹t siedem tysiêcy osób,

a wed³ug NINO – 63%, czyli sto siedemdziesi¹t jeden tysiêcy osób. Liczba

Polaków w Wielkiej Brytanii mo¿e byæ wiarygodnie okreœlona na podstawie

danych tych rejestrów, przy czym jeden z nich (LFS) dotyczy równie¿ nie re-

jestrowanych pracowników i osób poszukuj¹cych pracy. A wiêc odpada argu-

ment, ¿e te rejestry obejmuj¹ tylko cz¹stkê rzeczywistoœci migracyjnej, ¿e

mierz¹ wyrywkowo. Choæ jest prawd¹, ¿e rejestry nale¿¹ce do statystki pub-

licznej bardzo czêsto nie doszacowuj¹ liczby migrantów.

Wzrost liczby Polaków w stosunku do roku poprzedniego wynosi³ we-

d³ug LFS 110%, wed³ug WRS 30%, wed³ug NINO 170%. A wiêc by³ po-

wa¿ny. Czyli nie mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie oceny odp³ywu ludnoœci

z Polski po wejœciu do Unii Eorpoejskiej obracaj¹ siê w krêgu mitu i ¿e rze-

czywiste oceny powinny byæ znaczne ni¿sze, ¿e problemu nie ma. Ten pro-

blem jest. Nawet gdyby wyemigrowa³o w tym czasie z Polski trzysta

tysiêcy ludzi, a nie trzy miliony, to problem istnieje. Zw³aszcza dynamika

tego problemu wydaje siê wa¿na.

Wiek osób wyje¿d¿aj¹cych z Polski – to kolejny bardzo wa¿ny element

tej emigracji. Ustali³em wiek opieraj¹c siê na dwch rejestrach – NINO

i WRS. Osób miêdzy osiemnastym a dwudziestym pi¹tym rokiem ¿ycia

jest od 33% do 43%, a miêdzy dwudziestym pi¹tym a trzydziestym czwar-

tym rokiem ¿ycia – od 39% do 45%, czyli ³¹cznie w Wielkiej Brytanii poja-

wi³o siê a¿ 80% osób z Polski poni¿ej trzydziestego pi¹tego roku ¿ycia. Byæ

mo¿e tak m³odych ludzi by³o nawet nieco wiêcej. ¯adna emigracja pracow-

nicza, z któr¹ siê styka³em w swoich badaniach, nie by³a tak m³oda. Zwykle

emigranci s¹ m³odzi, ale nie a¿ tak.

16



P³eæ. Mê¿czyŸni jednak wyraŸnie przewa¿aj¹. W Wielkiej Brytanii z up-

³ywem czasu wzrasta proporcji mê¿czyzn wœród przybywaj¹cych z Polski.

Wreszcie najciekawsza, moim zdaniem, cecha tej migracji, aczkolwiek

nie bêdê dzisiaj siê ni¹ zajmowa³. Jest ni¹ to, ¿e stanowiska pracy, niezale¿-

nie od ich charakteru, w wiêkszoœci zajmowane s¹ przez osoby dobrze wy-

kszta³cone. Dok³adnych danych na ten temat nie mamy. Ale z badañ na

podstawie ostatniego spisu ludnoœci Polski (2002 r.) wiadomo, ¿e m³ode

pokolenia s¹ znacznie lepiej wykszta³cone od starszych. A wiêc mo¿na

przyj¹æ, ¿e – poniewa¿ po 1 maja 2004 r. m³odzi dominuj¹ wœród wycho-

dŸców z Polski – poziom wykszta³cenia najnowszej fali emigracji jest wy¿-

szy ni¿ wczeœniejszych fal. A tymczasem, wed³ug danych WRS, ponad 90%

osób przyjmuje stanowiska na poziomie robotniczym, nie wymagaj¹cym

kwalifikacji. Co ciekawsze, badacze tego problemu w Wielkiej Brytanii

zwracaj¹ uwagê, ¿e wœród emigrantów z krajów, które nie wesz³y do Unii,

jest mniejsza sk³onnoœæ do obejmowania takich stanowisk. Czyli ¿e na

przyk³ad Rosjanie czy Ukraiñcy w porównaniu do Polaków, Litwinów albo

S³owaków realizuj¹ du¿o bardziej rozwa¿n¹ strategiê zawodow¹, strategiê

dotycz¹ca karier.

W innych krajach tak¿e nast¹pi³y zmiany w nap³ywie migracyjnym

z Polski, ale równie¿ w ich przypadku wystêpuje pewne zmitologizowa-

nie rzeczywistoœci. Liczby emigrantów nie s¹ tak du¿e jak to siê czêsto

g³osi. Na przyk³ad czasami siê mówi, ¿e ponad sto tysiêcy Polaków ju¿

wyemigrowa³o do Irlandii, ale same Ÿród³a irlandzkie zastrzegaj¹, ¿e nie

jest to to¿same z liczb¹ osób podejmuj¹cych pracê. Wed³ug rejestru PPS,

numer ubezpieczenia spo³ecznego w Irlandii od 1 maja 2004 do 31 sier-

pnia 2006 otrzyma³o 80 tysiêcy Polaków. Okazuje siê, ¿e z tego oko³o 2/3

podejmuje pracê. A wiêc przypuszczalnie niewiele wiêcej ni¿ piêædzie-

si¹t tysiêcy podjê³o pracê od wejœcia Polski do Unii. W dodatku to wcale

nie znaczy, ¿e ci ludzie pozostali tam i ¿e nie wrócili do tego czasu do Pol-

ski. Na ten temat d³ugoœci pobytu w Irlandii i czêstoœci powrotów do Pol-

ski nie mamy ¿adnej wiedzy.

Przy czym w Irlandii, jak w wielu innych krajach, obserwuje siê bardzo

wyraŸn¹ sezonowoœæ migracji. Na przyk³ad, w grudniu jest o po³owê mniej

osób zarejestrowanych na rynku pracy czy w systemie PPS ni¿ w lipcu

i sierpniu. WyraŸnie widaæ, ¿e studenci odgrywaj¹ ogromn¹ rolê w tego ty-

pu wyjazdach.

Wed³ug Caritas Italia, wzrost liczby Polaków we W³oszech by³ ostatnio

bardzo du¿y. Dane pozwalaj¹ porównaæ rok 2003 z pocz¹tkiem 2006. Licz-

ba Polaków przebywaj¹cych we W³oszech wzros³a z szeœædziesiêciu oœmiu
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tysiêcy do stu tysiêcy. Zatrudnionych legalnie jednak nie jest tak du¿o – na

prze³omie 2004/2005 r. tylko trzydzieœci cztery tysi¹ce osób. Nie s¹dzê, ¿e-

by do tej pory liczba ta wzros³a o wiêcej ni¿ 50%. Znaczna jednak czêœæ Po-

laków pracuje we W³oszech nielegalnie, zw³aszcza w sektorze gospodarstw

domowych. Tak czy inaczej, tam te¿ pracê podejmuje siê g³ównie w zawo-

dach niewymagaj¹cych wysokich czy nawet œrednich kwalifikacji.

Kolejnym krajem, który przyjmuje znaczne iloœci Polaków, jest Holan-

dia. Ale równie¿ w tym przypadku liczby migrantów z Polski zarejestrowa-

nych na rynku pracy s¹ dalekie od astronomicznych. W ostatnim roku

Polakom wydano oko³o dwudziestu tysiêcy pozwoleñ na pracê. W Holan-

dii czêsto podejmuj¹ pracê obywatele polscy, którzy maj¹ równie¿ obywa-

telstwo Republiki Federalnej Niemiec.

Rzecz charakterystyczna – w Niemczech, które s¹ nadal najwa¿niej-

szym krajem docelowym dla polskich migrantów, liczba pozwoleñ na pracê

dla Polaków ostatnio spada, co œwiadczy prawdopodobnie o przesuniêci

preferencji geograficznych ze strony migrantów polskich. Ze stu dziewiêæ-

dziesiêciu oœmiu tysiêcy w pierwszym pó³roczu 2004 r. liczba pozwoleñ na

pracê wydanych Polakom zmniejszy³a siê do stu piêædziesiêciu czterech

tysiêcy w drugiej po³owie 2005 r.

Kraje skandynawskie stanowi¹ kolejn¹ grupê krajów, gdzie Polacy s¹

widoczni, ale wzrost ich liczby nie by³ tam dot¹d zbyt silny. W sumie do ko-

ñca ubieg³ego roku zgodê na pracê uzyska³o szesnaœcie tysiêcy osób, nie li-

cz¹c pracowników sezonowych, których prawdopodobnie by³o oko³o

dziesiêciu tysiêcy. Przoduje w tym Norwegia, która wobec Polaków stosuje

w³aœciwie identyczne zasady do-

stêpu do rynku pracy jak wobec

obywateli innych krajów Unii.

Tak wygl¹da przegl¹d da-

nych oficjalnych.

Teraz chcia³em pokazaæ kil-

ka ilustracji, bardziej wizual-

nych ni¿ liczbowych.

Na powy¿szym wykresie wi-

dzimy wyraŸnie, ¿e w rejestrze

brytyjskim (WRS) wystêpuje

tendencja raczej do stabilizacji

(przy niewielkich wahaniach)

kwartalnej liczby osób, które

przybywaj¹ do pracy. Z pewno-
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œci¹ brak jakiejœ bardzo wyraŸnej tendencji do wzrostu. A na kolejnym wy-

kresie, ten z kolei dotyczy danych miesiêcznych, mo¿na zaobserwowaæ

bardzo wyraŸn¹ sezonowoœæ. W ka¿dym roku w miesi¹cach zimowych licz-

ba staraj¹cych siê o pracê jest ma³a, po czym ona roœnie w miesi¹cach let-

nich. Podobnie jak widzieliœmy w przypadku Irlandii.

Na kolejnym wykresie jest pokazany przypadek najbardziej dramatycz-

nego wzrostu obecnoœci obywateli Polski w krajach UE. Dotyczy on osób

uzyskuj¹cych numer ubezpieczenia spo³ecznego w Irlandii.
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Teraz ilustracja najnowszej emigracji w œwietle danych polskich. Wyko-

rzystamy tu dane kwartalne badania sonda¿owego BAEL od 1994 r. a¿ do

koñca ubieg³ego roku. Kolorem jasnym oznaczono osoby, które przebywa-

j¹ za granic¹ co najmniej dwa miesi¹ce ale poni¿ej roku, a ciemnym – osoby

przebywaj¹ce w momencie badania poza Polska co najmniej rok.

Widzimy wyraŸnie, ¿e po wejœciu do Unii Europejskiej nast¹pi³

wyraŸny skok w wielkoœci migracji. Proszê zauwa¿yæ, ¿e niemal nie

zmieni³a siê ta czêœæ zakreskowana na ciemno, czyli emigracja d³ugo-

okresowa. Wzrost nast¹pi³ w przypadku osób, które wyje¿d¿aj¹ na

krótki czas. Choæ w pierwszym pó³roczu 2005 r. sytuacja zmierza³a ku

stabilizacji, poziom emigracji by³ nadal podwy¿szony.

Ile osób przebywa za granic¹ w zwi¹zku z prac¹, a ile w zwi¹zku

z jakimœ innym celem? Dane BAEL odzwierciedlaj¹ w pewnym sen-

sie zasób osób nieobecnych w zwi¹zku z jakimiœ czynnoœciami wyko-

nywanymi za granic¹, które nadal maj¹ sta³e miejsce zamieszkania

w Polsce. Nie jest to pe³ny szacunek, dlatego ¿e te dane nie obejmuj¹

na przyk³ad gospodarstw domowych, które wyemigrowa³y z Polski

w ca³oœci. A wiêc te liczby s¹ zdecydowanie niedoszacowane, choæ

poziom niedoszacowania, zdaniem specjalistów G³ównego Urzêdu

Statystycznego, nie przekracza 20 – 30%.
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Po tym zastrze¿eniu, poka¿ê teraz ilustracjê, która pozwala do-

strzec trend emigracji zwi¹zanej z prac¹:

Ten typ migracji odzwierciedla czerwona linia na lewym wykresie

(linia granatowa oznacza ogóln¹ liczbê przebywaj¹cych za granic¹).

Na wykresie z prawej strony mamy natomiast zmiany stopy bezrobo-

cia. Oczywiœcie nie chcia³bym sugerowaæ, ¿e jest œcis³y zwi¹zek kore-

lacyjny miêdzy dwoma trendami, ale narzuca siê takie skojarzenie, ¿e

za zmianami stopy bezrobocia pod¹¿aj¹ zmiany poziomu migracji za

prac¹ (innymi s³owy – zmiany liczby Polaków nieobecnych w kraju

w zwi¹zku z prac¹ zagraniczn¹). A wiêc byæ mo¿e nie jest prawd¹ to,

co s¹dz¹ niektórzy, ¿e spadek stopy bezrobocia jest wy³¹cznie czy

g³ównie wynikiem emigracji. Myœlê, ¿e zmniejsza siê ostatnio trochê

presja na wyjazdy, bo siê poprawi³a sytuacja na rynku pracy. Nie

mamy badañ na temat, nie mamy danych. Mamy przypuszczenie,

które wymaga potwierdzenia w wyniku solidnych badañ.

Na koniec o zmianie preferencji geograficznych polskich migran-

tów.

Najni¿sza, dolna czêœæ ka¿dego s³upka na powy¿szym wykresie

obrazuje udzia³ procentowy kierunku niemieckiego, który, jak wi-

daæ, jeszcze w 2000 r. wyraŸnie przewa¿a³. W tej chwili brytyjski kie-

runek jest mu w³aœciwie równowa¿ny, Dodatkowo pojawi³y siê nowe
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wa¿ne kraje docelowe – W³ochy oraz (od 2004 r.) Irlandia. To jest bar-

dzo wa¿ne. Jednoczeœnie w 2005 r. powa¿nie zmniejszy³o siê znacze-

nie emigracji do USA. A wiêc zmienia siê konfiguracja geograficzna

migracji polskiej.

Chcia³by zakoñczyæ moje wyst¹pienie apelem do w³adz. Nie da

siê skutecznie rz¹dziæ bez posiadania odpowiedniej wiedzy. Doty-

czy to oczywiœcie te¿ polityki migracyjnej. Stara³em siê dowieœæ, jak

uboga jest wiedza o najnowszej emigracji z Polski, a zarazem jak du-

¿e znaczenie ma to zjawisko z punktu widzenia politycznego. Mi-

gracje s¹ na pewno powa¿nym zagadnieniem, ale bez przekonania

pañstwa polskiego, jego agend, ¿e nie wystarczy wys³uchiwanie

ocen ekspertów, tylko ¿e potrzebna nam s¹ rzeczowe analizy i le-

¿¹ce u ich podstaw systematyczne i powa¿ne, pog³êbione badania,

nie posuniemy naszej wiedzy do przodu. Do tej pory na badania mi-

gracyjne pañstwo ³o¿y³o niewiele. Taka te¿ dziœ nasza wiedza. Wie-

le wiêc musimy nadrobiæ.

Dziêkujê bardzo za uwagê.



Jakub Bijak

D³ugoterminowe konsekwencje
emigracji do krajów UE

dla liczby i struktury ludnoœci
oraz zasobów pracy w Polsce

Szanowni Pañstwo!

Tak jak zapowiedzia³ pan profesor Stola, bêdziemy zajmowaæ siê w na-

szym wyst¹pieniu d³ugoterminowymi konsekwencjami emigracji do kra-

jów Unii Europejskiej dla liczby i struktury ludnoœci oraz zasobów pracy

w Polsce. W referacie przyjmiemy perspektywê nieco inn¹ od tej, któr¹

przed chwil¹ zaprezentowa³ pan profesor Okólski. Skoncentrujemy siê ra-

czej na przewidywanych przemianach demograficznych oraz rynku pracy

w perspektywie najbli¿szego pó³wiecza, poniewa¿ dopiero taki horyzont

pozwala demografom uchwyciæ d³ugoterminowe konsekwencje dzisiej-

szych trendów migracyjnych, miêdzy innymi takich, o jakich us³yszeliœmy

w poprzednim wyst¹pieniu.

Na pocz¹tku, po kilku s³owach wprowadzenia do problematyki progno-

zowania demograficznego, zaprezentujê pañstwu wyniki przygotowanej

w naszym oœrodku prognozy ludnoœci oraz zasobów si³y roboczej w Polsce

na lata 2002 – 2052, z uwypukleniem d³ugoterminowych konsekwencji

emigracji z kraju. Nastêpnie pan profesor Kupiszewski przedstawi impli-

kacje naszych prognoz dotycz¹ce migracji, demografii oraz zasobów si³y ro-

boczej (w ogólnoœci – rynku pracy), które w przysz³oœci stanowiæ bêd¹

wyzwania dla racjonalnych decyzji politycznych.

Po pierwsze, czym s¹ prognozy ludnoœciowe? Prognozy odzwierciedlaj¹

przekonania demografów odnoœnie do tego, w jakim kierunku bêd¹ prze-

biegaæ zmiany liczby i struktury ludnoœci. Nasze prognozy uwzglêdniaj¹

dodatkowo zasoby si³y roboczej, przedstawiaj¹c pe³niejszy obraz zmian de-

mograficznych, zwi¹zany ze spodziewanymi przemianami na rynku pracy.
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Prognozy demograficzne s¹ oparte na zaobserwowanych w przesz³oœci

trendach poszczególnych sk³adników zmiany demograficznej – dzietnoœci,

umieralnoœci i migracji, oraz na elemencie bardziej subiektywnym – eks-

perckich za³o¿eniach dotycz¹cych zmian tych komponentów w przysz³o-

œci. Ze wzglêdu na obecnoœæ silnie subiektywnych za³o¿eñ, prognozy

konstruuje siê z regu³y w kilku wariantach, tak ¿eby odzwierciedliæ w nich

niepewnoœæ co do badanych zjawisk. Myœlê, ¿e wbrew potocznemu rozu-

mieniu tematu, prognozy, zw³aszcza ludnoœciowe, nie s¹ konstruowane po

to, ¿eby siê sprawdza³y. Przeciwnie, prognozy tworzy siê, ¿eby dostarczyæ

politykom i osobom podejmuj¹cym strategiczne decyzje, zw³aszcza doty-

cz¹ce d³u¿szego okresu, informacji, które mog¹ pozwoliæ na podjêcie dzia³añ

maj¹cych na celu na przyk³ad zapobieganie negatywnym konsekwencjom

zmian przedstawionych w prognozie.

Przejdê teraz do przedstawienia za³o¿eñ naszej prognozy, czyli do wspo-

mnianego elementu subiektywnego dotycz¹cego przewidywanego rozwoju

trzech podstawowych komponentów zmiany demograficznej. W przypad-

ku dzietnoœci za³o¿yliœmy, ¿e z obecnego poziomu, który wynosi oko³o 1,22

dziecka przeciêtnie rodzonego przez kobiety w wieku rozrodczym, nast¹pi

dalszy spadek do roku 2010. Nastêpnie przyjêliœmy, ¿e w kolejnych latach

nast¹pi powolny wzrost dzietnoœci, do poziomu 1,5 dziecka pod koniec ho-

ryzontu prognozy, czyli w po³owie XXI wieku.

Dla przeciêtnego dalszego trwania ¿ycia noworodka, czyli osoby w wie-

ku 0 lat, za³o¿yliœmy, ¿e nast¹pi zmniejszenie dystansu w stosunku do

krajów wysoko rozwiniêtych, tak ¿e za pó³ wieku nowo narodzeni mê¿-

czyŸni bêd¹ mieli szansê do¿yæ przeciêtnie wieku 81 lat, zaœ nowo naro-

dzone kobiety – 86 lat. Jest to za³o¿enie optymistyczne, ale te¿ realistyczne

w œwietle historycznych trendów umieralnoœci zaobserwowanych w kra-

jach rozwiniêtych.

W przypadku za³o¿eñ odnosz¹cych siê do aktywnoœci ekonomicznej lu-

dnoœci optymistycznie przyjêliœmy lekki wzrost wspó³czynników aktywno-

œci dla ka¿dej grupy wieku. Jest to równie¿ za³o¿enie optymistyczne, ale te¿

realne, ze wzglêdu na du¿y potencja³ Polski w tym wzglêdzie. W chwili

obecnej mamy do czynienia z jednymi z najni¿szych stóp aktywnoœci zawo-

dowej oraz zatrudnienia spoœród wszystkich krajów Unii Europejskiej, co

daje mo¿liwoœæ poprawy w przysz³oœci.

Dla migracji – komponentu obarczonego najwiêksz¹ niepewnoœci¹ –

przyjêliœmy kilka alternatywnych wariantów za³o¿eñ prognozy. Warianty

maj¹ na celu odzwierciedlenie niepewnoœci co do tego, jak migracje mog¹

siê kszta³towaæ w przysz³oœci. Wariant podstawowy, nazwany przez nas
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„bazowym”, to taki, który uwa¿amy za najbardziej realny. Oprócz tego

przygotowaliœmy te¿ wariant „wysoki”, rozwojowy, zak³adaj¹cy, ¿e Polska

bêdzie doœwiadczaæ dynamicznego wzrostu gospodarczego, w zwi¹zku

z czym bêdziemy mieli do czynienia z niskim odp³ywem emigrantów z kra-

ju oraz z wysokim nap³ywem imigrantów z innych czêœci œwiata.

Przeciwieñstwem poprzedniego jest wariant „niski”, stagnacyjny,

w którym zak³adamy regresyjny charakter procesów spo³eczno-

-ekonomicznych. Taki scenariusz skutkowaæ bêdzie „wypychaniem” wie-

lu emigrantów ze wzglêdu na relatywnie trudn¹ sytuacjê w kraju, oraz z nis-

kim nap³ywem imigrantów w zwi¹zku z niewielkim stopniem oddzia³ywa-

nia czynników przyci¹gaj¹cych cudzoziemców do Polski. Dodatkowo

przygotowany zosta³ wariant status quo, który pokazuje, jakie by³yby demo-

graficzne konsekwencje migracji, gdyby przez najbli¿sze piêædziesi¹t lat

zarówno nap³yw, jak i odp³yw ludnoœci utrzymywa³y siê na takim pozio-

mie, jak zaobserwowany w 2002 roku, czyli jeszcze przed przyst¹pieniem

Polski do Unii Europejskiej.

Na wykresach [rysunek 1 str. 26] widz¹ Pañstwo za³o¿one œrednie rocz-

ne salda migracji w piêcioletnich okresach od 2002 r., do koñca prognozy –

roku 2052. Zielona linia, najwy¿sza, obrazuje wariant wysoki, niebieska –

wariant przeciêtny (bazowy), zaœ czerwona – wariant niski. Pozioma szara

linia obrazuje wariant status quo, czyli sztuczn¹ symulacjê, pokazuj¹c¹, co

by by³o, gdyby przyj¹æ przez ca³y okres prognozy wzorce migracyjne z 2002

roku.

W naszej prognozie na ca³kowit¹ wielkoœæ migracji sk³adaj¹ siê dwa

komponenty. Pierwszy z nich dotyczy migracji miêdzy Polsk¹ a dwudzie-

stoma szeœcioma krajami Unii Europejskiej i EFTA, poza Cyprem i Malt¹,

natomiast drugi – nap³ywu migracyjnego netto z pozosta³ych krajów œwia-

ta. Dla migracji miêdzy krajami Unii Europejskiej za³o¿yliœmy, jak Pañ-

stwo widz¹ na rys. 1 – górny, ¿e przez pierwsze kilkanaœcie lat bêdziemy

mieli do czynienia z konsekwencjami rozszerzenia Unii Europejskiej, ot-

warcia rynków pracy oraz mo¿liwoœci podejmowania pracy zarobkowej

w krajach „starej” UE, co bêdzie skutkowa³o ujemnymi saldami migracji

w tym okresie.

W tym samym czasie oczekujemy powolnego wzrostu nap³ywu migra-

cyjnego z pozosta³ych krajów œwiata. Za³o¿yliœmy tutaj, ¿e Polska bêdzie

stawa³a siê coraz atrakcyjniejszym krajem docelowym dla imigrantów spo-

za obszaru UE i EFTA. Je¿eli oba komponenty na³o¿ymy na siebie, to oka-

¿e siê, ¿e w œwietle naszych za³o¿eñ w wariancie bazowym Polska stanie siê

krajem nap³ywu migracyjnego netto oko³o 2020 roku. W wariancie wyso-
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kim Polska powinna byæ de facto krajem imigracyjnym ju¿ w chwili obecnej.

Uzasadnieniem jest tutaj, ¿e – o czym wspomnia³ pan profesor Okólski –

tak naprawdê nie wiemy, ilu ludzi wyje¿d¿a ani ilu przyje¿d¿a do naszego

kraju. W wariancie niskim natomiast, skrajnie pesymistycznym, za³o¿yliœ-

my, ¿e przez ca³y horyzont prognozy Polska mo¿e pozostaæ krajem odp³y-

wu emigrantów netto. Oczywiœcie ¿aden z obu skrajnych wariantów

najprawdopodobniej siê nie sprawdzi i w przysz³oœci zrealizuje siê scena-

riusz znajduj¹cy siê pomiêdzy nimi. Warianty niski i wysoki s³u¿¹ pokaza-

niu zakresu niepewnoœci co do zjawisk migracyjnych dotycz¹cych Polski

w pierwszej po³owie XXI wieku.

Nasze prognozy zosta³y przygotowane cztery lata temu, wiêc mo¿emy

ju¿ wstêpnie oceniæ, które za³o¿enia siê w tym okresie sprawdzi³y, a które
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nie. Przypuszczalnie realizuje siê obecnie scenariusz znajduj¹cy siê pomiê-

dzy wariantem bazowym a niskim, z tym ¿e przewidywaliœmy, ¿e najwiêk-

szy odp³yw migracyjny przypadnie na rok 2011, po tym jak Niemcy

i Austria otworz¹ swoje rynki pracy dla Polaków. Za³o¿enie to by³o history-

cznie uzasadnione dotychczasow¹ wielkoœci¹ odp³ywu migracyjnego do

tych krajów. Okaza³o siê jednak, ¿e otwarcie rynków pracy zw³aszcza na

Wyspach Brytyjskich – w Wielkiej Brytanii i Irlandii – spowodowa³o, ¿e

– jak wspomnia³ pan profesor Okólski – byæ mo¿e nastêpuje zmiana prefe-

rencji co do kierunków emigracji. Jeœli taka zmiana istotnie ma miejsce, to

w perspektywie piêædziesiêciu lat nie bêdzie mia³o du¿ego znaczenia, do

których krajów emigranci w chwili obecnej wyje¿d¿aj¹. Oczywiœcie, nie

mo¿na wykluczyæ, ¿e w 2011 r. bêdziemy mieli do czynienia z dodatkow¹

du¿¹ fal¹ emigracji i w efekcie zrealizuje siê scenariusz bli¿szy za³o¿onemu

przez nas wariantowi niskiemu, choæ taki rozwój wydarzeñ wydaje siê byæ

raczej ma³o prawdopodobny.

Warto nadmieniæ, ¿e zmiana preferencji z Niemiec na Wielk¹ Brytaniê

mo¿e byæ niekorzystna dla Polski ze wzglêdu na to – o czym równie¿ wspo-

mnia³ pan profesor Okólski – ¿e emigranci do Wielkiej Brytanii maj¹ wy¿-

sze kwalifikacje ni¿ ludzie, którzy tradycyjnie wyje¿d¿ali do Niemiec, zaœ

w Wielkiej Brytanii podejmuj¹ prace wcale takich kwalifikacji nie wyma-

gaj¹ce.

Chcia³bym podaæ kilka liczb, które ilustruj¹, jak przedstawione za³o¿e-

nia prze³o¿¹ siê na zmianê ogólnej liczby ludnoœci w ci¹gu pierwszej po³o-

wy XXI wieku. Przewidujemy, ¿e z dzisiejszych trzydziestu oœmiu

milionów mieszkañców Polski za 50 lat w wariancie bazowym pozostanie

oko³o trzydziestu jeden milionów osób, w wariancie niskim – dwudziestu

siedmiu milionów, natomiast w wariancie status quo liczba ludnoœci naszego

kraju wynosi³aby oko³o dwudziestu dziewiêciu milionów osób. Na tle in-

nych krajów europejskich dynamika demograficzna odznacza siê wiêc doœæ

wysokimi spadkami liczby ludnoœci, w przeciwieñstwie do takich krajów

jak np. Francja, które charakteryzuj¹ siê wysok¹ dzietnoœci¹. Z drugiej

strony, prognozowane ubytki s¹ du¿o ni¿sze ni¿ w takich krajach, jak choæ-

by Bu³garia, gdzie bardzo niska dzietnoœæ i wysoki odp³yw migracyjny po-

woduj¹, ¿e prognozowana liczba ludnoœci za 50 lat wynosi niewiele wiêcej

ni¿ po³owê obecnego stanu.

Istotnym elementem wyników prognozy s¹ zmiany struktury wieku lu-

dnoœci i zasobów si³y roboczej. Na przedstawionych wykresach [rysunek 2

str. 28] pogrubione linie oznaczaj¹ struktury z 2002 roku, zaœ kolorowe – pi-

ramidy wieku prognozowane na piêædziesi¹t lat w przysz³oœæ przy ró¿nych
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wariantach za³o¿eñ migracyjnych. Na rysunkach widaæ wyraŸny wzrost

udzia³u osób starszych, zarówno wœród ludnoœci ogó³em, jak i zasobów si³y

roboczej. Je¿eli natomiast spojrzymy na ró¿ne scenariusze migracji, w tym

wypadku bazowy, niski i status quo, oznaczone ró¿nymi kolorami na obu pi-
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ramidach, to zobaczymy, ¿e tak naprawdê migracje tylko w niewielkim

stopniu modyfikuj¹ struktury wieku prognozowane na po³owê XXI wieku,

nie przyczyniaj¹c siê w istotny sposób do zmiany sytuacji. Widaæ wiêc, ¿e to

nie emigracje s¹ g³ównym czynnikiem przyczyniaj¹cym siê do przemian

struktury demograficznej ludnoœci.

Dla wariantów, które pañstwu przedstawi³em, obliczyliœmy syntetyczne

wspó³czynniki informuj¹ce o relacjach miêdzy liczb¹ ludnoœci w wieku

produkcyjnym a poprodukcyjnym (tak zwane wsparcie demograficzne)

oraz miêdzy liczb¹ osób aktywnych zawodowo a liczb¹ nieaktywnych

w wieku powy¿ej szeœædziesiêciu piêciu lat, co ma odzwierciedlaæ wsparcie

systemów emerytalnych przez osoby pracuj¹ce. Dodatkowo obliczyliœmy

wielkoœci wspó³czynników wsparcia ca³ego rynku pracy, informuj¹ce o sto-

sunku liczby osób aktywnych zawodowo do nieaktywnych w ca³ej popula-

cji powy¿ej piêtnastu lat. Stosunkowo wysokie wartoœci wszystkich tych

wspó³czynników dla 2002 roku wskazuj¹ na to, ¿e Polska jest obecnie kra-

jem m³odym, o du¿ych mo¿liwoœciach wspierania systemów emerytalnych

oraz osób nieaktywnych zawodowo na rynku pracy.

Przez najbli¿sze piêædziesi¹t lat, przy za³o¿onych przez nas kierunkach

zmian demograficznych, prognozowany spadek wartoœci wymienionych

wspó³czynników bêdzie stanowi³ powa¿ny problem. Wspó³czynnik wspar-

cia demograficznego spadnie z dzisiejszego poziomu 5,5 osoby w wieku

produkcyjnym przypadaj¹cej na jedn¹ osobê w wieku poprodukcyjnym,

do wysokoœci jedynie oko³o 1,6 za piêædziesi¹t lat, co obrazuje zarówno

skalê, jak i tempo przewidywanych zmian. Z kolei ogólne wsparcie rynku

pracy, mierzone stosunkiem liczby osób aktywnych zawodowo przypada-

j¹cych na jedn¹ osobê nieaktywn¹ w wieku 15 lub wiêcej lat, w chwili obec-

nej wynosi powy¿ej jednego, czyli jeszcze znajdujemy siê w sytuacji, gdzie

wiêcej osób utrzymuje ca³y system ni¿ jest z niego utrzymywanych. Przez

piêædziesi¹t lat sytuacja siê odwróci.

Podsumowuj¹c wyniki prognoz, przewidujemy, ¿e w ci¹gu najbli¿szego

pó³wiecza liczba ludnoœci Polski w wariancie bazowym zmniejszy siê

o 19%. Na tle zmian przewidywanych dla Europy nie jest to jeszcze niczym

dramatycznym. Przy wysokim odp³ywie migracyjnym mo¿emy mieæ do

czynienia ze spadkiem liczby ludnoœci o 29%, co ju¿ mo¿e byæ bardziej alar-

muj¹ce, zaœ przy zachowaniu status quo sprzed rozszerzenia Unii – ze spad-

kiem o oko³o 1/4. Du¿o powa¿niejsze s¹ natomiast przewidywane spadki

globalnej wielkoœci zasobów si³y roboczej – w wariancie bazowym o 1/4,

w wariancie status quo – o 1/3, natomiast w wariancie niskim – a¿ o 37%. Na

skutek kombinacji wszystkich wymienionych czynników, czyli niskiej
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dzietnoœci oraz, do pewnego stopnia, wysokiej emigracji, Polska z jednego

z najm³odszych obecnie obok S³owacji krajów Unii Europejskiej za piêæ-

dziesi¹t stanie siê jednym z najstarszych, z bardzo niekorzystnymi warto-

œciami wspó³czynników odzwierciedlaj¹cych stosunek liczby ludnoœci

aktywnej zawodowo do nieaktywnej.

Komentarz do uzyskanych przez nas wyników przedstawi pan profesor

Marek Kupiszewski.

Dziêkujê za uwagê.



Doc. dr hab. Marek Kupiszewski

D³ugoterminowe konsekwencje
emigracji do krajów UE

dla liczby i struktury ludnoœci
oraz zasobów pracy w Polsce

Szanowni Pañstwo!

¯eby przedstawiæ wyniki naszego zespo³u w szerszej perspektywie,

chcia³bym zacz¹æ od omówienia problemów zwi¹zanych z pomiarem mi-

gracji. Statystyka migracyjna nie tylko w Polsce, ale i na ca³ym œwiecie jest

Ÿród³em wielu trudnoœci. G³ówne przyczyny s¹ trzy. Po pierwsze, ró¿ne

pañstwa stosuj¹ ró¿ne definicje migracji i migranta. W zwi¹zku z tym, jeœli

np. patrzymy na liczbê migrantów emigruj¹cych z Polski do Niemiec we-

d³ug definicji polskiej oraz na liczbê migrantów, którzy nap³ywaj¹ do Nie-

miec z Polski, wed³ug definicji niemieckiej, dla niektórych lat ró¿nica

mo¿e byæ nawet trzydziestokrotna. Na przyk³ad w 1989 r. Polska we wszys-

tkich kierunkach zanotowa³a mniej ni¿ trzydzieœci tysiêcy emigrantów, zaœ

Niemcy w tym samym roku zarejestrowali czterysta osiemdziesi¹t tysiêcy

imigrantów z Polski. Drug¹ przyczyn¹ jest niekompletna rejestracja legal-

nych migracji, przy czym niekompletnoœæ wynika z faktu, ¿e migranci nie

dope³niaj¹ obowi¹zku rejestracji b¹dŸ meldunku. Trzecim powodem jest

oczywiœcie istnienie znacz¹cej migracji nielegalnej.

Problemy drugi i trzeci s¹ bardzo trudne do rozwi¹zania, jednak pier-

wszy mo¿na próbowaæ rozwi¹zaæ. Niestety, polska statystyka migracyjna

nale¿y do najmniej dok³adnych w Europie, dlatego ¿e mierzy przep³ywy,

które w rzeczywistoœci maj¹ marginalne znaczenie, czyli tak zwane migra-

cje na sta³e, bêd¹ce zaledwie u³amkiem wszystkich migracji. W polskiej

statystyce nie s¹ natomiast uwzglêdnione migracje d³ugoterminowe na

okres co najmniej roku, która to definicja wynika z przyjêtych ustaleñ miê-

dzynarodowych. Poniewa¿ stosowane definicje migracyjne s¹ przenoszone
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do definicji spisowych, w rezultacie w spisie z 2002 r. liczba emigrantów

z Polski jest niedoszacowana o oko³o szeœæset tysiêcy, to jest prawie 2% lu-

dnoœci kraju. Jeœli pañstwo myœl¹ wiêc, ¿e w Polsce mieszka ponad trzy-

dzieœci osiem milionów ludzi, to nie jest to prawda – w rzeczywistoœci jest

nas mniej. Z tych przyczyn w prognozie, o której mówi³ pan Bijak, u¿ywa-

liœmy danych o migracjach z innych krajów.

Migracje s¹ jednym ze sk³adników ca³ego systemu ludnoœciowego

i generalnie nale¿y rozpatrywaæ je w szerszym kontekœcie spo³ecznym,

ekonomicznym i demograficznym. Wiedza o migracjach jako takich, wyi-

zolowanych z tego kontekstu, nie posiada du¿ej wartoœci informacyjnej.

W naszej pracy chcieliœmy spojrzeæ na migracje z punktu widzenia dwóch

g³ównych procesów demograficznych, które zachodz¹ w Polsce. Dwa pro-

cesy, o których chcê mówiæ, to s¹: depopulacja, czyli zmniejszanie siê licz-

by ludnoœci, oraz zmiany struktur wieku – starzenie siê ludnoœci. W obu

przypadkach chcieliœmy zbadaæ wra¿liwoœæ tych procesów na wielkoœæ mi-

gracji, czyli sprawdziæ, na ile migracje maj¹ rzeczywisty wp³yw na oba te

procesy.

Pan Bijak mówi³ o przewidywanych wariantach rozwoju demograficzne-

go Polski. Ja chcia³bym powróciæ do wariantu bazowego i wariantu niskie-

go. Przypomnê, ¿e wariant bazowy to ten, który, jak uwa¿amy, siê

zrealizuje i który, mimo pewnych przesuniêæ w czasie – o których pan Bijak

te¿ wspomina³ – mo¿emy zaobserwowaæ obecnie. Wariant niski z kolei jest

silnie emigracyjny, z du¿ymi ubytkami netto spowodowanymi odp³ywem

ludnoœci. Gdyby siê zrealizowa³ wariant niski, a jest to ma³o prawdopodob-

ne, to po piêædziesiêciu latach liczba ludnoœci Polski by³aby jeszcze o czte-

ry miliony mniejsza ni¿ w wariancie podstawowym. Ta ró¿nica jest bardzo

du¿a. Jeœli przeanalizujemy wp³yw migracji w ró¿nych wariantach na

wspó³czynnik wsparcia demograficznego, zdefiniowany uprzednio przez

pana Bijaka, to oka¿e siê, ¿e wariant niski obni¿a ten wspó³czynnik o 12%,

zaœ inne wspó³czynniki – mniej wiêcej proporcjonalnie.

Z tego, co przedstawi³em, podstawowym wnioskiem mog³oby wydawaæ

siê to, ¿e ¿eby zmniejszyæ spadek liczby ludnoœci, nale¿y prowadziæ polity-

kê redukuj¹c¹ bodŸce proemigracyjne. Dla demografa kluczowy jednak

jest nie tyle sam proces zmniejszania siê ludnoœci Polski, co jej starzenie

siê. We wspó³czesnych spo³eczeñstwach utrzymanie liczby ludnoœci jakie-

goœ kraju niekoniecznie musi byæ istotnym celem polityki ludnoœciowej.

Raczej mo¿na myœleæ o utrzymaniu jakoœci tej ludnoœci, to znaczy zape-

wnieniu tej ludnoœci wykszta³cenia, odpowiednich szans rozwojowych czy

ekonomicznych. Z tego wzglêdu proces starzenia siê ludnoœci niesie ze so-
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b¹ ca³y szereg wyzwañ. Podstawowym z nich jest kwestia stabilnoœci syste-

mów zabezpieczenia spo³ecznego, a zw³aszcza systemów emerytalnych.

Drugie wyzwanie stanowi zapewnienie warunków wzrostu gospodar-

czego w sytuacji, kiedy spo³eczeñstwo siê starzeje. Nie musi byæ tak, jak

niektórzy mówi¹ i pisz¹, ¿e starzenie siê spo³eczeñstwa powoduje spadek

dochodu narodowego, ale mo¿e tak siê staæ w szczególnie niekorzystnych

sytuacjach. Trzeba byæ przygotowanym na zmiany w sektorze finansów

publicznych, dlatego ¿e gdy moja generacja, obecnych piêædziesiêciolat-

ków, przejdzie na emeryturê, bêdzie w jakiœ sposób wycofywa³a swoje za-

soby finansowe, ¿eby finansowaæ swoj¹ emeryturê. Nale¿y wiêc liczyæ siê

z doœæ znacz¹cymi zmianami na rynkach finansowych.

Zmieni siê równie¿ poda¿ i popyt na rynku pracy. Po stronie poda¿owej

bêdzie wiêcej ludzi starszych. W zwi¹zku z tym firmy musz¹ siê przygoto-

waæ na to, ¿e bêd¹ nie tylko zatrudnia³y dwudziestoczterolatków ze znajo-

moœci¹ piêciu jêzyków, dwoma fakultetami i dziesiêcioletnim doœwiadcze-

niem, ale ¿e bêd¹ musia³y zatrudniæ równie¿ piêædziesiêcio- czy szeœædzie-

siêciolatków, bo innych pracowników nie bêdzie. I bêd¹ musia³y staraæ siê

wykorzystaæ tych pracowników mo¿liwie jak najlepiej.

Ponadto, bez w¹tpienia nast¹pi¹ zmiany w produktywnoœci pracy. Pod-

kreœlam, nie mówiê, i¿ nast¹pi zmniejszenie, tylko zmiany. Ró¿ne grupy

wiekowe cechuj¹ siê ró¿n¹ produktywnoœci¹, któr¹ mo¿na wykorzystywaæ

w ró¿ny sposób. No i oczywiœcie coraz wiêkszego znaczenia bêdzie nabie-

raæ kwestia opieki medycznej i geriatrycznej. To jest tylko niewielka lista

wyzwañ, których oczywiœcie bêdzie du¿o wiêcej.

Z punktu widzenia polityki migracyjnej istotne jest, dlaczego ludzie mi-

gruj¹. W wielkim skrócie: po pierwsze, migruj¹, ¿eby zwiêkszyæ swój do-

chód. Po drugie, migruj¹, aby zminimalizowaæ ryzyko utraty dochodu.

Migruj¹, ¿eby nie spaœæ w hierarchii spo³ecznej, czêsto wyra¿anej przez po-

ziom konsumpcji. Istnieje jeszcze teoria czynników wypychaj¹cych i przy-

ci¹gaj¹cych (push-pull factor theory), bêd¹ca bardzo wygodn¹ koncepcj¹

ogóln¹, która g³osi, ¿e ludzie migruj¹, bo istnieje pewien zestaw czynników

wypychaj¹cych z krajów, w których mieszkaj¹ i pewien zestaw czynników

przyci¹gaj¹cych ich do nowego kraju zamieszkania. Czêœæ badaczy uwa¿a,

¿e czynniki wypychaj¹ce g³ównie decyduj¹ o podjêciu decyzji o migracji

w ogóle, a czynniki przyci¹gaj¹ce decyduj¹ o tym, dok¹d dany migrant po-

jedzie.

Jaka wiêc powinna byæ polityka emigracyjna pañstwa?

Przede wszystkim pañstwo powinno podj¹æ próbê ograniczenia wp³ywu

czynników wypychaj¹cych. Te czynniki to przede wszystkim bezrobocie
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i du¿e koszty pracy. W Polsce pracodawcom mo¿e po prostu nie op³acaæ siê

zatrudniaæ pracowników z tego wzglêdu, ¿e jest to kosztowne. Pracownik

mo¿e te¿ byæ dla pracodawcy obci¹¿eniem, gdy¿ jeœli nie jest ju¿ potrzeb-

ny, nie mo¿na go zwolniæ, ¿eby poszuka³ sobie innej pracy, a firma musi po-

nosiæ konsekwencje zatrudnienia.

Ponadto, bardzo istotnym czynnikiem jest ca³y segment, który okreœli³bym

jako porz¹dne, sensowne pañstwo. Mam tu na myœli przede wszystkim u³at-

wienia w prowadzeniu biznesu, przejrzyste i jednoznaczne prawodawstwo

oraz system podatkowy. Nie mówiê, ¿e podatki maj¹ byæ niskie, ale ¿e maj¹

byæ jednoznaczne i nie mog¹ stanowiæ zagro¿enia dla przedsiêbiorców.

Kolejnym postulatem w kontekœcie starzenia siê ludnoœci jest zaprze-

stanie przerzucania kosztów emerytur na m³odsze pokolenia. W tej chwili

mamy emerytury wczesne, pomostowe, na przyk³ad górnicze, czy s³u¿b

mundurowych, itp., które nie s¹ finansowane ze sk³adek pracowników,

którzy te emerytury pobieraj¹, tylko ze sk³adek innych pracowników.

Oczywiœcie nie chcê powiedzieæ, ¿e na przyk³ad robotnik myœli sobie tak:

„Jest nowa regulacja prawna dotycz¹ca jakiegoœ rodzaju emerytur, ktoœ do-

staje emeryturê w wieku 35 lat. To zwiêksza fiskalizm, wiêc ja wyje¿-

d¿am”. On takiego rozumowania nie przeprowadzi, ale tego typu rozwi¹za-

nia bardzo szybko siê odbij¹ na jego finansach, na tym, ile dostaje od swoje-

go przedsiêbiorcy „na rêkê”, i on to bardzo dobrze zrozumie.

Poza tym, w kontekœcie bodŸców przeciwdzia³aj¹cych masowej emigra-

cji bardzo wa¿na jest te¿ kwestia tworzenia pañstwa przyjaznego obywate-

lowi, czyli takiego którego obywatel by siê nie ba³. Doda³bym tu jeszcze

kwestiê niskiej estetyki ¿ycia publicznego w Polsce, który to problem jest

czêsto podnoszony w rozmowach zw³aszcza przez m³odych ludzi rozwa¿a-

j¹cych wyjazd z kraju. Nie istniej¹ wprawdzie badania na ten temat, ale wy-

daje mi siê, ¿e ten czynnik równie¿ nale¿y uwzglêdniæ, przy czym nie

dotyczy to bynajmniej wy³¹cznie obecnego rz¹du, ale wszystkich kolej-

nych rz¹dów z ostatnich lat.

Jeœli chodzi o politykê imigracyjn¹, to z naszych badañ wynika, ¿e z pun-

ktu widzenia demografii oraz rynku pracy w perspektywie pó³wiecza sty-

mulowanie imigracji nie jest celowe, gdy¿ nie rozwi¹¿e ona ¿adnego z pod-

stawowych problemów w wymienionych dziedzinach. Wprawdzie nie wcho-

dzi to w zakres niniejszej prezentacji, ale powiem pañstwu, ¿e na przyk³ad

utrzymanie wspó³czynników obci¹¿enia demograficznego na sta³ym pozio-

mie, takim jak w 2002 roku, wymaga³oby nap³ywu do Polski oko³o stu mi-

lionów migrantów w okresie piêædziesiêcioletnim. To jest mniej wiêcej

dwuipó³krotnoœæ liczby ludnoœci Polski z 2002 r. Oczywiœcie, z punktu wi-
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dzenia polityki pañstwa to nie jest ¿adne rozwi¹zanie i nikt tego nie bêdzie

na serio rozwa¿a³. Ale, z drugiej strony, bez w¹tpienia ma sens selektywna

polityka kontrolowanej w ramach istniej¹cych przepisów imigracji, która

by wp³ywa³a na chwilowe nierównowagi na rynkach pracy czy wspomaga³a

wzrost gospodarczy.

Jeœli chodzi o politykê imigracyjn¹ pañstwa w stosunku do Polaków na ob-

czyŸnie, kluczowe jest to, ¿eby ta polityka sprzyja³a i u³atwia³a powroty tym,

którzy chc¹ wracaæ. W praktyce oznacza to, ¿eby istnia³a na przyk³ad mo¿li-

woœæ ³atwego transferu istniej¹cych przedsiêbiorstw. Jest wiele osób, które

chcia³yby rozwijaæ przedsiêbiorstwo za³o¿one za granic¹ równie¿ w Polsce.

Jest to nie tylko kwestia u³atwieñ w sferze biznesowej, ale równie¿ problem

odpowiedniego nastawienia administracji publicznej do takich osób.

Przechodz¹c do procesów starzenia siê ludnoœci, rozwa¿aliœmy, jakie ro-

dzaje polityki ludnoœciowej mog³yby byæ skuteczne w kontekœcie przeciw-

dzia³ania potencjalnym problemom, jakie te procesy ze sob¹ nios¹.

Przeprowadziliœmy tu trzy symulacje. Na pocz¹tku zastanawialiœmy siê, co

by by³o, gdyby nap³yw migracyjny netto wzrós³ do poziomu za³o¿onego

w wariancie wysokim, czyli w wariancie silnego wzrostu gospodarczego

i silnego nap³ywu imigrantów. Druga symulacja dotyczy³a wzrostu dzietno-

œci w Polsce – przeciêtnie o pó³ dziecka na kobietê – to jest doœæ du¿o, by

plasowaæ Polskê w granicach najwy¿szych obserwowanych w tej chwili po-

ziomów dzietnoœci w Europie. W koñcu zbadaliœmy, co by by³o, gdyby

wspó³czynniki aktywnoœci ekonomicznej wzros³y do wartoœci maksymal-

nych zaobserwowanych dla poszczególnych grup wieku w krajach europej-

skich w ci¹gu ostatnich dwudziestu latach. Wyniki wszystkich trzech

symulacji pokazane s¹ na wykresie [rysunek 1 str. 34].

Pierwszy s³upek (czarny) oznacza poziom wspó³czynnika wsparcia rynku

pracy z roku 2002 – to jest kluczowy wspó³czynnik, który mówi mniej wiêcej,

jakie s¹ relacje miêdzy liczb¹ tych, którzy pracuj¹, a tych, którzy korzystaj¹

z pracy innych. Zarówno wariant bazowy, jak i wariant wysoki nap³ywu mi-

gracyjnego w perspektywie piêædziesiêciu lat nie zatrzymaj¹ spadku warto-

œci tego wspó³czynnika. Równie¿ wzrost dzietnoœci przeciêtnie o pó³ dziecka

na kobietê nie zatrzyma³by spadku, choæ jego stopieñ by³by nieco mniejszy.

Nawet po³¹czenie obu celów politycznych, zwiêkszonej imigracji i wysokiej

dzietnoœci, nie zahamowa³oby spadku wspó³czynnika wsparcia rynku pracy,

choæ w tym przypadku zmiany by³yby minimalne. W perspektywie najbli¿-

szego pó³wiecza dopiero wyraŸny wzrost aktywnoœci zawodowej spowodo-

wa³by znacz¹c¹ poprawê sytuacji – wzrost wspó³czynnika wsparcia rynku

pracy o 20% w stosunku do poziomu z 2002 r.
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Jakie s¹ z tego wnioski? Wzrost dzietnoœci nie rozwi¹zuje naszych pro-

blemów w perspektywie piêædziesiêciu lat. Od razu powiem, ¿e w per-

spektywie stuletniej wzrost dzietnoœci mia³by inny efekt, bo procesy

demograficzne które zaczynaj¹ siê teraz, zaczn¹ przynosiæ rezultaty dopie-

ro po kilkudziesiêciu latach. Poza tym, pozostaj¹ dwa problemy: po pier-

wsze, polityki maj¹ce na celu wzrost dzietnoœci s¹ ma³o efektywne, i po

drugie, s¹ bardzo kosztowne. Wzrost migracji – jak ju¿ powiedzia³em – mu-

sia³by przekraczaæ wszelkie wyobra¿alne poziomy, ¿eby zahamowaæ ten-

dencje rynku pracy wynikaj¹ce z postêpuj¹cego procesu starzenia siê

ludnoœci. Jedyne co mo¿emy zrobiæ, to spróbowaæ zadbaæ o wzrost aktyw-

noœci zawodowej. W praktyce oznacza to zniesienie emerytur pomosto-

wych i ró¿nych przywilejów bran¿owych, które umo¿liwiaj¹ przechodzenie

w m³odym wieku na emeryturê. To oznacza stworzenie mechanizmów za-

trudniania ludzi starszych. To oznacza tworzenie miejsc pracy.

Co siê stanie, jeœli tego nie zrobimy? Nie znam obliczeñ dla Polski, ale

trafi³em na podobne obliczenia dla Republiki Czeskiej. W 2004 r. Czesi

mieli d³ug publiczny na poziomie 34% produktu krajowego brutto i podob-

n¹ sytuacjê demograficzn¹ do polskiej. Oczekuje siê, ¿e jeœli czeski system

emerytalny siê nie zmieni, to d³ug publiczny osi¹gnie 100% produktu kra-

jowego brutto ju¿ w roku 2015. Sytuacja Polski najprawdopodobniej nie

ró¿ni siê diametralnie od zaprezentowanej dla Czech. W zwi¹zku z tym, je-

œli nie zostan¹ przeprowadzone odpowiednie reformy, to niestety ci z pañ-

stwa, którzy maj¹ teraz mniej ni¿ szeœædziesi¹t piêæ lat i nie maj¹ zasobów

na to, ¿eby siê utrzymaæ bez wyp³aconej przez pañstwo emerytury, mog¹

mieæ póŸniej bardzo powa¿ne trudnoœci finansowe.

Dziêkujê pañstwu bardzo.
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Dr hab. Dariusz Stola
Profesor Collegium Civitas

Bardzo dziêkujê, Panie Profesorze, za fascynuj¹cy referat.

Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa na trzy rzeczy godne podkreœlenia.

Otó¿ zawsze nabo¿nie patrzê na prognozy demografów. W przeciwieñstwie

do ekonomistów, socjologów zajmuj¹cych siê ró¿nymi zjawiskami, demogra-

fowie zajmuj¹ siê tematem, w którym jest niezwyk³a potêga prognostyczna.

Wiemy, ¿e ludzie, którzy urodzili siê wczoraj albo jeszcze siê nie urodzili, nie

bêd¹ mieli dzieci za lat dwadzieœcia, to jest pewne. W ekonomii mo¿e zmieniæ

siê wiele rzeczy, ale ktoœ, kto nie urodzi³ siê wczoraj, za dwadzieœcia lat nie bê-

dzie mia³ dzieci i nie wejdzie na rynek pracy. Tego ju¿ nie mo¿na zmieniæ.

Druga sprawa to w³aœnie spadek dzietnoœci. W Polsce dzieci rodzi siê

du¿o mniej ni¿ jeszcze kilkanaœcie lat temu. To jest najwa¿niejszym czyn-

nikiem kszta³tuj¹cym ten przera¿aj¹cy grzyb za lat piêædziesi¹t struktury

spo³ecznej Polski. To przera¿a. Byæ mo¿e takie œwiaty, w których starzy

przewa¿aj¹ nad m³odymi, mog¹ istnieæ, ale dopiero siê przekonamy, jak

one wygl¹daj¹. Tak wiêc ten g³ówny czynniki, bo migracje zmienia³y mar-

ginalnie nam kszta³t tego grzyba, ma bardzo podobne przyczyny jak czyn-

niki sk³aniaj¹ce ludzi do migracji. Z bardzo podobnych powodów m³odzi

ludzie wyje¿d¿aj¹ i z podobnych powodów unikaj¹ posiadania dzieci. Wiêc

byæ mo¿e mo¿na rozwi¹zaæ dwa problemy. A g³ówny sposób rozwi¹zania,

o którym mówi³ profesor Kupiszewski, czyli wzrost aktywnoœci w ró¿nych

grupach wiekowych, oznaczaj¹cy zmniejszenie proporcji pomiêdzy liczb¹

pracuj¹cych i liczb¹ tych, których pracuj¹cy musz¹ utrzymaæ, te¿ jest

zwi¹zany z czynnikami, które kszta³tuj¹ dwa poprzednie.

A zatem trzy g³ówne problemy tak naprawdê maj¹ wspólne korzenie,

czyli wydawa³oby siê, mo¿emy je rozwi¹zaæ. My to wiemy od wielu lat,

a nic siê nie zmienia.

Jeszcze jedna bardzo cenna uwaga. Niektórzy z pañstwa mo¿e przegl¹daj¹

rocznik statystyczny GUS. Mo¿na tam znaleŸæ tabelê dotycz¹c¹ migracji za-

granicznych. Profesor Kupiszewski powiedzia³, ¿e jeœli chodzi o migracje, nie

s¹ mierzone wa¿ne rzeczy. Proszê pañstwa, w ogóle nie mierzy ¿adnych migra-

cji zagranicznych. Mierzy wymeldowania i zameldowania na pobyt sta³y i ma

to bardzo niewiele wspólnego z jakimkolwiek migracjami zagranicznymi.

Teraz chcia³bym przekazaæ g³os profesorowi Grzegorzowi Babiñskiemu

z Komitetu Badania Polonii PAN, który bêdzie mówi³ o wspó³czesnej mi-

gracji na tle trendów œwiatowych, w szczególnoœci o globalnym zjawisku

transnacjonalizmu, transnarodowoœci.
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Prof. dr hab. Grzegorz Babiñski

Wspó³czesna emigracja z Polski
na tle trendów œwiatowych.

Internacjonalizm i jego konsekwencje

Temat, o którym mam mówiæ, to w³aœciwie kilka wieków problemów,

dlatego to, co powiem, bêdzie pewnie bardzo ogólnikowe i byæ mo¿e pañ-

stwu znane, niemniej pewne refleksje s¹ potrzebne.

Zacznê od tego, co, mam nadziejê moi przedmówcy, demografowie, po-

twierdz¹, a ja znam z drugiej rêki, z referatu pani profesor Barbary JóŸwiak,

¿e ¿eby utrzymaæ swój profil demograficzny, Unia Europejska jest skazana

ju¿ w tej chwili na imigracjê spoza Unii minimum dwóch milionów imi-

grantów rocznie. Chyba nie przesadzam, cytujê z pamiêci, ale tak to mniej

wiêcej mo¿e wygl¹daæ. Warto zacz¹æ od tego, ¿e emigracja z Polski po 2004

roku do krajów Unii – gdyby wszystkie siê otwar³y, pewnie nie by³aby wie-

le wiêksza, tylko wtedy by siê inaczej roz³o¿y³a – wynika nie tylko z tego,

¿e w Polsce istnia³y czy istniej¹ czynniki wypychaj¹ce, ¿e emigracja z Pol-

ski jest albo za chlebem, albo form¹ protestu spo³ecznego, bo i takie bywa-

³y wyjaœnienia, i takie bywa³y ju¿ w historii sytuacje. Jeœli chodzi o sytuacjê

w Europie, w Unii Europejskiej, trzeba wzi¹æ równie¿ pod uwagê, ¿e ró¿ne

kraje broni¹ siê ci¹gle przed polskimi hydraulikami, a jednoczeœnie wiado-

mo, ¿e bêd¹ potrzebowa³y i potrzebuj¹ wielu imigrantów. W zwi¹zku z tym

na to trzeba zwróciæ uwagê, bo narastaj¹ce procesy imigracyjne we

wspó³czesnym œwiecie s¹ zjawiskiem normalnym, tyle ¿e przybieraj¹ bar-

dzo ró¿ne formy. Je¿eli popatrzymy na to jeszcze szerzej , to je¿eli porów-

namy na przyk³ad wielk¹, te¿ budz¹c¹ wielki niepokój zw³aszcza na granicy

meksykañskiej, imigracjê do USA i do Unii Europejskiej, to widaæ, ¿e Unia

Europejska przegrywa pod tym wzglêdem, bo, upraszczaj¹c, Ameryka-

nie daj¹ imigrantom wêdkê i nic wiêcej. W zwi¹zku z tym ka¿dy imi-

grant, nawet nielegalny, mo¿e stosunkowo ³atwo podj¹æ pracê, ale nie
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dostaje ¿adnej opieki socjalnej. Tymczasem minister Sarkozy, uzasadnia-

j¹c ograniczenia imigracji do Francji, podaje, ¿e jakiekolwiek prace pode-

jmuje mniej ni¿ 10% przyjêtych imigrantów. To jest oczywiœcie sprawa

Unii Europejskiej i polityki poszczególnych krajów. Unia chroni rynek, ale

w niewielkim stopniu ogranicza pomoc. W zwi¹zku z tym, je¿eli porówna-

my profil wykszta³cenia imigrantów z takiego kraju jak Pakistan do Stanów

i do Unii, to okazuje siê, ¿e ponad 60% imigrantów z Pakistanu do Stanów

ma wy¿sze wykszta³cenie, a imigrantów do Unii – œladowy odsetek. Poka-

zuje to, jak ró¿ne s¹ wspó³czesne polityki i tendencje migracyjne, a jedno-

czeœnie chyba umieszcza w tym kontekœcie nasz polski problem. Wygl¹da

on tak, ¿e bior¹c pod uwagê potrzeby Unii, i tak¿e mo¿liwoœci, dla Unii imi-

gracja z Polski pewnie bêdzie bardzo potrzebna. „Pewnie”, bo mogê sobie

powiedzieæ, ¿e nie mam na to ¿adnego wp³ywu. Niech mo¿ni tego œwiata

siê martwi¹, jak post¹piæ, ale Unia chyba powinna jak najszybciej otworzyæ

siê na Ukrainê i Turcjê i pozwoliæ dos³ownie nie kilku, ale kilkunastu mi-

lionom obywateli tych krajów przenieœæ siê do innych krajów europejskich,

¿eby wiele problemów rozwi¹zaæ.

W zwi¹zku z tym emigracje bêd¹ siê nasila³y. Ale podam jeszcze inne

porównania, wed³ug w³oskich danych sprzed chyba dwóch lat. Nieca³e trzy

miliony obywateli w³oskich przebywa stale b¹dŸ przez d³u¿szy, czasem

wieloletni okres na sta³e poza granicami W³och. Je¿eli porównamy propor-

cjê wielkoœci demograficznych, to trzeba stwierdziæ, ¿e je¿eli nawet oka¿e

siê, ¿e nie teraz, czyli w najbli¿szym czasie, byæ mo¿e milion, pó³tora milio-

na Polaków bêdzie mieszka³o na sta³e za granic¹, to nie znaczy, ¿e na sta³e

wyjad¹, to bêdzie znowu zgodne z pewnym trendem.

Oczywiœcie w wypadku Polski jest inna sytuacja, bo migracja tych trzech

milionów W³ochów trwa³a d³ugo. U nas, ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci,

chocia¿ ju¿ przed 2004 r. nasila³y siê procesy migracyjne, wyje¿d¿ano g³ó-

wnie nielegalnie w poszukiwaniu pracy. To siê skumulowa³o, ale mo¿na

chyba z ca³kiem z du¿ym prawdopodobieñstwem przewidywaæ, ¿e w naj-

bli¿szych latach nie bêdzie byæ mo¿e spadku tego zjawiska, ale raczej nie

nale¿y siê spodziewaæ jego narastania. ¯e to co siê sta³o, ju¿ siê sta³o, a je-

dnoczeœnie, cokolwiek byœmy powiedzieli, jest to zjawisko dosyæ naturalne

i zgodne z ogólnymi procesami migracyjnymi, które zauwa¿amy dooko³a.

Nie bêdê tutaj podawa³ innych danych, ale jedno chyba z tego wynika,

¿e na wspó³czesn¹ migracjê z Polski trzeba patrzeæ jako na zjawisko przede

wszystkim naturalne i w kontekœcie migracji europejskiej, i zapotrzebowa-

nia poszczególnych krajów.

Poza tym, czy to mo¿e byæ traktowane jako zjawisko niepokoj¹ce?
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Pewnie w pewien sposób tak, bo migracja z kraju do kraju powoduje,

¿e jakkolwiek przyjmuj¹cy czasami siê boj¹, to jednak na tym zyskuj¹. Je-

szcze przed stu laty pewien Anglik polemizuj¹c z przeciwnikami migracji

do Stanów Zjednoczonych, podawa³, ¿e ka¿dy imigrant, który tam przy-

bywa, nawet niewykszta³cony, nieznaj¹cy jêzyka, niczego nie umiej¹cy,

to tak jakby do Stanów Zjednoczonych przyp³ywa³o co najmniej 5 tysiêcy

dolarów.

I tak na pewno wspó³czeœnie te¿ mo¿na rozpatrywaæ imigracjê. Ale

z drugiej strony, najwiêksza, wielomilionowa emigracja Niemców do Ame-

ryki nast¹pi³a po zjednoczeniu Niemiec, kiedy Niemcy wesz³y na bardzo

szybk¹ œcie¿kê rozwoju ekonomicznego. Rynek wewnêtrzny, rynek pracy

tak¿e gwa³townie siê zwiêksza³, a mimo to migracja trwa³a i nie wp³ynê³a

wcale na rozwój ekonomiczny.

Myœlê, ¿e w ocenach wielkoœci naszej emigracji nie mo¿na mówiæ, ¿e

wyjecha³o oko³o dwóch milionów Polaków, gdy¿ w wiêkszoœci wypadków

s¹ to ludzie „na huœtawce”, to s¹ ci, którzy wyje¿d¿aj¹ sezonowo.

Oczywiœcie ka¿da fala emigracyjna ma swoj¹ specyfikê, swoje uwarun-

kowania, niemniej jednak z doœwiadczeñ i z przesz³oœci, i wspó³czesnoœci

trzeba chyba wyprowadziæ wniosek, ¿e to zjawisko bêdzie siê utrzymywaæ.

Trzeba zwróciæ uwagê, Polska jest jednym z najbardziej homogenicznych

narodowo pañstw i jednoczeœnie pañstwem, które ma w tej chwili naj-

mniejsz¹ proporcjê imigrantów. I je¿eli spodziewamy siê, ¿e ta sytuacja da

siê utrzymaæ w perspektywie kilkunastu lat w takiej postaci, to myœlê, ¿e s¹

to raczej pobo¿ne ¿yczenia ni¿ rzeczywistoœæ. Cokolwiek byœmy robili, to

raczej trzeba uznaæ za naturalne, ¿e w ci¹gu kilkunastu lat w przysz³oœci,

nie wiem, jaka liczba Polaków, ale pewnie wiêksza ni¿ teraz, bêdzie nie na

sta³e czy dosyæ d³ugo mieszka³a poza granicami Polski, tak¿e poza granica-

mi Unii Europejskiej. Bo przecie¿ emigracja do Stanów tak¿e istnieje i bê-

dzie istnia³a. I to niekoniecznie emigracja sta³a. To jest nastêpny problem,

o którym bêdê mówi³.

Ale trzeba tak¿e chyba za naturalne uznaæ to, ¿e zanim polscy lekarze

czy inni specjaliœci byli tak bardzo potrzebni na Wyspach Brytyjskich, to

z Wysp Brytyjskich, g³ównie do Stanów, wyjecha³o – oczywiœcie nie

w ci¹gu dwóch lat czy w ci¹gu roku, ale w d³u¿szym okresie – bardzo wielu

specjalistów wysokiej klasy, w ramach ró¿nych programów, które przecie¿

trwa³y i trwaj¹. I Polacy bêd¹, czy s¹, tak¿e przedmiotem tej polityki, która

jest normalna.

Drugie zjawisko, o którym chcia³em mówiæ, to zjawisko, które nie ma

polskiej nazwy, bo od niedawno dopiero jest opisane. Po angielsku nazywa
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siê transnationals, po polsku, jeœli zastosujemy kalkê – powiemy: transna-

cjonalizacja.

Czy jest to coœ nowego?

Powiedzia³bym, ¿e nie, bo je¿eli patrzymy na przyk³ad na polskie wy-

chodŸstwo sprzed stu lat, to je¿eli Polacy pozostawali za granic¹, procesy

integracyjne w krajach osiedlenia, owszem, zachodzi³y, a póŸniej nastê-

powa³a asymilacja kolejnych pokoleñ, aczkolwiek wcale nie tak szybko.

Imigracja zaœ, zw³aszcza wspó³czesna – i to w³aœnie jest okreœlane jako

zjawisko transnacjonalizmu – jest tego przyk³adem, jest analizowane jako

migracja bez konsekwencji zmiany to¿samoœci, jako migracja bez asymi-

lacji. Procesy asymilacyjne imigrantów i integracja imigrantów w krajach

osiedlenia oczywiœcie w jakimœ stopniu zachodz¹, ale to, co jest wspó³czeœ-

nie bardziej widoczne, co zreszt¹ z niepokojem odnotowuje Samuel Hun-

tington w swojej ksi¹¿ce Who Are We?, poœwiêconej rozwa¿aniom na temat

przemian wspó³czesnej wielokulturowej to¿samoœci amerykañskiej, to

inne zjawisko. Obawia siê on imigracji meksykañskiej nie ze wzglêdu na

jej liczebnoœæ czy znaczenie ekonomiczne, ale w³aœnie na to, ¿e nastêpuje

zjawisko, które wczeœniej mniej by³o znane. Imigranci nawet nie musieli

siê sto lat temu asymilowaæ, ale istnia³ dominuj¹cy model, do którego

wczeœniej czy póŸniej ich jakoœ asymilowali. Wspó³czeœnie zaœ wystêpu-

je bardzo g³êboka wielokulturowoœæ etniczna wielu spo³eczeñstw, która

polega na tym, ¿e praktycznie brak kultury dominuj¹cej albo jest coraz

mniej dominuj¹ca, coraz mniej wyraŸna i imigranci na skutek tego, ¿e

³atwo mo¿na migrowaæ, ¿e praktycznie nie ma barier komunikacji,

w znaczeniu telefonów i telewizji satelitarnej itd., mog¹ utrzymywaæ

i utrzymuj¹ trwa³e wiêzi ju¿ nie tylko ze swoim narodem czy pañstwem,

ale wprost ze swoimi spo³ecznoœciami lokalnymi. Powstaj¹ te transborder
communities, mówi¹c po angielsku, które s¹ zjawiskiem coraz bardziej wy-

raŸnym.

Myœlê, ¿e polsk¹ wspó³czesn¹ emigracjê trzeba tak¿e tym razem chyba

postrzegaæ optymistycznie w kontekœcie g³osów tych, którzy obawiaj¹ siê,

¿e nast¹pi wynarodowienie czy utrata to¿samoœci. Wyjazd z Polski, nawet

na d³ugo czy na sta³e, np. do Londynu, Dublina, wcale nie musi oznaczaæ

zerwania wiêzi. S³usznie powiedzia³ rektor szko³y w Nowym S¹czu, ¿e dla

mieszkañca Nowego S¹cza wyjazd do Warszawy czy Poznania i wyjazd do

Berlina czy Londynu to praktycznie niemal¿e ta sama alternatywa. ¯e w³a-

œciwie to, ¿e siê przekracza granice, nie ma wiêkszego znaczenia. Ale w tym

zjawisku s¹ tak¿e pewne niepokoj¹ce fakty, ¿e zw³aszcza m³odzi ludzie,

choæ nie tylko, mog¹ chyba czuæ siê znów niedobrze u siebie i w zwi¹zku
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z tym mo¿e siê nie pojawiaæ nigdy u nich to, co siê jednak pojawia zwykle

wczeœniej czy póŸniej u emigrantów, to jest nostalgia, têsknota itd. To by³o

powodem wielu powrotów.

Trudno mi wyrokowaæ, co tu mo¿na zrobiæ, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e,

po pierwsze, nie przeszkadzaæ, jeœli chodzi o migracje, w tym znaczeniu, ¿e

– co jest mo¿liwe – powinniœmy chyba w jakiœ sposób odideologizowaæ pro-

ces migracji. Bo migracja z Polski zawsze by³a – albo ta za chlebem, ta „Gó-

ralu, czy nie ¿al”, jako dramat indywidualny i zbiorowy.

(...) Czêsto imigracje uwa¿a siê za coœ groŸnego, niezwyk³ego, jako

wskaŸnik niedobrych procesów, zjawisk spo³ecznych czy politycznych

w kraju, zw³aszcza je¿eli wyje¿d¿a wiêcej osób . A mo¿e byæ to po prostu nor-

malny proces emigracyjny. Mo¿na powiedzieæ, ¿e tak jak po drugiej wojnie

œwiatowej kilka milionów Polaków przenios³o siê z terenów Polski central-

nej, wschodniej na Œl¹sk, to obecnie obserwujemy jedynie przesuniêcie,

ktre ma charakter transnacjonalny.

(...) Nie wiem, co mo¿na wiêcej robiæ. Pozwolê sobie przytoczyæ, oczy-

wiœcie niesprawiedliwe i bardzo wybiórcze opinie, jakie mia³em okazje s³y-

szeæ w Londynie od Polaków, którzy reagowali na podwójne opodatkowanie

ich dochodów. Uwa¿ali, ¿e to ich czekanie po kilka tygodni pod konsula-

tem to dzia³anie wychodz¹ce z za³o¿enia, ¿e, jeœli ci, którzy tam pojechali,

przekonaj¹ siê, jakie potem maj¹ k³opoty w zwi¹zku z wyjazdem, to byæ

mo¿e gdy inni, którzy maj¹ zamiar wyjechaæ z Polski, dowiedz¹ siê o tym,

jakie s¹ tam k³opoty, byæ mo¿e nie wyjad¹.

Oczywiœcie jest to z³oœliwa i niesprawiedliwa ocena, niemniej, powta-

rzam, takie sytuacje raczej nie wp³yn¹ na decyzje reemigracyjne, zw³asz-

cza gdy w stosunku do reemigrantów bêdziemy formu³owali tak czy

inaczej jakieœ specjalne oczekiwania. Skoro wyjechali i wracaj¹, to maj¹

jakiœ obowi¹zek wobec kraju, z którego wyjechali. Mog¹ byæ tego odwrotne

skutki.

Wiem, ¿e to, co tutaj przedstawi³em, jest bardzo ogólne i wybiórcze, ale

chcia³em pokazaæ, ¿e, po pierwsze, to co siê sta³o w ci¹gu ostatnich kilku lat

w Polsce i siê dzieje – zw³aszcza jeœli popatrzymy na to w kontekœcie szer-

szym – nie jest zjawiskiem w ¿aden sposób wyj¹tkowym i ¿e nie nale¿y

tego postrzegaæ jako wskaŸnika sprzyjaj¹cego kryzysowi spo³ecznemu

pañstwa. Czasami przedstawiano, ¿e jest to zjawisko na pewno przede

wszystkim natury ekonomicznej. Ale jest to zjawisko we wspó³czesnych mi-

gracjach miêdzynarodowych naturalne.

Skoro imigracja jest zjawiskiem naturalnym, to tak¿e reemigracja, tak¿e

powroty bêd¹ naturalne, pod warunkiem, ¿e bêdziemy starali siê robiæ
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wszystko, a¿eby tak je w³aœnie traktowaæ i ¿eby zw³aszcza m³odzi ludzie

wyje¿d¿aj¹cy wiedzieli, ¿e tak jak maj¹ prawo wyjechaæ, tak samo w ka¿dej

chwili maj¹ prawo, mo¿liwoœci bez ¿adnych barier i bez ¿adnych zobo-

wi¹zañ wróciæ. Bo czêsto w³aœnie obawa przed pewnymi zobowi¹zaniami

mo¿e powodowaæ, ¿e ci m³odzi nie bêd¹ chcieli wracaæ.

Dziêkujê bardzo.



DYSKUSJA

Senator Bronis³aw Korfanty

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Chcia³em nawi¹zaæ do wypowiedzi pana profesora Okólskiego, który

mówi³ o mitach dotycz¹cych wspó³czesnej migracji zarobkowej. Wiemy, ¿e

w krajach wysoko uprzemys³owionych pracuje oko³o pó³tora miliona ludzi

z wysokimi kwalifikacjami, którzy zostali wykszta³ceni w innych pañ-

stwach, mniej uprzemys³owionych. Wiemy, ¿e ci ludzie znajduj¹ zatrud-

nienie w technologiach informatycznych, w s³u¿bie zdrowia, jak równie¿

w oœwiacie. W latach miêdzy 1980 a 1989 rokiem równie¿ z Polski w celach

zarobkowych wyjecha³o ponad milion ludzi, tak¿e o wysokich kwalifika-

cjaach.

Chcia³em tutaj poruszyæ temat tak zwanego drena¿u mózgów i zapytaæ

profesora Okólskiego, czy w³aœnie w tym czasie, w latach osiemdziesi¹tych,

te¿ nast¹pi³ poruszony przeze mnie drena¿ mózgów, czy te¿ nie by³o to zja-

wisko o bardzo du¿ej skali. Temat drena¿u mózgów pojawia siê równie¿ po

przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Dlatego chcia³em zapytaæ, czy

drena¿ mózgów jest bardzo du¿y, czy odp³yw ludzi o bardzo wysokich kwa-

lifikacjach jest du¿y?

Wiemy, ¿e pojawiaj¹ siê w prasie informacje dotycz¹ce s³u¿by zdrowia,

szczególnie ¿e odp³yw lekarzy jest tak du¿y, ¿e mo¿e zagra¿aæ polskiej s³u¿-

bie zdrowia. Chcia³bym, Panie Profesorze, aby pan ewentualnie rozwia³

ten mit, jeœli to rzeczywiœcie mo¿na nazwaæ mitem.

Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. Marek Okólski
Oœrodek Badañ nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego

Problem drena¿u mózgów wystêpuje bardzo czêsto w dyskusji na temat

migracji i chyba nie jest drena¿em mózgów sama migracja osoby wysoko

wykszta³conej. Myœlê, ¿e o drena¿u mózgów mo¿na mówiæ w przypadku

systematycznego wysysania jakiegoœ rynku pracy ze specjalistów, w wyni-

ku którego ten rynek pracy ponosi szkody.

W latach osiemdziesi¹tych istotnie takie zjawisko wyst¹pi³o i tutaj ma-

my pewnoœæ, bo dane ostatniego spisu powszechnego wyraŸnie tego do-

wiod³y, poza tym w latach osiemdziesi¹tych, paradoksalnie, inne pañstwo

mia³o jeden z najdoskonalszych systemów rejestracji migracji w postaci tak

zwanego systemu ewidencji ruchu paszportowego, które prowadzi³a Mili-

cja Obywatelska.

Ci z pañstwa, którzy wówczas wyje¿d¿ali za granicê, pamiêtaj¹, ¿e trzeba

by³o wype³niaæ kartê przekroczenia granicy przy wyjeŸdzie i przy powrocie.

To stworzy³o bardzo sprawny system rejestracyjny, którego na szczêœcie nie

zd¹¿ono zniszczyæ. Wykorzystali go naukowcy i z wiedzy w ten sposb

uzyskanej równie¿ mo¿na by³o wyci¹gn¹æ pewne wnioski. Nie wchodz¹c da-

lej w tê problematykê, powiedzia³bym, ¿e wówczas drena¿ mózgów, czy od-

p³yw specjalistów, wyra¿a³ siê tym, ¿e odsetek ludzi wysoko wykszta³conych

wœród migrantów by³ dwukrotnie wy¿szy ni¿ w populacji Polski.

Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e taki drena¿ wyst¹pi³, bo to byli ludzie, któ-

rzy nie powrócili do Polski, a sporo ludzi wtedy wyjecha³o. Ale, z drugiej

strony, pewne próby dociekania, czy rzeczywiœcie odby³o siê to ze szkod¹

dla spo³eczeñstwa i dla samych tych ludzi, ju¿ nie daj¹ takiej jednoznacznej

odpowiedzi. Na przyk³ad badania nad odp³ywem naukowców, które prze-

prowadzono na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, dotycz¹ce w³aœnie okre-

su lat osiemdziesi¹tych, pokaza³y, ¿e znacznie wiêcej osób odp³ywa³o

z nauki, czy wysokiej klasy specjalistów, nie za granicê, tylko do innych

dziedzin. I im bardziej nasila³ siê kryzys pañstwa, tym wiêkszy by³ odp³yw

do sfery niskich kwalifikacji – czyli marnowano wyuczone specjalnoœci –

ni¿ w rzeczywistoœci odp³yw za granicê.

Zreszt¹ badania nad tymi, którzy wyjechali, nieliczne i niezbyt upowa¿-

niaj¹ce do kategorycznego stwierdzenia, dowodz¹, ¿e ci ludzie tak¿e tam

nie wykorzystali swoich kwalifikacji. Czy wiêc by³ to drena¿ mózgów, czy

nie, nie jestem pewien. To raczej polskie pañstwo produkowa³o wysokiej

klasy specjalistów, którym nie potrafi³o zapewniæ mo¿liwoœci rozwoju, rea-

lizacji aspiracji zawodowych.
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Myœlê, ¿e z podobnym zjawiskiem mo¿emy siê zetkn¹æ obecnie. Dzisiaj

fakt, ¿e poszukuj¹ pracy za granic¹ m³odzi ludzie, czêsto dobrze wy-

kszta³ceni, jest wyrazem ogromnej frustracji z jednej strony, a z drugiej

strony, rzeczywiœcie doœæ du¿ego bezrobocia d³ugoterminowego wœród ab-

solwentów wy¿szych uczelni.

Na pytanie, czy wystêpuje drena¿ mózgów w tej chwili, trudno powie-

dzieæ. Próbowa³em roztoczyæ szerok¹ panoramê argumentów, ¿e nasza

wiedza nie upowa¿nia do takich stwierdzeñ, nie bardzo to wiemy. Bardzo

g³oœny jest przyk³ad lekarzy, zw³aszcza anestezjologów, czy paru innych

specjalnoœci, gdzie odsetek lekarzy, co do których istnieje podejrzenie, ¿e

mogli wyemigrowaæ, jest bardzo wysoki. Na przyk³ad mówi siê, ¿e an-

estezjologów wyjecha³o powy¿ej 15%, byæ mo¿e ju¿ nawet 20%. Ale czy oni

wyemigrowali, tego nikt nie wie. Pobrali zaœwiadczenia, które uprawniaj¹

do wykonywania zawodu w krajach Unii Europejskiej.

Ostatnio spotykam siê z lekarzami prywatnych przychodni, którzy na

piecz¹tce maj¹ zaznaczone, ¿e maj¹ taki certyfikat, ale s¹ tu, w Polsce. Oni

wyemigrowali z sektora publicznego do prywatnego, ¿eby podnieœæ swoj¹

wartoœæ, swoj¹ rangê. Nikt tego nie wie i nie bada do tej pory tego zjawiska,

tak wiêc jest to kolejny argument za przeprowadzeniem takich badañ.

Jest tu mo¿liwoœæ pope³nienia du¿ego b³êdu w rozumowaniu. S³yszymy

o przypadku, ¿e ktoœ natkn¹³ siê na szpital, w którym polscy specjaliœci, na

przyk³ad, anestezjolodzy, wymieniaj¹ siê co dwa tygodnie. Przyje¿d¿a je-

den, za chwilê inny i w ten sposób nastêpuje rotacja, a w Polsce w tym cza-

sie brak specjalistów.

Ale kiedyœ s³yszeliœmy o takim przyk³adzie, który ca³a prasa zagraniczna

kolportowa³a, pisz¹c jako o czymœ fenomenalnym, ¿e Polacy wyje¿d¿aj¹

pracowaæ na Zachód, a w miejscach, gdzie pracowali dotychczas, pojawiaj¹

siê Ukraiñcy czy Bia³orusini. Rzeczywiœcie mo¿na siê by³o natkn¹æ na takie

przypadki, ale to pos³u¿y³o do ogromnych uogólnieñ, tak samo jak w tej

chwili z du¿¹ ³atwoœci¹ z pojedynczych przypadków tworzy siê fakty, które

brzmi¹ alarmistycznie czy dramatycznie.

Dr hab. Dariusz Stola
Profesor Collegium Civitas

Jako historyk, który spêdzi³ trochê czasu w archiwum KC PZPR, mogê

dodaæ, ¿e bardzo podobne pytania zadawa³ genera³ Jaruzelski na posiedze-

niach biura politycznego w koñcu lat osiemdziesi¹tych. Otrzymywa³ podo-
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bne odpowiedzi, ale trochê bardziej œcis³e, w³aœnie dziêki temu, ¿e MSW

by³o dobrze skomputeryzowane jak na owe czasy. Aczkolwiek i wtedy,

choæ by³y dane, nikt nie wpad³ na pomys³, ¿e byæ mo¿e nale¿a³oby je grun-

townie przeanalizowaæ, nawet jeœli mia³oby to sporo kosztowaæ. Poziom

analizy by³ wiec bardzo niski.

Prof. dr hab. Antoni Rajkiewicz
Rz¹dowa Rada Ludnoœciowa GUS, Instytut Polityki Spo³ecznej
Uniwersytetu Warszawskiego

Zajmujê siê kilkanaœcie lat sprawami migracji, g³ównie migracji zarob-

kowych, i chcia³bym dodaæ, ¿e, Komitet Polska 2000 Plus Polskiej Akade-

mii Nauk przygotowa³ memoria³, który kilka lat temu wys³a³ do w³adz,

a w Rz¹dowej Radzie Ludnoœciowej powsta³ w ubieg³ym roku raport

o sprawach migracyjnych. Niestety, w jednym i w drugim przypadku nie

by³o prawie ¿adnej odpowiedzi od w³adz pañstwowych i dlatego ta inicjaty-

wa marsza³ka Borusewicza jest szczególnie cenna, zw³aszcza ¿e zapowiada

przejœcie z fazy dyskusji do fazy konkretnych decyzji.

Chcia³em nawi¹zaæ do wyst¹pienia pana profesora Babiñskiego. Ju¿

Rzymianie mawiali, ¿e migrare humanum est, czy inaczej mówi¹c – mobil-

noœæ przestrzenna jest w³aœciwoœci¹ ludzk¹. Dlatego te¿ trzeba procesy mi-

gracyjne, które stanowi¹ czêœæ naszej historii i dawnej, i wspó³czesnej,

traktowaæ jako zjawiska normalne.

Do tych informacji, które zosta³y tutaj przekazane, dorzuci³bym jeszcze

trzy. Po pierwsze, 1/5 rodzin polskich w tej chwili zwi¹zana jest z rozmaity-

mi formami migracji poprzez kontakty ze swoimi krewnymi, wyjazdy

cz³onków rodziny itd., inaczej mówi¹c, jest to zjawisko o ogromnej skali

i wadze spo³ecznej. Po drugie, utrwalaj¹ siê pewne szlaki migracyjne miê-

dzy rozmaitymi regionami Polski a regionami innych krajów. Siemiatycze

obs³uguj¹ Brukselê, Moñki obs³uguj¹ Stany Zjednoczone, Che³m obs³u-

guje W³ochy, a Przec³aw obs³uguje Jersey, o czym zreszt¹ mo¿na by³o

przeczytaæ w przedostatnim numerze „Polityki”. Po trzecie, to przede

wszystkim transfery pieniê¿ne. Wczoraj podano, ¿e w ostatnim kwartale te

transfery wynios³y oko³o 1 miliarda euro. W skali rocznej daje to oko³o

4 miliardów, co stanowi znaczny element naszego bilansu p³atniczego i ró-

wnoczeœnie czynnik pomocy czy wsparcia gospodarstw domowych.

Mamy jeszcze jedno zjawisko, mianowicie powstawanie ma¿eñstw bi-

nacjonalnych. Tych ma³¿eñstw w ci¹gu ostatnich 10 lat, wed³ug naszych

47



szacunków, zawarto oko³o stu dwudziestu tysiêcy, z tym ¿e Polki najchêt-

niej wychodz¹ za m¹¿ za Niemców. W statystyce niemieckiej Polki

znajduj¹ siê na pierwszym miejscu wœród ma³¿eñstw binacjonalnych,

a u nas mê¿czyŸni najczêœciej wybieraj¹ Ukrainki. I to te¿ jest zjawisko,

które stanowi element przysz³ego krajobrazu Polski.

Chcia³bym zakoñczyæ tê krótk¹ wypowiedŸ – myœlê, ¿e przy okazji in-

nych wyst¹pieñ bêdzie mo¿na jeszcze coœ dopowiedzieæ – pytaniem pod

adresem pana profesora Kupiszewskiego. Panowie operujecie prognoz¹ do

2052 roku. Tymczasem mamy urzêdow¹ prognozê do roku 2030, w której

przewiduje siê w œrednim wariancie, przyjêtym zreszt¹ jako wariant oficjal-

ny, spadek liczby ludnoœci do 2030 r. o dwa i pó³ miliona. W tym spadku

saldo ujemne migracji przewiduje siê na szeœæset tysiêcy. To znaczy, jeœli

przyjmiemy równoczeœnie procesy imigracyjne, o których mówi³ profesor

Babiñski, a moim zdaniem s¹ one nieuchronne, bêdziemy mieli do czynie-

nia z ubytkiem oko³o dziewiêciuset tysiêcy osób w ci¹gu nastêpnych lat.

Z tym ¿e województwa œl¹skie i opolskie to oko³o trzystu tysiêcy i trzeba

siê liczyæ z konsekwencjami, jakie to bêdzie mia³o dla tych regionów, które

s¹ objête prognozami.

Moje pytanie brzmi: jaki jest stosunek panów do tej prognozy? Czy wol-

no lekcewa¿yæ dokument, który powsta³ w wyniku dosyæ ¿mudnych obli-

czeñ, na podstawie wyników spisu powszechnego, który zreszt¹ wykaza³,

o czym mówi³ profesor Okólski, ¿e w Polsce nie mieliœmy trzydziestu oœ-

miu milionów, tylko mieliœmy o prawie milion mniej zameldowanych

w naszym kraju osób.

To jest jeden z elementów tej diaspory polskiej, która spe³nia i spe³niaæ

bêdzie te¿ rolê czynnika przyci¹gaj¹cego, przede wszystkim nasz¹ m³o-

dzie¿, za granicê. Osobiœcie traktujê zjawisko migracji jako pozytywne, ale

wymaga ono oczywiœcie pewnych dzia³añ, o których mówi³ pan marsza³ek

Borusewicz, które by wp³ywa³y na regulacjê tych procesów.

Dziêkujê bardzo.

Senator Urszula Gacek

Chcia³abym siê z pañstwem podzieliæ jeszcze dodatkow¹ informacj¹.

Mieliœmy dziœ sporo statystyki, a ja jako senator Platformy Obywatelskiej

i osoba, która bezpoœrednio interesuje siê t¹ problematyk¹, chcia³am pañ-

stwu przekazaæ jeszcze pewne œwie¿e dane, które mog¹ nam pomóc w dal-

szych dyskusjach.
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Przez ostatni miesi¹c prowadziliœmy sondê, z której parê wyników jest

istotnych dla dzisiejszej konferencji. Chcieliœmy siê dowiedzieæ, czy lu-

dzie, którzy s¹ w tej chwili za granic¹, dalej siê interesuj¹ tym, co siê dzieje

w kraju. Otó¿ 54% zdecydowanie interesuje siê tym, co siê dzieje w kraju,

27% raczej siê interesuje, a tylko 5% zdecydowanie nie interesuje siê tym,

co siê dzieje w Polsce.

Pytaliœmy równie¿, jak czêsto te osoby maj¹ kontakt z ojczyzn¹. Ponad

97% co najmniej kilka razy w miesi¹cu ma kontakt z Polsk¹, zaœ zdecydo-

wana wiêkszoœæ, bo 63%, kontaktuje siê z rodzin¹ i znajomymi w kraju kil-

ka razy w tygodniu. Pomimo faktu, ¿e najnowsza emigracja ¿ywo interesuje

siê tym, co siê dzieje w kraju i ma potrzebê kontaktu z ojczyzn¹, bêd¹c na

obczyŸnie jest raczej osamotniona. A¿ 2/3 respondentów nigdy nie mia³o

kontaktu z organizacj¹ polonijn¹ w kraju, w którym teraz przebywa, a z osób,

które potrzebowa³y kontaktu z s³u¿bami konsularnymi, 45% stwierdzi³o,

¿e nie mog¹ w tej chwili liczyæ na pomoc.

Wyniki tej sondy jasno wskazuj¹, ¿e nowa emigracja chce i potrzebuje

kontaktu z krajem, zaœ placówki, które dotychczas pozwala³y na kontakt na

przyk³ad z jêzykiem, jak szko³y sobotnie, i z kultur¹ oraz s³u¿by konsularne

nie s¹ w stanie sprostaæ potrzebom, które wzros³y w tempie lawinowym.

Mo¿e bêdziemy dyskutowali, jak lawinowym, niemniej jednak widzimy,

¿e tendencja jest znacz¹ca. I je¿eli Polacy przebywaj¹cy za granic¹ bêd¹

mieli poczucie, ¿e ich los jest nam obojêtny, to Polska te¿ w szybkim tem-

pie stanie siê im obojêtna, a szanse, ¿e bêd¹ chcieli do nas wróciæ, zmalej¹.

Chcia³am podaæ te dane, bo to wskazuje, ¿e pomoc pieniê¿na Senatu dla

Polaków i osób polskiego pochodzenia zamieszka³ych za granic¹, nie wia-

domo, na d³ugo, na krótko czy d³ugo, powinna w pe³ni uwzglêdniæ potrze-

by nowej emigracji. Mam równie¿ apel, ¿eby MSZ w trybie pilnym

doposa¿y³o istniej¹ce placówki konsularne i otworzy³o nowe placówki

w miastach, gdzie s¹ najwiêksze skupiska Polaków.

Myœlê, ¿e ta dodatkowa informacja wskazuje kierunek, czy ci ludzie po-

trzebuj¹ naszej pomocy i czy jej chc¹. Konkluzja zmierza do tego, ¿e po-

trzebuj¹ i chc¹, a naszym obowi¹zkiem jest im pomóc.

Dziêkujê bardzo.
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Andrzej Ziomek
Górnoœl¹ska Wy¿sza Szko³a Handlowa w Katowicach

Chcia³bym zapytaæ moich przedmówców, co do tej pory zrobiono, jeœli

chodzi o temat konferencji. Mówi siê, ¿e jest pewne zaskoczenie tak wiel-

k¹ fal¹ emigracji po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Pada³y tutaj

s³owa o tym, ¿e byæ mo¿e jest to te¿ drena¿ mózgów, ale chcia³bym przypo-

mnieæ, ¿e ju¿ kilka lat temu bêd¹cy w naszym gronie pan profesor Mieczy-

s³aw Kabaj opublikowa³ swoj¹ prognozê, mówi¹c¹, ¿e do 2010 r. w Polsce

mo¿e nie znaleŸæ pracy od miliona do miliona dwustu tysiêcy absolwentów

studiów wy¿szych.

To by³o, moim zdaniem, ju¿ bardzo powa¿nym ostrze¿eniem, ¿e coœ

z tym problemem trzeba bêdzie zrobiæ. Teraz, mówi¹c kolokwialnie, „mle-

ko siê rozla³o”, absolwenci wyje¿d¿aj¹, a my nie mamy jak ich zatrzymaæ.

Mo¿na siê zastanawiaæ, czy jest to œwiadomy wyjazd za prac¹ i p³ac¹, czy te¿

po prostu jakaœ inna forma emigracji. A wczeœniej prasa, radio i telewizja

pokazywa³y kolejki emigrantów w konsulatach polskich, na przyk³ad

w Wielkiej Brytanii, gdzie sytuacja jest wrêcz skandaliczna. Zatem skoro

ju¿ wczeœniej by³o wiadome, ¿e powstanie problem, który bêdzie narasta³,

rodzi siê pytanie: co zrobiono? Trzeba te¿ postawiæ drugie pytanie: co na-

tychmiast trzeba zrobiæ?

Dziêkujê za uwagê.

Dr hab. Romuald Joñczy
Uniwersytet Opolski

Chcia³bym krótko siê odnieœæ do wczeœniejszych wypowiedzi.

Skoro mówimy o mitach, powiem krótko, jak powstaje taki mit. Czujê

siê do tego zobligowany, bo jeden jest zwi¹zany ze mn¹. Na pierwszych

stronach prasy krajowej mo¿na by³o przeczytaæ, ¿e twierdzê, i¿ z Polski wy-

jecha³o zarobkowo od pó³tora do dwóch milionów ludzi i ¿e sporz¹dzi³em w

tej sprawie jak¹œ ekspertyzê. Tymczasem rozpoczê³o siê wszystko od krót-

kiej rozmowy telefonicznej z dziennikarzem. Wzbrania³em siê przed

podawaniem liczby tych osób. Mówi³em, ¿e to bardzo trudne i wiem, ¿e je-

dyne, co jest pewne na ten temat, to ¿e nie wiadomo, ile tych osób jest i ¿e

nikt w Polsce tego nie wyszacuje z dok³adnoœci¹ do 20, 30% To jest jedynie

pewne. Nalegano zaœ na mnie, ¿eby spróbowaæ to obliczyæ. Powiedzia³em,

¿e gdyby w³¹czyæ tych, którzy migrantami zarobkowymi nie s¹, a o których
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mówi³ pan profesor Kupiszewski, czyli oko³o szeœciuset tysiêcy ludzi, któ-

rzy wyjechali i s¹ Polakami tutaj zameldowanymi, a pracuj¹ za granic¹,

i gdyby nie uwzglêdniaæ tego, o czym mówi³ pan profesor Okólski, ¿e nie-

które z tych osób pracuj¹ za granic¹ kilkakrotnie, gdyby to wszystko zsu-

mowaæ i doliczyæ emigracjê nielegaln¹, to mo¿e mog³oby to byæ nawet od

pó³tora do dwóch milionów ludzi.

Tyle powiedzia³em i zastrzeg³em, ¿e chcê autoryzowaæ swoj¹ wypo-

wiedŸ, zaznaczaj¹c, ¿e nie bêdê odbiera³ e-maili i bêdê mia³ tylko telefon,

bo przebywa³em w górach. Po 10 dniach odebra³em krótk¹ informacjê

w skrzynce mailowej: „Bardzo pana przepraszam, ale koledzy siê spieszyli

i podali tê informacjê”.

Tak wiêc nie jest prawda, ¿e jak¹œ ekspertyzê sporz¹dza³em. Tak wy-

gl¹da powstawanie nieprawdziwej informacji

Dziêkujê.

Dr hab. Dariusz Stola
Profesor Collegium Civitas

Dziêkujê bardzo za ten przypis, wyjaœniaj¹cy, jak powstaj¹ mity.

Mamy niewiele czasu, ale jest jeszcze trochê na odpowiedzi panelistów.

Pierwsze pytanie by³o skierowane do profesora Kupiszewskiego.

Dr hab. Marek Kupiszewski
Œrodkowoeuropejskie Forum Badañ Migracyjnych, IOM

By³o to pytanie o prognozê GUS.

Jestem naukowcem i odznaczam siê wyj¹tkowym brakiem szacunku dla

oficjalnych dokumentów i u¿ywania argumentu, ¿e jeœli coœ jest oficjalnym

dokumentem, to na pewno jest dobre i prawdziwe. A je¿eli chodzi o pro-

gnozê GUS, to mam ca³y szereg zastrze¿eñ. Po pierwsze, jeœli chodzi o da-

ne, prognoza ta jest sporz¹dzona na podstawie b³êdnie okreœlonego stanu

ludnoœci Polski. Ju¿ wspomina³em, ¿e spis przeszacowuje ten stan o 600 ty-

siêcy.

Po drugie, nieprawid³owo zdefiniowane s¹ wspó³czynniki centralne,

czyli te, które mówi¹, jak czêsto dane zdarzenie demograficzne bêdzie wy-

stêpowaæ w danej populacji. Te wspó³czynniki s¹ kluczowym elementem

prognozy, dlatego ¿e s¹ one potem wprowadzane do tak zwanej macierzy

51



wzrostu, która pozwala na przejœcie od ludnoœci na pocz¹tku danego okresu

do ludnoœci na koñcu danego okresu, uwzglêdniaj¹c zdarzenia demografi-

czne – urodzenia, zgony, migracje.

Dlaczego one s¹ Ÿle zdefiniowane? Dlatego ¿e zdarzenia demograficzne

w polskiej statystyce zaliczane s¹ do miejsca sta³ego zameldowania migran-

ta. Ale poniewa¿ jest znaczna liczba emigrantów czasowych, to te zdarzenia

tak naprawdê dziej¹ siê zupe³nie w innych miejscach. To zaœ, ¿e jest prze-

szacowana liczba ludnoœci Polski, generalnie wp³ywa na zafa³szowanie po-

ziomu tych wskaŸników œrednio o 2%. Ale na przyk³ad na podstawie badañ

pani doktor Sakson, prowadzonych pod kierownictwem pana profesora

Okólskiego, mo¿emy powiedzieæ, ¿e na OpolszczyŸnie w spisie 1988 r.

wspó³czynniki urodzeñ w niektórych grupach wiekowych by³y zafa³szowa-

ne o 20%.

Kolejna kwestia to model demograficzny u¿ywany przez GUS. GUS

u¿ywa modelu, który powsta³ w latach czterdziestych i praktycznie – poza

pewn¹ ³atanin¹, która by³a konieczna, ¿eby jakoœ skompensowaæ wadliwy

system zbierania informacji statystycznej – nie zosta³ on zmieniony.

W zwi¹zku z tym oczywiœcie mo¿na wierzyæ, ¿e przez szeœædziesi¹t lat

w demografii nie ma postêpu, ale nie jest to wiara uzasadniona. Jesteœmy

jednym chyba z nielicznych w tej chwili pañstw w Europie, które nadal je-

szcze pos³uguje siê tego typu modelem. My prowadzimy od czasu do czasu

badania, jakie modele s¹ stosowane w krajach Unii Europejskiej do celów

prognostycznych i Polska jest mniej wiêcej w takiej samej grupie jak Gre-

cja, która u¿ywa bardzo zbli¿onego modelu, a prognoz w³aœciwie nie gene-

ruje.

Ostatnia kwestia dotyczy za³o¿eñ. Co do migracji, GUS za³o¿y³, ¿e – jeœli

dobrze pamiêtam – w 2010 r. ju¿ siê nic nie bêdzie zmieniaæ. To jest doœæ

typowe za³o¿enie przyjmowane przez prognostów – my zreszt¹ te¿ – które

wskazuje na bezradnoœæ w ustalaniu jakichœ scenariuszy. To jest bezpie-

czne wyjœcie. Ustalamy pewne zjawisko na jakimœ poziomie, a nam siê

wydaje, ¿e te zjawiska jednak bêd¹ ewoluowaæ i przyjêliœmy troszeczkê in-

n¹ strategiê tworzenia scenariuszy. Otó¿ staraliœmy siê okreœliæ, jaki mo¿e

byæ docelowy poziom danego zjawiska i ekstrapolowaliœmy zmianê

wspó³czynników za pomoc¹ prostych funkcji.

Dok³adna krytyka prognozy jest na naszej stronie www.cefmr.pan.pl

w naszych working papers. Zapraszam do przeczytania.
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PANEL II

Artur Koz³owski
Dyrektor Biura Polonijnego w Kancelarii Senatu

Rozpoczynamy drugi panel, który jest bardzo istotny dla tej konferencji,

bowiem wyzwania dla pañstwa powinny byæ poparte g³osem przedstawi-

cieli rzadu.

Proszê o moderowanie przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-

nych, pani¹ dyrektor Joannê Koziñsk¹-Frybes.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê za ten zaszczyt, który mi przypad³ w udziale. Postaram siê

sprostaæ zadaniu, tym bardziej ¿e ostatnie lata spêdzi³am jako konsul przyj-

muj¹cy now¹ emigracjê zarobkow¹, z któr¹ musieliœmy sobie poradziæ,

mam wiêc nadziejê, ¿e z moderowaniem tego panelu równie¿ sobie pora-

dzê.

Po pierwszym bardzo interesuj¹cym panelu, który naukowo przedstawi³

polskie procesy migracyjny, przechodzimy do panelu praktycznego, czyli

jak powinniœmy wspomóc Polaków, którzy migruj¹. Aby to przejœcie by³o

p³ynne, pierwszym uczestnikiem tego panelu bêdzie pan minister profesor

Micha³ Seweryñski z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
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Prof. dr hab. Micha³ Seweryñski

Zajmê siê tylko dwoma aspektami tego, co siê nazywa emigracj¹, a mia-

nowicie emigracj¹ uczonych, zw³aszcza m³odych polskich uczonych, i emi-

gracj¹ m³odzie¿y z wy¿szym wykszta³ceniem, emigracj¹ m³odzie¿y po

studiach.

W tej pierwszej sprawie nie bêdziemy siê spieraæ o fakty. Zgadzam siê

z tym i niestety ze smutkiem przyjmujê to, co powiedzia³ jeden z przed-

mówców, ¿e bardzo trudno jest nam nawet oszacowaæ, a co dopiero dok³a-

dnie zmierzyæ skalê zjawiska, jakim jest emigracja polskich uczonych za

granicê. Niemniej jest ona faktem i ma swoje plusy i swoje minusy. Przy-

puszczam, ¿e w pierwszej czêœci konferencji, w której nie mog³em braæ

udzia³u, pañstwo o tym mówili.

Plusem jest niew¹tpliwie okazja do doskonalenia kwalifikacji. Zreszt¹

wiadomo, ¿e w nauce mobilnoœæ jest czymœ naturalnym, czymœ korzystnym

dla osób, które w tej dziedzinie s¹ aktywne. Trzeba jednak braæ pod uwa-

gê, ¿e jednym z motywów emigracji na tle naukowym jest motyw ekonomi-

czny, a wiêc stosunkowo niskie, w porównaniu z tym, co mo¿na zarobiæ na

Zachodzie, wynagrodzenie w sektorze – mówiê ogólnie – badañ nauko-

wych w Polsce i lepsze warunki do pracy naukowej. To s¹ dwa czynniki,

które decyduj¹ o przyci¹ganiu naszej m³odzie¿y naukowej. Poniewa¿ jest

dobrze wykszta³cona, dobrze przygotowana do badañ naukowych, doœæ ³at-

wo znajduje pracê w³aœnie tam. Mo¿na i trzeba postawiæ, pytanie, co robi-

my, ¿eby tê tendencjê nieco zahamowaæ i spowodowaæ, ¿eby ta bardzo

cenna m³odzie¿ wraca³a do nas po pewnym okresie doskonalenia kwalifi-

kacji za granic¹.
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Rz¹d podejmuje dwa rodzaje dzia³añ. Dzia³ania o charakterze strategi-

cznym to przede wszystkim takie, które polegaj¹ na wzroœcie nak³adów fi-

nansowych na badania naukowe i szkolnictwo wy¿sze. Jeœli chodzi o wzrost

nak³adów na badania naukowe, w roku 2007 bêdzie zasadniczo wy¿szy,

zw³aszcza ze wzglêdu na to, ¿e bêdziemy mieli mo¿liwoœæ wykorzystania

funduszy europejskich w tej dziedzinie.

Druga rzecz, to ¿ebyœmy u siebie, w kraju potrafili stworzyæ wiele atrak-

cyjnych stanowisk do pracy naukowej, przede wszystkim dla polskiej m³o-

dzie¿y. Wydaje siê, ¿e przy wzroœcie nak³adów mo¿na liczyæ na wzrost

liczby stanowisk do pracy naukowej, a poza tym, ze wzglêdu na lansowan¹

wspó³pracê nauki z przemys³em, mo¿emy liczyæ na to, ¿e m³odzie¿ o kwa-

lifikacjach naukowych bêdzie mog³a znaleŸæ pracê nie tylko w sektorze

szkolnictwa wy¿szego, w instytutach badawczych, ale tak¿e w przemyœ-

le, w tych przedsiêbiorstwach, które bêd¹ sk³onne nawi¹zywaæ bli¿sz¹

wspó³pracê z sektorem nauki.

Chcia³bym wspomnieæ o trzech szczegó³owych programach na które s¹

œrodki, chocia¿ jeszcze nie mog¹ daæ bardzo widocznych i na wielk¹ skalê

rezultatów. Po pierwsze, s¹ to stypendia dla m³odych polskich doktorów,

którzy po doktoracie szukaj¹ pracy w Polsce. W tej chwili jesteœmy, jak po-

wiedzia³em, na pocz¹tku tej drogi. Og³aszamy sukcesywnie konkursy dla

zainteresowanych m³odych doktorów i instytucji, które chcia³yby tych lu-

dzi zatrudniæ na trzyletnie granty, które dawa³yby instytucjom pieni¹dze

na to, ¿eby zatrudniæ m³odych doktorów. Czêsto bowiem s³yszymy: nie ma

pieniêdzy na zatrudnienie m³odych badaczy, chcielibyœmy to zrobiæ, ale

nie mamy za co ich zatrudniæ. My im fundujemy trzyletnie granty w wyso-

koœci 60 tysiêcy z³ rocznie, co daje 5 tysiêcy z³ na miesi¹c. Jak pañstwo wie-

dz¹, na pocz¹tek kariery naukowej m³odego naukowca to jest nawet dosyæ

du¿o. Aale to s¹ koszty zatrudnienia, a nie to, co m³ody doktor mo¿e dostaæ

jako wynagrodzenie bezpoœrednie.

Mamy niestety na razie niewielkie doœwiadczenie w tej sprawie, bo

dopiero zrealizowany zosta³ jeden konkurs, na który zg³osi³o siê bardzo

niewiele osób. Myœlê, ¿e dlatego, i¿ jest to nowa mo¿liwoœæ, byæ mo¿e nie

doœæ szeroko j¹ rozg³osiliœmy. Zobaczymy, jaki bêdzie drugi nabór. Zapla-

nowaliœmy w tym roku 10 milionów z³ na to, ¿eby ten rodzaj dzia³añ sfi-

nansowaæ.

Drugi rodzaj dzia³añ to stypendia dla powracaj¹cych, ¿eby zachêciæ m³o-

dych naukowców, którzy spêdzili pewien czas w lepszych laboratoriach, za

lepsze wynagrodzenie. Fundujemy dla nich stypendia, które pozwoli³yby

im na „miêkkie l¹dowanie” w Polsce, zw³aszcza na umo¿liwienie kontynu-
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acji badañ, które zaczêli tam i chcieliby je prowadziæ u nas. Mamy bardzo

powa¿nego partnera w postaci Fundacji na rzecz Nauki.

Wreszcie chcia³bym powiedzieæ o tym, ¿e na skutek bardzo usilnych ne-

gocjacji i starañ uda³o nam siê uzyskaæ zmianê na korzyœæ warunków wyna-

gradzania, czy powiedzmy szerzej – warunków obliczania kosztów ucze-

stnictwa polskich instytucji naukowych w VII Programie Ramowym. Jest

to bardzo du¿y, powa¿ny, kilkuletni program europejski, propagowany

przez Uniê Europejsk¹. To jest ponad 50 miliardów euro. Rzecz w tym, ¿e

myœmy tam zawsze mieli bardzo niskie koszty uzyskania, poniewa¿ kalku-

lowane s¹ miêdzy innymi na podstawie naszych niskich wynagrodzeñ.

Uda³o nam siê uzyskaæ zgodê odpowiednich w³adz w Brukseli, ¿eby nasze

udzia³y by³y kalkulowane wy¿ej, co bêdzie oznacza³o dodatkow¹ korzyœæ

dla uczelni zatrudniaj¹cych badaczy, którzy bêd¹ w badaniach w VII Pro-

gramie Ramowym uczestniczyæ. Korzyœæ dla nich samych, bo bêdzie to oz-

nacza³o, ¿e bêd¹ mogli dostaæ wy¿sze wynagrodzenie.

To s¹ trzy przyk³ady, nad nastêpnymi dzia³aniami myœlimy, ale w moim

g³êbokim przekonaniu skuteczne rozwi¹zanie tego problemu le¿y w³aœnie

we wzroœcie nak³adów na badania naukowe, co jest faktem. W projekcie

przed³o¿enia rz¹dowego bud¿etu jest wzrost oko³o dziesiêcioprocentowy.

Je¿eli chodzi o œrodki europejskie, to w tej dziedzinie bêdziemy mogli li-

czyæ na bardzo powa¿ny przyrost œrodków, które rozwin¹ badania naukowe

w Polsce, a tym samym stworz¹ nowe miejsca pracy i przynajmniej dla dob-

rze wykszta³conej m³odej populacji bêdzie to jakaœ alternatywa.

Drugi punkt, to emigracje zarobkowe, jak nam siê wydaje, najczêœciej

m³odzie¿y z wy¿szym wykszta³ceniem, a wiêc nie tych co maj¹ aspiracje na-

ukowe. Po prostu m³odzi wykszta³ceni Polacy je¿d¿¹ na Zachód do pracy. To

jest niezmiernie trudna sprawa, wykraczaj¹ca w³aœciwie poza g³ówny nurt

dzia³alnoœci mojego ministerstwa, ale nie tracimy tego z oczu. Trzeba pamiê-

taæ, ¿e jednak tutaj bardzo silnie dzia³a czynnik ekonomiczny.

My nie jesteœmy w stanie przecie¿ zasypaæ natychmiast widocznej wiel-

kiej przepaœci zarobkowej pomiêdzy zarobkami na Zachodzie i w Polsce.

Czsami to jest tak¿e czasami brak pracy. Bardzo dok³adnie tego nie mogê

w tej chwili powiedzieæ, ale pamiêtam, ¿e mniej wiêcej jest to skala 5,3%

bezrobotnych w populacji m³odzie¿y z wy¿szym wykszta³ceniem, a wiêc

znacznie poni¿ej ogólnego wskaŸnika bezrobocia. Niemniej jednak jest to

niepokoj¹ce, poniewa¿ oznacza, ¿e kszta³cimy czêœæ m³odzie¿y w³aœciwie

bez szansy na znalezienie przez ni¹ zatrudnienia.

Tu jest aspekt tego zjawiska, które nie mo¿e byæ pomijane przez moje

ministerstwo, dlatego ¿e powinniœmy staraæ siê oddzia³ywaæ na kierunki
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kszta³cenia. Pewne instrumenty w tej dziedzinie mamy do dyspozycji, na

przyk³ad takie, które by zachêca³y szko³y wy¿sze do kszta³cenia m³odzie¿y

w tych kierunkach, których najbardziej potrzeba na naszym polskim we-

wnêtrznym rynku pracy. To nie jest bardzo ³atwe, bo trzeba pamiêtaæ, ¿e

szko³y akademickie maj¹ swoj¹ autonomiê, same decyduj¹, jakie kierunki

uruchamiaj¹. Ale myœlimy, ¿e w miarê poprawy finansowania szkolnictwa

wy¿szego bêdziemy mogli uzyskaæ pieni¹dze, które pozwol¹ nam odpo-

wiednio wp³ywaæ na decyzje o kierunkach kszta³cenia w polskich szko³ach

wy¿szych. To jest jednak perspektywa trochê bardziej odleg³a i trudno so-

bie tutaj robiæ bardzo du¿e nadzieje na to, ¿e natychmiast osi¹gniemy rady-

kaln¹ poprawê stanu rzeczy.

Ostatni punkt. Chciejmy rozumieæ równie¿ i to – jestem g³êboko prze-

konany, ¿e pañstwo podziel¹ w tym wzglêdzie to zdanie – ¿e zjawisko mo-

bilnoœci jest pochodn¹ nowej przestrzeni wolnoœci, która siê otwar³a,

zw³aszcza przed m³odzie¿¹. Przecie¿ o tê wolnoœæ zabiega³y ca³e pokole-

nia, nawet mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e walczy³y ca³e pokolenia. Teraz

ona jest faktem, jest naszym udzia³em. Nasi obywatele, zw³aszcza m³o-

dzi, prê¿ni, z inicjatyw¹, nieboj¹cy siê ryzyka, sami decyduj¹ o tym, jak

bêd¹ ¿yæ, gdzie bêd¹ ¿yæ i ile bêd¹ zarabiaæ. Je¿eli im proponuj¹ wiêcej, to

nie mo¿emy uwa¿aæ, ¿e to jest jakieœ negatywne zjawisko. Owszem, po-

winniœmy siê troszczyæ o to i podejmowaæ zawczasu pewne dzia³ania, a¿e-

by nie traciæ najcenniejszej kadry, najcenniejszych specjalistów, którzy s¹

potrzebni naszej gospodarce. Miejmy nadziejê, ¿e rozwój, który jest oczy-

wisty i bardzo widoczny, polskiej gospodarki, spowoduje wzrost zapotrze-

bowania na wykszta³conych specjalistów, których w tej chwili tracimy,

i ¿e bêd¹ mieli dziêki temu jak¹œ alternatywê. Trzeba jednak ci¹gle mieæ

na uwadze, ¿e trudno jest osi¹gn¹æ szybk¹ radykaln¹ poprawê. To

wymaga dzia³añ d³ugofalowych, które za jakiœ czas przynios¹ na pewno

owoce.

Dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.

Myœlê, ¿e dwa spostrze¿enia w pana wyst¹pieniu by³y szczególnie istot-

ne dla naszej dzisiejszej dyskusji. Rozmawialiœmy o osobach, które wyje¿-
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d¿aj¹, pan minister zaœ powiedzia³, co zrobiæ, aby ci ludzie pozostawali i co

zrobiæ, aby powracali.

Myœlê, ¿e w koncepcji wszelkich dzia³añ na rzecz emigracji zarobkowej

o tej strategii powrotów i pozostawania te¿ powinniœmy mówiæ.

Teraz bardzo proszê o zabranie g³osu rzecznika praw obywatelskich, pana

doktora Janusza Kochanowskiego.



Dr Janusz Kochanowski

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ za zorganizowanie tej konfe-

rencji, dlatego ¿e stanowi ona znacz¹cy krok w kierunku postawienia i uz-

mys³owienia sobie nam wszystkim skali problemu. Niezale¿nie od tych

w¹tpliwoœci, jak wielka jest ta emigracja, danych, które by³y przedstawione

w referacie, nie ulega dla nas w¹tpliwoœci, co wynika te¿ z naszych obser-

wacji, ¿e jest to du¿a emigracja. Wystarczy pojechaæ do Londynu, do Berli-

na czy do Rzymu, aby siê o tym naocznie przekonaæ.

Z chwil¹, kiedy problem ten staje siê uœwiadomiony, jest wa¿ne, aby sta³

siê on przedmiotem racjonalnej polityki rz¹du, a nastêpnie abyœmy spojrzeli

nieco dalej w przysz³oœæ i spojrzeli na to z punktu widzenia europejskiego

wolnego rynku pracy i aby problem ten w dalszej perspektywie sta³ siê ró-

wnie¿ przedmiotem polityki Unii Europejskiej. Mówimy o konkretnych

krokach, które powinny byæ uczynione w celu, aby temu marginesowi na-

szych obywateli, którzy udaj¹ siê za granicê, którym siê nie powodzi, w jak

w najwiêkszym stopniu pomóc.

Pierwsza rzecz to informacja. Otó¿ zosta³y ju¿ podjête rozmowy na ten

temat, aby stworzyæ ca³oœciowy system informacji dla obywateli polskich,

którzy podejmuj¹ decyzjê wyjazdu do okreœlonego kraju. Taki system in-

formacji, jak rozumiem, z pomoc¹ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pod

egid¹ „Wspólnoty Polskiej” i pana marsza³ka Borusewicza, bêdzie mo¿na

stworzyæ.

Wa¿ne jest te¿, abyœmy poszli o krok dalej i zastanowili siê nad proble-

mem przygotowania osób, które udaj¹ siê do pracy za granic¹. Tego rodzaju

systemy przygotowania istniej¹ w niektórych krajach, jak na przyk³ad
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w Niemczech czy na Filipinach, kiedy obywatela, który podejmuje de-

cyzjê wyboru okreœlonego kraju, nie pozostawia siê samemu sobie, ale da-

je mu siê okreœlone instrumenty przygotowuj¹ce go do podjêcia tam

pracy.

Wreszcie istnieje problem rozszerzenia opieki konsularnej. Tu dzia³a-

nia maj¹ byæ podjête przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ale rozsze-

rzenie opieki konsularnej to nie tylko zrobienie tego, co z za³o¿enia jest

niemo¿liwe, a wiêc pomno¿enie odpowiedniej liczby konsulatów czy eta-

tów konsularnych, bo tutaj mo¿liwoœci s¹ ograniczone. Konieczne jest wy-

korzystanie tak¿e innego rodzaju mo¿liwoœci, jak na przyk³ad rozszerzenie

sieci konsulatów honorowych, co jest o wiele ³atwiejsze, czy te¿ rozszerze-

nie kompetencji konsuli honorowych, o co równie¿ niektórzy nasi konsulo-

wie generalni za granic¹ wystêpuj¹.

To wszystko pozwala zwiêkszyæ mo¿liwoœci opieki nad obywatelami

polskimi. To tak¿e, o czym tutaj wspomina³ pan senator Bender,

wspó³praca z instytucjami koœcielnymi, takimi jak Caritas czy wspólnotami

polskimi za granic¹.

Wreszcie jest koncepcja, o której chcia³bym na koniec powiedzieæ, któ-

rej jestem zwolennikiem i propagatorem, aby w krajach, w których przeby-

wa co najmniej piêædziesi¹t tysiêcy naszych obywateli podejmuj¹cych

pracê, utworzyæ tak zwanych oficerów ³¹cznikowych przy ministerstwach

pracy tych¿e krajów, którzy by monitorowali, obserwowali rynek pracy

w tamtym kraju i przeciwdzia³ali mo¿liwym zauwa¿anym patologiom, ta-

kim jak na przyk³ad obozy pracy we W³oszech czy w Wielkiej Brytanii.

Mówi¹c o takich Connect Officers, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e powinni

byæ oni przy ministerstwach pracy danych krajów, aby mieli ³atwy dostêp

do oœrodków decyzyjnych i byliby to, w mojej koncepcji, któr¹ bêdê popie-

ra³, propagowa³ i o któr¹ bêdê walczy³, urzêdnicy polscy wynagradzani

przez rz¹d polski, dlatego ¿eby mieli zapewnion¹ niezale¿noœæ i ¿eby, nie

daj Bo¿e, byli to attachè pracy, która to koncepcja zrodzi³a siê nieszczêœli-

wie w ministerstwie pracy naszego kraju. Nowy attachat pracy to bêdzie

nowy urzêdnik dyplomatyczny, który bêdzie wiêkszoœæ swojego czasu po-

œwiêca³ quasi-dyplomatycznej pracy i ubieganiu siê o kontakty z tymi oœ-

rodkami decyzyjnymi, przy których powinien byæ zakotwiczony. Czyli, jak

to zwykle bywa, idea mo¿e obróciæ siê w jej zaprzeczenie. Mówiê pañstwu

o tym, ¿ebyœmy w tym kierunku nie poszli.

Innymi s³owy, najwa¿niejsze w tej wielkiej sprawie s¹ trzy etapy. Pier-

wsze to postawienie problemu, uzmys³owienie sobie jego skali – i na tym

etapie w³aœnie siê znajdujemy dziêki panu marsza³kowi Borusewiczowi,
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ale tak¿e dziêki mediom, które ten problem naœwietli³y, czasami go nawet

potêguj¹c i wyolbrzymiaj¹c. Druga kwestia to ¿eby sta³o siê to przedmio-

tem œwiadomej polityki rz¹du. I trzecia, aby problem ten uczyniæ przed-

miotem polityki europejskiej jako zagadnienie europejskiego rynku pracy,

który powinien byæ konkurencyjny w stosunku do innych rynków pracy.

W tym kierunku bêdê zmierza³, aby we wrzeœniu przysz³ego roku zorgani-

zowaæ w Warszawie europejsk¹ konferencjê ombudsmanów dwudziestu

siedmiu krajów Wspólnoty.

Dziêkujê bardzo.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Mieliœmy przegl¹d ca³oœci problematyki, od postawienia problemu, tak

naprawdê po strategiê lizboñsk¹, bo to jest d¹¿enie do zapewnienia wiêk-

szej liczby miejsc pracy w bardziej konkurencyjnej i przychylnej cz³owie-

kowi Europie. Chcia³am zaœ podkreœliæ dwie rzeczy, które s¹ szalenie

istotne dla wyst¹pienia pana rzecznika. To jest w³aœnie potrzeba informa-

cji, na co wszystkie placówki konsularne, ale nawet urzêdy pracy zwracaj¹

uwagê. Czyli wiêcej informacji i lepsze przygotowanie osób wyje¿d¿a-

j¹cych, ale równie¿ osób powracaj¹cych. Po drugie, oczywiœcie opieka kon-

sularna.

Poniewa¿ nastêpnym mówc¹ jest pan Pawe³ Kowal, sekretarz stanu

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, poproszê go o przekazanie informa-

cji na temat tej dzia³alnoœci.

Dziêkujê.



Pawe³ Kowal

Dziêkujê bardzo panu marsza³kowi za zaproszenie i za mo¿liwoœæ poin-

formowania pañstwa o tym, jak wygl¹daj¹ prace Ministerstwa Spraw Zagra-

nicznych, jeœli chodzi o pomoc tym, którzy zdecydowali siê wyjechaæ

z Polski, by tam poszukaæ pracy. Z ró¿nych powodó – bo tak¹ podjêli de-

cyzjê, ale te¿ dlatego, ¿e tej pracy byæ mo¿e nie mogli znaleŸæ w Polsce.

Bardzo o¿ywcze dla tworzenia programu pomocy tym osobom by³y in-

terwencje i monity rzecznika praw obywatelskich, któremu za to dziêkujê,

ale najlepiej bêdzie dziêkowaæ, jeœli siê uda – myœlê, ¿e za rok w œwietle te-

go, co pañstwu mam dzisiaj do powiedzenia i o czym bêdziemy informowa-

li w najbli¿szych tygodniach. Uwa¿am, ¿e powinniœmy sobie postawiæ cel,

¿eby za rok sytuacja tych, którzy wyjechali za prac¹ do kilku krajów Unii

Europejskiej – by³a zupe³nie inna.

Jeœli chodzi o moj¹ pracê, odczuwam ci¹gle niedosyt wiedzy. Pan pre-

mier, pan minister Gosiewski polecili mi przygotowanie rz¹dowego progra-

mu dla Polaków, którzy wyjechali w zwi¹zku z tym, ¿e mogli znaleŸæ pracê

w innych krajach Unii Europejskiej. ¯eby przygotowaæ taki program i ¿eby

z nim dobrze trafiæ do odbiorcy, faktycznie potrzebna jest nieco wiêksza

wiedza, ni¿ mamy, wiedza na temat tego, kto wyje¿d¿a, dlaczego wyje¿d¿a,

jakie s¹ tego przyczytny oraz wiedza na temat tego, co znajduje siê w natu-

ralny sposób w obszarze zainteresowañ, w kompetencji Ministerstwa

Spraw Zagranicznych, a zatem wiedza na temat tego, ile nasze konsulaty

maj¹ pracy, ile tej pracy s¹ w stanie wykonaæ, które czynnoœci konsul mo¿e

wykonywaæ, a których nie powinien. Na przyk³ad, czy konsul powinien in-

formowaæ o rynku pracy? Odpowiadamy – jeszcze tak. Czy konsul powi-

nien przekazywaæ oferty pracy? Tu zaczynaj¹ siê pytania, które zadania s¹
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dla konsula, które nie s¹ dla konsula, które trzeba wydelegowaæ w inne

miejsce.

A zatem, ¿eby przygotowaæ taki ca³oœciowy program, potrzebowaliœmy

przez ostatnie pó³tora miesi¹ca zdobyæ trochê wiêcej wiedzy na temat pra-

cy naszych konsulatów od strony organizacyjnej, ale te¿ dowiedzieæ siê du-

¿o wiêcej na temat osób, które wyje¿d¿aj¹ i szukaj¹ pracy. Na temat tego,

w jaki sposób one siê komunikuj¹, czy u¿ywaj¹ internetu, gdzie bywaj¹,

itd., itd. Po zebraniu tej wiedzy bêdzie czas na tworzenie programu. S¹dzê,

¿e ten rz¹dowy program zostanie ostatecznie dopiêty – mówi¹c kolokwial-

nie – w ci¹gu dwóch tygodni. Potrzebujemy jeszcze trochê danych, ¿eby

program w ca³oœci zaprezentowaæ.

Co dzisiaj mo¿na ju¿ powiedzieæ? Jakie na pewno dzisiaj mo¿emy usta-

liæ zasady tego programu? Myœlê, ¿e s¹ to dwie podstawowe zasady. Pier-

wsza to ¿eby uczuliæ naszych dyplomatów, pracowników konsularnych,

naszych konsuli na to, ¿e – szczególnie w tej sytuacji, w jakiej znaleŸli siê Po-

lacy, którzy wyje¿d¿aj¹ dzisiaj poszukuj¹c pracy w krajach Unii Europejskiej

– ich powo³aniem jest s³u¿ba i ¿e musz¹ w ka¿dej chwili s³u¿yæ tym Polakom

pomoc¹. Mo¿e to siê wyda pañstwu banalne, zbyt ogólne, naiwne, co mówiê,

ale moje doœwiadczenie z pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych jest

takie, ¿eby po pierwsze powiedzieæ sobie: to jest s³u¿ba, to jest szczególna

praca i powinno siê w szczególny sposób do niej podchodziæ. Ona ma szcze-

gólny wymiar na przyk³ad etyczny, w zwi¹zku z tym, ¿e ci ludzie, którzy wy-

jechali, licz¹ na to, ¿e mimo i¿ nie znaleŸli w kraju pracy – wielu takich

spotka³em – to pañstwo polskie czuje siê za nich odpowiedzialne.

Druga zasada, jak s¹dzê, równie wa¿na, jest taka, ¿eby to, co zrobimy, opi-

saæ bardzo konkretnie, to znaczy powiedzieæ, gdzie dok³adnie bêdzie wiêcej

konsulów, dlaczego, jak d³ugo oni bêd¹ teraz pracowali, jakie bêd¹ zasady

ich pracy, szczególnie w tych krajach, gdzie sytuacja jest newralgiczna, wre-

szcie które konsulaty powinny zostaæ natychmiast doposa¿one, przeniesio-

ne, zmodernizowane, a jeszcze dalej id¹c – gdzie jest potrzeba utworzenia

nowych konsulatów. Czyli – ludzie i miejsca do pracy. Musi byæ to w taki

sposób przeprowadzone, ¿ebyœmy spotykaj¹c siê na przyk³ad za rok – mo¿e

jest to proœba do pana marsza³ka, ¿eby mo¿e za rok zorganizowa³ konferencjê

podsumowuj¹c¹ – mogli sobie powiedzieæ, co siê uda³o zrobiæ.

Myœlê, ¿e program rz¹dowy – i o tym mogê pañstwu powiedzieæ – bê-

dzie siê sk³ada³ z nastêpuj¹cych elementów: sprawdzenie, jaka jest realnie

sytuacja w konkretnych okrêgach konsularnych – to nale¿y do Minister-

stwa Spraw Zagranicznych – taka wiedza jest konieczna. Po drugie, wpro-

wadzenie tam, gdzie potrzeba, nowych pracowników. Tutaj mam krótk¹
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uwagê. Bardzo chcielibyœmy – szukamy mo¿liwoœci prawnych i myœlê, ¿e

jesteœmy ju¿ blisko, ¿eby okaza³o siê to mo¿liwe – otworzyæ siê te¿ na

pracowników, którzy tam ju¿ wyjechali. Z pani¹ dyrektor Joann¹ Koziñ-

sk¹-Frybes, z któr¹ pracujemy nad tym programem, spotykamy czêsto ludzi,

którzy pojechali w jakieœ konkretne miejsca szukaæ pracy i znaleŸli swoje

powo³anie na przyk³ad w informowaniu, w kontaktowaniu siê z innymi,

którzy tam przyje¿d¿aj¹. Dzieje siê tak, bo znaj¹ jêzyk, bo im siê podoba ta

robota, bo potrafi¹ sami w³asnym sumptem otworzyæ punkt informacyjny.

Wreszcie sprawa kluczowa to informacja. Informacja, która dotrze do

konkretnych osób. To wymaga jeszcze odpowiednich studiów i konsultacji

z tymi, którzy siê znaj¹ na informacji i wymaga wiedzy o tych œrodowiskach,

do których adresujemy swoj¹ ofertê. W moim przekonaniu tylko czêœciowo

da siê to zrobiæ w ramach pracy konsulatów. Nie mo¿na konsulatów, które

spe³niaj¹ swoje normalne funkcje, zamieniæ w punkty informacyjne. Mo¿-

na zaœ inaczej zorganizowaæ powszechn¹ informacjê, czyli zadbaæ o to, ¿eby

wiedza o tym, jakie podstawowe kroki nale¿y zrobiæ znajduj¹c siê na przy-

k³ad w Irlandii czy w Wielkiej Brytanii, by³a dostêpna dla ka¿dego, nie tyl-

ko dla tego, kto na przyk³ad czêsto ma zwyczaj u¿ywaæ internetu.

To s¹ wbrew pozorom bardzo wa¿ne rzeczy. Dzisiaj jest bardzo du¿o in-

formacji na ten temat, jak poruszaæ siê po Irlandii, dla tych, którzy pojad¹

tam do pracy, tylko ¿e ta informacja jest albo po angielsku – a nie jest oczywi-

ste, ¿e wszyscy, którzy wyje¿d¿aj¹, znaj¹ ten jêzyk – albo w internecie, a nie

jest oczywiste, ¿e ci, którzy wyje¿d¿aj¹, maj¹ zwyczaj korzystaæ z internetu.

A zatem informacja musi docieraæ do nich w inny ni¿ dotychczas sposób.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e projekt rz¹dowy, który jest w³aœnie urucha-

miany – mo¿na tak powiedzieæ – nie obejdzie siê bez wspó³pracy z organi-

zacjami pozarz¹dowymi, szczególnie tymi, które specjalizuj¹ siê w tego

typu projektach zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹. Wymieniê choæby

znany pañstwu raport Instytutu Studiów Spo³ecznych i Instytutu Spraw

Publicznych. Myœlê, ¿e nale¿y zwracaæ uwagê na to, by szczególnie jeœli

chodzi o informacjê, przygotowywanie tej informacji, okreœlanie jej zawar-

toœci oraz formy, wspó³pracowaæ z tymi, którzy s¹ w tym wyspecjalizowani,

którzy maj¹ ju¿ swoje doœwiadczenie.

Obejmuj¹c ca³y ten pomys³, trzeba pamiêtaæ, ¿e niektóre elementy pro-

gramu rz¹dowego nie bêd¹ elementami, o których mo¿e zadecydowaæ Mi-

nisterstwo Spraw Zagranicznych. W du¿ym stopniu naszym partnerem –

oprócz rzecznika praw obywatelskich i o którym mówi³em, oprócz organi-

zacji spo³ecznych, oprócz „Wspólnoty Polskiej”, która tu ma szczególn¹ ro-

lê – w sprawach pracy, spraw socjalnych, spraw ubezpieczeniowch mo¿e
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byæ Ministerstwo Pracy. Czeka nas dyskusja i decyzja, w jakim kierunku

postêpowaæ, jeœli chodzi o oficerów ³¹cznikowych, o których mówi³ pan

rzecznik. Jest to jeden z tematów, które budz¹ kontrowersje.

Jestem przekonany, ¿e w tym wypadku powinna decydowaæ zasada sku-

tecznoœci dzia³ania takiego oficera ³¹cznikowego. Prowadzimy w minister-

stwie dodatkowe badania, analizujemy doœwiadczenia innych krajów. Nie-

zale¿nie od tego, ¿e zale¿y nam na dzia³aniu w miarê szybkim, chcia³bym

podkreœliæ, ¿e kluczowa jest skutecznoœæ dzia³ania takiej osoby i kontakt

z odpowiednimi instytucjami i osobami, które w poszczególnych krajach

odpowiadaj¹ za te kwestie.

Problem polega na przyk³ad miêdzy innymi na tym, ¿e w sensie tego, co

u nas siê nazywa ustaw¹ o dzia³ach, w ró¿nych krajach jest zorganizowane

w ró¿ny sposób. Bywaj¹ kraje, gdzie t¹ kwesti¹ zajmuj¹ siê na przyk³ad dwa

czy trzy ministerstwa. Jest tu trochê problemów. Nie zawsze mo¿na proble-

my w tej i innych kwestiach, które bêdzie obejmowa³ program rz¹dowy,

w jakiœ sposób uogólniæ, dlatego ¿e w poszczególnych krajach s¹ ró¿ne sy-

tuacje prawne i organizacyjne. Na przyk³ad program rz¹dowy musi zawie-

raæ dostosowanie przepisów finansowych, tak by nie by³o podwójnego

opodatkowania. W prawie ka¿dym kraju jest inna sytuacja. Jeszcze nie ma-

my dok³adnych danych, bo Ministerstwo Finansów zdecydowa³o siê szyb-

ko poczyniæ dodatkowe, powiedzmy, studia prawnotraktatowe, ¿eby

okreœliæ, w przypadku których krajów jesteœmy zobowi¹zani wynegocjo-

waæ now¹ umowê, a w przypadku których wystarczy protokó³ do istniej¹cej

ju¿ umowy. Od tego bêdzie zale¿a³o, jak d³ugo nasi rodacy, którzy zdecy-

dowali siê wyjechaæ, bêd¹ jeszcze czekali na takie regulacje prawne, jeœli

chodzi o podatki, które bêd¹ dla nich sprawiedliwe i nie bêd¹ dawa³y po-

czucia, ¿e ta decyzja ¿yciowa, czêsto bardzo dramatyczna, zaowocowa³a je-

szcze jakimiœ dodatkowymi utrudnieniami.

Myœlê, ¿e program, który przygotowujemy, trzeba rozpisaæ na rok i trze-

ba prze³o¿yæ go na konkrety, tak byœmy mogli siê spotkaæ na przyk³ad za

rok i powiedzieæ sobie, co siê uda³o zrobiæ. W tym sensie trochê wymyka

siê on trochê standardowym dzia³aniom, dlatego zbieramy informacje, spi-

sujemy, co cz³onkowie rz¹du mog¹ wnieœæ do tego programu. Bardzo

szczegó³owo poinformujemy o tym, kiedy zostanie to dopiête. Dziœ nieste-

ty tak jeszcze nie jest. Podamy równie¿ terminy realizacji konkretnych za-

dañ. Przez konkretne zadania rozumiem nawet zakup sprzêtu do

poszczególnych konsulatów, bo z tym te¿ czasami jest problem, a na pewno

otwarcie nowych konsulatów, które, mam nadziejê, otworzymy w przy-

sz³ym roku – przynajmniej trzy lub cztery, mo¿e nawet wiêcej.
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Jeœli chodzi o zaplecze finansowe tych dzia³añ, jest dobra wiadomoœæ.

Pan premier bardzo sprzyja tym dzia³aniom i znalaz³y siê na nie pieni¹dze.

Myœlê, ¿e problemy finansowe nie bêd¹ nasz¹ zmor¹. Nasz¹ zmor¹ w ra-

mach tego, co mamy, bêdzie czas i determinacja poszczególnych osób, ¿e-

by to siê uda³o w sensownym terminie, ¿eby by³o widaæ, ¿e jest jakoœciowa

zmiana, poniewa¿ – i to przyznajê – powszechna jest dzisiaj krytyka, ¿e

urzêdy konsularne nie spe³niaj¹ oczekiwañ. ¯eby oddzia³aæ nieco na pañ-

stwa wyobraŸniê, powiem tylko, ¿e w Irlandii przez lata by³o kilkuset Pola-

ków, pracowa³o dwóch czy trzech konsulów, kilku pracowników na ry-

cza³tach i spokojnie sobie ¿yli. Nagle przyjecha³o tam dodatkowo ponad sto

tysiêcy osób, czyli tak jakby z Polski wynios³o siê do Irlandii wcale niema³e

miasto, na przyk³ad Rzeszów. I ci konsulowie w tym samym sk³adzie, w tym

samym pomieszczeniu musz¹ wykonywaæ o wiele, wiele wiêcej pracy.

Dlatego zadanie jest faktycznie ogromne. Mam nadziejê, ¿e naszymi

partnerami w konkretnych elementach planu bêd¹ organizacje pozarz¹do-

we, instytucje, koœcio³y, g³ównie Koœció³ katolicki, który bardzo dobrze re-

aguje w sensie organizacyjnym na te zmiany zachodz¹ce w zwi¹zku z wyjaz-

dem Polaków po pracê.

W czasie dyskusji bêdzie czas jeszcze odpowiedzieæ na pytania, ale w ta-

ki mniej wiêcej sposób, w takim zarysie i na takich zasadach chcielibyœmy

oprzeæ program rz¹dowy dla Polaków, którzy wyjechali za prac¹.

Dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za tê zapowiedŸ programu rz¹dowe-

go. Myœlê, ¿e teraz rzeczywiœcie wszyscy bêd¹ czekaæ z niecierpliwoœci¹ na

przedstawienie ca³ego programu rz¹dowego ze szczegó³ami. Rozumiem, ¿e

najwa¿niejsze z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia Ministerstwa

Spraw Zagranicznych jest to, jak mamy dzia³aæ na rzecz zwiêkszenia opieki

nad polsk¹ emigracj¹ zarobkow¹. Pojêcie s³u¿by by³o tutaj bardzo istotne,

tak¿e to, gdzie mamy tê opiekê zwiêkszaæ, jak równie¿ o czym mamy infor-

mowaæ. Ale skoro pan minister wspomnia³ o oficerach ³¹cznikowych, to

pozwolê sobie przekazaæ g³os panu Kazimierzowi Kuberskiemu, podse-

kretarzowi stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.



Kazimierz Kuberski

Na pocz¹tku te¿ chcia³bym wyraziæ uznanie i z³o¿yæ podziêkowania na

rêce pana marsza³ka za to, ¿e Wysoki Senat szybko i dobrze reaguje na doœæ

szybko zmieniaj¹ce siê okolicznoœci. Przypomnê, ¿e na pocz¹tku tego roku

prowadziliœmy szerok¹ akcjê otwierania kolejnych rynków pracy do maja

i tutaj Senat by³ naszym dobrym partnerem, zorganizowa³ spotkania,

wystosowa³ apel do rz¹dów innych krajów. Pamiêtam spotkanie z ambasa-

dorami, które siê odby³o w Senacie. Teraz mamy z kolei ten temat. Mo¿na

powiedzieæ trochê ¿artobliwie, ¿e skoro wspólnie narozrabialiœmy, bo naot-

wieraliœmy tych rynków, to teraz musimy posprz¹taæ.

(Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz: Senat jest izb¹ dynamicznej re-

fleksji...)

Dok³adnie tak to traktujê, za co jeszcze raz bardzo dziêkujê.

Moi przedmówcy poruszyli sporo w¹tków, o których mia³em mówiæ,

wiêc pozostaje mi tylko trochê uporz¹dkowaæ to, co by³o powiedziane i po-

wiedzieæ o jeszcze jednym programie rz¹dowym, na którym chcia³bym siê

skupiæ. Bardzo ciekawe wnioski i informacje przedstawi³ nam prof.

Seweryñski, minister nauki i szkolnictwa wy¿szego. Naukowcy to jest bar-

dzo wa¿na grupa, o najwy¿szych walorach intelektualnych, dlatego ich wy-

jazdy bardzo zubo¿aj¹ nasz rynek pracy w tych wysokich segmentach.

Warto by³o jeszcze powiedzieæ o drugiej grupie. Mam na myœli s³u¿bê

zdrowia, w szczególnoœci lekarzy, których te¿ du¿o wyje¿d¿a. Na temat ich

wyjazdów jest sporo ró¿nych informacji, czasami nie do koñca w³aœciwych,

czêsto alarmuj¹cych. Media bardzo podgrzewaj¹ atmosferê, jeœli chodzi

o ten temat, ale nie tylko ten, choæ w tym przypadku bardzo wyraŸnie to wi-

daæ. Czêsto te informacje s¹ oparte na nierzetelnych danych. Z lekarzami
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te¿ jest problem. Nie chcia³bym wkraczaæ w materiê ministra zdrowia,

który chyba tutaj nie zosta³ zaproszony. Mamy z jednej strony informacje,

¿e bardzo wielu lekarzy, szczególnie anestezjologów wyjecha³o. Gdyby

w Warszawie zdarzy³ siê jakiœ wiêkszy wypadek komunikacyjny, czego,

odpukaæ, nie ¿yczê nam, i je¿eli potrzeba by by³o w jednym czasie zrobiæ

wiêcej operacji ni¿ rutynowo, to by³by bardzo du¿y problem ze wzglêdu na

brak anestezjologów. W innych specjalnoœciach jest to trochê mniej niepo-

koj¹ce, aczkolwiek te¿ to zjawisko wystêpuje. Ale z drugiej strony, mamy

tak¿e takie dane, szczególnie je¿eli chodzi o pielêgniarki, ¿e wiele szpitali

nie ma obsady, a w rejestrach bezrobotnych mamy kilkadziesi¹t tysiêcy za-

rejestrowanych bezrobotnych pielêgniarek, co jakoœ nie pasuje do siebie.

To jest te¿ kwestia s³abej mobilnoœci wewnêtrznej. Polacy nie chc¹ siê

przemieszczaæ w ramach kraju, mimo ¿e braki si³y roboczej w jednych re-

gionach i nadmiary w innych regionach kraju nie chc¹ siê uzupe³niaæ. Ma-

my niedobór pielêgniarek, o czym mówi³em, mamy na pó³nocy problemy

w stoczniach chocia¿by ze spawaczami, których na po³udniu kraju jest

w nadmiarze, ale oni jakoœ nie chc¹ tam jechaæ. To te¿ nasz problem na naj-

bli¿sze miesi¹ce.

Pan minister spraw zagranicznych powiedzia³ tutaj o doœwiadczeniach

zagranicznych. My te¿ mamy œwie¿e doœwiadczenia. Byliœmy ostatnio

w Wielkiej Brytanii. Jednym z elementów programu tej wizyty by³o spot-

kanie z tamtejsz¹ Poloni¹. Wnioski generalnie s¹ bardzo dobre i buduj¹ce.

Znaczna wiêkszoœæ ludzi bardzo dobrze sobie radzi, znaleŸli dobr¹ pracê.

W znacznej wiêkszoœci przypadków deklaruj¹ z ró¿nych wzglêdów chêæ

powrotu do kraju. To nas bardzo cieszy, ale dzisiaj mamy mówiæ o wyzwa-

niach, a nie pozytywach, wiêc skupmy siê na wyzwaniach.

Wymieniê trzy elementy. Wiele by³o mówione o braku informacji. Pier-

wsze, to brak informacji o skali wyjazdów. O strukturze wyjazdów mówi³

mój przedmówca, w sferze zainteresowania Ministerstwa Spraw Zagranicz-

nych s¹ pomiary jakoœciowe, to znaczy, kto wyje¿d¿a, jakie osoby i dlacze-

go, z jakich przyczyn. Nas jednak bardziej interesuje skala globalna, skala

wyjazdów ogó³em i skala w poszczególnych sektorach rynku pracy, szcze-

gólnie w takich, w których zaczynamy odczuwaæ braki na polskim rynku.

Z badaniem tej rzeczywistej skali jest problem i dlatego pewnie pada tak

wiele bardzo ró¿nych liczb – od dwustu tysiêcy do trzech milionów bodaj¿e

– takie s¹ skrajne informacje na temat skali wyjazdów.

Naszym g³ównym, ale nie jedynym Ÿród³em, s¹ informacje zbierane od

poszczególnych krajów, do których Polacy wyje¿d¿aj¹, za poœrednictwem

naszych placówek. Zbieramy cyklicznie takie informacje i je analizujemy.

68



Najbli¿sza bêdzie przygotowana na koniec tego miesi¹ca. Podam tu kilka

liczb. W Wielkiej Brytanii jest zarejestrowanych dwieœcie szeœædziesi¹t

cztery tysi¹ce Polaków, w Irlandii oko³o stu szeœædziesiêciu tysiêcy, w Hi-

szpanii dokumenty zezwalaj¹ce na pobyt uzyska³o ponad siedemdziesi¹t

piêæ tysiêcy osób. To s¹ kraje, w których mamy wolny przep³yw. Kraj,

w którym rynek pracy jest limitowany, to nasz najbli¿szy s¹siad, Niemcy.

To jest tradycyjnie bardzo du¿y rynek pracy. Na podstawie ci¹gle obo-

wi¹zuj¹cych umów bilateralnych mamy tam oko³o stu siedemdziesiêciu

piêciu tysiêcy osób. Jest to liczba osób zarejestrowanych, czyli pracuj¹cych

tam legalnie. Te dane te¿ nie s¹ do koñca pewne, bo nie uwzglêdniaj¹ po-

wrotów i wielokrotnych wyjazdów. I oczywiœcie jest ci¹gle ca³a rzesza osób,

które tam pozostaj¹ i podejmuj¹ pracê nielegalnie. Te osoby wymykaj¹ siê

wszelkim statystykom.

Liczby, które tutaj poda³em, s¹ miernikiem skali legalnego zatrudnie-

nia, zaœ szara strefa, o której nie wiemy, jest pewnie kilkakrotnie wiêksza.

Tak wiêc jeœli chodzi o przemieszczanie siê w Europie, nie mamy ¿adnych

dodatkowych instrumentów. Tutaj nie wydaje siê wiz, zezwoleñ na pracê

ani nie przybija stempelków na granicy, dlatego ta trudnoœæ. Staramy siê ja-

koœ nad t¹ skal¹ zapanowaæ. Tyle, jeœli chodzi o ten pierwszy element in-

formacji.

Drugi element informacji, to informacje dla ludzi, którzy albo ju¿ s¹ zde-

cydowani na wyjazd, albo ju¿ wyjechali. S¹ bardzo dobre przyk³ady krajów,

w których ten system informacji dobrze dzia³a, mówi³ o tym pan doktor Ko-

chanowski. Chcia³bym jeszcze wspomnieæ o Irlandii. Jednym z elementów

sukcesu migracyjnego Irlandii jest w³aœnie bardzo dobre wyposa¿enie oby-

wateli tych krajów, którzy chcieli wyje¿d¿aæ, w pakiety informacyjne przed

wyjazdem. U nich by³o trochê ³atwiej, bo g³ównym kierunkiem migracji Ir-

landczyków by³y Stany Zjednoczone, wiêc nie by³o bariery jêzykowej.

U nas bariera jêzykowa jest. Bardzo wa¿ne, ¿eby ci ludzie ju¿ przed wyjaz-

dem wiedzieli, na co siê decyduj¹, co ich czeka na miejscu, w jakie umiejêt-

noœci powinni byæ wyposa¿eni, ¿eby z sukcesem na tamtym rynku pracy siê

odnaleŸæ.

Czasami te kraje, wspomniana ju¿ Irlandia i Wielka Brytania, trochê nas

wyrêczaj¹. Szczególnie Irlandia. Tamtejszy urz¹d ds. zatrudnienia FAS

upowszechnia³ w Polsce bardzo dobre informacje, czy to przez internet,

czy w postaci broszur, s¹ te¿ informacje rozdawane na p³ytach CD. Ale nie

czekamy oczywiœcie na to, ¿eby inni nas wyrêczyli, sami dzia³amy. Zreszt¹

tych informacji ju¿ bardzo du¿o jest, tylko trzeba jeszcze powiedzieæ tym

ludziom, gdzie je znaleŸæ i by chcieli do nich dotrzeæ, bo czêsto rozumuj¹ w
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ten sposób, ¿e skoro tylu ju¿ wyjecha³o, to i oni jakoœ sobie poradz¹ bez ¿a-

dnych dodatkowych informacji.

To jest bardzo wa¿ne. Poza informacj¹ jest te¿ kwestia opieki ju¿ tam, na

miejscu. Obydwaj przedmówcy mówili o tym sporo, wiêc siê nie bêdê roz-

wodzi³ na ten temat. Oczywiœcie bêdê broni³ swojej koncepcji, która zosta³a

tutaj przywo³ana jako koncepcja negatywna, myœlê o attache do spraw pracy.

Podzielam zdanie ministra Kowala, ¿e skutecznoœæ jest wa¿na. Przy propozy-

cji rzecznika praw obywatelskich, pana Janusza Kochanowskiego, wydaje mi

siê, ¿e z t¹ skutecznoœci¹ mo¿e byæ bardzo ró¿nie, bo na tyle bêdziemy skute-

czni, na ile nam tamte ministerstwa pozwol¹. A mo¿e to byæ traktowane bar-

dzo ró¿nie. Raczej nie jestem tu optymist¹, ale nie chcia³bym siê nad tymi

koncepcjami rozwodziæ, bêdziemy o tym dyskutowali w rz¹dzie.

W naszym przekonaniu powinny to jednak byæ specjalne osoby, ale nie

te, które siedz¹ w konsulacie czy w ambasadzie, tylko w miejscach, gdzie

jest najwiêksze skupisko polskiej si³y roboczej. Powinny byæ wyposa¿ene

w uprawnienia dyplomatyczne, bo to jest nie tylko kwestia informacji, ale

tak¿e sprawy interwencyjne maj¹ tu znaczenie. Choæby obozy pracy i nowe

fakty z tym zwi¹zanych, o czym s³yszymy z mediów, ostatnio nawet z bli¿-

szych krajów ni¿ W³ochy. Tego jeszcze nie dowiadywaliœmy siê z mediów,

ale mamy sygna³y, ¿e za nasz¹ po³udniow¹ granic¹ te¿ czasami siê nie najle-

piej dzieje i coœ na quasi-miniobozów pracy te¿ tam istnieje. Tak ¿e to jest

bardzo wa¿ne.

Trzecia rzecz, dla nas najwa¿niejsza, to jest program, o którym wspo-

mnia³em. To jest ta rzecz najwa¿niejsza i coraz wa¿niejsza wraz z up³ywem

czasu i z coraz wiêksz¹ liczb¹ osób, które wyje¿d¿aj¹, czyli mechanizmy do

zachêty do powrotu.

To znaczy, to nie jest program, którym kolejny zespó³ miêdzyresortowy

bêdzie siê zajmowa³ w trochê innym sk³adzie, bo to i ministerstwo pracy,

i gospodarki, i rozwoju regionalnego, i spraw wewnêtrznych. Mamy wypra-

cowaæ instrumenty, które z jednej strony bêd¹ zachêca³y Polaków do po-

wrotu po nauczeniu siê jêzyka, tamtejszej kultury pracy, od³o¿eniu grosza,

który móg³by byæ zainwestowany w Polsce, na co chêæ wyra¿a bardzo du¿a

liczba takich osób, po równolegle prowadzone dzia³ania, które bêd¹ zapo-

biega³y wyjazdom, czyli rozwi¹zania wewnêtrzne, które dadz¹ szanse

szczególnie m³odzie¿y, bo grup¹ docelow¹ objêt¹ tym programem mia³a

byæ szeroko pojêta m³odzie¿ w wieku od lat osiemnastu do trzydziestu.

I tutaj te instrumenty czêœciowo siê pokrywaj¹ albo przeplataj¹.

Ten program nie jest jeszcze tak zaawansowany jak program, o którym

mówi³ pan minister Kowal, bo najpierw dbamy i interweniujemy tam, a te-
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raz, tak jak powiedzia³em, k³adziemy akcent na powroty i stworzenie alter-

natywy w kraju. W sferze dyskusji jest tych kilka grup, które ju¿ s¹

zidentyfikowane i w którym kierunku bêdziemy szli. To pierwsze to edu-

kacja – oczywiœcie dopasowanie systemu edukacji do potrzeb zmieniaj¹ce-

go siê rynku pracy. Szkolnictwo, szczególnie szkolnictwo zawodowe,

a tak¿e szkolnictwo wy¿sze na poziomie wielu prywatnych uczelni w zawo-

dach zupe³nie niepotrzebnych na rynku pracy, uczelnie humanistyczne,

prywatne, o œredniej jakoœci kszta³cenia i takich zawodach, które do nicze-

go s¹ niepotrzebne, ewidentnie wypychaj¹ z naszego rynku pracy na Za-

chód, co ma te¿ dobre strony, bo mamy osobê wykszta³con¹, która nabierze

tam doœwiadczenia, ale nie o to g³ównie nam chodzi. Tak wiêc edukacja,

jeszcze raz edukacja to jeden z filarów tego programu.

Nastêpna rzecz, która bardziej dotyczy osób, które ju¿ wyjecha³y i maj¹

zamiar przyjechaæ, to rozwi¹zania podatkowe. Nie zak³adamy, tak jak by³o

ju¿ przez jedn¹ z partii zg³aszane, ¿e zwalniamy wszystkich ze wszystkiego.

Z racji tego ¿e wyjechali i s¹ uprzejmi wróciæ, nie maj¹ podatku, nie maj¹

ZUS itd. Tak siê nie da, bud¿et tego nie wytrzyma. Nasze rozwi¹zania bê-

d¹ sz³y raczej w kierunku zawieszania podatków i danin publicznych na pe-

wien okres – roku do trzech lat, zale¿nie od ró¿nych instrumentów ró¿nie to

siê bêdzie kszta³towa³o. Ale zawieszamy, a nie likwidujemy. I tutaj mówiê:

podatki i œwiadczenia emerytalne – aczkolwiek jak doœwiadczenie wskazu-

je, akurat generalnie system ubezpieczeñ spo³ecznych nie jest tu najlep-

szym instrumentem – to jest rozwa¿ane.

Nastêpny element to klimat do dzia³alnoœci inwestycyjnej, gospodar-

czej. Bardzo chcielibyœmy stworzyæ mechanizmy upraszczaj¹ce mo¿liwoœæ

zak³adania firm czy promocjê autoprzedsiêbiorczoœci, zak³adanie jedno-

lub kilkuosobowych firm przez te osoby, które ju¿ jakiœ kapita³ zdoby³y

dziêki zarobkowej migracji. Prostym rozwi¹zaniem jest tu system uprosz-

czonej rejestracji – jedno okienko, w którym za³atwimy te sprawy. I znowu

pojawia siê tu kwestia podatków. Chcemy te¿ jak najszerzej siêgaæ do œrod-

ków europejskich, chocia¿by na po¿yczki dla osób, które bêd¹ podejmowa-

³y próby samozatrudnienia.

Kolejny instrument to pomoc nowicjuszom, którzy siê zdecydowali na

rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, maj¹ pewien niewielki chocia¿by ka-

pita³, a nie maj¹ umiejêtnoœci w zakresie prawa, prawa pracy czy te¿ prowa-

dzenia ksiêgowoœci. Tutaj istotny jest system klastrów, system inkubatorów

przedsiêbiorczoœci, w którym za pieni¹dze europejskie wspomagalibyœmy

nowo zak³adane podmioty w wiedzê i pomoc w zakresie zarz¹dzania, w za-

kresie podatków, w zakresie prowadzenia firmy i g³ównie ksiêgowoœci.
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Te rozwi¹zania bêd¹ stosowane bardzo szeroko. To jest kwestia równie¿

wspó³pracy wielu podmiotów, zarówno kilku resortów z rz¹du, jak te¿ in-

nych organów pañstwa.

Nie bêdê móg³ szybko przedstawiæ pañstwu za³o¿eñ do tego programu,

ale myœlê, ¿e do koñca roku miêdzyresortowy zespó³ wypracuje przynaj-

mniej jakieœ powa¿ne za³o¿enia do tego programu. Pierwsza jaskó³ka – od 1

stycznia, to unikanie podwójnego opodatkowania z Wielk¹ Brytani¹. To

jest pierwszy konkretny krok, za którym w ci¹gu nastêpnego roku przyjd¹

nastêpne.

Dziêkujê bardzo.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Bardzo dziêkujê panu ministrowi. Mamy wiêc dwa programy, które siê

dope³niaj¹. Jeden dotycz¹cy dzia³añ na rzecz stwarzania nowych miejsc

pracy i tego, aby zachêciæ ludzi, którzy maj¹ trudnoœci w znalezieniu pracy

i odnalezieniu siê w naszej rzeczywistoœci, ¿eby pozostali, i jednoczeœnie

dla tych, którzy ju¿ s¹ na emigracji, ¿eby powracali. A pomiêdzy tym mamy

program zwiêkszonej opieki nad tymi, którzy pracuj¹ za granic¹, bo mo¿e

siê to wi¹zaæ tak¿e z agro¿eniami. Wiemy o tym doskonale, dlatego ¿e spra-

wa obozów pracy we W³oszech odbi³a siê szerokim echem nie tylko w pra-

sie, ale w ogóle w spo³eczeñstwie. Chcia³abym w zwi¹zku z tym poprosiæ

o zabranie g³osu pana podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnê-

trznych i Administracji, Wies³awa Tarkê.

Dziêkujê.



Wies³aw Tarka

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Myœlê, ¿e temat dzisiejszej konferencji w stosunkowo niewielkim

stopniu dotyka problematyki, któr¹ zajmuje siê Ministerstwo Spraw We-

wnêtrznych i Administracji. To Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Mini-

sterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej w pierwszym rzêdzie s¹ resortami,

które zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹. Niemniej jednak Ministerstwo Spraw

Wewnêtrznych i Administracji posiada w zakresie swojej kompetencji

dzia³owej problemy migracyjne. Oczywiœcie spraw migracji zarówno z Pol-

ski, jak i do Polski nie sposób traktowaæ roz³¹cznie, dlatego te¿ chcia³em

przy tej okazji poinformowaæ pañstwa o wielu dzia³aniach, które podjêliœ-

my w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Jak siê okazuje,

by³y one paralelne z dzia³aniami innych resortów, przede wszystkim

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Odbyliœmy zreszt¹ niedawno

spotkanie i okaza³o siê, ¿e pracuj¹c nad wieloma tematami niezale¿nie,

dochodzimy do podobnych wniosków.

Pierwsza sprawa to wzrost znaczenia problematyki migracyjnej w ogóle.

Polska dotychczas by³a rzeczywiœcie krajem wyjazdowym, ale poza okresa-

mi solidarnoœciowym czy wczeœniejszym, czyli du¿ych fal migracyjnych,

by³o to zjawisko spo³ecznie mo¿e nie tak bardzo zauwa¿alne. Ta problema-

tyka nie by³a na tyle zauwa¿alna tak¿e z uwagi na to, ¿e Polska nie by³a kra-

jem docelowym. W ostatnich latach obserwujemy zmianê tej tendencji,

bardzo powoln¹ wprawdzie, ale widoczn¹. Polska ze Ÿród³a migracji, z kraju

tranzytowego staje siê równie¿ krajem docelowym.
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Dlatego te¿, kiedy obj¹³em moje stanowisko w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji, stwierdzi³em ze zdziwieniem, ¿e nie ma

tam ¿adnego departamentu, który w sensie politycznym czy w sensie bie-

¿¹cej pracy zajmowa³by siê sprawami migracyjnymi. By³ Urz¹d do spraw

Repatriacji i Cudzoziemców, który jednoosobowo by³ nadzorowany przez

podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administra-

cji. I to jest rzeczywistoœæ, która nie sprzyja systematycznej pracy i przede

wszystkim rzeczowej analizie sytuacji.

1 lipca w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji

powsta³ Departament Polityki Migracyjnej. Na razie liczy, z tego co pamiê-

tam, oko³o piêtnastu osób i jest w dalszym ci¹gu w fazie tworzenia, nie-

mniej jednak dysponujemy ju¿ w tej chwili struktur¹ i zdolnoœci¹ admini-

stracyjn¹ w ramach ministerstwa, co umo¿liwi nam koordynacjê i zajêcie

siê tymi sprawami. Ten departament realizowaæ bêdzie zadania, które le¿¹

w kompetencji ministra spraw wewnêtrznych i podleg³ego mu podsekreta-

rza stanu. To s¹ kwestie zwi¹zane z przygotowaniem i przedstawianiem

Radzie Ministrów za³o¿eñ polityki migracyjnej pañstwa, gromadzenie in-

formacji i opracowywanie analiz sytuacji migracyjnej w kraju. Oczywiœcie

to bêdzie bardziej dotyczy³o kwestii migracyjnych do Polski, ale równie¿

nie sposób tego wyabstrahowaæ ze spraw migracji z Polski. Bêd¹ to równie¿

dzia³ania, które moim zdaniem dotychczas by³y nieskoordynowane – doty-

cz¹ce upowszechniania wiedzy na temat polityki migracyjnej pañstwa,

czyli nietraktowania spraw migracyjnych tylko i wy³¹cznie w kategoriach

zagro¿eñ, ale równie¿ kalkulacji kosztów i korzyœci dla pañstwa wynika-

j¹cych z migracji, tak¿e wspó³dzia³anie, tworzenie i realizacja polityki inte-

gracyjnej wobec migrantów, choæ tutaj oczywiœcie wiod¹cym resortem jest

resort pracy i polityki spo³ecznej. Bêdzie to inicjowanie, analizowanie i opi-

niowanie projektów aktów prawnych, koordynacja wspó³pracy miêdzyna-

rodowej.

Z uwagi na cz³onkostwo w Unii Europejskiej ju¿ w tej chwili uczestni-

czymy w ró¿nych gremiach europejskich. Zadaniem tego departamentu

docelowo, je¿eli osi¹gnie on odpowiedni¹ obsadê kadrow¹, bêdzie ca³ko-

wita obs³uga i analiza naszej pracy w ramach struktur unijnych dotycz¹cych

polityki migracyjnej. Chcemy równie¿, aby ten departament siêgn¹³ do do-

robku organizacji pozarz¹dowych, dlatego ¿e kwestie migracyjne, integra-

cyjne w sposób naturalny zwi¹zane s¹ z organizacjami pozarz¹dowymi.

A tak¿e wa¿ny aspekt, bêd¹cy pobocznym tematem migracji, który znalaz³

siê w tym departamencie, myœlê o zespole do spraw zwalczania i zapobie-

gania handlowi ludŸmi.
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Tak jak powiedzia³em, z uwagi na to, ¿e nadzorujemy Urz¹d do spraw

Cudzoziemców i Repatriacji – nie chcia³bym tutaj mówiæ o przygotowywanej

ustawie o zmianie ustawy o cudzoziemcach i pakiecie ustaw towarzysz¹cych,

które ju¿ przygotowujemy i który prawdopodobnie ju¿ w najbli¿szych dniach

zostanie przedstawiony Radzie Ministrów, a dotyczyæ bêdzie przekszta³ce-

nia URiC w urz¹d do spraw cudzoziemców li tylko i przesuniêcia wszyst-

kich spraw analitycznych do samego ministerstwa – oczywiœcie nie

mo¿emy zajmowaæ siê t¹ problematyk¹ w Ministerstwie Spraw Wewnêtrz-

nych i Administracji w oddzieleniu od innych resortów. Dlatego s¹ ju¿ w tej

chwili zaawansowane prace nad powo³aniem miêdzyresortowego zespo³u

do spraw migracji. W sk³ad tego zespo³u bêd¹ wchodzi³y resorty spraw za-

granicznych, oœwiaty i wychowania, pracy i polityki spo³ecznej, gospodar-

ki, zdrowia i finansów. Chcielibyœmy, a¿eby ten zespó³ do spraw migracji

ca³oœciowo zaj¹³ siê tymi sprawami, a z ramienia Ministerstwa Spraw

Wewnêtrznych i Administracji bêd¹ to URiC, Komenda G³ówna Stra¿y

Granicznej, Komenda G³ówna Policji – to s¹ te wszystkie organy, które

w naturalny sposób zaanga¿owane s¹ w sprawy migracyjne. Oczywiœcie

tak¿e UKiE i równie¿ G³ówny Urz¹d Statystyczny.

Ja niestety nie mog³em siê przys³uchiwaæ ca³ej dzisiejszej dyskusji, ale

chcia³em podkreœliæ kilka spraw, ¿eby nie przed³u¿aæ mojego wyst¹pienia.

Przede wszystkim jest to sprawa – która na pewno jest wa¿na, i zosta³a

ju¿ podjêta, bo s³ysza³em równie¿ ten w¹tek w wypowiedzi pana ministra

Kuberskiego – statystyki. Je¿eli chodzi o migracjê z Polski, mamy sytuacjê,

¿e jest swobodny przep³yw osób w ramach Unii Europejskiej, ale oczywi-

œcie musimy znaleŸæ sposób na oszacowanie tego wyp³ywu. Informacje,

którymi w tej chwili dysponujemy, s¹ bardzo rozbie¿ne – od dwustu, trzy-

stu tysiêcy osób w Wielkiej Brytanii, do dwóch milionów.

Myœlê, ¿e wyjœcie od rejestracji socjalnej, która jest prowadzona w Wiel-

kiej Brytanii, jest bardzo rozs¹dnym posuniêciem, ale oczywiœcie tê liczbê

bodaj¿e dwustu osiemdziesiêciu szeœciu tysiêcy osób zarejestrowanych na-

le¿y z pewnoœci¹ pomno¿yæ. I tutaj zdania s¹ podzielone – co najmniej

dwu-, trzykrotnie, niektórzy mówi¹, ¿e nawet czterokrotnie. Myœlê, ¿e

z czasem te osoby, które bêd¹ zainteresowane d³ugotrwa³ym pobytem za

granic¹, bêd¹ siê rejestrowa³y i te dane bêd¹ bardziej wiarygodne.

Czêsto w dyskusjach dotycz¹cych migracji z Polski pojawiaj¹ siê opinie,

¿e bêdziemy mieli powtórzenie casusu Hiszpanii, Portugalii czy Grecji.

Wydaje mi siê, ¿e w tej chwili nie do koñca jest to mo¿liwe, ¿e przypadek

emigracji œródziemnomorskiej jest jednak trochê odrêbny. To s¹ przede

wszystkim kwestie ró¿nic klimatycznych, kulturowych, które powoduj¹, ¿e
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migranci z tych krajów przejawiaj¹ jednak o wiele wiêksz¹ tendencjê po-

wrotu do swoich krajów macierzystych, szczególnie w okresie póŸniejszym.

Jak to bêdzie wygl¹da³o w przypadku Polaków, gdzie ró¿nice miêdzy Pol-

sk¹ a Niemcami, Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹ jednak nie s¹ takie du¿e jak

miêdzy Grecj¹ a Wielk¹ Brytani¹ czy na przyk³ad miêdzy Grecj¹ a Szwe-

cj¹? Wydaje siê, ¿e wymaga to zastanowienia, ale raczej w kategoriach pyta-

nia ni¿ jakiejœ tezy.

Nie zauwa¿y³em w programie dzisiejszego spotkania obecnoœci ministra

finansów, a wydaje mi siê, ¿e kwestie finansowe s¹ w kontekœcie migracji

zarobkowej bardzo istotne. To znaczy, wszystkie kraje, które maj¹ bardzo

du¿¹ emigracjê zarobkow¹ – myœlê, ¿e z obszaru europejskiego takim kra-

jem sztandarowym mo¿e byæ by³a Jugos³awia, mo¿e byæ Hiszpania, Portu-

galia – zadba³y o to, a¿eby w miejscu przebywania swoich emigrantów czy

migrantów by³y obecne banki tych krajów. Chodzi o to, ¿eby osoby, które

wyje¿d¿aj¹ z Polski jednoczeœnie nie zawsze musia³y rezygnowaæ z konta

bankowego w polskim banku. To oczywiœcie by³oby idealnym rozwi¹za-

niem. Albo te¿ a¿eby te przep³ywy miêdzy krajem ich przebywania a kra-

jem ojczystym by³y lepsze. Wydaje mi siê, ¿e zagadnienie przep³ywów

finansowych z du¿ych skupisk polskich za granic¹ do kraju wymaga zasta-

nowienia.

Kolejna kwestia, o której chcia³em powiedzieæ, to kwestia powrotów.

Obserwowa³em to w takich krajach jak Szwecja, które wbrew pozorom,

maj¹ równie¿ spor¹ grupê osób, które wyje¿d¿aj¹ z kraju. To s¹ osoby

przede wszystkim o bardzo wysokich kompetencjach, które wyje¿d¿aj¹ do

Londynu, do Stanów Zjednoczonych, ale nastêpnie decyduj¹ siê na po-

wrót. Wa¿n¹ rolê w tym powrocie odgrywa polityka kredytowa pañstwa. To

znaczy chodzi o to, ¿eby by³a mo¿liwoœæ dla pewnych obszarów kompeten-

cyjnych rzadkich specjalnoœci, dla tych osób po powrocie do kraju uzyska-

nia korzystnego kredytu czy mo¿liwoœci rozpoczêcia na korzystnych

warunkach dzia³alnoœci gospodarczej. Nie na zasadzie jakiegoœ uprzywile-

jowania, tylko po prostu w celu tworzenia kompetencji w obszarach, gdzie

chcemy te kompetencje podnosiæ.

Ostatnia rzecz, o której powinienem powiedzieæ na samym pocz¹tku.

Tak naprawdê g³ównym zadaniem Departamentu Polityki Migracyjnej

i prac w zespole powinno byæ najpierw wypracowanie za³o¿eñ polskiej stra-

tegii migracyjnej. Jest to oczywiœcie zadanie trudne, w krajach starej Euro-

py postawienie tego pytania jest trudne, dlatego ¿e tam te procesy

migracyjne ju¿ zasz³y, tam nie mamy ju¿ do czynienia z mo¿liwoœci¹ pro-

gramowania czy ewentualnie zastanowienia siê nad tym, jak chcielibyœmy,
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aby te przep³ywy siê kszta³towa³y. Oczywiœcie bardzo trudne jest pytanie,

czy w ogóle te przep³ywy mo¿na modyfikowaæ, niemniej jednak wydaje

siê, ¿e trzeba siê zastanowiæ przede wszystkim, jak mia³yby siê kszta³towaæ

przep³ywy z Polski – bo z tym bêd¹ si¹ wi¹za³y kwestie edukacyjne, kredy-

towe, jak równie¿ to, co nie jest przedmiotem naszego dzisiejszego spotka-

nia, czyli kogo w perspektywie chcielibyœmy widzieæ w Polsce.

Myœlê, ¿e takie nieœmia³e wo³anie o to, a¿eby stworzyæ na razie za³o¿enia

czy przes³anki do za³o¿eñ polityki migracyjnej czy polskiej strategii migra-

cyjnej jest tym takim œwiate³kiem, do którego d¹¿ymy.

Dziêkujê bardzo.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Bardzo dziêkujemy za przedstawie-

nie nam zadañ, które stoj¹ w tej chwili przed Departamentem Polityki Mi-

gracyjnej i przed Zespo³em do spraw Migracji. Mamy ju¿ trzeci¹ strukturê

miêdzyresortow¹, która bêdzie pracowa³a nad tym ogólnie pojêtym rz¹do-

wym programem do spraw migracji. Rozumiem, ¿e je¿eli chodzi o Mini-

sterstwo Finansów, to niezale¿nie od tego, ¿e nie ma tutaj dzisiaj jego

przedstawiciela, przedstawiciel Ministerstwa Finansów jest we wszystkich

miêdzyresortowych zespo³ach, które zosta³y powo³ane, zarówno do spraw

migracji w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w Mini-

sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, jak i tym, który zosta³ powo³any

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Wspomnia³ pan minister o jednej istotnej rzeczy, która podsumuje pew-

nie dzisiejsze wyst¹pienia praktyczne – to jest sprawa edukacji. Wiadomo,

¿e emigracja, nawet czasowa, rodzin z dzieæmi to potencjalne niebezpie-

czeñstwo tego, ¿e dzieci chodz¹c do miejscowych szkó³ bardzo szybko za-

pomn¹ mówiæ po polsku, w zwi¹zku z tym bêd¹ pewnego rodzaju kotwic¹

w potencjalnych powrotach. Chcia³abym poprosiæ o zabranie g³osu pana

Ryszarda Szubañskiego, dyrektora Departamentu Nadzoru Oœwiatowego

z Ministerstwa Edukacji Narodowej.



Ryszard Szubañski

W obszarze dzia³alnoœci ministra edukacji znajduj¹ siê dwie grupy po-

tencjalnych emigrantów. Jedna to m³odzie¿ szkolna. Tu na szczêœcie nie

ma specjalnie wielkich problemów. M³odzie¿ doœæ rzadko korzysta ze

stworzonych wczeœniej mo¿liwoœci, jak na przyk³ad suplement do dyplo-

mu w jêzyku angielskim, do dyplomu potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawo-

dowe, z tego powodu, o którym miêdzy innymi mówi³ pan profesor

Seweryñski, a mianowicie na ogó³ emigruj¹ ludzie najbardziej inicjatywni,

najbardziej ¿¹dni wiedzy i doœwiadczeñ. M³odzi zaœ ludzie, którzy koñcz¹

szko³y ponadgimnazjalne, którzy s¹ w³aœnie ¿¹dni wiedzy i doœwiadczeñ,

podejmuj¹ edukacjê na poziomie szkolnictwa wy¿szego, rzadziej maj¹

chêæ emigracji. Je¿eli taka emigracja siê odbywa, to raczej sezonowo i doty-

czy to tylko niektórych grup zawodowych, jak na przyk³ad absolwentów

szkó³ gastronomicznych czy szkó³ hotelarskich.

Drugim segmentem grupy emigrantów, niezwykle wra¿liwym, jest tak

zwana emigracja rodzinna, szczególnie niebezpieczna z punktu widzenia

kraju, z punktu widzenia demografii. Jest to emigracja m³odych rodzin

z dzieæmi. I tak jak powiedzia³a pani przewodnicz¹ca, kluczowym proble-

mem, czy jednym z g³ównych problemów, utrudniaj¹cym powroty do kraju

jest pewna bariera edukacyjna. Otó¿ je¿eli jest siê przez jakiœ czas za grani-

c¹ z dzieckiem, dziecko uczêszcza do szko³y miejscowej – na przyk³ad

greckiej czy brytyjskiej – wtedy bardzo trudno jest wróciæ do kraju, ponie-

wa¿ dziecko ma z natury rzeczy k³opoty w kraju rodzinnym z edukacj¹.

Minister edukacji prowadzi szko³y za granic¹ dla dzieci obywateli pol-

skich czasowo przebywaj¹cych za granic¹. Jest to doœæ du¿a skala, bo wszyst-
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kich szkó³ dzia³aj¹cych na œwiecie dla obywateli polskich jest szeœædziesi¹t

dziewiêæ, natomiast w krajach Unii Europejskiej jest ich a¿ trzydzieœci

osiem, czyli j wiêcej ni¿ po³owa. W tych szko³ach uczy siê obecnie oko³o

siedmiu tysiêcy uczniów, pracuje piêciuset nauczycieli. Warto dodaæ, ¿e te

szko³y poza stworzeniem uczniom powracaj¹cym do Polski mo¿liwoœci

kontynuowania nauki w naszym systemie szkolnym s¹ tak¿e czymœ w ro-

dzaju ambasadorów kultury i tradycji polskiej, nie do przecenienia w ró¿-

nych œrodowiskach.

W szko³ach tych realizuje siê – muszê to powiedzieæ – dwa plany nau-

czania. Jeden plan to plan ramowy, czyli obejmuj¹cy pe³ny program, taki

jaki jest w szko³ach polskich w kraju, a drugi plan jest planem uzupe³nia-

j¹cym. Uzupe³niaj¹cy jest skierowany do dzieci, które chodz¹ do szkó³ za

granic¹, uzupe³niaj¹ zaœ edukacjê o takie przedmioty i takie zajêcia, które

teoretycznie pozwalaj¹ im na powrót do systemu szkolnego w Polsce.

Jest to oczywiœcie w du¿ej mierze teoria, bowiem takie osoby powraca-

j¹ce z zagranicy maj¹ szczególne trudnoœci z przyzwyczajeniem siê i ze

sprostaniem wymogom polskich szkó³. Wynika to z kilku ró¿nych przes³a-

nek, o których nie chcia³bym tutaj szczegó³owo mówiæ. Niedobrze siê sta-

³o, ¿e do 2005 r., zaraz po integracji z Uni¹ Europejsk¹ polityka oœwiatowa

w tym segmencie posz³a w kierunku ograniczania planów nauczania do

planów uzupe³niaj¹cych. Oznacza³o to, ¿e ludzie mieli u³atwion¹ asymila-

cjê z krajem emigracji, zas utrudniony powrót do kraju w zwi¹zku ze

spe³nianiem obowi¹zku nauki przez dzieci w szko³ach zagranicznych.

Obecnie ministerstwo dokona³o pewnego przewartoœciowania i stawia-

my na poszerzanie programu, czyli jakby na u³atwienie dostêpu m³odzie¿y

i dzieci do programu ramowego. Tak, ¿eby mo¿na by³o za granic¹ chodziæ

do szko³y z pe³nym programem szko³y polskiej, co pozwala na ³atwiejszy

powrót do kraju, albo inaczej – likwiduje tê barierê edukacyjn¹.

Otwieramy w miarê potrzeb coraz wiêcej szkó³ i filii tych szkó³ w Euro-

pie. Najwiêkszy nap³yw emigracji obserwujemy w ostatnich latach w Bel-

gii, gdzie dzia³aj¹ dwa zespo³y szkó³, maj¹ prawie tysi¹c piêæset uczniów

i dwie filie z piêciuset uczniami. Czyli w Belgii mamy oko³o dwóch tysiêcy

uczniów. Miasta, w których te szko³y dzia³aj¹, to Bruksela i Antwerpia –

wiadomo, z jakich powodów. Drugim takim du¿ym oœrodkiem jest Irlan-

dia. W Dublinie mamy szko³ê z trzystu uczniami i jeszcze w tym roku bê-

dzie otwarta kolejna filia, a nastêpne dwie w roku 2007, poniewa¿ taka jest

skala nap³ywu obywateli polskich do Irlandii. W Wielkiej Brytanii tak¿e

mamy zespó³ szkó³ w Londynie przy Ambasadzie Rzeczypospolitej Pol-

skiej z oko³o dwustu piêædziesiêcioma uczniami.
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Warto dodaæ, ¿e edukacja jest prowadzona w tych szko³ach na wszyst-

kich poziomach – od szko³y podstawowej, przez gimnazjum i liceum ogól-

nokszta³c¹ce. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e te programy uzupe³niaj¹ce

najczêœciej wybierane s¹ na poziomie ni¿szego szczebla szkolnictwa, bo

tam jest dla pewnej grupy ludzi jakby najwiêksza perspektywa d³u¿szego

pozostania, zas m³odzie¿, która przyje¿d¿a i rozpoczyna naukê w szko³ach

na poziomie gimnazjum czy szko³y œredniej, zwykle wybiera program

pe³ny, poniewa¿ chce zdawaæ na przyk³ad polsk¹ maturê, gdy¿ nie jest

w stanie przystosowaæ siê do tamtejszego systemu edukacji.

Plany Ministerstwa Edukacji przewiduj¹, jak mówi³em, jak najszer-

sze udostêpnienie programów ramowych, czyli pe³nych programów. To

wymaga oczywiœcie pewnych nak³adów finansowych i doœæ szybkiego

reagowania na zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê. Z du¿ym zadowoleniem s³ucha-

³em tego, co mówi³ pan minister Kowal, ¿e bêd¹ prowadzone badania

iloœciowe i strukturalne emigracji, poniewa¿ póki nie ma informacji

o strukturze emigracji, planowanie otwierania kolejnych szkó³ i zakre-

sów kszta³cenia w tych szko³ach po stronie ministra edukacji jest nie-

zwykle utrudnione.

Ju¿ w tym roku szkolnym otworzyliœmy punkt konsultacyjny przy am-

basadzie w Wielkim Ksiêstwie Luksemburga. Okaza³o siê, ¿e tam jest ta-

ka emigracja, ¿e trzeba otworzyæ szko³ê. Otworzyliœmy te¿ kolejn¹ filiê

zespo³u szkó³ w Brukseli, a tak¿e – co chyba wa¿niejsze – zosta³o przy-

wrócone kszta³cenie wed³ug ramowego planu nauczania w Atenach. I to

jest taki przyk³ad, w pewnym sensie kliniczny, oporu mentalnoœciowego

ludzi, którzy w Polsce siê tym zajmuj¹. Przez kilka miesiêcy trwa³o prze-

konywanie naszych w³asnych urzêdników, ¿e nale¿y tam taki program ot-

worzyæ, mimo ¿e kilkaset osób wyra¿a³o chêæ pos³ania dzieci do polskiej

szko³y z pe³nym programem. Ten pe³ny program zosta³ po wielkich tru-

dach przywrócony, ale w trakcie wykonywania tej procedury okaza³o siê,

¿e sama organizacja szkó³ polskich za granic¹ i kierowanie nimi z poziomu

Ministerstwa Edukacji Narodowej, z poziomu Polski, nie jest zbyt dobra

i w zwi¹zku z tym planujemy tam dosyæ du¿e zmiany od strony organiza-

cyjno-prawnej.

Jeœli zaœ chodzi o inne uwagi, które tutaj pañstwo zg³aszali, to szczegól-

nie siê cieszê z tego, ¿e bêdziemy mogli liczyæ na wsparcie Ministerstwa

Spraw Zagranicznych w pozyskiwaniu informacji, a tak¿e myœlê, ¿e ka¿dy

program rz¹dowy, który bêdzie mia³ za zadanie u³atwianie powrotu czy za-

chêtê do powrotu Polaków z zagranicy do Polski, tak¿e musi uwzglêdniaæ

ten aspekt, o którym mówiê, czyli edukacjê polskich dzieci i m³odzie¿y za
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granic¹, ze specjalnym naciskiem na to, ¿e to s¹ szko³y dla obywateli pol-

skich czasowo przebywaj¹cych za granic¹.

Dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê za perspektywê wspierania rozwoju naszych

szkó³ za granic¹. Myœlê, ¿e istotny problem polega na pogodzeniu miejsco-

wego szkolnictwa, z którego w wiêkszoœci wypadków nasze dzieci korzysta-

j¹, z edukacj¹ uzupe³niaj¹c¹, jak równie¿ to, o czym pan mówi³ – powrotu

dzieci do Polski i opóŸnieñ, które mog¹ powstaæ w stosunku do ich rówieœni-

ków. To jest ogromne wyzwanie, które teraz przed nami stoi.

Mam trochê takie wra¿enie, ¿e opinia, która dominuje w prasie, ¿e rz¹d

polski i Polska nic nie robi¹ na rzecz polskiej migracji – mo¿e ja nie jestem

do koñca obiektywna, dlatego ¿e jestem przedstawicielem ministerstwa

– nie jest do koñca prawdziwa, dlatego ¿e jak siê okaza³o, bardzo wiele rze-

czy robimy. Myœlê, ¿e mamy tylko problem z upowszechnieniem wiedzy

na temat naszych dzia³añ i byæ mo¿e pewnej koordynacji. Inicjatywa Sena-

tu zwo³ania tej konferencji jest niezwykle cenna i w ten sposób byæ mo¿e

rozpoczniemy popularyzacjê tego, co ju¿ jest robione, a o czym mo¿e nie

wszyscy wiedz¹.

Chcia³abym otworzyæ teraz dyskusjê.



DYSKUSJA

Prof. dr hab. Mieczys³aw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Jestem pracownikiem naukowym w Instytucie Pracy i Spraw Socjal-

nych i cz³onkiem Komitetu Prognoz Polskiej Akademii Nauk „Polska

2000 Plus”.

W zwi¹zku z tym, co pani przewodnicz¹ca by³a uprzejma powiedzieæ,

s¹dzê, ¿e rz¹d wiele rzeczy robi, ale ma racjê ca³kowicie pan minister Tar-

ka, który twierdzi, ¿e brak jest ca³oœciowej strategii. Brak jest polityki w tej

dziedzinie. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e mamy przed sob¹ dwa scenariusze

na najbli¿sze cztery, piêæ, szeœæ, siedem lat, bo ja nie bêdê siêga³ do roku

2052. Keynes twierdzi³, ¿e taki okres go nie interesuje, poniewa¿ wszyscy

w tym czasie umrzemy.

Otó¿ s¹ mo¿liwe dwa scenariusze. Zanim o nich powiem, powiem jesz-

cze dwa s³owa na temat przyczyn motywacji emigracji zarobkowej z Polski.

To, co by³o powiedziane, mnie nie zadowala, dlatego ¿e by³a mowa o ró¿-

nych czynnikach, ale nie by³o mowy o podstawowym czynniku, jakim jest

brak pracy w Polsce, brak godziwej pracy, brak dobrej pracy, ciekawej pra-

cy. Mam przed sob¹ badania z województwa opolskiego pana profesora Ro-

mualda Joñczego: „Wp³yw migracji zagranicznych na dysharmoniê

rozwoju województwa opolskiego”, a województwo opolskie ju¿ dawno

jest w Unii Europejskiej, dlatego ¿e tam bardzo wielu obywateli ma pod-

wójne paszporty i emigracja zarobkowa siêgaj¹ca osiemdziesiêciu – stu ty-

siêcy osób z ma³ego województwa trwa wiele lat.

Wed³ug tych badañ prawie 40% Polaków wyje¿d¿a dlatego, ¿e nie ma

w Polsce pracy, 60% dlatego, ¿e w Polsce s¹ bardzo niskie p³ace, niewystar-

czaj¹ce na godziwe ¿ycie. Jakie sa natomiast wskazania? Dominuj¹ nastê-
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puj¹ce wskazania: brak pracy, brak pracy odpowiednio wynagradzanej,

bezrobocie i tak dalej.

Z punktu widzenia bardziej globalnego, rz¹d polski i w ogóle Polska ma

przed sob¹ dwa scenariusze. Pierwszy scenariusz to jest scenariusz emigra-

cyjny. Krytyka spo³eczna rz¹du polega na tym, ¿e rz¹d niewiele zrobi³ na

rzecz tworzenia dobrych miejsc pracy w Polsce, milcz¹co zaœ akceptuje wy-

jazd setek tysiêcy ludzi. Ale z tych badañ wynika tak¿e , ¿e coraz wiêcej wy-

je¿d¿a ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem, poniewa¿ bezrobocie ludzi

z wy¿szym wykszta³ceniem roœnie w Polsce lawinowo. Wed³ug szacunku

GUS to jest dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy osób, wed³ug mojego szacunku

jest to pó³ miliona.

Jakie mamy scenariusze i co je determinuje? Do roku 2010, a wiêc

w ci¹gu czterech lat liczba absolwentów szkó³ wy¿szych zbli¿y siê do

dwóch milionów. Jest to niezwykle gwa³towny wzrost liczby ludzi z wy¿-

szym wykszta³ceniem. Liczba absolwentów szkó³ œrednich, zasadniczych

i zawodowych osi¹gnie oko³o oœmiuset tysiêcy. Co oferuje siê tym absol-

wentom obecnie? Otó¿ 80% ofert pracy w polskich urzêdach – nie jest to

pe³ne badanie, a trzeba by takie badanie zrobiæ – oferuje pracê za wynagro-

dzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia: 899 z³ 10 gr – nasi urzêd-

nicy s¹ genialni w tych koñcówkach. Tak precyzyjnie obliczono, ¿e to jest

899 z³ i 10 gr brutto, czyli „na rêkê”, netto jest to 646 z³. Nawet jedna osoba

nie mo¿e siê za to utrzymaæ.

Druga uwaga, dotycz¹ca tych poor jobs, które oferuj¹ dzisiaj urzêdy pra-

cy. 85% ofert, wed³ug sonda¿owych obserwacji dyrektorów urzêdów pracy,

to s¹ oferty na czas okreœlony – na miesi¹c, dwa miesi¹ce, trzy miesi¹ce.

A wiêc to jest taka podklasa pracuj¹cych, to znaczy ludzi, którzy nie maj¹

¿adnych praw.

S¹ dwa scenariusze. Pierwszy scenariusz to scenariusz emigracyjny. Je-

¿eli wiêkszoœæ albo znaczna czêœæ tych absolwentów naszych szkó³, ambit-

nych, ró¿nie przygotowanych, ale niezwykle ambitnych, którzy kszta³cili

siê w du¿ym stopniu na w³asny koszt, nie znajdzie pracy w Polsce, to wyjad¹

za granicê, Czyli wyjedzie jeszcze dodatkowo milion, pó³tora miliona osób

do roku 2010 lub 2013. To bêdzie katastrofa narodowa. Mówiê to z ca³¹ od-

powiedzialnoœci¹. Powstanie luka pokoleniowa, powstanie kryzys systemu

ubezpieczeñ spo³ecznych. To jest pierwszy scenariusz – emigracyjny.

Jest te¿ drugi scenariusz, który jest korzystny dla Polski. Polega on na

tym, ¿eby w Polsce w ci¹gu najbli¿szych czterech lat utworzyæ co najmniej

milion miejsc pracy, dobrych miejsc pracy, godziwie wynagradzanych. Jak

to zrobiæ? Pan minister Kuberski trochê o tym ju¿ powiedzia³. Ja, notabene,
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kiedy przeczyta³em program operacyjny „Kapita³ ludzki”, przerazi³em siê,

bo z tego programu nie powsta³oby ani jedno miejsce pracy. Zaproponowa-

³em pewne rozwiazanie – i tu ca³kowicie zgadzam siê z tym, co us³ysza³em

od pana ministra Kuberskiego i co bardzo mnie cieszy. Program operacyjny

„Kapita³ ludzki” to jest 38 miliardów z³ na lata 2007 – 2013. Zaproponowa-

³em w swojej ekspertyzie, bo zosta³em poproszony o jej wykonanie, aby

po³owê z tych œrodków przeznaczyæ na tworzenie miejsc pracy. Dok³adnie

to, co mówi³ pan minister Kuberski. ¯eby ci ludzie wracaj¹cy byli wspiera-

ni i ¿eby ci, którzy chc¹ tworzyæ firmy, przedsiêbiorstwa, mieli ³atwe, nisko

oprocentowane kredyty.

Z tego punktu widzenia ten drugi scenariusz jest niezwykle korzystny.

W przypadku, gdyby siê uda³o zwiêkszyæ liczbê miejsc pracy o milion. Po-

wsta³ dokument, który dzisiaj w³aœnie wyszed³ z drukarni, pt. „Umowa

spo³eczna. Gospodarka, praca, rodzina, dialog”. To jest ekspertyza czte-

rech ekspertów z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, ka¿dy polityk mo¿e

go zdobyæ, bo to jest zwyczajna ekspertyza, rodzaj bia³ej ksiêgi na temat ut-

worzenia miliona miejsc pracy w najbli¿szych czterech latach. Tutaj jest

czternaœcie programów i czternaœcie pól negocjacji miêdzy rz¹dem, zwi¹z-

kami zawodowymi a pracodawcami, aby ten milion miejsc pracy powsta³.

Je¿eli ten milion miejsc pracy powstanie, to bêdzie ogromna rzecz dla Pol-

ski, dlatego ¿e produkt krajowy brutto zwiêkszy siê o kilkadziesi¹t miliar-

dów, wzrosn¹ podatki, wzrosn¹ dochody itd., itd., To bêdzie korzystny

scenariusz dla Polski.

Ja tego oczywiœcie nie mogê rozwijaæ z braku czasu, ale chcia³bym dodaæ

jeszcze jedn¹ uwagê dotycz¹c¹ wp³ywu emigracji na rynek polski. Otó¿

pan profesor Okólski traktuje to wszystko globalnie. Ja patrzê na to struk-

turalnie. Moje pytanie jest takie: kto wyjecha³? Zwi¹zek miêdzy emigracj¹

a polityk¹ wewnêtrzn¹ w Polsce jest niezwykle œcis³y. Otó¿ powsta³ pewien

syndrom rynku pracy, polegajacy na tym, ¿e, jak pan profesor Okólski zau-

wa¿y³, 90% tych, którzy wyjechali, zajmuje stanowiska robotnicze. A we-

d³ug mojego szacunku – byæ mo¿e siê mylê – siedemset piêædziesi¹t

tysiêcy wyjecha³o, ale absolwentów szkó³ œrednich, zasadniczych zawodo-

wych. Do tego dochodzi czynnik, który znany jest bardzo dobrze panu dy-

rektorowi Szubañskiemu. Otó¿ byliœcie pañstwo tak przewiduj¹cy i tak

m¹drzy, ¿e zlikwidowaliœcie trzy tysi¹ce piêæset szeœædziesi¹t szkó³ zawo-

dowych w okresie ostatnich piêciu lat. Zlikwidowaliœcie 65% szkó³ budow-

lanych, mo¿e nie wy, ale wskutek waszej polityki, wskutej reformy, któr¹

wprowadziliœcie w ¿ycie, bo to robi³y oczywiœcie samorz¹dy. Dzisiaj mamy

uczniów szkó³ zasadniczych zawodowych i œrednich o 51% mniej ni¿ w ro-
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ku 2000. A wiêc tu jest ten syndrom: zmniejszyliœmy gwa³townie kszta³ce-

nie na poziomie œrednim, a dominuj¹cy popyt na pracowników za granic¹

jest na tym w³aœnie poziomie.

Dziêkujê bardzo.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê bardzo za tê wypowiedŸ. Myœlê, ¿e ona dotyczy³a przede

wszystkim potrzeby stworzenia œrodowiska przychylnego pozostawaniu

i powrotom, o czym mówiliœmy. ¯e nie mo¿emy mówiæ o emigracji w mo-

mencie, kiedy nie bêdziemy stwarzali warunków w Polsce do tego, ¿eby lu-

dzie zostawali, a ci, którzy wyje¿d¿aj¹, ¿eby powracali.

Helena Miziniak
Prezydent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych, Londyn

Przede wszystkim na wstêpie chcia³abym bardzo gor¹co i serdecznie po-

dziêkowaæ panu marsza³kowi, ¿e to w³aœnie dziêki Senatowi dziœ spotyka-

my siê po raz pierwszy, o dwa i pó³ roku za póŸno. Ale to w³aœnie Senat,

który tak bardzo chciano rozwi¹zaæ, bo uwa¿ano, ¿e nie jest potrzebny, do-

strzega dzisiaj problemy ca³ej Polonii, ale równie¿ i tej nowej, która wyje-

cha³a w tej chwili tak masowo z kraju.

Zaskoczy³o mnie troszeczkê na samym pocz¹tku stwierdzenie pana se-

natora Bendera, który powiedzia³, ¿e migracja jest nowym zjawiskiem. Czy

naprawdê jest nowym zjawiskiem? I ¿e to zjawisko nagle Polskê zaskoczy-

³o. Mnie siê wydaje, ¿e wszyscy w kraju wiedzieli o tym wielkim, rosn¹cym

bezrobociu i wiedzieli równie¿ o tym, ¿e jak otworz¹ siê granice po przy-

st¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, ta fala ruszy. Pytam: kto pomyœla³

wtedy o tym, jak temu zapobiec albo jak pomóc tym Polakom?

Zgadzam siê zupe³nie z panem ministrem Tark¹: kompletny brak pol-

skiej strategii emigracyjnej. Przepraszam bardzo, ale nie zgodzê siê z tym,

¿e pañstwo polskie robi du¿o, bo w naszym odczuciu rz¹d polski, je¿eli cho-

dzi o nowego emigranta, nie robi nic.

Jest bardzo du¿o programów. Proszê mi powiedzieæ, dzisiaj, z tej konfe-

rencji, jakie s¹ konkrety? Czy us³yszeliœmy choæ jedno konkretne postano-
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wienie, ¿e od tego dnia zaczyna siê to i to? Ja s³ysza³am o samych programach,

s³ysza³am równie¿, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych – pisze nowy

program rz¹dowy. Proszê pañstwa, czterdzieœci lat pracujê w organizacjach

polonijnych i ka¿dy rz¹d nam pisze nowy program. Zmienia siê ekipa, pro-

gram rz¹dowy idzie do kosza. Nie zd¹¿¹ go wdro¿yæ, bo jak przychodzi na-

stêpna ekipa, pisze nowy program. Nikt z tego programu siê nie rozlicza,

nikt nam go nie przedstawia. Dla mnie jest te¿ wielkim zaskoczeniem, je-

¿eli s³yszê, ¿e „nowy program rz¹dowy dla nowo wyje¿d¿aj¹cych z kraju”.

A tê star¹ emigracjê to ju¿ siê spisa³o na straty? A to dzisiaj dziêki tej starej

emigracji ta nowa emigracja mo¿e egzystowaæ poza granicami kraju.

Proszê pañstwa, otwórzcie oczy! Co siê dzieje! Nie widzê ¿adnych dzi-

siaj konkretów. Dla mnie jest zaskakuj¹ce, co powiedzia³ pan z minister-

stwa edukacji, ¿e w ogóle jest trzydzieœci osiem szkó³ polskich. Trzeba

by³o powiedzieæ: przy ambasadzie. Bo polskich szkó³ jako polskich szkó³

nie ma. W Wielkiej Brytanii dzia³a piêædziesi¹t szkó³ sobotnich. Ale w am-

basadzie jest jedna szko³a, która ma w tej chwili dwieœcie piêædziesi¹t ucz-

niów na ponad sto dwadzieœcia tysiêcy w samym Londynie nowo

przyby³ych Polaków. Na co my czekamy? Up³ynê³o dwa i pó³ roku. Gdzie

my jesteœmy? I dzisiaj, ¿eby nie Senat, nadal byœmy znowu wg³êbiali siê co-

raz g³êbiej i g³êbiej, a Polacy by siê asymilowali, asymilowali i w koñcu po-

wiedzieliby: co nas ta Polska obchodzi? Takich ambasadorów chcemy

wychowaæ na przysz³oœæ?

Do wszystkich dzisiejszych wyst¹pieñ ustosunkujê siê w swoim refera-

cie, który wyg³oszê póŸniej.

Dziêkujê bardzo.

Henryk Micha³owicz
Konfederacja Pracodawców Polskich

Jako przedstawiciel organizacji pracodawców muszê zwróciæ uwagê, ¿e

w dyskusji panelowej dotycz¹cej wyst¹pieñ ministrów zabrak³o wa¿nego

elementu, jakim s¹ pozap³acowe koszty pracy w Polsce. Myœlê, ¿e to te¿ de-

cyduje o tym, czy pracownicy, w ogóle Polacy, chc¹ wyje¿d¿aæ, czy nie, bo je-

¿eli pracownik netto otrzymuje niewiele, a jego wynagrodzenie brutto jest

dosyæ wysokie, to niew¹tpliwie to nie zachêca do tego, ¿eby w kraju pozostaæ

i nie zachêca te¿ do legalnej pracy. To jest tak¿e problem szarej strefy.

Odnoœnie do uwagi, ¿e pracodawcy zatrudniaj¹ osoby na umowy krótko-

terminowe, a nie chc¹ na czas nieokreœlony, to wynika z tego, ¿e takie s¹
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warunki w Polsce Po prostu nie ma warunków do stabilnego prowadzenia

biznesu – i to te¿ jest wa¿ne.

Dziêkujê.

Dr Tomasz Marciniak
Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu

Wydaje mi siê, ¿e bêdzie to w ostatecznym rozrachunku pytanie do

przedstawicieli wszystkich ministerstw. mam natomiast uwagê natury

ogólniejszej: zauwa¿cie pañstwo, co w zasadzie jest w porz¹dku, ¿e na dzi-

siejszym spotkaniu we wszystkich wyst¹pieniach poruszamy w¹tki ludzi,

którzy wyjechali i jak im pomóc oraz ludzi, którzy ewentualnie by powróci-

li i co potem tutaj z nimi zrobiæ. W moim zaœ odczuciu zabrak³o trzeciej

strony tego medalu, tego, co gdzieœ siê przewinê³o marginalnie, na przy-

k³ad w wyst¹pieniu profesora Okólskiego, który mówi³ o tym, ¿e gdy bra-

kuje anestezjologów, to pojawiaj¹ siê anestezjolodzy z Ukrainy czy

z Bia³orusi; ponadto bodaj¿e w wyst¹pieniu pana ministra Tarki, który mó-

wi³ o podejmowanych krokach dotycz¹cych imigracji.

Ja chcia³bym w³aœnie powiedzieæ coœ o imigracji. Jakie s¹ przewidywane

w ró¿nych ministerstwach dzia³ania dotycz¹ce ludzi, którzy chcieliby do

Polski przyjechaæ, legalnie tu pracowaæ, ¿yæ, osiedliæ siê i byæ mo¿e by za-

pe³nili tê lukê, któr¹ dostrzegamy, lukê, która powstaje a to z przyczyny

migracji, a to z dzietnoœci, która w naszym kraju jest ju¿ poni¿ej reprodukcji

prostej, czyli jest to chyba 1,27 dziecka w tym momencie, jeœli dobrze siê

orientujê.

Komentarz, sk¹d to pytanie siê wziê³o. Ja od kilkunastu lat zajmujê siê

migracj¹ ormiañsk¹, przyjazdami i wyjazdami Ormian do naszego kraju, co

byæ mo¿e brzmi dosyæ egzotycznie, ale myœlê, ¿e byæ mo¿e Armenia, która

jest ma³ym krajem, mog³aby w jakiœ sposób nam pomóc w rozwi¹zaniu pe-

wnych kwestii. Migracja z Armenii jest olbrzymia i to jest proces ju¿ histo-

ryczny. W ostatnich zaœ kilkunastu latach z Armenii wyjecha³o milion

ludzi, co przek³adaj¹c na warunki ormiañskie, jest to jedna trzecia narodu.

Jedna trzecia narodu wyjecha³a z kraju i tworzy diasporê na ca³ym œwiecie.

Dla pañstwa informacji: obecnie w naszym kraju, wed³ug moich szacun-

ków – poniewa¿ tak¿e nie ma œcis³ych danych – przebywa oko³o czterdzie-

stu tysiêcy Ormian.

Kilkanaœcie lat temu, kiedy zacz¹³em siê zajmowaæ t¹ kwesti¹, postulo-

wa³em, ¿e z tymi ludŸmi trzeba by coœ zrobiæ, ¿e to jest potencja³, na przy-
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k³ad intelektualny. Jeœli mówimy o migracji z Polski z lat osiemdziesi¹tych,

która w zasadzie gdzieœ znik³a w badaniach, w ustaleniach, to by³a to emigra-

cja wysysaj¹ca nasz potencja³ intelektualny. Moje zaœ badania dotycz¹ce tej

najnowszej migracji ormiañskiej, czyli po upadku Zwi¹zku Radzieckiego,

wskazuj¹ na to, ¿e to byli – bo ju¿ trzeba powiedzieæ to w czasie przesz³ym

– ludzie niesamowicie cenni intelektualnie, i byli to handluj¹cy na bazarach

– jak to siê ³adnie mówi³o – „ruskimi rzeczami” ludzie z wy¿szym wy-

kszta³ceniem. Odnotowywa³em na przyk³ad radioastronomów, biochemi-

ków, którzy siê tutaj marnowali. Pañstwo polskie przez te kilkanaœcie lat nie

potrafi³o tego potencja³u wykorzystaæ w ¿aden sposób. Oczywiœcie, ¿e zasób

wiedzy biochemika po kilkunastu latach maleje, bo on ju¿ umie teraz tylko

handlowaæ, choæ ju¿ nie radzieckimi, ale chiñskimi rzeczami.

St¹d pytanie: co przedstawiciele ministerstw maj¹ zamiar zrobiæ z poten-

cjaln¹ imigracj¹ do Polski? Czy ktoœ w sposób skoordynowany, globalny

myœli o polityce imigracyjnej, bo wszyscy ju¿ wiemy, ¿e nie mamy ¿adnej po-

lityki emigracyjnej, to zosta³o podkreœlone. Ale tak¿e nie mamy polityki imi-

gracyjnej. Czy ktoœ myœli, ¿eby na przyk³ad wzorem Stanów Zjednoczonych

wprowadziæ jakiœ system kwotowy czy mo¿e jakiœ punktowy, i czy s¹ pode-

jmowane w ogóle jakiekolwiek dzia³ania czy myœlenie w tym kierunku?

Serdecznie dziêkujê.

Ewa Sadowska
Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka”

Jestem koordynatorem europejskiej sieci integracji migrantów.

Uwa¿am, ¿e to, co us³ysza³am tutaj od wielu przedstawicieli mini-

sterstw, by³o niezwykle wa¿ne i w odniesieniu do tego, co powiedzia³a pani

Miziniak, je¿eli chodzi o konkretne rozwi¹zania, chcia³abym powiedzieæ,

¿e nasza fundacja zosta³a zaproszona cztery tygodnie temu do wspó³pracy

przez brytyjskie organizacje pozarz¹dowe, które nie radz¹ sobie ze wzrasta-

j¹c¹ liczb¹ Polaków i innych przedstawicieli nowych krajów akcesyjnych

w Londynie. Byliœmy tam przez trzy tygodnie. Owocem tego pobytu jest

partnerstwo, które zosta³o zawi¹zane w obydwu krajach na poziomie orga-

nizacji pozarz¹dowych, wspólnot lokalnych, koœcio³ów, samorz¹dów i rów-

nie¿ przedstawicieli rz¹dów, zarówno w Polsce, jak i w Wielkiej Brytanii.

Powsta³y dwa punkty kontaktowo-informacyjne w Poznaniu dla Pola-

ków, którzy zamierzaj¹ migrowaæ. Jak powiedzia³ pan doktor Kochanow-

ski, informacja i doradztwo s¹ kluczowe. My tak¿e uwa¿amy, ¿e 90% pracy
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jest do wykonania w Polsce – chodzi tutaj o lepsze przygotowanie Polaków

do migracji. Tak wiêc takie centrum powsta³o i w Poznaniu, i w Londynie

dla tych, którzy wyjechali tam w celach zarobkowych.

To partnerstwo polsko-brytyjskie zosta³o teraz poszerzone o Litwê

i S³owacjê, sk¹d te¿ znacz¹ce grupy migrantów wyje¿d¿aj¹ co roku, tak¿e

o Irlandiê, W³ochy i Grecjê. Postulujemy stworzenie europejskiego progra-

mu równoleg³ego do „Eures”. Program ten opiera siê g³ównie na publicz-

nych s³u¿bach zatrudnienia, które te¿ nie spodziewa³y siê tak du¿ej skali

migracji. Na przyk³ad rz¹d Wielkiej Brytanii – wynika to z informacji, które

otrzymaliœmy od organizacji pozarz¹dowych z Londynu – spodziewa³ siê

w pierwszym roku piêtnastu tysiêcy polskich migrantów – w roku 2004,

kiedy staliœmy siê cz³onkiem Unii, a przyjecha³o sto razy wiêcej. Z moich

informacji wynika, ¿e jest oko³o miliona naszych rodaków na Wyspach Bry-

tyjskich.

Tak wiêc postulujemy powstanie programu o nazwie „Euromi”, który

bêdzie równoleg³y do „Eures”. „Euromi”, czyli europejska sieæ integracji

migrantów. W ramach tego programu powstan¹ informacyjne centra dora-

dztwa oraz centra edukacyjne we wszystkich krajach „dwudziestki pi¹tki”.

Takie centra integracyjno-informacyjne s¹ szczególnie wa¿ne, poniewa¿

bêd¹ one wzorowane na naszych centrach integracji spo³ecznej, które

w Polsce ju¿ dzia³aj¹. Jest ich oko³o trzydziestu piêciu, dzia³aj¹ na podsta-

wie ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Fundacja „Barka” najwiêksze takie

centrum integracji spo³ecznej prowadzi w Poznaniu – dla dwudziestu piê-

ciu osób d³ugotrwale bezrobotnych. Centra te oferuj¹ edukacjê i zasi³ek

miesiêczny w postaci stypendium ze strony rz¹du w wysokoœci 400 z³.

Przeœlê informacjê mailow¹ na temat tej naszej sieci do wszystkich

uczestników konferencji, ale chcia³abym prosiæ o wsparcie dzia³añ takiej

sieci w Komisji Europejskiej, je¿eli to mo¿liwe.

Dziêkujê serdecznie.

El¿bieta Wichrowska
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Gwoli pewnej informacji, ale jednoczeœnie jako pewien wniosek, który

tutaj zosta³ prawie ¿e sformu³owany, chcia³am powiedzieæ, ¿e w³aœciwie ju¿

od pocz¹tku tego roku kalendarzowego, kiedy w biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich z inicjatywy doktora Janusza Kochanowskiego odby³o siê

spotkanie robocze kilku ministerstw, zwi¹zków zawodowych i organizacji
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obywatelskich dzia³aj¹cych na rynku pracy, a którego tematem by³y pro-

blemy zwi¹zane z migracj¹ zarobkow¹, wy³oni³ siê natychmiast pewien

wniosek, o którym zreszt¹ rzecznik wielokrotnie w swojej korespondencji

mówi³, a mianowicie, ¿e musi byæ w pañstwie jeden program odnosz¹cy siê

do migracji zarobkowej. W ramach tego programu oczywiœcie musz¹ siê

znaleŸæ te wszystkie podprogramy, które s¹ realizowane przez poszczegól-

ne resorty, bo inaczej z problemem tak z³o¿onym, jakim jest problem mi-

gracji zarobkowej, pañstwo sobie nie poradzi, to jest sprawa oczywista.

Kontaktuj¹c siê z ró¿nymi jednostkami, które dzia³aj¹ na rynku pracy,

znajdujemy bez przerwy potwierdzenia tej w³aœnie tezy, podobnie jak

i drugiej, która te¿ zosta³a na tej sali zarysowana, ¿e ka¿dy obywatel ma pra-

wo do opieki pañstwa – i obywatel, który znajduje siê w kraju, i obywatel,

który znajduje siê za granic¹. Szczególnie chodzi mi tutaj o grupê migran-

tów zarobkowych, czy w ogóle migrantów. Ta opieka nie powinna dotyczyæ

tylko okresu przebywania poza granicami Polski, ale powinna zaczynaæ siê

ju¿ w momencie, kiedy dana osoba zamierza wyjechaæ poza granice pañ-

stwa polskiego. I nie powinna koñczyæ siê w momencie, kiedy przekracza

granicê ojczyzny z powrotem, bo dalej równie¿ ta osoba wymaga opieki. Bo

je¿eli zostawimy j¹ sam¹ sobie, nie zostanie zrealizowany podstawowy cel

migracji zarobkowej, albo mo¿e nie byæ w pe³ni zrealizowany, z po¿ytkiem

dla ca³ego spo³eczeñstwa, a mianowicie zarobione tam pieni¹dze, które

czasami z trudem ci ludzie musz¹ wywalczyæ od nieuczciwych pracodaw-

ców, powinny z nimi wróciæ do kraju i pomóc tym ludziom albo podj¹æ za-

trudnienie, albo rozpocz¹æ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Czyli dalsza

pomoc i opieka jest tu bezwzglêdnie potrzebna.

By³am wczoraj na Miêdzynarodowych Targach Pracy. To by³ dzieñ bry-

tyjski. By³o to bardzo ciekawe spotkanie. Zobaczy³am, jak na przyk³ad Po-

lakom, którzy migruj¹, pomaga Irlandia, Wielka Brytania. Jak jest

podawana informacja, przed czym siê przestrzega, na co uczula osoby po-

szukuj¹ce pracy. Uda³o mi siê równie¿ porozmawiaæ z kilkoma osobami,

które zainteresowane s¹ podjêciem pracy.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e nie jest do koñca tak, ¿e wszyscy chc¹ wy-

jechaæ tylko dlatego, ¿eby opuœciæ kraj. W³aœciwie wszyscy mówili, i takie

spostrze¿enia mamy równie¿ z kontaktów z powiatowymi urzêdami pracy

i wojewódzkimi urzêdami pracy, agencjami zatrudnienia, ¿e chc¹ wyjechaæ

po to, ¿eby wróciæ i móc w Polsce dalej ¿yæ. To jest bardzo pocieszaj¹ce. Ale

dajmy szanse tym ludziom zrealizowania swojego planu ¿yciowego.

Dziêkujê bardzo.
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Dominika Pszczó³kowska
„Gazeta Wyborcza”

Mam pytanie, ale nie wiem czy otrzymam odpowiedŸ, poniewa¿ jest to

pytanie do przedstawicieli MSZ, do pana ministra.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Ja mogê na to odpowiedzieæ, tylko ¿e póŸniej zbiórczo bêdziemy odpo-

wiadaæ na wszystkie pytania. Zosta³am upowa¿niona przez pana ministra

do udzielania odpowiedzi na pytania do MSZ.

Dominika Pszczó³kowska
„Gazeta Wyborcza”

W takim razie chcia³abym siê dowiedzieæ czegoœ wiêcej na temat po-

mys³ów zatrudniania Polaków, którzy ju¿ s¹ za granic¹, w konsulatach. Czy

wiadomo, ile to ma byæ osób? Czy to bêdzie tylko w Wielkiej Brytanii i Ir-

landii, czy jeszcze gdzieœ?

Dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca Dyrektora Departamentu Konsularnego Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê bardzo.

Odpowiem na to podczas sesji odpowiedzi.

Dr Romuald Joñczy
Uniwersytet Opolski

Od paru lat zajmujê siê procesami migracji ludnoœci Opolszczyzny, tej,

która posiada podwójne obywatelstwo, a teraz tak¿e reszty.
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Opolszczyzna jest obszarem, który jest niejako prekursorem, bo tam od

d³u¿szego ju¿ czasu, od kilkunastu lat poprzez podwójne obywatelstwo lu-

dzie wyje¿d¿aj¹. W tej chwili jest to ju¿ exodus, zw³aszcza m³odzie¿y.

Trudno to nazywaæ migracj¹, jeœli na szeœciu pracuj¹cych mê¿czyzn miê-

dzy osiemnastym i dwudziestym pi¹tym rokiem ¿ycia piêciu pracuje wy-

³¹cznie za granic¹. Pewne obserwacje z tego da siê przenieœæ na skalê

Polski, oczywiœcie nie te dotycz¹ce skali zjawiska, ale dotycz¹ce przyczyny,

dotycz¹ce oczekiwañ i dotycz¹ce perspektyw. Krótko chcia³em o tym po-

wiedzieæ.

Mówi³ pan profesor Kabaj, ¿e jedna trzecia ludzi chcia³aby mieæ pracê

w Polsce. Ale okazuje siê, ¿e oni nie chc¹ takiej pracy, jak my to rozumie-

my. Ta jedna trzecia, która stwierdzi³a, ¿e nie mo¿e znaleŸæ jakiejkolwiek

pracy w Polsce, póŸniej deklaruj¹c swoje preferencje p³acowe dotycz¹ce

pracy w Polsce, okreœla³a je na poziomie 2100 z³ netto, a tylko co dziesi¹ty

z tych, którzy twierdzili, ¿e nie mog¹ znaleŸæ jakiejkolwiek pracy, chcia³

pracowaæ za kwotê ni¿sz¹ ni¿ 1500 z³ netto. A by³o to ju¿ pó³tora roku temu.

Oni chc¹ pracy, ale pracy stabilnej, pracy wysokop³atnej, chc¹ pracy, która

rozwija³aby i pracy blisko miejsca zamieszkania. Okaza³o siê, ¿e to te¿ ma

bardzo du¿e znaczenie. To pierwsza sprawa.

Przy pracy nad strategi¹ rozwoju województwa i w ró¿nych dyskusjach

ró¿nych gremiów doszliœmy do wniosku, ¿e nie ma sensu tworzenie miejsc

pracy takich, które mo¿na tworzyæ, poniewa¿ taka praca nie jest generalnie

rzecz bior¹c poszukiwana. Mówiê – generalnie rzecz bior¹c. Alternatyw¹

dla procesów migracyjnych nie jest sztuczne kreowanie miejsc pracy w fab-

rykach z powtarzalnymi robotami, tylko jest dzia³alnoœæ gospodarcza tych

ludzi, tym bardziej ¿e procesy migracyjne, u nas to najlepiej widaæ, dodat-

kowo wzmacniaj¹ popyt, poniewa¿ ci ludzie wracaj¹c wydaj¹ wiêcej pieniê-

dzy, ni¿ wczeœniej by wydawali pracuj¹c tutaj czy nie pracuj¹c. W zwi¹zku

z tym mamy do czynienia z ogromnym popytem konsumpcyjnym, ale z re-

latywnie s³ab¹ aktywnoœci¹ gospodarcz¹, bo ci ludzie wol¹ pracowaæ za gra-

nic¹ ni¿ siê stresowaæ aktywnoœci¹ gospodarcz¹ u nas.

Od niedawna mo¿e reszta ludnoœci wyje¿d¿aæ za granicê i wyje¿d¿a, g³ó-

wnie w innym kierunku, ale w tym samym celu. Wyje¿d¿aj¹ do Wielkiej

Brytanii, do Irlandii. Okazuje siê, ¿e ta nowa migracja, z któr¹ mamy do

czynienia tak¿e w innych czêœciach Polski, jest gorsza w skutkach. Z tego

wzglêdu, ¿e wczeœniej by³a migracja ta tradycyjna, polegaj¹ca na tym, ¿eby

pojechaæ za granicê na parê miesiêcy, przywieŸæ pieni¹dze i wydaæ je tutaj.

Teraz zaœ wyje¿d¿a dobrze wykszta³cona m³odzie¿, która nie ma silnych

wiêzi maj¹tkowych, rodzinnych, z obszarem pochodzenia, znaj¹ca jêzyki
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i ta m³odzie¿ nie tylko ¿e nie pobudza koniunktury poprzez swój powrót

i poprzez transfer dochodów, czy s³abiej pobudza, tylko jest bardziej zo-

rientowana na emigracjê sta³¹. Ta emigracja ma silniejsze tendencje do

utrwalania siê ni¿ emigracja dotychczasowa, dorobkowa.

Ludzi, którzy s¹ za granic¹, czy wyje¿d¿aj¹ jest bardzo du¿o, i s¹ to lu-

dzie m³odzi. Ja siê bojê, i œmiem to twierdziæ, ¿e zanim ktoœ podejmie de-

cyzjê o tym, ¿eby zap³aciæ i przeprowadziæ rzetelne badania, które ustal¹,

ilu ludzi i w jakim celu migracyjnym przebywa za granic¹, znaczna ich

czêœæ podejmie decyzjê, ¿e ju¿ nie wróci. W tej chwili nie ma bowiem ani

jednego powa¿nego argumentu sk³aniaj¹cego do powrotu m³odzie¿, któ-

ra nie posiada tutaj ani maj¹tku, domu na przyk³ad, nie ma dzieci, które

chodz¹ do szko³y i ci¹gn¹ tutaj, nie ma rodzin, nie ma tego typu wiêzi . Za-

k³ada siê zawsze, ¿e przedsiêbiorczych spoœród nich jest kilka procent, ta-

kich, którzy tam zarabiaj¹ po to, ¿eby póŸniej uruchamiaæ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹. Reszcie bêdzie wygodnie tam pozostaæ, tym bardziej ¿e te

pañstwa maj¹ du¿o wiêcej atutów dla m³odych rodzin z dzieæmi. Ich sys-

temy opieki, systemy œwiadczeñ s¹ du¿o bardziej rozbudowane i te¿ do

tego zachêcaj¹.

Ostatnia kwestia. M³odzie¿, która jest ankietowana, mówi, ¿e chce nor-

malnie ¿yæ, ¿yæ na godnym poziomie. Z tym ¿e pamiêtajmy o tym, ¿e dla

m³odzie¿y, która teraz ma osiemnaœcie, dwadzieœcia lat, normalny, godny po-

ziom to nie jest poziom nasz, tutaj, to poziom w Holandii, w Niemczech,

w Wielkiej Brytanii. To jest dla nich normalne. Osoby starsze odnosz¹ to, co

mog¹ zarobiæ tutaj, do warunków PRL-u i myœl¹, ¿e wtedy by³o Ÿle, a teraz

maj¹ jednak mo¿liwoœci. Ale dla m³odzie¿y normalne jest to, jak siê ¿yje tam.

Dziêkujê.

Doc. dr hab. Marek Kupiszewski
Œrodkowoeuropejskie Forum Badañ nad Migracjami, IOM

Chcia³em wyst¹piæ z proœb¹ do pañstwa, prawie do wszystkich, którzy

zabierali g³os, ¿eby siê zastanawiali, co pañstwo mówi¹. Wynotowa³em so-

bie z prezentacji i dyskusji parê kwestii.

Pani Sadowska mówi³a, ¿e pó³tora miliona Polaków jest w Wielkiej Bryta-

nii. Otó¿ ¿eby przewieŸæ pó³tora miliona Polaków w ci¹gu dwóch lat, trzeba

by³oby mieæ dzieñ w dzieñ czterysta piêædziesiêcioosobowych autobusów

albo dwieœcie dwustuosobowych samolotów. Nie wierzê, ¿e wyje¿d¿a czte-

rysta autobusów dziennie, codziennie przez dwa lata.
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Pan rzecznik za ministerstwem pracy mówi o emigracji rzêdu od miliona

do pó³tora miliona osób. Tu pojawia siê kwestia, jaka jest definicja tej emi-

gracji. Oczywiœcie, ja mogê powiedzieæ, ¿e rocznie z Polski emigruj¹ 84 mi-

liony, bo mniej wiêcej tyle jest przekroczeñ granicy.

Pan profesor Kabaj rzuca milionami nowych miejsc pracy, milionami

emigrantów.

Pan doktor marciniak z Torunia podaje liczbê oszacowanych Ormian

mniej wiêcej czterdzieœci razy wy¿sz¹, ni¿ wynika ze spisu. Tak lekko jest

mówiæ o tym, ¿e mamy piêæ milionów migrantów, trzy miliony. To przy-

ci¹ga uwagê, buduje powagê instytucji, bo instytucja, która siê zajmuje

dwudziestoma tysi¹cami, jest nieznacz¹ca, ale instytucja, która siê zajmuje

dwoma milionami, to ju¿ jest coœ. Nie ma to zaœ nic wspólnego z rzeczywi-

stoœci¹.

Pañstwo buduj¹ wirtualn¹ rzeczywistoœæ jak z gry komputerowej, gdzie

ma siê kilka ¿yæ. Mo¿na sobie tych migrantów mno¿yæ i mno¿yæ, ale nie ma

to nic wspólnego z tym, co siê rzeczywiœcie dzieje. A byæ mo¿e jest siedem-

set tysiêcy migrantów, którzy wyemigrowali na jakiœ czas z Polski. Na jakiœ

czas, mówimy o paru miesi¹cach, bo byæ mo¿e oni zostan¹, ale na pewno

nie s¹ to takie liczby.

Jednym z problemów jest to, ¿e ja w odró¿nieniu od wiêkszoœci z pañ-

stwa jestem matematykiem z mojego pierwotnego wykszta³cenia i mam

respekt wobec liczb, ale trzeba te wszystkie wypowiedzi opieraæ na jakichœ

rozs¹dnych szacunkach statystycznych. Bo jeœli bêdziemy tych migrantów

mno¿yæ i mno¿yæ, to specjalnie w sensie tworzenia polityki pañstwa nie bê-

dziemy mieli sukcesów.

Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Antoni Rajkiewicz
Rz¹dowa Rada Ludnoœciowa GUS
Instytut Polityki Spo³ecznej UW

Moje pierwsze pytanie dotyczy umów miêdzynarodowych dotycz¹cych

migracji. Polska podpisa³a szesnaœcie umów miêdzyrz¹dowych. Chcia³em

zapytaæ, kto jest gospodarzem tych umów? Kto w systemie w³adzy pañ-

stwowej odpowiada, analizuje i jak siê ocenia obecny stan realizacji umów

dotycz¹cych migracji? Miêdzy innymi tak¿e migracji edukacyjnej.

Druga sprawa. Informator Nauki Polskiej zawiera³ zeszyt, który infor-

mowa³ o uczonych polskich pracuj¹cych za granic¹. Ostatnio zaniechano
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wydawanie tego zeszytu, a by³ on bardzo istotny w kontaktach œrodowisk

naukowych.

Chcia³em zapytaæ, jakie przyczyny spowodowa³y zaniechanie wydawania

owego cennego informatora? To wi¹¿e siê z postulatem rzecznika praw oby-

watelskich, który stawia sprawy informacji na pierwszym miejscu.

Dziêkujê bardzo.

Dr Andrzej Ziomek
Górnoœl¹ska Wy¿sza Szko³a Handlowa w Katowicach

„Gazeta Prawna” bodaj¿e z 20 lipca bie¿¹cego roku, 2006, opublikowa³a

swoj¹ prognozê i szacunek. Mianowicie, gdyby przy za³o¿eniu, ¿e na ko-

niec 2006 r. bezrobocie w Polsce wyniesie 16%, powrócili w tym samym

czasie wszyscy ci, którzy s¹ w tej chwili za granic¹, zgodnie z podanymi tu-

taj danymi, ¿e jest milion sto dwadzieœcia tysiêcy bezrobotnych, stopa bez-

robocia w Polsce wzros³aby do, cytujê z pamiêci, 21,8%. Mamy wiêc tutaj

skalê problemu.

Dziêkujê.

Dorota Kubiszewska
Œrodkowoeuropejskie Forum Badañ Migracyjnych, IOM

Mam krótkie pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnê-

trznych. S³yszeliœmy w pierwszej czêœci dzisiejszej konferencji, ¿e bardzo

wielkim problemem jest brak danych dotycz¹cych migracji. Problemem

jest to, ¿e i migracje, i emigracje nie s¹ rejestrowane.

Czy s¹ jakieœ plany dotycz¹ce poprawy statystyki migracyjnej, w szcze-

gólnoœci poprawy rejestracji faktów wyjazdów i przyjazdów na innych zasa-

dach ni¿ na pobyt sta³y?

Dziêkujê.

Dr Tomasz Marciniak
Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu

To mo¿e nie bêdzie tyle pytanie, co komentarz, jak to siê mówi, ad vo-
cem do tego, co powiedzia³ profesor Kupiszewski, ¿e trzeba siê zastanawiaæ

nad tym, co siê mówi. Jak najbardziej to popieram.
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Sk¹d siê wziê³o tych czterdzieœci tysiêcy Ormian w Polsce? Z jednej

strony przypomnijmy, ¿e wielokrotnie przez socjologów by³y kwestiono-

wane wyniki spisu powszechnego, szczególnie w kwestii to¿samoœci naro-

dowej, etnicznej itd. Dlatego byæ mo¿e pana wiedza, ¿e Ormian w Polsce

jest, nie wiem, chyba trzy tysi¹ce. Tymczasem ju¿ samych potomków Or-

mian polskich, czyli obywateli Polski z dziada pradziada, jest co najmniej

piêæ tysiêcy. Takich Polaków-Ormian, powiedzmy.

Kwestia najnowszej fali imigracji. Moje dane pochodz¹ przede wszyst-

kim z Ministerstwa Spraw Zagranicznych Armenii. Osobiœcie uzyska³em te

dane z tego ministerstwa. Odnotowuj¹ one sto tysiêcy Ormian w Polsce.

Z tym ¿e jest to zawy¿ony stan z po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. Potem by-

³y reemigracje, wyjazdy dalej, na Zachód itd. Oczywiœcie to s¹ szacunki.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e to s¹ osoby po czêœci ¿yj¹ce w Polsce nielegalnie, które

nie chc¹ siê ujawniæ i nie chc¹ siê przyznaæ do pochodzenia. Ja jak najbar-

dziej wiem, co mówiê i nadal podtrzymujê, ¿e jest to oko³o czterdziestu ty-

siêcy osób. Oczywiœcie nikt nie wie, ile, czy to jest czterdzieœci piêæ, czy

trzydzieœci piêæ. Zgadzam siê tutaj z jedn¹ z przedmówczyñ, ¿e jest konie-

cznoœæ jakiegoœ kontrolowania liczebnoœci tak¿e imigrantów.

Serdecznie dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Dziêkujê pañstwu za wszystkie pytania.

Przystêpujemy do odpowiedzi. Poniewa¿ dwa pytania by³y skierowane

bezpoœrednio do pana ministra Tarki, mo¿e wiêc od niego rozpoczniemy.

Wies³aw Tarka
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Pani Przewodnicz¹ca! Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Odnosz¹c siê przede wszystkim do pytania dotycz¹cego imigracji zarob-

kowej, powiem, ¿e nasze dzisiejsze spotkanie dotyczy jednak emigracji za-

robkowej, a nie imigracji zarobkowej. Ja zaœ stara³em siê w moim

wyst¹pieniu, wydaje mi siê, dosyæ klarownie, wskazaæ, ¿e oczywiœcie, œwia-
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domoœæ i myœlenie takie jest. Bo podstawy za³o¿eñ strategii migracyjnej te-

mu maj¹ byæ w³aœnie poœwiêcone. Ale oczywiœcie trzeba te¿ zadaæ

podstawowe pytanie, czy taka strategia jest potrzebna, czy nie jest potrzeb-

na. To jest w ogóle jeszcze podstawowe pytanie, dlatego ¿e jest wiele kra-

jów, szczególnie starych krajów Unii, które z uwagi na swoj¹ sytuacjê

czegoœ takiego nie chc¹, albo ewentualnie uwa¿aj¹, ¿e nie s¹ w stanie cze-

goœ takiego wypracowaæ, bo maj¹ ju¿ tylu imigrantów, ¿e musz¹ siê przede

wszystkim zaj¹æ integracj¹ i zagospodarowaniem tych osób, które maj¹ ju¿

na swoim terytorium.

Nasza sytuacja jest na pewno odrêbna i tutaj ta kwestia siê pojawia. Jest

kwestia edukacji spo³ecznej. Trzeba sobie w którymœ momencie zdaæ so-

bie sprawê, ¿e nawet przy wysokim poziomie bezrobocia mo¿emy mieæ po-

trzebê r¹k do pracy. Tak jest w wielu krajach. My jeszcze tego momentu

w naszej dyskusji nie przekroczyliœmy. Podam przyk³ad, który ma Ÿród³a

w prasie. Przy braku kierowców autobusów w Warszawie jednoczeœnie ma-

my bezrobocie w tej samej grupie w Szczecinie. Ale nie bêdzie przep³ywu

tych osób ze Szczecina do Warszawy w obrêbie naszego rynku pracy. Je¿eli

ktoœ traci pracê w fabryce przy taœmie, nie bêdzie programist¹ komputero-

wym. Czyli to s¹ problemy, które w naszym gronie rozumiemy, ale je¿eli

chodzi o debatê, która siê toczy w Polsce, jeszcze siê nie wyla³a , ¿e tak to

okreœlê, na ³amy gazet. Tak ¿e ten problem pozostaje. W mojej prywatnej

opinii, my staniemy bardzo szybko przed dylematem g³odu przede wszyst-

kim wykwalifikowanych r¹k do pracy. To jest odpowiedŸ na to pytanie.

W zwi¹zku z tym wspólnie musimy siê nad tymi sprawami zastanawiaæ, bo

rzeczywiœcie one s¹ wa¿ne. Oczywiœcie, sprawa przyjazdu to jedno, a kwe-

stia integracji to drugie.

Je¿eli chodzi o statystyki, to chcia³em powiedzieæ, ¿e jest taka potrzeba.

Rozmawia³em ostatnio z pani¹ minister z Francji, która zajmuje siê sprawa-

mi migracyjnymi we Francji. Informowa³a mnie równie¿ o problemach staty-

stycznych, które wystêpuj¹ we Francji. Najlepszym rozwi¹zaniem jest po

prostu przyjêcie pewnej statystyki jako takiej, najlepiej robionej, i niekwe-

stionowanej przez wszystkich. Nie do koñca mam jednak przeœwiadczenie –

i ona równie¿ sprawia³a takie wra¿enie – ¿e statystyki, którymi oni dysponu-

j¹, s¹ ca³kowicie prawdziwe, ale z uwagi na to, ¿e s¹ sporz¹dzane przez bardzo

reprezentatywne gremium, nie s¹ przez nikogo kwestionowane.

Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o kwestie wiarygodnych danych, ja bym nie mó-

wi³ w kategoriach jakichœ rejestracji, tylko w³aœnie danych, ¿eby te dane

by³y wiarygodne. Jak my to zrobimy? Myœlê, ¿e bêdzie to zadanie dla na-

szego zespo³u migracyjnego, który siê bêdzie tymi sprawami nied³ugo zaj-
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mowa³ we wspó³pracy z Ministerstwem Pracy i innymi resortami.

Oczywiœcie równie¿ z GUS. Ze swojej strony deklarujê chêæ podjêcia tego

tematu.

Kazimierz Kuberski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

Do w¹tku imigracyjnego te¿ trochê dodam. Uzupe³niê pana ministra

Tarkê, ¿e te nasze niedobory zaczynaj¹ byæ widoczne nie tylko wœród pra-

cowników wykwalifikowanych, ale te¿ nisko wykwalifikowanych. Polacy

mimo piêtnastoprocentowego bezrobocia nie chc¹ pracowaæ w rolnictwie,

nie chc¹ pracowaæ w budownictwie. Te braki ju¿ sygnalizujemy. Bêdziemy

musieli ju¿ nawet tu dzia³aæ w trybie interwencyjnym.

Powiem o kilku rzeczach. Na skutek silnego lobbingu œrodowisk rolni-

czych wprowadziliœmy nowelê rozporz¹dzenia w sprawie dostêpu do pracy

bez zezwolenia dla pracowników krajów s¹siaduj¹cych, ¿eby przyje¿d¿aj¹c

na pobyty krótkotrwa³e, czyli do trzech miesiêcy, mogli pracowaæ w gospo-

darstwach rolnych w Polsce. W praktyce chodzi o obywateli Ukrainy, Bia-

³orusi i Rosji. Oczywiœcie dotyczy to równie¿ Niemców, ale stamt¹d nikt do

nas nie przyje¿d¿a pracowaæ na roli. To jest pierwszy krok.

Nastêpny krok, o którym myœlimy, dotyczy resortu budownictwa. Orga-

nizacje pracodawców zrzeszaj¹cych pracodawców tej bran¿y zg³aszaj¹ nie-

dobory pracowników budowlanych. Jesteœmy teraz na etapie szacowania

globalnej liczby skali potrzeb zg³aszanych przez tych pracowników i ich

przestrzennego umiejscowienia w Polsce. Nad takimi rozwi¹zaniami u³at-

wiaj¹cymi pracê bez zezwolenia bêdziemy siê z Ukraiñcami wspólnie za-

stanawiaæ i od nowego roku stosowaæ. Dodam jeszcze, ¿e Ministerstwo

Pracy zaproponowa³o i Komitet Europejski Rady Ministrów przyj¹³ stano-

wisko, ¿e od 1 stycznia 2007 r. otwieramy rynek pracy dla nowo wcho-

dz¹cych do Unii obywateli Bu³garii i Rumunii. Myœlimy równie¿

o jednostronnej rezygnacji ze œrodków równowa¿nych w stosunku do sta-

rych krajów unijnych, mimo ¿e one wobec nas jeszcze takie rozwi¹zania

stosuj¹. Jesteœmy za pe³n¹ liberalizacj¹ przep³ywu pracowników w Unii

Europejskiej. To s¹ oczywiœcie dzia³ania na ju¿. Nastêpne dzia³ania doty-

cz¹ okresu, o którym mieliœmy nie rozmawiaæ, czyli lat 2030 – 2050. Uwa¿a-

my, ¿e kraje nam bliskie, takie jak Ukraina, Rosja czy Bia³oruœ, wyludniaj¹

siê w tempie jeszcze szybszym ni¿ my. Jesteœmy przed pytaniami, sk¹d da-

lej czerpaæ pracowników, których na pewno bêdzie nam potrzeba. I tutaj
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takie kraje, jak Wietnam, wydaj¹ siê w³aœciwym kierunkiem. Ale to ju¿ da-

leka perspektywa. Dziêkujê.

Drugie pytanie dotyczy³o umów dwustronnych. Rzeczywiœcie jest jesz-

cze kilka umów dwustronnych, których gospodarzem jest minister pracy

i polityki spo³ecznej. One s¹ stosowane w relacjach z tymi krajami unijny-

mi, które jeszcze stosuj¹ ograniczenia w zatrudnianiu obywateli polskich.

To s¹ g³ównie dwie umowy, z Niemcami i Francj¹. Chodzi tu o mechaniz-

my rekrutacyjne pracowników w ramach tego ograniczonego dostêpu. Ma-

my jeszcze trzy umowy o sta¿ach z Belgi¹, Luksemburgiem i Szwajcari¹.

Znaczenie tych umów jest marginalne. Wymianê sta¿y w ka¿dym z tych

krajów mo¿na policzyæ na palcach dwóch r¹k

Poza Europ¹, poza Uni¹ Europejsk¹ mamy jeszcze umowy z Ukrain¹,

Bia³orusi¹ i Rosj¹. To s¹ umowy z lat 1992, 1994. Te¿ niedostosowane do

aktualnej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej. Bêdziemy je weryfikowaæ

w najbli¿szym czasie.

Dziêkujê bardzo.

Ryszard Szubañski
Dyrektor Departamentu Nadzoru Oœwiatowego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Chcia³em zabraæ g³os w jednej tylko sprawie. Nie wiem, czy ma³o wyraŸ-

nie na pocz¹tku to powiedzia³em, ale mówi³em tylko o szko³ach prowadzo-

nych przez ministra edukacji, czyli o szko³ach przy ambasadach i placówkach

dyplomatycznych. Nie odnosi³em siê do ca³ej sfery pozarz¹dowej oœwiaty

prowadzonej przez ró¿ne organizacje, w szczególnoœci polonijne, za które je-

steœmy oczywiœcie wdziêczni i chcielibyœmy im pomagaæ w miarê naszych

œrodków finansowych i mo¿liwoœci organizacyjnych.

Dziêkujê.

Joanna Koziñska-Frybes
Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Pozwolê sobie teraz z moderatora przekszta³ciæ siê w osobê, która odpo-

wie na pytania skierowane do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przede wszystkim chcia³am odpowiedzieæ pani Helenie Miziniak z Eu-

ropejskiej Unii Wspólnot Polonijnych.
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Je¿eli chodzi o fundusze przeznaczone na wspieranie i wspó³pracê z tra-

dycyjn¹ „star¹” Poloni¹, to na pewno o tej grupie ludzi nie zapominamy

i nigdy nie zapominaliœmy.

Chcia³am tylko zwróciæ pani uwagê, ¿e do dysponentów tych funduszy,

czyli do Senatu, do „Wspólnoty Polskiej” – pan profesor Stelmachowski

mo¿e mnie tu skorygowaæ – czy w niewielkim stopniu do Ministerstwa

Spraw Zagranicznych (które, jak Pani wiadomo, posiada bardzo niewielkie

œrodki na wspó³pracê z Poloni¹) zosta³ skierowany zaledwie jeden projekt

pochodz¹cy ze œrodowisk nowej migracji zarobkowej. 99,9 % przyjêtych

i sfinansowanych projektów zosta³o zg³oszonych przez tradycyjne grupy

polonijne rozproszone po ca³ym œwiecie. Trudno zatem zgodziæ siê z zarzu-

tem, ¿e dzia³ania na rzecz nowej migracji powoduj¹ odwrócenie uwagi od

wspó³pracy z tradycyjn¹ Poloni¹.

Je¿eli chodzi o plan konkretów. Mo¿e nie do koñca wypada mi siê z Pa-

ni¹ zgodziæ, ale muszê to zrobiæ. Do tej pory by³o go brak. Dosta³am kiedyœ

bardzo dobrze zrobion¹ przez Irlandczyków broszurê, przygotowuj¹c¹ oso-

by z Polski do wyjazdu do Irlandii. Nazywa³a siê Know before you go. Nieste-

ty w swojej pracy konsularnej zauwa¿y³am, ¿e bardzo czêsto postêpowaliœmy

odwrotnie: Go before you know.
Myœlê zatem, ¿e bardzo dobrze, i¿ – lepiej póŸno ni¿ wcale – dziœ w³aœnie

odbywa siê ta konferencja, ¿e uczestnicz¹ w niej zarówno przedstawiciele

Sejmu i Senatu, osoby z organizacji pozarz¹dowych, przedstawiciele insty-

tucji naukowych, jak i administracji pañstwowej, której zadaniem jest

udzielenie odpowiedzi na zapotrzebowania Polaków mieszkaj¹cych za gra-

nic¹. Zale¿a³oby mi bardzo, aby programy, o których tutaj mówimy i które

w tej chwili tworzymy, przynios³y efekty i nie by³y tylko programami wis-
hfull thinking.

Co do konkretnego programu przygotowanego obecnie przez Minister-

stwo Spraw Zagranicznych, o którym wspomina³ dzisiaj pan Minister Ko-

wal, nie jestem upowa¿niona, by podaæ Pani konkretne cyfry i konkretne

daty, ale mogê zapewniæ, ¿e s¹ one przygotowane. Przygotowany jest kon-

kretny projekt zwiêkszenia obsady naszych placówek, a tak¿e wzmocnie-

nia i polepszenia ich infrastruktury lokalowej.

Ponadto istnieje plan, na który mamy nadziejê otrzymaæ odpowiednie

fundusze, aby otworzyæ nowe placówki oraz aby stworzyæ adekwatn¹ do

nowego zapotrzebowania sieæ informacyjn¹. Ze swej strony, mogê Pani

obiecaæ, ¿e bêdzie Pani jedn¹ z pierwszych osób, które ten program dosta-

n¹, gdy tylko zostanie oficjalnie zaakceptowany. Jest to program opieraj¹cy

siê nie na frazeologii, ale na konkretnych cyfrach: ile osób, gdzie, po co, ja-
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kie urzêdy i w jaki sposób. Miejmy nadziejê, ¿e tak w³aœnie zostanie zreali-

zowany. Nie chcê bowiem nic obiecywaæ. Przywyk³am bowiem, aby nic

nie obiecywaæ, dopóki nie jest to zrobione.

Chcemy go realizowaæ – nawi¹zujê tym samym do pytania „Gazety Wy-

borczej” – opieraj¹c siê na wspó³pracy z now¹ migracj¹ zarobkow¹. Mamy

obecnie zlokalizowanych dwadzieœcia szeœæ albo dwadzieœcia siedem urzê-

dów konsularnych, wydzia³ów konsularnych, b¹dŸ konsulatów general-

nych w krajach, które s¹ celem wzmo¿onej emigracji zarobkowej i które

potrzebuj¹ wzmocnienia. W tych urzêdach chcemy zwiêkszyæ obsadê, za-

równo konsularn¹, jak i pomocnicz¹, tak zwan¹ rycza³tow¹, Dotyczy to pra-

cowników, którzy pomagaj¹ w wykonaniu czynnoœci konsularnych, na

przyk³ad zajmuj¹ siê informacj¹, b¹dŸ przygotowuj¹ dokumenty do decyzji

konsula. Poniewa¿ nowym wyzwaniem naszych urzêdów jest inna ni¿ do

tej pory obs³uga, obejmuj¹ca tak¿e informowanie o warunkach ¿ycia i pracy

w danym kraju, zale¿a³oby nam na tym, aby w³¹czyæ do tych dzia³añ osoby

najbardziej tymi informacjami zainteresowane: przedstawicieli œrodowisk

nowej migracji zarobkowej. Przymierzamy siê prawnie i finansowo, by na

te niewiele stosunkowo, ale istotnych stanowisk, zatrudniæ osoby repre-

zentuj¹ce now¹ grupê migracji. Chcielibyœmy w ten sposób skorzystaæ nie

tylko z ich wiedzy, ale tak¿e ze znajomoœci i umiejêtnoœci docierania do bli-

skich im œrodowisk.. Poniewa¿ ma to byæ us³uga kierowana do tych osób

z ich pomocy chcielibyœmy skorzystaæ.

Korzystaj¹c z okazji chcia³am siê krótko odnieœæ tak¿e do innych poruszo-

nych dzisiaj spraw. Do trudnoœci w uzyskiwaniu wiarygodnych i porówny-

walnych statystyk dotycz¹cych skali nowej fali migracji zarobkowej. Nam

tego typu kalkulacje niezbêdne s¹ do oszacowania, ilu konsulów potrzeba

w danym miejscu do obs³ugi interesantów, i to nie tylko w perspektywie ak-

tualnej, ale równie¿ w perspektywie przysz³ej, czyli stopniowego otwierania

wszystkich rynków pracy w Unii Europejskiej do 2011 r. Dla nas problem nie

jest czysto teoretyczny tylko konkretny, jako, ¿e podawane liczby s¹ niezwyk-

le rozstrzelone i ma³o wiarygodne, zatem trudno cokolwiek racjonalnie pla-

nowaæ. Pozwolê sobie zatem zapytaæ uczestników pierwszego panelu, re-

prezentuj¹cych naukê, statystykê i demografiê, czy pod tym – organizacyjnym

– k¹tem by³oby mo¿liwe zrealizowanie bardzo konkretnych specyficznych ba-

dañ. Jak – maj¹c na uwadze obecne i przysz³e procesy migracyjne – wzroœnie

zapotrzebowanie na us³ugi konsularne. Dla nas bowiem – z punktu widzenia

podniesienia jakoœci opieki nad polsk¹ migracj¹ zarobkow¹ – nie jest istotne,

ilu Polaków przebywa i pracuje za granic¹, tylko tak naprawdê, ilu z nich mo-

¿e zwracaæ siê i w jakich sprawach do naszych konsulatów.
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Wiemy ile i jakie czynnoœci konsularne rejestrowane realizuj¹ obecnie

nasze urzêdy. Wiemy ponadto, ¿e przynajmniej 50% dodatkowych czynno-

œci s¹ to czynnoœci nierejestrowane, nale¿¹ce do dzia³añ informacyjnych

lub opieki konsularnej i nie podlegaj¹ce jakiejkolwiek rejestracji. Je¿eli

ktoœ interweniuje u nieuczciwego pracodawcy w obronie praw naszego

obywatela, to nie jest to rejestrowane. Szalenie trudno jest nam wiêc obli-

czyæ, ilu mamy potencjalnych interesantów zarówno w tej chwili, przy obe-

cnej skali emigracji, jak i równie¿ z perspektyw¹ 2011 r. Niezwykle istotne

by³oby zatem przeprowadzenie odpowiednich badañ dotycz¹cych na przy-

k³ad, potencjalnych kierunków i zmian naszej migracji zarobkowej do Nie-

miec, aby dobrze przygotowaæ nasze urzêdy na nieuchronne otwarcie

rynku pracy w 2011 r., tak, by nie powtórzy³a siê sytuacja, o której mówi³a

pani Miziniak, czyli Go before you know.
Dziêkujê.



PANEL III

Artur Koz³owski
Dyrektor Biura Polonijnego

Rozpoczynamy trzeci i ostatni panel.

Poproszê o moderowanie pana wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej Macieja P³a¿yñskiego.

Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski

Zaczynamy trzeci¹ turê naszej debaty. Jako pierwsza zabierze g³os pani

Helena Miziniak, Europejska Unia Wspólnot Polonijnych.
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Helena Miziniak

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Myœl o zintegrowanej Europie nie by³a nam obca trzynaœcie lat temu,

kiedy to powo³ywaliœmy do ¿ycia Europejsk¹ Uniê Wspólnot Polonijnych,

któr¹ obecnie reprezentujê. Ju¿ wtedy jednym z g³ównym priorytetów by-

³o w Europejskiej Integracji Polonijnej promowanie spraw polskich na te-

renie Unii Europejskiej i motywowanie polskiej racji stanu w integrowaniu

siê z demokratycznym Zachodem.

Z inicjatywy naszej organizacji 10 maja 2003 r. pod patronatem mar-

sza³ków Sejmu i Senatu odby³a siê konferencja w Senacie. Wziêli w niej

udzia³ przedstawiciele w³adz Rzeczypospolitej oraz przedstawiciele polo-

nijnych organizacji z krajów Unii Europejskiej. W wyst¹pieniach prezento-

waliœmy obiektywne spojrzenie na dzia³aj¹c¹ od lat Uniê. Zwracaliœmy

uwagê na jej pozytywne i negatywne strony. Mówiliœmy równie¿ o spodzie-

wanej szerokiej fali emigracji do pañstw, które otworz¹ granice i o p³y-

n¹cym z tego zagro¿eniach.

Wielka szkoda, ¿e ju¿ wtedy spo³eczeñstwo w kraju nie by³o na bie¿¹co

informowane, mimo ¿e kamery telewizyjne by³y na sali plenarnej. Nie by³o

¿adnych artyku³ów w polskiej prasie dotycz¹cych poruszanych tematów,

które adresowane by³y do Polaków w Polsce.

Zadawaliœmy sobie pytanie, czy nasze zaanga¿owanie w przygotowaniu

tamtej konferencji mia³o jakikolwiek sens, bowiem nie by³o odbiorcy cen-

nych informacji, opinii i koñcowego polonijnego apelu. Euforia, która za-

panowa³a w kraju po akcesji Polski do Unii Europejskiej, udzieli³a siê

i nam, ¿yj¹cym na obczyŸnie. Mimo ¿e w tak wa¿nym dla naszej ojczyzny
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momencie trudno by³o doszukaæ siê wzmianki o wielkim zaanga¿owaniu

Polonii tak w Polsce, jak i w krajach naszego zamieszkania.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e g³os nasz na pewno nie mia³ znaczenia decy-

duj¹cego na arenie polityki europejskiej, ale to dziêki nam dociera³ do wie-

lu polityków, parlamentarzystów, instytucji oraz zwyk³ych ludzi, z którymi

¿yjemy na co dzieñ.

Maj¹c te przykre doœwiadczenia, dziœ równie¿ mo¿na zadaæ pytanie, czy

ta konferencja ma sens? Czy skoñczy siê ona tylko dyskusj¹, za któr¹ nie

pójd¹ sprecyzowane plany dzia³ania i ustawowe rozporz¹dzenia? Odbywa

siê o dwa i pó³ roku za póŸno.

Mimo naszych wielu rozczarowañ, naszym fundamentalnym zadaniem by-

³o i jest budowanie pomostu miêdzy naszym krajem a krajem naszego zamie-

szkania. Polonii zale¿y na solidnych wspó³partnerach w kraju, nie uwik³anych

w spory i polityczne rozgrywki. Zale¿y nam na takich wspó³partnerach, z któ-

rymi rzetelnie, merytorycznie moglibyœmy rozwi¹zywaæ problemy Polaków

mieszkaj¹cych poza granicami kraju, a szczególnie nowej emigracji.

Dziœ Polonia w Europie Zachodniej prze¿ywa trudny okres, co jest

zwi¹zane z zachodz¹cymi ró¿nymi zmianami. Najwiêkszym problemem je-

dnak jest nowa emigracja. Od momentu otwarcia granic, po przyst¹pieniu

Polski do Unii Europejskiej w ca³ej Europie pojawi³y siê setki tysiêcy Pola-

ków poszukuj¹cych pracy. Najwiêcej przyjecha³o do Wielkiej Brytanii, Ir-

landii, ale sporo równie¿ do Hiszpanii, Szwecji i W³och. Ta olbrzymia fala

emigracji przekroczy³a liczbê Polaków ze starej, przedunijnej emigracji,

która stanowi teraz malej¹cy procent w wymienionych krajach europej-

skich.

Staje siê zatem oczywiste, ¿e dotychczasowe dzia³ania organizacji po-

lonijnych dziœ ju¿ nie wystarczaj¹. Dotychczas naszym statutowym obo-

wi¹zkiem by³o podtrzymywanie naszych tradycji, jêzyka polskiego,

promowanie polskiej kultury, obrona dobrego imienia Polski i Polaków

oraz reprezentowanie nas przed w³adzami kraju naszego zamieszkania.

Przez wszystkie lata spe³nialiœmy nasze statutowe zobowi¹zania, sami

zdobywaj¹c œrodki finansowe na realizacjê naszych dzia³añ.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej, zwi¹zana z tym lawina emigru-

j¹cych Polaków zmieni³a nasz¹ sytuacjê drastycznie. Z przykroœci¹ stwier-

dzamy, ¿e w tym trudnym okresie po 1 maja 2004 r. Poloniê pozostawiono

sam¹, bez ¿adnego wsparcia z kraju. Proszê nam nie mówiæ, ¿e rz¹dz¹ce

w kraju elity, które wiedzia³y o bardzo wysokim bezrobociu, nie zdawa³y

sobie sprawy, ¿e olbrzymia fala Polaków ruszy w poszukiwaniu lepszego ju-

tra. Przera¿aj¹ce by³o i jest dla nas to, ¿e tak naprawdê nikt tym tak bardzo
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w kraju nie przejmuje siê, a przecie¿ jest to najwiêksza emigracja. Wielkoœæ

i intensywnoœæ tej fali nie da siê porównaæ z ¿adn¹ poprzedni¹ w historii

Polski. W³adze polskie, nie wg³êbiam siê w ich polityczne zabarwienie, bo

nie o to tu chodzi, zachowuj¹ siê wobec swoich obywateli jak wyrodna mat-

ka, która z ulg¹ zamyka drzwi za niechcianym dzieckiem, kiedy w geœcie

rozpaczy mówi: pójdê sobie w œwiat.

Sytuacja by³a dla nas nie do opanowania. Konsulaty do dziœ nie daj¹ so-

bie rady z olbrzymim nawa³em pracy. Nie winimy za to urzêdników, z któ-

rymi na co dzieñ bardzo dobrze pracujemy. I wiemy, ¿e pracuj¹ ponad

swoje si³y. Ich obci¹¿enie zwiêkszy³o siê kilkadziesiêciokrotnie w ci¹gu

ostatnich dwóch lat.

Dlaczego MSZ nie pomyœla³o rok przed przyst¹pieniem Polski do Unii

Europejskiej o przeszkoleniu i przygotowaniu do nowej rzeczywistoœci kadr,

które zasili³yby placówki konsularne, szczególnie w tych pañstwa, które ot-

worzy³y rynki pracy? Dlaczego ca³y ciê¿ar spad³ na organizacje polonijne

i koœcio³y, które bardzo mocno w³¹czy³y siê w ogóln¹ akcjê? Dlaczego to or-

ganizacje polonijne, a nie pañstwo polskie wydaj¹ broszurki informacyjne

o warunkach ¿ycia w poszczególnych krajach Unii Europejskiej? Dlaczego

w Polsce, poza artyku³ami w prasie, nie ma tego typu wydawnictw, sta³ych

programów informacyjnych w telewizji publicznej i Polonii, ostrze¿eñ na te-

mat tego, co mo¿e spotkaæ ka¿dego Polaka, który jedzie w ciemno, bez zna-

jomoœci jêzyka, prawa, obyczajów i pieniêdzy?

Niektórzy migranci z Polski na w³asnej skórze przekonali siê, ¿e ulice

naszego miasta Londynu nie s¹ wybrukowane z³otem i teraz œpi¹ na nich.

Tak zaczyna siê artyku³ opublikowany w dniu 6 wrzeœnia bie¿¹cego roku

w bardzo poczytnej gazecie o rosn¹cej z ka¿dym miesi¹cem liczby bez-

domnych i bezrobotnych, w tym g³ównie z Polski. Zdaniem autora tego ar-

tyku³u jest wyraŸny brak orientacji i informacji dla tych ludzi w Polsce na

etapie planowania wyjazdu do Anglii.

Ze wzglêdu na zaistnia³¹ sytuacjê organizacje polonijne musia³y podj¹æ

decyzjê o rozszerzeniu swojej dzia³alnoœci, czêsto wbrew swoim statutom.

Postanowi³y otworzyæ siê na potrzeby nowej masowej migracji z Polski.

Mimo bardzo ograniczonych mo¿liwoœci, bowiem nie dysponujemy hotela-

mi ani pieniêdzmi, a tego, co mamy, nie bêdziemy sprzedawaæ, prowadzi-

my bardzo szerok¹ dzia³alnoœæ pomocow¹. Otworzyliœmy specjalnie

telefoniczno-internetow¹ liniê informacyjn¹. Rozszerzyliœmy nasze strony

internetowe. Wydaliœmy ju¿ kilka broszurek informacyjnych. Ostatni¹ te-

go rodzaju broszurkê w nak³adzie dziesiêciu tysiêcy – „Jak ¿yæ i pracowaæ

w Wielkiej Brytanii”. Rozszerzona i uaktualniona wersja tej broszury uka-
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¿e siê jeszcze w tym roku w nak³adzie dwudziestu tysiêcy, je¿eli zdobê-

dziemy na to pieni¹dze.

Wspó³pracujemy ze zwi¹zkami zawodowymi walcz¹c o równy status

pracowniczy dla pracuj¹cych tu Polaków. Mamy sta³y kontakt z Home Of-

fice i agencjami pozarz¹dowymi. Wspó³pracujemy z kilkoma brytyjskimi

oœrodkami dla bezdomnych. Organizujemy zbiórki pieniê¿ne, ciep³¹

odzie¿ na zimê oraz tradycyjn¹ polsk¹ Wigiliê. Indywidualnych spraw ma-

my bardzo du¿o, i to czasem bardzo tragicznych, jak morderstwa, samobój-

stwa, tragiczne œmierci czy wypadki z nieodwracalnym kalectwem. ¯adna

z tych osób nie jest nigdzie ubezpieczona, ani w kraju pochopdzenia, ani w

kraju, do którego przyjecha³a.

Biuro Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii jest dziœ, mo¿na po-

wiedzieæ, drugim konsulatem, który zatrudnia tylko jedn¹ osobê

wynageradzan¹. Reszta to wolontariusze. Niestety, pozostaje jeszcze bar-

dzo du¿o do zrobienia, bowiem pojawiaj¹ siê coraz to nowe problemy nie

tylko w Londynie i okolicach, ale w ca³ej Wielkiej Brytanii. Dlatego nie

wystarcz¹ ju¿ doraŸne dzia³ania konsulatu, instytucji charytatywnych, Zje-

dnoczenia Polskiego, Koœcio³a i ludzi dobrej woli. Potrzebny jest realny

i w miarê szybki do zrealizowania program z odpowiednimi funduszami,

doszkolonymi pracownikami oraz koordynacja tych wszystkich wycinko-

wych i doraŸnych akcji. Przede wszystkim zaœ g³oœna, wyraŸna kampania

informacyjna w kraju. Ludziom trzeba powiedzieæ ca³¹ prawdê: o jêzyku

angielskim, bez którego trudno o pracê, o warunkach tu panuj¹cych, o biu-

rokracji, która tu równie¿ jest, o oszustach, którzy s¹ realnym zagro¿eniem

dla ka¿dego, o nieuczciwych pracodawcach, o kwalifikacjach, prawach

i obowi¹zkach ka¿dego, kto na tej wyspie i w innym pañstwie europejskim

chce ¿yæ i pracowaæ.

13 paŸdziernika przeczyta³am w naszym „Dzienniku Polskim” wypo-

wiedŸ pani minister Anny Fotygi, która poinformowa³a pos³ów Komisji

Spraw Zagranicznych o przygotowywanym rz¹dowym programie opieki

nad Polakami wyje¿d¿aj¹cymi do pracy w krajach Unii Europejskiej. Wia-

domoœæ ta nas bardzo ucieszy³a. W dalszej czêœci wypowiedzi pani minister

powiedzia³a, cytujê dos³ownie jej s³owa: „Program dotyczy przede wszyst-

kim ludzi m³odych, m³odej polskiej inteligencji, najlepiej wykszta³conych

ludzi, którzy po otwarciu unijnych rynków pracy wyjechali z Polski”. Czy-

taj¹c takie oœwiadczenie nasuwa siê pytanie: kto ma zaj¹æ siê tymi mniej in-

teligentnymi i mniej wykszta³conymi, którzy bardzo czêsto nie z w³asnej

woli znaleŸli siê na obczyŸnie? O tych Polakach pomyœla³o u nas Stowarzy-

szenie Techników Polskich w Wielkiej Brytanii. Powo³ali oni ju¿ Miêdzy-
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organizacyjny Zespó³ Koordynacyjny do spraw Utworzenia Polskiego

Centrum Szkolenia Technicznego i Adaptacji zawodowej w Londynie.

Projekt jest w przygotowaniu. Dziœ szukaj¹ pieniêdzy z ró¿nych Ÿróde³, ale

licz¹ równie¿ na zaanga¿owanie siê Polski w to doœæ wielkie przedsiêwziê-

cie. Czyni¹ to po to, aby nasi rodacy, którzy maj¹ przygotowanie zawodowe,

nie zmywali w Anglii garów czy zamiatali ulic, ale aby godnie wykonywali

swój wyuczony zawód.

Dziœ ponad trzystu bezdomnych Polaków w Londynie, którzy nie chc¹

wracaæ do kraju, wywo³uje wiêksze zainteresowanie opinii publicznej tak

angielskiej, jak i polskiej, ni¿ oko³o pó³ miliona naszych rodaków, którzy nor-

malnie pracuj¹ i mozolnie buduj¹ swoj¹ przysz³oœæ. Nie rzucaj¹ siê w oczy,

jak œpi¹cy w parkach na ³awkach, wiêc rzadziej s¹ pytani, jak im siê wiedzie.

A w³aœnie oni stanowi¹ na Wyspach zdecydowan¹ wiêkszoœæ. A do tego s¹

bardzo dobr¹ wizytówk¹ naszego kraju. Oni równie¿ maj¹ swoje problemy.

Dotyczy to szczególnie m³odych ma³¿eñstw, które albo s¹ w tej chwili rozbi-

te, bo dzieci pozostawi³y w kraju, albo przyje¿d¿aj¹ z dzieæmi na obc¹ ziemiê.

Problem edukacji. W naszych polonijnych szko³ach sobotnich jest

ogromne zró¿nicowanie jêzykowe pomiêdzy dzieæmi, dla których jêzyk

polski jest rodzimym jêzykiem, a urodzonymi w Anglii, dla których jest jê-

zykiem obcym. W tej chwili w Anglii, w Wielkiej Brytanii uczêszcza oko³o

piêciu tysiêcy dzieci. Ucz¹ siê w piêædziesiêciu szko³ach sobotnich. To za-

ledwie niewielki procent tych, którzy powinni mieæ dostêp do nauki w oj-

czystym jêzyku.

Kondycja polskiej oœwiaty na Wyspach mo¿e jawiæ siê jako doskona³a,

chocia¿ taka nie jest. W wiêkszoœci krajów zachodnioeuropejskich ca³y ciê-

¿ar prowadzenia szkó³ spoczywa na Polskiej Macierzy Szkolnej, na Polskiej

Misji Katolickiej, która boryka siê z olbrzymimi problemami lokalowymi,

organizacyjnymi i finansowymi. Nie do przyjêcia jest dla nas stwierdzenie,

¿e Polonia na Zachodzie jest bogata i nie potrzebuje wsparcia finansowego.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e ta ofiarna, powojenna emigracja, która budowa³a Pol-

skê poza Polsk¹, odchodzi na wieczn¹ wartê, a ta nowa, która przyje¿d¿a,

zaczyna od zera. Roœnie liczba polskich dzieci w brytyjskich szko³ach. Jak

podkreœla Evening Standard, zjawisko to nie jest niespodziank¹ w œwietle

danych wskazuj¹cych na du¿y nap³yw Polaków do pracy w Wielkiej Bryta-

nii. Wed³ug gazety, co najmniej dwadzieœcia siedem tysiêcy dzieci w wie-

ku szkolnym rozpoczê³o naukê po otwarciu brytyjskiego rynku. Niektóre

lokalne w³adze oœwiatowe skar¿¹ siê na brak wystarczaj¹cych œrodków na

dodatkowe lekcje jêzyka angielskiego, a w³adze szkó³ na przyprowadzanie

dzieci do szkó³ bez uprzedniej rejestracji.
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Czêsto rodzice nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, ¿e nieznajomoœæ jêzyka

mo¿e byæ, zw³aszcza dla dzieci starszych, spor¹ przeszkod¹ w pe³nym ko-

rzystaniu z dobrodziejstw tutejszego systemu edukacyjnego. Wielu przy-

je¿d¿aj¹cych Polaków nie wie, w jaki sposób i kiedy zapisaæ swoje dziecko

do szko³y. I wtedy pojawiaj¹ siê wielkie problemy. Dzieci spychane s¹ do

szkó³ o najni¿szym poziomie edukacyjnym.

Dla wielu Polaków przepisy prawne dotycz¹ce zatrudnienia s¹ zbyt

skomplikowane. Wielu pracodawców œwiadomie odchodzi od umów o pra-

cê na umowy cywilnoprawne, które w niewystarczaj¹cy sposób chroni¹ na-

szych rodaków.

Sprawa podwójnego opodatkowania. Przez rok monitorowaliœmy tê

sprawê bardzo uwa¿nie. Dopiero wyjœcie nowej emigracji na ulice, olbrzy-

mia manifestacja pod ambasad¹ spowodowa³a, ¿e rzecznik praw obywatel-

skich przyjecha³ do Londynu. Czy tak za³atwiamy sprawy? Na razie

wiemy, ¿e podpisana zosta³a umowa miêdzy w³adzami brytyjskimi a Pol-

sk¹. Nie wiem, czy ta ustawa zosta³a ratyfikowana przez parlament polski.

Je¿eli nie, to ona jest nadal martwa. Ale podwójne opodatkowanie to prob-

lem nie tylko Polaków w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ Polaków pracu-

j¹cych w innych krajach Unii Europejskiej.

Oprócz tych przyziemnych spraw, których nie jestem w stanie tu wszys-

tkich wymieniæ i o których powiedzieæ, bo jest ich bardzo du¿o, a mam

ograniczony czas, chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na inny temat, na to,

¿e dla bardzo wielu rodaków przy je¿d¿aj¹cych na obczyznê bardzo wa¿ny

jest wymiar duchowy. Ka¿dy Polak z ró¿nych powodów i w ró¿nym czasie

opuszcza swoj¹ ojczyznê. Zabiera ze sob¹ w tê d³ug¹, czêsto bezpowrotn¹

podró¿ swoj¹ wiarê. Pierwsze kroki na obcej ziemi kierowa³ do koœcio³a,

który go wspiera³ i pomaga³ w trudach dostosowania siê do nowej, nie³at-

wej rzeczywistoœci. Koœció³ mia³ i ma olbrzymie znaczenie w ¿yciu polskiej

diaspory.

Papieski dokument Erca migrantes caritas Christis powierza migrantów

miejscowym koœcio³om, jednoczeœnie zalecaj¹c uszanowanie ich odrêbnoœci

kulturowej i jêzykowej. Wiadomo jednak, ¿e w praktyce ten dokument na-

potyka niejednokrotnie ró¿ne przeszkody. Pragnê zaznaczyæ, ¿e nie zawsze

wynika to ze z³ej woli duchowieñstwa kraju przyjmuj¹cego migrantów, ale

czêsto problem wynika z gwa³townego nap³ywu przy ograniczonych mo¿li-

woœciach organizacji lokalnych, instytucji duszpasterskich.

Na Wyspach Polacy posiadaj¹ ponad siedemdziesi¹t koœcio³ów i kaplic.

Obecnie nie s¹ one w stanie pomieœciæ rodaków, a nie wszystkie koœcio³y

angielskie chc¹ otworzyæ siê na polsk¹ mszê.
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Trzy tygodnie temu w telewizji angielskiej BBC zosta³ wyemitowany

prawie godzinny film, który ukazywa³ naszych rodaków, ale równie¿ przed-

stawia³ problem, który wed³ug Anglików jest. Twierdz¹, ¿e s¹ zadowoleni,

¿e Polacy o¿ywili ¿ycie katolickie na Wyspach, niemniej jednak uwa¿aj¹, ¿e

nowi emigranci powinni siê zasymilowaæ ze œrodowiskiem, do którego

przyjechali, a nie tworzyæ swoje odrêbne polskie getto. I tu siê zaczyna dla

nas pierwszy problem.

Drugi problem, który jest te¿ bardzo wa¿ny. W Belfaœcie dwóch Pola-

ków zosta³o z powodów wiary pobitych, a nasi ksiê¿a, którzy siê udali z Pol-

skiej Misji Katolickiej do Belfastu, w którym pracuje bardzo du¿o Polaków,

us³yszeli, ¿e je¿eli Polska Misja Katolicka wejdzie do Belfastu, rozpoczn¹

wojnê. Czyli to jest równie¿ bardzo wa¿ny problem. Brak nam w tej chwili

ksiê¿y i brak nam kaplic, a poza tym bardzo du¿o Polaków przyje¿d¿a do ta-

kich miejsc, gdzie przedtem nigdy Polaków nie by³o. Reasumuj¹c to wszy-

stko, dziœ wiemy, ¿e sytuacja w krajach naszego zamieszkania zmienia siê.

Zmienia siê równie¿ struktura naszej diaspory.

Nasz wielki poeta Wierzyñski pisa³: „Na strychu œpi mój powrót, kufer

blach¹ okuty, walizy, ca³a moja ojczyzna, paszporty, obywatelstwo, emigra-

cyjne wizy. Kufer mój wielki maj¹tek, którego mam tu broniæ. Normalny

nieszczêœcia pocz¹tek i ob³¹kany koniec.” Nietrudno siê domyœliæ, ¿e ku-

fer jest symbolem wszystkiego co niematerialne przyjecha³o z emigrantem

na obczyznê. Dziœ z Polski wyje¿d¿a tysi¹ce Polaków, w tym bardzo wyso-

ko wykszta³conych. Wiêkszoœæ z nich czuje siê niemal jak w domu. Dla

ogromnej czêœci przybyszy zderzenie z now¹ kultur¹ oznacza bardzo czêsto

odejœcie od dawnych wartoœci i zasad. Wspó³czesny emigrant czêsto nie do-

cenia baga¿u kulturowego, a nawet próbuje go ukryæ. Wiêkszoœæ nastawia

siê na jak najszybsz¹ poprawê bytu, a kultura ojczysta i trwanie przy niej

jest kosztownym luksusem, je¿eli mówimy o pracy spo³ecznej. To mo¿e

przyczyniæ siê do zubo¿enia ró¿nych form ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego

w krajach europejskich.

W œwiadomoœci Polaka powinno byæ g³êboko zakorzenione to, ¿e bêd¹c

obywatelami ró¿nych pañstw nie przestajemy byæ Polakami. Nikt tego od

nas nie ¿¹da. Nikt nie twierdzi, ¿e koncepcja narodu z jego przywi¹zaniem

do rodzimej tradycji kultury jêzyka nie ma zastosowania w ponadnarodo-

wym europejskim i globalnym wymiarze. W jednocz¹cej siê Europie toczy

siê dziœ debata nad to¿samoœci¹ narodow¹, to¿samoœci¹ europejsk¹. Jej

wa¿nym elementem s¹ dyskusje nad rol¹ kultur narodowych, ich specyfik¹

i odrêbnoœci¹, ale tak¿e szans¹ na wspó³tworzenie bogatego, zró¿nicowane-

go krajobrazu kulturowego naszego kontynentu. Dlatego apelujemy do

110



w³adz polskich oraz do wszystkich instytucji i organizacji wspó³pracu-

j¹cych z Poloni¹ i opiekuj¹cych siê Polakami za granic¹ o dostrze¿enie i do-

cenienie wagi problemu nowej, masowej emigracji, abyœmy za kilkanaœcie

lat nie musieli powiedzieæ o straconym pokoleniu.

Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski

Dziêkujê bardzo za obszerne wyst¹pienie, za ostre stawianie pytañ

i wniosków. S¹dzê, ¿e sprzyja to póŸniejszej dyskusji, bo nie ma co uciekaæ

od problemu. Ale te¿ nie z wszystkimi tezami siê wszyscy tutaj zgadzaj¹,

zapewne bêdzie o tym ³atwiej mówiæ w czêœci dyskusyjnej.

Teraz zabierze g³os pan senator Bronis³aw Korfanty, Komisja Spraw

Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹



Senator Bronis³aw Korfanty

Szanowny Panie Marsza³ku! Zaproszeni Goœcie!

Bardzo siê cieszê, ¿e ta konferencja zosta³a zorganizowana w³aœnie przez

Senat, w ktrym zasiadam. Ale te¿ jest i drugi powód, a mianowicie taki, ¿e

równie¿ w mojej rodzinie s¹ osoby z m³odego pokolenia, dobrze wy-

kszta³cone, które pracuj¹ w Irlandii. Rozmawia³em niedawno z moim kre-

wnym, który powiedzia³ mi, ¿e po raz drugi ju¿ wyje¿d¿a do Anglii, a na

moje pytanie, czy ma zamiar tam zostaæ, odpowiedzia³, ¿e nie wie jeszcze,

czy to cze zrobi. Z rozmowy z nim wywnioskowa³em, ¿e jednak pragnie po-

wróciæ. To na wstêpie taka uwaga co do naszej konferencji.

Chcia³em powiedzieæ kilka s³ów o historii. Ju¿ w okresie miêdzywojen-

nym Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyk³ada³ ogromn¹ wagê do proble-

mów emigracji, do spraw zwi¹zanych z Poloni¹. Od 1929 r. Senat RP jest

opiekunem Polonii i Polaków mieszkaj¹cych poza granicami kraju ojczy-

stego. Wielokrotnie by³y podejmowane przez Senat dzia³ania zmierzaj¹ce

do zintegrowania Polaków mieszkaj¹cych za granic¹ i w kraju. W 1929 r.

zorganizowano pierwszy zjazd Polaków za granic¹. Powo³ano te¿ radê orga-

nizacyjn¹ koordynuj¹c¹ sprawy polonijne. Prezesem tej rady zosta³ marsza-

³ek Senatu Juliusz Szymañski. W 1934 r. odby³ siê drugi zjazd Polaków,

podczas którego powsta³ Œwiatowy Zwi¹zek Polaków z Zagranicy, tak zwa-

ny Œwiatpol, na którego czele stan¹³ równie¿ marsza³ek Senatu W³adys³aw

Raczkiewicz. Od siedemnastu lat odrodzony Senat III Rzeczpospolitej

Polskiej, nawi¹zuj¹c do tradycji okresu miêdzywojennego, ponownie obj¹³

patronat nad Polakami ¿yj¹cymi poza krajem ojczystym. Tak¿e i dzisiaj

marsza³ek Senatu jest patronem wielu inicjatyw na rzecz Polonii czy wa¿-

nych wydarzeñ z udzia³em Polaków z zagranicy.

W 1990 r. utworzono Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, które jako

pierwsza organizacja zajê³o siê pomoc¹ Polakom mieszkaj¹cym poza grani-
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cami kraju. Do 1993 r. ca³a pomoc w³aœciwie by³a udzielana przez Stowa-

rzyszenie „Wspólnota Polska”. Od 1994 r. Senat wspó³pracuje tak¿e

z innymi organizacjami pozarz¹dowymi nios¹cymi pomoc Polakom poza

granicami kraju. Mo¿na wymieniæ wiele organizacji, chocia¿by takie jak

„Pomoc Polakom na Wschodzie”, Stowarzyszenie „Semper Polonia”, Ca-

ritas i wiele, wiele innych.

Senat RP ma ogromny udzia³ w odradzaniu siê polskoœci na terenach

pañstw powsta³ych w wyniku rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego. To w³aœnie

w du¿ej mierze dziêki Senatowi w tamtejszych œrodowiskach polskich roz-

wija siê oœwiata i kultura, o¿ywi³y siê bezpoœrednio kontakty Polaków ze

Wschodu z krajem ojczystym. Czêste s¹ tak¿e kontakty z Poloni¹, które

maj¹ senatorzy. Wyje¿d¿aj¹ w te miejsca, gdzie s¹ najbardziej potrzebni.

Móg³bym powiedzieæ ze swojego doœwiadczenia, ¿e w ci¹gu tego jednego

roku, kiedy jestem w Senacie, by³em razem z marsza³kiem Borusewiczem

wœród Polonii na £otwie, by³em tak¿e we W³oszech, w Czechach, na

Ukrainie a ostatnio wróci³em z Bia³orusi. Chcê powiedzieæ, ¿e kontakty s¹

bardzo wa¿ne i zawsze Polonia na nas w tych miejscach czeka.

Kilka s³ów chcia³em powiedzieæ na temat tego, na co konkretnie s¹

przeznaczane œrodki z Senatu w ramach pomocy dla Polonii i Polaków mie-

szkaj¹cych za granic¹. S¹ to w³aœciwie dwa kierunki pomocy, dotycz¹ce tak

zwanych spraw programowych i inwestycyjnych.

Do spraw programowych zaliczamy pomoc w pobudzaniu oœwiaty i kul-

tury poprzez wspieranie polskich instytucji kulturalnych i naukowych

dzia³aj¹cych poza granicami kraju, rozwój oœwiaty i wychowania m³odego

pokolenia, organizacje olimpiad polonijnych oraz ró¿nego rodzaju konkur-

sów, a tak¿e organizacje pobytów wakacyjnych, fundowanie stypendiów

dla m³odzie¿y polonijnej, pomoc ¿ywnoœciow¹ dla polskich rodzin miesz-

kaj¹cych poza granicami kraju, zakup podrêczników do szkó³ polskich, wy-

dawanie wielu tytu³ów prasy polskiej. Pewnie wszystkich tych inicjatyw

nie wymieni³em, ale rzeczywiœcie jest ich bardzo du¿o.

Jeœli chodzi o zadania inwestycyjne, to Senat skupia siê na finansowaniu

zakupów, budów i remontów Domów Polskich, a tak¿e przebudowy i re-

montów polskich szkó³ wraz z wyposa¿eniem w komputery, w pomoce na-

ukowe. Ta pomoc od 1990 r. jest taka, na jak¹ polskie pañstwo staæ. Jest ona

w wysokoœci oko³o 50 milionów z³ rocznie, a potrzeby s¹, z tego, co wiem

z informacji ze „Wspólnoty Polskiej”, wielokrotnie wiêksze. Senat, jak us-

³yszeliœmy wczeœniej, stara siê, aby te œrodki zwiêkszyæ. Z tego, co przed-

stawia³ tutaj marsza³ek Borusewicz, wiemy, ¿e w przysz³ym roku ta kwota

mo¿e siê znacznie zwiekszyæ, prawdopodobnie do oko³o 75 milionów z³.
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Jak ju¿ wspomnia³em wczeœniej, specyfika komisji wymaga bezpoœre-

dniego kontaktu z przedstawicielami œrodowisk polonijnych. Czêste wizy-

ty senatorów s¹ doskona³¹ okazj¹ do zapoznania siê z aktualn¹ sytuacj¹

w œrodowiskach, które reprezentuj¹, z ich problemami i potrzebami. Kon-

takty z komisj¹ emigracji sta³y siê tak¿e okazj¹ do wizyt Polonii w naszym

kraju. Myœlê, ¿e musimy siê wspólnie zastanowiæ, jak w tych najwiêkszych

oœrodkach, gdzie mieszka, gdzie osiedla siê nowa emigracja zarobkowa,

wspieraæ te oœrodki, te grupy ludzi, w jaki sposób. Czy np. nie zachodzi po-

trzeba dzia³ania takiego jak robimy to na Wschodzie, ¿e budujemy tam Do-

my Polskie. Potrzeba nam wiêcej informacji w tej materii.

Drugim wa¿nym problemem, który zosta³ poruszony, jest nauka jêzyka

polskiego dzieci tych osób, które np. na sta³e osiad³y w Irlandii czy Wiel-

kiej Brytanii. Myœlê, ¿e wa¿na by³aby tutaj opinia pana profesora Stelma-

chowskiego ze „Wspólnoty Polskiej”, który ma zapewne najwiêksz¹

wiedzê w tematyce polonijnej.

Podczas poprzedniego panelu wypowiadali siê przedstawiciele ró¿nych

ministerstw. Us³yszeliœmy, ¿e s¹ opracowywane programy dotycz¹ce naj-

nowszej emigracji. Myœlê, ¿e trzeba by³oby skoordynowaæ te wszystkie

programy, powo³uj¹c, jak ju¿ wspomnia³ marsza³ek Borusewicz, specjalny

zespó³, który zaj¹³by siê tym tematem. Myœlê, ¿e w tym zespole musieliby

siê znaleŸæ tak¿e cz³onkowie Senatu czy te¿ naszej senackiej Komisji do

Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski
Dziêkujê bardzo. Teraz mamy czas na dyskusjê.

Kto z pañstwa chcia³by zabraæ g³os, ustosunkowuj¹c siê do tych dwóch

wypowiedzi, czy te¿ przedstawiaj¹c w³asne stanowisko?



Prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski

Przede wszystkim chcia³bym na rêce panów marsza³ków z³o¿yæ podziê-

kowanie za takie w³aœnie ujêcie i tematyki i zaproszonych goœci. W ten spo-

sób chyba wyj¹tkowo wyraziœcie rysuje siê rola Senatu jako opiekuna

Polonii.

Przechodz¹c do konkretów. Rozumiem, ¿e to co siê sta³o po roku 2004,

od chwili wejœcia Polski do Unii Europejskiej, by³o pewnym zaskocze-

niem. Nie co do tego, czy w ogóle nast¹pi przep³yw ludzi, zmierzaj¹cych do

pracy poza granicami kraju, bo to mo¿na by³o ³atwo przewidzieæ, ale kie-

runków i skali rzeczywiœcie nie przewidziano.

Pani prezes Miziniak zg³asza pewn¹ pretensjê, ¿e siê nie przewidzia³o

wszystkich skutków. To prawda. Czy jest to wina nas, tu w kraju? Mo¿e

tak, a mo¿e nie. Wejœcie do Wspólnoty Europejskiej zrodzi³o tak wiele pro-

blemów – a to jest jeden z wielu – ¿e rzeczywiœcie nie wszystko zosta³o

przewidziane, nie wszystkiego dopilnowano. By³y i tu subiektywne,

i obiektywne przyczyny. Teraz stoimy wobec pewnej rzeczywistoœci i tê

rzeczywistoœæ oczywiœcie musimy sobie jakoœ zagospodarowaæ w rozs¹dny

sposób.

Rozumiem, ¿e w stosunku do „Wspólnoty Polskiej” jest to wyzwanie,

któremu musimy sprostaæ. Myœlê, ¿e ju¿ wkrótce bêdziemy mogli przed³o-

¿yæ Senatowi propozycje dotycz¹ce opieki, ze szczególnym uwzglêdnie-

niem naszych rodaków, którzy wyjechali do innych krajów europejskich

i ze szczególnym uwzglêdnieniem zw³aszcza tych krajów, gdzie nie by³o

dotychczas silnych organizacji polonijnych.

Wielka Brytania jest przypadkiem nietypowym, poniewa¿ by³a to za-

wsze dobrze zorganizowana emigracja, o du¿ym napiêciu duchowym i pa-
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triotycznym. Ale co powiedzieæ o Hiszpanii, gdzie praktycznie w ogóle nie

by³o Polonii? Co powiedzieæ o Irlandii, gdzie Polonia liczy³a kilkaset dos³o-

wnie osób? Piêædziesi¹t rodzin, jak mi mówiono. I co zrobiæ w takim kraju

jak W³ochy, gdzie owszem, organizacje polonijne s¹, ale w Rzymie

i w pó³nocnych W³oszech, a akurat wiêkszoœæ robotników jedzie do pracy

do po³udniowych W³och, gdzie jest pla¿a, nie ma nic, ani organizacji pol-

skich w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, ani konsularnych placówek. W grun-

cie rzeczy mamy sytuacjê bardzo trudn¹. Przynajmniej w trzech krajach

trzeba bêdzie zbudowaæ centra informacyjno-pomocowe od pocz¹tku. Do-

tyczy to Irlandii, Hiszpanii, W³och po³udniowych a w Anglii powinno to,

moim zdaniem, przybraæ formê bardzo silnego wsparcia istniej¹cych orga-

nizacji polskich. Tam nie ma powodu tworzyæ wszystkiego od nowa, ale to

silne wsparcie, równie¿ finansowe, jest oczywiœcie potrzebne.

Co do koncepcji. S³yszeliœmy o oœwiacie. Bardzo siê cieszê, ¿e zasygnali-

zowano nam ustami przedstawiciela MEN zarys odwrotu od takiej samoo-

graniczaj¹cej siê polityki, jaka by³a poprzednio prowadzona. Ale moim

skromnym zdaniem, ani szkó³ki niedzielne, ani szko³y przy ambasadach

nie odpowiadaj¹ potrzebom wspó³czesnoœci. To, co coraz czêœciej jest orga-

nizowane, to szko³y mieszanego typu. Pod tym wzglêdem bardzo charakte-

rystyczny jest eksperyment w Lyonie, pewnie ze wzglêdu na to, ¿e tam ma

siedzibê Interpol, wiêc s¹ zainteresowani urzêdnicy z wielu krajów. Jest

tam du¿e centrum, gdzie od przedszkola do matury prowadzi siê zajêcia

w zasadzie w jêzyku francuskim, ale s¹ sekcje poszczególnych krajów. Jest

i sekcja polska. Przy czym, o dziwo, iloœæ jêzyka polskiego nie maleje wraz

z klasami tylko roœnie. Najwiêcej w liceum. Jest to bardzo ciekawy model.

Oczywiœcie, to jest zespó³ szkó³ francuskich, ale poszczególne sekcje naro-

dowe maj¹ swój g³os i pewien udzia³, polegaj¹cy przede wszystkim na wy-

sy³ce kadry, podrêczników.

Trzeba siê nad tym zastanowiæ. Je¿eli we Francji jest coraz wiêcej szkó³

francusko-niemieckich, francusko-w³oskich, dlaczego nie ma francusko-pol-

skich? To prawdopodobnie w wy¿szym stopniu zaspokaja³oby potrzeby za-

równo starej Polonii, jak i nowej emigracji. Uzyskanie i wykszta³cenia,

i matur, które by³yby respektowane i w Polsce, i tam, na miejscu, w zale¿-

noœci od decyzji, czy osoba wyje¿d¿aj¹ca za granicê ma zostaæ tam na sta³e

czy tymczasowo.

Na czym polega trudnoœæ? Równie¿ przy tych wszystkich szacunkach,

o jakich by³a mowa, trudnoœæ polega na tym, ¿e znaczna czêœæ wyje¿d¿a-

j¹cych sama nie wie, czy zechce zostaæ na sta³e, czy powróciæ. Decyduj¹

w zale¿noœci, jak siê u³o¿y. I dlatego bardzo wa¿ne jest, ¿eby podaæ rêkê.
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Proszê jednak nie mieæ ¿alu, je¿eli s¹ trudnoœci z szacunkami. Bêd¹ te trud-

noœci w³aœnie dlatego, ¿e sami zainteresowani nie maj¹ do koñca wy-

kszta³conej wizji swojej przysz³oœci. Z tym te¿ trzeba siê liczyæ. Jest te¿

problem zderzenia siê œwiatów i obyczajowoœci.

Pani Miziniak mo¿e mnie skorygowaæ albo nie. Zabawna historia. Kon-

flikt z Anglikami na tle wêdkowania. Jeœli u nas ludzie wêdkuj¹, to zabiera-

j¹ rybê i j¹ zjadaj¹. To jest normalne. A tam okazuje siê, ¿e nie. Wêdkowa-

nie jest tam czystym sportem. Rybê nale¿y wy³owiæ i wpuœciæ z powrotem

do rzeki. Jeœli nasi rodacy tego nie robili, wzbudzali zgorszenie. To nie jest

niczyja wina. Jest to zderzenie siê obyczajowoœci ró¿nych œwiatów. I tego

rodzaju problemy, mo¿e nieraz drobne, wystêpuj¹. Dlatego na pewno jest

potrzeba wszechstronnej informacji tak¿e w kraju. Bojê siê, ¿e w kraju na

wyjazd decyduj¹ siê ludzie, przy tej ³atwoœci wyjazdu przekraczania granic

w Europie Zachodniej, bez wiêkszego namys³u i bez wiêkszych studiów.

Z tymi s¹ najwiêksze k³opoty. Ale tacy te¿ bêd¹.

Konieczna wiêc bêdzie sieæ odpowiednich placówek informacyjnych

tam, na miejscu, niezale¿nie od wszelkich form pomocowych, i ze wzmoc-

nieniem na pewno konsulatów.

Nigdy nie mog³em zrozumieæ, dlaczego w ma³ej Szwajcarii s¹ dwie pla-

cówki dyplomatyczne, jedna w Bernie druga w Genewie, a s¹ kraje, gdzie

nie ma ani jednej placówki. To s¹ problemy, z którymi mamy do czynienia.

Niemniej jednak patrzê z pewn¹ doz¹ optymizmu oraz z poczuciem konie-

cznoœci poszerzenia zagadnienia o problemy imigracji.

Mówiliœmy tylko o zachodniej Europie. Z panem marsza³kiem P³a¿yñ-

skim byliœmy niedawno na £otwie. Pytaj¹c o œrodki komunikacji dowie-

dzia³em siê, ¿e Ryga ma szeœæ po³¹czeñ autobusowych i trzy lotnicze

dziennie. Czyli ludzie je¿d¿¹ na pewno nie tylko w celach turystycznych,

zw³aszcza ¿e by³o ju¿ po sezonie. Ale nigdy nie s³ysza³em, ¿eby ktoœ mia³

ochotê zostawaæ za granic¹ na sta³e. To klasyczny przyk³ad czysto sezono-

wych wyjazdów. Ale o tym ja sam nie wiedzia³em, przyznajê ze wstydem.

To dopiero trzeba zbadaæ, bo dzieje siê to na naszych oczach. PrzewoŸnicy

mog¹ byæ tu cennym Ÿród³em informacji.

To s¹ trudne problemy, ale od tego jesteœmy, ¿eby je rozwi¹zywaæ. Dla

nas wa¿n¹ rzecz¹ jest równie¿, ¿eby mieæ odpowiednich partnerów i sieæ or-

ganizacji pozarz¹dowych poza granicami kraju. I to jest problem powa¿ny,

bo przecie¿ trudno, ¿eby Warszawa zak³ada³a organizacje w Madrycie. Nie

by³oby to w³aœciwe.

Jak pobudziæ w³asn¹ aktywnoœæ ludzi? To jest zadanie. Nie potrafiê na

to odpowiedzieæ w tej chwili. Ale trzeba uruchomiæ szare komórki, o co
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proszê wszystkich obecnych. Unia Europejska do swoich celów tworzy na-

wet sztucznych partnerów do ró¿nych spraw. My tak¿e powinniœmy o tym

pomyœleæ.

Dziêkujê bardzo.



Prof. dr hab. Antoni Rajkiewicz

Z ogromn¹ atencj¹ przyj¹³em zaproszenie na dzisiejsz¹ konferencjê,

tak¿e wypowiedzi, zw³aszcza marsza³ka Borusewicza, jeœli chodzi o nowe

otwarcie wobec problemów migracyjnych. Dla pracownika nauki nie ma

wiêkszej satysfakcji ni¿ œwiadomoœæ, ¿e jego postulaty, wyniki jego badañ

znajduj¹, przynajmniej w zapowiedziach, mo¿liwoœæ realizacji. Ten ele-

ment widzê w³aœnie na dzisiejszej konferencji.

Chcia³bym tutaj podnieœæ trzy sprawy, które wyp³ynê³y w toku obrad.

Po pierwsze, to sprawa wiedzy nie tylko o stanie, ale i o strukturze naszej

emigracji wspó³czesnej. Szkoda, ¿e wœród przedstawicieli resortów nie

znalaz³ siê przedstawiciel G³ównego Urzêdu Statystycznego, który jest

organem rz¹dowym i który co roku prowadzi badania statystyczne zatwier-

dzane przez Radê Ministrów.

Kilka lat temu profesor Okólski, z moim te¿ udzia³em, z³o¿y³ w G³ó-

wnym Urzêdzie Statystycznym koncepcjê statystyki migracyjnej. Do dziœ

w³aœciwie nie ma ¿adnego odzewu, ma³o tego, nast¹pi³ pewien regres. Na

przyk³ad ze statystyki bezrobocia zniknê³a informacja: „skreœlony w zwi¹z-

ku z wyjazdem za granicê”. I jeszcze dzisiaj nie mamy odpowiedzi, jaki jest

udzia³ bezrobotnych. To stanowi konsekwencjê pewnej decyzji, która

ograniczy³a tê bardzo istotn¹ informacjê.

Nie ma w pozosta³ej statystyce migracyjnej zatrudnienia zarobkowego,

wyjazdów. Trzysta tysiêcy ludzi jeŸdzi do prac sezonowych do Niemiec.

Nie ma takiej bardzo istotnej informacji, jak p³eæ wyje¿d¿aj¹cych. A to jest

bardzo wa¿ne, bowiem zwiêkszaj¹cy siê udzia³ kobiet, zw³aszcza m³odych,

to przeniesienie potencja³u prokreacyjnego z kraju za granicê. Tej infor-
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macji nie mamy, mimo ¿e ci¹gle siê powiada, ¿e trzeba udzia³ kobiet reje-

strowaæ, widzieæ, jaka jest ich sytuacja. Nie ma te¿ informacji dotycz¹cej

struktury wykszta³cenia.

To s¹ elementy, które nie pozwalaj¹ nam na zdobycie owej podstawo-

wej wiedzy. Bo jeœli chcemy problem rozwi¹zywaæ, powinniœmy mieæ tutaj

jednoznaczn¹ jak¹œ diagnozê. Ta diagnoza jest oczywiœcie trudna, ale pan

profesor Stelmachowski przed chwil¹ powiedzia³, ¿e mo¿na z pomoc¹

przedsiêbiorstw transportowych oceniæ, jaki jest stan, kto wyje¿d¿a. Zre-

szt¹ profesor Joñczy, który zabiera³ g³os, badaj¹c procesy migracyjne z wo-

jewództwa opolskiego do Niemiec czy do Holandii w tych œrodkach

przewozu ulokowa³ swoich przedstawicieli, którzy badali kto wyje¿d¿a, ile

kobiet, w jakich celach itd. W ten sposób powsta³ ca³y obraz migracji, bar-

dzo zreszt¹ znacznej, z województwa opolskiego za granicê. To jest pier-

wsza sprawa. Dlatego proponowa³bym, ¿eby we wnioskach z naszej

konferencji zwróciæ uwagê na potrzebê znacznej rozbudowy statystyki. I to

nie tylko statystyki w³asnej, ale korzystania te¿ z tak zwanej statystyki lu-

strzanej, która informuje, ilu Polaków gdzie pracuje. Zw³aszcza statystyka

niemiecka dotycz¹ca imigracji jest bardzo dok³adna. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mówiono tutaj o strategii migracyjnej. S¹ nasze postula-

ty, zw³aszcza zawarte w memoriale Polskiej Akademii Nauk, dotycz¹ce

okreœlenia polityki pañstwa w obszarze migracji zagranicznych, bo tak ten

memoria³ zosta³ nazwany. Postulujemy przede wszystkim przedyskutowa-

nie i przyjêcie tak zwanej doktryny migracyjnej, na któr¹ sk³adaj¹ siê trzy

podstawowe pytania. Zreszt¹ to pierwsze pytanie przed chwil¹ profesor

Stelmachowski postawi³, mianowicie: czy Polska ma byæ tylko krajem dla

Polaków? Pytanie zasadne, bo przecie¿ s¹ u nas skrajne grupy, które powia-

daj¹, ¿e nie ma dostêpu i trzeba ograniczaæ nap³yw obcych. To jest sprawa

i naszych tradycji otwartego kraju, i równoczeœnie wspó³czesnoœci, czyli

transgranicznego przep³ywu i ludzi, i pewnych idei.

Mówi³ pan profesor Marciniak o Ormianach. Mo¿na siê sprzeczaæ co do

wielkoœci tej populacji, ale ta grupa jak¹œ rolê odgrywa. Zreszt¹ to jest spra-

wa uporz¹dkowania te¿ ca³ego problemu nap³ywu chocia¿by grup ukraiñ-

skich. Przecie¿ wiemy, ¿e w Polsce jest kilkadziesi¹t tysiêcy Ukrainek –

badania Instytutu Pracy wskazywa³y, ¿e oko³o dziewiêædziesi¹t tysiêcy go-

spodarstw domowych korzysta z pomocy Ukrainek. Wiêkszoœæ z nich czy

prawie wszystkie pracuj¹ nielegalnie. Zalegalizowanie chocia¿by tego ele-

mentu jest niebywale wa¿ne. Teraz spróbowano to zrobiæ w odniesieniu do

robotników sezonowych, ale to jest tylko pocz¹tek. Zg³aszaliœmy propozy-

cjê, ¿eby stworzyæ tak zwan¹ pomarañczow¹ kartê, tak jak by³a zielona kar-
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ta dla Ukraiñców czy Bia³orusinów, którzy chc¹ w Polsce pracowaæ. To jest

sprawa konsekwencji odpowiedzi na pytanie, czy Polska tylko dla Pola-

ków?

Drugie pytanie, na które musimy sobie odpowiedzieæ w poszukiwaniu

doktryny migracyjnej, to czy miejsce Polaka wykszta³conego jest wy³¹cznie

w jego kraju? Czy ma prawo korzystaæ ze swobody migracji i dokonywaæ ta-

kiego wyboru, który odpowiada jego zainteresowaniom, jego aspiracjom,

a równie¿ jego uczuciom, bo z tym wi¹¿¹ siê ma³¿eñstwa binacjonalne,

o którym mówi³em, a które te¿ stanowi¹ bardzo wa¿ny element.

Trzeba te¿ sobie odpowiedzieæ na to pytanie. Przedwczoraj s³ucha³em

w radiu g³osów, ¿e absolwent nie powinien wyje¿d¿aæ, dopóki nie zap³aci za

studia, ¿e trzeba wprowadziæ reglamentacjê wyjazdów itd. Ale odpowiedzi¹ na

wyjazd anestezjologów czy innych powinna byæ decyzja o zwiêkszeniu liczby

kszta³conych na tych kierunkach, na które widaæ zapotrzebowanie za granic¹.

Taka powinna byæ tutaj polityka wewnêtrzna.

Trzecie podstawowe pytanie, na które w³aœciwie w du¿ym stopniu od-

powiedzia³a ju¿ pani Miziniak, to czy diasporê polsk¹, coraz liczniejsz¹,

traktowaæ jako segment bierny czy czynny naszego spo³eczeñstwa? Tu te¿

wypowiadamy siê jednoznacznie, ¿e zainteresowanie diaspor¹ powinno

byæ du¿o wiêksze i powinno stanowiæ organiczny element naszej przysz³o-

œci, strategii naszego kraju. Bo zwróæmy uwagê, jak bardzo wa¿n¹ rolê od-

grywaj¹ takie diaspory, jak diaspora chiñska, nie mówi¹c ju¿ o ¿ydowskiej,

diaspora irlandzka itd., w o¿ywianiu ¿ycia w³asnego kraju i w tych kontak-

tach, które s¹ kontaktami bardzo charakterystycznymi dla wspó³czesnoœci.

Dlatego te¿ usytuowanie diaspory polskiej powinno byæ o wiele bardziej

zwi¹zane z nasz¹ polityk¹ czy z t¹ doktryn¹ migracyjn¹.

Chcia³em polemizowaæ tutaj z panem profesorem Stelmachowskim.

Uwa¿am, ¿e jednak trudno liczyæ na, jak powiadamy, tê niewidzialn¹ rêkê

rynku, na dzia³anie si³ wewnêtrznych. Powinno byæ jednak wsparcie ze

strony naszych w³adz, ze strony przede wszystkim aparatu Ministerstwa

Spraw Zagranicznych.

To s¹ te trzy elementy, które maj¹ podstawowe znaczenie i to jest

przedmiot dyskusji parlamentarnej czy jakiegoœ szerszego pogl¹du na spra-

wy migracji, które czy chcemy, czy nie chcemy, bêd¹ narasta³y. Na wstêpie

dzisiaj mówi³em, ¿e erare humanum est, czyli inaczej mówi¹c, te procesy bê-

d¹ bieg³y niezale¿nie od naszych dzia³añ. Im wiêcej bêdzie restrykcji, tym

bêdzie tu wiêcej rozmaitych nielegalnych dzia³añ.

Oczywiœcie z tej przyjêtej doktryny wyp³ywaj¹ rozmaite zadania polity-

ki migracyjnej, polityki, która powinna mieæ jednak instytucjonalne formy.
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Ja z pewnym przera¿eniem s³ucha³em, ¿e niemal ka¿dy resort chce tworzyæ

w³asn¹ politykê migracyjn¹. Na mi³oœæ bosk¹, trzeba to wszystko skoordy-

nowaæ i stworzyæ jeden program.

Trzecia sprawa to udzia³ œrodowisk naukowych. Trzeba potraktowaæ to

tak, jak to dzieje siê niemal na ca³ym œwiecie, ¿e nauka jest bardzo wa¿nym

segmentem ¿ycia publicznego, ¿ycia pañstwowego. U nas zaœ jest margina-

lizowana. Us³ysza³em tu, ¿e maj¹ powstawaæ rozmaite cia³a resortowe i or-

ganizacje pozarz¹dowe, ale w ani jednej zapowiedzi nie us³ysza³em, ¿e

bêdzie brany pod uwagê przedstawiciel œrodowisk naukowych. Tym po-

stulatem koñczê moj¹ wypowiedŸ.

Dziêkujê.



Wicemarsza³ek Senatu Maciej P³a¿yñski

Dziêkujê bardzo, dziêkujê za obszern¹ wypowiedŸ.

Szanowni Pañstwo!

Formalnego podsumowania dokona marsza³ek Senatu Bogdan

Borusewicz. Ja mogê tylko króciutko ustosunkowaæ siê do g³osu pani

Miziniak.

Wydaje mi siê, ¿e ta konferencja z punktu widzenia Senatu jest we w³a-

œciwym czasu, ¿eby nie powiedzieæ – wrêcz optymalnym. Mamy rok do-

œwiadczenia, w zwi¹zku z tym mówimy ju¿ o w³asnych spostrze¿eniach

z ró¿nych kontaktów, o których wspomina³ miêdzy innymi senator Korfan-

ty. Jest te¿ rok ci¹g³oœci w³adzy. Czy w³adza wykonawcza mog³a wczeœniej

reagowaæ? Byæ mo¿e mog³a, ale nie tylko w³adza by³a zaskoczona. Gdy siê

spojrzy na nasze lotniska, to widaæ, ¿e biznes te¿ by³ zaskoczony, ¿e nagle

ruch lotniczy w niektórych kierunkach tak wzrós³ i jest wielki k³opot z tym

wszystkim.

S¹ doœwiadczenia, dostrzega siê to zjawisko, czego przyk³adem jest ta

konferencja. W naszym zamyœle nie mia³a byæ konferencj¹, z której wycho-

dzimy z gotowymi wnioskami, tylko z chêci¹ dyskusji, usystematyzowania

wiedzy, nazwania zjawiska. Przyznajê, ¿e trochê te¿ jest dyskusji politycz-

nej, która toczy siê w ró¿nych krêgach, nie tylko ludzi zwi¹zanych z prost¹

problematyk¹, bo tak na dobre jedni mówi¹, ¿e skoro to nie jest emigracja

i Polonia, to niby dlaczego mamy siê tymi ludŸmi zajmowaæ, skoro oni jad¹

do pracy. Jaki pañstwo polskie ma obowi¹zek, poza czysto konsularnym,

w stosunku do nich? Przecie¿ jak ktoœ szuka pracy w Polsce, to pañstwo

polskie ma wobec niego jakiœ zakres obowi¹zków, ale nie prowadzi go za

rêkê.

Czyli gdzie jest ta opiekuñczoœæ pañstwa nadmierna, a w jakim wymia-

rze ona jednak powinna byæ jest to element dyskusji, równie¿ z wnioskami
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politycznymi, które pewnie nie dzisiaj mia³y tutaj zapaœæ. Czy ten program

rz¹dowy jest za ma³y? Z mojego punktu widzenia chyba trochê za ma³y, bo

kwestia rozbudowy konsulatów rzeczywiœcie nie wymaga wielkich dysku-

sji, bo to jest chyba najprostsza czêœæ. Du¿o trudniejsza jest odpowiedŸ, jak

pomagaæ Polakom skutecznie, nie przekraczaj¹c pewnej granicy nadmier-

nego wydawania pieniêdzy polskiego podatnika na wyje¿d¿aj¹cych roda-

ków.

Mogê za siebie powiedzieæ, pan marsza³ek powie w imieniu w³asnym

i Senatu, ¿e ta dyskusja by³a bardzo ciekawa i bardzo dobra. Wszystkim

pañstwu za to bardzo gor¹co dziêkujê. Wychodzê z niej z du¿o wiêksz¹

wiedz¹ i co do skali zjawiska, i co do oczekiwañ ze strony Polonii i ró¿nych

œrodowisk, które Poloni¹ czy emigracj¹ siê zajmuj¹ z naszego krajowego

punktu widzenia.

Oczywiœcie panu profesorowi Stelmachowskiemu te¿ dziêkujê za

przedstawienie kierunków, w których chcia³aby iœæ „Wspólnota Polska”.

Bêdziemy te kierunki i dzia³ania wspieraæ.

Dziêkujê.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym pañstwu podziêkowaæ za wyst¹pienia, za g³osy w dyskusji

i za to, ¿e dotrwaliœcie do tej chwili.

Chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie dyskusja wykroczy³a poza ramy tema-

tyczne, to jest jasne. Chcieliœmy siê skoncentrowaæ na naszej nowej migra-

cji, a mówiliœmy tak¿e o sytuacji demograficznej, która bêdzie z tym dziœ

zwi¹zana, o imigracji i o tym, co ta migracja implikuje w krótkim okresie,

ale tak¿e w d³ugim okresie, demograficznym. Oczywiœcie to by³o bardzo

interesuj¹ce, trzeba bêdzie niektóre rzeczy pog³êbiæ. Ja na pewno ju¿ nie

bêdê wymienia³ liczby naszej nowej emigracji na poziomie miliona stu-

piêædziesiêciu tysiêcy. Bêdê mówi³ o siedmiuset tysi¹cach, bo muszê siê na

czymœ oprzeæ, wiêc opieram siê na ocenie fachowców.

Dobrze, ¿e s³yszeliœmy g³os fachowców, dziêki którym mogliœmy

spojrzeæ na temat nie tylko z poziomu dyskusji prasowej, pewnych prze-

œwiadczeñ i w³asnych ocen. Pañstwo mówili te¿ o tym, jak tê migracjê mo¿-

na by³o zmniejszyæ, w jaki sposób zatrzymaæ, w zwi¹zku z tym dotknêliœmy

te¿ spraw gospodarczych, rozwoju ekonomicznego, podatków, kosztów

pracy. To wszystko racja, z tym ¿e nie s¹dzê, ¿eby w ci¹gu naszego pokole-
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nia uda³o nam siê wyrównaæ poziomy ¿ycia i poziom p³ac. To jest niemo¿li-

we, chocia¿ pañstwo oczekuj¹ ró¿nych deklaracji o spe³nieniu przez

polityków niemo¿liwych rzeczy.

W mojej ocenie, oczywiœcie jest to niemo¿liwe, te ró¿nice bêd¹, bêdzie

wiêc emigracja. Dobrze, ¿e s¹ sygna³y, ¿e ona siê stabilizuje na pewnym po-

ziomie, ale to oczywiœcie problem dla nas jest istotny. Cieszê siê te¿, ¿e s³y-

sza³em o tym, co planuj¹ resorty. Martwi mnie tylko to, ¿e ka¿dy resort

planuje osobny plan dzia³añ, ale tu jest tak¿e jakaœ moja rola, chocia¿ jes-

tem poza resortami i poza rz¹dem, ¿eby to by³o skoordynowane. Jest bo-

wiem jasne, i ta dyskusja potwierdzi³a to, co mówi³em na wstêpie, ¿e nie da

siê zaj¹æ spraw¹ naszej emigracji najnowszej tylko w ramach jednego resor-

tu, a niestety jest tak, ¿e Polska, je¿eli chodzi o administracjê, jest federacj¹

resortów. Dlatego musi byæ wspólny rz¹dowy program, który zakreœli, w ja-

kim kierunku dzia³amy, choæby w sprawach oœwiaty.

Jest oczywiste, ¿e z naszego punktu widzenia – a nasz punkt widzenia

nie musi siê pokrywaæ z punktem widzenia krajów docelowych – je¿eli

chodzi o oœwiatê, to po prostu tworzenie szkó³ polskich, bo to jest w zasa-

dzie jedyna szansa, aby te osoby, ta m³odzie¿, dzieci, które dorosn¹, ale tak-

¿e rodziny wróci³y czy chcia³y powróciæ do kraju. Tutaj jest potrzebna

dyskusja, pewne kierunkowe decyzje, których potem bêdziemy siê trzy-

maæ.

S³ysza³em tutaj: czy to jest problem? Otó¿ je¿eli bêdziemy podchodziæ

tu jako do problemu, to naprawdê mo¿emy pod tym problemem uton¹æ.

To jest z jednej strony problem, z drugiej zaœ strony – ró¿nego typu szanse.

Trzeba pamiêtaæ o tych szansach i trzeba tworzyæ te szanse. Ale muszê po-

wiedzieæ, ¿e by³bym przeciwny tworzeniu jakichœ szczególnych zachêt,

w szczególnej sytuacji dla tych ludzi, którzy emigrowali, bo to mo¿e wypy-

chaæ, a nie przyci¹gaæ. Jest to oczywiœcie sprawa do dyskusji, ale tak mi siê

wydaje. Pada³y g³osy, które mówi³y o zwolnieniach, o wsparciu, o mo¿e do-

datkowych kredytach na mieszkania. Jeœli tak, to przecie¿ my tych, którzy

jeszcze nie wyjechali, wypchniemy w ten sposób. To jest oczywiœcie prze-

strzeñ do dyskusji, to jest moja ocena. Oczywiœcie z tym zwi¹zana jest spra-

wa rynku pracy w ogóle w ca³ej Europie i kwestia migracji w Europie.

W zwi¹zku z tym mam ostatni¹ uwagê. Musimy w tej sprawie

wspó³dzia³aæ z Uni¹ Europejsk¹, bo to jest sprawa ca³ej Unii Europejskiej,

i wspó³dzia³aæ z krajami docelowymi. To nie jest tak, ¿e ktoœ zyskuje, ktoœ

traci, my kszta³cimy, a nasi obywatele jad¹ gdzie indziej. Oczywiœcie maj¹

do tego prawo itd., ale te¿ te kwestie musz¹ byæ omawiane na poziomie

i unijnym bilateralnym, i bilateralnym, bo tutaj jest kwestia tak¿e
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wspó³pracy. Sami z odleg³oœci niewiele albo znacznie mniej zrobimy, ni¿

mo¿emy. Dobrze te¿, ¿e stara emigracja – s³ysza³em g³os pani Miziniak –

przestaje traktowaæ tê sytuacjê jako problem, bo przecie¿ to z jednej strony

jest problem, ale z drugiej strony – szansa. Szansa kontynuowania tych in-

stytucji, które maj¹ œwietn¹ markê, maj¹ historyczne zakotwiczenie, a one

bez tej emigracji w ci¹gu dziesiêciu lat najbli¿szych zakoñcz¹ swoj¹ dzia³al-

noœæ, skoñcz¹ swój ¿ywot.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê pañstwu za g³osy w dyskusji, dziêkujê za

uwagê. Bêdziemy takie dyskusje powtarzaæ. I choæ przecie¿ nie chodzi tyl-

ko o dyskusje, ale o pewne dzia³ania, które wynikaj¹ z tych dyskusji, to nie

oznacza, ¿e dyskusje s¹ niepotrzebne. Na pocz¹tku by³o s³owo, a potem ca-

³a reszta.

Dziêkujê pañstwu bardzo.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu z konferencji.


	SPIS TRE„CI
	
	Se na tor Ry szard Ben der 7
	Mar sza ³ek Se na tu Bog dan Bo ru se wicz 9
	PA NEL I 10
	Dr hab. Da riusz Sto la 10
	Prof. dr hab. Ma rek Okól ski Naj now sze mi gra cje z Pol ski Œ mi ty i fak ty 12
	Ja kub Bi jak D³ugoterminowe konsekwencje emigracji do krajów UE dla liczby i struktury ludnoœci  oraz zasobów pracy w Polsce 23
	Doc. dr hab. Ma rek Ku pi szew ski D³ugoterminowe konsekwencje emigracji do krajów UE dla liczby i struktury ludnoœci  oraz zasobów pracy w Polsc 31
	Dr hab. Da riusz Sto la 37



	Prof. dr hab. Grze gorz Ba biñ ski Wspó³czesna emigracja z Polski na tle trendów œwiatowych. Internacjonalizm  i jego konsekwencje 38
	DYSKUSJA



	Se n a tor Bro ni s³aw Kor fan ty 44
	Prof. dr hab. Ma rek Okól ski 45
	Dr hab. Da riusz Sto la 46
	Prof. dr hab. An to ni Raj kie wicz 47
	Se n a tor Ur szu la Ga cek 48
	An drzej Zio mek 50
	Dr hab. Ro muald Joñ czy 50
	Dr hab. Da riusz Sto la 51
	Dr hab. Ma rek Ku pi szew ski 51
	PA NEL II 

	Ar tur Koz ³ow ski 53

	Joan na Koziñska-Frybes 53
	Prof. dr hab. Mi cha³ Se we ryñ ski 54
	Joan na Koziñska-Frybes 57
	Dr Ja nusz Ko cha now ski 59
	Joan na Koziñska-Frybes 61
	Pa we³ Ko wal 62
	Joan na Koziñska-Frybes 66
	Ka zi mierz Ku ber ski 67
	Joan na Koziñska-Frybes 72
	Wie s³aw Tar ka 73
	Joan na Koziñska-Frybes 77
	Ry szard Szu bañ ski 78
	Joan na Koziñska-Frybes 81
	DYSKUSJA

	Prof. dr hab. Mie czy s³aw Ka baj 82











	Joan na Koziñska-Frybes 85
	He l e na Mi zi niak 85
	Hen ryk Mi cha ³o wicz 86
	Dr To masz Mar ci niak 87
	Ewa Sa dow ska 88
	El ¿bie ta Wi chrow ska 89
	Do mi ni ka Pszczó³ kow ska 91
	Joan na Koziñska-Frybes 91
	Do mi ni ka Pszczó³ kow ska 91
	Joan na Koziñska-Frybes 91
	Dr Ro muald Joñ czy 91
	Doc. dr hab. Ma rek Ku pi szew ski 93

	Prof. dr hab. An to ni Raj kie wicz 94
	Dr An drzej Zio mek 95
	Do ro ta Ku bi szew ska 95
	Dr To masz Mar ci niak 95
	Joan na Koziñska-Frybes 96
	Wie s³aw Tar ka 96
	Ka zi mierz Ku ber ski 98
	Ry szard Szu bañ ski 99
	Joan na Koziñska-Frybes 99
	PANEL III

	Ar tur Koz ³ow ski 103
	Wi ce mar sza ³ek Se na tu Ma ciej P³a ¿yñ ski 103
	He l e na Mi zi niak 104
	Wi ce mar sza ³ek Se na tu Ma ciej P³a ¿yñ ski 111
	Se n a tor Bro ni s³aw Kor fan ty 112
	Wi ce mar sza ³ek Se na tu Ma ciej P³a ¿yñ ski 114
	Prof. dr hab. An drzej Stel ma chow ski 115
	Prof. dr hab. An to ni Raj kie wicz 119





	Wicemarsza³ek Senatu Ma ciej P³a ¿yñ ski 123
	Mar sza ³ek Se na tu Bog dan Bo ru se wicz 124


