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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2006 r.

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(druk nr 318)

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 14 grudnia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg 0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego jest okreslenie zasad sporzadzenia,
podawania do publicznej wiadomosci oraz uzupetniania Raportu o dziataniach zotnierzy i
pracownikéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w
zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, w zakresie okreslonym w art. 67 ust. 1 oraz
0 innych dziataniach wykraczajacych poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwagi na temat zgodnosci ustawy z Konstytucja zostaty przedstawione w odrgbnej
opinii Biura Legislacyjnego. Ponizsza analiza dotyczy jedynie watpliwosci natury

legislacyjnej zwiazanych z ta ustawa.

Uwagi szczegotowe

1) wart. 1 w pkt 2 w lit. c, art. 63 ust. 6a — dodawany przepis stanowi, ze Szef SKW i Szef
SWW zapewnia cztonkom Komisji Weryfikacyjnej w tym Przewodniczacemu Komisji
Weryfikacyjnej dostgp do wszelkich materiatdbw archiwalnych i operacyjnych
niezbednych do weryfikacji oswiadczen oraz sporzadzenia Raportu. W zwiazku z trescia
art. 63 ust. 1 nie ma koniecznosci uscislania w dodawanym ust. 6a, ze dotyczy on rowniez
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej. Zgodnie z ustawa jest on bowiem cztonkiem

tej Komisji.
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3)

-2-

Ponadto w zwiazku z tym, ze tres¢ Raportu ma byc¢ szersza anizeli wnioski ptynace z
weryfikacji oswiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, oraz majac na wzgledzie, ze
Raport przygotowuje Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej, a nie Komisja
Weryfikacyjna, rodzi si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby dostep do materiatow
archiwalnych i operacyjnych niezbednych do przygotowania Raportu w zakresie
wykraczajacym poza weryfikacje oswiadczen, mieli wszyscy cztonkowie Komisji
Weryfikacyjnej?

art. 1 pkt 4, art. 70a ust. 1 - stanowiac 0 zakresie Raportu ustawodawca postuzyt w
przepisie nieprecyzyjnym wyrazeniem "oraz o innych dziataniach wykraczajacych poza
sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej".
Abstrahujac od oceny konstytucyjnosci tego sformutowania nalezy zauwazy¢, ze budzi
one istotne watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci ze sformutowania tego nie
wynika dostatecznie precyzyjnie, czy zakresem Raportu maja by¢ objete wszystkie
dziatania niemieszczace sie w ramach "spraw obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit
Zbrojnych™ (bez wzgledu na to czy sa legalne, czy nie), czy tez jedynie dziatania
nielegalne. W $wietle wykiadni gramatycznej wiasciwa wydaje si¢ by¢ pierwsza
interpretacja. Ustawodawca powinien mie¢ swiadomosé¢, ze postuzenie si¢ zwrotem
niedookreslonym pozostawia organowi zobowiazanemu do okreslonego dziatania zbyt
szeroki zakres swobodnego uznania, a co za tym idzie przesuwa na zobowiazanego
ostateczne ustalenie tresci obowiazku (w tym przypadku okreslenie zakresu Raportu).
Dokonana w takim przypadku przez adresata normy prawnej interpretacja przepisu moze

roznic¢ sie od tego co zatozyt pierwotnie ustawodawca.

Ponadto sformutowane w tym przepisie odestanie do art. 67 ust. 1 moze sugerowac, ze

zawiera wyliczenie obejmujace wigcej niz 10 punktow;

art. 1 pkt 4, art. 70a ust. 2 pkt 1 i 2 — w uregulowaniu tym brak jest korelacji sposobu
sformutowania pkt 1 i pkt 2. W pkt 1 mowa jest o "prowadzeniu dziatan, o ktérych mowa
w ust. 1", natomiast w pkt 2 mowa jest o "popetnianiu czynéw w zakresie dziatan, o
ktorych mowa w ust. 1". Z punktu widzenia przejrzystosci przepisdw ustawy wazne jest,
aby ustawodawca konsekwentnie postugiwat sie tymi samymi okresleniami do oznaczenia

jednakowych poje¢;
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art. 1 pkt 4, art. 70a ust. 2 pkt 2 — sposoéb sformutowania przepisu pozwala sadzi¢, ze
ustawodawca odnosi si¢ w nim do okreslonych w Kodeksie karnym form popetnienia
czynow zabronionych (tj. podzegania, pomocnictwa i sprawstwa polecajacego). Jesli taka
byfa intencja ustawodawcy, przepis ten powinien respektowaé¢ kodeksowe definicje tych
poje¢. W zwiazku z tym, Raport powinien obejmowaé informacje o osobach, ktore
wykorzystujac uzaleznienie od siebie polecaty wykonanie czynu w zakresie okreslonym
w art. 70a ust. 1. (analogicznie art. 67 ust. 1 pkt 9), a nie o osobach, ktére poprzez
uzaleznienie od siebie polecaty wykonanie takiego czynu. Zastosowana w przepisie
formuta sugeruje, ze samo uzaleznienie od osoby skutkuje poleceniem wykonania
okreslonego czynu.

Ponadto jezeli przyja¢, ze ustawodawca postuguje sie "wspotdziataniem™ w znaczeniu
Kodeksu karnego, rodzi si¢ pytanie o roznice pomiedzy trescia pkt 1 i pkt 2. Kodeks karny
odnosi  "wspétdziatanie” zarébwno do o0s6b spetniajacych warunki sprawczego
wspotdziatania, jak i do 0s6b realizujacych znamiona postaci zjawiskowych przestepstwa

(podzegania lub pomocnictwa);

art. 1 pkt 4, art. 70a ust. 2 zdanie koncowe — w zwiazku z brzmieniem zdania koncowego
rodzi si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby Raport obejmowat informacje o
osobach wskazanych w pkt 1 i 2 tylko wlwczas, gdy dziataty one umyslnie w rozumieniu
Kodeksu karnego (tj. jest chciaty popetni¢ czyn albo przewidujac mozliwosé¢ jego
popetnienia godzity si¢ na to). Jesli tak, z przepisu powinno to wynika¢ jednoznacznie, w
szczegoblnosci analogiczna do kodeksowej powinna by¢ takze tres¢ znamienia umysinosci.
Ponadto w zdaniu koncowym postuzono sie wieloznacznym  okresleniem
"wspbtuczestnicza”. Co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem oraz jaka jest rdznica
pomiedzy wspotdziataniem, o ktorym stanowi art. 70a ust. 2 pkt 1 i 2, a
wspoétuczestniczeniem, o ktérym mowa w zdaniu koncowym? Z kontekstu przepisu
mozna domniemywag¢, ze ustawodawca postuguje sie¢ tymi wyrazeniami wymiennie, co
stoi w sprzecznosci z rzetelna legislacja, budzi watpliwosci interpretacyjne oraz nie stuzy

adekwatnosci przepisu do woli ustawodawcy;

art. 1 pkt 4, art. 70c ust. 3 — w zwiazku z tym przepisem rodzi si¢ pytanie o celowosé
wprowadzania do ustawy procedury opiniowania Raportu przez Marszatka Sejmu i
Marszatka Senatu w sytuacji, gdy opinie tych organdéw, w S$wietle ustawy, nie maja

wplywu na tres¢ Raportu, Ktdra zostanie podana do publicznej wiadomosci. Ewentualna
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negatywna opinia nie spowoduje, ze Raport nie zostanie ogtoszony. Ustawodawca nie
wyposazyt Prezydenta w kompetencj¢ do ingerowania w tres¢ Raportu. Sformutowana w
art. 70d procedura uzupetniania Raportu dotyczy uprawnien w tym zakresie
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej oraz na pdzniejszym etapie Szefow SKW lub
SWW. Koniecznos¢ zasiegnigcia opinii Marszatkow Sejmu i Senatu ma wiec charakter
czysto formalny - Prezydent musi zasiggna¢ opinii, ale nie moze uczyni¢ z nich zadnego
uzytku;

7) art. 1 pkt 4, art. 70d ust. 2 — w $wietle § 48 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
wprowadzajacej nie powinno si¢ zamieszcza¢ przepisow innych anizeli przepisy: o
wejsciu w zycie ustawy "gtdwnej”, zmieniajace, uchylajace, przejsciowe i dostosowujace.
Jak si¢ wydaje, dodawany art. 70d ust. 2 wykracza poza ramy tresciowe klasycznej
ustawy wprowadzajacej. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze bedzie on
obowiazywat w blizej nieokreslonym zakresie czasowym, w zwiazku z tym trudno mowié
0 jego przejsciowym charakterze. Poniewaz przepis ten okresla kompetencje Szeféw
SKW i SWW nalezatoby go zakwalifikowa¢ jako przepis merytoryczny mieszczacy sie w
kategorii przepisow ustrojowych. Wiasciwym miejscem dla przepisow merytorycznych
jest ustawa "gtébwna". Wprowadzenie art. 70d ust. 2 skutkuje tym, ze przymiot

przejsciowosci traca rowniez art. 63 ust. 6a, art. 70b i art. 70c.

Opinie sporzqdzit
Jakub Zabielski



