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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 5 czerwca 2007 r.

Opinia o ustawie 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej (druk nr 450)

I. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 24 maja 2007 r. ustawa o0 zmianie ustawy 0 ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej, okreslana dalej jako "ustawa", stanowi akt prawny, co do ktérego Rada
Ministrow zadeklarowata, ze ma on na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. W zwiazku
z tym ustawa z jednej strony dodaje do ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat przepisy dotyczace wymagan weterynaryjnych przy
przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat cyrkowych, z drugiej zas — dokonuje
merytorycznej modyfikacji obowiazujacych przepisow tej ustawy, w tym przepiséw
dotyczacych zadan i kompetencji organow wiasciwych w sprawach nia regulowanych.
Tak wiec ustawa w szczegdlnosci statuuje nowe unormowania, zgodnie z ktérymi:

1) badania i inne czynnosci z zywym czynnikiem zakaznym, jego materiatem
genetycznym, antygenami lub szczepionkami wytwarzanymi z takich antygenow
wykonywane w celach badawczym, diagnostycznym lub wytworczym moga by¢
przeprowadzane wytacznie w zatwierdzonych przez Gléwnego Lekarza
Weterynarii pomieszczeniach, obiektach lub laboratoriach, jezeli przepisy Unii
Europejskiej dotyczace zwalczania chorob zakaznych zwierzat przewiduja
obowiazek takiego zatwierdzenia;

2) minister wiasciwy do spraw rolnictwa, w przypadku gdy przepisy stosownego
rozporzadzenia Unii Europejskiej upowazniaja panstwo cztonkowskie do
wprowadzenia odrebnych regulacji prawnych, moze okresli¢, w drodze

rozporzadzenia, wymagania, jakie powinny by¢ spetnione przy zapobieganiu



niektérym przenosnym gabczastym encefalopatiom, ich kontroli i zwalczaniu, inne
niz okreslone w przepisach tego rozporzadzenia;
3) poszerzone zostaty kompetencje powiatowego lekarza weterynarii i wojewody

w zakresie zwalczania chorob zakaznych zwierzat.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow. W toku sejmowego
postepowania ustawodawczego nie dokonano zmian, ktére miatyby istotne znaczenie

z punktu widzenia meritum ustawy.

I11. Uwagi szczegdtowe

1. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazOwkami wyznaczajacymi tres¢
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. Bledem jest zatem takie ich
formutowanie, ktore polega na odestaniu do aktéw, norm czy postanowien, ktére prawodawca
musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano™.
W zwiazku z tym za pozbawiona tresci normatywnej nalezy uzna¢ wytyczna sformutowana
w art. 46b ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 opiniowanej ustawy, wedle ktdrego
minister wiasciwy do spraw rolnictwa wydajac rozporzadzenie na podstawie tego przepisu
bedzie miat na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz organ wydajacy
rozporzadzenie zawsze — niezaleznie od regulowanej materii — obowiazany jest dochowac
jego zgodnosci z prawem wspdlnotowym. Analogiczna uwaga dotyczy art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 opiniowanej ustawy.

2. W mysl art. 61 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 opiniowanej ustawy, wydajac

rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, minister wiasciwy do spraw rolnictwa
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moze, w przypadku koniecznosci wdrozenia przepisow Unii Europejskiej dotyczacych
zwalczania chorob zakaznych zwierzat, ustali¢ inne znaczenie okreslen, o ktérych mowa
w art. 2. Przepis ten w jaskrawy sposéb narusza konstytucyjny system zrodet prawa, nie
uwzgledniajac podustawowego charakteru rozporzadzenia. Wprawdzie § 116 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. Nr 100, poz. 908) stanowi, ze w rozporzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepiséw
niezgodnych z ustawa upowazniajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala, jednakze nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze powotane unormowanie zezwala na ustalenie w akcie
wykonawczym innego znaczenia okreslen niz wyrazone w ustawie. Definicje ustawowe maja
podstawowe znaczenie dla ksztattowania tresci ustawy i jej wykkadni, zatem regulacja,
o ktérej mowa w art. 61 ust. 2, bedzie skutkowa¢ — wbrew literalnemu brzmieniu tego
przepisu — niezgodnoscia rozporzadzenia z ustawa w Szerszym, a zarazem niesprecyzowanym

zakresie. W tej sytuacji nalezy bezwzglednie opowiedziec sig za skresleniem tego przepisu.

3.Jedna z fundamentalnych wartosci demokratycznego panstwa prawnego jest
niedopuszczalnos¢ formutowania przepisow karnych z tytutu naruszenia przepisow
o charakterze podustawowym. Z tego tez wzgledu zasadniczy sprzeciw musza budzi¢
regulacje zawarte w art. 78 pkt 4 i art. 85 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, w brzmieniu nadanym odpowiednio
przez art. 1 pkt 26 lit. b i pkt 27 lit. b opiniowanej ustawy. Przewiduja one sankcje karne
z tytutu niestosowania si¢ do nakazéw, zakazow lub ograniczen, wydanych w rozporzadzeniu
na podstawie art. 48a ust. 3 pkt 1, a takze z tytutu uchylania sie od obowiazkow okreslonych
W rozporzadzeniach ustanawiajacych program zwalczania choréb zakaznych zwierzat lub
program majacy na celu wykrycie wystgpowania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby
zakazne zwierzat lub poszerzenie wiedzy o0 ryzyku wystapienia takich chordb,
wprowadzonych na podstawie art. 57 ust. 3 lub 7 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Przepisy te nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca
w czasie jego popetnienia. Jak wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, "ustawodawca sam musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego,
zas ich sprecyzowanie moze by¢ przekazane wiadzy wykonawczej (...). Trybunat

Konstytucyjny, akceptujac przedstawiony kierunek wyktadni konstytucyjnej zasady



wytacznosci ustawy, przeciwstawia si¢ jednoczesnie takiej interpretacji art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktora pojecie ustawy rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie
z art. 92 Konstytucji." (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32). W tym stanie rzeczy nalezy postulowa¢

rezygnacje z powotanych unormowan.

IV. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek (z zastrzezeniem koniecznosci tacznego rozpatrywania
nastepujacych propozycji poprawek: nr1i3,nr 26, atakze nr 41 5):

1) wart. 1 w pkt 15, w art. 46b w ust. 3 w zdaniu koncowym skresla sie¢ wyrazy ", a takze

przepisy Unii Europejskiej wydane w tym zakresie";

2) wart. 1:
a) w pkt 23, w art. 60 wyrazy "art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. h" zastepuje si¢ wyrazami "art. 61
pkt 1 lit. h",
b) w pkt 24, w art. 61 skresla sig ust. 2 i 0znaczenie ust. 1;

3) wart. 1 w pkt 24, w art. 61 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "obowiazujace w tym zakresie
przepisy Unii Europejskiej” zastepuje si¢ wyrazami “zapewnienie sprawnosci

postgpowania w tym zakresie™;

4) wart. 1 w pkt 26 w lit. b, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) nie stosuje si¢ do zakazu, wydanego na podstawie art. 48 ust. 3";

5) wart. 1 w pkt 27 lit. b otrzymuje brzmienie:

"b) w pkt 9 uchyla sig lit. a;";

6) wart. 5w ust. 2 wyrazy "art. 61 ust. 1 pkt 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 61 pkt 1".
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