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Opinia prawna
dotyczaca inicjatywy senackiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz o ustawy

o0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego

(druk senacki nr 215)

1. W uzasadnieniu projektu wskazano jako ratio legis dwie podstawowe przestanki:

— likwidacje nieformalnych powiazan pomigdzy stuzbami specjalnymi a aparatem
panstwowym,
— zapobieganie powstawaniu takich powiazan.

W ocenie projektodawcow oba cele mozna osiagna¢ przy pomocy tych samych
srodkow, tj. rozszerzenia zakresu funkcji i stanowisk, ktdrych nie mozna taczy¢ z dziataniem
na rzecz stuzb specjalnych.

Takie zatozenie jest prawidtowe w odniesieniu do zakazu taczenia stanowisk lub funkcji
wymagajacych zaufania publicznego z praca lub stuzba w organach wywiadu i kontrwywiadu.
Nie odnosi sig¢ to jednak do ograniczen w zakresie pozyskiwania tajnych informatoréw. W
miare odzyskiwania wiarygodnosci przez polskie stuzby specjalne trzeba bedzie rozwazye,
czy niektdre z ograniczen przewidzianych w art. 37 ust. 1 ustawy dot. ABW i AW oraz w art.
41 ust. 1 ustawy dot. SKW i SWW nie powinny by¢ zniesione lub przynajmniej
ograniczone w trybie odpowiadajacym unormowaniom przewidzianym w tych przepisach, w
odniesieniu do specjalnych uprawnien Szeféw Agencji oraz Szefow SKW i SWW (ust. 2 art.
37 i ust. 3 art. 41 powotywanych ustaw).

2. Nalezy ponownie przeanalizowa¢ celowo$¢ zakazu korzystania z tajnej
wspOtpracy oséb wymienionych w art. 3 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne (art. 37 ust. 1 pkt 1 i art. 41 ust. 1 pkt 1 nowelizowanych
ustaw). Tak zwana ustawa lustracyjna z 1997 r. kieruje si¢ bowiem zupetnie innym ratio
legis niz projektowane przepisy. Jej podstawowym celem jest pozbawienie mozliwosci

sprawowania funkcji wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére zataity swoja



tajna wspotprace ze stuzbami specjalnymi PRL. Nie mozna jednak stosowaé znaku
rownosci miedzy taka kompromitujaca wspdtpraca, a udzielaniem pomocy organom
Trzeciej Rzeczpospolitej.

Podstawa ustalen w tym zakresie powinno by¢ stwierdzenie, ze w przeciwienstwie do
czaséw PRL, wywiad i kontrwywiad, utworzone w 1990 r., dziataja w interesie panstwa i
obywateli, nie naruszajac przy tym obowiazujacych przepisow i nie naduzywajac swoich
uprawnien w celu uzyskania osobistych korzysci. Nowy stan prawny powinien by¢
dostosowany do sytuacji typowych, a nie do patologii.

Wyliczenie funkcji i stanowisk zawartych w art. 3 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (Dz. U. 1999, Nr 42, poz. 428 z
pOzniejszymi zmianami) zostato w catosci wiaczone do obu nowelizowanych ustaw. Tak
szerokie ograniczenie uprawnien stuzb specjalnych Il RP w zakresie pozyskiwania tajnych
wspotpracownikéw pociaga za soba istotne utrudnienia realizacji zadan wywiadowczych i
kontrwywiadowczych.

Trzeba rowniez wskaza¢, ze wiaczenie do nowelizowanych ustaw wyliczenia funkcji i
stanowisk zawartego w art. 3 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. pociaga za soba trudnosci natury
praktycznej. Obecnie przepis ten obejmuje okoto 27 tys. o0s6b, jednak taki stan prawny
bedzie trwat tylko do konca lutego br. (art. 66 i 61 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow — Dz. U. Nr 218, po. 1592). Po tym terminie w miejsce art. 3 wejdzie
art. 4 wyzej wymienionej ustawy rozbudowujacy wykaz 0séb objetych kontrola do 45 pozycji,
przy czym nawet szacunkowe ustalenie liczby osob objetych przez ten zapis jest obecnie
bardzo trudne (najczesciej wymieniona jest liczba 300 tys. 0séb, jednak niektdre szacunki
podaja liczbe 600 tys.). Alternatywne, réwniez bardzo obszerne wyliczenie tych funkcji i
stanowisk przedstawit Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w art. 4 projektu nowelizacji
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. przedstawionego Sejmowi 22 grudnia 2006 r. (druk nr
1258). Propozycje prezydenta byty rozwazane przez Sejm 18 stycznia br. i beda ponownie
oceniane 24 stycznia. Obecnie trudno przewidzie¢ termin zakonczenia prac legislacyjnych i
tres¢ ostatecznych ustalen.

Wydaje sig, ze autorzy projektu ustawy maja w tym zakresie dwa rozwiazania:

— oceng poszczegolnych funkcji i stanowisk zawartych w ww. wykazach oséb petniacych
funkcje publiczne, w celu ustalenia, czy osoby sprawujace te funkcje moga obecnie
wspotpracowac z organami bezpieczenstwa panstwa,

— skreslenie w catosci odpowiednich zapisow odwotujacych sie¢ do ustawy z 1997 r.



3. Omawiany projekt zawiera obszerne propozycje dotyczace penalizacji dziatan, ktore
moga by¢ podejmowane przez stuzby specjalne. Ogotem wprowadzono taka penalizacje
w 11 przepisach, przy czym w 9 przypadkach przewidziano jednakowa karg (od 6 miesigcy do
8 lat pozbawienia wolnosci). Taki brak zréznicowania gérnej granicy zagrozenia nie zawsze
jest zrozumiaty. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze taka kara zagrozono samo taczenie funkcji
(art. 153a ust. 1 projektu), chociaz nie wynika z tego zadna szkoda, a nawet mozliwosé¢
powstania szkody (oczywiscie w sensie procesowym, opierajacym si¢ na konkretnych
faktach). Analogiczna kare przewidziano za dziatanie o znacznie wigekszym stopniu
nasilenia ztej woli, tj. wptywanie na dziatalnos¢ organdéw wiadzy publicznej (art. 153b ust.
1). Nalezy doda¢, ze podobne przestepstwo przewidziane w kodeksie karnym (art. 224 8 1 i
8 2) i to z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej zagrozono kara w wymiarze od
1 miesiaca do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie art. 231 § 1 kk przewiduje za
naduzycie wladzy przez urzednika kare od 1 miesiaca do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w niektorych przypadkach mozna zlagodzi¢
represyjny charakter ustawy poprzez obnizenie gérnego progu zagrozenia do 5 lub nawet do 3
lat pozbawienia wolnosci.

4. Dodatkowe uwagi 0 charakterze szczegbtowym beda przekazane w najblizszym

czasie w suplemencie do opinii.

Warszawa, 25 stycznia 2006 r.
Krzysztof Kauba

Krzysztof Kauba — jest prawnikiem, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Byt zastepca
Rzecznika Interesu Publicznego.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2007
Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna cze$é ani catos¢ opracowania nie moze byé bez zgody wydawcy -
Kancelarii Senatu — reprodukowana, uzyta do innej publikacji oraz przechowywana w
jakiejkolwiek bazie danych.



Warszawa, dnia 6 lutego 2007 r.

Krzysztof Kauba

Uzupetnienie opinii
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu

Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(druk nr 215)

W nawiazaniu do opinii uprzednio przekazanej Kancelarii Senatu,

przekazuje dodatkowe uwagi dotyczace projektu nowelizacji ww. ustaw.
Sygnalizowana w opinii nadmierna surowos¢ kar, przewidzianych za taczenie
pracy lub stuzby w wywiadzie lub kontrwywiadzie z niektorymi stanowiskami
i funkcjami, dotyczy przede wszystkim czterech przepiséw:

- art. 153a ust. 1 i art. 153e ustawy o ABW i AW,

- art. 52 ust. 1 i art. 55b ustawy o SKW i SWW.

Przepisy te przewiduja kar¢ od 6 miesiccy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Oceniajac projektowany stan prawny nalezy uwzgledni¢ nastgpujace

okolicznosci:

1.

Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. odstapit od surowej represyjnosci;
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi ultima ratio w sytuacji,
kiedy stosowanie innych kar i srodkdw karnych jest oczywiscie niecelowe.
Gdyby wyze] wymienione przepisy byty zamieszczone w kodeksie karnym,
to nalezatoby je usytuowaé¢ w rozdziatach XVII i XVIII, zawierajacych
przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i przeciwko obronnosci.
Przy takim zestawieniu nadmierna represyjnos¢ projektowanych przepisoéw
staje si¢ wyraznie widoczna, poniewaz czyny 0 znacznie wigkszym stopniu
szkodliwosci spotecznej zagrozone sa karami tagodniejszymi. Kary od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci przewidziano za przygotowywanie
do usunigcia przemoca konstytucyjnego organu RP, czynna napas¢ na
Prezydenta RP lub gtowe obcego panstwa oraz zaciag obywateli polskich do
stuzby w obcy wojsku (art. 128 § 2, 1358 1, 136 § 1 i 142 8 1 kk). Dopiero
zaciag obywateli polskich do stuzby najemnej, zakazanej przez prawo
migdzynarodowe (art. 142 § 2 kk), zagrozony jest kara analogiczna do tej,
ktora przewiduje sie¢ za #aczenie pracy lub stuzby w wywiadzie lub
kontrwywiadzie z niektorymi funkcjami i stanowiskami.



3.

Zastrzezenia nasuwa roéwniez sama koncepcja projektowanych przepisow,
poniewaz prawo karne definiuje przestepstwo jako dziatanie lub zaniechanie
objete $wiadomoscia sprawcy. Wymogu tego moze nie spetniaé zapis
dotyczacy posiadania okreslonej wielkosci udziatow, poniewaz moga byé
one uzyskane chociazby przez dziedziczenie.

W wielu pragmatykach  stuzbowych znajduja si¢ zakazy #aczenia
okreslonych funkcji z inna dziatalnoscia, jednakze naruszenie takich zakazow
pociaga za soba odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i nie jest traktowane jako
przestepstwo.

Nalezy wreszcie wskazac¢, ze projektowane przepisy moga okaza¢ sie
nieefektywne, poniewaz mozna je stosunkowo tatwo obejs¢ przez
przekazanie swoich uprawnien innym osobom.

Reasumujac nalezy rozwazy¢, czy nie zachodza przestanki przemawiajace

za catkowita rezygnacja z wyzej wymienionych unormowan o charakterze
represyjnym.

Krzysztof Kauba



Prof. dr hab. Andrzej Zybertowicz,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Opinia prawna
dotyczaca inicjatywy senackiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz o ustawy
o0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(druk senacki nr 215)

Na wstepie zaznaczmy, ze autor opinii nie jest prawnikiem, lecz socjologiem, od lat
badajacym zagadnienia tajnych stuzb. W zwiazku z tym opinia nie skoncentruje si¢ na
aspektach scisle prawnych, lecz podejmie kwestie natury funkcjonalno-organizacyjnej -
z jednej strony wazne w kontekscie mozliwych zagrozen dla demokratycznego tadu, ktore
Wiaza sie z faktem ,,specjalnych” uprawnien stuzb do wykonywania swoich zdan w sposéb
tajny, z drugiej, istotne dla zdolnosci stuzb do wykonywania ich zadan.

Dla analitycznego uporzadkowania problematyki wskazemy, ze w demokratycznym
panstwie prawa funkcjonowanie stuzb tajnych jest wyznaczane na pigciu poziomach:

1) przez regulacje prawne, ktdre okreslaja zadania i uprawnienia stuzb;

2) przez procedury zadaniowania i kontroli sprawowanej przez kierownictwo stuzb
oraz przez bezposrednich zwierzchnikéw politycznych;

3) przez nadzér sprawowany przez podmiot/y koordynujacy/e oraz parlamentarne
formy kontroli, w tym przez wyspecjalizowana komisje ds. stuzb;

4) przez nadzor prokuratorsko-sadowy na stosowaniem technik operacyjnych
(podstuch, podglad, kontrola korespondencji etc).

5) przez zbior regut takze nieformalnych, tworzacych kulture polityczno-prawna
danego spoteczenstwa; kultura ta, im bardziej jest w demokratycznej tradycji zakorzeniona,
tym bardziej skutecznie ukierunkowuje dziatania jednostek i instytucji zgodnie
z wartosciami konstytucyjnymi. Kultura polityczno-prawna jako nieformalny regulator
dziata (lub tez nie) zaréwno w obrebie instytucji tajnych stuzb jak i ich zewnetrznego
otoczenia instytucjonalnego (np. prace kolegium ds. spraw stuzb). Tu w szczegdlnosci

kluczowe jest, czy faktyczna wewnetrzna kultura organizacyjna tajnych stuzb jest zbiezna



z zasadami demokratycznej kultury politycznej, czy tez w tej kulturze organizacyjnej
wystepuje np. przyzwolenie do dziatania ,,na skroty”, dazenie do skutecznosci za wszelka
cene.

Teoretycznie wszystkie pie¢ poziomOw wyznaczajacych funkcjonowanie stuzb
w systemie demokratycznym w Polsce istnieje. W praktyce niektére mechanizmy sa stabo
doprecyzowane lub zle naoliwione. Na przyktad urzad ministra-koordynatora dziatajacy
w obecnej postaci dopiero od r. 2005 nadal wypracowuje odpowiednie pragmatyki nadzoru.
Z wyjatkiem Centralnego Biura Antykorupcyjnego — pozostate stuzby tajne byly
formowane po 1989 r. przy wykorzystaniu (niekiedy jak byto to w przypadku UOP,
bezposredniego poprzednika ABW i AW, w dominujacym zakresie) zasobéw kadrowych
uksztattowanych w stuzbach panstwa autorytarnego, jakim byt PRL. Jak pokazata tzw.
sprawa inwigilacji prawicy, ta ciagtos¢ kadrowa spowodowata m.in. ,,zainfekowanie” stuzb
Il RP nawykami typowymi dla stuzb panstwa nie-demokratycznego. Nalezy rozumie¢, ze
takze liczne inne, czegsciowo tylko do dzisiejszego dnia wyjasnione, skandale zwiazane
z praca stuzb legly u podstaw opiniowanego projektu. Dotyczy on pierwszego
z wyliczonych wyzej poziomoOw: zawiera propozycje regulacji prawnych w zakresie
uprawnien i zakazéw dziatania w wskazanych zakresach przez wybrane stuzby.

W dalszym ciagu zostana rozwazone nastgpujace kwestie:

- wptyw postulowanych zmian na zdolno$¢ stuzb do realizowania ich ustawowo
zakreslonych zadan;

- celowos¢ wprowadzania zmian, ktére maja wycinkowy charakter — w kontekscie
potrzeby kompleksowego spojrzenia na rolg stuzb w polskiej demokraciji;

- uzasadnienie przez autorow projektu postulowanych zmian.

Konsekwencje praktyczne proponowanych zmian

Projekt wprowadza szereg zmian idacych w jednym kierunku — zmniejszenia zakresu
pozyskiwania i prowadzenia agentury przez wymienione wyzej tajne stuzby. Rozwazmy
blizej niektdre konkretne propozycje projektu.

Proponowany jako Art. 1 ustawy o zmianie ustawy, zapis art. 20a do ustawy
0 ABW i AW (s. 1 druku), méwiacy, jakich urzeddw i funkcji nie moga pracownicy
agencji, wydaje si¢ is¢ w dobrym kierunku, nasuwa jednak watpliwosci. Autorowi opinii
wiadomo, ze stuzbach, ktorych dotyczy projekt, zatrudniani byli/sa doradcy. Jesli w zycie

wszedtby ust. 2 art. 20a mogtoby to istotnie — i chyba nadmiernie — zawezi¢ grono 0sob,



ktorych szefowie stuzb mogliby powotywaé do petnienia funkcji swoich doradcow.
Podobna uwagg nalezy zgtosi¢ do analogicznego zapisu dotyczacego SKW i SWW
(strona 6 projektu).

Proponowany zapis art. 37.1 do ustawy o ABW i AW, p. 6 zakazujacy korzystania
z tajnej wspotpracy ,,0s0b zatrudnionych na stanowisku urzednika panstwowego w urzedzie
ministra lub przewodniczacego komitetu wchodzacych w sktad Rady Ministrow,
z wyjatkiem os6b zatrudnionych na stanowisku urzednika panstwowego w urzedzie
ministra kierujacego dziatami administracja publiczna, sprawy wewnetrzne lub obrona
narodowa” wydaje si¢ by¢ zbyt restrykcyjny. Nie dopuszcza on bowiem w szczegdlnosci
do Kkorzystania z tajnej wspdtpracy osob zatrudnionych urzedzie ministra kierujacego
dziatem sprawy zagraniczne. Tymczasem jest miedzynarodowym standardem — takze
w krajach dobrze ugruntowanych demokracji — ze urzednicy panstwowi dziatu sprawy
zagraniczne sa rutynowo wykorzystywani przez stuzby wywiadu i kontrwywiadu.
Srodowisko to bowiem stanowi jeden z typowych celéw penetracyjnych obcych wywiadow
i w zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ umozliwienie, by polski kontrwywiad mogt na tym
obszarze posiada¢ swoich tajnych wspdtpracownikow. Analogiczna uwage nalezy zgtosic¢
do zapisu dotyczacego ustaw 0 SKW i SWW (s. 7 projektu).

Proponowany p. 7 art. 37.1 zakazuje korzystania ze wspOtpracy ,,cztonkéw
zarzadow, rad nadzorczych i komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego z udziatem
Skarbu Panstwa”. Tymczasem, nawet jesli pominiemy fakt, ze w spétkach tych od lat
wystepuje wysoki poziom zagrozen korupcyjnych, wiedzac, ze kwestie te oddane sa pod
piecze nowopowstatego CBA, to nalezy pamieta¢, ze niektdre z tych spotek maja charakter
strategiczny, tzn. stanowia obiekt zainteresowania obcych wywiaddw i moga sta¢ sie tez
obiektem dywersji technologicznej. Dlatego potrzebne wydaje sie zachowanie uprawnien
ABW (wykonujacej m.in. zadania kontrwywiadowcze) do posiadania zrodet informacji
w tym obszarze dziatalnosci gospodarczej.

Z podobnych powodow nalezatoby zrezygnowaé z zapisu p. 8 w/w artykutu.
Cztonkowie partii politycznych maja czesto rozgatezione kontakty miedzynarodowe i jako
osoby posiadajace informacje istotne dla bezpieczenstwa panstwa naleza do grupy
zainteresowania dla obcych wywiadow, a ostatnio coraz czesciej takze duzych
migdzynarodowych podmiotow gospodarczych prowadzacych wiasne wywiadownie
gospodarcze, jak i wyrafinowane niekiedy przedsiewzigccia korupcyjne realizowane na
rynkach kilku krajéw jednoczesnie. Ta ostatnia okolicznos¢ znaczy m.in., ze pewne

operacje antykorupcyjne nie beda mogtyby by¢ wykonywane sitami wiasnymi CBA.



Art. 79a. 1., p. 5 zakazujacy by, funkcjonariusze AW i ABW byli zatrudnieni ,,na
stanowisku urzednika panstwowego w urzedzie ministra lub przewodniczacego komitetu,
wchodzacych w sktad Rady Ministréw, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku urzednika
panstwowego w urzedzie ministra kierujacego dziatami administracja publiczna, sprawy
wewnetrzne lub obrona narodowa” oznaczatby bezprecedensowy przewr6t w pracy
polskiego wywiadu. W szczegdlnosci oznaczatoby to, ze polski wywiad w swoich
operacjach zagranicznych musiatby zrezygnowacé ze wspOtpracy oséb posiadajacych
immunitet dyplomatyczny. Bylby to — na gruncie wiedzy opiniujacego — ewenement
w skali migdzynarodowej, prowadzacy do ogromnego zwigkszenia ryzyka prowadzenia
dziatalnosci wywiadowczej na terenie panstw obcych. Jest bowiem czyms$ standardowym
w miedzynarodowej praktyce, ze funkcjonariusze wywiadu korzystajac z immunitetu
dyplomatycznego podejmuja dziatania o czysto szpiegowskim charakterze (w tym operacje
werbunkowe) w panstwach obcych, wiedzac, ze ryzykuja co najwyzej wydaleniem
I skandalem dyplomatycznym nie za$ wiasna wolnoscia i zyciem.

Innymi stowy, wprowadzenie p. 5 art. 79.a 1 oznaczatoby prawdziwa rewolucje
w pracy wywiadu, ktérej konsekwencje sa nawet trudne do przewidzenia.

Dodatkowo wskazmy, iz wydaje sig, ze ewentualna, bardziej kompleksowa wersja
projektu winna w uzasadnieniu zawiera¢ m.in. liczbg o0séb, ktore podlegatyby wszystkim
postulowanym wytaczeniom - zwlaszcza w zakresie zakazu werbowania tajnych
wspotpracownikow.

Mozna by podda¢ szczegdtowej analizie inne projektowane zmiany, wydaje si¢
jednak, ze rozwazanie dalszych przyktadéw nie prowadzitoby do ukazania takich nowych
aspektow zmian, ktére nie zostaty juz powyzej ukazane. Spéjrzmy przeto na projekt

w szerszym kontekscie.

Problem potrzeby kompleksowego uregulowania regulacji pracy stuzb

Dzieje naszego kraju wyraznie pokazuja, ze tajne stuzby moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla demokratycznego tadu i panstwa prawa, jednak — w opinii nizej podpisanego
— stworzenie ram neutralizujacych takie zagrozenia wymaga dziatan bardziej
kompleksowych niz te zaproponowane w projekcie.

Lektura projektu rodzi wrazenie, ze tajne stuzby sa tu postrzegane jako obcy, wrogi
wobec spoteczenstwa i panstwa organizm, ktéry posiada nadmierne uprawnienia. Takie

nastawienie ma oczywiste, prawomocne uzasadnienie w doswiadczeniach historycznych



okresu zaborow, okupacji oraz PRL, w licznych skandalach z udziatem stuzb specjalnych
w 111 RP oraz takze dzigki wiedzy uzyskiwanej ostatnio w nastgpstwie rozwiazania WSI.

Jesli jednak uznamy, ze istnieja podstawy, by i te stuzby, do ktérych odnosi sie
projekt, rowniez postrzega¢ jako obcy, wrogi demokratycznemu panstwu prawa organizm,
to w takim razie projekt nie jest zbyt daleko idacy, ale idzie zbyt ptytko — przynajmniej
w tym sensie, iz potrzebna jest kompleksowa reforma wszystkich niemal instytucji
majacych w Polsce uprawnienia do pracy operacyjnej. Tymczasem projekt ma charakter
wycinkowy, czyli oferuje zmiany zbyt wasko zakrojone — ograniczone, jak wyzej
wskazalismy tylko do jednego z pigciu poziomdw wyznaczajacych warunki pracy stuzb, by
uznac, ze dzigki nim odsunigte zostana bardzo powazne zagrozenia.

Kwestia kompleksowosci wiaze sie m.in. z ta okolicznoscia, ze projekt dotyczy
tylko czterech podmiotéw organizacyjnych, tymczasem w naszym Kkraju istnieje jeszcze
liczna grupa innych podmiotow, ktore - wprawdzie w zréznicowanym zakresie — ale maja
jednak uprawnienia do prowadzenia dziatan operacyjnych, w tym do operacyjnego
uzyskiwania informacji dzieki tajnej wspotpracy ze zrodtami osobowymi. Sa to instytucje
nastepujace:

Centralne Biuro Antykorupcyjne (urzad centralny)

Zandarmeria Wojskowa (MON)

Policja panstwa (MSWiA)

Straz Graniczna (MSWIA)

Biuro Ochrony Rzadu (MSWiA)

Stuzba Celna (Ministerstwo Finansow)

tzw. wywiad skarbowy (Ministerstwo Finansow.

Zaznaczmy, ze poza CBA wymienione podmioty nie sa traktowane przez praktyke
parlamentarna jako stuzby specjalne i prowadzone przez te podmioty dziatania i stosowane
procedury nie podlegaja nadzorowi ze strony sejmowej komisji ds. stuzb specjalnych.
Wydaje sig, ze ta powazna luka w systemie kontroli i nadzoru nad stuzbami winna takze
stac si¢ przedmiotem troski ustawodawcy.

Zdaniem autora opinii, problem lezy nie tylko i nie tyle w regulacjach dotyczacych
konkretnych organizacji, jakimi sa wymienione w projekcie i wyliczone powyzej stuzby,
ale w polu szerzej rozumianego $rodowiska stuzb specjalnych. Srodowisko to obejmuje
wielu bytych funkcjonariuszy, ich byta formalna i nieformalna agenture, a zwilaszcza

nieformalne styki miedzy-instytucjonalne podmiotéw wyliczonych powyzej. To na tych



stykach narastaty w ostatnich kilkunastu latach patologiczne powiazania, przeciwdziatanie
ktorym stanowi troske autoréw senackiego projektu. Jesli jest to uwaga trafna, to ostrze
przeciwdziatania winno by¢ skierowane w inng strong, niz czyni to projekt i winno by¢
kompleksowe w tym m.in. sensie, ze winno dotyczy¢ wszystkich wskazanych na poczatku

opinii poziomow.

Uzasadnienie projektowanych zmian

»,Uzasadnienie” mowi, ze zmiany nalezy wprowadzi¢ ,,W celu likwidacji powstatych
patologii, uniknigcia ich w przysztosci i zlikwidowania nieformalnych ukfadow i powiazan
miedzy stuzbami specjalnymi a aparatem panstwowym oraz przywrocenia porzadku
konstytucyjnego w szczeg6lnosci zasad zawartych w art. 4 oraz w art. 10 Konstytucji RP
(...)” (s. 13). Patologie te nie zostaty jednak blizej scharakteryzowane, nie wskazano tez na
czym polega odejscie od porzadku konstytucyjnego, ktory miatby zostac¢ ,,przywrocony”.
Jednym stanem negatywnym wskazanym w ,Uzasadnieniu” sa ,nieformalne uktady
I powiazania miedzy stuzbami specjalnymi a aparatem panstwowym” — bez blizszego
okreslenia charakteru tych powiazan, ani tez wskazania na czym polega ich szkodliwy
charakter. Nie jest tez pomocne przywotanie wskazanych artykutdw Konstytucji RP, gdyz
dotycza one kwestii nader ogolnych, nie majacych bezposredniego przetozenia na
zagadnienia projektu.

Pozostate czesci druku zawarte w fragmencie zatytutowanego ,,Uzasadnienie”
(strony 13-18 druku) niestety w istocie jedynie powtarzaja innymi stowami zapisy
projektowanych zmian.

Dla socjologii aksjomatem jest to, iz rzeczywistos¢ spoteczna ma nature sieciowa,
tzn. ze ludzie zawsze beda migdzy soba nawiazywali nieformalne kontakty — takze
miedzyinstytucjonalne. Oznacza to, ze wystepowanie powiazan takiego typu jest faktem
spotecznym tak samo nieuchronnym, jak biologicznie jest nieuchronne to, ze organizmy sie
starzeja i umieraja. Problemem zatem nie jest sam fakt wystepowania nieformalnych
uktadow, lecz ich ewentualny patologiczny charakter (ktory trzeba osobno precyzyjnie
zdiagnozowac¢), a zwiaszcza sytuacja polegajaca na tym, gdy patologiczne nieformalne
uktady okazuja si¢ by¢ silniejsze od podlegtosci formalnych, wyznaczonych przez
Konstytucje RP i akty prawne nizszego rzedu. Jesli bedziemy pamigta¢, ze istnieje
wyliczona wyzej grupa podmiotéw instytucjonalnych mogacych legalnie pozyskiwaé

tajnych wspotpracownikdw, ktdra nie zostata objeta przez projekt, to nalezy uznaé, ze



wskazany w ,,Uzasadnieniu” cel ,zlikwidowania nieformalnych ukladéw i powiazan
miedzy stuzbami specjalnymi a aparatem panstwowym” nie zostanie osiagnigty. Innymi
stowy, nalezy si¢ obawiac, ze dobro chronione, o ktore troszcza sie autorzy projektu nie
zostanie osiagnicte, natomiast polski wywiad i kontrwywiad beda miaty istotnie
ograniczone mozliwosci pracy.

Uzasadnienie winno bardziej szczegétowo rozwazy¢, jakie dobra beda chronione,
dzieki wprowadzeniu projektowanych zmian i kosztem jakich innych débr - takze
konstytucyjnie umocowanych — to nastapi. Jednym z takich dobr jest bezpieczenstwo
panstwa i obywateli (zob. np. artykuty 5, 26, 45, 230 Konstytucji RP). W demokracji
nieuchronny jest konflikt miedzy réznymi dobrami, ktére w ramach panstwa prawa musza
by¢ chronione — niekiedy jedno kosztem drugiego. Z jednej strony mamy przejrzystosé
procedur demokratycznych i jasno$¢ zaleznosci, w tym podlegtosci miedzy-
instytucjonalnych, z drugiej za$ tajne stuzby, bedace autorytarna enklawa o daleko
posunigtych uprawnieniach, dziatajaca w ciagle niedojrzatym, ksztatltujacym sig
demokratycznym otoczeniu. Zaktadamy bowiem, ze dobro, jakim jest bezpieczenstwo
panstwa i obywateli uprawomocnia finansowanie przez podatnikéw istnienia
nieprzejrzystej i autorytarnej enklawy. Proponowany projekt wydaje si¢ nie do konca
uwzglednia¢  wymogoéw uzyskiwania réwnowagi migdzy réznymi waznymi dla
demokratycznego panstwa i spoleczenstwa, nie zawsze dajacymi Si¢ w peini ze soba

pogodzi¢, dobrami.

Podsumowanie
W petni solidaryzujac sie z ogoélnym przestaniem projektu, tj. z potrzeba
wypracowania takich ustawowych regulacji dziatan stuzb, ktdre istotnie zminimalizuja
grozbe wytwarzania zjawisk groznych dla tadu konstytucyjnego, autor opinii nie
rekomenduje, by projektowi nada¢ dalszy bieg.
Torun, 27 stycznia 2007r.
Andrzej Zybertowicz
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