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Porzadek obrad
29. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 marca 2007 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uhonorowania dziatalnosci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy Zydom ,Zegota” w tajnych strukturach
Polskiego Panstwa Podziemnego w okresie II wojny Swiatowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwoka-
turze i niektorych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektorych innych ustaw.

o

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.

o

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury oraz niektérych
innych ustaw.

\]

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

o)

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin
oraz niektorych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
kow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie korupcji politycznej.

13. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie potepienia przez Senat RP korupcji
politycznej.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Lech Kaczynski — prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Maria Kaczynska

Wiadystaw Bartoszewski — Rada Pomocy Zydom ,Zegota”

Janina Zgrzembska — corka Ireny Sendler

David Peleg — ambasador Panstwa Izrael

Reinhard Schweppe - ambasador Republiki Federalnej Niemiec

Kancelaria Prezydenta RP - podsekretarz stanu Lena Dabkowska-Cichocka

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - pelnomocnik ministra spraw zagranicznych do spraw
stosunkéw polsko-zydowskich Maciej Koztowski

Michael Schudrich — naczelny rabin Polski

Jerzy Piotr Sliwczyriski — przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Sprawiedliwych
Wsrod Narodéw Swiata

Anna Drabik - przewodniczaca Stowarzyszenia ,Dzieci Holocaustu”

Elzbieta Ficowska — uratowana przez Iren¢ Sendler w czasie II wojny
Swiatowej

Piotr Kadlcik — przewodniczacy Zwiazku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich

Eleonora Bergman - dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego

Piotr Cywinski - dyrektor Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Os$wiecimiu

Ewa Wierzynska - zastepca dyrektora Muzeum Historii Zydéw Polskich

ks. Roman Indrzejczyk - kapelan prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Izabella Cywinska

Malgorzata Imielska

Anna Mieszkowska
Maria Nockowska

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - podsekretarz stanu Tomasz Merta
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu w Andrzej Duda
— podsekretarz stanu Krzysztof Jozefowicz
— zastepca prokuratora generalnego RP Przemystaw Piatek

Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Bolestaw Piecha
— podsekretarz stanu Jarostaw Pinkas

Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa — zastepca gléwnego inspektora Tadeusz Klos

Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych — prezes Leszek Borkowski






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Ryszard Le-
gutko, Maciej Ptazyriski, Marek Ziétkowski
i Krzysztof Putra)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste dziewiate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kaden-
cji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. List¢ méwcéw prowadzic¢
bedzie senator Roman Ludwiczuk.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragne serdecznie powitac prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pana Lecha Kaczynskiego,
oraz malzonke prezydenta, pania Mari¢ Kaczyn-
ska. (Oklaslki)

Pragne réwniez serdecznie powita¢ zaproszo-
nych gosci: pana profesora Wladystawa Barto-
szewskiego... (oklaski) ...pania Janine Zgrzem-
bska, corke pani Ireny Sendler... (oklaski) ...Jego
Ekscelencje ambasadora Republiki Federalnej
Niemiec Reinharda Schweppe... (oklaski) ...Jego
Ekscelencje ambasadora Panstwa Izrael Davida
Pelega... (oklaski) ...pania minister Len¢ Dabkow-
ska-Cichocka, podsekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta RP... (oklaski) ...pana ambasadora
Macieja Kozlowskiego, pelnomocnika ministra
spraw zagranicznych do spraw stosunkéw pol-
sko-zydowskich... (oklaski) ...pana Michaela
Schudricha, naczelnego rabina Polski... (oklaski)
...pana Jerzego Piotra Sliwczynskiego, przewo-
dniczacego Polskiego Towarzystwa Sprawiedli-
wych wéréd Narodéw Swiata... (oklaski) ...pania
Anne Drabik, przewodniczaca Stowarzyszenia
,Dzieci Holocaustu”... (oklaski) ...pania Elzbiete
Ficowska, uratowana przez panig Irene Sendler
w czasie II wojny swiatowej. (Oklaski)

Witam takze pozostatych gosci.

Pragne poinformowaé, ze w dniu dzisiejszym
goscimy w Senacie réwniez licealistow ze szkol

w Bialymstoku, Jedwabnem i Warszawie. Mio-
dziez przystuchuje si¢ naszym obradom w sali
nr 217.

Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo, zosta-
lem upowazniony przez pania Iren¢ Sendler do
przekazania panstwu informacji, ze niestety ze
wzgledu zdrowotnych nie bedzie ona mogla osobi-
Scie uczestniczy¢ w dzisiejszej uroczystosci.

Przechodzimy do zatwierdzenia porzadku ob-
rad dwudziestego dziesiatego posiedzenia Sena-
tu.

Informuje¢, ze projekt porzadku obrad zostat
panstwu senatorom dore¢czony na sale.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej zostalo dostarczone
w terminie pézniejszym niz okreslony w regulami-
nie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Informuje, ze punkt trzynasty projektu porzad-
ku obrad, czyli wybér czlonkéw Kolegium Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu, bedzie rozpa-
trzony przez Senat pod warunkiem zaopiniowa-
nia zgloszonych kandydatur przez Komisj¢ Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie porzadku obrad? Nie widze zglo-
szen... A nie, prosze bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszalku, z powodu zobowigzan dyplo-
matyczno-protokolarnych bede musiat opuscié
posiedzenie Senatu, ale jestem sprawozdawca
komisji do punktu széstego i dlatego mam pro-
$be, aby punkt szésty byl rozpatrywany jako
punkt drugi porzadku obrad. Chodzi o ustawe
o adwokaturze. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Czy jest sprzeciw? Nie ma.
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W zwiazku z tym ten punkt bedzie rozpatrywa-
ny jako punkt drugi.
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosilbym o rozpatrywanie laczne punktu jede-
nastego i dwunastego, czyli projektu uchwaty
w sprawie korupcji politycznej i projektu apelu
w sprawie potepienia przez Senat korupcji polity-
cznej. Chodzi wiec o laczne rozpoznanie sprawy.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.

W zwigzku z tym bedziemy rozpatrywac to lacz-
nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego dziewiatego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty w sprawie uhonorowania
dzialalnosci Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy
Zydom ,Zegota” w tajnych strukturach Polskie-
go Panstwa Podziemnego w okresie II wojny
Swiatowej.

Prosze o zabranie glosu prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pana Lecha Kaczynskiego.

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Lech Kaczynski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Rzadko zabieram glos na forum parlamentu
Rzeczypospolitej. Dzi$ po raz pierwszy czyni¢ to
na forum Senatu, ze wzgledu na szczegélne okoli-
cznosci: oto Senat Rzeczypospolitej oddzielna,
szczegblna uchwala chce uhonorowac panig Ire-
ne Sendlerowa oraz Rade Pomocy Zydom ,Zegota”
za ich dzialalnos¢ w okresie II wojny Swiatowej.
Czyli w okresie, w ktérym na ziemiach polskich,
a takze w innych cze¢sciach Europy ze wzgledu na
bardzo znaczna liczebnos¢ — w szczego6lnosci wla-
Snie w Polsce, na naszym terytorium — os6b po-
chodzenia zydowskiego tudziez Zydéw przepro-
wadzono operacj¢ niemajaca precedensu w histo-
rii kuli ziemskiej, a mianowicie planowo wymor-
dowano narod, w zamiarze byl to caly naréd,
aw rzeczywistosci znaczna jego czes¢, wigkszosc.
Byt to naréd zydowski. Powtarzam: jedynym kry-
terium pozbawienia zZycia bylo to, ze ktos jest na-
rodowosci zydowskiej badz chociazby pochodze-
nia zydowskiego. Byla to wyjatkowa zbrodnia, i to

zbrodnia popelniana w warunkach niewyobrazal-
nego wrecz terroru wobec tych, ktérzy chcieliby
Zydom badz Polakom zydowskiego pochodzenia
pomoc. Za to grozila $mier¢ zaré6wno osoby, ktéra
na taka pomoc si¢ decydowala, jak i cztonkéw jego
rodziny. I o tym nalezy pami¢tac.

Ale takie osoby w naszym spoleczenstwie si¢
znalazty. Ich symbolem moze by¢ Irena Sendlero-
wa, zyjaca na szczescie do dzis, choc¢ liczy obecnie
juz ponad dziewiec¢dziesiat lat. Uratowata ona po-
nad dwa tysiace zydowskich dzieci. Iren¢ Sendle-
rowa nalezy traktowac jako wielka bohaterke, ja-
ko osobeg, ktora w sposob zasadny, w peli zasa-
dny, mozna zglosi¢ do Pokojowej Nagrody Nobla.

Jednoczesnie jednak jest ona symbolem grupy
ludzi, ktérych byto nieporéwnanie wigcej niz jed-
na, wyjatkowo bohaterska, Irena Sendlerowa. To
Sprawiedliwi wérod Narodéw Swiata. Jest ich
ponad szes$¢ tysiecy. To ludzie, ktérzy na terenie
Polski w réznych okolicznosciach — ale zawsze
z narazeniem zycia — ratowali Zydéw lub osoby
zydowskiego pochodzenia. Nalezy im si¢ od nas
wszystkich, od naszego narodu, szczegdlny sza-
cunek - szczegblny szacunek za bohaterska po-
stawe, szczegblny szacunek za to, ze byli repre-
zentantami naszego honoru. Ja wymienitem licz-
be szesciu tysiecy, chociaz przeciez wiemy, ze
w istocie ta liczba byla nieporéwnanie wigksza.
Powiedziatem tylko o liczbie os6b, ktére udato sie
ustali¢. Ale sam znam przypadki oséb, ktoére
przez cala wojne ukrywaty Zydéw, a na te liste nie
sa, z roznych powodéw, wpisane. Im wszystkim
nalezy si¢ — powtarzam - szczegblne uznanie,
a pani Irenie Sendlerowej, ze wzgledu na nie-
zwyktle rozmiary jej dziatalnos$ci, nalezy si¢ uzna-
nie szczegdblne.

W okresie II wojny $wiatowej Polska jako kraj,
jako panstwo, ktérego wladze przebywaly na emi-
gracji — w Paryzu, a wlasciwie we Francji, a naste-
pnie w Londynie - byta wyjatkowo dobrze zorgani-
zowana. Mowi si¢ o istnieniu Polskiego Panstwa
Podziemnego. W ramach tego panstwa powstata
specjalna struktura o nazwie Rada Pomocy Zy-
dom. Byla to — co chcialbym bardzo mocno pod-
kresli¢ - struktura oficjalna. Za powazne zastugi
w ratowaniu tych grup Zydéw, ktére udato sie
ocali¢, rowniez tej radzie jako instytucji, a takze
jej ludziom, nalezy sie wyjatkowo wielki szacunek
i uznanie.

Dlatego tez inicjatywe Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy, w moim i nie tylko moim przeko-
naniu, oceni¢ niezwykle wysoko. Chce za te ini-
cjatywe wszystkim paniom senator i wszystkim
panom senatorom najserdeczniej podziekowac.
Mam nadziej¢, ze ten glos, glos dotyczacy Ireny
Sendlerowej, a w istocie wszystkich Sprawiedli-
wych wéréd Narodéw Swiata, takze Rady Pomocy
Zydom, bedzie glosem styszalnym, i to styszalnym
nie tylko w naszym kraju. Dzickuje¢, Panie Mar-
szalku. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Prezydencie.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu...
Przepraszam.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwatly.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezydencie! Panie Marszatku! Szanowni
Panistwo!

Zabieram glos w imieniu Komisji Ustawodaw-
czej, ktéra pracowala nad tekstem uchwaly, ale
rowniez w imieniu inicjatorow tej uchwaly i jej au-
torow.

Pani Irena Sendlerowa jest postacia, ktora
$wieci jasno na firmamencie tego, co jest przeja-
wem solidarnosci miedzyludzkiej, i jest wzorem
tego, co pozwala nam by¢ dumnym ze stanowis-
ka, jakie zajmowala ,Zegota” — Rada Pomocy Zy-
dom, tajna wobec okupanta, ale wlaczona
w struktury panstwa podziemnego.

Na tej sali goscimy dzi$ profesora Wladystawa
Bartoszewskiego, ministra, ktory dziatal razem
z panig Irena Sendlerowa i ktory opisat to, co bylo
przedmiotem jej dziatalnosci i w czym sam brat
udzial. Opisal to w spos6b dokumentujacy to he-
roiczne przeciwstawienie si¢ czasom pogardy.

Ta struktura powstala, ale nie moglta ona fun-
kcjonowac bez ofiarnosci i ryzykowania zycia wie-
Iu oséb, na ktoérych czele stata pani Irena Sendle-
rowa.

Pani Irena Sendlerowa w szkole Sredniej
wstapita do harcerstwa, potem studiowala polo-
nistyke na Uniwersytecie Warszawskim. W czasie
wojny pracowatla dla miejskiego osrodka pomocy
spolecznej. W grudniu 1942 r. Swiezo utworzona
Rada Pomocy Zydom ,Zegota” mianowala ja sze-
fowa Referatu Dzieciecego. Irena Sendlerowa —
pseudonim ,Jolanta” — jako pracownik osrodka
pomocy spolecznej miala przepustke do getta,
gdzie nosila Gwiazde Dawida. Zorganizowala
przemycanie dzieci zydowskich z getta, ale nie tyl-
ko, bo takze zbieranie ich na ulicach, stamtad,
gdzie si¢ blakaly, unikajac straszliwego losu, jaki
zgotowatl im okupant hitlerowski. Wyprowadzata
te dzieci ze Smierci do zycia. Ale trzeba podkresli¢
takze to, ze pracowala nad zachowaniem przez nie
ich tozsamosci, albowiem wiele tych dzieci — od-
dawanych przez zrozpaczonych rodzicow, wyda-
wanych na niewiadomy los — moglo wtedy swoja
tozsamos¢ utraci¢. W takiej sytuacji rola takich
ludzi jak Irena Sendlerowa, troszczacych si¢ nie
tylko o to, by uratowac im zycie, ale takze by zape-
wni¢ godnos¢ tego zycia, byla nieoceniona.

Rowniez sSrodowiska, ktore nie zawsze pozosta-
waly w pelnej harmonii i w zgodzie z zasada Scislej

kooperacji w ramach narodu polskiego, spolecz-
nosci zaréwno pochodzenia polskiego, jak i po-
chodzenia zydowskiego, w tej dzialalnosci
wspéldzialaly. Trzeba przypomnie¢, ze nie kto in-
ny jak wtasnie Zofia Kossak-Szczucka napisalta
o koniecznosci wywolania za wszelkg cene w kaz-
dym czlowieku solidarnego ratowania zycia dru-
giego czlowieka, niezaleznie od tego, skad pocho-
dzi, jakiego jest pochodzenia i jakiej narodowosci.
W wystosowanym wowczas protescie pisala, ze
w Getcie Warszawskim, za murem odcinajacym
od swiata kilkaset tysiecy skazancéw czeka na
$mier¢. I, jak pisata: ,Swiat patrzy na te zbrodnie,
straszliwsza niz wszystko, co widzialy dzieje —
i milczy. Rzez milionéw bezbronnych ludzi doko-
nywa si¢ wsréd powszechnego, zlowrogiego mil-
czenia. Milcza kaci, nie chelpiq si¢ tym, co czynia.
Nie zabieraja glosu Anglia ani Ameryka, milczy
nawet wplywowe miedzynarodowe zydostwo, tak
dawniej przeczulone na kazda krzywde swoich.
Milcza i Polacy. Polscy polityczni przyjaciele Zy-
déw ograniczaja sie do notatek dziennikarskich,
polscy przeciwnicy zydow objawiaja brak zainte-
resowania dla sprawy im obcej. Ginacy Zydzi oto-
czeni sa przez samych umywajacych rece Pilatow.
Tego milczenia dtuzej tolerowac nie mozna. Jakie-
kolwiek sa jego pobudki —jest ono nikczemne. Kto
milczy w obliczu mordu - staje si¢ wspoélnikiem
mordercy. Kto nie potepia — ten przyzwala”.

Niezaleznie od tego, kto i jak ni6st t¢ pomoc, ry-
zykujac wéwczas — co trzeba przypomnie¢ — zycie
swoje i calej rodziny, winien dzisiaj by¢ uhonoro-
wany ta uchwalg Senatu.

Chce przypomnie¢, ze dla stosunkéw przenika-
nia narodu polskiego i Polakéw pochodzenia zy-
dowskiego oraz Zydéw, ktérzy utworzyli panstwo
Izrael, awywodza si¢ rowniez z ziem Polski i z cate-
go swiata, jest niezwykle wazne, by przypomnie¢,
ze to od tej czesci narodu polskiego, reprezento-
wanej przez Irene Sendlerowa, a takze naszego
bytego kolege i ministra, pana Wladystawa Barto-
szewskiego, rozpoczely sie te akcje, ktore nakaza-
ly interweniowa¢ przedstawicielom naszego spo-
leczenstwa w obliczu zaglady, zaglady narodu zy-
dowskiego. To byla inicjatywa rotmistrza Pileckie-
go, ktory swego czasu udal si¢ do Os$wigcimia
i chcial informowa¢ caly $wiat o tym, co si¢ tam
dzialo — i to zostalo przekazane przez emisariusza
Karskiego do Waszyngtonu. To byly te wszystkie
reakcje rzadu w Londynie, ktérych nie sposob tu-
taj opisa¢ ze wzgledu na szczuplos¢ czasu. To
wreszcie ta dzialalnos$é¢, ktora pozwolila za cene
zycia ratowac¢ inne zycie. To wszystko powinno
znalez¢ szczegblne miejsce w naszej pamieci i by¢
przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Irena Sendler pokazala, czym jest rzeczywista
solidarnos¢. W jednym z filmoéw, ktére dzisiaj ra-
no ogladaliSmy w Belwederze, ta kobieta — a jest
ona nie tylko bohaterem, lecz takze przedstawi-
cielem najlepszej czesci ludzkosci — méwita o mo-
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tywacji, jaka powinna by¢ pedagogicznym prze-
kazem dla mlodych. Moéwila ona, Ze po to, by pre-
zentowac taka postawe, trzeba mie¢ przede wszy-
stkim milos¢, tolerancje i pokore.

Uchwala, ktorej tekst panstwu rozdano, jest
znana. Mam nadzieje, ze jezeli ja podejmiemy, zo-
stanie ona przez pana marszatka odczytana.
Dzi¢kuje wszystkim panstwu. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglasza¢ zapytania do senatora Piotra Lu-
kasza Andrzejewskiego, ktory jest sprawozdawca
komisji, a zarazem upowaznionym przedstawicie-
lem wnioskodawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie?

Pan senator Golas.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zwro6ci¢ si¢ z zapytaniem do pana senato-
ra Andrzejewskiego, ale takze z retorycznym za-
pytaniem do Wysokiej Izby. W wystapieniu pana
senatora Andrzejewskiego zawarte zostaly sfor-
mulowania moéwiace o nikczemnosci Pilata
i w tym kontekscie wymienione zostaly narodo-
wosci polska, angielska, amerykanska. Czy w tej
laudacji dotyczacej pani Sendler nie nalezaloby
powiedzie¢, kto jest odpowiedzialny za to wszyst-
ko, co si¢ tutaj dzialo? Czy nie nalezaloby, i to jest
w pewnym sensie retoryczna formuta pytania, za-
wrze¢ w tym wystapieniu sformulowania, ze za to
wszystko odpowiedzialne jest panstwo niemiec-
kie? (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze inne pytania?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge z miej-
sca odpowiedzie¢, Panie Marszatku?)

Tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, to nie byla laudacja, to byty
bardzo zwi¢zle podane fakty i cytat z protestu Zofii
Kossak-Szczuckiej, ktéra w pewnym stopniu nie
prezentowatla postawy pelnej aprobaty dla przeni-
kania si¢ tego, co bylo odrebna kultura Zydowska,
itego, co bylo kultywowana przez niektoére srodo-
wiska kultura polska. Dlatego tez wazne byto, aby

przytoczone zostalo to, co inicjujacy pomoc Zy-
dom mysleli. A oczywistym juz faktem, wigc nie
mozemy o tym moéwic, jest to, Ze odpowiedzial-
nos$¢ spoczywa nie tyle na narodzie niemieckim,
co na hitlerowskim panstwie i tym, ktorzy si¢ pod-
dali zbrodniczej ideologii, ona wydata takie owo-
ce, jakie wydala. I rozgrywanie tego dzisiaj w kate-
goriach politycznych nie wydaje si¢ celowe, tak
jak solidarno$¢ za cen¢ zycia, ktéra prezentuje
pani Sendlerowa, nie miata ani kierunku politycz-
nego, ani narodowego. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uhonorowania dzialalnosci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy Zydom ,Zegota”
w tajnych strukturach Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego w okresie II wojny swiatowe;j.

Przypominam, ze w tej sprawie komisja, po roz-
patrzeniu projektu uchwaly, przedstawita wnio-
sek o przyjecie go bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o przyjecie projektu
uchwaly bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

86 senator6w bylo obecnych i 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1) (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w nastepujacym brzmieniu.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 14 marca 2007 r. w sprawie uhonorowania
dzialalnosci Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy
Zydom «Zegota» w tajnych strukturach Polskiego
Panstwa Podziemnego w okresie II wojny swia-
towe;j.

W latach II wojny swiatowej hitlerowcy rozpo-
czeli bezwzgledna eksterminacje Narodu Zydow—
skiego i os6b zydowskiego pochodzenia, izolujac
ich w zamknietych gettach a nastepnie mordujac
w niemieckich obozach zaglady budowanych
w krajach okupowanej Europy.

Za solidarng pomoc Zydom, ich ukrywanie lub
proby ratowania przed zaglada grozila wtedy
w okupowanej Polsce kara sSmierci, bezlitosnie eg-
zekwowana przez funkcjonariuszy niemieckich
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wladz okupacyjnych. Zagrozenie wlasnego zycia
nie odwiodlo licznej rzeszy ludzi od pomocy prze-
sladowanym. Od kilkudziesieciu lat Instytut Yad
Vashem w Jerozolimie honoruje ich Medalem
Sprawiedliwy Wsrod Narodow Swiata.

Grono kobiet pod przewodnictwem i bezposre-
dnim kierownictwem Ireny Sendler, dziatajac
w tajnej wobec niemieckiego okupanta struktu-
rze Polskiego Panstwa Podziemnego, jakim byla
Rada Pomocy Zydom o kryptonimie «Zegota», pro-
wadzilo (w tzw. Generalnej Guberni) w krytycz-
nych latach Zaglady 1942-1944 zorganizowana
akcje ratowania najbardziej bezbronnych ofiar
hitlerowskiego nazizmu — dzieci zydowskich.

Zespol kierowany przez Iren¢ Sendlerowa, dzis
juz wwigkszosci niezyjacych oséb swieckich i du-
chownych, przyczynit si¢ w spos6b decydujacy do
uratowania zycia co najmniej 2500 dzieci skaza-
nych na zagltadg. Iren¢ Sendlerowa nazwano z tego
powodu matka dzieci Holocaustu i uhonorowano
w wolnej Polsce najwyzszym odznaczeniem pan-
stwowym — Orderem Orla Bialego, a w Izraelu uz-
nano ja za Sprawiedliwa Wsréd Narodéw Swiata.

Dalsze dzieje wspélczesnego swiata wskazuja,
ze zagrozenie nienawiscia i ludobdjstwem wciaz
istnieje.

Stuzba wartosciom, ktére motywowaly Irene¢
Sendler i innych ludzi do ratowania zycia bliznich
z narazeniem wlasnego zZycia, nadal jest wzorem
do nasladowania.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej sklada hold
97-letniej Irenie Sendlerowej, Zyjacej dzis w War-
szawie, oraz niezyjacym i Zyjacym cztonkom pod-
ziemnej Rady Pomocy Zydom «Zegota» i osobom
ratujacym Zydéw w okupowanej Polsce.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej <Monitor Polski»”.

Chcialbym teraz na rece pani Janiny Zgrzem-
bskiej, corki pani Ireny Sendlerowej, zlozy¢ tekst
podjetej przez Senat uchwaty z prosba o przekaza-
nie pani Irenie Sendler.

Pragne rowniez wreczy¢ tekst uchwaly panu
profesorowi Wladyslawowi Bartoszewskiemu, je-
dnemu z twércéw Rady Pomocy Zydom ,Zegota”.
(Oklaski)

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Mam
zaszczyt poinformowadé, ze pani Irena Sendler
skierowala do uczestnikéw dzisiejszej uroczysto-
Sci swoje przestanie.

Prosze teraz pania Elzbiete Ficowska o odczy-
tanie tego przestania.

Pani Elzbieta Ficowska:

Panie Prezydencie! Pani Prezydentowo! Panie
Marszatku! Wysoka Izbo!

Postanie od pani Ireny Sendlerowej do ucze-
stnikéw uroczystosci podjecia przez Senat Rze-

czypospolitej Polskiej uchwaly w sprawie uhono-
rowania dzialalnosci Ireny Sendlerowej i Rady Po-
mocy Zydom ,Zegota” w tajnych strukturach Pol-
skiego Panstwa Podziemnego w okresie II wojny
Swiatowej.

~Szanowni Panstwo!

Dzickuje za wyrédznienie przyznane mi przez
Panie i Panow Senatoréw. Kazde uratowane
dziecko zydowskie z udzialem moim i tych wszyst-
kich wspaniatlych laczniczek, ktore dzis juz nie zy-
ja, jest usprawiedliwieniem mojego istnienia na
tej ziemi, nie — tytutem do chwaly.

Chciatabym, aby zachowala si¢ pami¢¢ o nich
i wielu innych szlachetnych ludziach, ktérych
imion nikt nie pami¢ta. Przypominajmy ich czy-
ny. Niech beda przykladem dla przyszlych poko-
len. Przypominajmy o dwudziestu jeden ty-
sigcach «Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swia-
tar, ktérzy w czasach okrutnych mieli sit¢ i odwa-
ge stawia¢ na szale zycie wlasne i swoich bliskich
dla ratowania cudzego zycia.

Od piekla Holokaustu mine¢lo juz ponad pét
wieku, ale jego widmo unosi si¢ nad swiatem, nie
pozwala zapomniec¢ o tragedii, do jakiej doszlo,
gdy czlowiek powiedzial, ze ludzie dziela si¢ na
lepszych i gorszych, na jednych — przeznaczonych
do zycia, i drugich — na $mier¢.

Dzis$ wciaz sa kraje, w ktérych niszczy si¢ ludz-
kg wolnos$¢ i odmawia cztowiekowi prawa do god-
nego zycia, w ktérych cierpi si¢ za poglady z powo-
du koloru skoéry i wyznania.

Apeluje do wszystkich ludzi dobrej woli o mi-
los¢, tolerancje i pokoj! Nie tylko w czasach woj-
ny, ale takze w czasach pokoju, na co dzien po-
magajmy sobie bezinteresownie, z mysla, Ze po to
sie urodziliSmy. Budujmy cywilizacj¢ dobra, cy-
wilizacje zycia, a nie Smierci. Otaczajmy mitoScia
biedny, poraniony los innych, albowiem wszyscy
sa wazni i kazde zycie trzeba chroni¢ za wszelka
cene.

Apeluje do ludzi catego $wiata, aby w kazdej sy-
tuacji starali sie przeciwstawi¢ ztu, ktoére moze
przejawiac si¢ pod réznymi postaciami. Ztem jest
nietolerancja, ztem jest antysemityzm, ztem jest
nienawi$¢ wobec innych. Szanujmy mlodych
i uczmy ich szacunku dla wszystkich ludzi. Nau-
czajmy, jak nie$¢ pomoc potrzebujacym.

Dzi$ odczuwamy silng potrzebe miedzyludz-
kiego porozumienia, zgody pomi¢dzy kulturami,
narodami i religiami. Trwaly pokdj zalezy przeciez
od nas, od ludzi, od naszej solidarnosci, determi-
nacji i wiary w to, ze czlowiek moze by¢ lepszy, ze
potrafi zachowac sie przyzwoicie w kazdej, nawet
najciezszej sytuacji.

Zydzi méwia «Szalomv, chrzescijanie — «Pokoj
z toba», muzulmanie - «Salem Alejkum». Niech te
wezwania nie tylko zbliza nas do Boga, ale takze
zbliza nas do siebie.”

Podpis: Irena Sendlerowa, pseudonim ,Jolan-
ta”. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze teraz o zabranie glosu pana Wladystawa
Bartoszewskiego.

Pan Wiladyslaw Bartoszewski:

Panie Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej!
Panie Marszatku! Szanowni Przedstawiciele Kor-
pusu Dyplomatycznego! Drogie Kolezanki i Dro-
dzy Koledzy Senatorowie!

Jako byly senator czwartej kadencji mam pra-
wo tak sie do was odezwac.

Dzisiejsze spotkanie i dzisiejsze wystapienia to
nie jest jedno z rutynowych spotkan i przemo-
wien. I chyba nikt z nas tu obecnych tak tego nie
odczuwa. Datl juz temu wyraz w swoim przemo-
wieniu pan prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikalo to z tonu i tresci przekazanego nam
przeslania pani Ireny Sendlerowej, ktére odczyta-
la jedna z uratowanych - Elzbieta Ficowska.

Prosze¢ panstwa, wielkim wydarzeniem w histo-
rii Polskii Warszawy w roku 2004 byto przywroce-
nie nalezytej formy pamieci powstania warszaw-
skiego. W tej chwili innej sprawie globalnej, $wia-
towej, ludzkiej poprzez dzisiejszy akt Wysokiego
Senatu przywracamy pamiec¢ i w nalezytej formie
oddajemy szacunek tym, wobec ktorych jestesmy
winowajcami, dtuznikami. Bo ten szacunek od-
dawano na przyklad wJerozolimie okoto pi¢¢dzie-
sieciu lat temu, a my w Wysokim Senacie oddaje-
my ten szacunek dopiero dzisiaj - to jest paradoks
naszej historii. Ale to bardzo pi¢knie, Ze przezywa-
my to dzisiaj wspélnie z glowa panstwa, a wiec na
najwyzszym, protokolarnym szczeblu.

Na rok 2007 przypada sze$¢dziesiata piata ro-
cznica poczatku zaglady — konferencji w Wannsee
i masowego ludobojstwa na ziemiach polskich,
takze i gdzie indziej, ale w duzej mierze na na-
szych ziemiach. Ale to jest réwniez, obok rocznicy
infernalnego zta, rocznica ludzkiego przeciwdzia-
lania zhu. To sze$c¢dziesiat pie¢ lat temu powstat
Tymczasowy Komitet Pomocy Zydom, i to w jaki
znamienny, polski sposob. Inicjatorki — konser-
watywna katoliczka, ziemianka Zofia Kossak i so-
cjalizujaca ziemianka Wanda z Krahelskich Fili-
powiczowa, zgodne w dziataniu ludzkim, humani-
tarnym, godnym najlepszych polskich tradycji,
wspolnie podjely te inicjatywe i pociagnely za so-
ba ludzi o réznych pogladach, ludowcéw, socjali-
stéw, liberaléw, katolikéw, niewierzacych, sta-
rych i mlodych, chlopéw, robotnikéw, ziemian, le-
karzy i adwokatéw. I to jest bardzo pickne, i to
w polskiej tradycji zawsze powinno by¢ akcento-
wane, bo poéjscie razem zawsze jest dobre.

Ja bylem wtedy jednym z najmlodszych wie-
kiem uczestnikow tej akcji, bralem w niej udziat
po prostu jako sekretarz Zofii Kossak, czyli bylem
ze skrzydla fundamentalistyczno-konserwaty-

wno-katolickiego, a nie zadnego lewicowego,
z ktorego zreszta nigdy nie bylem, ale to zupekie
niewazne.

Pani Irena pochodzita z rodziny o tradycji wol-
nosciowej, socjalistycznej, a byla jedna z naj-
wspanialszych oso6b, ktore wniosty fundamental-
ne zastugi dla ratowania zycia. Byla przy tym oso-
ba - i pozostala nig do dzi$ — niezmiernie skrom-
na. Przypominam, ze onajuzw 1963 r. na lamach
,Biuletynu Zydowskiego Instytutu Historyczne-
go” oglosila artykutl pod tytutem ,,Ci, ktérzy rato-
wali”, gdzie o zastugach innych ludzi pisala wi¢cej
niz o swoich i podata nazwiska kilkunastu oséb,
razem z ktérymi prowadzila to wielkie dzieto rato-
wania najbardziej nieszcze¢sliwych, najbardziej
bezradnych. Pami¢tamy réwniez, ze w roku 1963
zostala po raz pierwszy odznaczona, ale nie na-
glosniono tego w mediach, stopniowano to na-
glosnienie, a w roku 1967 byta juz ciezko dotknie-
ta w ramach znanych zawstydzajacych rozra-
chunkoéw z tak zwanym syjonizmem w Polsce.
Ona sama padta ofiara tej atmosfery i rowniez jej
rodzina miata przykrosci.

Dlaczego o tym moéwi¢? Dlatego, Szanowni
i Drodzy Sluchacze, ze w $wiecie, i to bynajmniej
nie w Polsce, znowu odzywaja antyzydowskie re-
sentymenty i to pod nazwa antysyjonizmu, dokla-
dnie pod ta nazwa zlat 1967-1968, znang wszyst-
kim Polakom sSredniego i starszego pokolenia.
W réznych krajach, tak postepowych jak Francja
na przyktad, krytykuje sie Zydéw pod nazwa syjo-
nistéw. Sa rézne formy zamaskowanej krytyki, ta-
kie zjawiska sa, i to bynajmniej nie w Polsce zro-
dzone. One sa. I warto przypominaé¢, ze kiedy
przyszly lata skrajnego nieszczescia, to u nas lu-
dzie bez wzgledu na poglady wlaczali sie... Na pe-
wno nie wszyscy, ale nigdy caty naréd nie jest na-
rodem bohateréw. Ci, ktorzy to robili, robili to
w imieniu innych, z narazeniem swoich rodzin
i dziesiatkow ludzi ze swego otoczenia.

Mam ten smutny przywilej, ze jestem ostatnim
zyjacym wspolzatozycielem ,Zegoty”, jeszcze
uczestnikiem Tymczasowego Komitetu — miatem
wtedy dwadziescia, dwadziescia jeden lat. A sa je-
szcze tacy ludzie jak pani Sendlerowa, Bogu dzi¢-
ki, dlugowieczni, ktérzy dzialajac we wtasnym za-
kresie w srodowisku pomocy spotecznej wniesli
do ,Zegoty” pewne impulsy i znalezli w ,Zegocie”
oparcie instytucjonalne, co ona zreszta szczegoto-
wo opowiada. Odsytam panstwa tylko do znako-
mitych materialéw Kancelarii Senatu, ktére sobie
przejrzatem, na dzisiejsze posiedzenie. Te mate-
rialy zwalniaja referentéw od powtarzania w upro-
szczonej formie tresci, ktore tu sa zawarte, ktore
tu sa opisane.

Piekne jest to, ze dzisiaj, szesc¢dziesiat piec lat
pézniej, mozemy si¢ spotka¢ my, Zyjacy jeszcze
uczestnicy tej akcji, i ogot ludzi, ktérzy osobiscie
tego doswiadczy¢ nie mogli, bo si¢ urodzili p6z-
niej; ze odbywa si¢ to w tym dostojnym miejscu
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ize splacamy w ten symboliczny sposob diug pa-
mieci. Wszystkim, ktorzy w tym uczestniczyli,
i Wysokiej Izbie gratuluje i dziekuje.

(Wszyscy wstajq) (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo!

Pragne serdecznie podzickowa¢ panu prezy-
dentowi Lechowi Kaczynskiemu za zaszczycenie
dzisiejszej uroczystosci swoja obecnoscia. Chce
podzickowac¢ takze jego malzonce Marii Kaczyn-
skiej.

Dziekuje réwniez za przybycie i uczestniczenie
w tym waznym wydarzeniu wszystkim gosciom.

(Oklaski)

Zarzadzam przerwe do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54
do godziny 12 minut 00)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pan senator Chroscikowski w jakiej sprawie?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszaltku, wczes$niej uzgadnialisSmy, ze
bedziemy jeszcze uzupelnia¢ porzadek obrad.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 48...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Aha, w spra-
wie formalne;j.)

...ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, wnosz¢
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego, i rozpatrzenie go jako punktu dziewiatego
porzadku obrad, czyli zaraz po 6smym, o ile si¢ nie
zmieni kolejnos¢ punktow. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Sa jakie$ sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie
ma.
W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o ten punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze i niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r. Do Senatu

zostata przekazana w dniu 19 lutego 2007 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 19 lutego 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 354, a sprawozdanie komisji
w druku nr 354A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Kosme Ztotowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gléwnym celem ustawy o zmianie ustawy o ad-
wokaturze jest zwickszenie nadzoru ministra
sprawiedliwos$ci nad dzialalno$cia samorzadu
adwokackiego i radcowskiego, ujednolicenie tego
nadzoru oraz ujednolicenie postepowan dyscypli-
narnych w obu tych korporacjach.

Komisja generalnie zgadza si¢ z proponowany-
mi zmianami, wprowadza jednak swoje poprawki.

Pierwsza poprawka, do dodanego przez Sejm
art. 13a, zmierza do tego, by uchwaly organéw ad-
wokatury w sprawach, dla ktérych przewiduje si¢
tryb administracyjny, byly przesytane ministrowi
w terminie dwudziestu jeden dni po uprawomoc-
nieniu sie.

Druga poprawka rozszerza sankcje dla wydalo-
nych z adwokatury aplikantéw. W wersji sejmo-
wej wydalenie pociaga za soba skreslenie z listy
aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ o ponowny na
nig wpis. Adwokatem mozna jednak zosta¢ bez
odbywania aplikacji, komisja proponuje wiec, by
taki eksaplikant takze w przyszlosci nie mogt sie
ubiega¢ o wpis na list¢ adwokatow.

Trzecia poprawka przedtuza termin, w ktérym
stronom, a takze ministrowi sprawiedliwosci, stu-
zy odwolanie od orzeczen i postanowien kon-
czacych postepowanie dyscyplinarne. W wersji
sejmowej jest to czternascie dni, za$ komisja pro-
ponuje — trzydziesci.

Czwarta poprawka zmienia brzmienie art. 95c.
Polega ona na uzupekieniu definicji postepowa-
nia dyscyplinarnego, ktoére sktada si¢ z dochodze-
nia, postepowania przed sadem dyscyplinarnym
oraz postepowania wykonawczego, z tym ze komi-
sja proponuje odstapi¢ od dochodzenia, jesli po-
stepowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wniosku mi-
nistra sprawiedliwosci. W tym wypadku ciezar
dochodzenia bierze na siebie minister.

Poprawka piata jest stylistycznym doprecyzo-
waniem proponowanego przez Sejm przepisu
art. 95j ust. la.

Szo6sta poprawka dotyczy ustawy o radcach
prawnych. Analogicznie jak poprawka druga,
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a wiec poprawka do ustawy o adwokaturze, unie-
mozliwia wpis na liste¢ radcéw prawnych osoby,
ktéra dyscyplinarnie wydalona zostala z aplikacji
radcowskiej. Radca prawnym mozna bowiem zo-
sta¢ nie odbywszy aplikacji, ale zdobywajac tytul
doktora habilitowanego nauk prawnych. Podob-
nie jest z adwokatami.

Poprawka si6édma, rowniez do ustawy o rad-
cach, jest analogiczna do poprawki czwartej. Cho-
dzi o dochodzenie w przypadku, gdy postepowa-
nie dyscyplinarne wszczete jest z inicjatywy mini-
stra. Wéwczas dochodzenia tego nie przeprowa-
dzaja organy samorzadu radcowskiego.

I ostatnia poprawka, podobnie jak poprawka
trzecia w wypadku adwokatéw, wydtuza do trzy-
dziestu dni z proponowanych czternastu dni ter-
min, w ktérym strony i minister moga si¢ odwota¢
od orzeczen lub postanowien konczacych poste-
powanie dyscyplinarne. Jest to poprawka do
art. 70" ustawy o radcach prawnych.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnos$ci uprzejmie prosze
o wzigcie tych propozycji pod uwage. Dzigekuje
serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
pytanie?

Senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do sprawozdawcy komisji, zanim
skieruje je do przedstawiciela rzadu. Czy kara
wydalenia z adwokatury — art. 83 komplemen-
tarny z art. 82 — pociaga skreslenie z listy apli-
kantéw bez prawa ubiegania si¢ o ponowny
wpis? Czy tak daleko idaca restrykcja, kara do-
zywotnia, jest uzasadniona w $wietle chociazby
stanowiska, ktore w sprawie konstytucyjnosci
tego prezentuje rzecznik praw obywatelskich,
na razie w nieoficjalnych, ale mysle, ze niedtugo
w oficjalnych opiniach? Czy takie jest zalozenie,
zeby stosowac tu catkowite pozbawienie prawa
wykonywania zawodu? A pytanie jest o tyle is-
totne, ze w tej chwili nie ma pluralizmu korpora-
cyjnego w tym zakresie, sga dwie korporacje,
panstwo proponujecie za$, zeby w jednym i dru-
gim wypadku wprowadzi¢ dozywotnia dyskry-
minacje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

Tak, zgadza si¢, taka jest propozycja komisji.
To jest zgodne z propozycja, ktéra wyszla z Sejmu.
Ale oczywiscie istnieje mozliwos¢ ominiecia tego
w ten sposob, ze skreslony z listy aplikantéw apli-
kant radcowski, ktéry nie moze si¢ ubiega¢ o po-
nowny wpis na list¢ aplikantéow ani nie moze zo-
sta¢ radca prawnym, moze przeciez zosta¢ adwo-
katem. I odwrotnie. Jest jeszcze taka mozliwosc.
Dzigkuje serdecznie.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Jeszcze ja
mam pytanie, jezeli mozna...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kto ma pytanie?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Jarostaw
Chmielewski.)

Aha, prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Prosz¢ powiedzie¢, jakie przestanki kierowaty
komisja wlasnie w wypadku tej restrykcji, tak
ostrej. Przeciez moga by¢ rézne przypadki losowe
i po prostu karanie kogos$, mozna powiedzie¢, na
cale zycie, tak jak moéwil senator Andrzejewski,
jest moze za daleko posuni¢te. Jakie przestanki
decydowaly o zajeciu takiego stanowiska?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

To nie jest pomyst samej komisji, to jest propo-
zycja ministerstwa. Nie bylo w tej sprawie szcze-
golnych kontrowersji, ale oczywiscie od Wysokie-
go Senatu zalezy, czy uznana przedstawione przez
nas propozycje. Mozna t¢ kare jakos zlagodzic.
Dzigkuje.

(Senator Jarostaw Chmielewski: A jak mini-
sterstwo uzasadnialo to na posiedzeniu komisji?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To zaraz zapytamy ministra.

(Senator Kosma Ztotowski: Najprosciej jest za-
pyta¢ pana ministra.)

Panie Ministrze, przepraszam, ale mysle, ze
itak jeszcze pare pytan do pana ministra bedzie.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Nie ma.

(Senator Kosma Ztotowslki: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
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Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Jest nim pan minister Andrzej Seba-
stian Duda.

Czy pan minister chce zabrac glos w sprawie tej

ustawy?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana przez rzad ustawa z dnia 15 lute-
g0 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze i niektoérych innych ustaw stanowi noweliza-
cje trzech ustaw: wspomnianej ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
i ustawy — Prawo o notariacie.

W istocie w nowelizacji jako takiej mozna wska-
zac¢ dwa kierunki. Pierwszy to jest ujednolicenie
kwestii zwigzanych z nadzorem ministra spra-
wiedliwosci nad korporacjami, ujednolicenie tych
zasad w ustawie o radach prawnych i ustawie —
Prawo o adwokaturze. Drugi zasadniczy kierunek
to ujednolicenie zapiso6w dotyczacych postepowa-
nia dyscyplinarnego, jakie moze by¢ prowadzone
w stosunku do radcéw prawnych i w stosunku do
adwokatéw. To sa takie dwa zasadnicze kierunki,
w jakich zmierza ta ustawa.

Prosze¢ panstwa, wstepnie mozna byloby po-
wiedzie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytucji
jest mozliwosc¢ tworzenia w drodze ustawy samo-
rzadow zawodowych reprezentujacych osoby wy-
konujace zawody zaufania publicznego i sprawu-
jacych piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Tak mniej wiecej stanowi przepis
konstytucji. Realizacjq tego wlasnie przepisu jest
istnienie samorzadu adwokackiego i samorzadu
radcow prawnych. Pozostale kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem tych samorzadéw sa normo-
wane w zwyklych ustawach. A zatem nadzor spra-
wowany przez ministra sprawiedliwosci w ra-
mach weryfikacji przestrzegania przez samorzady
zawodowe, a takze przez poszczego6lnych czlon-
kow tych samorzadéw, zasad zwigzanych z inte-
resem publicznym w tym momencie stanowi za-
danie ministra sprawiedliwosci, ktére minister
sprawiedliwo$ci powinien méc wypehlmiaé¢ w spo-
so6b jak najlepszy. I temu wla$nie ma stuzy¢ pro-
ponowana nowelizacja.

Jezeli chodzi o odniesienie si¢ ministra spra-
wiedliwosci do prac wykonanych przez wysoka

komisje¢ senacka, to przede wszystkim chcialbym
podzigkowaé¢ za ogrom pracy panéw senatorow.
Chcialbym powiedzie¢, ze zdecydowana wigk-
szosc¢ poprawek zgloszonych przez panéw senato-
row i przeglosowanych w toku prac komisji zashu-
guje na aprobate. Przyjmujemy je z aprobata,
a wiec podzielamy stanowisko komisji senackiej,
jezeli chodzi o te poprawki, z wyjatkiem jednej po-
prawki, a mianowicie pierwszej z poprawek zglo-
szonych do art. 13a.

Otéz, prosze panstwa, zgodnie z propozycja
rzadowa minister sprawiedliwosci... Zalozenie
byto takie, ze ma on otrzymywac wszelkie uchwa-
ly podejmowane przez organy samorzadu adwo-
kackiego. Poprawka zmierza do tego, aby uchwaty
w sprawach indywidualnych - albowiem jest tam
mowa o tych uchwatach, ktére sa podejmowane
de facto w postepowaniu administracyjnym - bytly
doreczane tylko wtedy, kiedy sa uchwatami pra-
womocnymi.

Oto6z, prosze panstwa, nie podzielamy tej po-
prawki i jestesmy jej przeciwni. Prosimy panstwa
0 pozostawienie wersji proponowanej w przedto-
zeniu rzadowym, albowiem wychodzimy z zaloze-
nia, ze otrzymywanie przez ministra sprawiedli-
wosci wszelkich uchwal podejmowanych przez
organy samorzadow jest Scisle zwigzane z jak
najlepsza realizacja wspomnianej funkcji nad-
ZOTCZEj.

Prosze panstwa, kto$ powie: ale po c6z mini-
strowi sprawiedliwosci nieprawomocna czy nieo-
stateczna uchwala, skoro istnieje jeszcze mozli-
wos$¢ prowadzenia postepowania odwolawczego
nie pod auspicjami ministra sprawiedliwosci.
Tak, to prawda, ze minister sprawiedliwosci nie
bedzie jeszcze na tym etapie, kiedy zostanie wyda-
na uchwala, ktéra mozemy okresli¢ jako akt ad-
ministracyjny indywidualny pierwszej instancji,
organem odwolawczym. Ale pami¢tajmy, prosze
panstwa, ze jest mozliwy réwniez udziat prokura-
tora w postepowaniu administracyjnym. I mozli-
wos¢ uzyskiwania przez ministra sprawiedliwosci
takiej uchwaly, a wiec kazdej uchwaly, réwniez
uchwaly wydanej w pierwszej instancji, mimo ze
minister sprawiedliwosci nie bedzie mial mozli-
wosci wniesienia w wypadku tej uchwatly srodka
odwolawczego, moze skutkowac tym, ze jezeli mi-
nister sprawiedliwosci dopatrzy si¢ jakiej$ nie-
prawidlowosci, to bedzie mogt wnies¢, aby proku-
rator wiaczyl sie do toczacego si¢ postepowania
administracyjnego, a zatem aby dzialat w tej spra-
wie. Uwazamy, ze ten element jest jednym z pod-
stawowych elementéw dotyczacych prawidlowe-
go nadzoru sprawowanego nad dzialalnoscia sa-
morzadéw, nad wydawanymi przez te samorzady
uchwatami, rowniez w sprawach indywidual-
nych.

Tak jak wczes$niej wspomniatem, pozostale po-
prawki przyjmiemy z absolutna aprobatg i dzie-
kujemy za ich wniesienie. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Zglasza si¢ pan senator Andrzejewski.

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, rozumiem, ze uchwata w spra-
wie wyposazenia zgodnie z odpowiednim standar-
dem toalet kancelarii adwokackich tez interesuje
ministra? To oczywiscie pytanie retoryczne. Czy
takie uchwaly... Czy minister powinien w to tez
ingerowac? Bo jest pewien zakres. Ale to jest takie
pytanie co do tego, ze... MysSle, ze musi by¢ okres-
lona ranga zagadnienia, zeby ono interesowato
ministra, i ona powinna by¢ ustalona przez mini-
stra, a nie, powiedzmy, biurokracje, ktéra nie be-
dzie si¢ ograniczata do rzeczy istotnych. Bo szko-
da pracy na takie uchwaly, na przyktad porzad-
kujace wyposazenie biur.

A rzeczywiste pytanie to jest to, ktére dotyczy
procesu legislacyjnego. W art. 3... Zreszta jest to
ze wszech miar stuszne: wracamy do wyprébowa-
nych juz peerelowskich zasad nadzoru sprawo-
wanego przez ministra — nie wszystko, co bylo
w PRL, jest, jak wida¢, godne potepienia — jezeli
chodzi o instytucje¢ nadzoru nad korporacjami.
W art. 3 méwi sie — oczywiscie akceptujemy to —ze
minister sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad
dziatalnos$cia samorzadow w zakresie i formach
okreslonych ustawa. Czy méwimy tutaj —co do te-
go caly czas jest spor i dlatego prosze, zeby pan ja-
ko przedstawiciel resortu dokonat wykladni au-
tentycznej - o tej ustawie, czy méwimy o systemie
prawnym i o nadzorze administracyjnym wynika-
jacym z innych ustaw? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Senatorze, odpowiadajac na
pytanie pierwsze — bo moze podzielmy to jednak
na dwa pytania — powiem tak: mysle, ze bardzo
trudno jest okresli¢, ktore uchwaly z punktu wi-
dzenia nadzoru rzeczywiscie bylyby interesujace
dla ministra sprawiedliwosci, a ktéore nie. Dlatego
wydaje sie¢, ze ze wzgledu na prawidlowosc¢ spra-
wowania tego nadzoru, zapewnienie ministrowi
sprawiedliwosci mozliwosci prawidlowego spra-
wowania tego nadzoru bezpieczniej jest przewi-

dzie¢, ze wszelkie uchwaly beda tak doreczane.
Takie rozwigzanie funkcjonuje w tej chwili
w ustawie — Prawo o notariacie i nie nastrecza ono
specjalnych trudnosci, jezeli chodzi o jego wyko-
nywanie. Stad tez wydaje nam si¢, ze niemalze
analogiczny zapis moze si¢ znalez¢ rowniez w tych
ustawach i w zadnym stopniu nie powinno to
przeszkadza¢ w nalezytym funkcjonowaniu ani
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ani organéw kor-
poracyjnych. To jest pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o druga sprawe, o ktéra pan sena-
tor pytal, to ja bym powiedzial tak: z systemowego
punktu widzenia, jezeli przyjrzymy sie zapisowi,
ktéry jest proponowany w ustawie... Tak jak pan
senator byl laskaw wspomnie¢, minister spra-
wiedliwos$ci, zgodnie z proponowanym ust. 2
w art. 3, sprawuje nadzor nad dziatalnoscia samo-
rzadu w zakresie i w formach okreslonych ustawa.
Prosze panstwa, oczywiscie, na pewno w zakresie
iw formach okreslonych niniejsza ustawa, ale jesli
sie wezmiemy pod uwage kwesti¢ systemu, to po-
wiemy, ze jezeli gdziekolwiek w jakie$ innej usta-
wie sg okreslone formy nadzoru ministra spra-
wiedliwosci nad korporacjami, to tamte przepisy
rowniez beda stosowane. Nie mozna powiedzie¢, ze
jezeli inna ustawa bedzie okreslata jakie$ formy
nadzoru, to nie bedzie ona miala zastosowania.
Oczywiscie mozna dyskutowaé¢, gdyby doszlo do
sprzecznosci, nad problemem derogacji, ale gene-
ralnie, pomijajac problem derogacji wzajemnej
przepisow, nalezy powiedzie¢, ze jezeli jakies$ kwe-
stie nadzorcze beda uregulowane réwniez w in-
nych ustawach, to wykladnia systemowa bedzie
nakazywala stosowanie tych przepiséow. I wydaje
mi si¢, ze to stanowisko musi by¢ jednoznaczne.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Panie Ministrze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie uzu-
pehiajace, jezeli pan marszatek pozwoli.)

Tak, uzupelniajace, bo pan senator...

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, to bedzie to samo pytanie.

Rozumiem, ze pojecie to dotyczy tylko tej usta-
wy, a jesli chodzi o inne ustawy, to z mocy innych
ustaw, bo przeciez to nie jest derogacja innych
ustaw. Chodzi o rozumienie ustawy: czy to jest ta-
kie rozumienie, ze wedlug ustawy, czyli wszyst-
kich ustaw, czy tylko wedlug tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, tak jak moéwilem, z pewnoscia
nalezy powiedzie¢, ze ,w formach okreslonych
ustawa” oznacza, ze rowniez i niniejszg ustawa.
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Zapis, ktéry wystepuje w proponowanym ust. 2,
przed chwilg przeze mnie przytaczanym, moéwi
o formach okreslonych ustawa. Biorac wigec pod
uwage wykladni¢ systemowa, powiemy tak: na
pewno nie tylko ta ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: O, dziekuje.)

Na pewno nie tylko ta ustawa. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli systemem

prawnym.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Gatkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Rozumiem, Ze sa zawody zaufania publicznego,
ktére wymagaja bardzo szczeg6lnych kwalifikacji
etycznych i zaufania. Do nich na pewno naleza za-
wody sedziego, prokuratora, notariusza, adwoka-
ta, radcy prawnego. Ja mam przede wszystkim
pytanie: czy wydalenie z adwokatury, czy wydale-
nie z zawodu radcy prawnego, ale réwniez se¢dzie-
go, prokuratora, notariusza, jest dozywotnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prosze¢ panstwa, przedmiotem naszej dzisiej-
szej dyskusji sg ustawy o adwokaturze i oradcach
prawnych. Wczesniej pojawila si¢ tutaj kwestia,
dlaczego w przypadku wydalenia aplikanta adwo-
kackiego wprowadza si¢ de facto zakaz wpisania
go kiedykolwiek na liste adwokatow. Prosze pan-
stwa, chcialbym tutaj wyjasni¢ pewna sprawe.
Oto6z w pierwotnym przedtozeniu rzadowym prze-
widziano dla aplikantéw pig¢cioletnia karencje —
takie bylo pierwotne przedtozenie rzadowe. W to-
ku prac w komisjach sejmowych Naczelna Rada
Adwokacka zglosila taka poprawke, ktora rozsze-
rzala to tak, ze de facto jest to dozywotni zakaz.
Uzasadniane to bylo tym, ze w analogiczny spo-
sob uregulowana jest juz obecnie sytuacja adwo-
kata. Art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze
mowi tak: kara wydalenia z adwokatury pociaga
za soba skreslenie z listy adwokatoéw bez prawa
ubiegania si¢ o0 ponowny wpis.

Prosze panstwa, dlaczego taki zapis i dlaczego
wydaje sie, ze nalezaloby broni¢ jego zasadnosci
i ustanowienia go réwniez w odniesieniu do apli-
kantow adwokackich? Ot6z zgodnie z art. 81
wspomnianej ustawy o adwokaturze sa nastepu-
jace kary dyscyplinarne: po pierwsze, upomnie-
nie, po drugie, nagana, po trzecie, kara pieni¢zna,
po czwarte, zawieszenie w czynnosciach zawodo-
wych na czas od trzech miesiecy do pieciu lati do-

piero po piate, wydalenie z adwokatury. Mamy za-
tem, prosze¢ panstwa, dosy¢ szeroki katalog kar.
Pami¢tajmy o tym, ze kary dyscyplinarne wobec
zaréwno adwokatéw, jak i aplikantéw adwokac-
kich sa orzekane przez korporacyjne sady dys-
cyplinarne. Biorac pod uwage to, ze katalog tych
kar jest szeroki, nalezy przyjac, ze ta rzeczywiscie
nieslychanie drastyczna kara, w postaci dozywot-
niego wydalenia z zawodu, orzekana jest za naj-
ciezsze przekroczenia zasad obowigzujacych
cztonkow korporacji.

Prosze panstwa, jezeli taka kara jest orzekana
wobec adwokata, to czy zasadne bytoby pozosta-
wienie znacznie lzejszej kary wobec aplikanta?
Pamietajmy, ze aplikant to jest czlowiek, ktéry do-
piero aspiruje do zawodu adwokackiego, to jest
ktos, kto ma si¢ tego zawodu nauczy¢ nie tylko
w sensie fachowos$ci jego wykonywania, ale row-
niez w sensie pewnego etosu i etyki. Jezeli on juz
na etapie aplikacji dopuszcza si¢ takich przekro-
czen, ktére w opinii sadu dyscyplinarnego powin-
ny skutkowac¢ jego wydaleniem z zawodu, to
znaczy, prosze¢ panstwa, ze jest to osoba, ktéra nie
rokuje zbyt dobrze na przyszto$¢. Biorac teraz pod
uwage fakt, ze jest to zawoéd zaufania publicznego,
w wykonywaniu ktérego podstawowym zadaniem
jest obrona intereséw klienta, ale jednoczesnie,
mimo wszystko, dbanie o porzadek prawny w na-
szym Kkraju, przestrzeganie prawa, wydaje sie¢, ze
byloby niezasadne karanie adwokatéw w spos6b
tak drastyczny przy pozostawieniu znacznie
mniejszej dolegliwosci wobec aplikantéw adwo-
kackich, a wigc wobec ludzi, ktérzy niejako
w szczegblnym stopniu powinni przyswajac sobie
zasady etyki zawodowej i wlasciwego postepowa-
nia w ramach zawodu, ktéry maja w przyszlosci
wykonywac. Dlatego wydaje mi si¢, ze ustanowie-
nie takiej kary w tym miejscu jest zasadne, cho¢
pierwotna propozycja rzadowa, powtarzam, nie
szta az tak daleko i inicjatywa zaostrzenia tego
przepisu wyszla niejako od samej korporacji zawo-
dowej. Wydaje mi si¢ zatem, ze przedstawiciele
korporacji, proponujac to, wiedzieli, co czynia, bo
maja doswiadczenie w zakresie wlasnego sagdowni-
ctwa korporacyjnego i wiedza, jakie przewinienia
moga skutkowa¢ tak powazna sankcja.

(Senator Janusz Gatkowski: Panie Marszatku,
pytanie uzupekiajace.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Ministrze, pan niejako uciekt od mojego
zasadniczego pytania. Moje pytanie brzmialo na-
stepujaco. Czy w zawodach sedziowskim, proku-
ratorskim, notariusza wydalenie w postepowa-
niach dyscyplinarnych jest réwniez dozywotnie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak, rowniez jest dozywotnie.
(Senator Janusz Gatkowski: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Otwieram...

(Glos z sali: Jeszcze jest pytanie.)
A, jeszcze jest pytanie, tak?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chcialbym si¢ dowiedzie¢,
jaki jest procent czy moze promil, jezeli chodzi
o stosowanie najciezszych kar, czyli wydalenia
aplikantéw czy ewentualnie potem juz pracu-
jacych w zawodzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Jezeli pan senator, po-
zwoli to ja podejde, wezme dane i odczytam pan-
stwu dane liczbowe.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.
Pytanie zadawal pan senator Trybula.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Pan-
stwo!

Jezeli chodzi o wydalenia z adwokatury, to
w 2004 r. orzeczono cztery takie kary, w 2005 r.
orzeczono trzy takie kary, a w 2006 r. orzeczono
jedna taka kare. Jeseli zas chodzi o wydalenie
z zawodu radcowskiego. to w latach 2004-2006
orzeczono jedna taka kare.

Prosze panstwa, chcialbym tu zasygnalizowac¢
jedna kwesti¢. To sg dane, nazwijmy je, statysty-
czne czy liczbowe, ktére obecnie znajduja sie
w posiadaniu ministra sprawiedliwosci. Trzeba
jednak powiedzie¢ o jednej sprawie i to si¢ wiaze
z wczesniej juz sygnalizowanym tu tematem,
a mianowicie kwestig nalezytego nadzoru mini-
stra sprawiedliwosci nad korporacjami. Otéz mi-
nister sprawiedliwosci nie otrzymywat do tej pory
pelnej informacji, jezeli chodzi o uchwaly podej-
mowane przez organy i orzeczenia wydawane
przez sady dyscyplinarne. Moze si¢ zatem okazac,
ze dane te sa danymi niepelnymi. My w tej chwili
posiadamy takie dane. Powtarzam, z adwokatury
w 2004 r. wydalono cztery osoby, w 2005 r. — trzy

osoby, w 2006 r. — jedna, a z zawodu radcy praw-
nego w latach 2004-2006 - jedna osobe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jesli juz mowa o rozmiarach,
to moze jeszcze powiemy, jakie sa przyczyny ta-
kich sytuacji, przyczyny wydalenia z zawodu.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, byto pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Aha. Przepraszam.)

(Senator Janina Fetliriska: Przepraszam...)

Moze pani powtorzy, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Tak, moze powtorze.

Pan minister mowit o rozmiarach, o liczbie wy-
dalen z zawodu adwokata. Jesli mozna prosic¢, to
jakie sa najczesciej przyczyny wydalenia z zawo-
du adwokata czy tez radcy prawnego, z tych zawo-
déw, ktére pan wymienit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Pani Senator, musze¢ si¢ przyznac¢ do tego, ze
nie znam dokladnej tresci orzeczen wydawanych
przez sady dyscyplinarne, ale sadze, ze sa to te
najistotniejsze nie tylko przekroczenia zasad ety-
ki zawodowej przez adwokatéw, ale rowniez prze-
kroczenia wigzace si¢ z kwestiami kryminalnymi,
a zatem, niestety, réwniez z dzialaniami przestep-
czymi, jakie zdarzaja si¢ wsrod czlonkow tej kor-
poracji. Sadze, a wlasciwie mam pewnosé¢, ze ta
kara orzekana jest w takich przypadkach, w tych
najbardziej drastycznych, bo widzimy, jak nie-
wielka jest ich liczba, przynajmniej tych, ktore sa
nam znane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam takie pytanie. Przedstawiono tylko dane
dotyczace adwokatury i radcéw prawnych, a ta
ustawa dotyczy réwniez prawa o notariacie. Czy
ministerstwo dysponuje réwniez danymi doty-
czacymi notariatu?
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Mam tez pytanie niejako dodatkowe, zwiazane
z wypowiedzia senatora Gatkowskiego. Czy mini-
sterstwo dysponuje ewentualnie danymi doty-
czacymi wydalenia dozywotnio prokuratoréw czy
sedziow? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, musze si¢ przyznac, ze w tej
chwili nie dysponuje¢ takimi danymi, nie mam ich
tu na sali, ale jezeli pan senator sobie zyczy, to
mozemy dostarczy¢ je panu senatorowi na pis-
mie.

(Senator Janusz Kubiak: Dobrze. Poprosz¢ na
pismie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To prosimy o dostarczenie ich na pi$mie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Oczywiscie, zostana
panu senatorowi dostarczone.)

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Panie Mini-
strze! Wysoki Senacie!

Z tej racji, ze w tym roku uplywa juz trzydziesci
lat, od kiedy zostatem czlonkiem adwokatury, wy-
daje sie, ze pewne doswiadczenia juz mam, dlate-
go pozwole sobie podzieli¢ si¢ uwagami na temat
tej ustawy i ztozy¢ dwie poprawki.

Ustawowa regulacja funkcjonowania samo-
rzadéw prawniczych od dhuzszego czasu stanowi
obiekt zainteresowania wielu grup spotecznych,
ktére na temat samorzadnosci zawodowej nieje-
dnokrotnie maja zdania skrajnie odrebne. Cha-
rakter grup zawodowych, ktérych regulacje maja
dotyczy¢, wskazuje, iz sa one bardzo czule na
wszelkie nieprawidlowos$ci ustawodawcy,
a w konsekwencji swoich racji skutecznie docho-
dzi¢ beda przed Trybunatem Konstytucyjnym, co
pokazatlo dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu

Konstytucyjnego. W takiej sytuacji wszelkie
zmiany ustawodawstwa korporacyjnego wyma-
gaja glebokiej analizy z punktu widzenia konsty-
tucyjnosci, szczeg6lnie w swietle art. 17 konsty-
tucji.

Regulacja poddana pod dzisiejsze obrady Wy-
sokiego Senatu w gléwnej mierze prowadzi do
zwigkszenia nadzoru ministra sprawiedliwosci
nad samorzadami adwokackim, radcowskim
i notarialnym. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos$¢
przepiséw projektu zostala uzgodniona pomiedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a Naczelna Rada
Adwokacka, reprezentujaca samorzad adwokac-
ki. To wlasnie na wniosek Naczelnej Rady Adwo-
kackiej przyjeto zasade jawnosci postepowania
w brzmieniu art. 95a, tymczasowe zawieszenie
w czynnosciach zawodowych w zwigzku z tymcza-
sowyn aresztowaniem w art. 95j ust. la oraz po-
danie orzeczenia do wiadomosci srodowiska
w pismie samorzadu adwokackiego, méwi o tym
art. 81 ust. 6.

Negatywna ocena samorzadu adwokackiego
dotyczy przede wszystkim art. 90 ust. 2, ktéry up-
rzednio przewidywal uprawnienia ministra spra-
wiedliwosci polecenia wszczecia dochodzenia.
W druku nr 354 rozszerzono to uprawnienie
o mozliwo$¢ polecenia wszczecia postepowania
takze przed sadem dyscyplinarnym. Samorzad
adwokacki uwaza, ze to brzmienie jest sprzeczne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na wydawanie
polecen podmiotom niepozostajacym w stosunku
podleglosci stuzbowej — adwokatowi, rzecznikowi
dyscyplinarnemu samorzadu. Sprzeczne jest ono
takzezart. 14§ 1 k.p.k., gdyz doprowadza do sku-
pienia w uprawnieniach jednego podmiotu praw
stron. Takie uksztaltowanie postepowania dys-
cyplinarnego lamie zasade skargowosci, to jest
separacji podmiotu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze wyjasniajace z podmiotem, do
ktérego wnoszone jest zadanie.

Przyjecie tego przepisu bedzie takze powodo-
walo pozbawienie prawa do obrony zagwaranto-
wanego konstytucja z uwagi na brak mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zarzutu i zlozenia wyjas-
nien przez obwinionego przed rozpoczeciem ja-
wnej rozprawy, ktéra stawia go od razu w nieko-
rzystnym swietle i podwaza zaufanie do adwokata
wykonujacego zawod zaufania publicznego. Na
aprobate nie zasluguje takze przyznanie
w art. 13a obowigzku przesylania przez wszystkie
organy adwokatury i organy izb adwokackich od-
piséw wszystkich uchwal. Wymaga to réwniez
wysylania uchwat komisji rewizyjnych oraz rad
adwokackich lub zgromadzen w zakresie gospo-
darowania samorzadowym majatkiem adwoka-
tury powstalym wylacznie ze sktadek ich czlon-
koéw. Samorzad wychodzi z zatozenia, Ze minister
sprawiedliwosci nie ma prawa kontrolowania
uchwal samorzadu w tym zakresie.
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Podczas posiedzenia komisji senackiej wpro-
wadzona zostala propozycja zmiany w ust. 11 do-
tyczaca art. 88a, gdzie od orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne stro-
nom przyshuguje odwolanie w terminie czterna-
stu dni, a ministrowi sprawiedliwosci—w terminie
trzydziestu dni. Mozna postawi¢ takiemu roz-
wiazaniu zarzut nierownosci traktowania stron,
albowiem wedlug druku nr 483 o zmianach
w k.p.k. minister bedzie strona postepowania. Sy-
tuacja rozroznienia uprawnien stron w zakresie
terminu zaskarzania jest spotykana jedynie na
poziomie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania,
a nie rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych. Sa-
morzad adwokacki aprobuje natomiast przyzna-
nie ministrowi sprawiedliwosci praw strony w po-
stepowaniu dyscyplinarnym i sam o to wnosil.
Bedzie to powodowalo sytuacje, w ktorej minister
uzyska szerokie uprawnienia w postepowaniu
dyscyplinarnym, takie jak kazda ze stron. Tym
bardziej nie ma wigc uzasadnienia zawiadamia-
nie go jako strony o kazdej decyzji postepowania,
od pierwszej do ostatniej, dla wyréznienia go po-
nad normalny standard gwarancji.

Sktadam dwie poprawki na pismie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja, aczkolwiek idzie we wlasciwym
kierunku i jest motywowana prawidlowo,
niemniej jednak z punktu widzenia systemowego
rodzi pewne znaki zapytania.

Pierwszy podstawowy znak zapytania dotyczy
tego, co jest recypowaniem systemu panstwa to-
talitarnego gl¢bokiego PRL w dyspozycje, ktore
nie mieszcza si¢, jak twierdze, w systemie pan-
stwa prawnego. Jest to ostre sformulowanie, ale
trzeba popatrzec¢ na to systemowo. System peere-
lowski ministrowi sprawiedliwos$ci dawal prawo
polecenia. Co to jest ,polecenie”? To nie jest ztozo-
ny wniosek, to nie jest inicjatywa takiego autory-
tetu, jakim jest organ wtadzy, polecenie w wojsku
to jest rozkaz, to jest rownoznaczne, polecenie to
jest administracyjny rozkaz, ktéremu praktycz-
nie w zaden spos6b nie mozna przeciwdzialag,
inaczej méwiac ruki po szwam i stuszat’, przepra-
szam za t¢ dygresje.

(Glos z sali: Rok Jezyka Polskiego.)

Rok Jezyka Polskiego, tak jest, Rok Jezyka Pol-
skiego.

Znajduje to przelozenie na rozkaz, w zwigazku
z tym jest to $cisle recypowane z okresu glebokie-
go PRL. Dzisiaj formulowanie polecenia nie mie-
Sci sie, jak twierdze, w systemie ani prawa admi-
nistracyjnego, ani nadzoru ministra. Mozna mé-
wi¢ o wniosku ministra, o inicjatywie ministra,
ale nie o poleceniu stuzbowym, wtedy kiedy cho-
dzi o organ niepodlegly poleceniom stuzbowym.
Korporacja, jak do tej pory — moze w przyszlosci
tez to prawem zmienimy — nie jest stuzba mini-
stra. Realizuje ona przynajmniej dwa cele: prawo
do korporacyjnego ksztalttowania warunkéw zrze-
szania si¢ oraz to, co jest egzekwowaniem kryte-
ri6w zaufania publicznego, ale i wymogéw korpo-
racyjnych. Nie jest to stuzba podlegla ministrowi,
jak do tej pory. W zwiazku z tym mysle, ze to,
o czym moéwil moj przedmowcea, jest w pelni uza-
sadnione. Minister sprawiedliwo$ci moze wnosic,
moze nawet wszcza¢ postepowanie, ale uzywanie
stowa ,polecenie” jest, wydaje mi si¢, nieprzysta-
jace do aktualnie obowiazujacego systemu praw-
nego. To taka moja uwaga.

Druga kwestia dotyczy wydalenia z adwokatu-
ry aplikantow. Adwokata, ktéry ma duze do-
Sswiadczenie, ocenia si¢ inaczej. Zas dozywotnie
pozbawienie prawa wykonywania zawodu apli-
kanta, ktéry jest u progu drogi, ktéry bardzo cze-
sto moze pobladzi¢ — wtedy kiedy myslimy o licen-
cjatach, nie tylko o korporacyjnym sposobie wy-
konywania zawodu, o pluralizmie korporacyjnym
—nie wiem, czy jest najbardziej przemyslana sys-
temowo i mieszczaca sie w zasadzie proporcjonal-
nosci kara, a zwlaszcza: czy wobec ostatniego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest to
adekwatna do tego, czym jest skazanie, kara. Przy
legislacji weszla teraz, po ostatnim orzeczeniu
trybunalu, nowa okoliczno$¢, a mianowicie pew-
na adekwatnos¢ represji w stosunku do przekro-
czenia i zakresu, wagi przekroczenia dyspozycji
normy prawnej.

W zwigzku z tym pozwalam sobie razem z sena-
torem Januszem Gatkowskim zlozy¢ poprawke,
izby kara wydalenia z adwokatury, z aplikacji czy
z listy aplikantéw radcowskich z uniemozliwie-
niem wpisu na liste¢ radcoéw prawnych trwata dzie-
sie¢lat. Po czym znowu samorzad adwokacki i mi-
nister, silg rzeczy, beda oceniali, czy dana osoba
przez te dziesiec lat tak dalece zmienila swoj cha-
rakter funkcjonowania w spoteczenstwie i swoja
calg postawe, ze daje rekojmie¢. Prosze pamietac,
ze niezaleznie od tego ten okres podlega kontroli,
zaréwno kontroli ministra przy wpisaniu na liste
aplikantéw radcowskich czy adwokackich, jak
i oceniamy jeszcze, czy ta osoba daje rekojmie do
peinienia zawodu zaufania publicznego. Ta kon-
trola jest kontrola nie tylko organ6éw samorzadu,
ale —jak chce ustawa —réwniez kontrola ministra,
ktéry przewiduje odrebny tryb zaskarzania tego
typu uchwal, nawet wpisania aplikantéw na liste
adwokatéw czy radcow prawnych. Z tego powodu
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skladam wniosek, wyrazajac watpliwosci co do te-
go, czy wszystkie rozwigzania, proponowane na-
wet w slusznym celu, przystaja, a zwlaszcza poje-
cie ,polecenie”, do aktualnie obowiazujacego sys-
temu panstwa prawnego. Dziekuje bardzo. Skia-
dam poprawke.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Lyczywka.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze zacznijmy od tego, ze ja si¢ sprzeciwiam
w ogdle. Nie chcialbym juz tworzy¢ poprawek do
poprawek. Sprzeciwiam si¢ w ogole samemu po-
mystowi, aby ciggle zmienia¢ ustawe o adwokatu-
rze, bo od 1982 r. zmienia si¢ jg dosc¢ czesto, aby
wzmacnia¢ nadzoér ministra sprawiedliwosci, bo
taki byl w latach pigédziesiatych. I szczyciliSmy
sie...

(Rozmowy na sali

Czy mozna?

I szczyciliSmy si¢ tym w adwokaturze - ja tez,
tak jak pan mecenas i senator Zientarski, od trzy-
dziestu lat jestem w samorzadzie adwokackim,
aw adwokaturze nieco dtuzej — bo kiedy jako mlo-
dy czlonek samorzadu adwokackiego, rady adwo-
kackiej w 1982 r. zobaczytem projekt ustawy, to
oniemialem, wrecz oniemiatem. Jak to? W komu-
nistycznym kraju istnieje mozliwos¢ ograniczenia
administracyjnego nadzoru ze strony komunisty-
cznego ministra nad samorzadem adwokackim?
Mnie sie to nie chcialo pomiesci¢c w glowie. Co
rzadzacy chca uzyska¢ przez to, ze umozliwiaja
nam wi¢ksza samorzadnos$¢? Oczywiscie, ze to
byta kielbasa, poniewaz samorzad adwokacki
iw ogole adwokatura byty zawsze niezalezne, nie-
zalezne w pogladach, nie dawaly si¢ przyporzad-
kowa¢. Zreszta mimo tej kielbasy w 1984 r. po-
wstal konflikt pomiedzy wladza komunistyczna
a adwokatura, i to konflikt zwigzany z trzema
krnabrnymi parlamentarzystami z SD, w tym pa-
nia prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Maria
Budzanowska. I skonczylo si¢ to jej odwotaniem,
wkrotce potem jej $miercia. A do dzisiaj osrodek
Naczelnej Rady Adwokackiej nosi imi¢ pani mece-
nas Marii Budzanowskiej. Adwokatura zatem
miala by¢ kupiona, kupiona jakimis rozleglymi
uprawnieniami wlasnymi i ograniczeniem komu-
nistycznej wladzy administracyjnej nad samo-
rzadem adwokackim. Co z tego zostaje? Wszyst-
ko, z powrotem.

Zreszta pan senator referujacy sprawozdanie
komisji powiedzial, ze tu chodzi o coraz wi¢kszy
nadzo6r. Ja rozumiem przedstawiciela ministra

sprawiedliwosci, ktéry jest zadowolony z takiego
faktu. Ale jezeli sobie pomysle, ze to nie tylko kwe-
stia majatkowa, kwestia mienia, bo na przyklad
wnosi sie o ukaranie upomnieniem dziekanskim
— sam bylem dziekanem przez kilkanascie lat -
tylko dlatego, ze ktos$ si¢ nie zglosil na zgromadze-
nie izby, a takich przypadkéw moze by¢ kilkadzie-
siat, to pytam: czy ministra to interesuje? Jezeli
zespoly adwokackie, bo jeszcze sa takie relikty jak
zespoly adwokackie, beda chcialy na przyktad ku-
pi¢ meble i beda musialy podja¢ uchwale — to mi-
nistra to tez interesuje? Pan minister powiada, ze
interesuje go to wszystko dlatego, ze chce mie¢
lepsze rozeznanie. Ja sobie doskonale przypomi-
nam, ze jeszcze przed latami osiemdziesiatymi byt
taki wydzial ministerstwa do spraw adwokatury,
on byl bardzo obszerny. Ten wydzial miatl jeszcze
swoje umocowanie w latach piecédziesiatych,
a mial za zadanie, krétko méwiac, pilnowa¢ tych
niepokornych adwokatéow.

Co prawda w opiniach, ktére pan premier za-
laczyl do materialéw poréwnawczych tej ustawy,
powiada sig, ze to nie spowoduje zadnych kosztow
budzetowych, ale ja w to watpie¢. Tak rozlegly nad-
z6r z koniecznos$ci musi powodowa¢ koszty bu-
dzetowe. Bedzie sie Ministerstwo Sprawiedliwo-
Scirozrastato jak u Parkinsonaito po to, zeby moc
kontrolowa¢ samorzady, nie tylko adwokackie.
Ale to jest normalne, ze ludzie, jak sa w opozycji,
to moéwia, ze dosy¢ z ta obtudna, rozrastajaca sie
administracja, a jak sa w koalicji, to chca miec¢ jak
najwiekszy wplyw. To jest charakterystyka
rzadow i liberalnych, i autokratycznych. Zawsze
wykladnikiem tego, jakie dane rzady sa, jest wlas-
nie ich stosunek do samorzadnos$ci. Kazde
gwaltowne, ze tak powiem, autokratyczne wply-
wanie na samorzad ma charakter takiego rozleg-
lego panowania. To jest potrzebne wladzy, aby sie
dobrze czula, aby czula, ze nad wszystkim dokta-
dnie panuje.

Jezeli sig, ze tak powiem, wyro6znia... Ja rozu-
miem, ze w komisji senackiej juz ten problem
trzydziestu i czternastu dni zniknat, bo pan spra-
wozdawca powiada, ze rowno si¢ traktuje strony.
Ale jezeli pan minister ma by¢ sedzig w sprawach
administracyjnych, bo niemalze od kazdej
uchwaly przyshuguje mu prawo nie tyle skierowa-
nia sprawy do sadownictwa administracyjnego,
ile po prostu uchylenia; jezeli w kazdej sprawie
dyscyplinarnej nie tylko poleca, ale moze samo-
dzielnie prowadzi¢ dochodzenie i w zasadzie bez
dochodzenia od razu kieruje sprawe do postepo-
wania dyscyplinarnego w fazie sadowej, to cho-
ciaz pozostawia si¢ w tej ustawie przepis, ktory
mowi, ze w nieuregulowanych kwestiach stosuje
sie k.p.k., to tak naprawde tu si¢ lamie zasady
k.p.k.

Bo praktycznie rzecz biorac... Tylko wspomne
o takim zartobliwym przypadku akademika o ja-
kims$ takim slicznym rosyjskim nazwisku, ktéry
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mowil, Ze rozprawa to jest tylko uroczyste zatwier-
dzenie aktu oskarzenia. I to tak wyglada, bo juz
nawet dotyczy to postepowania dyscyplinarnego,
najlepiej by bylo, Zeby tego tez nie pozostawi¢
w rekach adwokatow. Ja si¢ moze i z tym zgadzam
i poniekad przez wiele lat dazytem do tego, zeby
postepowania dyscyplinarne w przypadku poste-
powan wewnatrzkorporacyjnych konczyly sie su-
rowszymi ocenami, ale by¢ moze opér przeciwko
surowosci jest wynikiem zbyt wielkiego nadzoru
administracyjnego. To jest tez psychologicznie
zrozumiate.

Krotko méwiac, Panie Marszatku, zeby nie
przedtuza¢: mnie sie to nie podoba, mnie sie po
prostu cala nowelizacja tej ustawy nie podoba.
Nie bede skladal poprawek, ale przylacze si¢ do
wszystkich poprawek sktadanych przez moich
poprzednikéw, z wyjatkiem tej ostatniej, pa-
now senatoréw Andrzejewskiego i Gatkowskie-
go. No co6z, jezeli kto$ odpowiada karnie za
przestepstwa popelnione umyslnie w wieku
siedemnastu lat, a nawet szesnastu lat, to
trudno przyjac, ze aplikant, ktéry ma dwadzie-
$cia siedem czy osiem lat, jest tak niedoswiad-
czony i tak mlody, Ze za przestepstwo na przy-
klad platnej protekcji po dziesieciu latach mo-
ze wroci¢ na aplikacje lub do zawodu adwoka-
ta. Ztymja si¢ niestety nie moge pogodzi¢i, jak
sadze, taka jest tez intencja samorzadu adwo-
kackiego. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gatkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Janieco polemicznie i mysle, Ze troche¢ bardziej
refleksyjnie, bo nie ze wzgledu na sktadane
wnioski, chcialbym si¢ zastanowi¢ i poprosi¢ Wy-
soka Izbe o kréotka chwile refleksji nad tym, czy
zasada dominujaca powinna by¢ zasada przeda-
wnienia czynéw popelmionych w ré6znym wieku,
przestepstw, wykroczen, przekroczen, czy tez de
facto kara dozywotnia.

Zgadzam si¢ z tym, ze zawod adwokata, ale nie
tylko adwokata, bo i zawody sedziego, i radcy pra-
wnego, i notariusza, prokuratora, sedziego, sa to
zawody zaufania publicznego. Do nich powinny
odnosic¢ si¢ szczeg6lnie restrykcyjne wymagania —
i takie one sa.

Odwolam si¢ do ustawy o notariacie, wedtug
ktérej po uplywie trzech lat, a w przypadku orze-
czenia o pozbawieniu prawa prowadzenia kance-
larii po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia minister sprawiedliwosci na wniosek

ukaranego zarzadza usuniecie odpisu orzeczenia
z akt osobowych. Czy usunigcie notariusza z za-
wodu, czyli pozbawienie prawa prowadzenia kan-
celarii, a wigc wykonywania zawodu po uplywie
pieciu lat, kiedy usuwa si¢ ten wpis, uprawnia go
do ponownego wpisu na liste notariuszy? Wydaje
sie, ze tak.

W zakresie ustawy o prokuraturze jest tak: po
uplywie trzech lat i po uplywie pieciu lat od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia skazujacego na kare
przewidziang w art. 67 ust. 1 pkt 5, czyli wta$nie
kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, proku-
rator generalny na wniosek ukaranego zarzadza
usunigcie odpisu orzeczenia z akt osobowych, je-
zeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukarane-
mu innego orzeczenia skazujacego. Oczywiscie,
po usuniegciu ze shuzby prokuratorskiej innego
orzeczenia nie moze by¢, ale po uplywie pieciu lat
na wniosek prokuratora prokurator generalny
usuwa odpis orzeczenia z akt osobowych. I teraz
znowu pytanie: czy po uptywie pieciu lat moze by-
ly prokurator zosta¢ powolany do zawodu proku-
ratorskiego? Znowu, wydaje sie¢, ze tak.

Prosze panstwa, ja nie chce w tej chwili roz-
strzygac¢, bo problem jest bardzo zlozony. Nie
chce tutaj jednoznacznie stwierdza¢, czy powin-
na dominowac¢ zasada dozywotniego pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, czy nie, ale
przypomneg to, o czym juz wspominal pan sena-
tor Andrzejewski, ze rzecznik praw obywatel-
skich wyrazit w tym zakresie bardzo powazna
watpliwosé.

Prosze¢ panstwa, najwieksi, mozna powiedziec¢,
zbrodniarze, ktorzy popetlnili bardzo powazne
zbrodnie, po dwudziestu pigciu latach maja za-
tarcie skazania. Mam $wiadomos¢ tego, ze jezeli
ktos$ w wieku czterdziestu czy pie¢dziesieciu lat...
Nie moéwi¢ oczywiscie o tym, zeby byta mozliwos$¢
przywrocenia do zawodu po krotkim okresie, ten
okres powinien by¢ rzeczywiscie dlugi, moze na-
wet bardzo diugi. Ale, prosze panstwa, wyobraz-
my sobie taka teoretyczna sytuacje, ze dwudzie-
stoparoletni czlowiek popeknia jakie$ wykrocze-
nie, bardzo powazne, ktére powoduje usuniecie
z zawodu, i po dwudziestu pigciu, trzydziestu la-
tach chce powrdéci¢ do zawodu, bo ma taka, ze tak
powiem, zatwardzialo$¢ w swoim dazeniu do wy-
konywania okreslonego zawodu. Czy w takiej sy-
tuacji rzeczywiscie czyn sprzed dwudziestu czy
trzydziestu lat powinien go deprecjonowac? Jezeli
w ciggu calej swojej dalszej drogi zyciowej prze-
strzegal porzadku prawnego, musial utrzymywac
wysoki stan swojej wiedzy merytorycznej i musiat
utrzymywa¢ wysoki poziom etyczny swojego zy-
cia, aby dawac¢ rekojmie prawidlowego wykony-
wania zawodu, ktéregos z tych zawodoéw, ktére
wymienilem, to czy rzeczywiscie nalezy pozba-
wia¢ go dozywotnio prawa wykonywania zawodu,
o ktory sie starat albo ktéry juz wykonywat w bar-
dzo mlodym wieku?
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Prosz¢ panstwa, odwolujac si¢ do stow, ktoére
czesto padaja w tej Izbie, a mianowicie, ze jest to
Izba refleksji i zadumy, pozostawiam do przemys-
lenia kazdemu z panstwa te kwestie. Nie chce tego
rozstrzygaé, cho¢ sktadamy wniosek z panem se-
natorem Andrzejewskim, aby umozliwi¢ aplikan-
tom prace po okresie dluzszym niz przewiduje
przedlozenie rzadowe, bo przedlozenie rzadowe
przewidywatlo karencje¢ pigecioletnia, a my chcemy
tej karencji dtuzszej, dziesigcioletniej. Wydaje sie,
ze absolutyzowanie w taki sposéb, zeby dozywot-
nio pozbawia¢ aplikantéw... A moze w po6zniej-
szym czasie dojdziemy do tego, ze réwniez w in-
nych zawodach ta karencja bedzie, bo moim zda-
niem powinny by¢ ujednolicone zasady karencji
po usunieciu z zawodu - jezeli nie ma by¢ powro-
tu, to wobec wszystkich zawodéw, a jezeli ma by¢
dopuszczalny powro6t, to przy karencji jednakowej
dla wszystkich tych grup zawodowych. Wedlug
mnie powinny by¢ stosowane jednakowe zasady,
ale oczywiscie pozostawiam to panstwu, kazde-
mu z osobna, pod rozwage. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Chyba nie zdajemy sobie sprawy z tego, co dzie-
je sie teraz na tej sali. Ministerstwem kieruje mto-
dy czlowiek, czlowiek, ktéry nie pami¢ta w ogodle
takich czaséw, kiedy my$my mieli juz okazj¢ by-
wac¢ w sadzie. Ludzie, ktérzy wspolpracuja z pa-
nem ministrem rowniez nie pamietaja tych cza-
sow, kiedy adwokat miat klopoty z wystepowa-
niem w sprawach, kiedy miat ktopoty i musial
mie¢ pewna odwage cywilna, zeby broni¢ oskarzo-
nego czlowieka. Smutne jest to, ze zataczamy
wielkie kolo i dzisiaj z jednym argumentem zwal-
czania przestepczosci, zwigkszania represyjno-
$ci, ograniczenia korupcji, bo to jest najmodniej-
sze teraz, wprowadzamy ograniczenia w zawo-
dzie, ktéry tym samym przestaje by¢ zawodem za-
ufania publicznego.

Dla mnie propozycja takiego aptekarskiego
kontrolowania samorzadu powoduje, ze ten za-
wod przestaje by¢ zawodem zaufania publiczne-
go, przynajmniej dla pana ministra, autora tegoz
rozwigzania. Wprowadzamy tu zapis - no i z tym
sie samorzad zgadza — ze minister moze mie¢ do
wgladu kazda uchwale, ktéra podejmuje samo-
rzad, i przyshuguje mu prawo zaskarzenia tejze
uchwaly. Ale prosz¢ mi powiedzie¢, na co mini-

strowi potrzebna uchwala jeszcze nieprawomoc-
na, ktorg kontroluje samorzad wyzszej instancji?
Ja czesto si¢ zmienia, ale jezeli si¢ nie zmienia, to
i tak minister by te prawomocna uchwate otrzy-
mal. Po co mu te nieprawomocne? Ano po to, jak
dzisiaj pan minister powiedzial, Zzeby mog}t inter-
weniowac jeszcze na etapie, kiedy samorzad ma
mozliwo$¢ zmiany. Jest to przyklad skrajnego
braku zaufania do samorzadu. Od tego, prosze¢
panstwa, zaczyna si¢ wta$nie wprowadzanie poli-
cyjnego panstwa. Czy naprawde tak nam na tym
bardzo zalezy? Czy rzeczywiscie ta korporacja ad-
wokacka, radcéw prawnych jest tak niebezpiecz-
na korporacja, ze trzeba od niej zaczynac¢ takie re-
czne sterowanie, reczna kontrole?

Mnie osobiscie to wszystko $mieszy, bo mam
nadzieje, ze w krotkim czasie si¢ obudzimy i zoba-
czymy, ze nie ta droga nalezy prowadzi¢ walke
z przestepczoscia, nie od adwokatéw czy od rad-
céw prawnych, bo tak samo si¢ traktuje i te¢ kor-
poracje, nalezy zaczyna¢ kontrole samorzadéow.
Mysle, ze robimy wielki blad, przyjmujac takie
rozwigzania.

Jeszcze dwa zdania na temat odpowiedzialno-
$ci aplikantéow. Ja to rozumiem inaczej, Panie
Przewodniczacy Gatkowski. Przeciez ukaranie
adwokata czy aplikanta zawsze pozostanie tylko
kara dyscyplinarng. Kara dyscyplinarna ulega
zatarciu po okreslonym okresie, tak jak moéwia
poszczegblne ustawy korporacyjne, prokurator-
ska, sedziowska, i nie ma prawa nikt powolywac¢
sie na kare, ktéra ulegla zatarciu. Jezeli aplikant
zostanie wydalony, a ta kara wedlug ustawy ad-
wokackiej czy radcowskiej ulega zatarciu po
trzech latach, to nie mozna potem mowi¢, ze on
byt wydalony i z tego powodu wyciagac¢ konsek-
wencji dla niego negatywnych. Jezeli zrobimy
w ten sposoéb, jak, niestety, rozumuje pan mini-
ster, to dojdziemy do zupelego absurdu, ze
zwykla kara dyscyplinarna, jakas$ drobna, jest
takze karg niekonczaca sie. Stusznie kto$ powie-
dzial, ze kazda kara u nas ulega zatarciu, a wyni-
kaloby z tego, ze wyrzucenie z aplikacji adwokac-
kiej jest karg dozywotnia.

Nie mozemy osmieszac¢ prawa do konca. Nie
mozemy robi¢ sobie kpiny z prawa. W koncu
badzmy ludZzmi odpowiedzialnymi. Nie moze
kara dyscyplinarna by¢ surowsza kara, niz
przewiduje kodeks karny, bo kary przewidywa-
ne przez kodeks karny ulegaja zatarciu, a kara
dyscyplinarna, w rzedzie kar ta pierwsza kara,
najlagodniejsza, nie ulegalaby zatarciu? Jest
to zupelny nonsens. Przyjmijmy taka zasade,
ze kary dyscyplinarne, kazde, takze i wydale-
nie, podlegaja takiemu samemu okresowi za-
tarcia jak wszystkie inne kary. Inaczej napraw-
de stworzymy paradoks, a to wszystko dotyczy
zawodow prawniczych, w przypadku ktérych
szczegolnie powinnismy szanowac¢ prawo.
Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi si¢, powtérze za panem senatorem
Bentkowskim, ze w stosunku do aplikantow wy-
dalenie i skreslenie uniemozliwiajace powrét do
zawodu jest krzywdzace. Wszystko zalezy zreszta
od ci¢zaru gatunkowego przewinienia. Jezeli to
jest co$, co bylo rzeczywiscie jakim$ grzechem
mtodosci, to zbyt dolegliwe byloby pozbawienie
takiego mltodego czlowieka, ktoéry si¢ wyksztalcil,
ukonczyt studia, aplikacje, mozliwosci wykony-
wania zawodu. Ale nie wyobrazam sobie, zeby
ktos, kto popelil powazne przestepstwo, przez
dwadziescia lat oczekiwal, ze bedzie mogt wrécic¢
do zawodu, bo przede wszystkim juz czas w jakis
sposéb wyeliminuje go z tego srodowiska; mu-
sialby na biezaco by¢ z nim w kontakcie. A wigc
zupelnie inng miare¢ przykladatabym do adwoka-
ta, ktory jest czlowiekiem, powiedzmy, juz do-
swiadczonym. Wymog, jaki jest do spelnienia na
wstepie, to jest nieskazitelny charakter i niepo-
szlakowana opinia. A jezeli, powiedzmy, adwokat
dokona przestepstwa, to przede wszystkim zaden
klient do niego nie przyjdzie, bo sprawa bedzie tak
glosna, ze w jakims$ mniejszym Srodowisku na ty-
le sie rozniesie, ze nikt nie bedzie chcial bra¢ ta-
kiego adwokata.

Chcialabym przy okazji powiedziec¢, Ze sa zawo-
dy zaufania publicznego, do ktérych niewatpliwie
naleza sedzia, prokurator i lekarz. To, co ostatnio
slyszymy, jesli chodzi o lekarzy, o lowcach skor
i tym podobnych sprawach, rzeczywiscie bulwer-
suje. I wydaje sie¢, ze juz nie ma odwrotu od tego
rodzaju zachowan. Tak ze chciatabym, zeby pan-
stwo wzieli pod rozwage hierarchie wartosci i to
wszystko, co si¢ dzieje wla$nie w zawodach zaufa-
nia publicznego. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gatkowski — drugie wystapienie.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostatem troszke wywolany przez pana senato-
ra Bentkowskiego.

Ja tez nie chcialbym tak rozumie¢, Panie Sena-
torze, tych kar, ale poprawka, ktéra przez komisje
praw czlowieka zostala zaproponowana, moéwi
dokladnie tak, ze kara wydalenia z adwokatury
w stosunku do aplikantow adwokackich pocigga
za soba skreslenie z listy aplikantéw bez prawa

ubiegania si¢ o ponowny wpis na liste aplikantow
adwokackich lub o wpis na list¢ adwokatow, czyli
de facto jest kara dozywotnia.

Przypomneg, ze art. 82 dotychczasowego prawa
o adwokaturze, ktéry nie ulega zmianie, brzmi
tak: kara wydalenia z adwokatury pociaga za sobg
skreslenie z listy adwokatéw bez prawa ubiegania
sie o ponowny wpis.

I tak jak mowie, zakres wniesionej poprawki nie
uprawnia nas do tego, abysmy dokonywali zmian
w zakresie tych postanowien. Ale mysle, ze tymi na-
szymi glosami powinni$my rozpocza¢ pewna dys-
kusje i spowodowac¢ wewnetrzne zastanowienie sie,
czy rzeczywiscie te powazne przestepstwa, ktore
w mtodych latach moze popemi¢ czlowiek w kaz-
dym zawodzie, jezeli powoduja jego wydalenie z za-
wodu, maja uniemozliwi¢ mu powr6t do konca zy-
cia do tego zawodu? Uwazam, ze jezeli przyjmiemy
taka zasade i uznamy ja za prawidlowa, to powinna
ona dotyczy¢ wszystkich zawodow, a jezeli uznamy
ja za zbyt restrykcyjna, to okres karencji powinnis-
my wprowadzi¢ dla wszystkich zawodéw jednako-
wy. Tak w tej chwili nie jest. I to z punktu widzenia
systemu prawa obowigzujacego w Polsce jest,
moim zdaniem, nieprawidlowe. W tym celu byta
moja wypowiedz.

W przedlozeniu rzadowym, ministerialnym,
proponowano, aby ten okres karencji byl piecio-
letni, a my z senatorem Andrzejewskim zapropo-
nowalismy dziesi¢cioletni okres karencji. I wydaje
sie, ze jest on wystarczajacy, a rownoczesnie nie
powoduje tego, mozna powiedzie¢, absolutyzowa-
nia, ze jak raz zszedles na zlg droge, to juz do kon-
ca zycia nie masz mozliwosci funkcjonowania
w okreslonym zawodzie. Oczywiscie daje to kaz-
demu z panstwa pod rozwagg i do przemyslenia.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

To wyczerpuje liste méwcow.

Informuje panstwa senatoréw, ze w dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
ztozyli panowie senatorowie Zientarski, Andrze-
jewski, Gatkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac¢ glos
iustosunkowac si¢ do przedstawionych wnioskoéw?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj padlo tutaj wiele zdan, z ktérych, z przy-
kroscia stwierdzam, czes$¢ jest krzywdzaca, z calg
pewnoscia krzywdzaca dla ministra sprawiedli-
wosci, zaréwno jezeli chodzi o informacje, ktore
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zostaly podane z tej lawy, jak i o pewien ton, w ja-
kim czes$¢ panstwa senatorow prezentowala swoj
poglad na temat proponowanej przez nas regula-
cji.

Prosze¢ panstwa, ot6z przede wszystkim
chcialbym wyjasni¢ jedno, a mianowicie
chcialbym, zebyscie panstwo pamie¢tali, Zze w spra-
wach wszelkich kar orzeka sad korporacyjny, tym-
czasem z wypowiedzi, ktore tutaj dzisiaj padaly,
mozna byloby wnioskowac — ja nie mowie, ze ktos
to wprost powiedzial - ze to minister sprawiedliwo-
Sci karze aplikantéw, radcéw prawnych czy adwo-
katow. Prosze¢ panstwa, nic bardziej blednego.
Otéz to sady korporacyjne rozstrzygaja w kwe-
stiach dyscyplinarnych. Pami¢tajmy o tym, prosze
panstwa.

Dzisiaj tutaj padaja stowa o tym, Ze minister
sprawiedliwosci chce zaostrza¢ metody, Zze mini-
ster sprawiedliwosci chce wprowadza¢ dawne au-
torytarne metody stosowane w czasach panstwa
komunistycznego. Prosze panstwa, ale pamietaj-
my o tym, ze to nie minister sprawiedliwosci wy-
dawal rozstrzygniecia w tych sprawach, ze to wila-
$nie ta zaufana dla samych korporacji grupa
przedstawicieli tej korporacji, ktéra tworzy sad
dyscyplinarny, bedzie rozstrzygala w sprawach
cztonkoéw korporacii i to ta grupa bedzie musiata
wywazy¢, jakie w konkretnym przypadku wyda
orzeczenie. Jezeli to wlasnie ta grupa ludzi uzna,
ze przekroczenie zasad zawodu adwokackiego
przez te mloda osobe, ktéra jest aplikantem adwo-
kackim, byto tak istotne, ze zastuguje ona az
na kare wydalenia z zawodu, to bedzie po pro-
stu wydalona z zawodu. Ale powtarzam pan-
stwu: to sama korporacja zdecyduje o wydale-
niu tej osoby z zawodu, sama korporacja, a nie
minister sprawiedliwos$ci. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa, prosze panstwa, to jest problem
historyczny. Jeden z panéw senatoréw stusznie
powiedzial, ze minister sprawiedliwosci jest oso-
ba mloda i osoby, ktére pomagaja mu w wykony-
waniu jego obowiazkéw, réwniez sa osobami
wzglednie mlodymi. Powiedzmy, Ze to jest praw-
da. Odbieram to jako komplement, ze jestesSmy az
tak mlodzi, Ze nie pami¢ctamy dawnych czaséw.
Prosze panstwa, moze nie byliSmy wtedy bardzo
duzi, ale w miar¢ dobrze je pami¢tamy i wielu
znas bardzo cz¢sto wigze z tamtymi czasami trau-
matyczne przezycia z dziecinstwa, bo nasi rodzice
czy krewni dzialali wtedy w okreslonych struktu-
rach, bynajmniej nie wtadzy ludowej, i bardzo
czesto nie byto dla dzieci mile to, co si¢ znimi dzia-
lo. I, prosze panstwa, ja chcialbym powiedziec¢ je-
dno: my moze rzeczywiscie nie mamy dokladnego,
szczegOlowego rozeznania —jak czesc¢ z panstwa —
w jaki sposéb ta wtadza dzialala wobec adwoka-
tow czy jak adwokaci czy radcy prawni czuli sie,

wystepujac w tamtych czasach wobec organow
wladzy czy organéw sadowniczych, ale my obser-
wujemy to, co jest dzisiaj. Moze to wlasnie pan-
stwo, ktérzy mieliscie swoje bezposrednie ci¢zkie
przezycia w tamtych czasach, zmieniajac po
1989 r. system prawny na bardziej wolnosciowy,
po prostu przekroczyliscie pewna bariere albo ci,
ktorzy wtedy zmieniali ten system, przekroczyli
pewna bariere. Moze poszliSmy w pewna przesa-
de w tamtych czasach, moze ta wolnos¢ jest zbyt
daleko idaca i efekt jest taki, ze jest ona szkodli-
wa.

I dzisiaj, prosz¢ panstwa, w wielu miejscach
pojawiaja si¢ bardzo negatywne tego aspekty. Ma-
my upadek wladzy panstwowej w oczach spolecz-
nych, mamy deprecjonowanie wladzy przez me-
dia. To si¢ widzi na kazdym kroku. I czego to jest
efekt? To jest efekt tego, ze zbyt daleko w niekto-
rych aspektach posuni¢ta wolnos¢, ktorg naleza-
loby nazwac¢, niestety, pseudowolnoscia, dopro-
wadzila do deprecjacji instytucji panistwa, dopro-
wadzila do szeregu zjawisk patologicznych, do-
prowadzila do takich zjawisk patologicznych jak
to, ze na przyklad zdarza sig, iZ obroncy wnosza
na sale sadowa czy do sadu granaty, doprowadzi-
la do sytuacji, kiedy bardzo cz¢sto to wtasnie ob-
roncy sa podejrzewani o to, ze wnosza do aresztow
tymczasowych czy do wigzien telefony komoérko-
we dla os6b osadzonych . I niestety takie sa fakty,
prosz¢ panstwa.

I teraz pytanie, czy w takim razie ta wolnos$¢ nie
poszta zbyt daleko, czy jednak mimo wszystko nie
sa konieczne pewne okowy. Prosze¢ panstwa, sa
konieczne, sa konieczne, poniewaz coraz wi¢cej
jest zjawisk patologicznych, z ktérymi musimy
walczy¢. I takie jest stanowisko. Dlatego prosze
panstwa o utrzymanie tego projektu w obecnym
ksztalcie.

Pan senator Lyczywek wspominal miedzy inny-
mi, w moim rozumieniu, jak gdyby o$mieszajac in-
tencje ministra sprawiedliwosci, ze bedzie si¢ to
odnosilo do uchwat w sprawie zakupu mebli pode-
jmowanych przez czlonkéw zespotu adwokackie-
go. Prosze panstwa — z calym szacunkiem - o ile mi
wiadomo, czlonkowie zespolu adwokackiego nie sa
organem adwokatury. Na tej zasadzie pan mece-
nas moze sobie przy kolacji z zona, réwniez mece-
nasem, podja¢ uchwale o zakupie nowych mebli
do mieszkania. Czy ta uchwala zostanie dorgczona
ministrowi sprawiedliwosci?

Prosze¢ panstwa, po prostu nie popadajmy
w przesade, pewien nadzor jest potrzebny. Oczy-
wiscie, ze wigze si¢ on rowniez z pewnymi ograni-
czeniami, wigze si¢ on rowniez z pewng $wiado-
moscia, jaka beda musialy mie¢ organy korpora-
cji, ze kto$ te uchwaly moze skontrolowac¢. Tak,
wlasnie o to chodzi, zeby organy korporacji miaty
Swiadomos¢, ze ktos te uchwaty moze skontrolo-
wag, i taka jest istota proponowanych rozwigzan.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, poniewaz w trakcie dyskusji
zostaly zgloszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, przeto zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci o ustosunkowanie sie do przedsta-
wionych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo far-
maceutyczne oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekazano ja
16 lutego 2007 r. Marszalek Senatu 19 lutego,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 357,
a sprawozdanie w druku nr 357A.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Zdro-
wia, pana senatora Rafala Slusarza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Z pewna obawa staj¢ tutaj przed panstwem, po-
niewaz rozpatrywanie poprzedniego punktu trwa-
o ponad godzineg, a material, nad ktérym debato-
walisSmy, liczyt dwanascie stron, ten zas, ktérym ja
si¢ zajmuje, liczy siedemdziesiat dwie strony.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo farmaceuty-
czne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, za-
warta w druku nr 357, jest przedtozeniem rzado-
wym i pierwsza z kilku zaplanowanych noweliza-
¢ji prawa farmaceutycznego.

Ksztalt ustawy, ktory staje si¢ przedmiotem de-
baty senackiej, zostal w kilku istotnych punktach
zmodyfikowany podczas prac sejmowych. Senac-
ka Komisja Zdrowia odbyla debate w dniu 7 mar-
ca. I otrzymaliscie panstwo druk nr 357A, zawie-
rajacy poprawki poparte przez komisj¢ oraz
wnioski mniejszosci, ktére réwniez beda panstwu
przedstawione.

Zasadnicze zmiany zawarte sa w art. 1 ustawy
o zmianie ustawy o prawie farmaceutycznym, na-
tomiast w kolejnych artykulach proponowane sa
stosunkowo drobne zmiany w ustawie o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktéw Biobojczych, w ustawie —

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farma-
ceutyczne, w ustawie o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione oraz
w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej. I na koncu
dokumentu macie panstwo artykuly okreslajace
terminy wejscia w zycie poszczegdlnych zapisow.

Prosze panstwa, podstawowym powodem pro-
ponowanej nowelizacji jest wcielenie w zycie dy-
rektyw europejskich —nr 24, 27128 22004 r. Ter-
min, ktéry Unia Europejska nam wskazywala, juz
minal, jesteSmy juz po tym terminie. Wspomnia-
ne dyrektywy zmierzaja do utworzenia wspolnych
rozwigzan prawnych, tak zwanych wspoélnoto-
wych kodeksoéw, dotyczacych tradycyjnych zioto-
wych produktéw leczniczych, produktéw leczni-
czych stosowanych uludzi i weterynaryjnych pro-
duktéw leczniczych. To jest pierwszy powod, dla
ktorego pojawia si¢ ta nowelizacja.

Drugim powodem jest zamiar pewnego zmody-
fikowania prawa po orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do im-
portu réwnoleglego, jak réwniez przedstawiony
w przedlozeniu rzadowym zamiar wprowadzenia
regulacji dotyczacych wysylkowej sprzedazy le-
kow.

Prosze panstwa, ten obszar, o ktérym dyskutu-
jemy, to obszar wielu intereséw, niekiedy sprzecz-
nych intereséw. Mysle, ze z tych grup intereséow
warto wytoni¢ cztery. To jest przede wszystkim
pacjent, ktéry chce miec¢ lek tani i dobry, to jest
platnik, ktéry tez chce mie¢ lek tani i dobry, ale je-
go interesy juz niekoniecznie sa takie same jak in-
teresy pacjenta, to jest producent leku innowa-
cyjnego, ktory chce miec¢ lek dobry, ale drogi, tak
zeby mogt odzyska¢ naklady poniesione w pro-
dukcji tego leku, w badaniach, i to jest producent
leku generycznego, odtworczego, ktory chee miec
lek dobry i tani.

Prosze panstwa, mysle, ze mozna ten problem
zilustrowa¢ celem czwartym dyrektywy nr 27:
Glownym celem ustanowienia jakichkolwiek re-
gulacji w sprawie produkciji i dystrybucji produk-
tow leczniczych stosowanych u ludzi powinna by¢
ochrona zdrowia publicznego. Jednakze ten cel
powinien zosta¢ osiagniety za pomoca srodkow,
ktére nie beda utrudnia¢ rozwoju przemysthu i ob-
rotu produktami leczniczymi we Wspdlnocie. I to
jest drugi zamiar.

Trzecim zamiarem, celem czy motywem tego,
zeby przeprowadzi¢ te nowelizacje, byla proba za-
reagowania na pewne rzeczy, ktore si¢ dzialy na
rynku farmaceutycznym, gtéwnie w odniesieniu
doreklam. I tutaj tez kilka poprawek jest panstwu
proponowanych.

Prosze panstwa, to bedzie — wbrew temu, co sie
bedzie wydawalo — bardzo pobiezne omoéwienie te-
go materiatu, ale istotnych kwestii nie moge po-
minac.

Prosze¢ panstwa, nastapity zmiany w stowniku,
ktoéry znajduje sie w ustawie — Prawo farmaceuty-
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czne. Zmodyfikowano cze$¢ definicji, a czesé
w ogoble pojawila sie po raz pierwszy. W odniesieniu
do badacza zawezono definicje — badaczem moze
by¢ tylko lekarz, a poprzednio mogta by¢ nim oso-
ba posiadajaca odpowiednie kompetencje.

W odniesieniu do produktu leczniczego tez jest
zmiana w definicji — subtelna, ale do$¢ istotna:
obecnie jest to substancja przedstawiana jako po-
siadajaca wtasciwosci lecznicze, modyfikujace,
a nie taka, ktorej przypisuje si¢ te wlasciwosci.

W odniesieniu do importu rownoleglego dopre-
cyzowano definicje, miedzy innymi to, na jakim
poziomie ma by¢ zgodnosc¢ tego importowanego
rownolegle produktu leczniczego. Znalazt sie tam
zapis, ze importowana réwnolegle substancja
musi miec¢ te same wskazania wedtug kodu klasy-
fikacji anatomiczno-terapeutyczno-chemiczne;j.

Lek apteczny tez opisano, poniewaz farmako-
pee, czyli kodyfikacje farmaceutyczne, sa w po-
szczegbdlnych krajach rézne. Tak ze ma to by¢ lek
zrobiony wedle receptury farmakopealnej, bez
szczegllnego juz zapisywania.

Podobnie rozbudowano definicj¢ cigzkiego
dziatania niepozadanego — dodano zapis doty-
czacy wplywu na ptod.

Ponadto wprowadzono pewne definicje. Jedna
znowych jest definicja ryzyka uzycia produktu le-
czniczego. Tym ryzykiem uzycia produktu leczni-
czego w tej chwili jest nie tylko ryzyko dla pacjen-
ta, ale réwniez ryzyko dla srodowiska. Wprowa-
dzono tez definicje przedstawiciela podmiotu od-
powiedzialnego. Tym przedstawicielem moze by¢
réwniez osoba prawna, nie tylko osoba fizyczna.

Wprowadzono nowe pojecie ,Maksymalny Li-
mit Pozostalos$ci”. W odniesieniu do produktow
weterynaryjnych, prosze panstwa, jest to ilosc
srodka leczniczego, ktéra moze pozosta¢ w produ-
kcie zwierzecym, ktory my spozywamy jako Sro-
dek spozywczy.

Stosunek korzysci do ryzyka. To tez jest nowe
okreslenie i jest nowa definicja w stowniku. Otéz
ten stosunek korzysci do ryzyka nie uwzglednia
szko6d srodowiskowych, zagrozenia srodowiska.

Prosze panstwa, najbardziej istotny obszar pod-
legajacy nowelizacji to obszar — zgodnie z okresle-
niem zawartym w ustawie — obrotu lekiem. Chodzi
tu o szereg zagadnien, ktére wiaza si¢ z rejestrowa-
niem, obrotem i dopuszczaniem lekéw do obrotu.
Doprecyzowano tutaj tez zasady rejestrowania tra-
dycyjnych produktéw leczniczych, a chodzi tu o le-
ki ziolowe. Migedzy innymi — méwi¢ ,miedzy inny-
mi”, bo artykuly sa tu bardzo rozbudowane - jest
zapis, ktory umozliwia zmniejszenie koniecznosci
przeprowadzania prob Kklinicznych w odniesieniu
do leku dtugo juz wystepujacego na danym rynku,
majacego dluga tradycje.

Uprawniono ministra zdrowia do dopuszczenia
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

lekéw w wypadkach uzasadnionych ochrong
zdrowia publicznego, nawet bez wniosku podmio-
tu odpowiedzialnego.

Wprowadzono nowg procedure dopuszczania
do obrotu produktéw leczniczych, tak zwana pro-
cedure zdecentralizowana. Stosuje si¢ ja, gdy
w kilku krajach ztozono wniosek o rejestracje da-
nego produktu, ale w zadnym nie zostat on jeszcze
dopuszczony do obrotu.

A teraz, prosze panstwa, takie, jak mysle, naj-
mocniejsze punkty tej nowelizacji.

Otoz okreslono czas ochrony oryginalnych le-
koéw weterynaryjnych na dziesiec¢ lat, ale jest tez
zapis umozliwiajacy podmiotowi odpowiedzialne-
mu, czyli firmie, ktéra go produkuje, przedtuzenie
tej ochrony o rok, czyli do lat jedenastu. Dopiero
po tym okresie moga si¢ pojawic leki generyczne
do uzytku weterynaryjnego. I to jest wypekienie
dyrektywy nr 28.

W tej nowelizacji podtrzymano szescioletni
okres ochronny dla lekéw, dla produktéw leczni-
czych stosowanych w wypadku ludzi. A wigc nie
jest tu wypelniona dyrektywa nr 27, ale to jest
spojne z tym, co Polska wynegocjowata w trakta-
cie akcesyjnym i co nadal jest na etapie debaty
europejskiej. Firmy zabiegaja o to, zeby to byt
okres jedenastoletni, wedtug tak zwanej formuly
»8 plus 2 plus 17, my jednak w tej nowelizacji
utrzymujemy ten korzystniejszy dla Polski wa-
riant.

Prosze panstwa, w odniesieniu do obrotu le-
kiem wprowadzono kilka drobniejszych modyfi-
kacji. Ot6z pojawil si¢ zapis o przedtuzeniu waz-
nosci pozwolenia na utrzymywanie leku w obro-
cie: po pierwszym okresie pigcioletnim pozwole-
nie jest wydawane na czas nieokreslony. Dopre-
cyzowano réwniez to, co si¢ dzieje z produktem, co
do ktoérego nie ma wniosku o przedhuzenie pozwo-
lenia, czyli jak ma wygladac¢ klauzula wyprzedazy
tego produktu majacego zniknaé z obrotu.

Co do tak zwanych lekéw sierocych, czyli le-
koéw, ktore stosujemy w rzadkich chorobach i kto-
re maja bardzo waski rynek zbytu, cho¢ sa po-
trzebne — bo bywa, ze w Polsce pacjentéw choru-
jacych na taka chorobe jest zaledwie kilku — to
zwolniono ich producenta czy podmiot odpowie-
dzialny z koniecznosci opisywania tych lekoéw
w jezyku polskim. Podobne zwolnienie dotyczy le-
koéw weterynaryjnych.

Wprowadzono nowa kategori¢ lekow —lekéw do
tak zwanego zastrzezonego stosowania. To réw-
niez jest odpowiedz na to, co dzieje sie w tej chwili
w Europie. My$my nie mieli wezesniej takiej kate-
gorii. Najczesciej sa to leki do stosowania w lecz-
nictwie zamknietym, ale jest tez mozliwe przepi-
sywanie ich, pod szczeg6lnymi warunkami, w le-
cznictwie ambulatoryjnym.

Prosze panstwa, rowniez w ramach wypemia-
nia zalecen europejskich wprowadza si¢ koniecz-
nos$¢ oznakowania opakowan produktéw leczni-
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czych w systemie Braille’a, tak aby byly one do-
stepne dla os6b niewidomych. Z tym Ze przyjeto tu
okres przejsciowy do 2009 r.

Teraz wspomniana juz sprawa zakupu lekow
wysylkowo, czyli przez internet. Komisja Zdrowia
do tego nie wracala w zwigzku z tym, ze w tym
punkcie przedlozenie rzagdowe nie zostalo zaapro-
bowane podczas debaty sejmowej. Sejmowa Ko-
misja Zdrowia jednoglosnie podwazyla mozliwos¢
sprzedazy wysyltkowej, w zwigzku z czym Sejm tej
formuly zakupu lek6w nie dopuscit.

Prosze panstwa, wychodzac juz z tego obszaru
obrotu lekiem — chociaz caly czas pozostajemy
w zakresie prawa farmaceutycznego — nalezy do-
da¢, ze wprowadzono réwniez zasad¢ dotyczaca
produktéw z pogranicza. Sa to produkty, ktore sa
lekami, a przy tym sa jeszcze innymi produktami,
jak na przyklad suplementy diety czy kosmetyki.
Oto6z ustalono w tej nowelizacji — stosujac oczywi-
$cie vacatio legis do tych przepiséw — Ze rejestra-
cja tego typu produktéw czy obrét nimi beda pod-
legaly przepisom obecnej ustawy.

Kolejny obszar regulacji, juz sygnalizowany
przeze mnie, to sprawa reklam. Jest tu odpowiedz
na pewne niewatpliwie nieprawidlowe rzeczy, ja-
kie dzialy si¢ w obrocie lekiem. Problem mozna
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze reklama nie moze
podsycac¢ zapotrzebowania na lek, bo jest to do$¢
szczegblny produkt. Z Sejmu wyszed! projekt tro-
szke zmodyfikowany wzgledem tego, co propono-
wal rzad — ot6z zeby unika¢ kreowania popytu,
wprowadzono nawet zakaz reklamy aptek i pun-
ktéw aptecznych. Tutaj od razu sygnalizuje, Ze se-
nacka Komisja Zdrowia posuwa si¢ w tym obsza-
rze jeszcze dalej.

Roéwniez jesli chodzi o tak zwana reklame przy-
pominajaca, skierowana do oséb uprawnionych,
wprowadzono ograniczenia: przedstawiciel pod-
miotu uprawnionego moze dawac prezenty, upo-
minki, ktérych wartosc¢ nie przekracza kwoty
100 zl, moze takze dawac¢ bezplatne probki le-
kow wilosci do pieciu najmniejszych opakowan
rocznie.

Oczywiscie sygnalizuje tu tylko, moim zda-
niem, najbardziej istotne punkty tej nowelizacji.

Prosze panstwa, jeszcze wroce do kwestii aptek
— bo prawo farmaceutyczne reguluje réwniez te
sfere funkcjonowania rynku — ot6z wprowadzono
miedzy innymi regulacje¢, ktéra umozliwia dzie-
dziczenie pozwolenia na prowadzenie apteki, jeze-
li jeden ze spadkobiercéow spelnia wymagania
konieczne do otrzymania takiego pozwolenia. Zta-
godzono réwniez, w odpowiedzi na sygnaly ply-
nace ze srodowiska aptekarskiego, przepisy od-
nosnie do warunkéw lokalowych, jakie musza
spelniac¢ te apteki. Ot6z apteki zabytkowe, miesz-
czace sie¢ w obiektach zabytkowych, nie bylyby
w stanie dostosowac si¢ do rygorystycznych prze-

pisow tej ustawy, nastepuje zatem wylaczenie
czasowe — te apteki, ktore istnialy do wrzesnia
2001 r., nie musza podlega¢ tym rygorystycznym
zasadom.

Na koncu taki tez do$¢ rozbudowany obszar re-
gulacji. Otéz przydzielono gtéwnemu inspektoro-
wi farmaceutycznemu nowe zadania. Miedzy in-
nymi bedzie miat on obowigzek nadzoru nad pro-
duktami leczniczymi weterynaryjnymi.

Prosz¢ panstwa, Komisja Zdrowia, obradujac,
zaproponowala dwanascie poprawek.

Dwie poprawki — w panstwa dokumentach
przedstawione jako trzy, ale w zasadzie sa to dwie
poprawki — nie uzyskaly poparcia wickszosci,
w zwigzku z tym beda przedstawione przez spra-
wozdawcow mniejszosci komisji.

Poprawka pierwsza w druku nr 357A jest taka,
mozna by powiedzie¢, poprawka czyszczaca. Cho-
dzi w niej o usuni¢cie pewnego zapisu, ktory po-
woduje, ze art. 15a nie realizowalby zamiaru do-
stosowania prawa polskiego do prawa europej-
skiego.

Poprawka druga ma charakter jezykowy. Cho-
dzi o wyrazenie ,sprowadzenie na terytorium”,
ktore zastapiono trafniejszym zwrotem ,wprowa-
dzenie do obrotu na terytorium”.

Poprawka trzecia jest doprecyzowaniem doty-
czacym nazwy leku importowanego. Chodzi o to,
ze oprocz umieszczenia nazwy powszechnie sto-
sowanej i naukowej celowe jest dodatkowe opa-
trzenie tej nazwy charakterystyka podmiotu up-
rawnionego do importu réwnoleglego.

Nastepnie poprawka zaproponowana przez biu-
ro senackie, redakcyjna, zastepujaca wyrazenie
wzasady porzadku publicznego” takim bardziej kon-
stytucyjnym wyrazeniem: ,porzadek publiczny”.

Poprawka piata usuwa sformulowanie niezre-
czne jezykowo, sugerujace, ze brak zezwolenia
moze by¢ zastosowany.

Poprawka szosta — tez ja juz sygnalizowalem,
omawiajac obszar reklamy — rozszerza zakaz re-
klamy aptek i punktéw aptecznych, ktéra ma
zwiazek z reklamg leku, rowniez na placoéwki po-
zaaptecznego obrotu lekami, a sg to sklepy zielar-
sko-medyczne, sklepy specjalistyczne zaopatrze-
nia medycznego oraz sklepy og6lnodostepne.

Poprawka siédma usuwa pewna niespo6jnosc
zwigzana z odestaniem. Chodzi tu wlasnie o spra-
we dziedziczenia aptek — poprzednio byto tam ode-
slanie do przeslanek negatywnych jako warun-
koéw, jakie musi spelnia¢ osoba, ktéra odziedzi-
czyla apteke, teraz jakby nadano temu przepisowi
logike.

Poprawka 6sma wychodzi w jakiej$ mierze na-
przeciw postulatom srodowiska aptekarskiego.
W przypadku zmiany adresu wtasciciela apteki —
nawet jezeli dzieje si¢ to bez jego winy, z powodu
jakichs$ zmian administracyjnych — jest on zobo-
wigzany do oplaty. Obnizono wi¢c t¢ oplate z 1/2
do 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace.
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Poprawka dziewiata jest tylko konsekwencja
poprawki szostej zwiazanej z zakazem reklamy
placéwek pozaaptecznego obrotu lekami. Ot6z
jest tam natozona sankcja za naruszenie tego za-
kazu.

Poprawka dziesigta razem z poprawka dwuna-
stg przesuwaja okres wejscia w zycie ustawy.
Z powodow legislacyjnych musimy to przesunaé
o dwa tygodnie.

Poprawka jedenasta jest réwniez poprawka do-
tyczaca wejscia w zycie przepisow... Moze powiem
to inaczej: jest to poprawka, ktora precyzuje, ze
w wypadku produktéw leczniczych weterynaryj-
nych utrzymuje si¢ dotychczasowe okresy wy-
lacznosci, jezeli wnioski w ich sprawie zostaly zlo-
zone przed dniem 31 pazdziernika 2005 r.

Prosze¢ panstwa, to tyle, jesli chodzi o ten mate-
rial, nad ktérym debatujemy, jak réwniez o to, co
wypracowano w Komisji Zdrowia. Przed pan-
stwem wnioski mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Zdrowia, pana senatora Okle, o zabranie
glosu i przedstawienie wniosku mniejszosci.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie zlozy¢ wniosek mniejszosci
dotyczacy art. 36, a chodzi o skreslenie ust. 2. Ma
to na celu zlikwidowanie corocznych optat za po-
zwolenie na obroét lekami. Oplate te, wedlug na-
szego uznania, powinno si¢ wnosic¢ raz: przy
otrzymaniu takiego zezwolenia. A zezwolenie
otrzymuje si¢ raz na pi¢¢ lat, pézniej jest bezter-
minowe. Jest to forma koncesji, uwazam wigc, ze
ta optata powinna by¢ wniesiona tylko raz, poz-
niej juz nie nalezy jej powtarzac, zwlaszcza ze
w konsekwencji i tak zaplaci za to pacjent. Tak
wigc w trosce o dobro pacjenta proponowaliby$-
my wykreslenie tego ustepu.

Pozostale artykuly, ktore sa ujete we wniosku
mniejszosci, sa tylko konsekwencja omowionej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Jest jeszcze jeden wniosek mniejszosci.
Prosze panig senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze
wraz z Zespotem!

Szanowni Panstwo, ja przychylitam si¢ do
wniosku Naczelnej Izby Lekarskiej, ktory dotyczyt
ograniczenia reklamy aptek. Otéz wydaje mi sie,
ze Polska jest krajem, w ktérym spozywa si¢ bar-
dzo wiele lekéw. Nalezaloby sie¢ zastanowi¢ nad
tym, dlaczego tak jest. By¢ moze dlatego, ze jest
zly stan zdrowia, by¢ moze po prostu dlatego, ze
jest duza reklama leku —1i stad jest nadmierne je-
go spozycie — a by¢ moze wchodzi tu w gre jeden
idrugi czynnik. W zwigzku z tym ograniczenie re-
klamy aptek z rownoczesnym nieograniczaniem
reklamy lekéw wydaje si¢ zabiegiem bardzo sto-
sownym, tym bardziej ze bardzo wielu odpowie-
dzialnych polskich aptekarzy prowadzi skromne
apteki, sprowadza skromne specyfiki polskiej
produkcji, bez stosowania reklam, bo one podra-
zaja cen¢. W zwiazku z tym wsrod tych aptek wy-
stepuje pewna nier6wnos¢ podmiotéw. Dlatego
wydaje mi si¢, ze bardzo dobrym pomystem, po-
mystem do przyjecia przez Wysoka Izbe, bytoby
ograniczenie reklamy w aptekach. Co prawda je-
den z kolegow nazwat apteke rodzajem sex-sho-
pu... Ale w aptece leki przygotowuje sie wedtug
receptury i sprzedaje si¢ je, towarzyszy temu in-
formacja, ale reklama towarzyszy¢ temu juz nie
musi. Apteka jest, w moim przekonaniu, $wiaty-
nig leku - tu juz nie dywaguje sie, co lepsze, tu
aptekarz moze co$ fachowo doradzi¢, stosownie
do recepty albo stosownie do swojej wiedzy. Re-
klama w zwigzku z tym wydaje mi si¢ tutaj pew-
nym naduzyciem. Dlatego tez glos aptekarzy
byl, w moim przekonaniu, bardzo etyczny. Zre-
sztg wspolpracowalam z izba aptekarska przez
wiele lat i wiem, ze to jest Srodowisko bardzo
etyczne, stad tez przejelam te poprawke jako
glos mniejszosci i goraco namawiam, zeby ja
przyjac¢. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie dhu-
zej niz minute zapytania do senatoré6w sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac?

Prosze¢ bardzo. Do kogo to jest pytanie?

Senator Waldemar Kraska:

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia byla bu-
rzliwa dyskusja na temat tak zwanych lekéw ho-
meopatycznych. Czy pan senator uwaza zapis
o produkcie leczniczym homeopatycznym za za-
pis trafny? Podkres$lam tu okreélenie ,produkt le-
czniczy”. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Rafal Slusarz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja nie pami¢tam burzliwej dyskusji na posie-
dzeniu komisji, bo to wylacznie ja dos$¢ burzliwie
wypowiedzialem si¢ na ten temat. Ale gdyby pan
senator pytajacy pozwolil... Bo ja mam zamiar
wramach dyskusji powiedzie¢ pare stéw na temat
lekéw homeopatycznych i dlatego, jak mysle, wte-
dy odniéstbym si¢ do tego pytania.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze jakies pytania? A tak, sa pytania.
Prosze¢, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Ja mam, Panie Senatorze, takie pytanie: czy by-
la w ramach prac komisji dyskusja na temat cato-
Sci proponowanych rozwigzan? Bo mam wrazenie,
ze jest to dziwne zachowanie legislacyjne: wiemy
juz o co najmniej dwoéch czy trzech kolejnych, do-
datkowych nowelizacjach, ktére beda wchodzity
pod obrady, ale te nowelizacje nie sa rozpatrywane
caltosciowo. Dlaczego o tym moéwie? Bo gdy pozbie-
ra si¢ do kupy te planowane nowelizacje, lacznie
z tymi, ktoére teraz sa jeszcze dyskutowane w Se-
jmie, to okazuje si¢, ze zaczynamy dziala¢ jakby
winnym trybie, dla ochrony pewnego srodowiska.

Czy jest pan swiadomy, czy bylo na posiedze-
niu komisji omawiane to, ze w sprawach tych
zmian, ktore po kolei naplywaja, sa negatywne
opinie dwdch instytucji: Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw oraz Rzadowego Centrum
Legislacji? Te dwie instytucje wypowiedzialy sie
negatywnie na temat tych zmian, w kontekscie
calosci tego, co jest planowane. Czy byla o tym no-
wa na posiedzeniu komisji?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo.

Senator Rafal Slusarz:

Na posiedzeniu komisji nie bylo o tym mowy.
Wprawdzie rozmawiali$my i mieliSmy $wiado-
mosc¢, ze jest to dopiero pierwsza nowelizacja pra-
wa farmaceutycznego, ale przyjeliSmy tez do wia-
domosci, ze implementacja tych przepiséw jest
juz op6zniona, w zwigzku z tym to, co mozna
wprowadzi¢ do polskiego prawa farmaceutyczne-
go juz teraz, warto wprowadzi¢, tak by tego op6z-
nienia nie zwiekszac.

Jest tez prawda, ze pojawily sie nowe wyzwa-
nia, cho¢by takie jak afera corhydronowa, ktére

nakazuja opracowac kolejne przepisy. Niemniej
jednak odnosze wrazenie, ze komisja podzielila
stanowisko, iz nad tym, co trzeba zrobi¢ szybko,
warto juz teraz debatowac.

My oczywiscie debatujemy nad tymi projekta-
mi, ktére naptywaja z rzadu i pézniej, za posredni-
ctwem Sejmu, docieraja do nas. I to wlasnie jest
materia, nad ktoéra si¢ zastanawiamy. Jezeli wiec
dotra do nas nastepne projekty, to oczywiscie, jak
sadze, nie uchylimy si¢ i takze bedziemy podda-
wac je debacie.

Co do pewnego pytania ogélnego, ktore pan tu-
taj postawil... Wiadomosci o tym, Ze ten projekt
nie ma pozytywnej opinii tych dwéch szacownych
instytucji, nie dotarly do Komisji Zdrowia, nie
wiedzieli$my o tym. Przyjmuje, Ze jest tak, jak pan
senator moéowi. Jezeli chodzi o ogdlng wymowe, to
mielis$my pewien dyskomfort, ze nowelizacja, kto-
rej wlasnie dokonujemy, nie we wszystkich pun-
ktach jest spojna z prawem wspolnotowym. Mie-
lisSmy tego $wiadomos¢.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, jak rozumiem, ta ustawa byla
projektem rzadowym, to jest inicjatywa rzadu.
Chce zapyta¢, czy na posiedzeniu komisji byla
dyskusja nad nastepujacymi dwiema kwestiami.
Z jakich$ powodo6w, nie wiem jakich, z projektu
rzadu w czasie prac komisji w Sejmie wykreslono
mozliwos$¢ zakupu niektoérych lekéw przez inter-
net. Czy na ten temat byla dyskusjaiczy ktos$ wra-
cat do tej problematyki? I druga sprawa. W czasie
tychze prac wykreslono réwniez drugi zapis, ktory
zezwalal na prowadzenie reklamy czy promocji
apteki. Nie lekéw, tylko apteki. I ten zapis réwniez
zostal wykreslony. Czy wracali panstwo do tych
problemoéw i czy byla na ten temat jakakolwiek
dyskusja? Jakie argumenty przemawialy za taki-
mi decyzjami?

Senator Rafal Slusarz:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to ja zasadniczo
nie moge dodac¢ nic ponad to, co juz powiedzialem
w debacie. Oczywiscie wiedzieliSmy — bo to byla de-
bata publiczna - ze w projekcie rzadowym jest pro-
pozycja, zeby poddac¢ regulacji sprzedaz wysytko-
wa lekow, ale z Sejmu do nas to nie dotarto i nie de-
batowali$my nad tym. Jak sadze, jednym z powo-
déw byto to, ze byloby to rozszerzenie zakresu le-
gislacji. Skoro z Sejmu do nas taka propozycja nie
dotarla, to my$my si¢ tym nie zajmowali. W komi-
sji nie byto na ten temat dyskusji.

Jesli zas chodzi o promocje apteki, to oczywi-
$cie byla na ten temat dyskusja. Jej efektem jest
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nawet poszerzenie tego zapisu o zakaz reklamy ap-
teki, zakaz reklamy punktu aptecznego i pozaapte-
cznego obrotu lekami. Prosze panstwa, to jest od-
powiedz na pewne zjawisko, ktére mialo miejsce.
Reklama apteki okazala si¢ jednak pewna promo-
cja popytu lekéw. Pojawialy sie na rynku apteki,
ktére oglaszaly, ze u nich mozna dany lek kupi¢,
jesli si¢ przyniesie recepte, i uzyskac za to nawet
100 zl. Oczywiscie byly to leki refundowane. Byt to
dla nas jasny sygnal, ze kwota, za ktora producent
sprzedaje lek, jest zawyzona, jezeli on z tej kwoty
jeszcze 100 z moze zwroci¢ pacjentowi i miec¢ zysk.
Tego typu praktyki chcieliSmy ograniczy¢ czy
wrecz calkowicie ich zakazac. Jest to, jak powie-
dzialem, pewna formula, ktoérej si¢ uzywa do tego,
zeby podkrecaé popyt na leki, na leki refundowa-
ne. Zwigksza to wydatki ptatnika publicznego.
Czyli, krotko moéwiac, jest zakaz, i jeszcze do tego
zostal on rozszerzony w propozycjach senackich.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator ZelichowskKi.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, doty-
czace reklamowania lekow. Juz ustawa z 2001 r.
wprowadzala pewne ograniczenia. I moje pytanie:
czy na posiedzeniu komisji byta dyskusja na ten
temat i w jakim kierunku te zmiany ustawowe
ida? Dzigkuje.

Senator Rafal Slusarz:

Zakaz reklamy lekéw refundowanych byt
w przedlozeniu rzadowym bardzo mocno podkres-
lany. Po pracach komisji sejmowej, podkomisji
i Sejmu zmienilo sie to w zakaz reklamy aptek. My
nie zmieniamy dotychczasowego brzmienia
art. 57, dotyczacego zakazu reklamy lekéw, gdzie
jest napisane, ze zakazana jest reklama lekow na
recepte, zakazana jest reklama lekéw o dzialaniu
psychofarmakologicznym i zakazana jest reklama
lekéw refundowanych. Ta drobna nowelizacja,
ktéra wprowadzamy w art. 57, nie narusza zasa-
dniczego zakazu reklamowania tych lekéw. Mozna
reklamowac leki z wylaczeniem tych trzech grup.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Wlasciwie pan senator Zelichowski wyczerpat
moje pytanie, ale chcialabym jednak zapyta¢: czy

w sytuacji, gdy na przyklad w telewizji leki sa re-
klamowane bardzo czesto — mozna powiedziec, ze
jest to pierwszy po proszkach do prania produkt
reklamowany - jako lekarz nie sadzi pan, Panie
Senatorze, ze to jednak wplywa na szerzenie si¢
lekomanii w Polsce? Dzickuje.

Senator Rafal Slusarz:

Jesli chodzi o rynek farmaceutyczny, to sa dwa
duze obszary reklamy. Jeden to reklama publicz-
na, czyli ta skierowana do nas wszystkich, i ona
moze by¢ wmediach. Drugi to reklama skierowa-
na do os6b uprawnionych do wypisywania le-
kow. Ja tez poddajemy regulacji. I powiem tak:
nie sadze, zeby to sprzyjalo lekomanii w Polsce.
To dotyczy tak zwanych lekéw OTC, ktére maja
jednak bardzo ograniczony wplyw leczniczy, sto-
suje si¢ je w przypadku btahych zachorowan czy
w niewielkich dawkach. Problem lekomanii to
jest jednak... To si¢ rozgrywa miedzy pacjentem
alekarzemizwigzane jest z wypisywaniem lekow
narecepty. W takiej czystej postaci dotyczy to le-
koéw psychofarmakologicznych. Mysle, ze roz-
tropnos¢ lekarza moze ochroni¢ pacjenta przed
lekomania.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze.

Wobec tego dziekuje panu, Panie Senatorze.

(Senator Rafat Slusarz: Dziekuje.)

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. A rzad reprezentuje pan Jarostaw Pinkas,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
ze wspolpracownikami.

Dzien dobry panu, dzien dobry panstwu.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosze¢, zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja wypowiedz bedzie bardzo krétka i, jezeli
panstwo pozwola, zero-jedynkowa. Ustosunkuje
sie na tak lub na nie do wprowadzanych popra-
wek. Poprawki: pierwsza — tak, druga — tak, trze-
cia — tak, czwarta — tak, piata — tak, szésta — nie,
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o0sma — nie, dziewiata — tak, dziesiata — tak, jede-
nasta — tak, dwunasta — tak. Dziekuj¢ panstwu
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Niezwyktla lakonicznos$¢ wypowiedzi, jestem
peten podziwu. Ale prosze nie ucieka¢, Panie Mi-
nistrze, tutaj nie jest tak prosto. Obawiam si¢, ze
moze pan jednak zosta¢ zmuszony do wickszej
wylewnosci...

(Wesotos¢ na sali)

...albowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 panstwo
senatorowie moga z miejsca zglasza¢ pytania
trwajace nie dtuzej niz minute. I te pytania beda.

Pan senator Kraska, prosze¢ bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, dwa pytania.

Czy ministerstwo pracuje nad harmonizacja
polskich lekow? Jak wiemy, na t¢ harmoniza-
cje ma czas do roku 2008. Styszalem o jakim$
spowolnieniu tego procesu. Czy to jest praw-
da? Na jakim etapie jest ta harmonizacja le-
kow?

I drugie pytanie. Czy zakaz reklamowania ap-
tek i punktéw aptecznych nie narusza swobody
gospodarczej i czy nie moze zosta¢ uznany za nie-
konstytucyjny? Czy ministerstwo badalo to pod
wzgledem prawnym? Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzi¢kuje bardzo.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest stosunko-
wo nieskomplikowana, dlatego ze o harmoniza-
cj¢ ma zadba¢ przede wszystkim przemyst, ktory
produkuje leki i powinien doprowadzi¢ do tego,
by produkowac¢ leki zharmonizowane. Nad tym
czuwa urzad rejestracji lekéw. Jest na sali pan
prezes Borkowski. Jezeli pan senator chciatby
uzyskac¢ informacje z pierwszej reki, to, jak rozu-
miem, za zgoda pana marszatka mogliby$Smy za-
pyta¢ pana prezesa, jak duzo zostalo juz w tej
materii zrobione.

Panie Marszalku, czy moge oddac¢ glos swoje-
mu wspolpracownikowi?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze.

Prezes

Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych

Leszek Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Sza-
nowni Panowie!

Jezeli chodzi o harmonizacje — jest to proces,
ktéry trwa w urzedzie rejestracji — mamy proble-
my ze zglaszaniem si¢ podmiotéw odpowiedzial-
nych. Wedlug harmonogramu obecnie brakuje
nam czterech tysiecy harmonizacji. Cata harmo-
nizacja obejmuje od dziewigciu i pét do dziesieciu
tysiecy produktéw leczniczych. Firmy farmaceu-
tyczne deklarowaly same, dobrowolnie, harmo-
nogram splywu harmonizacji, ale nie przestrzega-
ja zadeklarowanego terminu. Jak juz méwitem,
dotychczas brakuje mi czterech tysiecy. Jestem
przerazony, co bede robil, jezeli harmonizacje
splyna pod koniec roku 2008, a doby nie da si¢
przedtuzy¢ z dwudziestu czterech do siedemdzie-
sieciu dwoch godzin.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, senator Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Bede drazy! temat, ktory podjalem podczas zada-
wania pytan sprawozdawcy. Ten temat interesuje
mnie takze ze wzgledu na aspekt, ktéry poruszyla
pani senator Fetlinska, dotyczacy reklamowania le-
kéw. DowiedzieliSmy si¢ oczywiscie, jakie sa grupy
lekéw, ktorych reklamowanie jest zakazane, ale
chcialbym pana zapyta¢ o to, czy mamy orientacje
co do tego, jak ta luka pomiedzy lekami refundowa-
nymi i lekami na recepte a lekami, ktérych rekla-
mowanie jest dopuszczalne, wyglada w krajach
Unii Europejskiej. Czy tam takze istnieje tak duza
swoboda w reklamowaniu lekéw? Czy my jesteSmy
bardzo liberalni, czy przepisy ograniczaja mozli-
wosc¢ reklamowania? Dziekuje.

Prezes

Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych

Leszek Borkowski:

Szanowni Panstwo, generalnie obserwuje¢
w Unii Europejskiej ograniczanie swobody rekla-
my produktéw leczniczych. Wyrazem tego sa za-
pisy w kolejnych dyrektywach. W Unii Europej-
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skiej jest pewien chaos polegajacy na tym, Ze ten
sam produkt w réoznych krajach Unii ma rézny
status, w jednym jest produktem OTC, w innym
kraju jest na recepte. Wydaje sie, Ze porzadkowa-
nie tego jest procesem dlugofalowym, poniewaz
systemy refundacyjne, systemy polityki lekowej
w krajach Unii sg dos¢ zroznicowane, i to stoi te-
mu na przeszkodzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jarostaw Pinkas: Ja jeszcze dopowiem, jezeli...)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dziekuje bardzo.

Z mojej perspektywy — lekarza praktyka i pod-
sekretarza stanu, ktéry bierze pod uwage takze
wydatkowanie srodkéw, niewatpliwie wszelkiego
typu reklamy generuja ogromne $rodki z budzetu,
oczywiscie z budzetu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Kolejna sprawa dotyczy tego, ze bardzo
czesto w tym samym czasie reklamowane sa te sa-
me czasteczki aktywne. W zwigzku z tym moze
doj$¢ — i wiemy o tym, ze dochodzi, jest to udoku-
mentowane — do kumulacji substancji leczni-
czych, do powstania ogromnej ilosci objawéw
ubocznych, wlasnie w przypadku tak zwanych le-
kow OTC, over the counter, czyli lekow, ktére moz-
na dosta¢ bez recepty. Z punktu widzenia bezpie-
czenstwa naszych pacjentéw ograniczenie reklam
ma istotne znaczenie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy rzad
i Ministerstwo Zdrowia maja polityke w zakresie
obnizenia cen lekéw w Polsce? Wiemy, Ze na le-
czenie wydajemy 20% srodkéw na opieke medy-
czng. Jakie dzialania w tym kierunku sg pode-
jmowane?

I drugie pytanie do pana ministra. Jestem tro-
szeczke zdziwiona zmiana definicji badacza klini-
cznego w naszej ustawie. Dotychczas to byta kaz-
da osoba, ktéra miata odpowiednie kwalifikacje,
a w nowelizowanej ustawie jest zapis, ze to moze
by¢ lekarz, lekarz dentysta lub lekarz weterynarz.
Pozbawia si¢ prawa do bycia badaczem na przy-

klad farmaceute, pielegniarke albo biologa. Na
przyklad farmaceuta czy biolog, ktorzy prowadza
badania laboratoryjne zwigzane z badaniem kli-
nicznym, biorg udzial w badaniu, sg badaczami
de facto i de nomine. Tak samo pielegniarka, kto-
ra na przyklad obserwuje dzialania uboczne le-
kéw czy dzialanie masci itd. Podaje to jako przy-
ktad. To wszystko pokazuje, ze badanie kliniczne
jest jednak badaniem wielodyscyplinarnego ze-
spotu. To ograniczenie mnie naprawde zadziwia.
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Odpowiem od razu na drugie pytanie, jezeli pan
marszalek pozwoli.

Pani Senator, prawo do ordynacji lekarskiej ma
z zalozenia wylacznie lekarz. Prowadzenie tego ty-
pu dzialan jest jednak ordynacja lekarska, ordy-
nacja preparatu, ktéry powinien mie¢ dziatanie le-
cznicze. W zwigzku z tym, wedlug mojej oceny, nie
dochodzi tu do sytuacji, kiedy przedstawiciele in-
nych zawodéw mieliby prawo do ordynowania le-
karskiego, bo do tego by si¢ to sprowadzalo.

Panie Marszalku, jezeli chodzi o pytanie pier-
wsze, to jest tutaj osoba bardziej godna udzieli¢
odpowiedzi w sprawie polityki cenowej. Jest pan
minister Piecha, ktéry zajmuje si¢ polityka leko-
wa, 1jezeli pan marszalek pozwoli, to zastapi mnie
przy moéwnicy. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosz¢ bardzo, Pani Senator, jeszcze dodat-
kowo...

Senator Janina Fetlinska:

Panie Ministrze, nie kwestionuj¢ prawa do or-
dynowania lekéw przez lekarza, to jest oczywiste
w naszej rzeczywistosci, wydaje mi si¢ jednak, ze
ordynacja to jedna sprawa, ale w leczeniu ucze-
stniczy zespol, i tego zespotu takze przy badaniu
klinicznym nie nalezy pozbawia¢ praw badacza.
Obserwacje lekarza, pielegniarki, farmakologa
czy biologa prowadzacego badania laboratoryjne
zwigzane z tym badaniem klinicznym to tez jest
udzial w badaniach. Na pewno nikt nie kwestio-
nuje tego, ze lekarz powinien by¢ kierownikiem
zespolu badajacego, badawczego, ale odbieranie
innym osobom, przedstawicielom innych zawo-
déw miana badacza w takim zespole badania kli-
nicznego wydaje mi si¢ jednak nadmiernym upro-
szczeniem. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Piecha.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przepraszam za spdznienie, ale jest tu jakas
dziwna koincydencja réznych zdarzen. Mialem
spotkanie z premierem i musialem uczestniczyc¢
w pracach nad bardzo wazna ustawa o OC i kosz-
tach leczenia os6b poszkodowanych w wypad-
kach samochodowych.

Chcialbym teraz odpowiedzie¢ na pare¢ pytan,
ktoére pani senator byla taskawa zadac.

Definicja badacza. Zmienili$my te definicje,
dzisiaj jest to lekarz, czyli ktos, kto posiada prawo
wykonywania zawodu, lekarz dentysta, lekarz
weterynarii, jezeli sprawa dotyczy leku czy, mo-
wiac precyzyjnie, produktu leczniczego weteryna-
ryjnego. To jest osoba odpowiedzialna za przepro-
wadzanie badania. Dlaczego? Ano dlatego, ze nie
styszalem, zeby farmaceuta badat klinicznie pa-
cjenta i kwalifikowal go do tego a nie innego ro-
dzaju badania klinicznego z uzyciem produktow
leczniczych. Nie slyszatem, zeby farmaceuta od-
powiadal w mys$l polskiego prawodawstwa za
skutki, i te dobre, i te niepozadane. Nie styszalem
rowniez, zeby farmaceuta w szpitalu zgtaszat
dzialanie niepozadane lekéw, ktére dzisiaj mamy.
Jest to doprecyzowanie definicji pojecia ,badacz”
po to, zeby z imienia i nazwiska okresli¢, kto za to
odpowiada. To, ze on prowadzi zespol, w ktorym
sa farmakolodzy kliniczni i farmaceuci, a by¢ mo-
ze réwniez psycholodzy i psychoterapeuci, jezeli
badanie kliniczne dotyczy na przyktad produktéw
leczniczych psychotropowych, to jasna sprawa.

W tej ustawie nie precyzujemy pojecia ,ekspe-
ryment medyczny”. To jest catkiem inna regulacja
i prosze nie myli¢ badania klinicznego z ekspery-
mentem medycznym. Badanie kliniczne ma rézne
fazy, jest $cisle opisane, nie tylko w polskim pra-
wodawstwie, ale réwniez w prawodawstwie unij-
nym. W Sejmie jest juz ustawa, ktéra implementu-
je dyrektywe dotyczaca badan klinicznych. Jestes-
my w przededniu tej implementacji, uzupelmiamy
nasz porzadek prawny dorobkiem prawnym, ktéry
wynika z doswiadczen Unii Europejskiej i ktory,
prosze mi wierzy¢, jest bardzo szeroki.

Co do wydatkow polskich pacjentéw na leki, to
musz¢ zaczac¢ od pewnego stwierdzenia, ktore jest
faktem, cho¢ pewnie panstwa zaskoczy: Polacy,
obok Francuzéw, naleza do czoléwki zjadaczy le-
koéw, bardzo kolokwialnie méwiac. Skad sie to bie-
rze? Trudno mi powiedzie¢, pewnie jest duzo
wzorcow kulturowych, duzo pewnej wiary w tab-
letke, wiary, ze srodek leczniczy moze tylko po-
moc, a nie zaszkodzi¢. Tymczasem te spoleczen-
stwa, ktéore mialy juz doswiadczenia chociazby
z poteznymi aferami, gdy wykryto bardzo niepo-
zadane dzialanie lekéw, sg bardziej wstrzemiezli-
we i nie siegaja juz tak latwo po Vioxx i po jakies

inne leki, bo wiedza, ze z tego powodu moga wyni-
ka¢ powazne konsekwencje dla zdrowia.

Caly rynek lekéw w Polsce jest réznie szacowa-
ny, poniewaz w ogéle mamy bardzo powazne pro-
blemy z okresleniem, co to jest lek i w jakich skta-
dach wystepuje. Oprocz leku, czyli produktu lecz-
niczego dokladnie opisanego w prawach i proce-
durach, jest suplement diety, w ktérym takze bar-
dzo czesto sg stosowane produkty lecznicze. Kla-
syfikacja jest bardzo trudna, dlatego ze dzisiaj
suplement diety, o czym pewnie w tym prawie far-
maceutycznym rowniez jest mowa, to nie tylko ja-
kie$ tam witaminy, a witamina jest produktem le-
czniczym, nie tylko jakies zestawy ziol, ktére mo-
zemy pominag¢; dzisiaj suplement diety to po pro-
stu pewna ogromna mieszanina substancji che-
micznie czynnych. Cz¢$¢ z nich opiera si¢ na dzia-
laniu placebo. Musicie panstwo wiedzie¢, pewnie
to bedzie ciekawostka, ze gdyby w niektérych cho-
robach poda¢ kostke cukru, 15% ludzi poczutoby
poprawe. Efekt placebo jest okreslony na 15%.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Pod warun-
kiem, ze pacjent nie wie, Ze to jest cukier.)

Oczywiscie, ale przez pojecie placebo my rozu-
miemy, ze on nie wie, co potyka.

Ten rynek lekéw jest podzielony na szereg seg-
mentow: sg suplementy diety, ktérych kontrola
jest bardzo trudna. Trudno zmierzy¢, ile dokta-
dnie w tym suplemencie diety jest produktu lecz-
niczego, a ile innych substancji. Sa tak zwane leki
OTC, czyli te leki, ktére sa dzisiaj w obrocie i ktore
nie wymagaja preskrypcji lekarskiej. To drugi
segment rynku. Trzeci segment to cata potezna
grupa, ktora obejmuje leki Rp, czyli wydawane
z przepisu lekarza. Ale jedynie cz¢$¢ lekow Rp jest
objeta refundacja panstwa. Jezeli lek zostat za-
kwalifikowany jako wypisywany tylko na recepte,
to nie znaczy, ze musi by¢ objety refundacja, ze
musi by¢ wspétfinansowany przez finanse publi-
czne. Oczywiscie jest cala duza grupa lekow, tak
zwanych LZ, ktére sa stosowane tylko w szpita-
lach. Ten rynek lekéw fachowcy okreslaja w Pol-
sce w liczbach bezwzglednych wyrazonych w zlo-
towkach w rézny sposob, ale przyjmuje sie, ze jest
to wartos$¢ okolo 5 miliardéw, moze 5 miliardow
500 milionéw dolaréw, czyli, przeliczajac, okolo
17 miliardéw, 17 miliardéw 500 milion6éw, 18 mi-
liardoéw, a moze 20 miliardéw zt rocznie, biorac
pod uwage trendy spozycia lekow.

To jest polski rynek lekow, jego wartos¢ jest
mniej wiecej wtasnie taka i nie zanosi si¢, zeby te
liczby spadaly. Trendy swiatowe moéwia wyraznie,
ze spozycie lekéw, a co za tym idzie rowniez kosz-
ty, zaréwno dla budzetu panstwa, jak i kieszeni
pacjenta, w cywilizowanych krajach rosna w wa-
runkach $wiatowych dwukrotnie szybciej niz in-
flacja, a wigc musimy sie spodziewa¢, ze corocz-
nie polski rynek lekéw bedzie sie zwigkszal o 4%
do 6%. My réwniez to przewidujemy, chociazby
w Narodowym Funduszu Zdrowia, gdzie mimo
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mizerii, r6znego szacowania wielkosci wplywow
ze skladki — podstawa do takich szacunkoéw jest
nasz PIT i to, co okresla ustawa o negocjacyjnym
systemie wynagrodzen, a tam jest chyba zapis, ze
moze by¢ podwyzka o 3,5% w stosunku rocznym —
zakladamy przeciez, ze rynek lekow jest corocznie
0 5% do 7% wigkszy i o tyle wiecej przeznaczamy
na refundacje.

Refundacja, czyli $rodki publiczne uzyte do te-
go, zeby pomoc polskim pacjentom, jest dzisiaj
rozpisana na dwa pot¢zne pola. Jedno to sposéb
doptlaty do lekéw, czyli refundacja dla pacjentow,
ktoérzy wykupuja je w aptece. W tym roku planuje-
my dodatkowo chyba 7 miliardéw 25 milionow zi,
w zesztym roku to byta kwota 6 miliardéw 600 mi-
lionéw zl. Zaplanowali$my ten wydatek na pozio-
mie wyzszym o 5%—-6%. Drugie pole to leki leczni-
ctwa zamknietego. Tam znajduja si¢ rézne grupy
leko6w kupowanych przez szpitale. Te szacunki tez
sa bardzo trudne, dlatego ze w Polsce, mimo
ogromnych staran, nie istnieja uniwersalne re-
ceptariusze szpitalne, a kazdy szpital, co oczywi-
$cie wynika z ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej i okreslonych rozporzadzen, powinien dyspo-
nowac¢ swoim wlasnym receptariuszem. Ten ry-
nek lekéw szacujemy na 2 miliardy zl, co réwniez
jest pokrywane tylko ze $rodkéw publicznych.
A wigc musimy przyjaé, ze w tym roku na produk-
ty lecznicze, na leki, przeznaczymy z kieszeni po-
datnika, z kieszeni ubezpieczonego, czg$¢ ubez-
pieczonych jest przeciez objetych ubezpieczeniem
za posrednictwem budzetu panstwa, okoto 9 mi-
liardéw 100 milion6éw zl. Reszte doptaca pacjenci.
I to jest tak zwana granica wspolplacenia.

Ja przepraszam, Panie Marszalku, ze to tak dtu-
gi wywod, ale prawo farmaceutyczne jest trudne.

WHO przyjetlo, ze lek jest dostepny dla kazdego
z nas wtedy, kiedy wspélplacenie, czyli stosunek
czesci, ktora ja place w aptece z wlasnej kieszeni,
do tej, ktora doplacaja finanse publiczne w ra-
mach lecznictwa szpitalnego czy refundaciji le-
kéw, wynosi co najwyzej fifty-fifty. W Polsce, jak
juz podalem, tak nie jest. Generalnie w Polsce ten
wspolczynnik jest niestety niekorzystny — pomi-
jam juz fakt, ze uzywamy duzo leké6w — bo okoto
60% kosztow zakupu lekéw pochodzi z kieszeni
pacjenta, a tylko 40% z finanséw publicznych.
Staramy si¢ wszelkimi silami, zeby ten
wspolczynnik zmienié. Ale gdybysmy si¢ przy-
gladali wspoélplaceniu pacjenta w tym segmencie
rynku, ktéry dotyczy tylko recept refundowa-
nych, to ono juz nie jest takie wysokie; obejmuje
okoto 30%, podczas gdy 70 % placi si¢ ze Srodkow
publicznych. A wigc tu, gdzie to jest ordynowane,
gdzie to jest w Scislej preskrypcji lekarskiej, ten
wskaznik jest niezly. Ja to oczywiscie podaje w pe-
wnym zaokragleniu: 70% placa finanse publiczne
albo z budzetu, albo z Narodowego Funduszu

Zdrowia — wlasciwie wszystko idzie przez Narodo-
wy Fundusz Zdrowia, tylko czes$¢ programu jest
finansowana bezposrednio z budzetu —a 30% pla-
ca pacjenci.

Czy to oznacza, ze polscy pacjenci realizuja re-
cepty? Nie. Bardzo cz¢sto bywa tak, ze jeslina jed-
nej recepcie spisanych jest kilka produktow lecz-
niczych, czyli lekéw, w tym lek bardzo stabo re-
fundowany albo bardzo drogi — a refundacja jest
na poziomie 50% — niestety, 25% pacjentow,
a statystyki mowia, ze czasami 30%, czyli co trze-
ci, co czwarty z nas, odchodzi od okienka aptecz-
nego bez wykupienia naleznej terapii. Czy to jest
zjawisko dobre? Nie, poniewaz najczesciej z powo-
du ceny, a cena jest pewnym wyznacznikiem ja-
kosci leku, zwlaszcza jesli chodzi o leki innowa-
cyjne, odchodzac bez lekarstwa, nie leczymy sie
ambulatoryjnie. I co si¢ tym samym dzieje? Przy
kolejnej wizycie lekarza otrzymujemy skierowa-
nie do szpitala. Awiec to jest przerzucenie pacjen-
ta z najtanszej czesci opieki zdrowotnej, jaka jest
dom, do najdrozszej, jaka jest szpital. I z tym
w polskiej polityce lekowej staramy sie walczyc.

Dzisiaj, po bardzo powaznych rozstrzygnie-
ciach dotyczacych nowego rozporzadzenia
w sprawie lekéw refundowanych, wydaje sie, ze
osiaggniemy pewien sukces. Ten sukces bedzie po-
legal na tym, ze w wyniku oszczednosci w budze-
cie Narodowego Funduszu Zdrowia, juz w kwiet-
niu, mam nadziej¢, a moze w maju, mozliwe be-
dzie wprowadzenie pewnych lekéw innowacyj-
nych, czyli supernowoczesnych, ale tez i bardzo
drogich, oczekiwanych przez polskich pacjentéw.
Anie sprosta si¢ przeciez oczekiwaniom, jezeli nie
mozna si¢ wywigza¢ z obowiazku zaplacenia za te
leki. Spodziewamy si¢ tez, ten ruch juz jest wido-
czny, ze rowniez spadna ceny, czyli to, co pacjent
widzi, a on widzi cen¢ w aptece, nie to, co buzuje
gdzie$ tam w komputerowych rozliczeniach mie-
dzy Narodowym Funduszem Zdrowia a apteka.
Pierwsze sygnaly po wprowadzeniu list méwia, ze
na rynku, zwlaszcza w lekach generycznych, sze-
rokie otwarcie spowodowalo spadek cen.

Ta czes$¢ prawa farmaceutycznego reguluje
bardzo skomplikowang czg$¢ rynku. Prosze pan-
stwa, to nie jest tak, ze tutaj pewne decyzje sa nie-
przemyslane, mimo iz czasami wydaja si¢ absur-
dalne. Tak, to si¢ wydaje absurdalne: jak mozna
zakaza¢ reklamy leku; przeciez mamy wolnos¢
gospodarcza, reklama dzwignia handlu, jak kie-
dy$ mawiano, reklama kreuje popyt, pacjenci ida
ikupuja. Mysmy to sprawdzili. W przypadku, kie-
dy lek nie byt lekiem refundowanym, a nigdy nie
byt objety promocja, zadnym dzialaniem marke-
tingowo-reklamowym, byliSmy w stanie przewi-
dzie¢, jak w kolejnych miesigcach beda sie zacho-
wywaly wydatki publiczne. Oczywiscie, przy pew-
nych lekach, jako ze mamy w Polsce klimat
zmienny i wobec tego na wiosne¢ i w czasie przesi-
lenia jesiennego jest pewna zwyzka zachorowan,
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pojawia si¢ koniecznos$¢ wickszych wydatkow
i ceny troszeczke rosng. Tymczasem w tych przy-
padkach, gdzie przeprowadzono promocje¢, na
przyktad wprowadzono lek za grosz, wydatki Na-
rodowego Funduszu Zdrowia wzrastaly w zastra-
szajacym tempie, skokowo, 20%, 30%, 40% do
100% za dany lek. Prosze mi powiedzie¢, jak to si¢
stalo, ze w Bialymstoku po wprowadzeniu takiego
rodzaju doplaty dla pacjenta, tego na przyklad,
ktory przyszed! zrealizowac recepte na insuline,
lek mu potrzebny, ratujacy zycie, wydatki wzrosty
0 100%. No, jezeli pacjenci przychodzili z recepta
iktos dawatim 50 zl plus lek, to cz¢s¢ robita zapa-
sy, w co troche wierze, a czes¢ skltadala oszcze-
dnosci w jakims$ banku PKO, biorac tylko ten
banknot, a lek wyrzucajac, gdzie popadnie.

Dlatego jest na to tak silny nacisk, nie tylko
nasz, ale réwniez Unii Europejskiej, ktéra bardzo
rygorystycznie traktuje zasady reklam. I jezeli be-
da pytania, to te regulacje wlasnie tu sa zawarte.
Nie implementowaliSmy tylko jednej dyrektywy.
Niestety jest to... Moze Zle powiedzialem. Jest to
stanowisko rzadu.

Prawo farmaceutyczne podlega réznym zmia-
nom. Zasadnicza czescia tego prawa sa tak zwane
sprawy rejestracyjne, to znaczy lek musi by¢ zare-
jestrowany przez odpowiedni, powolany do tego
urzad, niezalezny albo zalezny, réznie to jest roz-
wigzane na swiecie i w Europie, i wtedy moze by¢
dopuszczony do obrotu, moze dostac¢ glejt, ze jest
lekiem bezpiecznym.

W Europie jest dyrektywa, ktéra probuje odpo-
wiedzie¢ na oczekiwania producentow lekéw, mo-
wigcych, ze wprowadzenie nowego, oryginalnego
leku ogromnie wiele kosztuje, ze kosztuje nauka,
czyli wiedza, know-how, wdrozenie, ze kosztuja
badania kliniczne, te leki trzeba na kims$ wypro-
bowa¢, ze kosztuje tez marketing. Te wszystkie
zadania kosztuja i w zwiazku z tym jest stala ten-
dencja, zeby przesuwac tak zwany okres ograni-
czenia dostepnosci danych, czyli zablokowa¢
mozliwos¢ rejestracji leku generycznego, odtwor-
czego, ktory jest albo podobny, albo wrecz identy-
czny, bardzo czesto tak bywa, z lekiem oryginal-
nym i bardzo drogim. Te okresy ochronne syste-
matycznie si¢ wydtuzaja. Ja tym z panstwa, kto-
rzy nie sa lekarzami, przypomne przysiege Hipo-
kratesa: nie bede ukrywal wiadomosci, ktére na-
bytem, i powiem je swoim kolegom — o tym si¢ nie
mowi, ja to powiem wlasnymi stowami — bezptat-
nie, zeby lepiej leczyli chorych. W przemysle far-
maceutycznym stowo ,bezplatnie” dawno nie ist-
nieje. Kazda metoda, kazdy nowy lek jest objety
taka ochrona, dlatego ze chodzi gléwnie o biznes,
czego przemyst farmaceutyczny nie ukrywa.

Dyrektywa, ktéra weszla w zycie w kwietniu
2004 r., kiedy traktat akcesyjny byl w zasadzie
podpisany, wprowadzila dla produktu generycz-

nego okres ochronny 8 plus 2, czyli dziesi¢¢ lat,
a my podpisywalismy traktat ze $wiadomoscia, ze
ten okres przejsciowy to 3 plus 3, czyli szesc¢ lat,
w zwigzku z czym nie byliSmy w stanie... Toczymy
spér z Unia Europejska, zeby mie¢ okres prze-
jsSciowy, zeby nasze leki generyczne mogly by¢ re-
jestrowane wczesniej, niz przyjmuje obowigzu-
jaca dzisiaj dyrektywa europejska. Ale tez stale
moéwimy, ze dyrektywa po prostu zbiegla sie
w czasie z podpisywaniem traktatu akcesyjnego
i nie byliSmy w stanie zapewni¢ sobie w tym pra-
wie wyjatkow, a jest tutaj sporo wyjatkow i okre-
sow przejsciowych, wlasnie dla tej wylacznosci,
dla tej ochrony patentowej. Nie byliSmy w stanie
zapewnic¢ sobie tego naszego okresu przejsciowe-
go, zeby moc rejestrowac leki, ktore sg odtworcze,
ktore maja krotsza ochrone prawna.

Jezeli beda jeszcze pytania, to na nie odpo-
wiem. O ile wiem, jest kilkadziesiat poprawek,
czes¢ z nich znalazla uznanie po przeanalizowa-
niu; co do czg¢sci bedziemy starali sie¢ panstwa,
Wysoki Senat, przekona¢, zeby takich rozwigzan
nie proponowac¢ Sejmowi. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, jesli moze pan poczekaé, to
jest jeszcze kilka oséb chcacych zada¢ pytanie.

W pierwszej kolejnosci chyba pan senator
Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Moje pytanie jest skierowane pewnie bardziej
do pana ministra Pinkasa, poniewaz on w nie-
spelna minute ustosunkowat sie do wszystkich
poprawek. Czy moglby pan powtorzy¢, ktérych
poprawek ministerstwo nie akceptuje i dlaczego
ich nie akceptuje? O ile pami¢tam, chodzi o dwie
poprawki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Szosta i 6sma.)

Tak? Szosta i 6sma? Wobec tego juz wiem, kto-
rych nie akceptuje. Pytanie, dlaczego.

(Glos z sali: Czy moze by¢ teraz nastepne pyta-
nie? Ja sprobuje...)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Moze bedzie nastepne pytanie do pana mini-
stra, zaraz...

Prosze bardzo, pan senator Bentkowski.

Panie Ministrze, pan senator Bentkowski ma
do pana pytanie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze nalezy ograni-
czac¢ reklame lekéw. To jest zupelie naturalne
i uwazam, ze tu reklama powinna by¢ zakazana.
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Ale interesuje mnie to, dlaczego izba nizsza parla-
mentu wykreslila z projektu rzadowego zapis, ze
dopuszczalna jest reklama aptek w rodzaju: ku-
puj w aptece pod kogutkiem, bo tam sa najta-
dniejsze farmaceutki. Dlaczego reklama aptek
jest wykreslona? Nie lekow, tylko aptek.

I drugie pytanie: czym si¢ kierowano, wykresla-
jac kolejna propozycje rzadu o mozliwosci zakupu
okreslonych lekéw, tych, ktore mozna kupowac
przez internet? Mozna je kupowac¢ w sklepach, na
przyktad w Tesco mozna je kupi¢ przez internet,
ale w aptece przez internet nie mozna kupowac.
Jak to jest?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Szukam tych poprawek w mojej $ciadze. Osma
poprawka, to na pewno, pan senator by? jeszcze
laskaw wymieni¢ poprawke szosta. Dobrze... Ja
moze powiem tak: cala sprawa reklamy jest bar-
dzo powazna. Nie potrafi¢ powiedzie¢, czym Kkiero-
wala si¢ Wysoka Izba, pewnie panstwo uzyskali
stosowne wyjasnienia od czlonkéw Komisji Zdro-
wia, ktorzy pilotowali t¢ ustawe.

(Senator Aleksander Bentkowski: No wlas$nie
nie.)

Jezeli nie, to ja, Panie Senatorze, spréobuj¢ od-
tworzy¢ to, za czym, brzydko méwiac, nie stoje. Co
do sprawy internetu...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-
szam, rozumiem, ze rzad w dalszym ciagu jest
zdania, ze powinno by¢ prawo dopuszczajace re-
klame aptek, tylko aptek.)

Ja si¢ opieram na przedlozeniu rzadowym,
chcialbym si¢ jednak podzieli¢ pewnymi watpli-
wosciami. Skoro pan prosit i pytat, dlaczego Sejm
tak to zmienil, to ja od razu o tym mowie.

Co do internetu, dla mnie, dla mnie osobiscie,
i dlatego to proponowalismy w przedlozeniu
rzadowym, sprawa jest przesadzona cywilizacyj-
nie. Niestety, internet to jest dzisiaj podstawowe
narzedzie. I my w zwigzku z tym zaproponowalis-
my pewne przepisy, ktore by cywilizowaty albo po-
rzadkowaly mozliwo$¢ zakupu leku przez inter-
net. Przede wszystkim ograniczyliSmy asorty-
ment do tak zwanych lekéw OTC, czyli lekow, kto-
re nie majg symbolu, nie wymagaja przepisania
przez lekarza. To sa leki, ktére mozna kupi¢ na
stacji benzynowej, w kiosku Ruchu, w hipermar-
kecie, w sklepie zielarskim, itd. itd.

I druga rzecz, ktéra wtedy tutaj zaproponowa-
liSmy. Chodzilo o to, zeby te witryne bedaca ko-

munikatorem pomiedzy klientem a tym, ktéry
wysyla produkt, prowadzila apteka, to znaczy, ze-
by byl podmiot odpowiedzialny za bezpieczenistwo
leku, jego wlasciwe przechowywanie, wlasciwe
warunki transportu itd., itd. Zaproponowalismy
rowniez delegacje dla ministra zdrowia, ktéry wy-
dalby rozporzadzenie, jak transportowac i jak re-
klamowac¢ lek. To sg bardzo trudne sprawy. Pew-
nie pan senator doskonale sobie zdaje sprawe, ze
sprawa reklamowania towaru zakupionego przez
internet nie jest prosta. MysSmy zaproponowali ta-
kie przepisy, ale Wysoka Izba nie podzielila nasze-
go zdania. I tu tyle mam do powiedzenia.

Co do reklamy aptek — ta sprawa jest bardzo
skomplikowana. W przedlozeniu rzadowym byt
zakaz reklamy lekéw, produktéw leczniczych wy-
mienionych w okreslonych artykulach, przepi-
sach. My$my proponowali, zeby byt zakaz rekla-
my gléwnie tych lekéw, w ktorych finansowanie
sa zaangazowane $rodki publiczne, czyli na przy-
klad lekéw szpitalnych, natomiast nie mowilismy
nic o aptekach. Oczywiscie jest tu bardzo skom-
plikowana wspolzaleznos¢. Ja nie pami¢tam te-
raz przykladu, ale jak wyodrebni¢ informacje,
ktéra apteka reklamujaca si¢ na przykltad w piek-
nych rozkladéwkach czy folderach zamieszcza
w srodku takiej dwukartkowej reklamy? A tam
umieszcza si¢ na przyklad co? Powiedzmy: Apte-
ka Ratuszowa, Stupsk, tylko u nas wygodnie itd.
Iw $rodku: jak pan, panie kliencie, panie pacjen-
cie, przyniesie recepte na insuline firmy Novo
Nordisk albo jakies$ innej, to damy panu 100 zl.
Tak ze zmiana tej formuty byta bardzo trudna. Bo
czy to byla reklama, czy to byla informacja, Panie
Senatorze? Prawnicy nie potrafig sobie z tym po-
radzi¢. A my z tym si¢ spotykamy i nasze stuzby
policji farmaceutycznej maja tu ogromny pro-
blem, problem prawny, bo co jest informacja, a co
reklama? Pewnie musialyby sie tutaj wypowie-
dzie¢ sady, i to nie tylko powszechne, bo najpraw-
dopodobniej chodziloby o orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego.

Nie jest to latwa sprawa, jezeli chodzi o te czes¢
dotyczaca reklamy, w zwigzku z tym Wysoka Izba,
stojac przed tym problemem, uproscitla sprawe
inie ma reklamy aptek, nie ma tej czg$ci informa-
cyjnej. Dlanas, a zwlaszcza dla pani minister Ulz,
czyli gléwnego inspektora farmaceutycznego, to
jak najbardziej wygodne, natomiast zdajemy so-
bie sprawe z kontrowersyjnosci tego pomysthu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Trybula, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, chcialbym o co$ zapyta¢, bo
mam pewne watpliwosci co do zapisu pktu 29
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art. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Chodzi
o leki homeopatyczne. Pan senator Kraska za-
dal wczesniej sprawozdawcy pytanie, czy pro-
dukty homeopatyczne mozna nazwac¢ produk-
tem leczniczym; definicja produktu leczniczego
jest w pkcie 32. Ja mam pewne watpliwosci, bo
znajac procedure, wiedzac, jak sie to robi i be-
dac fizykiem, mniej wigcej wiem, czy to moze
dziata¢, czy nie. Oczywiscie sa zespoly badaczy,
ktorzy robia badania wskazujace, czy to dziala,
czy nie; nie jest to proste. Ja, znajac podstawo-
we zasady chemii i fizyki, mam tu watpliwos$ci.
I stad pytanie, czy to mozna nazwac lekiem.
W koncu klienci zaptaca za te leki, wierzac, ze im
pomoga, ale czy to nie b¢dzie, jak pan minister
powiedzial, raczej dzialanie metoda placebo?
I stad moje pytanie, czy to mozna nazwac le-
kiem. I jakie jest tu stanowisko ministerstwa?
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Z przyjemnoscia odpowiem, Panie Senatorze,
bo mam tu bardzo latwe zadanie. My musimy im-
plementowac¢ dyrektywe europejska, a w dyrekty-
wie europejskiej lek homeopatyczny jest opisany
i nazwany produktem leczniczym. Cala dyskusje
dotyczaca homeopatii i wszystkich innych zaga-
dnient moze pociagniemy juz nie na tej sali, gdzie$
usiadziemy i porozmawiamy. Nie chcialbym tutaj
panstwu nic sugerowac ani prezentowac prywat-
nych pogladéw, wbrew dyrektywie Unii Europej-
skiej.

Mialem jeszcze odpowiedzie¢ panu senatoro-
wi na pytanie, dlaczego nie chcemy przyja¢ po-
prawki 6smej, dlaczego nie zgadzamy si¢ z ta po-
prawka. Prosze¢ panistwa, robienie wylomu w sy-
stemie, ktéry mowi o oplatach administracyj-
nych, na rzecz aptek — bo dotyczyloby to tylko
aptek, kiedy z powodu decyzji administracyjnej,
uchwaly okreslonego samorzadu, zmienia si¢
ulica - jest wedlug nas naduzyciem. I tutaj jes-
tem zobligowany nie tylko wlasnym przekona-
niem, ale rowniez stanowiskiem ministra finan-
séw, aby przekazaé, ze stworzenie takich luk,
takich nieczytelnoscinie stuzy jasnosciijakosci
prawa. Sadze, ze aptekarze, mimo iz bardzo by
chcieli by¢ zwolnieni z ré6znych optat, nie sa na-
razeni az tak czesto na zmiane ulic, wiec nie
sadze, zeby dla polskich aptek byl to ogromny
problem.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, nawiaze do tego, ze pan w kon-
tekscie przysiegi Hipokratesa moéwil: nie bede
ukrywal wiadomosci przed pacjentem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Przed innym lekarzem. I doty-
czacych metody stosowania produktu lecznicze-
go...)

A przed pacjentem mozna...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
stawa Piecha: ...czyli technologii.)

Tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Przed pacjentem si¢ nie wypowia-
dam...)

Czy pan uwaza, ze odstapienie od przedlozenia
rzadowego w zakresie zakazu jakiejkolwiek rekla-
my aptek i punktéw aptecznych, a nie tylko le-
kow, do czego zmierzalo przedlozenie rzadowe,
jest stluszne? Czy pan uwaza za bardziej prawidto-
we przedlozenie rzadowe, czy to, co zrobil Sejm,
zwlaszcza w kontekscie komplementarnosci, zu-
pelnosci, niesprzecznosci systemu prawnego?
Chodzi mi tu zaréwno o ustawe o unikaniu nieu-
czciwej konkurencji, jak i o ustawe o reklamie.
Gdyby pan minister ze wzgledu na specyfike pyta-
nia nie mogl teraz odpowiedzie¢, to prositbym
o odpowiedz na piSmie, bo sprawa bedzie niewat-
pliwie miala dtuzszy byt niz tylko w tej ustawie.

I druga kwestia, ktéra mnie interesuje, tez
z dziedziny specjalistycznej. Czy mozemy penali-
zowa¢ norme, dajac dyspozycje normy karnej,
blankietowo, w celu przymuszenia do wykonania
orzeczenia? W art. 94a sie mowi, ze w razie naru-
szenia przepiséw wydaje decyzje inspektor far-
maceutyczny. Decyzja ta jest zaskarzalna, jak
rozumiem, w normalnym trybie administracyj-
nym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: W normalnym trybie administracyj-
nym.)

...wedlug prawa administracyjnego. Skoro to
jest decyzja administracyjna, a decyzji tej sie na-
daje klauzule wykonalnosci, to czy nieprawomoc-
na decyzja... Bo klauzula wykonalnosci obo-
wiazuje w zasadzie tylko w prawie cywilnym, nie
wywoluje sankcji karnej. Jest tu osobna sankcja
karna z art. 129; penalizuje si¢ tam réwniez przy-
mus publikacji wydanej decyzji u adresata tej
normy. Czy to nie jest za daleko posuni¢ta penali-
zacja? Mam tu watpliwosci. Prositbym ewentual-
nie o ustosunkowanie si¢ na pismie, bo jest to do-
sy¢ szczegbdltowa dyrektywnos¢ w ogole formuto-
wania i stosowania przepiséw penalizacyjnych
w panstwie prawa.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Sprébuje odpowiedzie¢ na te bardzo skompli-
kowane pytania. Oczywiscie mam podpowiada-
czy, czyli suflerow.

A wigc, jezeli chodzi o ostatnie pytanie, doty-
czace art. 94a i dokladnie ust. 5, moéwiacy o de-
-cyzji, o ktorej mowa w ust. 4...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4.)

... to decyzji tej nadaje si¢ rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci. Jest to decyzja administracyj-
na.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest to decyzja ad-
ministracyjna, tak?)

Klauzula rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci jest rodem z prawa administracyjnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, ale jest karane
niewykonywanie nieprawomocnej decyzji, stano-
wi to wtedy tytul wykonawczy...)

To jest tytul wykonawczy. Wedlug naszego do-
robku... Uwazam, zZe ta konstrukcja prawna jest
prawidlowa, a jezeli chodzi o deliberacje na ten te-
mat, to prosze mi wierzy¢, nie jestem przygotowa-
ny na to, zeby deliberowac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze
o odpowiedz.)

...0 kompetencjach i réznicach pomie¢dzy ko-
deksem postepowania cywilnego a kodeksem ad-
ministracyjnym. Rygor natychmiastowej wyko-
nalnosciistnieje w k.p.a. iwzwigzku z tym jest tu-
taj zastosowany.

Druga sprawa dotyczyta...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pierwsza.)

...nieuczciwej konkurencjiiustawy o reklamie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czyli pozbawiacie panstwo ta ustawa — to zna-
czy Sejm pozbawia, bo przedlozenie rzadowe nie —
prawa do informacji, zastrzezonego konstytucyj-
nie, méwiac, ze nie stanowi reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki, natomiast
wszelka inna informacja jest zakazana, chocby ta
o cenach lekéw. Ale dla emeryta jest wazne, jaka
jest cena danego leku. Skoro jest zakaz publiko-
wania tego, to jak on ma poszukiwa¢ tej informa-
cji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Mozna?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Sa rézne sposoby postrzegania problemu infor-
macji, reklamy, zwlaszcza reklamy dotyczacej le-
kow. Rzad zawart w swoim przedlozeniu pewne
przepisy, ktore mowily o zakazie reklamy Scisle
okreslonych produktéw. Akurat reklama, infor-
macja stanowi tutaj bardzo powazny problem.
Tak jak powiedzialem, z tymi pytaniami spotyka-
my si¢ juz od wielu lat. Dla kazdego przeci¢tnego
odbiorcy czy dla wi¢kszosci przecietnych odbior-
cow danej informacji jest ona bezwzglednie po-
laczona z reklama. Trwa ogromna dysputa i roz-
prawa prawna, konczaca si¢ przed sadami, doty-
czaca tego, czy jest to informacja, czy reklama.
Sprawa jest bardzo bliska, ale trudno mi si¢ od-
nies$¢ do ustawy o reklamie i nieuczciwej konku-
rencji, poniewaz dyrektywa Unii Europejskiej
w sprawie produktéw leczniczych i reklamy méwi
jednoznacznie, ze zakazuje reklamy. Zakazuje na
pewno...

(Senator Piotr Andrzejewski: To, o co pytal se-
nator...)

...reklamy produktéw leczniczych, czyli le-
koéw...

(Senator Piotr Andrzejewski: W przedtozeniu
rzadowym...)

...zwlaszcza w tym zakresie, o ktérym tutaj mo-
wiliSmy. I my, powiedzmy sobie wprost, przepisa-
lismy to bez jakiej$ specjalnej interpretacji z dy-
rektywy Unii Europejskiej. Ale ta dyrektywa moéwi
o kategorii minimum. Nie méwi tego, Ze dane pan-
stwo i ustawodawca w danym panstwie Unii Eu-
ropejskiej nie moga pojsc¢ dalej. W zwiazku z tym,
mimo iz jest taki zapis i mamy bezwzgledny zakaz
reklamy, jest on w dalszym ciagu zgodny z pra-
wem europejskim i dyrektywa europejska w spra-
wie reklamy lekéw. Od Wysokiej Izby zalezy tutaj
wynik glosowania w tej sprawie. A czy panstwa
uwagi zawarte w uchwale, ktéra podejmiecie, po-
dzieli Sejm, trudno mi powiedziec¢.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Ministrze, mam mi¢dzy innymi takie za-
pytanie: kto decyduje o tym, Ze lek ma by¢ na re-
cepte lub bez recepty?

Nastepna sprawa. Dziwi mnie, Ze nie odro6z-
nia si¢ informacji od reklamy. Reklama zachegca
do kupna, a informacja tylko informuje. I na
przykiad taka informacja, jak cena leku, jest
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bardzo wazna dla ludzi potrzebujacych tych le-
kow, gdyz w aptekach nie ma jednolitych cen, cza-
sami w jednej zdarzaja sie¢ dwukrotnie wyzsze niz
w innej.

I trzecia sprawa, o ktéra chcialabym zapytac.
Jak podchodzi si¢ do kwestii lekéw bez recepty,
w ktorych znajduja si¢ hormony, sterydy lub ak-
tywizujace czynniki? Kazdy chce by¢ pickny,
zdrowy i w ogole bardzo aktywny, ale wlasnie
wskutek odpowiedniej reklamy ludzie moga
przedawkowac te srodki i zachorowac. I jest to
pewna szkoda spoleczna, jak rowniez ekonomi-
czna, bo trzeba potem leczy¢ tych ludzi. Dzickuje
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Przede wszystkim musz¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie, kto decyduje. Decyduje minister zdrowia,
bo to on podejmuje decyzje o dopuszczeniu pro-
duktu leczniczego do obrotu. Ale jest tez pan
prezes, ktory dokladnie bada wszystkie prze-
stankiizgodnie z prawem, nie tylko polskim, ale
i europejskim, nadaje temu lekowi okreslong
kategorie. Te kategorie sa rozne. Jest kategoria
Rp, czyli tylko z przepisu lekarza, jest nowa ka-
tegoria, ktorej my nie znamy w polskim prawo-
dawstwie, specjalistycznego zastosowania. Ta-
ka tez jest. Sa okreslone procedury, ktére obo-
wigazuja pana prezesa urzedu rejestracji produ-
ktow leczniczych. I on, badajac okreslong doku-
mentacje, wystepujac z wnioskami o uzupehie-
nie tej dokumentacji, nadaje, zgodnie z prawem
europejskim, odpowiednia klauzul¢ dotyczaca
kategorii leku; okresla, czy to jest na przyktad
Rp itd. O sprawie refundacji, o tym, zZe lek jest
czes$ciowo oplacany przez finanse publiczne,
pochodzace z Narodowego Funduszu Zdrowia,
réwniez decyduje minister zdrowia. Ma do tego
celu narzedzie wymieniane w ustawie o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych, a to narzedzie jest szere-
giem czterech czy pieciu - juz nie pamietam, ilu
— rozporzadzen. I w tych rozporzadzeniach
umieszcza, okreslone jako prawo og6lnie obo-
wiazujace, zasady refundacji poszczegélnych
lekow. To tyle.

A jak si¢ buduje taka list¢ refundacyjna? Spra-
wa jest bardzo skomplikowana, poniewaz wyko-
nujemy tutaj dwie czynnosci. Musimy udowo-
dnié¢, ze dany lek jest skuteczny i warto go refun-
dowac¢, a ponadto musimy ustali¢ jego cene. Tutaj
przychodzi nam z pomoca ustawa o cenach. Jej
gospodarzem czy tym, ktéry daje te ustawe, jest
minister finanséw. On méwi, jak ustala¢ ceng le-
ku, natomiast p6zniej trzeba okresli¢ stopien re-

fundacji, to, czy bez doptaty, czy z doplata ry-
czaltowa, czy trzydziestoprocentowa, czy pi¢cé-
dziesigcioprocentowa. Do tego minister ma Ze-
spo6t do spraw Gospodarki Lekami, ktory przygo-
towuje okreslone dokumenty i decyzje. Ten zesp6t
zasiega opinii specjalistow. Nie da si¢ ustali¢ pew-
nych sytuacji dotyczacych lekéw, nie biorac pod
uwage oceny specjalistéw, czasami z bardzo was-
kich dziedzin. Oni rekomenduja. My oczywiscie
pytamy firmy o okreslone dokumenty. Pytamy ro-
wniez o kalkulacj¢ cen, sprawdzamy, czy nas nie
nabieraja i nie wpisuja tam réznych rzeczy.
W przypadku polskiego przemystu farmaceutycz-
nego sprawa byla prosta, bo prawo nakladato
obowiazek przedstawienia kosztéw, wigec oni wy-
szczegoblniali te koszty, natomiast podmiot, ktory
posredniczy miedzy nami a przemystem zacho-
dnim i w Polsce odpowiada za lek, juz nie chce moé-
wi¢ o kosztach. W przemysle farmaceutycznym
w ogole nie chce si¢ mowi¢ o kosztach, chce si¢
mowic o cenie. Ale réwniez ten podmiot musi nam
przedstawi¢ stosowne raporty. Oczywiscie my
oceniamy jeszcze, jakie znaczenie ma dany lek
w leczeniu populacji i czy warto go po prostu re-
fundowa¢. Na samym koncu jest jeszcze platnik —
Narodowy Fundusz Zdrowia. Musimy ocenié¢, czy
nas, panstwo, sta¢ na to, zeby obciaza¢ dany lek
taka, a nie inng doplata pochodzaca z naszych
skladek.

Drugie pytanie dotyczylo ceny lekow i tej infor-
macji. Prosz¢ panstwa, Europa idzie w dos$¢ dzi-
wnym kierunku. Gdybysmy chcieli kupi¢ lek re-
fundowany w Bonn, Berlinie czy Monachium, to
ze zdziwieniem skonstatujemy, ze w kazdej apte-
ce w Niemczech cena tych lekéw jest jednakowa.
Dotyczy to lekéow refundowanych. Tam nikt nie
walczy o klienta poprzez ceny lekéw refundowa-
nych, a to jest najwazniejsze dla calej polityki le-
kowej, to jej istota. Wprowadzenie tego nie jest
proste, poniewaz mamy dopiero niewielki doro-
bek refundacyjny, mimo iz na $wiatowych zjaz-
dach europejskich jesteSmy pokazywani jako
wz6r, chociazby z tego powodu, ze kilkakrotnie
przeciagnelismy pod kilem firmy farmaceutyczne,
po to, zeby sie zgodzily na do$¢ duze obnizki cen
lekéw. Co prawda mamy klopoty w Unii Europej-
skiej, w Komisji Europejskiej, ale wytrzymujemy.

Ostatnie pytanie dotyczylo lekéw OTC — prze-
praszam, ze wymawiam to tak z angielska — OTC,
czyli tych lek6éw, ktore nie sa przepisywane na re-
cepte. Pani Senator, taki lek nie moze zawiera¢
hormonu. To jest specjalna kategoria lekow, Scis-
le okreslona. I tu prezes bedzie musial wyjasnic,
bo to bardzo wazna rzecz, dlaczego jeden lek musi
by¢ na recepte, a drugi nie. My mozemy powie-
dzie¢, ze bardzo czgsto mamy leki z tym samym
skladnikiem, ale w innych dawkach, i te leki maja
catkiem inne kategorie. I jedne mozna kupic¢ cho¢-
by w hipermarkecie, a drugich nie mozna.

Poprositbym jeszcze o kilka stéw pana prezesa.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Prezes

Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych

Leszek Borkowski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Kategoryzacja produktéw leczniczych jest pro-
blemem prawnym, poniewaz podmiot odpowie-
dzialny, czyli firma farmaceutyczna, zglaszajac
si¢ z dokumentacja do urzedu rejestracji, typuje
kategoryzacje produktu leczniczego. Jezeli nie ma
bardzo mocnych argumentéw, to urzad rejestra-
cji nie moze zmieni¢ decyzji farmaceutycznej i ta
decyzja w postaci raportu prezesa urzedu prze-
kladana jest na rece pana ministra, ktéry pode-
jmuje decyzje jako organ. Staramy sie walczy¢
z sytuacjami, kiedy Srodki silnie dzialajace sa
proponowane jako produkty OTC. Mamy proble-
my z zaszlosciami, dlatego ze historia, prosze
panstwa, rzutuje na aktualne postepowania. Je-
zeli dany produkt leczniczy, silnie dzialajacy, byt
na przyktad pie¢ lat temu dopuszczony do obrotu
jako produkt OTC, to dzisiaj jest nam bardzo
trudno walczy¢ z firma, ktora przychodzi z tym sa-
mym Srodkiem i chce, by kontynuowatl bycie
w grupie lekéw bez recepty. I w przypadku spraw
arbitrazowych w sadzie jesteSmy na przegranej
pozycji.

Niemniej urzad rejestracji — moge Wysokiemu
Senatowi zareczy¢ — w tej chwili podjatl zdecydo-
wana walke z wycofywaniem lekéw silnie dziata-
jacych z obszaru OTC. Prébujemy to robi¢ w pro-
cesie harmonizacji, ktéry mamy zakonczy¢
w 2008 r.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Szafraniec, prosze bardzo.
Pytanie do pana ministra, tak?

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, na jednym z posiedzen Senatu
pani minister Kluzik-Rostkowska o$wiadczyla
senatorom czy moze poinformowala senatorow,
ze Komitet ONZ do spraw Eliminacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Kobiet zarzuca Polsce, ze
Polska blokuje dostep do $rodkéw antykoncep-
cyjnych, nie tylko blokuje dostep do srodkéw an-
tykoncepcyjnych, ale przewiduje pelng odplat-
nos¢ za nie oprocz trzech srodkoéw, ktére mozna
kupi¢ na recepte z trzydziestoprocentowg odplat-
noscia. Co ministerstwo zamierza w tym zakresie

zrobi¢? Czy poszerzy zakres tych srodkéw i jedno-
czes$nie zmniejszy odplatnoscé?

Ijeszcze jedno pytanie, ktore mnie nurtuje. Czy
rzeczywiscie nie nalezaloby zrezygnowac z pojecia
,$rodki lecznicze” czy ,produkty lecznicze” w wy-
padku srodkéw antykoncepcyjnych? Bo wydaje
mi sie¢, Ze te pojecia tutaj jak gdyby nie sa adek-
watne. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

No to weszliSmy w sfere ideologii.

Szanowny Panie Senatorze! Panie Marszaltku!

Srodki antykoncepcyjne to sg $rodki antykon-
cepcyjne. Dlaczego taki wyréznik? Stowo ,lek”
w polskim jezyku obiegowym oznacza co$, co le-
czy. Oczywiscie, Ze sa rézne podejscia. Czy srodek
antykoncepcyjny co$ leczy? Pan profesor Religa,
minister zdrowia, byt laskaw wypowiedzie¢ styn-
ne zdanie: seks nie jest choroba, w zwigzku z tym
nie bedziemy refundowac¢ $rodkéw antykoncep-
cyjnych — przytaczam z pamieci.

Sprawa tych srodkéw antykoncepcyjnych po-
jawia si¢ oczywiscie co jaki$ czas w dyskusjach
dotyczacych lekéw. W poprzedniej kadencji $rod-
koéw antykoncepceyjnych nie wprowadzono na li-
sty lekéw refundowanych, bo po prostu zdawano
sobie sprawe z trudnosci przekonania postow, ze
srodek antykoncepcyjny to jest to samo co lek.
W Polsce sg dostepne prawdopodobnie wszystkie
zarejestrowane w Europie srodki antykoncepcyj-
ne, poczawszy od tych prostych, a skonczywszy
na tych najbardziej skomplikowanych i nowo-
czesnych. Jest pytanie - to kieruje do pana sena-
tora — czy pan wydalby 70 milionéw z! na refunda-
cje srodkow antykoncepcyjnych i nie wydat
70 milionoéw z na leczenie dzieci na przyklad z pe-
cherzyca albo z jakim$ nowotworem? Bo my za-
wsze musimy pamietac, ze bedziemy niestety zda-
ni na srodki publiczne, ktére sa ograniczone. Ja
przepraszam, Panie Senatorze, ze pytanie jest ra-
czej populistyczne i retoryczne, ale odpowiedz jest
bardzo trudna. Srodki antykoncepcyjne sa w Pol-
sce dostepne, ale nie sg refundowane. Leki dwu-
sktadnikowe hormonalne, ktére réwniez moga
by¢ srodkami antykoncepcyjnymi, bo maja takie
dzialanie, sktadajg sie z dwéch hormonoéw, estro-
genu igestagenu, najczesciej lecza rowniez pewne
schorzenia ginekologiczne i one sa dostepne. Mo6-
wi sie, ze one sg nienowoczesne. Tak, ale leczenie
wymaga troszeczke innych dawek hormonéw niz
blokowanie owulacji, bo takie jest przeciez zada-
nie srodka antykoncepcyjnego. My méwimy o od-
dzialywaniu hormonalnym na pewne organy
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w organizmie kobiety, ale nie méwimy o hamowa-
niu owulacji. I te srodki czy te leki dwuskladniko-
we, ktére moga by¢ srodkami antykoncepcyjny-
mi, stluza do leczenia. Leczenie zazwyczaj polega
na tym, Ze stosujemy cos okresowo. Ja rozumiem,
ze gdybysmy plodnos¢ zakwalifikowali jako cho-
robe przewlekla, to wtedy musieliby$my refundo-
wac srodek antykoncepcyjny, zeby ja leczyc
i przej$¢ w faze nieplodnosci. Takiego pomystu
w Ministerstwie Zdrowia na razie nie ma i w zwiaz-
ku z tym nie ma obecnie propozycji rzadu co do re-
fundacji $rodkéw antykoncepcyjnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, chciatabym zapyta¢ o cene le-
kéw nierefundowanych, czyli o ten segment ryn-
ku, ktory stanowi 60% catosci i ktorego wartose¢,
jak pan byl uprzejmy powiedzie¢, wynosi okoto
11 miliardéw zl. Prosze¢ powiedzie¢, jaka jest przy-
czyna tego, ze te ceny sa tak wysokie? Postuze sie
przykladem. Mas¢ protopic to jest masé¢ leczaca
objawy atopowego zapalenia skory, o ktérym bede
mowila w swoim wystapieniu — zwracalam sie ro-
wniez z oswiadczeniem w tej sprawie do Minister-
stwa Zdrowia - i na ktére choruje juz okoto 20%
spoleczenstwa. Ta sama masc jest o polowe tan-
sza w aptekach czeskich i niemieckich. Ona
w Polsce kosztuje pacjenta, ktéry ma objawy na
calej skorze, okolo 3 tysi¢cy zt miesiecznie. Prosze
powiedzie¢, skad sie biorg tak wysokie ceny w po-
réwnaniu do innych rynkéw europejskich. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Pytanie jest bardzo trudne, poniewaz te leki,
ktoére nie maja oznacznika Rp, a zwlaszcza te, kto-
re nie sa refundowane, podlegaja normalnym me-
chanizmom gospodarczym. Ja powiem wigcej: sa
zdecydowanie wigksze réznice niz w wypadku
akurat tego kremu. Oczywiscie, ze tutaj jeszcze
jest problem importu réwnoleglego, nakladania
si¢ wielu dziwnych zjawisk, blokowania tego
przez firmy farmaceutyczne po to, zeby utrzymac
ceng leku. Ale generalnie o tych cenach decyduje
rynek i nie bardzo widz¢ narzedzia umozliwiajace

zastosowanie ceny urzedowej na towar, ktory ka-
zdy z nas moze kupi¢ z wlasnej woli, bez uzycia
srodkéw publicznych. Ja mysle, ze nie wrécimy
juz do tej sytuacji, kiedy cena chleba czy wszyst-
kie te sprawy byly regulowane przez panstwo. Mi-
nelo jednak osiemnascie lat i przyzwyczailiSmy
si¢ do troche innych sytuacji. Oczywiscie istniejaq
tutaj réznego rodzaju zamieszania.

Ja podam pani, Pani Senator, taki przyklad:
jest lek, ktory jest lekiem bardzo ratujacym zycie
i jest stosowany zwlaszcza w onkologii w bardzo
ciezkich stanach. Na rynku polskim ten lek jest
zarejestrowany i, powiedzmy, opakowanie ko-
sztuje 1 tysiac zl, a w Niemczech on kosztuje 50 z1,
ale ma inng nazwe. Tyle tylko, ze my musimy mie¢
ten lek zarejestrowany i dopuszczony do obrotu
w Polsce, a on nie jest zarejestrowany. Mamy za-
rejestrowany drugi lek, ktéry jest oczywiscie dwu-
dziestokrotnie drozszy.

Bardzo trudno jest — nawet w tym stanie praw-
nym mysmy probowali, chyba na podstawie
art. 4.8 czy 4.9, z tym problemem si¢ zmierzy¢ —
zmusic¢ kogos, zeby ten lek z Niemiec czy z Czech
zarejestrowal w Polsce. Tarejestracja nie jest taka
prosta, zwlaszcza jezeli chodzi o Czechy, bo to jest
najciekawsze. Czesi produkuja wiele lekow tan-
szych niz u nas. Ale oni przyjeli troszeczke inng
taktyke w traktacie akcesyjnym. Oni przyjeli, ze
wszystkie leki dostepne u nich na rynku z dniem
wejscia do Unii s prawnie zarejestrowane w Unii
Europejskiej i sa dopuszczone do obrotu w Cze-
chach. My zas przyjelismy, ze bedziemy dostoso-
wywac nasza rejestracje i dossier rejestracyjne do
obowiazujacych przepisé6w europejskich. Dalis-
my sobie na to pie¢ lat. Po aferze corhydronowe;j
sprowadzali$my hydrokortyzon. Kiedys on byt na
rynku polskim. W zasadzie nie jest on lekiem dro-
gim, mozna by go bylo zarejestrowac, pan prezes
by to zrobil sprawnie i szybko, tyle tylko, ze Czesi—
a producent, zeby bylo jasne, jest w Polsce, bo
wiascicielem fabryk w Czechach jest firma z Rze-
szowa, o ile pamietam — nie chcieli go jako$ reje-
strowa¢, bo prawdopodobnie nie spehiajg tych
kryteriow, ktére my sobie narzuciliSmy traktatem
akcesyjnym, i nie przejda tej drogi rejestracyjnej.
Tak wigc te dysproporcje, niestety, si¢ pojawiaja,
probujemy z tym walczyé¢, ale nie jest to sprawa
prosta.

Wwypadku tej réznicy, o ktorej méwitem, doty-
czacej tego leku na ciezkie schorzenie stosowane-
go w onkologii, réznicy dwudziestokrotnej, naj-
prawdopodobniej jest ta sama sytuacja.

I jeszcze jedno: najslynniejszy problem, ktory
co jakis$ czas pojawia si¢ na lamach prasy, czyli
ADHD. Oté6z w Polsce dla ADHD sa zarejestrowa-
ne dwa leki. Jeden z tych lekow jest zarejestrowa-
ny przez firme... nie mogg jej wymieni¢, nie moge
nawet powiedzie¢ jej nazwy — i w jego wypadku
wyznaczono cen¢ 150 czy 170 zt. Wystarczy
w Stubicach albo w Swinouj$ciu wsigé¢ na prom
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ipodobny lek o dokladnie tej samej nazwie chemi-
cznej mozna kupi¢ w Niemczech za 30 zt. Oni nie
maja problemu ADHD. My za$ mamy, bo my bys-
my musieli refundowaé¢ sume 170 zl, a firma nie
chce styszec¢ o obnizce ceny. Tyle tylko, ze tego le-
ku, ktory pochodzi z 1954 r., czyli jego historia
obejmuje polwiecze, nikt w Polsce nie chce —inie
ma zadnej sily, zeby bylo inaczej —u pana prezesa
zarejestrowac. No, taka jest polityka globalnych
firm. Bo ja tu nie méwi¢ o Polfie Kutno ani nie
mowie o Polfie Warszawa, ktéra pewnie by to
szybko zarejestrowala, tylko moéwie¢ o jednym
z koncernow, ktéry jest jednym z pi¢ciu najwick-
szych koncernow swiatowych z obrotami roczny-
mi wynoszacymi okoto 400-500 miliardéw dola-
row. No, niestety, nie jesteSmy w stanie ich sklo-
ni¢ do zmiany tego. Tak wigc te dysproporcje wy-
stepuja.

Zasada jest tez taka, ze lek oryginalny - ten,
o ktérym pani méwila, to najprawdopodobniej
jest substancja czynna oryginalna — z reguly jest
drozszy niz leki generyczne. I to jest normalna
rzecz. Zawsze ten brend, czyli ta marka, ma tro-
che wigcej. Kazdy samochéd ma cztery kota, kabi-
ne, mniej wiecej to samo wyposazenie, niektore
tansze sa nawet lepiej wyposazone, ale za marke
potrafimy zaplaci¢ wiele tysiecy wigcej.

(Senator Mirostawa Nykiel: No, ale ta sama
marka w Czechach czy w Niemczech kosztuje
o polowe mniej.)

Ja na to nic nie poradze. Jak mam to zmieni¢?
Chyba ze bedziemy wchodzili z cenami urzedowy-
mi, ale nie sadze, zeby to bylo stuszne.

(Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdj-
czych Leszek Borkowski: Jeszcze ja, jeslimozna.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan prezes, prosze.

Prezes

Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobdjczych

Leszek Borkowski:

Prosze¢ panstwa, firmy farmaceutyczne stosuja
tak zwane ceny sektorowe. Cena sektorowa obe-
jmuje jeden lub kilka krajéw, na przyklad Europe,
i cena sektorowa ma si¢ nijak do ceny wytwarza-
nia. Cena sektorowa wynika z systemu refunda-
cyjnego w danym kraju, z ilo$ci zarejestrowanych
generykow, z konkurencji, z zamoznosci itd. Krot-
ko moéwigc, firma farmaceutyczna stara sie wziaé
maksymalnie duzo, tyle, ile si¢ da. I ta cena nie
ma zwigzku z cena wytwarzania, bo powtarzam,
firmy farmaceutyczne maja marze przekraczajace

1000%. To sa oficjalne dane, ja nie moéwie o rze-
czach niesprawdzonych.

W zwiazku z tym zdarza sie réwniez tak, ze fir-
ma farmaceutyczna, negocjujac w danym kraju
ceny na swoje produkty, méwi tak: na pie¢ produ-
ktéw, bo wam zalezy, daj¢ cen¢ duzo nizsza, ale
musz¢ sobie odbi¢ na innych produktach...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Przy refundacji.)

Tak, przy refundacji. Jest stworzony taki ba-
lans. W zwigzku z tym sa te anomalie. Te anomalie
probuje sie zlikwidowaé¢ za pomoca importu ré-
wnoleglego, ktory polega na tym, ze kupuje si¢ lek
tam, gdzie jest taniej, i sprowadza si¢ go do Polski,
sprzedaje po nizszej cenie. I jesli moge, to polece
laskawej uwadze panstwa to, ze nowelizacja pra-
wa farmaceutycznego zmierza w kierunku wpro-
wadzenia ulatwien dla importeréw réwnoleglych,
czyli w kierunku umozliwienia sprowadzania wie-
kszej ilosci produktéw leczniczych, ktére w Polsce
moga by¢ sprzedawane taniej niz po oficjalnych
cenach.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Jeszcze pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Stuchajac wypowiedzi panéw ministréw, mam
mieszane uczucia. Wydaje mi si¢, ze Polska stala
sie wyspa, wyspa, gdzie sa najdrozsze leki. Bo gdy
slysze, ze w Czechach sg tansze leki, Ze na Slowa-
cji sg tansze leki, to jeszcze jako$ to znosze. Ale
jak si¢ dowiaduje, ze w Niemczech sa tansze leki
i to trzy-, czterokrotnie, to trudno mi to zrozu-
mie¢, tym bardziej ze sa to leki, ktore sg powsze-
chnie dostepne, a nie leki refundowane. I nie
wiem, z czego to wynika.

Przypadkowo rozmawialem z szefem zakladu
farmaceutycznego w Rzeszowie — nie wiem, jak
ten zaklad teraz si¢ nazywa, to nie jest polski za-
klad, to znaczy kiedy$ byl polski, a teraz nie jest
polski—ion mipowiedzial, ze jego lek w Polsce jest
trzykrotnie drozej wyceniony i sprzedawany niz
ten sam lek w Hiszpanii, lek, ktéry sprzedaje do
Hiszpanii. I on méwi: nie wiadomo, z czego to wy-
nika, ale mnie to calkowicie odpowiada.

Wiec chcialbym wiedzie¢, jakie sa jeszcze moz-
liwosci. Jak sobie z tym radza Czesi? Czesi sa spo-
leczenstwem bogatszym niz Polacy, a u nich sa
tansze leki, my za$ nie potrafimy si¢ z tym uporaé.
Moze jednak trzeba wprowadzi¢ jakas bariere do-
tyczaca marzy. Unia tez by to zaakceptowala, je-
zeliby$my wykazali, ze ten sam lek sprzedawany
jest trzykrotnie taniej w Niemczech niz w Polsce,
oczywiscie lek tego samego producenta. W takim
razie czy sa jakiekolwiek bariery w zakupie i spro-
wadzaniu do Polski lekéw, ktore nie podlegaja
rejestracji? Bo nie powinno by¢ zadnych barier.
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Kazdy powinien moc przywiez¢ to sobie w walizce
i sprzedawac i wtedy z pewnoscia te leki bylyby
tansze. Jezeli sa jakiekolwiek bariery, to z pew-
noscia stuza one temu, zeby ceny windowac.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Panie Senatorze, czy zapytal pan szefa ICN, bo
tak sie nazywa zaklad w Rzeszowie, dlaczego ten
lek w Polsce jest trzy razy drozszy niz w Hiszpanii?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie. On mi to
zakomunikowal, a ja mu powiedzialem: panie, to
jest nienormalne.)

Jamysle, ze odpowiedz bylaby bardzo skompli-
kowana. Pan prezes juz powiedzial o tak zwanej
sektorowej polityce cen. W Polsce ceny lekow re-
fundowanych i nie tylko — wedtug danych wiary-
godnych, danych IMS, czyli firmy, ktéra bada ry-
nek aptekarski i nie jest firma polska, nie jest fir-
ma zalezna od rzadu - sg najnizsze. W Polsce jest
zarejestrowanych dziesig¢ tysiecy lekow. Nie
mozna na podstawie jednostkowych przyktadow
wysnuwac takich a nie innych wnioskéw.

Czy sa bariery? Tak, sa bariery, ktére nie po-
zwalaja nam, zeby ta sprawa, ktéra poruszala pa-
ni senator, dotyczaca kremu antyalergicznego, le-
ku antyalergicznego, byla zalatwiona w Polsce. Ta
bariera nie wynika — mimo iZ mamy urzad, ktéry
jest w trudnej sytuacji, bo jest nowym urzedem,
nie ma do$wiadczen, sam to wszystko musi budo-
wac — z dziatalnosci administracji panstwowej.
Warunkiem zasadniczym zarejestrowania leku
jest akcesja, kto$ musi chcie¢. A firmy farmaceu-
tyczne, sektorowo obejmujac caly rynek europej-
ski i Swiatowy, nie chca zarejestrowac leku X
w Polsce.

Pan prezes moéwil, ze mozemy wtedy sie odwo-
fa¢ do importu réwnoleglego. Ot6z powiem panu,
ze firma Pfizer, dlatego ze czuje pismo nosem,
czuje, ze kto$ moze zburzy¢ jej polityke sektoro-
wa, a jest to najwi¢kszy producent lekéw na swie-
cie, spowodowala, ze ma tak zwana dystrybucje
bezposrednia, czyli nie jest pan w stanie w Hi-
szpanii, gdzie by moze bylo troche taniej, u nikogo
oprocz Pfizera kupi¢ tego leku i go zgodnie z nor-
ma wywiez¢. Jezeli firma dowiedziala si¢, ze ma to
by¢ import réwnolegly, to blokowata sprzedaz. Ta-
kim eldorado na rynku europejskim, jesli chodzi
o import réwnolegly, byta Grecja. Do czasu, bo tez
juz jest tym objeta. My sie tutaj caly czas zderza-

my z poteznymi pieniedzmi. Jezeli jest prawda,
a jest prawda, ze marza, réznica miedzy kosztem
produkcji i dystrybucji a zyskiem, potrafi by¢
okreslana w procentach jako jeden i trzy zera, to
musimy wiedzie¢, o jakie pieniadze chodzi.

Tak jak powiedzialem, jednostkowe przypadki
sa bardzo trudne do obronienia. My je wylawiamy
w tych dziesigciu tysiacach, Panie Senatorze.
Bardzo cz¢sto bywaja to przypadki jednostkowe.
Lek bywa cze¢sto adresowany do bardzo waskiej
populacji pacjentéw. Wytowi¢, dowiedzie¢ si¢ nie
jest latwo. To nie jest tez tak, ze wszystkie urzedy
rejestracji, wszystkie firmy wystawiaja swoje cen-
niki w poszczegélnych panstwach na witrynach
internetowych. Nie, tak nie jest. Ustalaja one cene
z rzadem i najmniej im zalezy na tym, zeby rzad
umiescil cene leku firmy X na stronie interneto-
wej, bo panstwo Y moze podejrze¢ i zacza¢ szty-
wne, bardzo trudne negocjacje cenowe.

Musimy tez pami¢tac, ze rynek lekow nie jest
rynkiem, na ktorym mozna cos skonczyc¢ i zaczac
od nowa. Wielu pacjentéw codziennie potrzebuje
takiego samego leku do nich dostosowanego i nie
moze sobie pozwoli¢ na przerwe. W zwigzku z tym
bardzo cze¢sto mamy szantaz: my ten lek wycofa-
my z rynku. Oczywiscie mozna powiedzie¢: wyco-
fajcie z rynku i cze$¢. A jesli to jest jedyny lek?
Wtedy mozemy tylko mowic, prosi¢. Po drugiej
stronie jest ludzkie zdrowie, a czesto zycie i nie-
stety ten dyktat i ta gra przemystu farmaceutycz-
nego z administracjami rzadowymi, nie tylko Pol-
ski, ale wszystkich panstw, lacznie ze Stanami
Zjednoczonymi, nadal trwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy wyczerpujaca...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Jeszcze wnioski mniejszosci.)

Jeszcze wnioski mniejszosci, tak? My$latem, ze
juz zakonczyliSmy te wyczerpujaca faze pytan, ale
sq jeszcze wnioski mniejszosci.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Musze jeszcze si¢ odnies¢, Panie Marszaltku,
Wysoki Senacie, do wnioskéw mniejszosci. Byly
zgloszone dwa wnioski mniejszosci.

Pierwszy wniosek mniejszosci dotyczyt tak
zwanej oplaty rocznej wnoszonej przez podmiot
odpowiedzialny do urzedu rejestracji. Urzad reje-
stracji monitoruje wszystko: od dziatlan niepo-
zadanych przez uaktualnienia itd., itd. W wiek-
szosci krajow europejskich jest to norma i te nor-
me¢ my réwniez chcemy wprowadzic.

Drugi-zaostrzenia rygorow dotyczacych rekla-
my ponad to, co jest w ustawie. Temu tez jeste$Smy
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przeciwni. Chodzilo, jak mam tutaj napisane,
o to, ze reklama produktow leczniczych w aptece,
w punkcie aptecznym lub w placéwce obrotu po-
zaaptecznego moze by¢ dostepna wylacznie oso-
bom przebywajacym wewnatrz. Tu ktos$, chyba
pan senator Slusarz, uzyt bardzo dosadnego po-
rownania - tak wynika z tego, co przeczytatem. Do
tego nie chcialbym sie¢ odnosic¢, wigc powiem tyl-
ko, ze temu wnioskowi mniejszosci jestesSmy prze-
ciwni. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Toma-
sza Misiaka. Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Debatujemy nad bardzo wazna tematyka, te-
matyka farmaceutyki. Problem tylko w tym, co
latwo zaobserwowag, i o co zapytalem uprzednio
pana ministra. Dlaczego w zupelnie oddzielnych
punktach debatujemy nad bardzo waznym doku-
mentem? Méwie o tych oddzielnych punktach
dlatego, ze gdyby$my zebrali wszystkie planowa-
ne zmiany oraz zmiany, ktére juz wida¢ w biezacej
dzialalnosci legislacyjnej, okazaloby sig, Ze jest to
pewien ciag zmian, ktére bardzo mocno, bardzo
niekorzystnie beda wplywac¢, moim zdaniem, nie
tylko na rynek farmaceutyczny, ale przede wszys-
tkim na dobro pacjentéw zaréwno w sensie finan-
sowym, jak i informacyjnym.

Sa to te zmiany, ktére bezposrednio dotycza
wprowadzanego juz w biezacej nowelizacji zakazu
reklamy aptek, ktéry ewidentnie jest postrzega-
ny, prosz¢ panstwa, przez wiele niezaleznych in-
stytucji, takich jak Transparency International,
jak Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
jako nierynkowy po prostu, jako utrudniajacy do-
step do informacji, mato tego, jako stabilizujacy,
i to bardzo mocno, lobby aptekarskie, ktore juz
dzi$ ma, prosze panstwa, duze prawa. Wiemy tak-
ze, ze beda kolejne zmiany w tej ustawie, i ze te
zmiany beda dotyczyly tak zwanej geografii aptek.
Czyli drobnymi kroczkami, poprzez nasze dziata-
nia legislacyjne, przemyca sie, prosze panstwa,
ochroneg intereséw pewnej spolecznosci handlo-
wej. Bo te kolejne zmiany dotyczace owej geogra-
fii, w ramach ktérych mowi sig, ze gdzies tam
w promieniu trzech kilometréw nie bedzie mozna
otworzy¢ dodatkowej apteki, jezeli jest tam inna
apteka, rowniez sg dzialaniem ewidentnie na nie-
korzysc¢ pacjentow.

A wiec podsumujmy, prosze panstwa. Z jednej
strony mamy zakaz sprzedazy w internecie, nie

mowie tutaj oczywiscie o lekach sprzedawanych
narecepte, ale o tych pozostalych, a z drugiej, juz
niedlugo, tworzenie geografii aptek i zakaz prze-
kazywania jakichkolwiek informacji. I okazuje
sig, ze oprécz wysokich cen producentéw, o kto-
rych przed chwilg pan minister méwil, bedziemy
mieli jeszcze bardzo wysokie marze aptekarzy.
Oczywisty jest dla mnie fakt, ze jest to gra rynko-
wa. Oczywiste jest tez, ze jezeli mamy mozliwosc
budowania konkurencji pomi¢dzy wszelkiego ro-
dzaju grupami sprzedawcéw, to powinniSmy te
konkurencje tworzy¢, bo ta konkurencja bedzie
tylko i wylacznie korzystna dla pacjentaidla port-
fela pacjenta.

Nowoczesna apteka, prosze panstwa, to nie
jest taka apteka, jak ja stad widzimy, apteka
sprzed lat. To nie jest apteka, ktora tylko tworzy
leki ze sktadnikow dostepnych czy tez leki na re-
cepte. Podejrzewam, ze ogromna czes$¢ sprzedazy
nowoczesnych aptek to nie sa wylacznie leki. To
sa wlasnie preparaty z grupy OTC, to sa rowniez
dzialania, w ramach ktoérych sprzedaje si¢ rézne-
go rodzaju srodki higieny osobistej. I w tej chwili
ograniczanie reklamowania tego typu punktow
bedzie ewidentnie zawezeniem mozliwosci kupie-
nia taniego produktu z pozostalej grupy towaro-
wej, ktéry sprzedaja apteki. bo marze beda za wy-
sokie, dlatego ze si¢ bedzie ograniczato konkuren-
cje.

Sa tez inne bardzo powazne zmiany, prosze¢
panstwa, ktore sie beda pojawia¢ w tym prawie
bezposrednim. Ja dodam, ze zlozylem poprawke
zmierzajaca do zniesienia zakazu reklamy aptek,
do wycofania go z biezacej nowelizacji, dlatego ze
on jest, uwazam, niekorzystny dla pacjentéw
inierynkowy. Wiem, ze réwniez pan senator Okla
bedzie za chwile sktadatl kolejne poprawki w od-
niesieniu do spraw zwigzanych ze sprzedaza w in-
ternecie. No bo doprowadzamy, prosze panstwa,
do pewnej calkowicie dziwnej, wrecz patologicz-
nej, sytuacji. Internet jest niestety medium do-
stepnym na catym $wiecie, dzi¢ki ktéremu przed-
siebiorcy niedzialajacy w Polsce beda mogli doko-
nywac swoich operacji wtasnie na terenie Polski.
To nie jest problem, zeby otworzy¢ polska strone
internetowa zarejestrowana w Niemczech. Wyob-
razcie sobie tylko panstwo, ze kazda paczka, kto-
ra bedzie przychodzi¢, bedzie weryfikowana: czy
sa w niej leki, czy ich nie ma? A jezeli nawet sa, to
nie ma zakazu prowadzenia takiego handlu
w Unii Europejskiej. Malo tego, Trybunal Euro-
pejski wyraznie pokazuje, ze zakaz internetowej
sprzedazy lekéw jest zakazem niezgodnym z pra-
wem unijnym.

Szkoda, ze pan minister wyszedl, bo ja chcia-
lem go zapytac, skoro wyraznie sie do tego nie od-
niosl, czy jako minister w tym rzadzie jest w koncu
za rozwigzaniami, ktére proponuje rzad, czy jest
przeciwko tym rozwigzaniom. No bo uchylat sie od
odpowiedzi, stwierdzajac: no, Wysoka Izba posta-
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nowila. Czy rzad wobec tego jest za rozwigzaniami
prorynkowymi, ktére sam przedtozyl, czy bedzie
sie teraz zastanial polityka, bo Wysoka Izba sej-
mowa co$ zmienita? Jezeli tak, to ja mam prosbe
do panstwa, zeby Wysoka Izba Senacka réwniez
cos zmienila. By¢ moze wtedy orientacja pana mi-
nistra odzyska odpowiedni kierunek, taki jak
w przedlozeniach rzadowych, bo one naprawde
nie byly zte. One uwzglednialy problematyke Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i sSrodkow, ktére
tam dajemy, i uwzglednialy pomysty na dobry
wolny rynek.

Kolejna sprawa, prosz¢ panstwa, tez bardzo is-
totna. Warto, abysmy przyjrzeli si¢ w calosci te-
mu, w jaki sposo6b dziala nasze lobby aptekarskie,
izastanowili si¢ nad tym, czy w przyszlosci apteki
moga by¢ prowadzone, w tym kierunku ida te roz-
wigzania prawne i pojawiajace si¢ propozycje, tyl-
ko przez farmaceutéw z duzym doswiadczeniem,
ktérzy beda przyjmowac do pracy miodych ludzi,
i ci dopiero po dtuzszym, kilkuletnim stazu pracy
beda mogli otworzy¢ wlasna apteke. Czy czego$ to
panstwu nie przypomina? — zwracam si¢ tutaj
szczegblnie do senatoré6w Prawa i Sprawiedliwo-
$ci. Czy to nie bedzie kolejna grupa zawodowa ta-
ka - byta mowa o adwokatach, byla mowa o zawo-
dzie notariusza — o jakich panstwo moéwiliscie, na
sztandarach mieli$cie to hasto, ze bedziecie wal-
czy¢, bedziecie dziala¢ tak, zeby lobby zawodowe
nie ograniczaly ludziom mlodym, nowym, doste-
pu do swojego zawodu?

No c6z, prosze panstwa, to prawo, jesli je prze-
$ledzimy w calosci, prowadzi nas dokladnie ta sa-
ma droga. I, niestety, zwracam panstwu na to
uwage, jest to robione rekami koalicji. Dlatego
uczulam, uczulam na to, abyscie panstwo w tej I1z-
bie, w tym miejscu, te zmiany zauwazyli, popa-
trzyli na to calosciowo i cofneli si¢ do przedlozen
rzadowych, bo przedlozenia strony poselskiej
ewidentnie sa, moim zdaniem, inspirowane przez
lobby jednej grupy zawodowej i naprawde¢ nie mo-
zemy ich popiera¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Okla.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo¢j przedmoéwcea bardziej od strony politycznej
ustosunkowat si¢ do tej ustawy. Ja chciatbym za-
bra¢ panstwu troche czasu i przedstawi¢ kilka
uwag od strony merytorycznej, bo okazalo sig, ze
w Sejmie rzad i koalicja rzadzaca spowodowaly
w tej tak bardzo dla nas waznej ustawie chaos wy-
nikajacy z tego, ze prawo farmaceutyczne noweli-

zowane jest w kilku nowelach zamiast w jedne;j.
Najlepiej byloby po prostu odrzuci¢ ten projekt
i przystapi¢ do jednej, konkretnej nowelizacji,
ktéra bylaby spdéjna, i nie poprawiala poprzed-
nich, nastepnych itd. Ale wiem, Ze jest to niemoz-
liwe, i takiego wniosku nawet nie sktadamy, bo na
pewno bylby odrzucony.

W nowelizowanym prawie, opartym na dwéch,
w zasadzie bardzo shusznych, zalozeniach, pier-
wszym polegajacym na dazeniu do ograniczenia,
a nawet wyeliminowania korupcji, drugim pole-
gajacym na przeciwdzialaniu naduzyciom w pro-
mowaniu lekéw refundowanych, doszto do od-
wrocenia tych zadan. Mamy tu do czynienia
z wprowadzeniem kilku zlych przepiséw, przepi-
sow, ktore moga stwarza¢ wrazenie, ze sg one po
to, aby umozliwia¢ miedzy innymi ministrowi
zdrowia dzialania niezupelie przejrzyste, niezu-
peie jasne, a wiec podejrzane. Chodzi mi przede
wszystkim o zapis w art. 4 ust. 3 pkt 2 i ust. 3a,
ktéry daje ministrowi zdrowia mozliwos$¢ sprowa-
dzenia dowolnych lekéw z dowolnych krajéw, le-
kow nierejestrowanych w Polsce. Wejscie tego
przepisu w zycie moze spowodowac¢ zagrozenie
bezpieczenstwa pacjentéw. Dlatego proponuje-
my, aby wykresli¢ te sformulowania, te zapisy.

Réwnie powazne watpliwos$ci budzi zapis
art. 23 ust. 1. Tu proponujemy wprowadzenie za-
pisu majacego na celu ujawnianie rejestraciji le-
koéw, tak aby nie pojawialy si¢ leki znikad i bez
szczegblnego uzasadnienia, bez zadnych szcze-
gb6lnie uzasadnionych przyczyn. Zapobiegaloby to
pojawianiu si¢ juz w tej chwili stynnych lekow-
-duchoéw, ktére potem w sposéb niejawny trafiaja
jeszcze na listy refundacyjne. Do czego to dopro-
wadza? Doprowadza to do tego, Ze sprowadza si¢
taki lek, ktéry w zasadzie nie jest dostepny w kra-
ju, jego cena jest o wiele nizsza od leku refundo-
wanego, i pacjent w konsekwencji ptaci za lek do-
stepny w kraju o wiele wyzsza cene refundacji. Ja
wiem, ze tu chodzi o obrone finanséw Narodowego
Funduszu Zdrowia, ale mysle, ze chyba nie w ten
Sposob.

Podobnego problemu, problemu jawnosci, do-
tycza zapisy art. 53 ust. 3 pkt 3 méwiace o tym, ze
nie podaje si¢ do publicznej wiadomosci ogloszen
o charakterze informacyjnym, dotyczacych
w szczego6lnosci zmian opakowan i ostrzezen
o dzialaniach niepozadanych lekéw. Oznacza to
w konsekwencji, ze nie bedzie mozna informowac
spoleczenstwa o niepozadanych dzialaniach le-
koéw. Nalezatoby wtedy, tak mi sie wydaje, pisac li-
sty do kazdego pacjenta indywidualnie, co jest
i o wiele drozsze, i mniej skuteczne, bo bardziej
czasochlonne.

Wysoki Senacie! Pozwole sobie zwroci¢ jeszcze
uwage na zapis w art. 10 ust. 2 pkt 1, dotyczacy
dokumentacji rejestrowanej przy powtoérzeniach
rejestracji. Przedstawianie catej dokumentacji
mija si¢ z celem, poniewaz jest to ogrom papieréw,
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ktorych nikt po prostu po raz kolejny nie bedzie
czytal. Ze wzgledow ekonomicznych choc¢by pro-
ponujemy wprowadzenie zapisu o skréconym
opisie.

Kolejna poprawka, ktora chciatbym zglosi¢, ma
charakter rozszerzajacy. Rozszerza obowiazek in-
formowania o uzyskaniu pozwolenia na import
rownolegly na Glowny Inspektorat Farmaceuty-
czny i podmiot uprawniony do znaku towarowe-
go. W wypadku tego podmiotu ma to na uwadze
nienaruszanie przystugujacych mu praw. W od-
niesieniu do informowania Gléwnego Inspektora-
tu Farmaceutycznego chodzi o bezpieczenstwo
pacjenta i prawidlowy nadzér nad tymi lekami.

W nowelizowanym prawie farmaceutycznym,
jak tutaj méwil méj przedmoéwcea, cofamy si¢ tro-
che w rozwoju technicznym. Mam na mysli zakaz
internetowej sprzedazy lekéw. Akurat przedioze-
nie rzagdowe wyszlo naprzeciw naszym oczekiwa-
niom, zezwalajac na to, natomiast w Sejmie koali-
cjarzadzaca, niestety, ten przepis uchylita. Jest to
zdecydowany krok wstecz. Thumaczenie, ze lat-
wos¢ dostepu, dostepnosé lekoéw zwieksza popyt
na leki i moze spowodowac, ze osoby nieletnie beda
sie zaopatrywaly w te leki, jest ttumaczeniem na-
wet troszke $miesznym i dziecinnym, poniewaz ta-
kie leki, leki bez recept, mozna kupi¢ na stacji ben-
zynowej, w kazdym kiosku Ruchu i nikt na to nie
zwraca uwagi. Proponuje wi¢c przywroécenie zapi-
su z przedlozenia rzadowego — art. 68 ust. 3.

Ina koniec jeszcze jedno zdanie. Cala te ustawe
dyskwalifikuje jednak zakaz reklamy aptek. Apte-
ki to przeciez nic innego jak sklepy podlegle pra-
wu o dzialalnosci gospodarczej. Jezeli chodzi o le-
ki refundowane, w ktére zaangazowane sa bardzo
duze $rodki, i naduzywanie sprzedawania tych le-
kow, jak réwniez promocyjnosci, to tu jestesmy
zgodni: to powinno podlega¢ szczegblnej ochro-
nie. Mysle jednak, Ze droga do tego jest nie zakaz,
lecz uszczelnienie zupehie innych przepisow, ten
zabieg, do ktérego panstwo macie zamiar przy-
stapi¢ w nastepnych nowelach. Tu wta$nie brak
spoéjnosci, to powinno by¢ zalatwione jednoczaso-
wo. Wtedy nie mieliby$my watpliwosci, ze rzad
naprawde chce, aby nasze publiczne $rodki byty
chronione w sposéb rzetelny, realny, nie tylko na
drodze jakichs$ zakazéw reklamy. Mys$le, Ze nie te-
dy droga. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Rafat Slusarz:

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zanim powiem to, co chcialem powiedzie¢, od-
nios¢ si¢ krotko do wystgpienia pana senatora

Misiaka, ktory nie dal mi szansy, zeby moglo to
nastapi¢ w sposob bezposredni.

W tych rozwazaniach o lobby aptekarskim ku-
lawe jest, jak mysle, poréwnanie do korporacji ad-
wokackiej i wnioskowanie przez analogie, ze po-
winnismy przyja¢ podobne myslenie rozbijajace
takie lobby. Tutaj aptekarze bronia si¢ przed pew-
nym procesem, ktory moze nastapic, i ktéry na
Swiecie nastapil, czyli przed pojawianiem sig¢ sieci
aptek, ktore doprowadza do upadku male apteki,
a pézniej beda dyktowac¢ warunki. Uwazam, ze
warto w tych rozwazaniach, jako dodatkowy ar-
gument, wzia¢ to pod uwageg.

Podobnie jest, jesli chodzi o zastrzezenia doty-
czace internetu. Minister Piecha powiedziat tutaj,
izuwazal, Ze to jest proces cywilizacyjny, ktory be-
dzie musial nastapi¢. Ja mysle, Zze rozumowanie
rzadu bylo takie, Ze to i tak nastapi, wi¢c przynaj-
mniej to skontrolujmy. A rozumowanie w Sejmie
byto takie, ze i tak tego nie skontrolujemy, wigec
zakazmy. Ja uwazam, ze lepsze chyba bytlo to
pierwsze rozwigzanie: dopusci¢ do tego i przypil-
nowac. Ale wtedy debatujemy nad obszarem no-
welizacji, ktory jest nam w tej chwili niedostepny.

Jesli chodzi o to, jak polegl w Sejmie projekt
wysylkowej sprzedazy lekéw w internecie, to nie
robilbym z tego, mysle, sprawy politycznej koali-
cji, poniewaz on polegt w wyniku jednolitego sta-
nowiska calej Komisji Zdrowia, réwniez glosami
Platformy Obywatelskiej i SLD. Wszyscy glosowa-
li, wszyscy byli jednoglo$nie przeciwko dopusz-
czeniu sprzedazy wysylkowej. P6zniej dopiero na-
stapilo jakies$ przebudzenie i konflikt wystapil juz
w glosowaniu w Sejmie.

Prosz¢ panstwa, chcialbym si¢ tez odnies¢, juz
to wezesniej sygnalizowalem, do problemu leku
homeopatycznego. Zauwazyli panstwo tutaj taka
drazliwa reakcj¢ ministra Piechy przy pytaniu na
ten temat zadanym przez pana senatora Trybute.

Ustawa, ktérg obecnie omawiamy, prosze pan-
stwa, ma wszelkie podstawy do tego, zeby byla
uwazana za ustawe, ktéra nadaza za rozwojem te-
chnologicznym, promuje nauke, przyjmuje pew-
ne rozwiazania odnoszace sie do nowoczesnosci,
W sposob posredni, bo przeciez myslimy o tym,
jak firmy maja wprowadzac¢ nowe leki innowacyj-
ne, i w sposob bezposredni, bo zapisujemy w tej
ustawie nawet definicj¢ badacza. Badacz jest
tam, gdzie sg badania, czyli tam, gdzie cos poste-
puje, gdzie postepuje mysl naukowa. Uwazam, ze
dramatycznym zgrzytem w tej ustawie jest fakt, ze
pojawia sie tu potezny obszar regulacji, ktory
z nauka ma niewiele wspdélnego. Malo ma z nig
wspolnego. Jest antynauka. My probujemy tutaj
uregulowac rzeczy, jakimi zajmuja si¢ naukowcy,
ktérzy zostaja laureatami antynobla za najbar-
dziej niedorzeczne badania. Regulujemy tu ob-
szar, w ktérym metodologicznie poprawne bada-
nia doprowadzaja do dowodow, ze jakakolwiek
skutecznosc¢ tego obszaru to jest pelna uzurpacija.
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W 2005 r. w prestizowym pi$mie medycznym
~Lancet” wysmiano i skompromitowano tezy teo-
retyczne homeopatii oraz przedstawiono dowody
na jej nieskutecznosc. Prosze panstwa,to, co sie
dzieje z homeopatia, w najlepszym razie jest to
szamanstwo, w najgorszym jest to szalbierstwo.
Mozna by to tak spuentowad, ze sa rzeczy, ktore
$nig sie filozofom, a ktérych nie ma na niebie ani
na ziemi, to jest homeopatia.

Z tym ze oczywiscie jest tu pewien problem
zgloszony przez ministra Pieche. Unia Europejska
popycha nas w tym kierunku, kaze nam ten ob-
szar leczenia nie tylko tolerowa¢, ale go promowac
i propagowa¢. Mozna si¢ zdumiewa¢, dlaczego
wywodzaca si¢ z tradycji oswieceniowej, niejako
z kultu rozumu biurokracja europejska stawia
nam tego typu zadania. Wspomne tylko, ze tam
si¢ pojawiaja takie stwierdzenia, jak dynamizacja
dzialania leku, pami¢¢ wody, potencjalizacja
dzialania. Wspomniatl juz o tym pan senator Try-
bula i sa na to dowody naukowe, ze w takim leku
przy rozcienczeniach, jakie tam si¢ stosuje, moze
nie wystepowac¢ nawet atom substancji czynne;j,
czyli krétko méwiac, jest to czysty rozpuszczal-
nik.

My oczywiscie tym zakresem nowelizacji nie
usuniemy z naszego otoczenia i ze Swiata legisla-
c¢ji spuscizny Hahnemanna — Hahnemann to byt
lekarz, ktory wymyslil homeopatie, z przykroscia
to stwierdzam jako przedstawiciel tej grupy zawo-
dowej — ale by¢ moze warto byloby sie pokusi¢, ze-
by na tych lekach, podobnie jak na papierosach,
byl na przyktad taki napis ,preparat o niepotwier-
dzonej skutecznosci”, chociaz wedle odkry¢ nau-
kowych powinno tam by¢ napisane ,preparat
o potwierdzonej nieskutecznosci”, bo na to dowo-
dy juz mamy.

My jako politycy chyba troszke zbyt latwo prze-
chodzimy nad tym do porzadku dziennego. Prosze
panstwa, zastanawiam si¢, czy kto$ z panstwa ot-
worzy! ten material, ktéry mamy, na stronie 33,
tam jest homeopatyczny produkt weterynaryjny.
Poniewaz w najlepszym razie efekt stosowania
homeopatii to jest efekt placebo, to ja pytam, kto
ma by¢ podatny na ten efekt placebo, czy wtasci-
ciel, czy jaki$ rozhisteryzowany kot. Jak my to
mamy przyjac, zeby nasz umyst sie przeciwko te-
mu nie zbuntowal? A nie jest to zagadnienie bla-
he, jezeli w Unii Europejskiej sa juz kraje, ktore
refunduja homeopatie, i jest to kierunek, do kto-
rego prawdopodobnie bedziemy popychani. Moim
zdaniem jest to czysty zabobon, a Unia Europej-
ska, jak wiemy, chce z konstytucji pana Boga wy-
rzuci¢, wiec jest to dos¢ wyraziste potwierdzenie
tezy, ze kto sie od pana Boga odwraca, to popada
w zabobon.

W ramach praktycznego wymiaru, ktory
chcialbym nada¢ mojemu wystapieniu, sktadam

propozycje poprawki. Chodzi o wykreslenie jed-
nego zapisu, ktory preferuje leki homeopatyczne
przy utrzymywaniu w obrocie,gdyz sa one zwol-
nione z optat w odréznieniu od pozostatych lekéw.
Uwazam, ze na to powinny by¢ argumenty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, obawiam sie, ze czas sie skon-
czyl, tak ze prosze finalizowac...

(Senator Rafat Slusarz: Czy moge prosi¢ o na-
stepne pie¢ minut?)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Rafal Slusarz:

Potem juz nie bede¢ zabierat glosu.

Prosze panstwa, sktadam poprawke dotyczaca
homeopatii.

Chcialbym tez zlozy¢ nastepujaca poprawke.
Chodzi o to, aby zawarte w tekscie ustawy okres-
lenia ,Charakterystyka Produktu Leczniczego”,
~Charakterystyka Produktu Leczniczego Wetery-
naryjnego”, ,Dobra Praktyka Kliniczna”, ,Dobra
Praktyka Laboratoryjna”, ,Dobra Praktyka Wy-
twarzania”, ,Maksymalny Limit Pozostalosci” za-
pisac zgodnie z polska ortografia. Te wyrazenia pi-
sane sa w ustawie wielka litera, cho¢ nie wiem,
z jakiego powodu i zgodnie z jakim przepisem or-
tografii. Moze doj$¢ do pewnej kolizji, poniewaz
w czesci ustawy wyrazenia te pisane sa wielka li-
tera, a my jej z tego powodu nie nowelizujemy,
a gdyby, powiedzmy, w calym tekscie ustawy by-
lo napisane ,kora” przez ,,0” z kreska, to przeciez
nie uprawnialoby to nas do tego, zeby w noweli-
zacji tez pisa¢ ,koéra” przez ,0” z kreska. Napi-
szmy to tak, jak nalezy. Tego dotyczy druga po-
prawka.

Prosz¢ panstwa, w toku analizy zapis6w poja-
wily sie pewne watpliwosci i cheialbym, zeby zo-
staly one rozwiane przez kolejne trzy poprawki,
ktére chce zglosi¢. Pierwsza poprawka dotyczy sy-
tuacji, w ktorej prezes urzedu rejestracji kwestio-
nuje wprowadzenie leku na rynek, nakazujac
przeprowadzenie jego badan i praktycznie nie po-
dajac przyczyn. Jest to dos$¢ uciazliwe dla firm far-
maceutycznych. Uwazam, ze akurat nie w ten
spos6b powinny by¢ one trzymane w ryzach.
W zwigzku z tym jest propozycja doprecyzowania,
aby watpliwosci prezesa byly wyrazone w sposob
rozszerzony, zeby firma wiedziala, o co chodzi,
dlaczego ma klopoty z rejestracja leku.

Druga sprawa. Wsréd zapiséw dotyczacych re-
klamy znalazt si¢ zapis, ktory praktycznie unie-
mozliwia reklame przypominajaca. My tak bardzo
to rozszerzyliSmy, ze gdyby w tej chwili firma
chciala zwroécic¢ sie z reklama przypominajaca do
0s6b uprawnionych do wypisania lekéw, prakty-
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cznie nie ma takiej mozliwosci. Sktadam propozy-
cje, zeby jednak wycofa¢ si¢ z takiego rygoryzmu.

I trzecia, juz drobna sprawa. Zakazujemy pew-
nych form reklamy, ktére do tej pory sa obecne na
rynku. Chodzi o to, aby stworzy¢ pewien okres
przejsciowy, szesciomiesi¢czny okres przejsciowy
na to, zeby firmy mogly wymieni¢ materialy rekla-
mowe, zeby pozbyly si¢ dotychczasowych czy
stworzonych wedle obecnie obowiazujacego pra-
wa materialéw reklamowych, a nie musiaty nagle
dostosowywac sie do tych przepisé6w. To sa moje
poprawki. Przepraszam za przekroczenie limitu
czasu. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze panig senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zanim przejde¢ do swego krotkiego wystapienia,
na pewno zmieszcze si¢ w czasie, chcialabym od-
nies¢ sie do dwoch kwestii, ktére moj szlachetny
przedméweca byt tu poruszyt i co do ktérych pole-
mizowal z panem senatorem Misiakiem.

Oto6z chcialabym przypomnieé¢, ze pan senator
Misiak méwil o tym, Zeby stworzy¢ odpowiednie
normy, ktéore beda jednakowe niezaleznie od tego,
czy czlowiek, ktory chee otworzy¢ apteke, ma dwa-
dziescia pare lat, czy czterdziesci. Stwérzmy nor-
my. Jesli mlody czlowiek spelnia te normy, kryte-
ria, to dopusémy go, nie blokujmy. Pan senator tyl-
ko to mial na mysli i chcialam to wyjasnic.

Drugi temat to sprzedaz lekéw przez internet.
Panie Senatorze, ja si¢ ogromnie ciesze¢, ze pan sie
przychyla do tego, aby jednak popiera¢ pierwsze
stanowisko rzadu, ktére poleglo w Sejmie. Na tym
wlasnie chcialabym si¢ skupi¢ w swoim wystapie-
niu. Ot6z uwazam, ze sprzedaz lekow przez inter-
net daje ogromna szanse¢ grupie, o ktérej tu juz
mowilam, zadajac pytanie panu ministrowi Pie-
sze. Chcialabym powiedzie¢, ze w krajach Unii
Europejskiej, jak panstwo wiecie, sprzedaz lekow
przez internet jest prawnie dozwolona i niezrozu-
miale jest dla mnie to, dlaczego pan minister tak
szybko si¢ poddal w Sejmie, przeciez wiadomo, Ze
koalicja ma wi¢kszos$¢. Tymczasem rzeczywiscie
sprzedaz lekow przez internet moze przynies¢ ul-
ge, jesli chodzi o ceng, chocby tej grupie, o ktérej
wspominalam, o ktéra pytatam. Moéwie tu o 20 %
naszego spoleczenstwa, ktore cierpi na tak zwane
atopowe zapalenie skory. Jest przyklad masci,
o ktora pytatam, masci protopic, ktéra nie zawie-
ra sterydu, nie zawiera cyklosporyny, a zawieraja
ja leki tansze, chetnie przepisywane przez leka-
rzy, bo tez nie maja oni innej mozliwosci, a te leki

niszcza nerkiiwatrobe. W ten sposéb, jak pani se-
nator byla uprzejma zauwazy¢, tworzy nam si¢
kolejna grupa chorych, do ktérych musimy do-
placac kolejne pienigdze z naszego budzetu. Oto6z,
dopuszczenie sprzedazy lekéw przez internet
w znacznym stopniu rozwigzaloby ten problem.

Roéwniez to, co pan minister byt uprzejmy po-
wiedzie¢, wyjasniajac réznice miedzy cenami tego
samego leku w panstwach osciennych, nie prze-
konato mnie. Po to jest Ministerstwo Zdrowia, ze-
by szukalo wlasciwych rozwigzan. Pan minister
w Sejmie byl uprzejmy ttumaczy¢, dlaczego rzad
skutecznie blokuje sprzedaz lekow przez internet,
mimo ze w pierwotnej wersji sam to zapropono-
wal, agrumentowal, ze minister zdrowia musi
sta¢ na strazy rzeczy bardzo waznej — bezpieczen-
stwa pacjenta. Zadam zatem pytanie: czy rzady
krajow Unii Europejskiej nie stoja na strazy bez-
pieczenstwa pacjentow? Przywolam kolejne sto-
wa z sejmowego wystapienia pana ministra: be-
dzie trudno z tym cywilizacyjnym wyzwaniem, ja-
kim jest internet, wygrac¢, bedzie trudno tego za-
kazaé. Z tego, co rozumiem, rzad zamierza czekac
do ostatniej chwili, abysmy kolejny raz zostali
w tyle za krajami Unii Europejskiej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczywisty jest
fakt, ze nalezy chroni¢ pacjentéw, ze nalezy unie-
mozliwi¢ zakup lekarstw na przyklad na falszo-
wane recepty. Niemniej jednak, skoro zajmujemy
si¢ prawem farmaceutycznym, przeprowadzmy
gruntowna dyskusje, obejmujaca calos¢ proble-
mow i zagadnien, tak aby mozna bylo rozwigzaé
problemy, o ktérych dzi$ méwilisSmy, aby dato to
szans¢ na dostep do taniszych lekow, a jednoczes-
nie zamykato droge zagrozeniom plynacym z no-
wych mozliwosci. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Poprosze pana senatora Kraske.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kolejna nowelizacja uchwalonej 6 wrzesnia
w 2001 r. ustawy — Prawo farmaceutyczne, dosto-
sowujaca nasze prawo do prawa Unii Europej-
skiej, wynika z konieczno$ci implementacji prze-
pisow dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 31 marca 2004 r.

Prawo farmaceutyczne obejmuje regulacje
w zakresie wytwarzania, importu lekow, dopusz-
czenia do obrotu, prowadzenia obrotu oraz rekla-
my produktéw leczniczych. Ustawa wprowadza
wiele zmian, ktére dotycza definicji z zakresu ba-
dan klinicznych i bezpieczenstwa produktow le-
czniczych. Zmiany te wprowadzaja takze nowe
pojecia, na przyktad ,ryzyko produktu lecznicze-
go”, okreslaja tak zwany material wyjsSciowy,
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wprowadzono w ustawie kategorie lekow wyda-
wanych z przepisu lekarza do zastrzezonego sto-
sowania. Ponadto ustawa reguluje problematyke
dostepnosci produktéow leczniczych zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, wskazuje na konie-
cznos¢ wprowadzenia opakowania zewnetrznego
i nazwy produktu zapisanej w systemie Braille’a
dla os6b niewidomych. Mysle, ze zmiany wprowa-
dzane w nowelizacji sa bardzo wazne i chyba nie
bardzo mozna z nimi dyskutowa¢, bo sa one po-
trzebne.

W czasie prac naszej Komisji Zdrowia wiele
dyskutowano na temat artykuléw zwigzanych
zreklama produktu leczniczego. Ustawa zabrania
reklamy aptek i punktow aptecznych. Argumen-
tacja méwiaca o tym, ze spowoduje to zmniejsze-
nie spozycia przez spoleczenstwo lekéw i ochroni
interesy polskich aptekarzy, powiem szczerze, do
konca mnie nie przekonuje, poniewaz nadal be-
dzie mozna reklamowa¢ leki w drogeriach, w su-
permarketach, na stacjach benzynowych czy
w kioskach Ruchu. Zakaz ten moze by¢ takze lat-
wy do ominigcia, szczegblnie w sieciach duzych
supermaketéw, gdzie juz widzimy wydzielone
drogerie, a w nich wydzielone apteki. Nasuwa si¢
takze pytanie, czy ten zakaz nie narusza zasad
swobody gospodarczej i czy moze zosta¢ uznany
za niekonstytucyjny. Kréciutko odniose si¢ tez do
sprzedazy lekéw przez internet. Mysle, ze przyje-
ciem tej ustawy nie zatrzymamy bardzo intensy-
wnie rozwijajacej si¢ sprzedazy wysytkowej. Jest
to praktyka dozwolona w krajach Unii Europej-
skiej i wczesniej czy pozniej przyjdzie nam ponow-
nie zmierzy¢ si¢ z tym problemem.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Nowelizacja
prawa farmaceutycznego jest potrzebna i konie-
czna, a proponowane zmiany wynikaja z koniecz-
nosci dostosowania przepisé6w krajowych do
norm obowiazujacych w Unii Europejskiej. Sena-
torski Klub Narodowy bedzie glosowat za noweli-
zacja tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pania senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze prawo farmaceutyczne no-
welizowane niniejsza ustawa na pewno przyczyni
sie do uporzadkowania wielu spraw, ktére budzi-
ly watpliwosci, ale z pewnoscia, mimo uchwalenia
tej ustawy, sprawa reklamy nadal pozostanie
watpliwa. W moim przekonaniu reklamowanie le-
kow w dalszym ciggu bedzie napedzato koniun-

kture ich spozycia, a dla zdrowia spoleczenstwa
nie jest to chyba najlepsze. Mysle, ze czas pozwoli
nam poobserwowac¢ tendecje w zakupach lekéw,
isadze, ze mamy szanse¢ pracowac nad tym dalej.

Chcialabym zglosi¢ poprawki, ktore doprecyzo-
wuja brzmienie niniejszej ustawy. Ot6z, w art. 8
ust. 1d chcialabym doprecyzowa¢ taka sprawe.
Mianowicie podmiot wystepujacy do prezesa urze-
du, skladajac wniosek, powinien si¢ moc zwrécic¢
zwnioskiem o nieujawnianie informacji zawartych
w raporcie oceniajacym dany lek, w raporcie, ktory
stanowi wlasciwie tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W tej chwili w art. 8 ust. 1d jest to tak
niejasno zapisane, ze nie bardzo wiadomo, kiedy
mozna to doprecyzowaé¢. To jest jeden wniosek,
ktory zaraz zloz¢ na rece pana marszatka.

Druga poprawka tez dotyczy art. 8, konkretnie
lekow, ktore sa aktualnie w obrocie, oraz kosme-
tykéw, bo niektoére z nich zawieraja specyfiki lecz-
nicze. Intencja ustawodawcy bylo to, Zze one moga
pozostawa¢ w obrocie do 2009 r., tymczasem za-
pis w obecnym brzmieniu méwi o tym, ze one mo-
ga by¢ wprowadzane do obrotu. Wobec tego
chcialabym zglosi¢ taka poprawke.

I jeszcze jedna poprawka, dotyczy art. 20a
ust. 21i3. Chodzi o pewna zmiang, poniewaz zapis
jest niejasny, jest tu dosy¢ niejasno sformutowa-
ne, ze tradycyjne produkty lecznicze roslinne
podlegaja uproszczonej procedurze dopuszczenia
do obrotu. Jest to zawarte w ust. 2 tego artykutu,
a wydaje sie¢, ze byloby lepiej, gdyby bylo to
wust. 1. Wéwczas jasniejsze byloby dalsze dopre-
cyzowanie mowiace o tym, ze przepisu ust. 2 nie
stosuje si¢, w przypadku gdy tradycyjny produkt
leczniczy roslinny moze zosta¢ dopuszczony do
obrotu na podstawie art. 10 lub art. 21. Chodzi na
przyklad o to, zeby azulen czy jakis$ inny znany od
dziesiatek lat produkt leczniczy roslinny po pro-
stu moégl by¢ dopuszczony do obrotu w formie up-
roszczonej. To sa, Panie Marszatku, moje wnioski.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Sepator.
Poprosze pana senatora Zelichowskiego.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo!

Debata, dyskusja, ktéra si¢ toczy, obraca si¢
wokot kilku tematéw zwigzanych z tym, w jaki
sposob podchodzimy do rynku lekéw. Mysle, ze
zasadnicza sprawa jest rozroznienie czy ocenienie
rynku lekow tak, aby$my nie mylili tego produk-
tu, tego towaru z innym. Leki nie sa takim towa-
rem, jak na przyktad ksiazki.

Dlaczego akurat do ksiazek poréwnuje¢ towar,
produkt, ktérym sg leki? Dlatego ze w momencie
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kiedy uwolniono rynek sprzedazy ksiazek, wyszlo
to temu rynkowi i nam wszystkim na dobre, po-
niewaz podaz nieprawdopodobnie wzroslta, cho-
dzi zaréwno o ilos¢ ksigzek na rynku, jakiich roz-
norodnos¢. Efektem uwolnienia rynku, niepraw-
dopodobnego, takze w stosunku do innych towa-
row, jest to, ze mamy na rynku ksiazki, delikatnie
to nazywajac, o bardzo niskiej wartosci. Roznica
polega na tym, ze my sobie nie mozemy pozwoli¢
na takie uwolnienie rynku, zeby jakos¢ towaru,
jakos¢ leku nie byla przez jakie$ instytucje, mys-
le, ze w duzym stopniu panstwowe, kontrolowa-
na, a skoro tak, to w duzo wi¢kszym stopniu kon-
trolowany musi by¢ takze rynek reklam i sposéb
sprzedazy tego towaru —i stad ograniczenia doty-
czace reklamy i tego, o czym mowilismy, na przy-
klad sprzedazy w internecie.

Podczas mojej bytnosci w ostatnim okresie
w Niemczech ogladalem niemiecka telewizje
iw ciggu godziny bodajze nie zobaczytem ani jed-
nej reklamy leku badz towaru lekopodobnego, po-
mimo Ze bloki reklamowe si¢ pojawialy. U nas na-
tomiast, nie bed¢ wymienial stacji, podczas jed-
nego tylko bloku reklamowego w ciagu pigciu mi-
nut pojawily si¢ trzy badz cztery reklamy srodkow
przeciwbélowych. A nie sa to $rodki chemiczne
obojetne dla organizmu, poniewaz pewna kumu-
lacja srodkéw przeciwbélowych moze wywolywacé
bardzo powazne skutki dla organizmu.

Jezeli chodzi o sprzedaz w internecie, to tutaj
wida¢ réznice w podejsciu do rynku lekéw. Ogra-
niczenia, ktére dotycza sprzedazy lekéw w inter-
necie, wynikaja mianowicie z tego podejscia, czy
zasadnicza sprawa, ktéra jest dla nasistotna, jest
konsument, czyli pacjent, czy tez producent, sze-
reg podmiotéw, ktére wprowadzaja na rynek leki,
srodki chemiczne i skutkiem tego w nastepnym
etapie do naszego organizmu. My stajemy na sta-
nowisku - i mys$le, Ze takie jest tez przedlozenie
rzadowe — ochrony interesu konsumenta, ochro-
ny interesu pacjenta, wydaje mi si¢, Ze taki jest
priorytet rozwigzan, ktore zostaly przyjete. Roz-
wigzania zaproponowane w nowelizacji na pewno
nie sa idealne, ale mysle, ze dzisiaj pozwalaja roz-
wigza¢ wigkszos$¢ zaistnialych problemoéw. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sidoro-
wicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o prawie farmaceutycznym w przedto-
zeniu rzadowym byla w gléwnej mierze préba do-
stosowania prawa farmaceutycznego do przepi-

so6w unijnych. W tej materii dziataliSmy pod pre-
sja czasu i taka byla tez praca Komisji Zdrowia,
byla nawet proba sklonienia nas do tego, zeby$smy
przyjeli ustawe bez poprawek, bo w innym wypad-
ku wydluza si¢ terminy, ale takie stanowisko od-
rzuciliSmy. Niemniej, nie bylo czasu, zeby rozwa-
zy¢ wszystkie aspekty tej ustawy.

Jestem gleboko przekonany, ze przedlozenie
rzadowe w poréwnaniu z tym, co przyjat Sejm, re-
agowalo bardziej adekwatnie na najpilniejsze po-
trzeby tego rynku. Mam wrazenie, ze w Sejmie
korporacja aptekarzy, lobby aptekarskie okazalo
sie skuteczniejsze niz interesy, ktéorych Wysoka
Izba powinna broni¢.

I tak, jezeli méwimy o reklamie to przeciez nie
wymaga reklamy ktos, kto ma ustabilizowana po-
zycje na rynku, bo on juz na nim jest i w gruncie
rzeczy moze pozwoli¢ sobie na luksus udawania
niewiniagtka i przestrzegania wszelkich mozli-
wych kodekséw. Ci natomiast, ktérzy wchodza
dopiero na rynek, musza jako$ na nim zaistnie¢.
I dlatego ja nie podzielam tego optymizmu, ze to
z czystosci intencji korporacyjnej wynikal zakaz
reklamy aptek w ogoble.

Drugi taki element to kwestia sprzedazy inter-
netowej, uwazam, ze tutaj to samo si¢ dzialo.
Przeciez mamy tu do czynienia z taka oto sytua-
cja, ze probuje sie stawiac czolo technologii, ktéra
jest technologia wspolczesnej komunikacii, i ten
rynek internetowy odgrywa coraz wigksza role. Ja
uwazam za sluszne, ze ministerstwo staralo sie
zadbac¢ o to, by ucywilizowac ten rynek i narzucié¢
mu pewne wymagania.

Dlatego w skladanych przeze mnie trzech po-
prawkach proponuje, po pierwsze, by Izba wroécita
do zapisu rzadowego, w ktérym dopuszcza si¢
prowadzenie przez apteki ogélnodostepne i pun-
kty apteczne wysyltkowej sprzedazy produktow le-
czniczych wydawanych bez przepisu lekarza i do-
daje sie ustep w brzmieniu: minister wlasciwy do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
warunki wysyltkowej sprzedazy. Czyli zostawiamy
ten przywilej obrotu lekami aptekom i punktom
aptecznym, ale jednoczesnie narzucamy pewne
standardy.

Po drugie, co do reklamy, to ja jestem gleboko
przekonany, ze i tutaj intencja ministerstwa, by
nie reklamowa¢ produktéw leczniczych i lekow,
byta trafna i stuszna, wprowadzala tez sankcje,
gdy apteka lamala ten zakaz poprzez na przyklad
opisywany tutaj proceder wkladania do reklamy
apteki zachety do korzystania z lekéw refundowa-
nych, nawet za odptatnoscia, prawda, bo tam si¢
placilo jakie$ pieniadze ludziom, ktoérzy realizo-
wali recepte na leki refundowane. I dlatego przed-
lozony przez rzad zapis, moim zdaniem, dobrze
chroni interesy wolnego rynku — wolnego na tyle,
na ile jest to niesprzeczne z interesem pacjenta
inaile nie generuje to ekstra obrotu lekowego, bo
tutaj wszyscy rozumiemy, ze nadmierna konsum-
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pcja lekow stanowi pewne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zdrowotnego, a takze dla bezpieczen-
stwa budzetu panstwa.

Proponuj¢ wiec przywrocic zapis z przedlozenia
rzadowego o tym, ze zabroniona jest reklama dzia-
lalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowa-
na do publicznej wiadomosci, ktéra w sposob bez-
posredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych umieszczonych na wyka-
zach lekéw refundowanych, lub produktéw leczni-
czych, lub wyrobéw medycznych o nazwie identy-
cznej z nazwa, produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych umieszczonych na tych wykazach.

I'wreszcie trzecia poprawka. W art. 129b wpro-
wadza si¢ sankcje za naruszanie tego wczesniej-
szego przepisu. Przedkladam to panu marszatko-
wi jako propozycje zmian prawnych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje¢ panstwa, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli
panstwo senatorowie: Andrzejewski, Misiak, Ok-
la, Slusarz, Fetlinska i Sidorowicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Glos teraz mogliby zabra¢ przedstawiciele
rzadu, gdyby byli na sali obrad.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje¢ Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do tych wnios-
kéw i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawe uchwalono w Sejmie na
trzydziestym pigtym posiedzeniu w dniu 2 marca
2007 r. Do Senatu przekazano ja 5 marca. Marsza-
lek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, wdniu 5 marca 2007 r. skierowat ja do Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, a 10 marca
do Komisji Ustawodawczej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 373,
sprawozdania w drukach 373A i 373B.

Prosze senatora Bentkowskiego o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, a nastepnie sprawo-
zdania Komisji Ustawodawczej w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Mam nadzieje¢, ze teraz bedzie juz lepsze tempo
prac nad kolejnymi punktami. Te ustawy, ktére
panstwu przedstawie, beda wywolywac, jak
sadze, mniej emocji.

Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw jest przedlozeniem
rzadowym. Zmiany, jakie wprowadziliSmy, sa sto-
sunkowo nieduze, niemniej, pozwolicie panstwo,
ze krotko je przedstawie.

Pierwsza zmiana dotyczy samego tytulu usta-
wy. Mianowicie nie jest to ustawa tylko o prokura-
turze, ta zmiana dotyczy nie tylko ustawy o pro-
kuraturze, ale w znacznie wickszym stopniu
ustawy — Kodeks postepowania karnego, stad na-
zwa bedzie uzupelniona o nazwe , Kodeks poste-
powania karnego”.

W poprawce drugiej, ktora dotyczy art. 1 pkt 5,
dodaje sie zdanie drugie méwiace o tym, ze prze-
pisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio. Dru-
ga poprawka pozwala prokuratorowi korzystac¢
z uprawnien wskazanych w art. 8 w przypadku,
gdy polecenie wydaje osoba wskazana w art. 17a
ust. 1, inna niz jego przelozony.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 7, w kt6-
rym dodaje si¢ lit. b w brzmieniu: ,,po ust. 2 dodaje
si¢ ust. 2a w brzmieniu: «Przepisy rozporzadze-
nia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowie-
dnio do wewnetrznego urzedowania Gtéownej Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz oddziatach Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.»”. Poprawka
trzecia, ta wlasnie, o ktérej méwie, pozwala prze-
pisy regulaminu wewnetrznego urz¢edowania pro-
kuratur powszechnych stosowa¢ odpowiednio do
Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu i komisji oddziatowych.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny,
nie bede wiec jej omawial.

Poprawka piata dotyczy art. 330 i brzmi naste-
pujaco: jezeli prokurator nadal nie znajduje pod-
staw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po-
nownie postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia lub odmowie jego wszczecia. W takim wypad-
ku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnie-
nia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnies$¢ akt
oskarzenia okreslony w art. 55 § 1, o czym nalezy
go pouczy¢. Poprawka piata, wobec rezygnacji
przez Sejm z usuniecia art. 55 k.p.k., przywraca
przepis art. 330 § 2, ktéry okresla, w jakich okoli-
cznosciach pokrzywdzony moze wystapi¢ z wlas-
nym aktem oskarzenia.

W koncu poprawka szosta, dotyczaca skresle-
nia pktu 27, wobec rezygnacji przez Sejm z usu-
niecia wspomnianego punktu z art. 55 k.p.k.,
przywroécita dotychczasowe brzmienie art. 659,
ktoéry zawiera uprawnienia dowodcy jednostki —
jest to czes¢ wojskowa dotyczaca postepowan
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w sprawach wojskowych, chodzi o uprawnienie
dowddcy jednostki do wniesienia aktu oskarzenia
na podstawie art. 55 k.p.k.

Te poprawki sa wspoélne dla Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja Ustawodawcza proponuje
jeszcze jedna poprawke dotyczaca art. 3 i popraw-
ka ta —jest to poprawka sibdma — usuwa nowy za-
pis wustawie o Instytucie Pamieci Narodowej, po-
niewaz jest to powtérzenie. Przez nieuwage po-
wtorzono tresc art. 47 ust. 1 zdanie drugie tejze
ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widz¢ chetnych.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu, glos moze zabra¢
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu,
a rzad, Ministerstwo Sprawiedliwosci, reprezen-
tuje pan Przemystaw Piatek, zastepca prokurato-
ra generalnego.

Czy pan prokurator chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piatek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na temat tej ustawy wiele rzeczy juz powiedzia-
no w trakcie prac legislacyjnych, zaré6wno na eta-
pie prac sejmowych, jak i tutaj, w Senacie. Spot-
kalem si¢ rowniez ze sformutowaniem, i przytocze
je tutaj, iz ustawa ma charakter pewnego pakietu
antymafijnego. W ramach dzialan reformator-
skich podejmowanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci w pewnym sensie mozna ja w ten spo-
sob traktowac. Istotnie te zmiany o charakterze
organizacyjnym zawarte w art. 1 ustawy zmienia-
jacej maja na celu przygotowanie gruntu dla po-
wstania nowego pionu shuzacego do zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, mianowicie biura
w strukturach Prokuratury Krajowej, ktore be-
dzie mialo juz teraz tylko i wylacznie tego rodzaju
zadania. Przyjeto tutaj w pewnym fragmencie
wzory rozwigzan panstw unijnych, w szczegolno-
$ci Wloch. W istocie chodzi tutaj przede wszyst-
kim o podniesienie efektywnosci na tym odcinku

funkcjonowania organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.

To, co zostalo zamieszczone w czes$ci zmienia-
jacej kodeks postepowania karnego, w pewnym
sensie dostosowuje stan prawny do gléwnego pla-
nu, zwigzanego z ta ustawa, a mianowicie zmian
organizacyjnych. Jednakze nalezy pami¢tac
o tym, ze jest to réwniez efekt innych zaplanowa-
nych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci roz-
wigzan w zakresie uskutecznienia funkcjonowa-
nia tego organu. Pragne zwroéci¢ uwage na roz-
wiazania zwigzane z likwidacja tak zwanego nad-
zoru instancyjnego, a w zasadzie w znacznej mie-
rze z ograniczeniem tego nadzoru instancyjnego,
czego sztandarowym przykladem jest mozliwos¢
zaskarzenia decyzji koniczacych postepowanie na
etapie postepowania przygotowawczego nie do
prokuratora nadrzednego, lecz bezposrednio do
sadu. To jest wlasnie szczeg6lna cecha tych pod-
stawowych zmian. Cz¢$¢ obowigzkow w zakresie
prowadzenia postepowania, mozliwosci rozpoz-
nawania srodkéw odwotawczych w toku postepo-
wania przygotowawczego zostala powierzona pro-
kuratorowi bezposrednio przetozonemu, czgsé
obowigzkéw — prokuratorowi przelozonemu
i cze$¢ obowigzkow w tym zakresie pozostawiono
prokuratorowi nadrzednemu, a wiec temu, ktéry
niejako w drugiej instancji bedzie rozpoznawac te
srodki, jest to prokurator wyzszego rzedu w sto-
sunku do tego, ktéry decyduje.

Generalnie, tak jak powiedzialem, celem tej
ustawy jest usprawnienie funkcjonowania orga-
noéw prokuratury. Celem tej ustawy jest utatwie-
nie $cigania najpowazniejszych przestepstw po-
pemianych w tym kraju.

Jesli chodzi o poprawki zgloszone na etapie
prac senackich, to my je absolutnie aprobujemy
i ja nie wnosze zadnych uwag w tym zakresie.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze jeszcze nie odchodzi¢, Panie Prokurato-
rze, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu, sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtu-
zej niz minute zapytania do pana zwigzane z oma-
wianym punktem obrad.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Okazuje si¢, ze nikt, to tym razem dziekuje.

Prosze¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
sie do glosu u senatora prowadzacego liste mow-
coéw, a przede wszystkim o obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszalka Senatu do czasu zamknigcia
dyskusji.

Do glosu zapisal si¢ pan senator Zientarski.

Bardzo prosze.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Prokuratorze! Wysoki
Senacie!

Regulacje ustawy dotycza dwoch zasadniczych
kwestii: pierwszej, zwigzanej z funkcjonowaniem
prokuratury w oparciu o strukture podleglosci
shuzbowej, oraz drugiej, zwiazanej z zasadami
prowadzenia postepowania karnego przygoto-
wawczego. Juz z powyzszego wynika, ze propozy-
cja Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, aby
w tytule ustawy po wyrazach: ,0 prokuraturze”,
doda¢ wyrazy: ,ustawy kodeks postepowania kar-
nego”, jest oczywiscie stuszna. Sformutowanie ty-
tulu ustawy precyzyjnie okreslajace, jakich glo-
wnych ustaw zmiana ma dotyczy¢, ma realny wy-
miar praktyczny, przejawiajacy sie w latwiejszym
dotarciu do zmian w kodeksie postgpowania kar-
nego, ktory obok kodeksu karnego stanowi fun-
damentalng ustawe na gruncie szeroko pojetego
prawa karnego. Tym bardziej poprawka zastuguje
na uwzglednienie, Ze zmiany w k.p.k. wprowadzo-
ne niniejsza ustawa sg istotne.

Zauwazam oczywiscie wiele korzystnych unor-
mowan, o ktérych moéwit przed chwila pan proku-
rator, chociazby kwesti¢ likwidacji nadzoru,
o ktorym tutaj byta mowa, kwesti¢ ograniczenia.
Chcialbym w swoim wystapieniu skupi¢ si¢ na
kwestiach dotyczacych zmian w funkcjonowaniu
prokuratury i zglosze poprawki.

Chodzi konkretnie o art. 8a projektu ustawy,
ktéry moéwi, ze prokurator uprawniony jest do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleg-
lego, i 0 ust. 2: ,zmiana lub uchylenie decyzji do-
reczonej stronomiich pelnomocnikom lub obron-
com oraz innym uprawnionym podmiotom moze
nastapi¢ wylacznie z zachowaniem trybu i zasad
okreslonych w ustawie”.

Chyba nikt nie odwazy si¢ zakwestionowac
twierdzenia, ze prokuratura sprawna to prokura-
tura majaca w swoich szeregach prokuratoréow
niezaleznych, wolnych w swoich dzialaniach i de-
cyzjach od naciskéw zewnetrznych, w szczegélno-
$ci politycznych, ale i wewnetrznych, wyplywa-
jacych z kregoéw usytuowanych wyzej w hierarchi-
cznej strukturze prokuratury. Ustawa o prokura-
turze taka niezalezno$¢ prokuratorom gwarantu-
je. Jednak jest to, na co wskazuja sami prokura-
torzy, niezalezno$¢ — w moim przekonaniu — czy-
sto teoretyczna, o czym $wiadcza niekiedy i wypo-
wiedzi ministra sprawiedliwosci.

Zmiany, odnosnie do ktérych zabieram teraz
glos, te teoretyczna niezalezno$¢ w sposéb usan-
kcjonowany ustawa wymiernie ogranicza. Orga-
nizacje pozarzadowe, w szczegolnosci Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, niejednokrotnie wska-
zywaly na patologie w funkcjonowaniu polskiej
prokuratury. Te patologie to przede wszystkim
nacisk przelozonych na podwladnych, obsadza-
nie kierowniczych stanowisk ludzmi dyspozycyj-

nymi, sterowanie przez prokuratora generalnego
prokuratura w konkretnych sprawach. W swietle
proponowanych zmian te nieprawidlowosci,
o ktéorych wspomnialem przed momentem, znaj-
duja umocowanie w przepisach ustawy. To nie
jest droga wiodaca do wzmocnienia i usprawnie-
nia prokuratury.

Prokuratorom powinni$my zapewnic takie wa-
runki, aby swoja prace mogli wykonywaé¢ w spo-
s6b niezalezny i jednoczes$nie samodzielny. Oczy-
wiste jest, iz nie da si¢ wykluczy¢ spor6w meryto-
rycznych w sprawie prowadzonych, konkretnych
spraw na linii prokurator przelozony — prokurator
podlegly. Jednak w takiej sytuacji prokurator
nadrzedny, jezeli ma watpliwosci co do trafnosci
dziatan prokuratora podleglego, powinien przejac
postepowanie w catosci i prowadzi¢ je we wias-
nym imieniu, nie za$ stosowa¢ metody recznego
sterowania.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, iz propono-
wana tres¢ art. 8a w skutkach bedzie jedynie po-
glebieniem tych nieprawidlowosci, nie zas uspra-
wnieniem dzialan prokuratury, na co nie powin-
nisSmy sie godzi¢. Dlatego tez sktadam dwie po-
prawki legislacyjne, Panie Marszalku, dotyczace
tych kwestii, o ktérych méwitem, chodzi w szcze-
golnoscio skreslenie art. 8aiskreslenie art. 17a.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi.
Prosze teraz pana senatora Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Rzadko si¢ nie zgadzam z kolega Zientarskim,
ale pozwole sobie mie¢ nieco inne zdanie. Bo tak
naprawde cala filozofia zmiany, ktéra jest propo-
nowana w tej ustawie, sprowadza si¢ wlasnie do
art. 8a. Mozemy sie zzymac na ograniczenie tej
niezaleznosci, ale to jest fakt. Jezeli chcemy wy-
magac od prokuratora gléwnego, prokuratora ge-
neralnego odpowiedzialnosci za sprawnosc¢ po-
stepowania prokuratur, to musi by¢ bardzo wy-
razne pionowe podporzadkowanie.

To jest problem, ktoéry istnieje od 1989 r., od
momentu, kiedy zaczeliSmy dyskusje nad syste-
mem prawa w Polsce i organizacja sadéw i proku-
ratur. Ciagle nie bytlo mozliwosci wypracowania
pojecia niezaleznosci prokuratury. Co to znaczy
niezaleznos¢ prokuratury? W zaleznosci od tego,
kto dokonywatl interpretacji, przedstawiatl swoja
definicje. Pamig¢tam, ze kiedy wprowadzilem
zmiany bardzo istotne w prokuraturze w 1989 r.
11990 r., niezalezno$¢ prokuratoréw objawila sie
w sposo6b dla mnie zupelie zaskakujacy. Miano-
wicie prokuratorzy przestali pisa¢ rewizje. Po pro-
stu nie chcialo si¢ im. Powiedzieli: my mamy obo-
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wigzek sklada¢ wnioski w czasie post¢powania
sadowego uzgodnione ze swoimi szefami, oczywi-
Scie, a co sad zrobi potem, to juz sprawa sadu.
Dlaczego mamy si¢ potem jeszcze meczy¢ nad pi-
saniem rewizji? I trzeba byto wydac¢ zarzadzenie,
polecenie, ze przelozeni maja prawo poleci¢ pod-
wladnym prokuratorom wnoszenie rewizji. Byli
bardzo oburzeni, przeciez tym sposobem ograni-
cza si¢ ich niezaleznos¢. I wtedy sobie uswiadomi-
lem, ze rzeczywiscie z ta niezaleznoscia w proku-
raturze moze by¢ bardzo réznie. Caly czas, usta-
wicznie przez pi¢tnascie lat, kiedy jakakolwiek
zmiana czy ustawa dotyczy prokuratury, pojawia
si¢ problem niezaleznosci.

Ta ustawa w sposéb definitywny okresla: jest
calkowite podporzadkowanie prokuratora nizsze-
go prokuratorowi wyzszego rzedu. Jest okreslenie
przetozonego i jest powiedziane wprost: prokura-
tor nizszego rzedu ma obowiazek wykonywac po-
lecenie swego przelozonego.

W czasie posiedzenia komisji przedstawitem
taki przyklad, ktéry bardzo dobrze odzwierciedla
rozumienie pojecia podrzednosci w innych syste-
mach prawnych. W posiedzeniu naszej komisji
uczestniczyl pan prokurator Steve Baczynski,
prokurator okregu Buffalo w Stanach Zjednoczo-
nych, byl takim ekspertem komisji. Byta dluga
dyskusja nad zmianami w ustawie o prokuratu-
rze i znowu dyskusja na temat podrzednosci.
Chodzilo o to, czy przelozony ma prawo wydac
prokuratorowi polecenie na przyklad zakoncze-
nia postepowania, ukonczenia $ledztwa. Czy pro-
kurator prowadzacy $ledztwo ma by¢ w pelni dys-
pozycyjny, czy odwrotnie — od niego powinno zale-
ze¢, jak dtugo to sledztwo ma prowadzi¢. Tylko ko-
deks ogranicza to post¢powanie. I wtedy jeden
z prokuratorow spytal: Panie Prokuratorze, a jak
to jest w Stanach Zjednoczonych? I ten odpowie-
dzial: oczywiscie, w Stanach Zjednoczonych pro-
kurator moze odméwi¢ prokuratorowi, swojemu
przelozonemu, zakonczenia $ledztwa. I co robi
przetozony? Odbiera mu sprawe i daje ja takiemu
prokuratorowi, ktéry to sledztwo zakonczy.
Wszyscy oniemieli, niektérzy si¢ zaczeli Smiac,
a ten traktowat to jako rzecz zupekie oczywista.
~Tojest zupelnie oczywiste” — moéwil. Ktos zapytatl:
jaka to jest niezaleznos¢ prokuratury? A on na to:
tak, to jest niezaleznosc¢ prokuratora, on ma pra-
wo odmoéwi¢. Szef prokuratury odpowiada za
sprawnos$¢ postepowania prokuratury. On odpo-
wiada za to, zeby $ledztwa toczyly si¢ w odpowied-
nim tempie i on odpowiada de facto za to, jak si¢
ocenia wyniki pracy tejze prokuratury.

Wydaje mi si¢ wigc, ze nie ma co owija¢ w ba-
welne. Ta ustawa wprowadza ewidentne i bardzo
czytelne podporzadkowanie w prokuraturze. Za-
den z szeféw prokuratury nie bedzie mégl powie-
dzie¢ teraz: nie moglem wplywaé na swoich pod-

wladnych, prokuratura pracowata nieudolnie, ale
c6z ja moglem na to powiedzie¢. Nie, teraz bedzie
bardzo wyrazna odpowiedzialnos¢, kazdy szef od-
powiada za swoja prokurature, a prokurator ge-
neralny odpowiada za caly stan prokuratury. Nie
bedzie mozna juz méwié, ze przewleklos¢ poste-
powania to jest wynik tego, ze szefowie nie maja
mozliwosci wplywania na samych prokuratoréow.
Mozemy by¢ zaskoczeni tymi zmianami, ale wyda-
je mi sie, ze przynajmniej sg one czytelne.

Ponadto, prosze panstwa, wprowadzamy zapi-
sy do ustawy, ktore wywoluja pewne zdziwienie,
bo taki tryb postepowania w prokuraturze juz jest
od 11 kwietnia 1992 r. Juz wtedy rozporzadze-
niem ministra wprowadzono regulamin wewne-
trzny urzedowania w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury i juz wtedy napisa-
no: prokurator przelozony uprawniony jest do
przejecia sprawy wykonania czynnosci nale-
zacych do prokuratora podleglego, a takze do
zmiany, uchylenia jego decyzji. W artykutach
wczesniejszych wyraznie jest powiedziane, ze
przetozeni maja prawo wydawac polecenia, a pod-
wladni maja te polecenia wykonywacé, oczywiscie,
jezeli to nie narusza kodeksu postepowania kar-
nego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

To wyczerpuje liste méwcow.

Informuje panstwa, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pi$mie zlozyt pan
senator Zientarski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusje zamykam.

Czy pan prokurator chcialby si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wniosk6w? Bardzo
prosze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piatek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze poprawka, ktora zostala przed
chwileczka zgloszona przez pana senatora Zien-
tarskiego, tak domniemywam, wynika z pewnego
niezrozumienia zmian, ktére znalazly si¢ w przed-
lozeniu rzadowym. Mianowicie przepisy, ktore sa
zawarte w ustawie zmieniajacej, nie sa niczym no-
wym w stosunku do stanu prawnego, ktory ist-
nial. Istotnie, rozwigzania, ktére przewidziane sg
w art. 8a i 8b projektowanej ustawy, sa zywcem
przepisane z § 18 obowiazujacego caly czas rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci dotyczacego
regulaminu urzedowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury. Te rozwigza-
nia caly czas obowiazuja.
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Cowiecej, pragne zwroci¢c uwage na to, iz jest to
wlasnie rozwigzanie, ktérego celem jest spowodo-
wanie przyjecia na siebie przez prokuratora prze-
lozonego odpowiedzialnos$ci za zmiane¢ lub uchy-
lenie decyzji, ktéra podejmowal wczesniej proku-
rator, a nie na odwro6t, jak to wynikato z wypowie-
dzi pana senatora. Jak dobrze zrozumialem wy-
powiedz pana senatora, jest to cytat z opubliko-
wanego okolo pottora tygodnia temu artykutu za-
mieszczonego w ,,Gazecie Wyborczej”, zatytuto-
wanego ,Ziobro zaciska smycz”. Taki byt tytul te-
go artykulu, a byla to wypowiedz pana profesora
Rzeplinskiego, przedstawiciela Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka. Ta wypowiedz jest dla mnie
absolutnie niezrozumiala, ona dokladnie od-
zwierciedla niezrozumienie, Ze te unormowania
przejete sa z aktu rangi wykonawczej rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci i wprowadza-
ne sa do aktu rangi ustawowe;j.

Prosze zwr6ci¢ uwage na to, jaka bedzie tego
konsekwencja. Istotne jest to, ze rzeczywiscie sa
to pewnego rodzaju ograniczenia niezaleznosci,
caly czas funkcjonujacej — jeszcze raz to podkres-
lam. Niezaleznosc¢ prokuratorska jest uregulowa-
na bardzo szczegélowo w art. 8 ustawy o prokura-
turze, tak naprawde ona wiaze si¢ z tym, iz proku-
rator w przypadku polecenia, ktére mu wydat pro-
kurator przetozony, moze si¢ nie zgodzi¢ z tym po-
leceniem, moze domagac si¢ jego zmiany albo wy-
laczenia go ze sprawy, z obowiazku dokonania da-
nej czynnosci. Gwarancja tej niezaleznosci jest
réwniez to, ze tego rodzaju polecenia dotyczace
tresci czynnosci musza by¢ wydawane na pismie,
a wiec w tym momencie jest juz odzwierciedlana
granica odpowiedzialnosci, wiadomo, skad si¢
wzigla ewentualna decyzja prokuratora, ktéra
jest podpisana na przyktad jego nazwiskiem, ale
na skutek wydanego polecenia. Jezeli prokurator
sie nie zgadza z tym poleceniem, moze podjac ta-
kie dziatania, ktérych efektem bedzie to, ze zosta-
nie wylaczony na przyktad od dokonania tej czyn-
nosci. Jest to z jednej strony element ogranicza-
jacy niezaleznosé¢, ale z drugiej strony stanowi
gwarancje tejze niezaleznosci.

Druga instytucja ograniczajaca niezaleznos¢
sa wlasnie te unormowania, ktére proponujemy
w art. 8a i 8b ustawy o prokuraturze, dotyczace
mianowicie uchylenia lub zmiany decyzji, nie po-
lecenia, tylko uchylenia lub zmiany decyzji. Pro-
sz¢ zwroci¢ uwage na to, co jest wazne, te dziala-
nia prokuratora przetoZonego nie mogg dotyczy¢
takich decyzji, ktore podlegaja zaskarzeniu w try-
bie ustawowym. A wiec w sytuacji, kiedy kodeks
postepowania karnego przewiduje, ze na dana de-
cyzje przyshuguje srodek odwolawczy, zazalenie,
rzecz jasna, na postanowienie lub zarzadzenie, to
prokurator przelozony juz tej decyzji nie moze
zmienia¢ lub uchyla¢ w momencie, kiedy ta de-

cyzja zostala doreczona. A wigc mamy decyzje na
przyktad o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego. I w tym momencie mamy tez do czynie-
nia dokladnie z przyjeciem odpowiedzialnosci
przez prokuratora przelozonego, bo to on uchyla,
on zmienia, a nie ten prokurator, z ktérego decyz-
ja prokurator przetozony si¢ nie zgadza. A wigc tu-
taj nie ma takiej sytuacji, Ze prokurator bedzie od-
powiadal nie za swoje decyzje. Wprost przeciwnie.

Jeszcze jest ten efekt, o ktérym przed chwilecz-
ka powiedziatem, mianowicie efekt zwigzany
z kwestia gwarancji. To rozwiazanie dotyczace
uchylenia lub zmiany dotychczas bylo w akcie
rangi wykonawczej, a wprowadzenie tego do usta-
wy moze spowodowaé¢ powstanie gwarancji dla
prokuratora. Gdyby znalazl si¢ minister spra-
wiedliwosci, ktéry chcialby rozszerzy¢ unormo-
wania, ktére my proponujemy zawrze¢ w art. 8a
18b, wydalby tylko, wedtug aktualnego stanu pra-
wnego, rozporzadzenie i takie rozporzadzenie be-
dzie obowiazywalo prokuratoréw, bo prokurato-
rzy podporzadkowuja si¢ przepisom regulaminu,
w ktérym to si¢ znajduje. Jezeli te rozwiazania
znajda si¢ w ustawie, to juz tak latwo tego nie
mozna zrobi¢, bo mamy parlamentarny proces le-
gislacyjny, rzecz jasna. I tutaj trzeba bra¢ pod
uwage ewentualne zamiary jakiegos hipotetycz-
nego ministra sprawiedliwosci. Ja wiem, Ze mini-
ster Ziobro absolutnie nie ma zamiaru ingerowac
w tresc¢ art. 8 ustawy o prokuraturze, ale mogltby
sie pojawi¢ minister, ktéry mialby zamiar jeszcze
bardziej podporzadkowac sobie prokuratoréw, na
przyklad w zakresie takim, ze beda si¢ musieli
podpisywa¢ pod decyzjami, z ktérymi si¢ nie
zgadzaja. Tak jak moéwie, na dzien dzisiejszy jest
to niemozliwe. Gdyby pozostalo to w rozpo-
rzadzeniu, wystarczylaby zmiana rozporzadze-
nia, jezeli bedzie to w ustawie, bedzie potrzebny
caly parlamentarny proces legislacyjny. A wiec
uwazam, ze ta poprawka jest po prostu nieuza-
sadniona.

Chcialbym réwniez odnies$¢ sie do drugiej po-
prawki dotyczacej skreslenia art. 17a, bo tutaj
pan senator blizej tego nie uzasadnial, aczkolwiek
domniemywam, o co chodzi. Mianowicie w tej po-
prawce wskazujemy dwie listy prokuratoréw:
prokuratoréw przelozonych oraz prokuratoréow
bezposrednio przetozonych. To dotychczas réw-
niez byto w regulaminie. Prosze¢ zwréci¢ uwage na
unormowanie zawarte w art. 17a ust. 1, to unor-
mowanie znajduje sie na dzien dzisiejszy w tym
samym rozporzadzeniu, w § 4, praktycznie nie-
zmienione.

Jesli chodzi o unormowanie zawarte w ust. 3
okreslajacym, ktérzy prokuratorzy sa prokurato-
rami bezposrednio przelozonymi, sa to bardzo
wazne rozwigzania, albowiem te podmioty zostaly
wprowadzone do kodeksu postepowania karnego
z okreslonymi uprawnieniami o charakterze pro-
cesowo-karnym. I dlatego niezbedne bylto wska-
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zanie, kim sg ci prokuratorzy bezposrednio prze-
lozeni, aby mozna bylo precyzyjnie ustali¢, komu
przystuguja uprawnienia karno-procesowe, na
przykltad do rozpoznawania $rodkéw odwolaw-
czych w pewnych wycinkowych kwestiach, ktore
zaistnieja w postepowaniu przygotowawczym.
Mamy tu wskazane, w ktérych przypadkach pro-
kuratorem bezposrednio przetozonym bedzie pro-
kurator generalny, w ktérych prokurator krajowy
i zastepcy prokuratora generalnego czy naczelny
prokurator wojskowy.

Jesli zas chodzi o pkty 5-8 art. 17a ust. 3, jest
to rozwigzanie znajdujace si¢ w rozporzadzeniu,
o ktorym byla przed chwilg mowa, ministra spra-
wiedliwosci, czyli regulaminie urzedowania we-
wnetrznych jednostek organizacyjnych prokura-
tury, konkretnie w § 15. A wiec tez nie jest to za-
dne novum, nie jest to zadne poszerzanie listy
0s6b uprawnionych do czegos$, do czego upra-
wnien wczesniej nie mialy — a takie zarzuty padaly
na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, w komisji -
albowiem jest to przeniesienie wylacznie unormo-
wania, ktore na dzien dzisiejszy obowiazuje w ak-
cie rangi wykonawczej. Nie jest to nic nowego.

Argumenty, ktérymi pan senator sie postugi-
wal, sg argumentami prasowymi. Jak si¢ okazu-
je, ten artykut byl bardzo nierzetelny — zwroécilis-
my si¢ ze sprostowaniem do ,,Gazety Wyborczej”
— albowiem manipulowano w nim faktami w za-
kresie projektu ustawy o prokuraturze i w pew-
nym zakresie zawieral on wypowiedzi autoryte-
tow —tak, jak najbardziej — prawdopodobnie w ta-
ki, a nie inny spos6b réwniez wmanewrowanych
w calg sytuacje, bez rzetelnej informacji o aktu-
alnym stanie prawnym, co podkreslam, bo to jest
wazne, i z wnioskami, ktére byly zupehie absur-
dalne, a mianowicie takimi, ze za pomoca tego
projektu zmniejszana jest niezaleznos¢ prokura-
torska. Nic bardziej blednego i bardziej niepraw-
dziwego!

Dlatego, Szanowni Panstwo, zdaniem rzadu
poprawka przed chwileczka zgloszona jest abso-
lutnie nieuzasadniona. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Prokuratorze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sje Ustawodawcza o ustosunkowanie si¢ do tych
wnioskéw i przygotowanie wspélnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o prokuraturze oraz niektoérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym piatym posiedzeniu
2 marca 2007 r. Do Senatu przekazano ja 5 marca
2007 r. Marszaltek Senatu 5 marca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Obrony Narodowej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 374,
a sprawozdania komisji w drukach nr 374A
1 374B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Bentkowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Taustawa... Tak naprawde to nie wiem, dlacze-
go te dwie ustawy nie zostaly polaczone.

Rzecz dotyczy mozliwosci przechodzenia albo
delegowania prokuratoréw, umownie zwanych
prokuratorami cywilnymi, do prokuratur wojsko-
wych. Bylo to dla nas zaskoczeniem. Ot6z okazuje
si¢, ze jest okolo trzydziestu wakatow w prokura-
turze wojskowej i jest klopot z obsadzeniem tych-
ze wakatow, dlatego minister musi mie¢ upra-
wnienia, aby méc delegowaé¢ prokuratoréw ,cy-
wilnych”, oczywiscie cywilnych w cudzystowie, do
prokuratur wojskowych, a jednoczes$nie réwniez
prokuratoré6w wojskowych do prokuratur po-
wszechnych.

Komisja proponuje wprowadzenie trzech po-
prawek. Wszystkie te poprawki sa poprawkami
w zasadzie tylko stylistycznymi, nie sa to popraw-
ki merytoryczne. Dotycza one: art. 1 pkt 3-chodzi
tam o zamiane stlowa ,jezeli” na ,ktéry”; pktu 4 do-
tyczacego art. 18 — proponuje si¢, by po slowach
,minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z mi-
nistrem obrony narodowej okresli”, dodac¢ stowa:
w drodze zarzadzenia, zakres dzialania sekreta-
riatow i innych dzialéw; poprawka trzecia, do
lit. ¢, dotyczy art. 62a — w miejsce slow ,na swoj
wniosek” wprowadza si¢ ,na jego wniosek”, tak
jest po prostu poprawniej po polsku. I to sa te trzy
poprawki, jak powiedzialem, stylistyczne. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Wacha, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Panie Prokuratorze General-
ny! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej rozpatrzyla te
ustawe na posiedzeniu w dniu 9 marca. Powo-
dem, dla ktoérego ta nowelizacja trafita do Komisji
Obrony Narodowej, jest to, ze dotyczy ona wojsko-
wych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sytuacja, jak powiedzial méj przedméwca, pan
senator Bentkowski, jest taka, Ze podaz prokura-
toré6w wojskowych ze stopniami oficerskimi jest
coraz mniejsza, a wlasciwie stopniowo wygasa.
A bierze si¢ to miedzy innymi stad, Ze nie ma juz,
jak kiedys, obowiazkowego szkolenia wojskowego
studentéw. Obecnie studenci dobrowolnie moga
zdawac¢ egzamin wojskowy, ale w zasadzie dojscie
do najnizszego stopnia wojskowego potrzebnego
na najnizszym szczeblu prokuratorskim, a mia-
nowicie do stopnia kapitana, jest utrudnione
i czesto w ogoble do tego nie dochodzi.

Ustawa dotyczy gléwnie trzech spraw. A mia-
nowicie, po pierwsze, prokurator generalny moze
powolywac¢ do wojskowych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury prokuratoréw prokuratury
powszechnej. Po drugie, moze prokuratoréow dele-
gowac. Delegacja dotyczy okresu ograniczonego do
szesciu miesiecy i odbywa si€ tylko za zgoda osoby
delegowanej. A po trzecie, o czym réwniez wspo-
mnial pan senator Bentkowski, jezeli ktos jest ofi-
cerem i pracuje w jednostce organizacyjnej pro-
kuratury wojskowej, to po osiagnieciu wieku
emerytalnego szescédziesieciu lat, z odpowied-
nim wyprzedzeniem, a mianowicie jezeli zglosi to
szes$¢ miesiecy wcezesniej, moze przejs$¢ do pro-
kuratury powszechnej i tam pracowac¢ dalej, az
do osiagnie¢cia powszechnego wieku emerytalne-
go. Ito sg gtéwne zmiany, ktére wprowadza ta no-
welizacja.

Nasza komisja prowadzila dyskusje na temat
tego, czy nie mozna by zapewni¢ w wojskowych je-
dnostkach organizacyjnych prokuratury proku-
ratoréw oficeréw, jak mozna by byto to zrobi¢ itd.,
ale nie dotyczylo to bezposrednio materii tej no-
welizacji.

RozwazyliSmy réwniez trzy poprawki, o ktérych
wspomnial pan senator Bentkowski, a byly to po-
prawki sugerowane przez Biuro Legislacyjne. Mys-
my takze je rozwazyli i przyjeli jednoglo$nie. Ale ja
nie nazwaltbym ich stylistycznymi, one sa raczej do-
precyzowujace, bo w tych trzech miejscach byly nie-
precyzyjne okreslenia, miedzy innymi zostaly tam
uzyte zte zaimki. A wigc na te poprawki, ktére pocho-
dza wlasciwie od Biura Legislacyjnego, zgodzili$my
sie w glosowaniu jednoglosnie, tak ze poprawki pro-
ponowane przez Komisj¢ Obrony Narodowej sa je-
dnobrzmigce z tymi wczesniej zgloszonymi.

Komisja w glosowaniu przyjeta cala ustawe,
Iacznie z tymi wspomnianymi poprawkami, réw-
niez jednoglosnie. To samo bysSmy proponowali

i o to prosili Wysoki Senat - o przyjecie tej noweli-
zacji w takim ksztalcie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie? Nie widz¢ chetnych. Dziekuj¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa byta rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Znowu pan prokurator. Bardzo prosze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piatek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Faktycznie, ta ustawa jest pewnego rodzaju po-
mystem na rozwiazanie problemu, ktéry, jak sie
okazuje, byt zaskoczeniem. Rzeczywiscie zaistnia-
ly powazne braki kadrowe w wojskowych jedno-
stkach organizacyjnych prokuratury. Wydawato-
by sie, ze spada przestepczosé, ktéra podlega roz-
poznaniu przez sady wojskowe, a tym samym an-
gazuje dzialalno$¢ wojskowych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury, ale tak naprawde jest zu-
peie inaczej: w miejsce dotychczasowych spraw,
ktore wydawaly si¢ banalne, jak na przyktad odda-
lenie si¢ z jednostki, niewrécenie z przepustki czy
cos$ w tym rodzaju, pojawiajg si¢ sprawy coraz po-
wazniejsze, i to o charakterze gospodarczym, wy-
magajace duzo wiekszego zaangazowania, i to pro-
kuratoréw wysoce wyspecjalizowanych.

Pomyslem na rozwiagzanie tego problemu jest
nasza propozycja zawarta w przedlozeniu rzado-
wym. Generalnie proponuje sie, aby w wojsko-
wych jednostkach organizacyjnych prokuratur
pracowaly trzy kategorie osob: po pierwsze, pro-
kuratorzy wojskowi, czyli tak zwani Zolierze po-
siadajacy stopien oficerski; po drugie, prokurato-
rzy powszechnych jednostek organizacyjnych,
ktoérzy beda pracowali na etacie w wojskowych
prokuraturach; i po trzecie, prokuratorzy, ktorzy
beda oddelegowani z powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do prokuratury
wojskowej. Tak to mniej wigcej wyglada. Calos¢
unormowan ma na celu usprawnienie zmian or-
ganizacyjnych. Wydaje si¢, ze na dzien dzisiejszy
jesttojedyne rozwiazanie, jak najbardziej uzasa-
dnione.
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Jesli chodzi o poprawki zgloszone w trakcie
prac senackich, to calkowicie je aprobujemy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Teraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-
natu, panstwo senatorowie moga zadawac¢ panu
prokuratorowi pytania w zwigzku z omawianym
porzadkiem obrad.

Czy ktos chcialby takie pytanie zadac¢?

Pani senator Kurska. Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy czeste sg teraz w wojsku
wypadki powieszen, aktéw samobojczych? Czy to
si¢ zdarza na tle tak zwanej fali i czy w ogéle fala
jeszcze istnieje w takiej postaci, o jakiej sie stysza-
o poprzednio?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piatek:

Z tego, co wiem, zdarzenia te maja miejsce, ale
nie maja one juz tak duzego zakresu, charakteru
zjawiska, jak to bywalo wczes$niej. Jest to efekt
zmian w zakresie obowigzkowej stuzby wojsko-
wej, ktora w znacznej mierze ulegla skroceniu.
Nie ma teraz takiej sytuacji, takiej wymiany oséb
odbywajacych stuzbe wojskowa, ze sa tak zwani
starzy wyjadacze, ktorzy byli sprawcami fali,
i przychodza mlode koty. Te okresy si¢ teraz zaze-
biaja, bo mniej wigcej w tym samym czasie wszys-
cy odbywaja shuzbe wojskowa, duzo krotsza niz
wczesniej. A wiec te zdarzenia, o ktérych mowi pa-
ni senator, maja miejsce, ale nie maja juz charak-
teru tak dalece zjawiskowego, jak to byto jeszcze
kilka lat temu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

Dziekuje bardzo, Panie Prokuratorze.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej Przemystaw Piqtek: Dzigkuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

A poniewaz nikt sie¢ do gltosu nie zapisatl, zamy-
kam dyskusje.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym piatym posiedzeniu 2
marca 2007 r. Przekazano ja do Senatu 5 marca
2007 r. Marszatek Senatu w dniu 5 marca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1, skierowatl ja do Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 375,
a sprawozdanie komisji w druku nr 375A.

Teraz poprosz¢ juz gotowa, bedaca na poste-
runku, sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, panig senator Kurska, o przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 8 marca zajmowala si¢ ustawa o zmianie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw.

Jest to ustawa bardzo obszerna i wlasciwie no-
watorska, nowatorska do tego stopnia, ze wpro-
wadza zupelnie nowy model ksztalcenia aplikan-
tow aspirujacych do zawod6éw prawniczych, ta-
kich jak sedzia, prokurator, i to zaré6wno
w sadach powszechnych, jak i w wojskowych,
a takze w prokuraturach powszechnych i wojsko-
wych.

Zasadnicze roznice. Otéz dawniej ksztalcono
aplikantéw w wojewodztwie, to znaczy przy
sadach okregowych, prokuraturach okregowych.
Aplikant byt niejako przypisany do danego sadu -
byt albo kierowany w teren, albo byl zatrudniany
na miejscu. W okresie PRL zdarzalo sie przewaz-
nie tak, ze sedziowie, ktérzy nie nalezeli do partii,
byli wysytani daleko w teren — mi¢dzy innymi ja do
takich nalezatam i przez dwa lata codziennie do-
jezdzatam z Gdanska do Malborka, spedzajac
cztery godziny w pociagu — inni z kolei, ktérzy na-
lezeli do PZPR, mieli od razu zapewnione miejsce,
na przykltad wlasnie w Gdansku. Ale to taka uwa-
ga na marginesie. A te réznice sa zwigzane z tym,
ze w tej chwili aplikant jest szkolony w inny spo-
s6b, bo funkcjonujacy system ksztalceniowy
opiera si¢ na jednym osrodku —na Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Pro-
kuratury. I to centrum wtasciwie od poczatku
do konca zajmuje sie aplikantem. Takie osoby
sa wylaniane w drodze konkursu: jest tak zwany
nabor, aplikant, a wlasciwie kandydat na apli-
kanta, zeby sie w ogble dosta¢ na aplikacje, staje
do konkursu i musi rozwigzywa¢ dosy¢ powazne
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testy, a gdy zdobywa odpowiednia liczbe pun-
ktow, jest upowazniony do podjecia aplikacji. Ap-
likacja jest trzyletnia i jest to aplikacja sadowo-
-prokuratorska, co tez jest kompletnym novum.
Dawniej bowiem byly to aplikacje albo sadowe, al-
bo prokuratorskie, i trwaly po dwa lata. W tej
chwili zas jest to trzyletnia aplikacja, przy tym
pierwszy rok jest wspolny dla przysztych prokura-
toréw i sedziow, czyli aplikantéw sadowo-proku-
ratorskich. Po pierwszym roku aplikanci zdaja
kolokwium i wtedy juz kwalifikuja si¢ do specjali-
zacji. Ci, ktorzy chca by¢ prokuratorami, prze-
chodza na aplikacje¢ prokuratorska, ci zas, ktorzy
chca by¢ sedziami — na sedziowska. I trwa dalsze
szkolenie, do trzech lat, zakoniczone egzaminem.
Pézniej jest przydzial, a propozycje pracy przed-
klada réwniez dyrektor krajowego centrum. Czyli
przez caly czas aplikant jest w dyspozycji tego
krajowego centrum szkolenia kadr. Moze on
w czasie aplikacji zosta¢ skierowany do pracy ré-
wniez za granica, co takze dawniej bylo nie do po-
myslenia. Tak ze takie sg te, powiedzialabym,
bardzo ciekawe rozwiazania.

Ustawa jest bardzo obszerna. Nie wiem, czy
wszystko panstwa interesuje.

Moze ogranicze si¢ tylko do tego, ze powiem,
czego sie¢ wymaga od kandydata na aplikanta.
Oto6z przede wszystkim wymaga si¢ tego, zeby nie
byl karany, zeby po prostu byt nieskazitelny.
W zwigzku z tym dyrektor krajowego centrum
przeprowadza wywiad $rodowiskowy za posre-
dnictwem komendanta wojewo6dzkiego. Jest wiec
bardzo wymagane wlasnie to, Zeby nie byt on ka-
rany, zeby nie bylo prowadzone przeciwko niemu
jakiekolwiek postepowanie zwiazane z wystep-
kiem czy przestepstwem, i oczywiscie musi on
mie¢ ukonczone studia prawnicze - to nie ulega
kwestii. Jezeli zas okaze si¢, ze toczy si¢ przeciw-
ko aplikantowi jakies postepowanie karne, zosta-
je on zawieszony w czynnosciach i do dwéch lat
oczekuje... W kazdym razie przez caly okres za-
wieszenia naleznosc¢ jest mu wyplacana w 50%.
A jezeli sprawa nie wyjasni sie w ciagu dwéch lat,
zostaje on skreslony z listy.

Co jeszcze? Jezeli chodzi o poprawki, to na po-
siedzeniu komisji miata miejsce dyskusja, powie-
dzmy, bardzo burzliwa, ale dotyczyla ona tylko je-
dnej sprawy merytorycznej; inne poprawki doty-
cza wylacznie spraw redakcyjnych. A ta burzliwa
dyskusja dotyczyla tego, ze kuratorzy zawodowi
zostali potraktowani tak — w art. 10 jest o tym
wzmianka - jak gdyby byli aplikantami. Co do te-
go mielisSmy z panem przewodniczacym Roma-
szewskim zbiezne stanowisko, poniewaz uwaza-
liSmy, ze kurator to czlowiek, ktory przede wszys-
tkim jest pedagogiem, psychologiem, a jego praca
wlasciwie w ogole nie ma nic wspolnego z wy-
ksztalceniem prawniczym, traktuje on bowiem te

swoja prace jako misje. Jak znam kuratorow,
to by si¢ obrazili, gdyby ich potraktowano wtas-
nie jako ksztalconych w ramach aplikacji
i nalezacych jak gdyby do gorszej kategorii. Bo
w art. 10 moéwito sie — to mozna bylo wyczytaé
z tego ujecia — ze gdy ktos nie zda dobrze egzami-
nu, nie bedzie sedzia ani prokuratorem, to moze
zosta¢ kuratorem, a wiec to tak, jakby kurator
byt kims$ o mniejszej wartosci. A musze z prakty-
ki powiedzie¢, ze znam bardzo wybitnych kurato-
row, ktérzy bardzo si¢ angazowali, a ich praca
byla rzeczywiscie trudna, bo czesto musieli sie
styka¢ z marginesem spolecznym, i naprawde
duzo wysitku wktadali w reedukacje¢ tych, kto-
rzy... Przestepcow, krotko mowigc.

Tak ze zostalo skreslone w art. 10, ze kurato-
rzy sa traktowani tak samo, jak gdyby byli
ksztalceni na przyszlych prawnikéw, ich po pro-
stu wylaczyliSmy. I to jest jedyna merytoryczna
poprawka dotyczaca art. 10f ust. 10, inne sg wy-
lacznie redakceyjne, tak ze nie bede si¢ nimi za-
jmowac.

Wydaje mi si¢, ze gléwny trzon ustawy przed-
stawilam. Jezeli ktos z panistwa ma pytania, chet-
nie na nie odpowiem.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przystgpieniem
do dyskusji senatorowie moga zglaszac z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytania do pani
senator sprawozdawcy.

Juz widze, ze sa chetni.

Pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Pani Senator, mam pytanie, poniewaz nie by-
lem na posiedzeniu komisji jako gos¢, jakie byto
stanowisko odnosnie do sensu tej ustawy, bo sta-
ry system aplikacji byl wyprébowany. Sam odby-
walem aplikacje sadowa. Praktyki byly wysmieni-
te, sedziowie, ktorzy mnie uczyli, nauczyli mnie
prawa i stosowania tego prawa w praktyce, za co
jestem im bardzo wdzieczny, odbylem pdzniej je-
szcze druga aplikacje.

A wiec jaki byt zamiar i jakie jest stanowisko ko-
misji odnosnie do demontazu tego systemu? Ja to,
wprawdzie moze subiektywnie, jako byly aplikant
sadowy, odbieram jako dewaluacje aplikacji se-
dziowskiej — praktycznie jej nie ma. Na poczatku,
jak pani powiedziala, jest wspélna aplikacja, potem
jakis rozdzial. Jaki cel przy$wieca ministerstwu?
Przeciez ten system byt wydolny i sie sprawdzat.
Mozna by wskazywac jego braki, zalety, wady... Nie
tylko sady apelacyjne prowadzity aplikacje, ale, jak
w moim przypadku, takze Sad Okregowy w Opolu,
bo to byt duzy osrodek. W czym tak naprawde jest
problem? Bo moim zdaniem tworzy sig...

(Wicemarszatek Ryszard Legutlko: Panie Sena-
torze, jedna minuta mineta.)
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Dobrze, to najwyzszej zadam jeszcze jedno py-
tanie. Ja chce znac¢ cel dzialania ustawodawcy,
w pewnym sensie jego zamiar. Co ustawodawca
chce osiagnac?

Senator Anna Kurska:

Ustawa w tej sprawie, ktora weszta w zycie, da-
tuje sie od 1 lipca 2005 r. A wi¢c to jest juz noweli-
zacja i musze przyznac, ze na posiedzeniu komisji
nie bylo zadnej dyskusji na temat celowosci wpro-
wadzenia tych zmian. PrzyjeliSmy je, zostaly
wprowadzone, koniec, kropka.

Zgadzam si¢ z kolega, ze rzeczywiscie dawniej
patron byt dla takiego mlodego adepta bardzo
wazny, bo od niego si¢ uczyl - i teoretycznie,
ipraktycznie — chodzil na rozprawy, przygladatl si¢
jego pracy. Teraz tez sg patroni i konsultanci, ale
wyznaczani przez okregowe sady, ewentualnie
prokuratury okregowe, i nie wiem, czy jest wlas-
nie taki zwiazek, o jakim méwi pan senator, jakie-
go mysmy doswiadczyli.

Ja nawet mialam szczescie jeszcze korzystac
z takich wzoréw. Bytlo kilku sedziéw naprawde
wysokiej klasy — chodzi o wyksztalcenie i wlasnie
poswiecanie czasu aplikantom. Jednoczesnie byli
tacy, ktorzy ukonczyli albo szkole imienia Dura-
cza, albo szesSciomiesieczne kursy, tak ze bylo
ogromne zderzenie — albo byl to wybitny sedzia,
albo kompletny pétanalfabeta prawniczy, ale taki
to byt okres moich studiow.

Wiec ja koledze na to pytanie nie umiem odpo-
wiedzie¢, dlatego ze tym nie zajmowala si¢ komi-
sja. Ale ja odniostam wrazenie, czytajac te usta-
we, ze to jest taka masowka, takie na gwalt przy-
spieszenie: niech sie kadry ksztalca, ale bez ja-
kiejs specjalizacji; ze to jest jakies bardzo wielkie
uproszczenie, ktore niewatpliwie moze si¢ odbi¢
na jakosci ksztalcenia.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Szymura, prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Pani Senator, chcialbym zada¢ pytanie, jak to
szkolenie bedzie wygladac¢. Czy wszyscy aplikanci
beda w centrum w Warszawie przebywacé caly
czas ijaki czas bedg poswigcaé na praktyczne za-
jecia?

(Senator Anna Kurska: Nie. Centrum jest
w Warszawie, a filie sa w terenie, tak ze jest to
w ten spos6b pomyslane.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, pan senator Chmielewski, jesz-
cze raz.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Mam pytanie odnosnie do samego egzaminu
sedziowskiego, bo jezeli ta aplikacja... W pospie-
chu nie moge teraz tego znalez¢... Czy bedzie tak
jak dotychczas, a mianowicie ze bedzie kandydat
na sedziego, potem, jak zda egzamin, bedzie nazy-
wany aplikantem egzaminowanym? Czy bedzie
podobnie, jak bylo dotychczas, czy bedzie tak, ze
egzamin nie bedzie juz tak szeroki: sedziowski
z prawa karnego, z procedury karnej, prawa cy-
wilnego, procedury cywilnej? Czy bedzie jakas
specjalizacja, na przyklad sad karny, sad cywil-
ny? Czy sama forma egzaminu si¢ nie zmieni?
Mnie nie chodzi o zakres tematyczny, o to, czy be-
dzie ustny, czy pisemny, tylko po prostu o to, czy
bedzie on wygladal podobnie, jako cato$¢?

Senator Anna Kurska:

To znaczy po pierwszym roku jest kolokwium
i wtedy si¢ rozdziela na specjalizacje, bo tylko
pierwszy rok jest prokuratorsko-sedziowski,
a pozniej jest egzamin. Nie precyzuje sie, czy to
jest jakis, powiedzmy, juz specjalizacyjny
egzamin. Trzeba osiggna¢ odpowiednig ilo$¢ pun-
ktow, a jak sie nie zda, to mozna powtérzy¢, ale
tylko raz — najp6zniej za rok od czasu, kiedy taki
delikwent obleje, moze zdawa¢ ponownie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Senator, chcialbym zapytaé, czy w zwiaz-
ku z opiniami, ktére pani wypowiedziata, komisja
ztozyta wniosek o odrzucenie projektu uchwaty.

(Senator Anna Kurska: Nie, komisja go przy-
jeta.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu, a sa to panowie Andrzej Duda, podsekre-
tarz stanu, i pan Krzysztof Jézefowicz, rowniez
podsekretarz stanu, z Ministerstwa Sprawiedli-
WOSCi.

Witam panow.

Pan chciat zabra¢ glos.

Pan minister Duda, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja nie bed¢ prezentowat projektu jako takiego
od poczatku, bo pani senator zrobila to juz w spo-
s6b bardzo kompleksowy i dokladny, ale moze
wspomoge panig senator wodpowiedzi na te pyta-
nia, ktoére tutaj padly, bo jedno z nich bylo pyta-
niem bardzo waznym, a mianowicie, dlaczego Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci przedstawia projekt
zmieniajacy dotychczasowy system szkolenia
kandydatéw na przysztych sedziéw i prokurato-
row.

Prosze panstwa, pan senator powiedzial: po co
zmienia¢ system, ktory dziala dobrze? Ja wtedy,
siedzac w lawie, usmiechnalem sie i powiedzia-
lem: no céz, powo6z konny tez si¢ kiedys sprawdzit,
a mimo wszystko dzisiaj mamy samochody. Pra-
wda? Oto6z przychodzi taki moment, ze pojawiaja
sie nowe rozwigzania, ktére w innych krajach sa
juz rozwiazaniami wyprébowanymi, ktére si¢
sprawdzaja, ktore, jak si¢ okazuje, sg sensowne.
I, prosze panstwa, bardzo podobny model szkole-
nia funkcjonuje od bardzo wielu lat we Francji,
podobny model szkolenia wystepuje w Portugalii,
podobny model szkolenia wprowadzany jest obe-
cnie we Wloszech, taki model mamy juz w Cze-
chach, na Stowacji, w Bulgarii, jak réwniez
w Niemczech, gdzie istnieje akademia sedziowska
w Trewirze. A wiec to nie jest tak, ze my usitujemy
u nas wprowadzi¢ cos nowego, rewolucyjnego, co
w innych krajach nie zostalo sprawdzone. Tego
typu metoda szkolenia kandydatéw na sedziow
i prokuratoréw sprawdzila si¢ w innych krajach
i dlatego czerpiemy z tych wzorcow.

Co, prosz¢ panstwa, przemawia za tym, zeby
wprowadzi¢ taki system? Otéz jezeli przyjrzymy
sie¢ dzisiaj funkcjonujacemu systemowi, to po-
wiemy tak: model naboru na aplikacje tak na-
prawdg nie spelnia oczekiwan. Jak mozna mowic
o efektywnosci tego systemu, skoro mamy dzi-
siaj dwa tysiace o$miuset siedemdziesieciu sied-
miu aplikantéw sadowych, z czego tylko sied-
miuset czterdziestu o$miu jest aplikantami eta-
towymi, a wigc takimi, ktorzy z racji swojego
przygotowania do zawodu sedziego i swojej pracy
przy tym przygotowaniu otrzymuja jakie$ wyna-
grodzenie — mogliby$my to nazwa¢ swego rodza-
ju stypendium. A wi¢c tylko cze¢$¢ z nich otrzy-
muje jakies$ $rodki finansowe, reszta zmuszona
jest do utrzymywania si¢ catkowicie samodziel-
nie. W efekcie wigkszos$¢ tych oséb pozostaje na
utrzymaniu swoich rodzicéw, ale najczesciej te
osoby gdzie$ pracuja, a zatem nie sa w stanie
w sposob kompleksowy — tak naprawde, do kon-
ca - poswiecic¢ sie przygotowaniu siebie do nowe-
go zawodu, albowiem musza gdzies jeszcze pra-
cowac zarobkowo.

Prosze panstwa, tych dwa tysiace oSmiuset sie-
demdziesigeciu siedmiu aplikantéw szkolonych
jest w dwudziestu jeden osrodkach szkolenio-
wych. Oprocz tego w Polsce szkolonych jest tysiac
trzystu siedemdziesieciu siedmiu aplikantéw pro-
kuratorskich, sposréd ktérych tylko stu trzydzie-
stu dwoch jest aplikantami etatowymi, a oni sa
szkoleni w trzynastu osrodkach. A wiec widzicie
panstwo, ze dzisiaj to rozproszenie jest ogromne.

W efekcie, prosze panstwa, trudno uwierzy¢
w to, ze w tych wszystkich osrodkach zajecia dla
aplikantéw sa przeprowadzane na wystarczajaco
dobrym poziomie. Rzecz jasna, zréznicowanie po-
ziomu szkolenia w réznych osrodkach, zréznico-
wanie poziomu wykladowcoéw prowadzacych te
szkolenia jest ogromne. I trzeba sobie jasno po-
wiedzie¢, ze mamy osrodki, z ktérych wychodza
aplikanci lepiej przygotowani, i osrodki, z ktérych
wychodza aplikanci gorzej przygotowani. Oczywi-
$cie niebagatelne znaczenie ma réwniez to, w jaki
sposéb sam aplikant si¢ przygotowuje, ile sam
aplikant si¢ uczy, ale jak doskonale wiemy, w kaz-
dym z takich przypadkéw rola wykladowcow czy
tych praktykow, ktorzy sa opiekunami aplikacji,
jest dla tych oséb ogromna i to si¢ w istotny spo-
s6b odbija na ich przygotowaniu.

Prosz¢ panstwa, co wigcej, dzisiaj mamy sied-
miuset czterdziestu o$miu wyktadowcéw na apli-
kacji sadowej i trzystu pigcdziesigciu pieciu wy-
kltadowcéw na aplikacji prokuratorskiej. To jest
ogromna liczba. Prosze panstwa, jezeli rozlozymy
to wszystko na osrodki, jezeli weZmiemy pod uwa-
ge liczby, to przeciez nikt chyba nie musi doda-
wag, ze jest to ogromny koszt.

Wprowadzenie jednolitego systemu szkolenia,
jaki jest proponowany, wlasnie poprzez krajowe
centrum szkolenia, przede wszystkim zapewni
nam jednolity system szkolenia wszystkich apli-
kantéw, rozstrzygnie nam kwesti¢ jednolitej,
sprawdzonej, odpowiednio wytypowanej kadry
szkolacej. I to juz bedzie pierwszy sukces. Bedzie-
my mieli wyréwnanie poziomu ksztalcenia apli-
kantow, co jest elementem niezwykle istotnym.

W dodatku, prosze panstwa, pozwoli to na zre-
formowanie w ogdle sposobu szkolenia. Jak pani
senator byla laskawa stwierdzi¢, system jest trzy-
letni, ale mozna powiedzie¢: dwustopniowy. Na
pierwszym roku aplikanci sgdowi i prokurator-
scy... To znaczy mozna powiedzie¢, ze na pier-
wszym roku jest to aplikacja sadowo-prokurator-
ska w pelnym tego slowa znaczeniu — nie méwimy
jeszcze o aplikantach sadowych czy o aplikantach
prokuratorskich, ale po prostu o aplikantach,
o studentach szkoly, ucza si¢ oni w jednolitym sy-
stemie, nie ma jeszcze zadnego podziatu, wszyscy
maja takie same zajecia z tych samych przedmio-
tow. Po pierwszym roku jest przeprowadzane ko-
lokwium, w wyniku ktérego powstaje lista kwalifi-
kacyjna. Od razu wida¢ tych, ktérzy byli lepiej
przygotowani, i tych, ktérzy byli gorzej przygoto-
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wani. Nastepuje podzial na aplikantow sedziow-
skich i aplikantow prokuratorskich. W dalszej
czesci te osoby ksztalca sie juz w Scisle okreslo-
nym kierunku zawodowym — albo na prokurato-
roéow, albo na sedziow. Efektem ich trzyletniego
szkolenia — a wiec calosciowego, po kolejnych
dwéch latach - jest egzamin koncowy, w wyniku
ktoérego znowu powstaje lista rankingowa. Najlep-
si sposrod nich otrzymaja od ministra sprawiedli-
wosci propozycje objecia etatow, dzisiaj jeszcze
asesorskich, bo nie wiemy, jakie bedzie orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, wiec dzisiaj jesz-
cze bedziemy mowili o etatach asesorskich. Co
zas do pozostalych oséb, to zostang im zlozone
propozycje objecia innych etatéw — etatéw asy-
stentéw, etatéw referendarzy.

Co jest, prosze panstwa, jeszcze istotne: liczba
miejsc na aplikacji bedzie dostosowana do potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci. Dzisiaj mamy sytuacje
bardzo trudna, sytuacje bardzo nieprzyjemna dla
milodych ludzi, ktérzy koncza aplikacje sedziow-
ska. Mianowicie te osoby si¢ ucza, te osoby koncza
aplikacje, zdaja egzamin sedziowski i okazuje sie,
ze nie ma odpowiedniej liczby etatow.

Zeby panstwu poda¢ wyniki statystyczne, po-
wiem tak: w roku 2005 sposréd wszystkich apli-
kantow sadowych, ktérzy ukonczyli aplikacje
i zdali egzamin sedziowski, tylko 32,68% zostato
mianowanych asesorami i tylko 14, 1% zostalo re-
ferendarzami sagdowymi. Podobnie sytuacja mia-
la sie w prokuraturze. Jedynie prawie 31% egza-
minowanych aplikantéw prokuratorskich zostalo
asesorami. Prosz¢ panstwa, to jest bardzo nie-
wielki odsetek. Pozostate osoby musza sobie w ja-
ki$ sposéb radzic.

Kiedy system szkolenia zostanie ujednolicony,
bedzie mozliwos$¢ dostosowania liczby miejsc
przewidzianych dla aplikantéw do z géry przewi-
dzianego przyszlego zapotrzebowania sadéw po-
wszechnych i prokuratury. Wydaje si¢, ze ten sys-
tem naprawde¢ pozwoli na usprawnienie i na lep-
sze wykorzystanie kadr, jakkolwiek by byto dob-
rze przeszkolonych. Bo juz dzisiaj te osoby sa
w miare dobrze szkolone, ale ten system, ktéry
proponujemy, ma to jeszcze udoskonali¢, ma to
szkolenie jeszcze usprawnié, ujednolicié¢,
a w efekcie doprowadzi¢ do podniesienia jakosci
kadr sedziowskich i prokuratorskich. Dzi¢kuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialtby zada¢

pytanie?
Pani senator Anna Kurska, prosze bardzo.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje¢, Panie Mar-
szatku...)

Po6zniej pan senator Piotrowicz, pan senator
Bentkowski - ta trojka. I pan senator Szymura ja-
ko czwarty.

Prosze bardzo, Pani Senator, prosze o zadanie

pytania.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, jak pan przewiduje, jaki pro-
cent tych aplikantow, ktorzy sie wyszkola, zdadza
egzaminy w biezacym roku, zostanie przyjety, po-
wiedzmy, na asesor6w? Ja nie méwie o referenda-
rzach, bo to jest jednak zupekie co innego. Czy
szkolenie, ktére wprowadzamy ta ustawa, przy-
czyni sie do tego, ze wigksza liczba oséb zostanie
zatrudniona? Czy w zwigzku na przyklad z sada-
mi dwudziestoczterogodzinnymi nie bedzie wiek-
szych potrzeb i czy sa przewidziane dodatkowe
etaty? To pierwsze pytanie. A drugie: jak pan prze-
widuje, jaki procent dostanie si¢ wtasnie na sta-
nowiska asesoré6w? Nie moéwie o referendarzach,
poniewaz to, moim zdaniem, nie jest to, co chce
osiagna¢ aplikant po trzech latach aplikacji, bo to
jest jednak znacznie mniejszy zakres.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Marszatku! Pani Senator! Szanowni Pan-
stwo!

Moze rozpoczne od powolania si¢ na art. 10f
projektu, a $cislej méwiac ust. 10 tego artykutu
i kwestie wyniku, a nastepnie tego, co bedzie si¢
dzialo po egzaminie. Ot6z przepis moéwi: minister
sprawiedliwosci, w kolejnosci miejsca na liscie
egzaminowanych aplikantéw, przedstawia egza-
minowanemu aplikantowi propozycje pracy na
stanowisku: asesora sadowego, referendarza
sadowego, asystenta sedziego albo asesora po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury lub asystenta prokuratora. Patrzac oczywi-
Scie zbiorczo na aplikantéw sedziowskich i pro-
kuratorskich.

W wyniku egzaminu zostanie ulozona lista
0s0b, ktoére ten egzamin zdaty. Bedzie to swego ro-
dzaju ranking od najlepszych do najgorszych, bo
przeciez takie sa fakty, ze na pewno beda osoby,
ktére beda gorsze, i osoby, ktére beda lepsze i naj-
lepsze. I w tej chwili mozemy przewidziec¢, ze przy-
najmniej okoto 15% tych najlepszych zostana za-
proponowane etaty asesorskie, sedziowskie,
z tym ze rzeczywiscie osobom najlepszym. Bedzie
to system przejrzysty, albowiem lista wynikow be-
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dzie ukladana wedlug punktaciji i propozycje ob-
jecia etatow asesorskich beda kierowane do naj-
lepszych oso6b.

Jezeli chodzi o kwestie sadéw dwudziestoczte-
rogodzinnych, do ktorej pani senator zechciata
nawigzac, to trudno jest, Pani Senator, w tej chwi-
li to przewidzie¢. Caly czas czy w ostatnich dniach
w mediach trwaly dyskusje na temat sadéw dwu-
dziestoczterogodzinnych. Sprawa w tych ostat-
nich dniach jest rzeczywiscie bardzo glosna, bar-
dzo duzo na ten temat sie méwi, ale rozsadni eks-
perci caly czas powtarzaja: najpierw zobaczmy,
jak to wszystko bedzie funkcjonowaé, zobaczmy,
jak ten model dziata, zobaczmy, jakie jest rzeczy-
wiste zapotrzebowanie, zobaczmy, ile orzeczen
jest w tym trybie wydawanych, zobaczmy, jakie
w zwigzku z tym jest zapotrzebowanie na ,zapro-
wiantowanie” sedziowskie, adwokackie itd., itd.
Trudno jest w tej chwili oszacowaé, jaki wzrost li-
czby sedziéw bedzie potrzebny w zwiazku z fun-
kcjonowaniem sadéw dwudziestoczterogodzin-
nych. To bedzie szacowane. Ministerstwo w zalez-
nosci od tego i oczywiscie w zaleznosci od mozli-
wosci finansowych, aczkolwiek tutaj z pewnoscia
liczymy na odpowiednie finansowanie z budzetu
i uwzglednienie tego w przysztych ustawach bu-
dzetowych... Bedziemy musieli te liczbe etatéw do
tego dostosowywac i sadze, ze ten proces bedzie
przebiegal w miare sprawnie. Dzisiaj mozemy
z cala odpowiedzialnoscia powiedzie¢, Ze przynaj-
mniej 15% absolwentéw, ci najlepsi, bedzie do-
stawalo propozycje objecia etatéw asesorskich.

(Senator Anna Kurska: Jezeli mozna jeszcze ad
vocem...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Senator, prosze¢ bardzo ad vocem.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, czy wlasnie te 15% nie bedzie
odpowiadalo temu, o czym pan moéwil, Ze na trzy
tysiace starajacych si¢ zaledwie siedmiuset bylo
zatrudnionych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

To znaczy my przede wszystkim...

(Senator Anna Kurska: W poréwnaniu z 2006 1.)

My przewidujemy, Pani Senator, przede wszys-
tkim to, ze jednak te osoby beda znajdowaly za-
trudnienie. To jest niezwykle istotny element, ze
one w systemie polskiego sadownictwa beda znaj-
dowaly zatrudnienie. I to jest ten element, ktory
z naszego punktu widzenia jest najistotniejszy.

Osoby slabsze beda oczywiscie otrzymywaty
mniej atrakcyjne propozycje, ale to beda osoby
obiektywnie slabsze, to znaczy, bedzie to spraw-
dzone, bo wynik i lista koncowa beda efektem nie
tylko egzaminu, ale beda uwzglednialy réwniez to,
w jaki sposo6b te osoby sprawdzily si¢ na, tak to
nazwijmy, zajeciach praktycznych, a wiec tam,
gdzie pracowaly pod opieka sedziéw czy prokura-
toréw oddelegowanych wlasnie jako opiekunowie
aplikacji, z jakim wynikiem zdaly to kolokwium,
ktére jest zdawane po pierwszym roku. Zatem ca-
lo$¢ ich wyniku globalnego osiagnigtego w toku
odbytej aplikacji bedzie uwzgledniana w tym kon-
cowym rankingu. Wydaje si¢, ze ta ocena bedzie
najobiektywniejsza i to faktycznie pozwoli wybra¢
najlepszych, a przeciez o to nam chodzi.

Senator Anna Kurska:

Przepraszam najmocniej, ale pan minister
mnie nie zrozumial, mnie nie o to chodzito.

(Wicemarszatek Marek Zioticowslici: Ale to ostat-
nie ad vocem, Pani Senator.)

Tak, ostatnie.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dobrze.)

Mnie chodzilo o to, ze wiadomo bylo, ze byl ne-
potyzm i w sadownictwie, i w adwokaturze...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Byt i jest,
Pani Senator.)

Wilasnie. Wigc zeby to zwalczy¢... Rozumiem, ze
takie krajowe centrum, ktére wyszkoli odpowied-
nig liczb¢ 0séb, spowoduje, ze nepotyzmu nie be-
dzie. I mnie chodzilo o to, jak te 15% — ci najlepsi,
o ktorych pan moéwi, ze zostana przyjeci i beda za-
trudnieni jako asesorzy — ma si¢ do 2006 r., kiedy
pan narzekat na to, ze wta$nie nie ma mozliwosci
zatrudnienia wszystkich, ktérzy sa wyksztalceni,
skonczyli studia i aplikacje. O to mi chodzi, Panie
Ministrze. Jak si¢ ma jedno do drugiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Pani Senator, nie oszukujmy si¢, to nie bedzie
jakies skokowe zwiekszenie etatyzacji, to sa pro-
centowo bardzo podobne liczby. To nie bedzie
skokowe zwi¢kszenie etatyzacji. Przede wszyst-
kim uwazamy, ze najwi¢ksza wartoscig dodana,
najwickszym zyskiem wyplywajacym z tego, be-
dzie znikniecie pewnych patologii, ktére, nie ma
co ukrywa¢, wystepuja w systemie, jaki w tej
chwili funkcjonuje, rozdrobnionym systemie —
tak jak w kazdym systemie tego typu. Mamy na-
dzieje, ze wprowadzenie tej formuly egzaminéw,
pewnej centralnej formuly, pozwoli na unikniecie
tych wlasnie patologii, cho¢by nepotyzmu, o kto-
rym pani senator wspomniata. Oczywiscie zakla-
damy, ze w sadownictwie to zjawisko nie jest zja-
wiskiem bardzo rozbudowanym. Zakladamy, ze
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sa to wypadki sporadyczne, ale nie mozna row-
niez powiedziec¢, ze one si¢ nie zdarzaja. Liczymy
jednak na to, ze ten system, ktéry bedzie teraz
wprowadzony, pozwoli takich sytuacji zupelnie
unikna¢, albowiem ranking jest bezlitosny. Po
prostu szkola jest centralna, wykladowcy sa cen-
tralni, tam nie ma jakichs lokalnych znajomosci.
To jest wprowadzenie pewnej nowej jakosci
w szkoleniu i mamy nadzieje, ze dzigki temu wye-
liminujemy te patologie, ktére jeszcze w systemie
pozostaly. Zreszta, jak panstwo wiecie, Minister-
stwo Sprawiedliwosci w wypadku praktycznie
wszystkich zawodéw prawniczych de facto caty
czas prowadzi prace zmierzajace do wyeliminowa-
nia tego typu zjawisk. Chodzi tu o dostep do zaré-
wno zawodow sedziowskiego i prokuratorskiego,
jak i do zawodéw adwokackiego i radcowskiego.
Pewnie w niedtugim czasie bedziemy mieli przy-
jemnosc¢ spotykac si¢ tutaj z panstwem w sprawie
dostepu do zawodoéw radcy prawnego i adwokata,
bo te projekty juz wyszly od nas z ministerstwa
iniebawem, przeszedlszy przez rzad, trafia do Wy-
sokiej Izby.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.
Kolejne pytanie — pan senator Aleksander Ben-
tkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam, powinienem te pytania zada¢ na
posiedzeniu komisji, ale jakos$ uszlo to mojej uwa-
dze. Dowiedzialem sie, ze to centrum szkolenia
ma powsta¢ w krolewskim miescie Krakowie i tam
beda szkoleni, to bedzie akademia sadowo-pro-
kuratorska, aplikanci dla catej Polski.

W zwiazku z tym mam pytanie. Jezeli zdarzy si¢
tak, ze na pierwszy rok studiéw dostanie si¢ na
przyklad - to bedzie naturalne, Ze bedzie najwig-
cej kandydatéw — stu czy stu pigédziesieciu, z tego
95% bedzie z Krakowa, Lublina, moze z Katowic,
a 5% z reszty Polski, w przyszlym roku zas czy za
trzy lata trzeba bedzie obsadzic¢ etaty sedziowskie
czy prokuratorskie w Szczecinie, Gorzowie, Ol-
sztynie, Bialymstoku, to czy zakladacie panstwo
nastepujace rozwigzanie, bardzo nowoczesne: sa
etaty w Gdanisku czy w Poznaniu i prosze bardzo,
jezeli ktos jest z Krakowa, to moze si¢ przenies¢ do
Gdanska? Dotychczasowa aplikacja byla jednak
zwiazana z miejscem zamieszkania, bylo to przy-
najmniej w granicach jednego sadu wojewdédzkie-
go. Rozumiem, ze teraz, jak jest szkola centralna,
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze konczy¢ ja beda aplikanci
tylko z jednego regionu Polski albo w przewaza-
jacej liczbie z jednego regionu. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Rozumiem, ze skoro to jest ap-
likacja, to jest to aplikacja etatowa i bedzie jakis
etat albo tez stypendium czy tez jakis ryczalt. Czy
to bedzie oplacane przez budzet panstwa, czy tez—
tak jak teraz si¢ odbywaja na przyktad studia po-
dyplomowe — bedzie to w zasadzie na koszt tego,
ktory chce sie dodatkowo szkoli¢?

To sg te dwa pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Rzeczywiscie centralny osrodek szkolenia tej
szkoly jest zlokalizowany w Krakowie. Ja widzia-
lem usmiech na twarzy pana senatora, ale zape-
wniam, Ze decyzj¢ te podjeto, zanim ja si¢ znalaz-
lem w ministerstwie, to nie bylo zadne kumoter-
stwo zwigzane z tym, ze ja jestem z Krakowa. Rze-
czywiscie centralny osrodek jest przewidziany
w Krakowie, ale bedg filie szkoly we wszystkich
wigkszych osrodkach, bedzie ich pig¢é... przepra-
szam, cztery, tak ze to nie bedzie w ten sposéb, ze
szkolenie bedzie sie odbywalo zawsze tylko i wy-
Iacznie w jednym miejscu. Trzeba przyzna¢, ze fi-
lie beda nastawione przede wszystkim na tak
zwane szkolenie ustawiczne, a wigc szkolenie juz
w tej chwili wykonujacych zawdéd sedziow i proku-
ratoréw, ale generalnie nie wykluczamy tego, ze
w miare rozwoju szkoly zajecia beda prowadzone
réwniez w filiach.

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ obejmowania etatow
przez kandydatéw na asesor6w i prokurator-
skich, i sedziowskich w innych miastach, to nie
widzimy przeciwwskazan. Oczywiscie, ze bedzie
tak, ze ktos$, kto pochodzi, nie wiem, z Krakowa
czy z Gorzowa Wielkopolskiego, w sytuacji, gdy
bedzie zapotrzebowanie na asesora sedziowskie-
go w Gdansku, takie stanowisko bedzie mogt ob-
jac¢. Pod tym wzgledem z pewnoscia bedziemy si¢
starali zachowywa¢ maksymalna elastycznosc¢.
Rzecz jasna to nie bedzie rezim wojskowy, nie be-
dzie tak, ze bedzie przymus objecia etatu w Gdan-
sku, ale na pewno zakladamy, ze takie propozycje
beda skladane i takie etaty bedzie mozna obejmo-
wac. Liczymy na to, ze ta migracja, bo to bedzie
efekt w postaci swego rodzaju migracji mtodych
sedziéw i prokuratorow, bedzie nastepowata. To
Po pierwsze.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotyczace jakiej$ formy wzmocnienia finansowe-
go tych osob, ktore beda realizowaly te aplikacije,
to jest przewidziany system stypendiéw dla kaz-
dego uczestnika tych studiéw aplikanckich. Tak
wiec eliminujemy ten element z pewnoscia nega-
tywny, ktéry jest w tej chwili, ze tylko pewna nie-
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wielka liczba os6b otrzymuje $wiadczenia pieni¢zne
z tytutu realizowania aplikacji, a wigc w efekcie z ty-
tutu pracy wykonywanej na rzecz sagdéw i prokura-
tur. Systemem stypendialnym beda objeci wszyscy,
ale bardzo mocno bedzie limitowana mozliwos¢ po-
dejmowania dodatkowych zaje¢, czyli jakiejs dodat-
kowej pracy zarobkowej, oprocz realizacji aplikacji.
Przyjmujemy zalozenie, ze co$ za co$. Dzisiaj sie
mowi, ze aplikanci sa slabsi, poniewaz nie maja
czasu dobrze si¢ szkoli¢, gdyz musza pracowac, ze-
by zarobi¢ na zycie. Planujemy wiec da¢ stypendia
aplikantom, ale w zamian za to limitowa¢ mozli-
wos¢ dodatkowego zatrudnienia po to, zeby mogli
si¢ bardziej doskonali¢ zawodowo.

(Senator Aleksander Bentlkowslki: Jesli mozna,
ad vocem.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ad vocem, Panie Senatorze?

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ad vo-
cem.)

Ale tylko raz.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, raz.)

Rozumiem, dobrze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Po pierwsze, mam nadzieje, ze nie dodatkowe
zajecia w kancelariach adwokackich. Po drugie,
w ciagu trzech lat tych aplikantow bedzie, jak
sadze, przynajmniej pi¢ciuset, szesciuset. Pani
senator Kurska zwrocila uwage na problem —i to
jest bardzo wazna sprawa, sam przechodzilem
aplikacje i wiem, co to znaczy — dobrego patrona.
Jak znalez¢, nawet w wielkim miescie Krakowie,
szesciuset dobrych patronéw dla szesciuset szko-
lonych aplikantow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Odpowiem na obydwa pytania pana senatora.

Jezeli chodzi o zatrudnienie, to Zeby uspokoi¢
panstwa, powiem, ze art. 10n ust. 1 proponowa-
nej przez nas ustawy stanowi bardzo wyraznie:
»aplikant nie moze podejmowac zatrudnienia lub
zajecia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub na-
ukowym w lacznym wymiarze nieprzekracza-
jacym polowy wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach oraz zaj¢cia
o charakterze naukowym, dydaktycznym lub
publicystycznym, jezeli wykonywanie tego za-
trudnienia lub zajecia nie przeszkadza w wykony-
waniu obowigzkéw aplikanta”. I ust. 2: ,,0 zamia-
rze podjecia zatrudnienia, o ktérym mowa
wust. 1, aplikant jest obowiazany zawiadomi¢ dy-

rektora krajowego centrum”. A wiec, tak jak pan-
stwo widzicie, ta mozliwos¢ jest rzeczywiscie bar-
dzo ograniczona i obawy o to, ze w sposéb legalny
aplikanci beda mogli zatrudnia¢ si¢ w kancela-
riach radcowskich, adwokackich czy notarial-
nych, powtarzam: w sposéb legalny, rzecz jasna
nie ma, bo bedzie to niedozwolone.

Jezeli chodzi o patronéw, to bedzie nowy system
wyboru patronéw dla aplikantéw. Przy tym patroni
nie beda oczywiscie ograniczeni wylacznie do se-
dziéw i prokuratoréw, powiedzmy, z okregu czy na-
wet z apelacji krakowskiej, ale beda oni, Ze tak po-
wiem, poszukiwani w systemie ogolnokrajowym,
albowiem praktyki beda realizowane nie tylko na
obszarze apelacji krakowskiej.

(Senator Aleksander Bentlowski: To kto bedzie
patronem na co dzien?)

Na co dzien beda patroni w poszczegoélnych
sadach, do ktérych aplikanci zostang skierowani
na zajecia praktyczne. Tam beda oni mieli swoich
opiekunoéw. Ci opiekunowie beda wstepnie wyty-
powani przez prezes6w sadéw, a nastepnie jak
gdyby zatwierdzeni przez dyrektora krajowego
centrum. Tak wi¢c to nie bedzie doboér przypadko-
wy, ale beda to jednak osoby, ktére sa juz wypro-
bowane i ktére beda weryfikowane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Stanislaw Piotrowicz, prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy powo-
lanie do zycia krajowego centrum ksztalcenia kadr
prokuratorskich i sedziowskich jest realizacja idei
tworzenia wspoélnego korpusu prokuratorsko-se-
dziowskiego i przeplywu kadr miedzy tymi dwoma
zawodami. Do tej pory myslatem, ze ministerstwo
rzeczywiscie zmierza w tym kierunku. Moje watpli-
wosci zrodzily si¢ w tym momencie, kiedy pan mi-
nister wspomnial, Ze po pierwszym roku bedzie ko-
lokwium i wtedy zapadnie decyzja, kto bedzie skie-
rowany do dalszej aplikacji prokuratorskiej, a kto
do sedziowskiej. Chodzi mi o to, jakie kryterium
bedzie decydowalo o tym, kto do ktérej aplikacji
bedzie skierowany. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, odpowiadajac na to pytanie,
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wspoélny korpus
jako taki nie jest przewidywany. Ja rozumiem,
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ze pan senator pyta o wspolny korpus w takim
sensie, ze dzisiaj jestem sedzia, a od jutra na przy-
klad przez rok jestem prokuratorem, naste¢pnie
zas$ znowu jestem se¢dzia. Rozumiem, Ze ten
wspolny korpus ma polegac na tym, ze mamy lu-
dzi, ktérzy maja dokladnie takie samo przygoto-
wanie, i oni sg absolutnie komplementarni, i tu,
i tu wzajemnie sie uzupekiaja. Takiego systemu
nie zakladamy, az tak daleko nie idziemy. To jest
rzeczywiscie tak, jak méwilem, o czym pan sena-
tor byl taskaw przypomniec¢, ze ten podzial wyste-
puje juz na drugim roku aplikacji: jedni pojda
w kierunku aplikacji prokuratorskiej, drudzy poj-
da w kierunku aplikacji sedziowskiej. I oczywi-
Scie, ze pewna mozliwosc¢ przechodzenia z zawodu
do zawodu jest brana pod uwage. Zreszta rowniez
i dzisiaj istnieje przeciez taka mozliwo$¢ przecho-
dzenia z zawodu do zawodu. Nie przewidujemy je-
dnak istnienia jakiego$ jednolitego korpusu — po-
wtarzam - na takiej zasadzie, ze mozna bedzie
wprowadzac¢ pewna wymiennoscé. Nie przewiduje-
my takiej sytuacji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢
o nastepujaca kwesti¢. Otoz struktura tego cen-
trum ksztalcenia kadr sadowniczych i prokura-
torskich z centrum w Krakowie oraz filiami na te-
renie catego kraju, jak réwniez charakter tych
studiéw polegajacy na tym, ze ci aplikanci musza
uczestniczy¢, jak rozumiem, w rozprawach na te-
renie kraju, powoduja, iZ niezmiernie waznym
elementem w takim centrum byltby odpowiedni
system informatyczny, ktéry by umozliwial wyko-
rzystanie technik e-learningowych do szkolenia
tych aplikantéw. Jest kilka powodéw, dla ktérych
mozna by to zastosowac.

Przede wszystkim samo prawo jako takie ma
forme ustaw zapisanych w postaci elektronicznej
i mozna je latwo przekazywac¢. Nastepnie chodzi
o wykorzystanie telekonferencji, jak réwniez juz
istniejacego wyposazenia sal sagdowniczych do
obserwacji szczeg6lnie ciekawych rozpraw, w kto-
rych aplikanci zazwyczaj biora udzial, do komen-
towania tych rozpraw réwniez na odleglos¢. To
w sumie dawaloby szanse¢ uczestniczenia w tych
zajeciach w sposo6b bardzo wygodny, komfortowy
aplikantom z terenu catego kraju. Co wi¢cej, moz-
na by réwniez korzysta¢ z wybitnych ekspertyz
czy tez rozpraw odbywajacych si¢ na terenie cale-
go kraju. A smaczku temu dodaje fakt, ze cen-
trum ma by¢ w Krakowie, a wiec w miescie, ktore

lezy w regionie Europy Srodkowej Z zaawansowa-
nymi technologiami, gdzie faktycznie sporo jest
inzynieréw tych technologii, jak rowniez sa szyb-
kie lacza. Tak wiec byltby to fajny projekt. Nie
wiem, czy panstwo przewidujecie tego typu roz-
wiazanie, i tego dotyczy moje pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowni Panistwo! Panie Senatorze!

Akurat tak sie zlozylo, ze w pewnym stopniu
nawigzal pan senator do mojej specjalizacji w mi-
nisterstwie, albowiem to ja w ministerstwie odpo-
wiadam za nadzoér nad departamentem informa-
tyzacji. Moge powiedzie¢ w ten sposéb: prosze
panstwa, nie wiem, czy wszyscy z panstwa wie-
dza, ale informatyzacja sadéw i prokuratur w tej
chwili posuwa si¢ w tempie, ktére w stosunku do
tempa z lat ubieglych mozna nazwac¢ wrecz gigan-
tycznym.

Na przyklad ostatnio mialem przyjemnos¢ by¢
we Wroclawiu, aby przyjrze¢ si¢ wlasnie informa-
tyzacji tamtejszych sadu okregowego i prokura-
tury. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w prokuraturze
wroclawskiej, w prokuraturach rejonowych nie
ma juz papierowego repertorium. Jest reperto-
rium tylko i wylacznie komputerowe. Rozmawia-
lem z osobami, ktére zajmuja si¢ obstuga tego re-
pertorium, i one powiedzialy mi, ze w ogole skala
zmian, jakie w zwiazku z tym nastapily w wykony-
waniu przez nich ich zawodéw, w ogole w spraw-
nosci dzialania prokuratury, jest nie do przece-
nienia. Sytuacja, w ktérej na przykltad dzwoni po-
licja i pyta o okreslona osobe, o to, jak wyglada
jej sytuacja w prokuraturze, czy sa prowadzone
wobec niej jakie$ postepowania... Przed infor-
matyzacja sprawdzenie tego zajmowalo w naj-
lepszym przypadku kilka godzin. Trzeba byto i$¢
do archiwum, odgrzeba¢ akta, wyszukac,
sprawdzi¢, popatrze¢. W tej chwili to zajmuje
minute, dwie minuty, w zaleznosci od tego, jak
wiele spraw dotyczy tej osoby. Ale to zajmuje mi-
nute, dwie minuty. Tak ze ja zapytatem: to zna-
czy udzielacie panstwo tej informacji bez odkla-
dania telefonu, tak? Pani moéwi: tak, bo wie pan,
szkoda, zeby za dwie minuty znowu dzwonili,
mowie wiec ,poczekajcie moment, zaraz spraw-
dze i powiem wam, w ilu sprawach wystepuje
u nas ten czlowiek”.

Tak samo zaczyna by¢ w tej chwili w sadach.
Faktycznie, sad wroclawski jest najbardziej zin-
formatyzowany, ale réwniez i sad krakowski po-
zostaje niewiele w tyle. To jest informatyzacja bar-
dzo daleko idaca. W tej chwili prowadzimy infor-
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matyzacj¢ samych sal rozpraw. Zmierza to wlas-
nie do tego, o czym pan senator méwi, aby byla
mozliwos$¢ shuchania swiadkow na odleglosc¢, aby
byla mozliwos¢ nagrywania rozpraw, aby byl ten
tak zwany elektroniczny protokol w tym znacze-
niu, ze protokét jest po prostu nagraniem rozpra-
wy. Planujemy zaréwno nagranie audio, jak i na-
granie wideo. Beda mozliwe wideotransmisje.
A wiec, prosz¢ panstwa, to wszystko si¢ rozwija.

Oczywiscie szkola rowniez bedzie wyposazona
w odpowiedni sprzet informatyczny. Malo tego,
szkola bedzie zlokalizowana tuz przy sadzie kra-
kowskim, bo to jest teren, ktéry praktycznie bez-
posrednio przylega do sadu. To jest taka dzialka...
Tam wlasciwie juz rozpoczela sie budowa, gdyz
jest pozwolenie na budowe gtéwnego budynku
szkoly. To jest miedzy prokuratura a sadem rejo-
nowym, za ktérym zaraz znajduje si¢ sad okrego-
wy. Niezaleznie wi¢c od pomieszczen i sprzetu in-
formatycznego, ktérymi bedzie dysponowata sa-
ma szkola, mamy obok sale sadu okregowego
i sadoéw rejonowych krakowskich, ktére réwniez
beda w najblizszej perspektywie zinformatyzowa-
ne, wlasnie z mozliwoscia nawet transmitowania
—tak jak wspomniatem - przeshuchan czy rozpraw
odbywajacych si¢ w innych osrodkach.

Tak wiec mozliwosci postugiwania si¢ syste-
mem informatycznym beda z pewnoscia bardzo
szerokie. Srodki przeznaczone na ten cel, w tym
$rodki unijne, z ktérych bardzo mocno korzysta-
my, sg ogromne. Przewidujemy, ze w najblizszych
latach informatyzacja bedzie si¢ posuwalta w tem-
pie gigantycznym. Juz w tej chwili na innych ni-
wach tematycznych jest dostep elektroniczny —na
razie jest to wstepna wersja, ale caly czas rozwija-
na — za pomoca sieci internet mamy dostep do
Krajowego Rejestru Sadowego, do rejestru przed-
siebiorcow. Kazdy, kto ma dostep do internetu,
moze na przyklad sprawdzi¢, jakie osoby sa upra-
wnione do reprezentowania okreslonej spoiki, ja-
ki jest jej numer w rejestrze, jaka jest nazwa, jaki
jest adres.

Podstawowe informacje za pomoca sieci inter-
net mozna zdoby¢ juz w tej chwili. Informatyza-
cja jest bardzo szeroka. Zapewniam pana sena-
tora, ze aplikanci uczacy si¢ w szkole beda mieli
zapewniony dostep do wszelkich narzedzi infor-
matycznych. Juz nie wspominam o takich w tej
chwili juz praktycznie podstawowych narze-
dziach dla prawnika, jak dostep do bazy prawnej
Lex i mozliwos$¢ dostepu elektronicznego do
wszystkich aktéw normatywnych czy orzeczni-
ctwa, w tym orzecznictwa europejskiego. Rzecz
jasna kladziemy na to bardzo silny nacisk. Mys$-
le, ze nikt nie bedzie rozczarowany postepem
elektronicznym, czy w ogole dostepem do narze-
dzi informatycznych, jakimi bedzie dysponowata
szkola.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska, prosze bardzo...

Senator Jerzy Szymura:

Chce jeszcze zadac¢ pytanie uzupehiajace. Jes-
li mozna pana ministra prosi¢ o przedstawienie
wykazu systeméw informatycznych eksploatowa-
nych w ministerstwie oraz sadownictwie i proku-
raturze w formie pisemnej, gdyby pan minister
byt uprzejmy go przekazac... Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Dobrze, Panie Senatorze, oczywiscie przedsta-
wimy to.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To teraz pani senator.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam jeszcze takie pytanie: jakiego rzedu kosz-
ty poniesie Skarb Panstwa wlasnie w zwigzku
z utworzeniem krajowego centrum szkolenia
kadr? Chce bowiem przy okazji zwréci¢ uwage na
to, ze na przyktad sedziowie patroni nie brali do-
tychczas zadnego dodatkowego wynagrodzenia za
szkolenia aplikanta. Malo tego, wyktadowcami
byli przewaznie wizytatorzy. Tak Ze oni tez nie byli
dodatkowo wynagradzani, tylko w ramach swoich
czynnosci czesto prowadzili wlasnie jakies$ zaje-
cia. To wszystko bylo w ramach jednego sadu, tak
wiec niewatpliwie byla oszczednos¢. Tu za$ do-
datkowo jeszcze beda wynagradzani wykltadowecy,
konsultanci i cala kadra, nie wspominajac juz
o tym, o czym moéwil pan senator Szymura. Wia-
domo, bardzo dobrze, ze to wszystko bedzie uno-
woczesnione, tylko jakiego mniej wiecej rzedu ko-
szty to pochlonie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Mam przygotowang analize poré6wnawcza. Je-
zeli panstwo pozwola, to przedstawi¢ ja pani se-
nator. Laczny koszt aplikacji w obecnym ksztalcie
na rok 2006, przy trzech tysiacach siedmiuset
szescédziesieciu pieciu aplikantach sadowych,
wsrod ktorych siedemset czternastu to aplikanci
etatowi, wynosi 69 milionéw 139 tysiecy 210 zt.
Jezeli zas chodzi o aplikantéw prokuratorskich,
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to sa tysiac osiemset siedemdziesiat trzy osoby,
z czego sto czterdziesci osiem osob jest na aplika-
cjach etatowych. Laczny koszt zwiazany z funkcjo-
nowaniem tej aplikacji wynosi 21 milionow 45 ty-
siecy 100 zt. Jezeli teraz to podsumujemy, to laczne
koszty aplikacji sadowej i prokuratorskiej dla
trzech rocznikow — te aplikacje trwaja trzy lata — to
jest kwota ponad 90 milionéw zl. Dokladnie to jest,
jakmi tutaj podano, 90 milion6éw 184 tysigce 310zl

W nowym modelu - przy zalozeniu, Ze przyje-
tych bedzie okolo trzystu osob, z uwzglednieniem
stypendium w wysokosci 2 tysiecy 100 zl wraz
z przewidywanymi kosztami dziewiecioprocento-
wego ubezpieczenia zdrowotnego — laczny koszt
aplikacji dla trzech rocznikéw bedzie wynosit
74 miliony 163 tysiace 600 zt. Tak to szacujemy.
A w wypadku pierwszego rocznika to beda, we-
dlug naszych szacunkoéw, 24 miliony 721 tysiecy
200 zl. Tak ze, jak panstwo widzicie, jest obnize-
nie kosztéw. Moze to nie jest jaki$ horrendalny
spadek, ale jednak to jest mniej o 20 milionéw zt.
Mozna je wykorzysta¢ w inny sposéb.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje panu marszatkowi.

Panie Ministrze, przeplyw miedzy zawodami
prawniczymi w Unii Europejskiej jest standardem.
Chce zapyta¢, poniewaz pan minister nie odpowie-
dzial na moje pytanie: jakie okolicznosci zdecydu-
ja, ze czes¢ aplikantéw bedzie skierowana do apli-
kacji prokuratorskiej, a cz¢$¢ do sedziowskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przepraszam, Panie Senatorze, Ze nie odpowie-
dzialem na to pytanie. Juz panu senatorowi wy-
jasniam. T¢ kwesti¢ przepis precyzuje bardzo wy-
raznie. Oczywiscie tu jest kwestia podziatu apli-
kantow, ktory zostanie przeprowadzony po oglo-
szeniu wynikéw kolokwium, jakie si¢ odbywa po
pierwszym roku aplikacji. O tym moéwi art. 10e
projektu ustawy. Ust. 6-8 w art. 10e méwig co na-
stepuje: ,W terminie czternastu dni od dnia uzys-
kania wynikéw kolokwium dyrektor krajowego
centrum oglasza liste klasyfikacyjna aplikantéw.
O kolejnosci miejsca na liscie klasyfikacyjnej de-
cyduje suma punktéw uzyskanych przez aplikan-
ta z kolokwium. W przypadku réwnej liczby pun-
ktow uzyskanych przez dwoch lub wigksza liczbe
aplikantéw o kolejnosci miejsca na tej liscie decy-
duje suma punktéw uzyskanych przez aplikanta

ze wszystkich praktyk i sprawdzianéw w czasie
aplikacji. Aplikant w kolejnosci miejsca na liscie
klasyfikacyjnej wybiera specjalizacje sadowa albo
prokuratorska na czas dalszej aplikacji w ramach
limitéw miejsc dla poszczegdlnych specjalizacji
okreslonych przez ministra sprawiedliwosci”.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze. Tura pytan sie skon-
czyla.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam wszystkim panstwu o obowiaz-
kach regulaminowych.

Na razie jeden glos w dyskusji. Nie wiem, moze
beda nastepne.

Pan senator Ryszard Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Szanowni Panistwo Senatorowie!

Chcialbym rozpocza¢ od motta: ,Nierzadna
Rzeczpospolita wielka iloscig praw”. By¢ moze ta-
kie motto, Panie Marszalku, powinno nieustannie
wisie¢ nad naszymi glowami. Starozytni méwili to
nastepujacymi slowami: Perditissima respublica
plurimae leges. Tak ze to jest bardzo znane motto.

Prosz¢ pozwoli¢ mi jeszcze na wypowiedzenie
jednego marzenia. Mianowicie marzytbym, zeby
dozy¢ w naszym kraju takiego czasu, kiedy posto-
wie, zachwycajac sie jakas regulacja, beda mogli
powiedzie¢ tak: pigkna ustawa, wszystkim si¢
w niej zachwycam, $wietnie, ale bede¢ glosowat
przeciw. A dlaczego? Bo ta poprzednia obowiazuje
dopiero dwadziescia pi¢¢ lat.

Brakuje nam stabilizacji, prosze¢ panstwa. Jak
wynikalo z przebiegu dyskusji, zadawanych py-
tan, sprawozdania dotychczasowa regulacja fun-
kcjonuje niezle, a my przystepujemy do tego, zeby
ja zmieni¢, bo najlepiej, jak wszystko jest w nieu-
stannym ruchu.

Uzasadnienie wniosku, ktéry mam zamiar zto-
zy¢, juz padlo, szczeg6lnie w stowach pani senator
sprawozdawcy, a takze w dyskusji. Zeby co$ usta-
bilizowa¢, nie zmienia¢ wszystkiego, co si¢ da,
chcialbym zaproponowaé¢, Panie Marszaltku,
wniosek o odrzucenie projektu ustawy, dlatego ze
dotychczasowy system szkolenia kadr zdaje egza-
min i nie wymaga zmian.

A na koncu swojego wniosku pozwolilem sobie
umiesci¢ to motto, zaré6wno w wersji lacinskiej,
jak i w wersji polskiej. Gdyby pan marszatek uz-
nat, ze takie motto powinno nam towarzyszy¢ przy
podejmowaniu wszystkich naszych decyzji, to
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prosilbym o ewentualne umieszczenie go obok
godla albo gdzies$ ponizej godla. Dzickuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, rozumiem, Ze jest to wniosek
o charakterze legislacyjnym opatrzony dodatko-
wo mottem, tak?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak.)

Prosze panstwa, nie ma w tej chwili innych glo-
sow w dyskusiji.

Zatem zgodnie z regulaminem zamykam dys-
kusje.

Informuje, ze jest oczywiscie ten wniosek
o charakterze legislacyjnym i zapytuje obecnego
tu pana ministra, czy chce si¢ do niego ustosun-
kowa¢ zgodnie z mozliwoscia, ktora daje regula-
min Izby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Szanowny Panie Mar-
szalku, nie, nie bede¢ juz zabieral glosu. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze zatem Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kow o charakterze legislacyjnym i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury oraz
niektérych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za uczestni-
ctwo w tym punkcie obrad.

Konczymy w tym momencie rozpatrywanie
punktu szoéstego porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

W tym momencie poszukuje pana senatora
Galtkowskiego.

To moze najpierw senator Kubiak, a w tym cza-
sie bedziemy poszukiwali jeszcze...

(Senator Janusz Kubiak: Panie Marszatku...)

Za chwileczke udziele panu glosu, Panie Sena-
torze, ale musze¢ jeszcze poda¢ kilka informacji
wstepnych.

Rozpatrujemy punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny. Przypominamm, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym
czwartym posiedzeniu 16 lutego. Do Senatu zo-
stala przekazana w tym samym dniu. Marszalek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu

ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy jest w druku nr 362, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 362A i 362B.

Prosze zatem sprawozdawce¢ Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, senatora Janusza
Kubiaka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w tej sprawie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci przedstawiam sprawozdanie w sprawie
zmiany ustawy — Kodeks cywilny, uchwalonej na
trzydziestym czwartym posiedzeniu Sejmu
w dniu 16 lutego 2007 r. Sprawozdanie dotyczy
art. 442' kodeksu cywilnego.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wprowadzila dwie zmiany do propozycji Sejmu.
W art. 1 w pkcie 2 tegoz artykulu w § 2 wyrazy ,ze
zbrodni lub wystepku” proponuje zastapic¢ wyra-
zami ,,z przestepstwa” oraz réwniez w tymze arty-
kule, tylko ze w § 4, wyrazy ,lat dwoch” zastapic¢
wyrazami ,lat trzech”.

Z czego wynika ta zmiana, jak réwniez zmiana
kodeksu cywilnego w tymze artykule? Zmiana wy-
nika z uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 wrzesnia 2006 r., sygnatura akt SK. 14/05,
ktory uznal, iz zdanie drugie tegoz art. 442 § 1 ko-
deksu cywilnego, pozbawiajace pokrzywdzonego
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode
na osobie, ktéra ujawnia si¢ po uptywie lat dziesie-
ciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, jest niezgodne z art. 2 i art. 77 naszej kon-
stytucji. Przepis ten traci moc z dniem 31 gru-
dnia 2007.

Przyjeta przez Sejm nowelizacja utrzymuje co
prawda dotychczasowa regulacje, ale wprowadza
nowy art. 442" kodeksu cywilnego dotyczacy ro-
szczen odszkodowawczych z tytulu szkody wy-
rzadzonej na mieniu w ramach czynu niedozwolo-
nego. Zmiany dotycza przede wszystkim szkody
na osobie, jak réwniez szkody na osobie z nig
zwigzanej, ktoéra doznala szkody, nie bedac
pelnoletnia, czyli nie majac pelnych praw do
czynnosci prawnych. Szkody z tytutlu zbrodni
przedawniaja sie po dwudziestu latach, a szko-
dana osobie - po uplywie lat trzech, bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej napra-
wienia.

W przypadku osoby maloletniej, ktéra doznatla
szkody, w projekcie sejmowym roszczenie moze
sie skonczy¢ po dwoch latach. Komisja Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci proponuje tutaj okres
trzech lat, tak aby byla relacja pomiedzy § 31§ 4
tego artykulu, zeby nie bylo tych dysproporcji
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w wypadku pokrzywdzonej osoby maloletniej.
Dlatego proponuje si¢ wprowadzenie tu trzech
lat.

Poprawka pierwsza, w ktorej zamiast pojecia
,zbrodnia i wystepek” zostalo zaproponowane po-
jecie zbiorcze ,przestepstwo”, dotyczy tylko i wy-
lgcznie terminologii.

Wiecej poprawek Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci nie zglasza. Wnosze o podjecie
uchwaly o tresci takiej jak w sprawozdaniu. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ teraz pana senatora Janusza Galkow-
skiego o przedstawienie sprawozdania Komisji
Ustawodawczej.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie mo-
ze jedno zdanie wytlumaczenia, skad zrodzila si¢
potrzeba poszukiwania mojej osoby. Ot6z z sekre-
tariatu komisji regulaminowej miatem informa-
cje, ze po poprzednim punkcie bedzie prawdopo-
dobnie ogloszona przerwa w celu zebrania si¢ ko-
misji regulaminowej, i oczekiwatem u siebie w po-
koju na rozpoczecie tego...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ad vocem,
Panie Senatorze. Jestem panu bardzo wdzi¢czny,
poniewaz zastepuje pan pana senatora Andrzejew-
skiego, w ktorego przypadku media zwyciezyty nad
obradami Izby, ze tak powiem. Dziekuje bardzo.)

Wysoka Izbo! W Komisji Ustawodawczej roz-
wigzanie problemu tego artykulu nie budzito za-
dnych watpliwosci, jesli chodzi o kwestie, czy
uzy¢ zwrotu ,jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku”, czy zwrotu ,jezeli szkoda wynikla
z przestepstwa”.

Mimo glosowania w komisji nie przeszly zadne
poprawki, aczkolwiek byly zgloszone zgodnie
z tym, co przeglosowala Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, poniewaz mieliSmy juz jej spra-
wozdanie. Te same poprawki byly zgloszone do
przeglosowania, ale zadna z nich nie uzyskata wie-
kszosci, byt - ze tak powiem — podzial glos6w. Otéz
ta poprawka dotyczaca zwrotu zaproponowanego
przez komisje praw czlowieka, zeby w zwrocie ,,je-
zeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku” za-
mienic¢ stowa ,ze zbrodni lub wystepku” na ,.z prze-
stepstwa”, nie uzyskala aprobaty gtéwnie z moty-
wow, mozna powiedzie¢, czystej techniki, kosme-
tyki legislacyjnej. Ot6z doszliSmy do wniosku, ze
czyta si¢ znacznie lepiej zwrot ,ze zbrodni lub wy-
stepku” niz ,z przestepstwa” i ze jest to absolutnie
kosmetyka. Uwazamy po prostu, ze lepszy jest

zwrot, ktory do tej pory funkcjonowat i zmienianie
tego jest zbyteczne.

W komisji pojawila si¢ za to troche wicksza
kontrowersja dotyczaca drugiej poprawki komisji
praw czlowieka i wydluzenia o rok przedawnienia
czy zwi¢kszenia mozliwosci dochodzenia przez
osobe, ktéra doszla do pelnoletnosci i ma tylko
dwa lata na dochodzenie dzigki wlasnym dziala-
niom do naprawienia szkody z tytulu czynu nie-
dozwolonego. Najczesciej bedzie to dotyczylo sy-
tuacji, kiedy ta szkoda nie wyniknetla ze zbrodni
lub wystepku, poniewaz w zasadzie tylko w takim
wypadku mozna moéwié, ze te terminy nie beda
dtuzsze. W kazdym razie nie doszlo do uzyskania
wiekszosci i ta poprawkanie zostala przyjeta. Ale,
jak méwie, nie byto tu jednomysInosci. Wysoki Se-
nat, kierujac si¢, mozna powiedzie¢, zbiorowa mad-
roscia, okresli, czy ten termin powinien by¢ prze-
dtuzony, czy nie. Moje osobiste zdanie byto takie, ze
powinien by¢ przedtuzony, zgadzam si¢ z pogladem
komisji praw czlowieka w tym zakresie, jednak mo-
je stanowisko nie uzyskato wickszosci.

W zwiazku z tym komisja wnosi o przyjecie
projektu ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

MieliSmy dwéch senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby skiero-
wac pytanie do ktoregos z panéw sprawozdaw-
cow? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta i rzadu upowaznio-
ny jest pan minister Krzysztof Jozefowicz.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam do méwnicy. Rozumiem, Ze repre-
zentuje pan jednoczesnie prezydenta i ministra
sprawiedliwosci, wystepuje pan niejako w dwoch
osobach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Tak, okazuje si¢, ze jest to mozliwe.

Dzig¢kuje¢ bardzo za udzielenie glosu. Panie
Marszatku, jesli pan pozwoli, jedno osobiste zda-
nie. Dziekuje tym bardziej, ze dzisiaj jest moj
ostatni dzien pracy w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. A wiec tym bardziej z wielka przyjemnoscia
porazostatni bede mial przyjemnosc¢ wystepowac
przed Wysokim Senatem i ewentualnie odpowia-
da¢ na pytania.

To polaczenie jest mozliwe, dlatego ze historia
tej ustawy jest bardzo ciekawa. Mianowicie po-
czatkowo byl to projekt rzadowy, ktérego celem
bylo przedtuzenie terminéw przedawnienia rosz-
czen z czynow niedozwolonych. PolaczyliSmy wte-



29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(podsekretarz stanu K. Jézefowicz)

dy dwa zagadnienia, przedawnienie roszczen
i zrzeczenie sie wlasnosci nieruchomosci. Pan
prezydent zawetowal t¢ ustawe, kwestionujac
rozwigzania zwiazane ze zrzeczeniem sie wtasno-
$ci nieruchomosci, a poniewaz nie ma weta czes-
ciowego, upadla rowniez ustawa przedtuzajaca te
zmiany w kodeksie cywilnym, przedtuzajaca ter-
miny przedawnienia roszczen. Jednak pan prezy-
dent pozytywnie wypowiedzial si¢ o takich zamia-
rach, aby te terminy dochodzenia roszczen byty
dhuzsze i wnidst wlasna inicjatywe, powtarzajac
ten projekt rzadowy. Jednak w miedzyczasie Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzitl niekonstytucyj-
nos¢ zdania drugiego w § 1 art. 442, a wigc tego
przepisu, ktéry méwi, ze ostateczny dziesieciolet-
ni termin nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia, a nie od
dnia dowiedzenia sie o szkodzie. W uzasadnieniu
orzeczenia trybunal podkreslil, ze chodzi tu
przede wszystkim o szkody na osobie, poniewaz
w dzisiejszych czasach medycyna posunegla si¢ na
tyle daleko, ze nawet po wielu latach mozna zi-
dentyfikowa¢, znalez¢ adekwatny zwiazek przy-
czynowy, jesli skutek pojawia si¢ po wielu latach
od zdarzenia, jakie mialo miejsce. Dlatego w toku
prac parlamentarnych powstal taki kompromiso-
wy projekt, z udzialem parlamentarzystow,
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta i Minister-
stwa Sprawiedliwosci; zostal przejety projekt ze
stanowiska rzadu w tym zakresie. Aby uczyni¢ tu-
taj zados$¢ oczekiwaniom spolecznym, wprowa-
dzono § 3, ktéry stwierdza, Ze termin przedawnie-
nia roszczen nie moze uplynac¢ pézniej niz trzy la-
ta od dnia, gdy pojawila si¢ szkoda, i na tym pole-
gaistota tej zmiany. W § 2 nastapita taka zmiana -
jesli szkoda wynika z wystepku albo zbrodni, to
przedtuzamy termin przedawnienia do dwudzie-
stu lat. Zostal tez dodany § 4, ktory nie wiaze sie
z tymi zagadnieniami. A mianowicie przyj¢to roz-
wigzanie, ze dla osoby maloletniej termin nie mo-
ze uplyna¢ przed uptywem dwoch lat od uzyska-
nia pelnoletnosci, dlatego ze w praktyce coraz cze-
Sciej si¢ okazuje, iz rodzice jako przedstawiciele
ustawowi nienalezycie bronig interes6w swoich
dzieci. Na przyklad zdarzaja si¢ wypadki drogowe,
ogoélem roznego rodzaju wypadki, a rodzice nie do-
chodza roszczen na rzecz maloletnich dzieci, mi-
mo ze te roszczenia sa oczywiste. Wlasnie po to,
aby maloletni nie byli tutaj w tym zakresie po-
krzywdzeni, po uzyskaniu pelnoletnosci maja je-
szcze czas na to, aby dochodzi¢ tych roszczen,
wtedy juz we wlasnym imieniu.

Co do tych dwoéch poprawek, to pierwsza po-
prawka, do § 2, proponuje zastapi¢ okreslenie
~wystepek i zbrodnia” okresleniem ,przestep-
stwo”. Sa to pojecia tozsame, wiec jest pytanie,
czy warto w tym momencie, gdy kodeks obo-
wigzuje od 1 stycznia 1965 r., zmieniac te okresle-
nia. Co wigcej, w kodeksie cywilnym jest wiele

przepiséw, ktére powotuja si¢ na zbrodnie i wy-
stepki, a nie ma nigdy mowy o przestepstwie, wiec
wydaje si¢, Ze ta zmiana nomenklatury nic nie
wnosi i moze by¢ niezrozumiala.

Jesli chodzi natomiast o § 4, a wiec przedtuzenie
tego wieku dla maloletnich z dwoch lat do trzech
od uzyskania pelnoletnosci, bo ku temu zmierza ta
poprawka, to nie ma ona tutaj wielkiego merytory-
cznego uzasadnienia w tym sensie, ze inny jest ter-
min i zdarzenie, od ktérego si¢ liczy przedawnienie
w § 3, ainny w § 4. Jednak dla pewnej synchroni-
zacji, skoro tam wystepuje termin trzech lat,
aw § 4 pisze si¢ o dwoch latach i moze by¢ niezro-
zumiale, czym tutaj sie¢ kierowal ustawodawca,
w porozumieniu z przedstawicielami Kancelarii
Prezydenta i w imieniu rzadu stwierdzam, ze nie
sprzeciwiliby$my si¢ przyjeciu tej poprawki przez
Wysoki Senat. Ale jakiegos specjalnego aplauzu
znaszej strony ona nie uzyskuje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu ministrowi? Nie.

No to w swojej karierze ministra nie bedzie juz
pan miatl szans odpowiada¢ na pytania — na razie,
w tym ministerstwie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jézefowicz: Trudno. Dzie-
kuje bardzo.)

Dziekujemy bardzo, Panie Ministrze.

Chcialem otworzy¢ dyskusje, ale nikt si¢ do
niej nie zapisal, zatem od razu, zgodnie z Regula-
minem Senatu, dyskusje zamykam.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zglosili za-
dnych wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Informuje¢ zatem, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny zosta-
nie przeprowadzone...

(Glos z sali: Sa rézne stanowiska komisji.)

A, przepraszam bardzo. Poinformowano mnie
w tej chwili, Ze sa rézne stanowiska komisji,
a w takim razie chodzi o przygotowanie tacznego
sprawozdania komisji i jak rozumiem, o wspdlne
posiedzenie?

W takim razie prosz¢ Komisj¢ Ustawodawcza
oraz Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci
0 zorganizowanie posiedzenia i przygotowanie
wspolnego stanowiska w tej sprawie.

I teraz wracam do poprzedniej informacji. In-
formuje, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt siédmy porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roslin oraz niektérych innych ustaw.
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Dziekuje bardzo panom ministrom...

Rozumiem, Ze resort sprawiedliwosci ustepuje
teraz resortowi rolnictwa...

(Glos z sali: Ktérego nie ma.)

Prosze panstwa, zaczynamy procedowac¢ nad
punktem 6smym. Tu moga by¢ pewne zawirowa-
nia z powodu nieobecnosci — na razie — przedsta-
wiciela rzadu, ale by¢ moze jego obecnos¢ nie be-
dzie do konca niezbedna. Zobaczymy, jak to be-
dzie dalej wygladalo. Zatem stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roslin oraz niektorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym piatym posiedzeniu
2 marca tegozroku, 5 marca przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu skierowat ja do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja przygoto-
wala swoje sprawozdanie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 372, a sprawozdanie komisji w druku
nr 372A.

Pana senatora Henryka Gorskiego, sprawo-
zdawce Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
prosze o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska sprawozdanie
komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu 2 marca
2007 r. ustawie o zmianie ustawy o ochronie ros-
lin oraz niektérych innych ustaw.

Nowelizacja ma na celu dostosowanie przepi-
s6w krajowych do zmienionych dyrektyw unij-
nych oraz doprecyzowanie obowiazujacych
przepisow, ktora to koniecznos$¢ wynika z prak-
tycznego stosowania ustawy. I tak ustawa ta ma
na celu, miedzy innymi: uregulowanie zasad
i trybu przemystowego przetwarzania roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw porazo-
nych lub podejrzanych o porazenie przez orga-
nizm kwarantannowy, dopuszczenie do wyda-
nia paszportu dla roslin, produktéw roslinnych
lub przedmiotéw niespelniajacych wymagan
specjalnych, umozliwienie przedsi¢biorcom wy-
peniania formularzy paszportéw roslin, uregu-
lowanie zasad obstugi fitosanitarnej eksporto-
wanych towaréw i roslin miedzy innymi przez
przewidzenie mozliwosci zakladania plomb na
$rodek transportu lub opakowania, mozliwos$ci
przeprowadzenia wylacznie kontroli wyrywko-
wej w przypadku roslin, produktéw lub przed-
miotéw sprowadzanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej, jezeli stanowia niewielkie zagrozenie
sanitarne.

Projekt ustawy jest projektem rzadowym.
Ustawa zmienia ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roslin, a wigc ustawe, ktéra byta
uchwalona jeszcze przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej na posie-
dzeniu w dniu 8 marca wniosta trzy poprawki. Do-
tycza one nastepujacych kwestii.

Mianowicie w art. 1 pkcie 11 po lit. b dodaje si¢
lit. b' w brzmieniu: ,Wojewodzki inspektor, w dro-
dze decyzji, odmawia wydania paszportu roslin,
jezeli nie sa spelmione warunki, o ktérych mowa
w ust. 4, z zastrzezeniem ust. 4a.” Czyli jest to po
prostu niejako dodanie przepisu, na ktory sie po-
wola inspektor, jezeli bedzie odmawial decyzji do-
tyczacej wydania paszportu dla roslin.

Druga poprawka. W art. 1 pkcie 131it. cwust. 4
pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,pozwolenie importo-
we lub jego kopie, jezeli pozwolenie takie jest wy-
magane przez panstwo trzecie, do ktérego rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty sa przeznaczo-
ne, lub panstwa, przez ktére sa przemieszczane”.
Zostal tu dodany wyraz ,kopi¢”, dlatego ze zacho-
dzi taka potrzeba. W przypadku wielokrotnego
uzyskiwania pozwolenia importowego wydaje si¢
jeden oryginat i ten oryginal winien by¢ wtasnie
u przedsiebiorcy, natomiast kopia moze zosta¢
przekazana do urzedu, czyli moze niejako i$¢
razem z danym produktem.

I poprawka trzecia. W art. 1 pkcie 15 ust. la
otrzymuje brzmienie: ,przepisu ust. 1 nie stosuje
si¢ do opakowan drewnianych, w ktérych prze-
wozone sg towary inne niz rosliny, produkty ros-
linne lub przedmioty oraz do drewna uzywanego
do unieruchamiania lub zabezpieczenia tych to-
waréw.” Ten zapis wprowadza odstepstwo od ko-
niecznosci wprowadzenia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polski towaréw innych niz pochodze-
nia roslinnego, przewozonych w opakowaniach
drewnianych, przez punkty wwozu wyznaczone
w drodze rozporzadzenia ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Odstepstwo to dotyczy jedynie
opakowan, w ktorych przewozony jest taki towar
oraz drewna uzywanego do unieruchamiania
i zabezpieczenia ladunku towaréw. Mowiac
wprost, chodzi tutaj o to, ze ten przepis bedzie
okreslal, niejako wyznaczal punkty wwozu,
przez ktére moga by¢ wwozone towary w tych
opakowaniach.

W imieniu komisji, poniewaz nie ma przedsta-
wicieli rzadu...

Nie, jest jeden.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Jest jeden.)

(Glosy z sali: Jest, jest.)

(Wicemarszatek Marek Ziotikcowski: Jest in-
spektor.)

Te poprawki byly dyskutowane na posiedzeniu
komisji. Byly tam tez omawiane inne kwestie. Po-
prawki uzyskaly tez akceptacje przedstawicieli
rzadu. Chyba Ze co$ si¢ zmienilo i ta zgoda...
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Tak wiec w imieniu komisji wnosze o przyjecie
tej ustawy wraz z poprawkami. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dziekuje.

Prosze jeszcze o pozostanie chwileczke na miej-
scu.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze kandydatéw do zadawania pytan.

To byl rzadowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania rzadu jest upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam zastepce gléwnego inspektora ochrony
roslin i nasiennictwa, pana Tadeusza Klosa.

Panie Inspektorze, czy chcialby pan zabrac¢
glos?

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa Tadeusz Ktos: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje bardzo.

Ale na razie zostaje pan na miejscu.

Czy ktos z panstwa senatoréw, mimo ze pan nie
zabratl glosu, chcialby zada¢ pytanie panu in-
spektorowi? Nie widz¢ chetnych.

Zatem dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje¢ i jednoczes$nie zamykam,
poniewaz nikt...

(Senator Jerzy Chroéscikowski: Chciatbym zgto-
si¢ wniosek legislacyjny.)

A, to prosz¢ bardzo, Panie Senatorze. Ale to
mozna zrobi¢ do czasu zamkniecia dyskusji, wla-
$nie do tego czasu, a juz chcialem ja zamknac.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, rozumiem.

Otwieram dyskusje¢ i czekam na zgloszenie
wnioskow.

(Rozmowy na sali)

No tak, ale do czasu zamkni¢cia dyskusji ma
prawo zglosi¢ wniosek.

A wiec czekam w napig¢ciu na mozliwos¢ za-
mknie¢cia dyskusji.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Bez
zabierania glosu, tak?)

(Senator Jerzy Chréscikowski: Tak, tak.)

(Glos z sali: Trzy wnioski.)

Rozumiem, ze sa trzy wnioski o charakterze le-
gislacyjnym.

Zatem dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Nie wiem, czy mogeg prosi¢ o ustosunkowanie
sie do tych wnioskéw, bo pan inspektor ich nie
zna, wiec chyba jest to pytanie bezprzedmiotowe.

W zwiazku z tym, Ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie
sie do tych wnioskéw. One na razie sa tajemnicze

dla wiekszosci cztonkéw Senatu, ale bedzie przy-
gotowane sprawozdanie w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Inspektorze.

I koncze w tym momencie punkt 6smy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym sz6stym
posiedzeniu 7 marca, a 8 marca przekazana do
Senatu. Marszalek Senatu 9 marca skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 383,
a sprawozdanie komisji w druku nr 383A.

Panie Senatorze Chroscikowski, jako sprawo-
zdawca Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
ma pan teraz glos, aby przedstawi¢ sprawozda-
nie. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu komisji
krotkie sprawozdanie dotyczace ustawy o organi-
zacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
—druki sejmowe nr 1427, 1450, 1450A, druki se-
nackie nr 383 i 383A.

W toku prac nie zgloszono w komisji zadnych
poprawek, chociaz byty dwie propozycje Biura Le-
gislacyjnego. Uznano, Ze one zostana uwzglednio-
ne w nastepnych nowelizacjach, dlatego ze juz
wiadomo, ze w tej chwili jest przygotowywana na-
stepna zmiana ustawy w ramach dostosowania
naszego prawa do prawa Unii Europejskiej. Zmie-
niaja sie zasady finansowania rynku chmielu, jak
réowniez rynku tytoniu. Ta nastepna zmiana jest
juz w przygotowaniu i dlatego nie wnosimy tych
dwoch uwag, ktére Biuro Legislacyjne zglaszalo.

Prosimy o poparcie tej ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby senato-
rowi sprawozdawcy zadac¢ jakies$ pytanie? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

No i teraz jestem w pewnym klopocie, bo rozpa-
trywana ustawa byla rzadowym projektem usta-
wy. Do reprezentowania rzadu zostal upowaznio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi. Nie ma w tej
chwili przedstawiciela ministerstwa.
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Moze wobec tego zapytam, czy ktos z panstwa
senatoréw zyczy sobie zada¢ pytanie przedstawi-
cielowi rzadu. Jezeli nie, to w tej sytuacji mamy
chyba prawo opusci¢ ten element procedury.

Jak rozumiem, nie ma pytan do senatora spra-
wozdawcy, nie ma tez pytan do przedstawiciela
rzadu.

Dyskusji tez, zdaje si¢, nie ma w tym punkcie.

W takim razie dyskusje otwieram i od razu za-
mykam.

Poniewaz nikt z senatoréw nie zglosil zadnych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym, informu-
je, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Musze powiedzie¢, ze byl to jeden z najkroécej
procedowanych punktéw porzadku w mojej ka-
rierze marszatkowskiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu 16 lutego 2007 r. i 16 lutego przeka-
zana do Senatu. Marszalek skierowat ja do Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja przygo-
towala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 356, sprawozda-
nie w druku nr 356A.

Pan senator Jacek Sauk. Prosze o przedstawie-
nie sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w rozpatrywanej sprawie. Prosze¢ bardzo.

Senator Jacek Sauk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Oto6z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu roz-
patrzyla w dniu 8 marca 2007 r. wspomniana
przez pana marszatka ustawe o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji, skierowang do nas przez
marszatka Senatu, i proponuje Wysokiej Izbie
przyjac ja bez poprawek.

Jest to jedna, jedyna zmiana w art. 26 ust. 4.
Ten artykul, ten ustep otrzymuje brzmienie: ,Do
spolek wymienionych w ust. 2 i 3 stosuje sie, zza-
strzezeniem art. 27-30 ustawy, przepisy kodeksu
spolek handlowych z wyjatkiem art. 312 i 402”.

Zmiana ta jest spowodowana uchwaleniem
15 wrze$nia 2000 r. ustawy — Kodeks spoélek han-
dlowych, ktéra zastapila poprzednio obowigzu-
jacy kodeks handlowy. I obecnie jest to taki para-
doks, ze obowiazujaca ustawa o radiofonii i tele-
wizji w art. 26 odsyta do kodeksu handlowego, je-
dnoczes$nie wymieniajac wylaczenia art. 313
1396, a obowiazujacy kodeks spotek handlowych

odpowiednio zmienia te odniesienia: 313 zmienia
na 312, 396 na 402. Jednym slowem zmiana ta
ma na celu aktualizacje odestan do kodeksu sp6-
lek handlowych. A wiec jest to zmiana precyzu-
jaca.

Jak juz powiedziatem, Komisja Kultury i Srod-
kow Przekazu proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jednomyslnie
w glosowaniu podjeto taka decyzje.

Dla porzadku tylko chciatbym dodaé¢, iz na po-
siedzeniu komisji dyskutowano gléwnie nie o tej
zmianie, ale o zmianach, ktore nie wyszly z Sejmu
i nie dotarly do Senatu. A wigc o zmianach, kt6-
rych nie mozemy obja¢ poprawka, bowiem wyszli-
bysmy poza materi¢, o ktérej wolno nam
stanowi¢. Wspomne moze, ze celem tych dwoch
odrzuconych w Sejmie na wniosek mniejszosci
poprawek byto umozliwienie, zgodnie z przepisa-
mi kodeksu spoétek handlowych, innego uregulo-
wania w statucie spotki wiekszosci wlasciwej do
podejmowania uchwatl. Chodzito o to, aby w wy-
padku powotania czy odwotlania cztonka rady
nadzorczej mozna bylo stosowac¢ wickszos¢ kwa-
lifikowang oraz kworum. Wprowadziloby to,
moim zdaniem, przepraszam, ze tu witragcam swo-
je zdanie, mozliwos¢ pewnej stabilizacji w pode-
jmowaniu uchwat w radzie nadzorczej. Niestety,
jak moéwie, ta zmiana nie dotarta do Senatu, wiec
nie bede dalej o tym mowil. Niemniej jednak na
tym wlasnie skupila si¢ dyskusja w komisji, dla-
tego pozwolilem sobie o tym powiedzie¢. Rozma-
wiali$my nawet o tym, czy Senat nie powinien
podja¢ inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Sprawa pozostala otwarta. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widze
chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

To byla ustawa, ktéra zostala wniesiona jako
poselski projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w sprawie tej ustawy zostal upo-
wazniony minister kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Pan dyrektor Departamentu Prawno-Legis-
lacyjnego Jarostaw Czuba jest w tej chwili na sali.

Czy chcialby pan zabrac glos, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaroslaw Czuba:

Panie Marszalku, bardzo dziekuje¢ za udzielenie
glosu.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad, zgodnie ze
swoim stanowiskiem, popiera ten projekt. Bardzo
dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan dyrektor pozostal na swoim miejscu.

Gdyby ktos z panstwa senatoréw chciat zada¢
pytanie panu dyrektorowi, to bardzo prosze.

Pan senator Przemyslaw Alexandrowicz. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy mozna by nam przyblizy¢ tres¢ art. 312
1402 kodeksu spétek handlowych? Nie dysponu-
jemy w tej chwili tekstem kodeksu.

(Wicemarszatek Marek Zidtkowslki: Panie Sena-
torze, to jest prosba do mnie, czy do...)

Mysle, ze dyrektor Departamentu Prawno-Le-
gislacyjnego na pewno to wie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Dyrektorze, czy jest pan w stanie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie?

Zapraszam, prosz¢ bardzo. Poprosze¢ moze tu-
taj, stad latwiej sie bedzie odpowiadato.

Dyrektor Departamentu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Bardzo dzi¢kuje.

Chodzi w pytaniu pana senatora o tres¢
art. 391, tak? Jesli dobrze zapami¢tatem.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Nie, nie,
o art. 312 i 402. O te artykuly przywolywane
W zmianie.)

Zaraz spojrz¢, czy w tym materiale, ktéry do-
statem...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Moze roz-
szerzg to pytanie. Dlaczego te wla$nie dwa arty-
kuly sa wylaczone, skoro pozostale nie?)

Niedok!adnie rozumiem pytania. Dlaczego sa
wylaczone?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Juz moé6-
wie. Po zmianie w przepisie, ktéry mamy przyjac,
mowi si¢: ,Do spélek wymienionych w ust. 21 3
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy,
przepisy kodeksu spétek handlowych z wyjat-
kiem art. 312 i 402”. Dlaczego z wyjatkiem
art. 312 i1 402%)

Poniewaz sa to przepisy kodeksu handlowego,
ktéry obecnie nie obowiazuje.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Z materiatu poréwnawczego, ktory otrzymalis-
my z Biura Legislacyjnego, to nie wynika, ponie-

waz przepis usuwany mowi o odwotaniu do
art. 313 i 396 kodeksu handlowego, natomiast
przepis proponowany mowi o art. 312 i 402 ko-
deksu spoétek handlowych.

Dyrektor Departamentu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaroslaw Czuba:

Panie Senatorze, bardzo szczegélowych infor-

macji udziele, jesli otrzymam zapytanie na piSmie.
(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dzigkuje.)
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator akceptuje to rozwigzanie?

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Juz otrzymalem z Biura Legislacyjnego teksty
tych artykulow i postaram sie w nie wgryzc.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jak rozumiem, po cze$ci jest pan usatysfakcjo-
nowany.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytanie panu dyrektorowi?

(Senator Jacek Saulk: Przepraszam, Panie Mar-
szatku, ja moge odpowiedzie¢ jako sprawozdaw-
ca, moze nie tak dokladnie, ale co$ moge powie-
dzie¢ na ten temat.)

W takim razie udzielam panu glosu, korzysta-
jac z wladzy marszatkowskiej. (Wesotos¢ na sali

Senator Jacek Sauk:

Panie Senatorze, te dwa wylaczenia byly row-
niez w kodeksie handlowym, tylko w innych ar-
tykulach, czyli to wylaczenie przeniesiono z jed-
nego do drugiego, jak sadze, nie zmieniajac jego
tresci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, czas zadawania pytan w tym
momencie si¢ skonczyl. Dzigkuje panu bardzo.

(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Czuba:
Bardzo dzigkuje.)

Zamierzalem otworzy¢ dyskusje, ale do dysku-
sji nikt si¢ nie zapisal.

Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu od razu
zamykam dyskusije.
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Zadnych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym nie zgloszono.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje bardzo, konczymy na tym rozpatry-
wanie dziesigtego punktu obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy —
Kodeks pracy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym piatym posiedzeniu
w dniu 2 marca i 5 marca przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu skierowat ja do trzech ko-
misji: Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Ko-
misji Obrony Narodowej, Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 371,
sprawozdania komisji w druku nr 371A, 371B,
371C.

Sprawozdawce Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, pana senatora Piotra Boronia, prosze
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
swojej komisji. Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu 8 marca
na swym posiedzeniu jednomyslnie zaopiniowata
pozytywnie ustawe o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach oraz usta-
we¢ — Kodeks pracy. To jest druk nr 371.

Zarowno posel sprawozdawca, czyli przewo-
dniczacy Zdrojewski, jak i minister Tomasz
Merta oraz dyrektor naczelny Archiwow Pan-
stwowych, obecny tu pan Radon, utwierdzili ko-
misje w przekonaniu o potrzebie nowelizacji,
ktora daje mozliwos¢ utworzenia archiwow wy-
odrebnionych, na przyktad archiwum MON,
oraz o potrzebie wickszej dbalosci pracodawcow
o archiwa zakladowe, na przyklad na potrzeby
bylych pracownikéw w wypadku upadlosci
przedsi¢biorstw. Posel Zdrojewski podkreslil, ze
w Sejmie panowala jednomys$lno$¢ w sprawie
przyjecia nowelizacji, a minister Merta oszaco-
wal skutki finansowe na 700 tysigcy wylozo-
nych jednorazowo w celu otworzenia magazy-
now resortowych oraz okoto 500 tysiecy corocz-
nie w celu ich prowadzenia.

Komisja, jak powiedzialem na wstepie, jedno-
mys$lnie odniosta si¢ do koniecznosci wprowadze-
nia owych zmian pozytywnie. Wobec tego mam

zaszczyt rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Sprawozdawce kolejnej komisji, Komisji Obro-
ny Narodowej, pana senatora Piotra Wacha pro-
sze¢ o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej zajmowala si¢ ta
ustawg na posiedzeniu w dniu 9 marca.

Ustawa ta dotyczy obrony narodowej czy
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem, dlatego ze
zajmuje si¢ wlasciwie gldownie nowelizacja w za-
kresie archiwow wyodrebnionych. A wiec tymi
archiwami w szczegolnosci sie zajmuje, to jest je-
den z dwéch glownych tematéw podjetych przez
nowelizacje.

Stanowi ona, ze materialy archiwalne dotyczace
bezpieczenstwa panstwa i obronnosci, wytworzone
igromadzone w komoérkach réznych instytucji pan-
stwowych, beda przekazywane do Centralnego Ar-
chiwum Wojskowego, ale najpierw zostana w tych
komérkach zaliczone do archiwéw wyodrebnio-
nych. To byl powdd i motyw, dla ktérego skierowano
te ustawe do Komisji Obrony Narodowej.

Jezeli chodzi o archiwa wyodrebnione, to
ustawa porzadkuje po poprzednich noweliza-
cjach katalog archiwéw wyodrebnionych, po-
nadto dodaje do tego katalogu kolejne archiwa,
a mianowicie archiwa Biura Bezpieczenstwa Na-
rodowego, i reguluje tryb przekazywania mate-
riatéw z wyodrebnionych archiwéw dotyczacych
spraw obronnosci i bezpieczenstwa narodowego
do Centralnego Archiwum Wojskowego. Odnosi
sie takze do archiwoéow zakladowych w takim za-
kresie, ze pozwala na tworzenie wi¢cej niz jedne-
go archiwum zakladowego. To jest jedna grupa
zagadnien.

Druga grupa zagadnien dotyczy, o czym wspo-
mnial moj przedmoéwca, pan senator Boron, prze-
chowywania i przekazywania akt pracowniczych,
a takze postepowania z aktami pracowniczymi
w wypadku upadtosci, finansowania i konserwa-
cji tychze archiwéw, w ktérych obowiazuje pigé-
dziesiecioletni okres przechowywania.

Jezeli chodzi o dyskusje w naszej komisji, to
ona dotyczyta zaréwno zagadnien z zakresu ob-
ronnosci, jakitego, czy nie sa to kolejne obowiagz-
ki, obcigzenia nakladane na pracodawcow, kto-
rzy w Swietle tej nowelizacji maja przekazywac
archiwa uporzadkowane, a takze maja o nie
dba¢. Ponadto interesowalo nas to, jak to jest
w przypadku likwidacji: kto przejmuje koszty.
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Ustawa te sprawy reguluje, otrzymalismy w tej
sprawie satysfakcjonujace odpowiedzi, i w tym
wlasnie zakresie ingeruje takze w obszar uregu-
lowan kodeksu pracy.

Komisja nie wniosla poprawek.

Chcialbym przy okazji powiedzie¢, ze Biuro
Legislacyjne podnosilo pewne kwestie, ktore
przedyskutowalismy, a mianowicie kwestie do-
tyczace zakresu przekazywania materiatlow ar-
chiwalnych do Centralnego Archiwum Wojsko-
wego. Mysmy jednak tych watpliwosci podnie-
sionych przez Biuro Legislacyjne nie podtrzy-
mali.

Tak wiec Komisja Obrony Narodowej rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi przyjecie tej noweliza-
cji bez poprawek. GlosowaliSmy w komisji za ta-
kim podejsciem i przyjeliSmy je jednoglosnie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.

I teraz chcialbym zrobi¢ dwie rzeczy.

Najpierw powitam pana ministra Chrapka.
Punkt porzadku, przy ktérym potrzebna byta obe-
cnos$¢ pana ministra, zostal juz przedyskutowany
w Senacie. Dzigkuje¢ bardzo za obecnos$¢ w Wyso-
kiej Izbie.

Chcialbym prosi¢ senatoréw o zgode na 10 mi-
nut przerwy, poniewaz musimy poczeka¢ na
sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, ktéry powinien dotrze¢ za kilka mi-
nut.

Oglaszam przerwe doktadnie do godziny 18.40.

Prosze¢ panstwa, chce jeszcze poinformowad, ze
z naszego przyspieszenia w rozpatrywaniu pun-
ktéw wynika, ze powinni$my dzisiaj omoéwié
wszystkie punkty porzadku obrad. Przed nami
oczywiscie glosowania, ktore zostana przeprowa-
dzone jutro w godzinach...

(Glos z sali: O jedenastej.)

O godzinie 11.00, tak?

Aha, tak to jest planowane. To wlasnie zamie-
rzalem ustali¢ z panem marszalkiem Borusewi-
czem, bo przyspieszenie bylo takie, ze nawet nie
zdazyliSmy dokladnie przygotowa¢ harmonogra-
mu na dzien jutrzejszy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 30
do godziny 18 minut 40)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa dotyczaca archiwoéw interesowata Ko-
misje Praw Czlowieka i Praworzadnosci w bardzo
ograniczonym, powiedzialbym, zakresie. Chodzi
o jedno, konkretne, wydzielone archiwum, jakim
jest archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Pre-
zes IPN ma przygotowac zasady korzystania z nie-
go. Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w tym zakresie nie zglosila zadnych zastrzezen.
Tak wigc wnosimy o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢, jak duze obciazenia dla
przedsi¢biorcow, szczegblnie matych przedsie-
biorcow, wiaza si¢ z tg ustawg. Jakie koszty po
stronie przedsiebiorcéw, i przez jaki czas, ta usta-
wa spowoduje, szczegolnie po stronie matych
przedsiebiorcow?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Mam teraz problem, ktory z senatoréw sprawo-
zdawcodw moze udzieli¢ odpowiedzi, bo jest trzech
sprawozdawcow.

Moze pan senator Piotr Boron, bardzo prosze.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszatku, odpowiedzie¢ pewnie bedzie
mogt ten ze sprawozdawcéw, w ktérego komisji by-
to to poruszane. W Komisji Kultury i Srodk6w Prze-
kazu tego nie szacowano, tylko wydatki instytucji
panstwowych, tam zostalo to powiedziane. Nie po-
kusili$my si¢ o szacowanie kosztéw w przypadku
prywatnych... By¢ moze inni reprezentanci, inicja-
torzy nowelizacji beda potrafili to okresli¢, dlatego
raczej tam kierowatbym to pytanie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak bedg pytania do pana ministra Tomasza
Merty, to wtedy bedzie mozna na to pytanie uzys-
kac¢ odpowiedz.

Ale jeszcze pan senator Zbigniew Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja odpowiedz jest taka, powiedzialbym,
orientacyjna. Juz od osiemnastu lat prowadze
biuro senatorskie i archiwizuje dokumenty, ktore
do mnie docieraja, i jeszcze nigdy tego w kosztach
przedstawianych Senatowi nie odnotowalem.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy jeszcze ktos z panistwa senatoréw pragnie
zada¢ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Panie Ministrze, czy pragnie pan zabra¢ glos?

Zapraszam serdecznie do méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie méwi¢ bardzo kroétko.

Jak rozumiem, nowelizacja ustawy, ktora zo-
stala przedlozona Wysokiej Izbie, nie budzi kon-
trowersji. Bardzo si¢ ciesze, ze uzyskatla akcepta-
cje ze strony wszystkich komisji.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta nowelizacja, cho-
ciaz na pierwszy rzut oka robi wrazenie niepozor-
nej, jest dos¢ istotna, dlatego ze nalezy do takich
aktow prawnych, ktére nie ustanawiaja nowego
ustroju, ale porzadkuja kwestie réznych istnie-
jacych probleméw i niedoskonatosci dotychczas
obowiazujacego aktu prawnego. Nie ma sensu
mowi¢ w tej chwili o wszystkich tych drobnych,
ale istotnych zmianach. Moze powiem o jednej,
przykladowej, o tym, ze w ramach tej ustawy
W sposob ostateczny i, jak mysle, bardzo przejrzy-
sty porzadkujemy sprawe udostepniania archi-
woéw. To znaczy ustanawiamy jako zasade podsta-
wowa, ze jest trzydziestoletni okres, kiedy archi-
walia nie sa udostepniane. Ale tez w art. 17
ust. la okreslamy, wskazujemy te przestanki,
ktére moga by¢ podstawa do odmowy udostepnie-
nia archiw6éw. Mozna powiedzie¢, ze do tej pory ta
sprawa byta kwestia do pewnego stopnia arbitral-
nych decyzji dyrektoréw archiwéw. Mam nadzie-
j&, ze teraz ta sytuacja nabierze wlasciwej sobie
konsystencji — przyczyna odmowy moga by¢ kon-
kretne przestanki, ponad nimi za$ nie mozna si¢
odwola¢ do zadnej przyczyny, zeby odmoéwic¢ udo-
stepnienia akt.

Sprawozdawcy komisji méwili o tych najwazniej-
szych regulacjach dotyczacych archiwéw wyodreb-
nionych i o tym, co bardzo istotne, czyli o zmianach
w rozdziale 4b zatytulowanym ,Postepowanie z do-
kumentacja osobowa i ptacowa w przypadku likwi-
dacji lub upadlosci pracodawcy”.

Tu od razu pozwole sobie odpowiedzie¢ na za-
dane przez pana senatora pytanie. Po pierwsze,
zmiany, ktoére wprowadza ta nowelizacja, maja
charakter porzadkujacy. Po drugie, tak naprawde
w centrum naszych zainteresowan jako inicjato-
réow nowelizacji bylo rozstrzygniecie, pokazanie,
ze istnieje pewien tryb dzialania ze strony archi-
woéw panstwowych w sytuacji, gdy powstaje pro-
blem opuszczonej dokumentacji. Chodzi o taka
dokumentacje¢, w przypadku ktorej nie tyle moze
nikt nie ma juz wlascicielskich uprawnien, ile
nikt wlasciwie nie daje si¢ zidentyfikowac¢ jako
ten, kto ponosi za nia odpowiedzialnos$¢. Staralis-
my si¢ tez doprowadzi¢ do podniesienia wagi tej
sprawy dla tych, ktérzy ta dokumentacja zawia-
duja, przez czesciowa nowelizacje, wjednym pun-
kcie, ustawy — Kodeks pracy. Chodzi o wskazanie,
ze odtad jako wykroczenie bedziemy traktowali
pozostawienie dokumentacji w sprawach zwigza-
nych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikéw w warunkach grozacych uszkodze-
niem lub zniszczeniem.

I w zwiazku z tym odpowiedz na pytanie o to, ja-
kie dodatkowe obowigzki ta nowelizacja naklada
na malych pracodawcéw, brzmi: nie naklada ta-
kich obowiazkow, bo obowiazki w zakresie zacho-
wywania, przechowywania dokumentacji naktada
juz obowiazujaca ustawa i one sg realizowane. My
tylko, po pierwsze, porzadkujemy sprawe¢ odpo-
wiedzialnosci tych pracodawcoéow, ktérzy nie wy-
wiazuja sie ze swoich powinnosci przechowywania
tej dokumentacji, a po drugie, rozwiazujemy kwe-
stie praktyczna, to znaczy w przypadku tak zwanej
dokumentacji opuszczonej dajemy dyrektorowi
archiwow panstwowych mozliwo$¢ odpowiedniego
reagowania i ochronienia tej dokumentacji.

Bardzo prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tej no-
welizacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Proponuje
zaczeka¢, bo moze beda jeszcze pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie? Widze, ze tak. Pan senator Ciecierski, pan se-
nator Sauk, pan senator Alexandrowicz i pan se-
nator Ludwiczuk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Jak ro-
zumiem, odpowiadam po wszystkim...)
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Mysle, ze trzeba zaczekac¢ przy méwnicy, Panie
Ministrze. Bezposrednio...
Pan senator Ciecierski, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, czy te do-
kumenty moga by¢ przechowywane réwniez
w formie elektronicznej, na no$nikach elektroni-
cznych. Czy ustawodawca rozwazal taka mozli-
wos¢? To pewnie byloby ulatwieniem dla wielu
przedsi¢biorcéw i zmniejszaloby koszty przecho-
wywania dokumentow.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Na razie pozostajemy jednak w kregu doku-
mentacji papierowej. To dotyczy calego systemu
panstwowego, a to znaczy, ze do momentu, w kt6-
rym nie jest w pelni akceptowana dokumentacja
wylacznie elektroniczna, przechowywana musi
by¢ dokumentacja papierowa. Oczywiscie jest
tak, ze tego rodzaju zmiany sa mozliwe w kazdym
momencie, ale wtedy, kiedy obieg elektroniczny
stanie si¢ obiegiem podstawowym i powszechnie
akceptowanym.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jacek Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan juz méwil o tych doku-
mentach osobowych i ptacowych, ale popro-
silbym o pewna wskazéwke, bo by¢ moze czekaja
na nig ludzie, ktérzy niedtugo beda przechodzili
na emeryture. Jezeli pracowali w przedsigbior-
stwach, zakladach pracy, firmach, ktére znikne-
ly, to gdzie maja szuka¢ tych dokumentéw przy
zalatwianiu formalnos$ci zwigzanych z przejs$ciem
na emeryture, skoro w tych zakladach juz ich nie
bedzie? Gdzie one zostanag przekazane? Moze
bylby pan uprzejmy to sprecyzowac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Wskazéwka jest klarowna: funkcje takiego in-
formatorium pelia Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych i archiwa panstwowe. Tam mozna
si¢ dowiedzie¢, jakiego rodzaju dokumentacja zo-
stala przejeta. Zostalo takze utworzone osobne
archiwum, ktérego celem bedzie przechowywanie
dokumentacji ptacowej. W miare moznosci te ar-
chiwa daza roéwniez do osiagniecia takiego stanu,
w ktorym informacje na temat przechowywania
poszczegb6lnych akt, a wtasciwie nie akt, tylko do-
kumentacji placowej, beda dostepne tam, w ar-
chiwach. W niektérych przypadkach na przyklad
syndyk moze powierzy¢... Pieniagdze na przecho-
wywanie tych akt czy dokumentacji spowoduja,
ze one nie beda przechowywane w archiwach
panstwowych, tylko na przyktad w spoétkach, kto-
re beda zajmowaly si¢ przechowywaniem akt.
Wtedy trzeba miec¢ adres, zeby méc pokazaé, ze te
dokumentacje znajdziemy w tej i w tej firmie. I ar-
chiwa panstwowe juz w tej chwili prowadza tego
rodzaju baze¢ informacyjna.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz ma
glos.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Nowelizacja, o ktérej moéwimy, rzeczywiscie
zmienia zapis art. 17, bardzo og6lny, stwierdza-
jacy, ze materialy sa udostepniane po uptywie
trzydziestu lat od ich wytworzenia, jezeli nie naru-
sza to prawnie chronionych intereséw panstwa
i obywateli. Jest tu tylko odwolanie si¢ do stanu
tych archiwaliéw. Pézniej tez powtarza si¢ zapis
o prawnie chronionych interesach panstwa, je-
dnostek organizacyjnych i obywateli, o tajemni-
cach ustawowo chronionych. Jak rozumiem, to
doprecyzowanie ma na celu ulatwienie dostepu
do archiwaliéw. Ale czy jest regulowana procedu-
ra odwolawcza od decyzji o odmoéwieniu udostep-
nienia? W materiatach, ktére otrzymaliSmy, tej
procedury nie ma, ale nie mamy tutaj pod reka ca-
lego tekstu ustawy zmienianej. Jest zapis mo-
wiacy o tym, ze w drodze decyzji mozna odmoéwic
udostepnienia. Czy wobec tego jest tryb odwola-
nia od tej decyzji?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw bedzie
chcial zada¢ pytanie? Nie widze... A, przepra-
szam, pan senator Kubiak.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Wprowadzona modyfikacja ma na celu prze-
rwanie sytuacji, w ktérej ta ogélna dyspozycja, is-
tniejaca do tej pory w ustawie, dawata sie bardzo
szeroko interpretowac¢. W praktyce mozna sobie
wyobrazi¢ taka odpowiedZ: nie udostepnimy, bo
nie, prawda? Ten obecny zapis wskazuje jednak
na stan fizyczny materialéw i na, moim zdaniem,
znacznie bardziej precyzyjne pojecie. Udostepnie-
nia mozna odmoéwi¢ w przypadku, gdy to narusza
prawnie chronione interesy panstwa, jednostek
organizacyjnych i obywateli, oraz wtedy, gdy do-
tyczy to tajemnic ustawowo chronionych. To juz
sa konkretne przestanki. Teraz mamy do czynie-
nia z naturalna w przypadku decyzji droga odwo-
lawcza, czyli od decyzji dyrektora archiwum pan-
stwowego przyshuguje odwolanie do naczelnego
dyrektora archiwow panstwowych. Oczywiscie,
jezeli ta instancja odwolawcza zawiedzie, to za-
wsze pozostaje, jak to si¢ dzieje w prawie admini-
stracyjnym, zwrécenie sie w tych kwestiach do
sadow. Ale ta normalna instancja odwolawcza
jest naczelny dyrektor archiwéw panstwowych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Bardzo prosze, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Moje pytanie jest zwigzane z nowym art. 12a
i dotyczy kwestii niepanstwowych, to znaczy pry-
watnych szkoél wyzszych lub nawet szkot sre-
dnich, przechowywania swiadectwiinnych doku-
mentéw, prac magisterskich czy dorobku nauko-
wego. Jak to bedzie wygladalo? W dodanym
art. 12a jest mowa tylko o takim przypadku, gdy
faktycznie byloby zagrozenie. A w innych przy-
padkach? Czy te szkoly nadal bedq zobowigzane
na przyklad... A gdy taka szkola przestanie ist-
nie¢? Co sie bedzie dzialo?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, odpowiedz jest taka: mamy
sytuacje, gdy brzmienie dotychczasowej ustawy
normuje, gdzie sa przechowywane akta i kiedy

jakiego rodzaju akta sa przekazywane do archi-
wow panstwowych. Art. 12a to jest artykut, kto-
ry istniat poprzednio w ustawie, tylko w nieco
innym kontekscie — wylacznie w kontekscie
mozliwosci dziatlania dyrektora archiwum pan-
stwowego w odniesieniu do tych zbioréw, ktére
znajdowaly si¢ w niepanstwowym rejestrze za-
sobu archiwalnego. Teraz usuwamy ten niepan-
stwowy rejestr archiwalny jako martwa instytu-
cje prawna, poniewaz nikt nigdy nie zglosil si¢
z wpisaniem swoich materialow do tego niepan-
stwowego rejestru. W zwiazku z tym rozszerzy-
liSmy ten artykul, dajac dyrektorowi wlasciwe-
go archiwum panstwowego dyspozycje do pode-
jmowania decyzji o zabezpieczeniu materialow
archiwalnych wchodzacych do narodowego za-
sobu archiwalnego przez przeniesienie ich do
tego archiwum az do czasu ustania zagrozenia.
To jest tak: péki z tymi rzeczami dzieje si¢ dob-
rze, to one powinny zostawa¢ w tym miejscu,
w ktérym istotnie sa. Chcielis$my da¢ dyrekto-
rowi takie nadzwyczajne uprawnienie, ktére
pozwoli mu reagowac w sytuacji rzeczywistego
zagrozenia zniszczeniem istotnych dokumen-
tow.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.

Nie widze juz chetnych do zadawania...

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Andrzejewski.)
Bardzo prosze, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak panstwo rozstrzygneli
problem, ktéry byt stawiany jeszcze w kadencji
awuesowskiej, dotyczacy uregulowania kwestii
archiwow radia i telewizji i przeksztalcenia ich
w panstwowy zbiér archiwalny? Wéwczas sygna-
lizowalismy... Wtedy obecny senator, zreszta 6w-
czesny tez, Zbigniew Romaszewski, byl jeszcze
kréotkotrwale, w okresie rzadow Jana Olszew-
skiego, szefem radiokomitetu, ja za$ bytem likwi-
datorem tej instytucji. No, dobrze, Ze odeszla ona
do przesztosci... Otéz juz woéwcezas zwracaliSmy
uwage na nieprzestrzeganie obowiazku tworze-
nia zasobu archiwalnego, ktory mial by¢ p6zniej
przekazany do panstwowego zasobu archiwalne-
go, wramach radiofonii i telewizji. Tu nie ma $la-
du regulowania tego przepisami przejsciowymi
irozliczenia tej kwestii. W okresie awuesowskim
byla préba stworzenia ustawy, ktoéra przenosita
nadzo6r nad tymi archiwami do ministerstwa kul-
tury. Jak w tej chwili wyglada rozwiazanie tego
problemu i jak on si¢ miesci w tej ustawie? Czy
bedzie on przedmiotem jakich$ dziatan legisla-
cyjnych?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, on si¢ nie miesci w tej noweli-
zacji ustawy. Ona ma okreslony wymiar, ktory
jest widoczny. Ten problem jest rzeczywiscie pro-
blemem bardzo silnie dyskutowanym i ptyna do
nas réznego rodzaju sygnaly spoleczne, takze od
innych mediéw, o koniecznosci uregulowania tej
kwestii. Jest to przedmiotem osobnych konsulta-
cji spotecznych i osobnych prac prowadzonych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go przez ministra Jarostawa Sellina. Ale tez zmie-
nit si¢ trochg... To znaczy, chcialbym powiedziec,
ze jest wiele bardzo twardych, ale odmiennych po-
gladow w tej sprawie. Z jednej strony dotycza one
uszanowania interesu wydawcy publicznego, to
znaczy telewizji publicznej i radia publicznego.
Z drugiej strony jest zbiér niewatpliwie stusznych
argumentow i postulatéw ze strony mediéw pry-
watnych. Sa tez ré6znego rodzaju stowarzyszenia
tworcze. Ta sprawa jest skomplikowana. Nie
chcielismy zatrzymywac tej nowelizacji, ktora jest
potrzebna dzisiaj i praktyczna i ktéra nie budzi
kontrowersji, przez wprowadzenie do niej tej te-
matyki, ktora silg rzeczy musi budzi¢ kontrower-
sje. Ale rzecz jasna tego rodzaju dyskusja musi
zosta¢ przeprowadzona, a rozstrzygniecie musi
zostac¢ znalezione.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos? Nie widze chetnych.

Bardzo dziekuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Nikt nie zapisatl si¢ do dyskusiji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow dwunastego i trzynastego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie korupcji politycznej; drugie czytanie projektu
apeluw sprawie potepienia przez Senat RP korup-
cji politycznej.

Przypominam, Ze oba projekty rozpatrywane sa
w trybie przewidzianym dla uchwatl okoliczno-
Sciowych.

Projekt uchwaly zawarty jest w druku nr 314,
a projekt apelu w druku nr 253.

Marszalek Senatu, zgodnie z art. 79 ust. 1,
w zwigzku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu,
skierowal zar6wno projekt uchwatly, jaki i projekt
apelu do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej.

Sprawozdanie komisji w sprawie projektu
uchwaly zawarte jest w druku nr 3140, a sprawo-
zdanie w sprawie projektu apelu w druku
nr 2530.

Przypominam réwniez, ze w trakcie dwudzie-
stego trzeciego posiedzenia Senatu w dniu 14 gru-
dnia 2006 r. Senat odestlal projekt apelu w spra-
wie potepienia przez Senat RP korupcji politycz-
nej do Komisji Ustawodawczej. Komisja Ustawo-
dawcza na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2007 r.
rozpatrzyla ponownie projekt apelu i podtrzymata
swoje wczesniejsze stanowisko w tej sprawie,
o czym poinformowala marszatka Senatu.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje: po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwaty okolicznosciowej przez spra-
wozdawce komisji oraz wnioskéw mniejszosci ko-
misji przez sprawozdawcow mniejszosci komisji i,
po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz gloso-
wania.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotr Lukasza Andrzejewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly w sprawie korupcji
politycznej.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak pan marszalek wspomnial, jest to uchwata
okolicznosciowa, ale okolicznosé¢, ktérej ona doty-
czy, trwa szesnascie lat. I od tego trzeba zacza¢.

(Glos z sali: Osiemnascie lat.)

No, moze i dtuzej.

Problem dotyczy przede wszystkim przyjetego
rozwiazania, ktére bazuje na zracjonalizowaniu
tej sprawy w systemie prawnym, zgodnie z tym,
czym powinien zajmowac si¢ Senat. Dlatego ini-
cjatorzy, a pozniej Komisja Ustawodawcza, przy-
gladajac sie tej problematyce i temu wnioskowi
dotyczacemu potepienia korupcji politycznej,
najpierw musieli przeprowadzi¢ kwerende, zar6-
wno w ramach ankiety personalnej, jak i doty-
czaca rozwigzan instytucjonalnych, co do samego
pojecia korupcji politycznej, pézniej odzegnac sie
od niej i ja potepic, co jest chyba oczywiste, a wre-
szcie wskaza¢ sposob zapobiegania jej albo prze-
kreslenia skutkow tej korupcji politycznej, ktora,
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nie musze¢ chyba tego podkresla¢, jest faktem
zwiazanym z patologia funkcjonowania naszego
systemu transformacji ustrojowej, nie tylko zre-
szta naszego. W zwiazku z tym po przeprowadze-
niu kwerendy Komisja Ustawodawcza uciekla sie
do definicji korupcji, ktére sa w prawie zaré6wno
polskim, jak i w prawie miedzynarodowym
i w konwencjach mi¢dzynarodowych, zaczynajac
oczywiscie od korupcji w rozumieniu prawa kar-
nego.

Ostatnia legalna definicja korupcji pojawila si¢
w prawie polskim w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Tam stwierdza sie, ze korup-
cjawrozumieniu ustawy jest obiecywanie, propo-
nowanie wre¢czanie, zadanie, przyjmowanie przez
jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio,
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci majatkowej,
osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkol-
wiek innej osoby lub przyjmowanie propozycji lub
obietnicy takiej korzysci w zamian za dzialanie
lub zaniechanie wykonywania funkcji publicznej
lub w toku dzialalnosci gospodarczej.

Z kolei cywilnoprawna konwencja o korupcji,
sporzadzona w Strasburgu 4 listopada 1999 r.,
mowi tak: korupcja oznacza zadanie, proponowa-
nie, wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio
lub posrednio, lapéwki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub obietnicy, ktéra wypacza
prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek obo-
wigzku lub zachowanie wymagane od osoby
otrzymujacej lapéwke, nienalezna korzys¢ lub jej
obietnice.

Konwencja o zwalczaniu korupcji funkcjona-
riuszy Wspoélnot Europejskich i funkcjonariuszy
panstw czlonkow Unii Europejskiej mowi o ko-
rupcji biernej i korupcji czynnej. Korupcja bierna
jest to umyslne dziatanie funkcjonariusza, ktéry
bezposrednio lub za posrednictwem innej osoby
zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju
dla siebie lub strony trzeciej lub przyjmuje obiet-
nice takiej korzysci w zamian za podjecie dziata-
nia lub powstrzymanie si¢ od czynnosci wynika-
jacych z jego obowiazku lub wykonanie swojej
funkcji z naruszeniem obowiazku funkcjonariu-
sza. To stanowi korupcje¢ bierna. Korupcja czynna
w mys$l tej konwenciji jest to umyslne — wszedzie
jest umyslne — dzialanie kogokolwiek w postaci
dawania obietnicy lub przekazywania, w sposéb
posredni lub przez posrednika, korzysci dowolne-
go rodzaju funkcjonariuszowi lub stronie trzeciej
w zamian za podjecie dziatania lub powstrzyma-
nie si¢ od czynnosci zgodnych z obowiazkiem lub
wykonywanie swej funkcji z naruszeniem obo-
wiazkéw funkcjonariusza. To stanowi korupcje
czynna.

W zasadach etyki poselskiej Sejm wskazat dy-
rektywe, ktora powinien kierowac si¢ zwlaszcza
poset. I ta dyrektywa méwi, Ze poset powinien kie-

rowa¢ si¢ interesem publicznym i nie powinien
wykorzystywaé swojej funkcji w celu uzyskania
korzysci dla siebie i os6b bliskich oraz przyjmo-
wac¢ korzysci, ktére moglyby mie¢ wplyw na jego
dziatalnos¢ jako posta.

Inne rozwiazania, dotyczace penalizacji korup-
cji jako takiej, sa panstwu znane, wiec nie wiem,
czy mam to cytowac — jesli bedzie pytanie, to tez
zacytuje — sa one w art. 228 i w art. 229 kodeksu
karnego.

Teraz przejdzmy do tego, co jest przymiotni-
kiem do tego dzialania, tym, co pozwala powie-
dzie¢, ze ta korupcja jest korupcja polityczna.
Przestanka tej korupciji jest jasna: jest to ta sama
przestanka, ktéra jest zwiazana z wykorzysta-
niem swojej funkcji politycznej. Transparency In-
ternational podaje prosta definicje korupciji,
okreslajac ja jako naduzycie powierzonej wiadzy
przez przywo6dcow politycznych do uzyskania pry-
watnej korzysci — za kazdym razem jest ta prywat-
na korzys¢, moze by¢ majatkowa, ale moze by¢
osobista, moze by¢ jakakolwiek - w celu zwigksze-
nia swej wladzy lub bogactwa. Nie musi ona doty-
czy¢ przekazywania pieniedzy, moze przyjac for-
me¢ handlu wplywami lub obdarzania specjalna
przychylnoscia, co zatruwa polityke i zagraza de-
mokracji. Cho¢ w definicji méwi si¢ o przywod-
cach politycznych, korupcja polityczna tyczy sie
takze urzednikow panstwowych, ktorzy w ra-
mach swoich kompetencji reprezentuja wyzsze
organy wladzy, w tym takze przywodcéw politycz-
nych.

To sa te podstawowe przestanki. Rowniez z an-
kiety wynika, ze siegni¢to, powolujac si¢ na rézne
przyklady, do tego zasadniczego schematu. Stad
Komisja Ustawodawcza przyjela, iz ustosunko-
wujac sie systemowo do potepiania korupcji poli-
tycznej, co jest chyba oczywiste dla wszystkich
czlonkéw nasze Izby, trzeba przede wszystkim, lo-
kujac to w systemie, a nie w doraznych dziala-
niach politycznych i doraznych ocenach politycz-
nych w ramach gry politycznej czy walki politycz-
nej, w system wtozy¢ jasne okreslenie tego, co
uwazamy za element, ktéry musimy wyelimino-
wac z systemu jako korupcje polityczna. Jest to
oczywiscie definicja minimum, a nie maksimum.

I stad si¢ bierze to, co jest w propozycji uchwaty
Senatu, ktéry jak proponowali wnioskodawcy,
mialby stwierdzi¢ niedopuszczalnos$¢ korupcji
politycznej — i tu prosze zwréci¢ uwage na te ele-
menty, ktore sg absolutnie konieczne do przyjecia
tego kryterium — bedacej wykorzystywaniem wia-
snej lub grupowej pozycji politycznej do przyspo-
rzenia sobie lub tej grupie politycznej, sprzecznie
z prawem i z zasadami powszechnie obowigzu-
jacego porzadku etycznego, korzysci majatkowej
osobistej lub grupowej. Wchodzi w to réwniez ko-
rzy$¢ grupowa, bo moze by¢ jakas grupa politycz-
na, i mamy tego przyklady, ktéra sobie przyzna
korzys$¢. Takim przykladem korupcji politycznej
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parlamentarnej jest przyznanie przez dominu-
jaca, majaca wiekszos¢ grupe w kadencji wlatach
1993-1997 wspolnego majatku, majatku Skarbu
Panstwa, czyli Funduszu Wczasoéw Pracowni-
czych, spotce utworzonej przez OPZZ kosztem ca-
lego spoleczenstwa i uprawnionych. Do dzisiaj
jest to problem nierozwigzany i dotyczy tego naj-
dluzej niewykonywane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze to by¢ innego rodzaju ko-
rzy$¢, ale ta definicja zawiera tak abstrakcyjne,
a zarazem tak skonkretyzowane kryterium, Ze mo-
ze ono miec¢ zastosowanie bardziej powszechne,
nie tylko do korzysci majatkowej i do korupciji le-
gislacyjnej, bo to, czego dalem przyklad, to byla ty-
powa parlamentarna korupcja legislacyjna.

Dalej proponujemy, zeby konstatacja, ktora si¢
znalazta w uchwale, méwila o tym, co jest niewat-
pliwie patologia, z ktéra nie bedziemy si¢ identyfi-
kowali i nie identyfikowali$my si¢ w toku prze-
mian, przynajmniej jako postsolidarnosciowe
ugrupowania wywodzace si¢ z jednego pnia,
a mianowicie o tym, Ze spoleczenstwo w toku
przemian ustrojowych po roku 1989 bolesnie do-
$wiadczylo i doswiadcza tej formy korupcji. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzitby potrzebe
przegladu charakteru nabywania majatku i za-
kresu pozyskiwania korzysci majatkowych przez
osoby i grupy korzystajace z preferencji politycz-
nych oraz ujawniania przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne oséb, ktore dopuscily sie tak rozu-
mianej, jak mowimy, korupcji polityczne;j.

Jednoczes$nie panaceum widzimy w zwréceniu
si¢ do organu juz powolanego w tym celu w oparciu
o ustawe, ktoéra istnieje od 1991 r. i o dziwo... Trze-
ba zada¢ pytanie, ktére zostalo skierowane przeze
mnie wramach interwencji osobistych do ministra
sprawiedliwosci, do ministra spraw wewnetrznych
i administracji, do ministra Skarbu Panstwa, dla-
czego ta ustawa nie jest stosowana. Odpowiedzi
byty mniej lub bardziej zadowalajace, ale nie roz-
wiazywaly problemu. Wnioskodawcy proponuja,
aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwrocil sie do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych
podmiotéw o uruchomienie wobec juz ujawnio-
nych faktéw korupcji politycznej dziatan zmierza-
jacych do rewindykacji majatkowej, zgodnie
zustawa zdnia 21 czerwca 1990r. o zwrocie korzy-
$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Pan-
stwa lub innych panstwowych os6b prawnych.

Komisja Ustawodawcza zaaprobowala cel i za-
kres tej uchwaly, ale wprowadzita poprawki, kto-
re panstwu sygnalizuje w druku nr 3140. Miano-
wicie w akapicie trzecim wyrazy ,przegladu cha-
rakteru” zastepuje si¢ wyrazami ,kontroli sposo-
bu”, tak zeby ten tekst brzmial tak: ,Senat Rze-
czypospolitej Polskiej stwierdza potrzebe kontroli
sposobu nabywania majatku”, a nie przegladu
charakteru.

Druga poprawka — jedna i druga byly jedno-
glos$nie przyjete przez Komisje Ustawodawcza —
zmierza do tego, aby w akapicie czwartym skresli¢
wyraz ,prawem”, i zapis brzmialtby wtedy tak: ,Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego i innych upra-
wnionych podmiotéw”. Jest to jeden podmiot, ale
w zasadzie kazdy podmiot w zakresie swoich
kompetencji ustawowych winien podja¢ to, cowy-
nika z przeciwdzialania korupcji politycznej, tak
rozumianej, jak mowi uchwata.

W imieniu Komisji Ustawodawczej i w imieniu
wnioskodawcow prosze Senat o przyjecie popra-
wek i przyjecie tej uchwaly wraz z przeglosowany-
mi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Janusza Gatkowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie apelu w sprawie potepienia przez Se-
nat RP korupcji polityczne;j.

Senator Janusz Galkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w dniu 18 paz-
dziernika 2006 r., a wiec jest juz do$¢ oddalone
w czasie. Sam projekt apelu... Ja przypomne¢ jego
tre$¢: ,Wobec ujawnionych faktéw korupcji poli-
tycznej zwiazanej z probami tworzenia wiekszosci
parlamentarnej Senat RP stanowczo potepia ta-
kie dzialania. Senat RP uwaza, ze misja tego
rzadu i parlamentu zostala wyczerpana”.

Co do drugiego zdania projektu tej uchwaly,
czas pokazal, Ze chyba jednak tak nie jest. I to jest
jeden z podstawowych argumentéw, nad ktérym
trudno si¢ rozwodzi¢. Chcialbym zwréci¢ uwage
na to, co w toku dyskusji zostato juz poruszone,
chodzi mianowicie o sformutowanie ,wobec uja-
wnionych faktéw korupcji politycznej”. Jest to
ocena faktow, ktére pozwole sobie krotko przed-
stawi¢. Otoz faktami, ktore zostaty ujawnione, by-
ly: dokonano nagrania, dokonata go pani postan-
ka Beger, dokonala nagrania rozmowy z panem
postem Lipinskim, dokonata tego w uzgodnieniu
z mediami, ktore dostarczyly jej sprzetu do na-
gran — ostatecznie nie uzgodniono i w zwiazku
z tym trudno powiedzie¢, kto do kogo przyszedt
z propozycja, zeby tego nagrania dokonac¢ —1i tre$¢
tego nagrania zostala przedstawiona w telewizji.
Dalsze stwierdzenia sa juz, w moim przekonaniu,
zbyt daleko idace, bo dotycza oceny, czy byl to fakt
korupcji politycznej. Otéz, przypomne panstwu,
ze pan poset Lipinski przedstawil w czasie tej roz-
mowy odpowiedz pana Jarostawa Kaczynskiego
na propozycje, ktora zlozyla pani posel Beger,
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i byla to odpowiedz negatywna, na propozycje,
ktora zostala zlozona. W drugiej czesci pan posel
Lipinski snul rozwazania, czgsto przetykajac je
sformulowaniem, Ze on si¢ na tym nie zna, ale po-
niewaz byl bardzo mocno dopytywany, w zwiazku
z tym rozwazal, dywagowal, jakie sa teoretyczne
mozliwosci. Nie jest prawnikiem, wiec rzeczywi-
Scie opowiadatl rzeczy, ktore, mozna powiedziec,
niewiele mialy wspoélnego z mozliwosciami zgod-
nymi z prawem i ktore nie mogly by¢ zrealizowa-
ne, ale opowiadat takie rzeczy.

Sprawy dotyczace zachowan postow byly rozwa-
zane w toku prac sejmowej komisji do spraw etyki,
zostaly rozstrzygniete i tam znalazly swdj epilog.
W toku dyskusji w Komisji Ustawodawczej zajelis-
my si¢ przede wszystkim tym, Ze jest to zbyt jedno-
znaczne stwierdzenie i w gruncie rzeczy splycenie
problemu do tego jednego zdarzenia, ktére w naszej
ocenie charakteru korupcji politycznej nie mialo, bo
byly to jedynie odpowiedzi na zlozone propozycje.
Komisja nie znalazta wi¢c przestanek do tego, aby
ten projekt apelu przyjac. Dyskusja toczyla si¢ w za-
sadzie na temat tego jednego zdarzenia, a nie doty-
czyla szerszego aspektu, tak jak w pdzniejszych
pracach Komisji Ustawodawczej, kiedy dyskutowa-
liSmy nad problemem jako takim, abstrakcyjnym,
nad tym, w jaki sposéb nalezy prowadzi¢ prace i jak
nalezy si¢ do problemu, jako ogélnego, jako calo-
$ciowego, odnies¢. Na tym posiedzeniu komisji nie
dokonywalisSmy bardziej wnikliwej analizy, w zasa-
dzie zajeliSmy si¢ tylko tym problemem, ktéry byt
woéwczas bardzo glosny medialnie.

W zwigzku z tym rekomenduje Wysokiej Izbie
odrzucenie tego projektu apelu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji, do senatoréw, ktérych wnioski zostaly odrzu-
cone podczas pierwszego czytania, oraz do przed-
stawiciela wnioskodawcow.

Upowaznionym przedstawicielem wniosko-
dawcow projektu uchwaly jest pan senator Piotr
Lukasz Andrzejewski. Upowaznionym przedsta-
wicielem wnioskodawcéw projektu apelu jest pan
senator Stefan Niesiolowski, ponadto pan senator
Stefan Niesiolowski podczas pierwszego czytania
na posiedzeniu komisji zglosit wniosek, ktoéry zo-
statl odrzucony przez komisje.

Wobec tego pragne zapytac, czy ktos z panstwa
senator6ow chcialby zglosi¢ trwajace nie dtuzej niz
minute zapytanie do pana senatora Piotra Luka-
sza Andrzejewskiego lub pana senatora Stefana
Niesiolowskiego.

Pan senator Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku, chciatbym...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosz¢ powie-
dzie¢ od razu, do ktérego z panéw...)

Tak, tak, jak najbardziej miatlem zamiar to po-
wiedziec¢.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, chcialbym
zapyta¢ pana senatora Stefana Niesiotowskiego,
czy wobec calkowitego oderwania od dzisiejszego
kontekstu uchwaly, ktéra byt laskaw nam przed-
stawi¢, nie zechcialby po prostu wycofa¢ tej
uchwaty. Tym sposobem zaoszcze¢dzilby nam,
mysle, znacznej dyskusji, w ktérej chyba nie po-
suniemy si¢ naprz6d co do meritum, jezeli chodzi
o zwalczanie w Polsce korupcji politycznej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze¢ pana senatora Niesiolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Odpowiem na to pytanie, kiedy zabior¢ glos
w dyskusji. Z czesci tego drugiego zdania oczywi-
$cie sie wycofam, bo sie zgadzam, ze ono stracito
aktualnos¢. Ale odpowiem na to pytanie w wy-
stapieniu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Jest zgoda na to, tak? Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie widze
chetnych.

Otwieram laczna dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwaly okolicznosciowej nie obejmuje zglasza-
nia wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Niesiolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja w pewnym stopniu takze w imieniu wnios-
kodawcow pozwole sobie zabra¢ glos oraz odpo-
wiem panu senatorowi Szmitowi. Ja si¢ zga-
dzam... Zreszta to juz mowil jeden z przedmow-
céw, pan senator przewodniczacy komisji, spra-
wozdawca komisji. To drugie zdanie, ,Senat RP
uwaza, ze misja tego rzadu i parlamentu zostala
wyczerpana”, dzisiaj, p6t roku po tym stwierdze-
niu, po tym, nazwijmy to, nie wiem, incydencie,
wycofuje. Nie chce zaostrzac tej dyskusji, nie ma
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sensu. To zdanie skreslam i zostaje pierwsze zda-
nie, co do ktérego, oczywiscie, nie widze powodu,
zeby sie wycofa¢, a cata dyskusja, moim zdaniem,
raczej to potwierdza.

I teraz kilka uwag w dyskusji — mam ten kom-
fort, ze moge od razu si¢ odnie$¢ do wypowiedzi
mojego szanownego przedméwcy, pana senatora
Andrzejewskiego. Nie jest niestety prawda, ze ta
uchwala jest okolicznosciowa w takim sensie, ze
wywolaly ja okolicznosci osiemnastu juz lat od
poczatku transformacji. Panie Senatorze, miat
pan w takim razie znakomita okazj¢ przez te
osiemnascie lat taka uchwale¢ wniesc¢, ale pan jej
nie wniost, a jedyna okolicznoscia, ktéra do tego
pana zmobilizowala, bylo to, Ze ja wniostem te...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze nie
przeszkadza¢ panu senatorowi przemawiajace-
mu.)

Ale nie, jak dla mnie moga moéwic.

Tak ze ta okolicznoscia bylo to, ze wniostem te
uchwate 27 wrze$nia. W grudniu uznal pan za
stosowne wnie$¢ kontruchwatle, wedtug takich
najlepszych wzoréw, to jest uprawnione, ze jeden
pomyst polityczny przykrywa sie kontruchwala.
I takie byty okolicznosci, nie zadne inne. W zwiaz-
ku z tym te argumentacj¢ odrzucam.

Nie dyskutuje, prosze¢ panstwa, o zjawiskach
negatywnych, ktore zostaly opisane troche w dtu-
gim wystapieniu i w ogole zbytecznym, bo to nie
jest seminarium prawnicze, tylko debata w Sena-
cie, na temat rodzajow korupcji, ich odcieni,
aspektow. Ja nie dyskutuje o tym. Méwimy o kon-
kretnym przypadku, a mianowicie o pewnej pro-
bie budowania wiekszosci parlamentarnej, o tym,
co nazwane zostato, nie wiem, nie chce nikogo do-
tkna¢, wiec nazwijmy to incydentem czy rozmowa
w hotelu sejmowym, i o tym, co temu towarzyszy-
lo. A fakty sa na tyle znane, ze nie ma potrzeby ich
przytaczac. A przeciez si¢ nawet pojawila taka ar-
gumentacja i to obroncy tej tezy tak mowili: trzeba
zmieni¢ regulamin, dlatego ze wszyscy tak robia,
wickszos$¢ sejmowa tak si¢ buduje i to robili
wszyscy zawsze. A w takim razie, czego wy chce-
cie? No ja przepraszam bardzo, nie podzielam tego
pogladu. Jezeli taka ma by¢ teza, ze warunkiem
budowania wiekszosci parlamentarnej jest wila-
$ciwie taki rodzaj przekupstwa... A tam padaly ta-
kie sformulowania: stolek za stolek, stolek za sto-
lek. Drugie sformulowanie, cytuj¢ z pamigci: my
mozemy Sejm obciazy¢ splata weksli jednej partii,
itd. Nastepnie, to prawda, pan premier odrzucit
propozycje, zeby jedna z postanek zatrudnié
w charakterze podsekretarza stanu - i chwata mu
za to. No ale niestety te rozmowy dalej trwaly.
Twierdzenie, ze ta rozmowa byla czyms$ takim,
czego mieliSmy prawo oczekiwac, ze panowie po-
slowie reprezentujacy jedna z wielkich partii poli-

tycznych zglosili pewne propozycje, a w zamian za
to postowie z innej partii mieli przej$¢ do tej partii
ito zostato odrzucone z oburzeniem, jest niepraw-
da. Rzeczywiscie, nie zostala przyjeta propozycja,
ale tez w trybie warunkowym - Ze na razie pan
premier tej propozycji nie przyjmuje. A to jednak
za malo.

Prosze panstwa, nie chce sie pastwi¢ nad
uchwala pana senatora Andrzejewskiego. Wno-
sz¢ o jej odrzucenie w catosci, bo ona jest, prosze
wybaczy¢, absurdalna. W niej wlasciwie si¢
stwierdza, ze zwalczamy wszelkie przejawy prze-
stepczosci gospodarczej, korzysci grupowych, in-
dywidualnych. Do tego nie jest potrzebna uchwa-
la Senatu. No przeciez Senat sie osSmiesza. To co,
bedziemy uchwala¢ uchwale, Ze jestesmy za tym,
zeby przestrzegaé prawa? Ze jezeli s takie przy-
padki, to Senat si¢ zwraca do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i innych uprawnionych pod-
miotéw o uruchomienie wobec ujawnionych fak-
tow korupcji dzialan rewindykacji majatkowej?
No przeciez to jest absurd! Mamy przyjmowac ta-
kie uchwaly, Senat bedzie uchwalal uchwale, ze
w przypadku stwierdzenia przestepstw bedziemy
sie zwraca¢ do prokuratora czy do policji? Prze-
ciez to jest oSmieszanie Senatu.

I kwestia druga. Nie mozemy jednak... Tu jest
taki motyw bardzo niebezpieczny: spoleczenstwo
w toku przemian ustrojowych po roku 1989 bo-
les$nie doswiadczylo i doswiadcza tej formy korup-
cji, ktéra polega na przysporzeniu sobie korzysci
majatkowej lub grupowej. No to jest wlasciwie te-
za bliska tej nieslawnej komisji bankowej, ktéra
mowila o wszystkich prywatyzacjach. Jest to teza
delegitymizujaca Polske demokratyczna. Teza, ze
wlasciwie po roku 1989 Polska legitymacji moral-
nej, demokratycznej nie ma, w kazdym razie mo-
ralnej. Ja pozwole sobie tego zdania nie podziela¢,
bo jest to teza wlasciwie zabojcza, dla Polski za-
bojcza. To jest teza, ze rok 1989 nie byt rokiem
triumfu, sukcesu, pokojowego obalenia komu-
nizmu, tylko rokiem uruchomienia jakiej$ fali
przestepczosci, z ktéra musimy sie zmagac. Teza
falszywa, niebezpieczna, w gruncie rzeczy anty-
polska. Dlatego jestem za calkowitym odrzuce-
niem uchwaly pana senatora Andrzejewskiego.
Bo tam, gdzie jest stuszna, jest banalna, a w wiek-
szej czesci jest nieprawdziwa, niepotrzebna
i szkodliwa.

I jeszcze jedna kwestia na koniec. No prosze
panstwa, ja bym nawet...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Gazety be-
dziemy cytowac?)

Tak, moge przepisac to, jezeli pana irytuje, Pa-
nie Marszalku, ze cytuje¢ gazety. Ale przeciez nie
wazne chyba skad, tylko wazne, co cytuje. A cytu-
je jednego z pana kolegéw, bardzo wybitnego, mo-
ze lepiej moéwi¢: prominentnego, polityka. I ten
polityk, tak si¢ zlozyto, ze z pana partii, ma do po-
wiedzenia rzeczy, prosze panstwa, takie: ,Bede
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konsekwentny w odzyskiwaniu dla ludzi PiS urze-
du po urzedzie, przedsiebiorstwa po przedsigbior-
stwie, agendy po agendzie. Odzyskamy te miej-
sca, ktorych obsada zalezy od panstwa. PiS musi
tam rzadzi¢.” I dalej: ,Przez szesnascie miesiecy
po wygranej PiS zaden dziatacz czy zwolennik na-
szej partii, ktéry wykrwawial si¢ w naszych kam-
paniach wyborczych, nie moze cierpie¢ glodu
i niedostatku. Ci ludzie musza w satysfakcjonu-
jacy sposob przejac¢ wladze w czesci sektora pod-
legajacej rzadowi. Trzeba wymieni¢ aparatczy-
kow...” Zapowiedzial tez zaostrzenie kursu wobec
Platformy. ,Slowem, robiac cos$ dla wojewédztwa,
nalezy robi¢ cos$ dla wzmocnienia wlasnej forma-
cji. I tak si¢ trzeba zachowywac.”

Dziekuje za szczerosc. To jest, musze powie-
dzie¢ — bo jak to nazwac inaczej? — zawlaszczanie
panstwa. Jest to przeciez w najczystszej formie
korupcja polityczna. I przeciwko takiej korupcji
politycznej jest ta uchwala. Przeciwko zawlasz-
czaniu przedsiebiorstwa po przedsi¢biorstwie,
agendy po agendzie. I dlatego ta uchwata jest po-
trzebna. Fakty, niestety smutne, bolesne, po-
twierdzaja, ze partia, ktora walke z korupcja na
sztandarach sobie wypisala, tak si¢ zdegenerowa-
fa i do takiego poziomu spadta. I miedzy innymi
z tych powodéw i wielu innych — nie chce nudzié
i meczy¢ Wysokiej Izby — prosze o przyjecie tej
uchwaly. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 84b ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie uchwaly okoli-
cznosciowej nie obejmuje zglaszania wnioskéw
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c nie mozna
z tej uchwaly juz nic skresli¢. Mozna ja wycofa¢
w calosci, zgodnie z regulaminem.

(Glos z sali: Nie, nie mozna.)

(Rozmowy na sali)

Ale mamy drugie czytanie.

(Glos z sali: Do czasu zakonczenia pierwszego
czytania mozna wycofa¢ caly projekt.)

Nie, nie, caly projekt—tak... Aha, nawet projek-
tu nie mozemy wycofac...

Przepraszam, mozemy tylko glosowac, nie mo-
zemy juz wnosi¢ wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym. Panie Senatorze, czyli poprawek nie mo-
ze by¢.

(Senator Stefan Niesiotowski: No szkoda, szko-
da.)

Tak regulamin przewiduje.

(Senator Stefan Niesiotowski: Chcialem dob-
rze.)

(Senator Jerzy Szmit: A wyszlo jak zwykle.)

Dobrymi intencjami to...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Stefan Niesiotowski: Przepraszam, ale
ide na ten film o strajku, ale tam nic nie bede mé-
wit o PiS.)

Panie Senatorze, prosz¢ uwazac, zeby kto$ po
drodze nie skorumpowal.

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Ryszarda Goreckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Jak wiecie panstwo, rzadko zabieram glos. Nie
staram si¢ bi¢ tak zwanej piany politycznej, ale tez
nie lubie, nie znosze, jak prébuje si¢ mnie tuma-
ni¢, wprowadza¢ na inne tory myslenia i musze
obcowac¢ z falszowana rzeczywistoscia.

Przed chwilg mieliSmy do$¢ diugi wyktad na te-
mat korupcji, w tym korupcji politycznej. Chce
powiedzie¢, ze z tego wyktadu odniostem wraze-
nie, ze korupcja polityczna jest tym samym co
w ogoble korupcja. Korupcja polityczna jest, prosze
panstwa, zupelhie czym innym. Transparency In-
ternational podaje prosta definicje tej korupcji,
okreslajac ja jako naduzycie powierzonej wladzy
przez przywé6dcéw politycznych dla uzyskania
prywatnej korzysci celem zwiekszenia swojej wla-
dzy lub bogactwa. I inny fragment: korupcja nie
musi dotyczy¢ przekazywania pieniedzy, moze
przyja¢ forme handlu wplywami lub obdarzania
specjalna przychylnoscia.

W podsumowaniu swojej pracy Eva Etzioni Ha-
levy stwierdza, ze korupcja zalezy od kultury elity
politycznej i struktur politycznych, ktérymi
rzadzi. Na jej obecnos¢ ma wplyw wymieszanie sie
struktur administracyjnych, politycznych itd. Ale
tez o korupcji pisze Maria Jarosz w ksiazce ,Wla-
dza, przywileje, korupcja”, twierdzac, ze jest ona
tradycyjnie zwiazana z zachowaniami ludzi zaré-
wno w Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak i w cza-
sach wspolczesnych. I ta autorka cytuje, prosze
panstwa, niektore teksty Galla Anonima. I jeden
z nich przeczytam, prosze¢ o rozwage i poréwnanie
zrzeczywistoscia: Tymczasem Sieciech — Sieciech
to jest nazwisko, a chodzi o wojewode, ktéry
rzadzit za czas6w Wladystawa Hermana, marnie
rzadzil —wréciwszy do Polski, kusit chytrze znacz-
niejszych sposréd nich, wielmozoéw slaskich
obietnicami i darami i powoli przeciagal ich na
swoja strone. Pozostawiam to bez komentarza.

Chce powiedzie¢, ze ten tekst, ktory jest w tej
uchwale, zawiera w pierwszym zdaniu definicje
korupcji politycznej, bo méwi: ,bedacej wykorzy-
stywaniem wlasnej lub grupowej pozycji politycz-
nej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprzecz-
nie z prawem i zasadami powszechnie obowigzu-
jacego porzadku etycznego — korzysci majatko-
wej, osobistej lub grupowe;j”. To nie o to chodzi. To
jest tylko odwrocenie uwagi od problemu i, w mo-
jej ocenie, zafalszowanie rzeczywistos$ci. Bardzo
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nie lubig, jak sie tak prébuje falszowac i si¢ mnie
osobiscie — a powtarzam, rzadko zabieram glos —
probuje traktowac jak smarkacza, ktérym nie jes-
tem. Jestem przeciez osoba, ktora umie czytac
i ma swoj poziom myslowy, sadze, ze jaki$ mam,
i sie zle czuj¢ w takiej sytuacji. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze potepienie zjawiska korupcji polity-
cznej jest niezbedne nie tylko z przyczyn moral-
nych, co oczywiste, ale takze z przyczyn ogélno-
spolecznych. I mysle tez, ze kto jak kto, ale Wyso-
ka Izba jest jak najbardziej uprawniona do tego,
aby uczciwie i $mialo rozrézniac to, co jest patolo-
gia, od tego, co jest norma polityczna. A za sprawg
pana senatoraiza sprawa tego apelu, tej panskiej
kontrpropozycji, Panie Senatorze, stalo si¢ cos
najgorszego, co moglo si¢ sta¢ w tej debacie, to
mianowicie, ze wprowadza si¢ swego rodzaju rela-
tywizowanie tego zjawiska. To, co jest patologia,
nie zostaje nazwane wprost, tylko jest okreslane
jako dzialanie polityczne, jako swego rodzaju targ
polityczny, jako budowanie koalicji. Taki jest po-
$rednio podtekst panskiej uchwaty. Tymczasem
powinnismy sobie jasno powiedzie¢, ze korupcja
polityczna burzy fundamenty demokracji wlasnie
dlatego, ze spoleczenstwo traci zaufanie do polity-
koéw i instytucji politycznych, zwlaszcza wtedy,
kiedy w sytuacjach, w ktorych spoleczenstwo jas-
no widzi klusownictwo polityczne, przekupstwo
polityczne, wmawia mu sig, Ze to jest demokracja,
ze to budowanie koalicji, spryt polityczny czy te-
chnika polityczna. Mysle, ze to jest rozmywanie
tego tematu, ze nie budujemy tutaj rzetelnej de-
baty na ten temat. A wydaje si¢, ze kogo jak kogo,
ale te Izbe powinno by¢ na taka debate sta¢. Mysle
tez, ze warto byloby réwniez rozréznic¢ tutaj to, co
jest celem i narzedziem polityki. Celem polityki
jest czynienie dobra publicznego, spolecznego,
panstwotwérczego. I zadne manipulacje seman-
tyczne nie sa w stanie zmieni¢ tych nadrzednych
arystotelesowskich zasad.

To, co pan zaproponowal, Panie Senatorze, to
jest réwniez swego rodzaju dyskusja na temat
przestepstw gospodarczych, na temat prze-
stepstw, ktére si¢ dzieja w systemie panstwowym,
gospodarczym i spolecznym. To, co my chcemy
zdefiniowa¢ jako korupcje polityczna, dotyczy li
tylko systemu politycznego, a wi¢c skoro byl przy-
wolany w dyskusiji taki przypadek, skoro to pada-

Yo dzi$ tutaj z ust moich szanownych przedmoéw-
céw, to ten przypadek jak najbardziej pokazuje
handel i targ stanowiskami politycznymi w obre-
bie polityki. My nie méwimy tutaj o sprzeniewie-
rzaniu majatku, nie méwimy o wykorzystywaniu
funkcji panstwowej do tego, aby zarabia¢ wigksze
pieniadze czy budowa¢ zasoby finansowe jakiej$
grupy spolecznej. Mowimy tu o korupcji politycz-
nej, czyli o handlowaniu stanowiskami, o takim
niegodnym nowoczesnego panstwa dziataniu,
ktore zniecheca spoteczenstwo do politykéw. I po-
winnismy, oboj¢tne, ktoérego srodowiska politycz-
nego dotyka taki problem, uczciwie potepi¢ tego
typu praktyki. A wigc jeszcze raz prosze, aby nie
rozmywac tego tematu ito, co przedstawit senator
Niesiolowski, a co na pewno jest przez panstwa
odbierane w sposo6b bardzo stronniczy, potrakto-
wac jako uniwersalne potepienie i jako apel o po-
tepienie korupcji bez wzgledu na to, jakiego $ro-
dowiska dotyczy. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Czeslaw Ryszka ma glos, bardzo
prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzeczywiscie uchwala Platformy Obywatel-
skiej ma szerszy charakter, mimo ze zostala opa-
trzona przykladem jednostkowym. Tylko ze stu-
chajac tej uchwaly, doszedlem do wniosku, ze
wlasciwie zyjemy w kraju, w Europie i w $wiecie
totalnie skorumpowanych politycznie, ze cala ta
demokracja parlamentarna, ktéra sie szczycimy,
to nic innego, jak formacja catkowicie skorumpo-
wana i grzeszna. Bo czyz nie bylto korupcja polity-
cznag umoéwienie si¢ przed wyborami, ze za takie
czy inne poparcie otrzyma si¢ jakie$ stanowisko?
Jesli to jest korupcja polityczna, to znaczy, ze
wszystkie gminy w Polsce sa po ostatnich wybo-
rach skorumpowane, a najbardziej te z nich,
w ktérych rzadza Platforma i SLD, dlatego ze tych
formacji nie lacza wartosci, a tylko wplywy, pie-
niadze i urzedy.

Nikt dotad nie ukrywat tego ukladania si¢, na-
wet gdy przygotowywalismy ustawe o ukladach
wyborczych, o progach wyborczych itd., a juz to
byto wlasciwie korupcjogenne. Oczywiscie w tym
ukladaniu sie jest deformacja systemu politycz-
nego, gdyz na przyklad duze podmioty pozbawiaja
zwyciestwa mate partie czy indywidualne osoby.
Trudno jednak nazwac te uklady korupcja w Scis-
lym tego slowa znaczeniu, mimo ze chodzi tutaj
o konkretne, dorazne korzysciize jest tu naruszo-
ny porzadek spoleczny. Nie popieram tego, ale
gdybysmy za wzér korupcji politycznej stawiali
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takie przyklady, jak wspomniane tutaj tasmy po-
stanki Renaty Beger, doszlibysmy do absurdu.

Tutaj moj przyktad: byla niedawno taka propo-
zycja, ze za wyrzucenie z koalicji Ligi Polskich Ro-
dzin i Samoobrony Platforma poprze budzet
i wiosna moga by¢ wybory parlamentarne. Przez
caly czas ten budzet byl szkodliwy dla Polski, zly,
do niczego, ale w zamian za rozpad koalicji budzet
staje sie dobry. Jesli tak wyglada polityka w Polsce,
to jest ona u samych szczytéw wypemiona korup-
cja polityczna. Rozumiem, ze Platforma i Sojusz
Lewicy Demokratycznej sq dzis w stanie oddac
wiele za to, by Giertycha i Leppera nie bylo
w rzadzie, ale nie dlatego, jak mowil Donald Tusk,
ze chca pomoc Polsce i PiS, tylko dlatego, ze ode-
jScie wicepremieréw oznaczaloby koniec koalicji
i szybkie wybory. Oczywiscie pozycja Platformy juz
wtedy zwyzkowala, wigec Platforma wygralaby wy-
bory. To przeciez jest czysta korupcja polityczna.

No tak, w tym znaczeniu korupcji polityczne;j.

Oczywiscie, ze jest to tylko normalne, powie-
dzmy tutaj, myslenie o przyszlosci politycznej,
jest to jakas kalkulacja polityczna...

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Kalkulacja...)

...ale w swietle tej uchwaly to jest korupcja po-
lityczna. Oferta Platformy, Ze poprze budzet w za-
mian za natychmiastowe odwolanie przez Jaros-
lawa Kaczynskiego dwoch wicepremieréw, byla
w istocie korupcjogenna. Chyba ze nie byla, to nie
mowimy o korupcji. Tylko o czym wtedy méwimy?
O mysleniu politycznym, o kalkulacjach politycz-
nych itd.

IdZzmy dalej. Co sadzi¢ o wypowiedzi Bronista-
wa Komorowskiego, ktory komentujac odrzuce-
nie tej propozycji Platformy, powiedzial: dzi$ pro-
blemem dla Polski nie jest dobry czy zly budzet,
tylko seksafera. A, prosze¢ bardzo, seksafera. Po
tej wypowiedzi bylo juz jasne, ze Platformie tak
naprawde chodzi jedynie o przewrét, o obalenie
tego rzadu, bo cala seksafera to sa do dzisiaj nieu-
dowodnione niemoralne czyny kilku postow, kto-
re nie moga decydowac o tym, czy rzad i koalicja
maja upasc.

Przypomne, ze w 1992 r. — bytem wéwczas w po-
lityce — ukazaly si¢ ,Erotyczne immunitety”, pa-
mietniki Anastazji P. pelne pikantnych szczego-
16w dotyczacych rzekomych romanséw politykow
prawicy i lewicy, i caly parlament miat ,,wylecie¢
w powietrze”. Tymczasem okazalo sie, ze autorka
pamictnikoéw jest poszukiwana listem gonczym
za kradzieze i oszustwa, ze nie jest hrabianka, tyl-
ko corka palacza kotlowego, a na koniec wyszlo
tez na jaw, ze cala te¢ intryge polityczna wymyslil
Jerzy Urban, co w koncu potwierdzila sama Ana-
stazja P., czyli pani Marzena Domaros.

Zmierzajac do konkluzji, powiem tak: o tym,
jak niegodziwie zabrzmiala korupcyjna oferta
Platformy Obywatelskiej dla PiS, $wiadczy fakt, ze

po aferze tasmowej z Renata Beger Samoobrona
byta bardzo dobra, zacna, uczciwa, bo ujawnila
korupcje w PiS, a wczesniej za to, ze PiS zawarl
koalicje z Samoobrona, premier Kaczynski miat
twarz Leppera — to wtedy byla wobec niego naj-
mniej obrazliwa inwektywa.

I jeszcze jedna refleksja, moze zbyt daleko
idaca: skoro Bronistaw Komorowski powiedzial,
ze najwazniejsza jest seksafera, a nie zty czy dobry
budzet, to znaczy, ze uprawnione bylo powiedze-
nie lidera Samoobrony, ze nie chodzi o zadna sek-
safere, o zadna korupcje polityczng ani o zaden
handel, chodzi o prébe zamachu stanu. Ale to
ocena nie moja, tylko lidera Samoobrony.

Tu chcialbym doda¢ jeszcze uwage, ze afera
z podtekstem seksualnym to jest wlasciwie jakis
przejaw schizofrenii w naszym spoteczenstwie,
poniewaz te same media, ktére prowokuja ludzi,
zwlaszcza mlodych, do nieodpowiedzialnych za-
chowan w sferze plciowej, nagle staly sie rzeczni-
kami moralnosci, rzecznikami dobrych zachowan
wobec kobiet itd. Prosze zajrze¢ na strony interne-
towe ,Gazety Wyborczej” albo do programow
w TVN. Ilez tam zachet do nieodpowiedzialnych
zachowan erotycznych w sferze seksualnej. I na-
gle te same media zauwazaja, jak to dobrze by¢
wiernym, uczciwym itd.

Jednym stowem, uwazam, Ze uchwata o korup-
cji politycznej w wydaniu Platformy Obywatel-
skiej, uchwala, o ktoérej dyskutujemy, jest podob-
nym zamulaniem rzeczywistosci jak troska wspo-
mnianych mediéw o moralnos¢ Polakéw. Dzieku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozumiem, ze zaréwno apel zgloszony przez
pana senatora Stefana Niesiolowskiego, jak
i uchwatla przygotowana przez grupe senatorow
wynikaja z jednej intencji, takiej mianowicie, aby
w Polsce bylo jak najmniej negatywnych przeja-
woéw w zyciu publicznym, w Zyciu politycznym,
jak najmniej korupcji politycznej czy po prostu
korupcji. Intencja jest jedna, ale jakze r6zne moga
by¢ ujecia tego samego problemu. Jednak w obu
tych tekstach zabrakto dwéch stéw i mysle, ze tu-
taj, w tej debacie, te stowa powinny wreszcie pase¢.
Chodzi mianowicie o stowa: prowokacja politycz-
na. Czymze innym byto to, co wydarzylo si¢ wow-
czas w pokoju hotelu sejmowego, a wiec w pry-
watnym mieszkaniu, w ktérym jedna osoba
chciala w dobrej wierze rozmawiac z druga osoba,
ata, w pelni ztej wiary, w pelni $wiadomie, przygo-
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towala prowokacje? Jak inaczej to nazwac? Czy
uwazamy, ze prowokacja polityczna jest normal-
nym instrumentem do budowania w Polsce de-
mokracji? Czy nagrywanie tego, co kto powie-
dzial, nie mowiac o tym jeden drugiemu, jest rze-
cza normalng? Czy robienie tego w prywatnych
pomieszczeniach, w hotelu sejmowym, ktory chy-
ba powinien by¢ od tego typu atrakcji uwolniony,
jest normalne? Czy to jest rzecz, co do ktorej nie
powinnismy mie¢ watpliwosci? Wydaje mi si¢, ze
tak. Jezeli akceptujemy prowokacje polityczna,
jezeli akceptujemy to, ze bedziemy sie oklamy-
wagc, ze bedziemy si¢ do takich czy innych celow
zachecac obietnicami, puszczaniem oka, to nie
zbudujemy zaufania, nie zbudujemy zwyklej
uczciwosci miedzy soba. Mysle, ze prowokacji po-
litycznej my tak naprawde nie akceptujemy, bo
kazdy, kto si¢ z nig zetknal, a tutaj sa ludzie juz do-
$wiadczeni zyciowo, ktorzy bywali juz w réznych
sytuacjach, na pewno ja odrzuca. A wigc pami¢taj-
my o tym, ze to wszystko, co bylo, byto prowokacja
polityczna, dobrze przygotowana prowokacja poli-
tyczna. Powiedzmy, Ze jesli sprawa jest stuszna, to
nie rozliczamy s$rodkéw, ktére prowadza do celu,
aczkolwiek jest to teza z gruntu bledna.

Padlo tez ze strony pana senatora Niesiolow-
skiego takie stwierdzenie, ze oto uchwala, ktéra
przygotowala komisja, neguje dorobek Polski po
1989r., ze mowienie o tym, ze tak wiele zla rzeczy-
wiscie wydarzylo si¢ tez w zakresie prywatyzaciji,
w zakresie uzyskiwania korzysci majatkowych
przez pewne grupy, to jest negacja tego, co si¢
dzieje w Polsce po zmianach ustrojowych.

Prosze¢ panstwa, ja podam jedna liczbe: dwana-
Scie tysiecy. Co to za liczba? To jest liczba, ktéra
mowi, ile Srednio wplywa miesi¢cznie do ministra
Szczygly wnioskéw z prosba o interwencje, wnios-
kéw od obywateli, ktorzy czuja sie¢ w Polsce po-
krzywdzeni, oszukani, ktorzy skarza sie¢ na wy-
miar sprawiedliwosci, na sady, prokurature, poli-
cje i na inne czynniki.

(Glos z sali: Do ministra Ziobry...)

Do ministra Ziobry, przepraszam bardzo. Jeze-
li si¢ pomylitem, to przepraszam bardzo. Dwana-
$cie tysiecy miesiecznie, srednio. Jezeli choéby
1% sposrod tych spraw jest uzasadnionych — nie
mowie o uzasadnieniu, ze wydarzyla si¢ jakas in-
dywidualna krzywda, tylko jezeli pociaga to za so-
ba stwierdzenie, ze gdzie$ w jakims$ powiecie pro-
kuratura nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéow
albo jakis sad okregowy czy rejonowy Zle pracuje,
albo policja w tym czy innym miejscu nie wypelnia
swoich obowiazkéw — to jest to ogrom spraw. I nie
dziwmy sie, ze dzi$ panuje w Polsce taki nastréj.
Jezeli nie bedziemy tego zauwazaé, a jest czesé
srodowisk politycznych, ktére zdaja si¢ tego nie
zauwazac, zwlaszcza miedzy wyborami, bo w cza-
sie kampanii wyborczych najczesciej dostrzega-

my rézne zlo, dostrzegamy, co si¢ ztego w Polsce
dzieje, aw sytuacji, gdy juz jesteSmy miedzy kam-
paniami, wydajemy si¢ tego nie dostrzegac...

Prosz¢ panstwa, konczac, powiem tak: mamy
przed soba dwie propozycje, dwa teksty, z jednej
strony apel, z drugiej strony uchwale. Apel odnosi
sie¢ do konkretnej sytuacji, ktéra kazdy, kto
chcial, moégt wielokrotnie obejrze¢ na ekranach
telewizoréw, moglt wystucha¢ glosow, ktére tam
padly, do sytuacji, ktéra dzisiaj jest juz tak na-
prawde dokumentem niewatpliwie historycznym,
przede wszystkim oddajacym emocje, jakie zapa-
nowaly wowczas w pewnym srodowisku; one byty
stuszne albo niestuszne, ja nie bede tego ocenial.
Z drugiej natomiast strony mamy uchwale, ktora
niesie tres¢ idaca o wiele dalej, szersza, z ktérej
powinnismy wyciagna¢ wnioski — nie tylko my,
Senat, ale tez odpowiednie, powolane do tych
spraw organy. Jest tam konkretne wskazanie.
Moéwimy o wycofaniu tych korzy$ci majatkowych,
ktore w wyniku korupcji politycznej zostaty uzys-
kane przez okreslone grupy. Sprébujmy rzetelnie
sie przytozy¢ do tej sprawy. Ja mysle, ze moze wte-
dy uda si¢ nam zmniejszy¢ te liczbe listow i skarg
skierowanych do pana ministra Zbigniewa Ziob-
ry. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze w sprawie apelu to wlasciwie juz chy-
ba nie warto si¢ wypowiada¢, ale moze warto byto-
by si¢ tym po prostu zaja¢. MieliSmy tutaj do czy-
nienia, méwil o tym pan senator Szmit, z pewna
prowokacja. Senator Niesiolowski moéwil, ze po-
wolywano si¢ na istnienie takiej praktyki. Ale to
wszystko méwimy w czasie przeszlym. Ostatnio
w Warszawie mamy do czynienia z powstaniem
koalicji Platformy Obywatelskiej ze srodowiskami
zwigzanymi z SLD i Demokratami. Ja rozumiem,
ze chodzi tutaj oczywiscie o blisko$¢ programowa,
ale chcialbym zauwazy¢, ze ta blisko$¢ programo-
wa jest kompromitujaca zaré6wno dla SLD, jak
i dla Platformy Obywatelskiej. A wigc to wszystko
brzmi dla mnie jako$ dziwnie. Tak Ze, prosz¢ pan-
stwa, problem jest dosy¢ powazny. I jezeli mieli-
bys$my na ten temat rozmawiac, to moze nalezato-
by doprecyzowac, jak daleko mozna i$¢ w rozmo-
wach koalicyjnych i jakie moga by¢ zasady tych
rozmow.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze bardzo dlugo jestem
juz w tym parlamencie i widzialem rzeczy, powie-
dzialbym, dos¢ szokujace — zreszta niektoére zo-
staly nawet uwiecznione, na przyklad w takim fil-



29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
Laczne rozpatrzenie punktéw 12, i 13. porzadku obrad Senatu 89

(senator Z. Romaszewski)

mie jak ,Nocna zmiana” — ale okazalo sie, ze...
(Oklaski)

Tak ze rozne rzeczy si¢ tu odbywaly. By¢ moze
warto by si¢ tymi problemami zajac¢, gdyz rzeczy-
wiscie niektore dzialania dotyczace formowania
koalicji moga budzi¢ opo6r, moga budzi¢ watpliwo-
$ci moralne. Ale to nie chodzi tylko o te koalicje,
bo chodzi tu o rézne koalicje. Obserwowalismy ta-
kie sytuacje wielokrotnie, ale one jakos nie powo-
dowaly, poza przypadkiem tej prowokacji medial-
nej, az tak wielkiego rozgtosu. Niemniej jednak
jest to, prosze panstwa, kwestia na bardzo gtebo-
ka, powiedzialbym, dyskusje, dotyczaca etosu
parlamentarzysty.

Kwestia korupcji politycznej. Stanowczo nie
zgadzam si¢ z senatorem Niesiolowskim, ktéry te
sprawe wlasciwie bagatelizuje: Ze niby my tu ma-
my jakie$ wielkie osiagniecie, bosmy zbudowali
demokracje, i ze w og6le nie ma o czym moéwic. No
nie! Prosze panstwa, Jadwiga Staniszkis sformu-
lowala pewna teze, ze mamy do czynienia z kapi-
talizmem politycznym - i taki jest w tej chwili ka-
pitalizm. Ten kapitalizm tak wlasnie byl budowa-
ny. By¢ moze uda si¢ nam kiedys zbudowac¢ wolny
rynek i zbudowac¢ normalny kapitalizm, ale do tej
pory mieliSmy do czynienia z kapitalizmem polity-
cznym, czyli z rozdawnictwem doébr, z rozdawni-
ctwem majatku w zwigzku z powiazaniami polity-
cznymi. I taka jest prawda. Tak si¢ budowal nasz
kapitalizm, takie miat podloze. A wiec udawanie,
ze tego nie bylo, jest jakims$ zupelnym nieporozu-
mieniem i nierozumieniem mechanizméw, ktore
ten kraj tworzyly.

Oczywiscie my nie jesteSmy najwi¢ksza ofiara
takich proceséw. Nawet to, w jakim stopniu okra-
dziono panstwo polskie, to jest po prostu nic w po-
réwnaniu z tym, jak na przyktad rozkradziono Ro-
sj¢ — z niej wyjechaly na Zachéd, wskutek proce-
s6w korupcyjnych, setki miliardéw dolaréw. Ale
takie sa, prosze panstwa, koszty transformacyjne.
Jezeli mamy do czynienia z konieczno$cia prywa-
tyzowania gigantycznego majatku — a jeszcze na
dodatek sa tacy tego amatorzy, ktérzy krzycza:
szybciej, szybciej, szybciej, szybciej, szybciej! — to
prywatyzacja odbywa si¢ tak, jak si¢ odbywala.

Jest rzecza znamienna - bo to jest rzeczywiscie
rzecz znamienna i moze warto ja przypomniec — ze
my w roku 1990 rzeczywiscie zdawali$my sobie
sprawe z tego, przed jakim problemem stajemy: to
znaczy, ze nastapi po prostu polityczne rozdawni-
ctwo majatku narodowego. W zwiazku z tym po-
wstala ustawa, ktoéra miata powodowac¢ niewaz-
nos¢ wszelkich transakcji zawartych ze szkoda
dla Skarbu Panstwa. To bowiem w tym momencie
juz sie widzialo, ze powstawaly spétki nomenkla-
turowe, spolki, ktore przejmowaly ten majatek.
Tak wigc ta ustawa byta potrzebna, tylko Ze ona
nigdy w zyciu nie zostala zastosowana. Nie znam

nawet takiego przypadku, zeby ktos$ wzial ja na
powaznie. Nie! Tutaj raczej dbano o to, azeby ktos
przypadkiem tych proceséw nawet nie skontrolo-
wal. I kiedy nagle w 1992 r. mialem pomysl, zeby
zostac prezesem Najwyzszej Izby Kontroliizeby te
procesy skontrolowaé, to Izby obradowaly do go-
dziny trzeciej, azeby tylko do tego skandalu nie
dopusci¢. Bo to, jak to podawaly wtedy media, oz-
naczaloby koniec naszej drogi do kapitalizmu, to
by zniszczylo zasady wolnorynkowe — takie poje-
cia wtedy dominowaly.

Ale janie wiem, dlaczego senator Niesiolowski
te pojecia, ktére wtedy dominowaly, przenosi na
dzien dzisiejszy. Tak bylo, ale to nie jest powdd do
chluby. To jest raczej pewna wiedza i powinnis-
my sobie zdawac z tego wszystkiego sprawe. Pro-
sze¢ panstwa, dlatego ustawa o korupc;ji politycz-
nej...

Poprzednia kadencja przyniosta nam pare¢ la-
dnych przypadkoéw swiadczacych... Bo byly i te
~ub czasopisma”, ,i inne rosliny”. Tego rodzaju
drobiazgéw bylo wiele, zreszta pewnie jeszcze co$
by sie znalazlo. I to sa przypadki, kiedy korupcja
wkracza juz do parlamentu, kiedy prawo robi si¢
pod poszczegblne grupy interesow.

Oczywiscie najprostsza i najwazniejsza rzecza
— tylko ze bardzo trudno bedzie nam to zrobi¢ —
jest przede wszystkim uproszczenie prawa. Nad-
mierna kazuistyka prawa oczywiscie bedzie
sprzyjata procesom korupcyjnym. Tyle tylko, pro-
sze¢ panstwa, to niekoniecznie rodzi si¢ w naszym
parlamencie. Gdy jest tak jak w zesztym roku, kie-
dy to do ustawy pod fascynujacym tytutem
»,0 kontroli weterynaryjnej w handlu” dostalismy
trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat stron aktow
prawnych Unii Europejskiej, to ja, przepraszam
bardzo, zadaj¢ sobie pytanie: a ile tam moze by¢
korupcji, skoro tam reguluje si¢ wielkos$¢ jajka,
kat banana i takie rézne rzeczy? Moze wi¢c spro-
bowaliby$my od tego odchodzi¢?

Mysle, ze jedna z bardziej fascynujacych rze-
czy, jakie zapowiadaly sie¢ w ramach mozliwosci
koalicji PiS z PO, byla wlasnie deregulacja prawa
i doprowadzenie prawa do rozsadnych rozmia-
row. Szkoda, ze nic z tego nie wyszlo i ze w dal-
szym ciggu tkwimy w tym tworzeniu gigantycznej
ilosci przepisow, do tego oczywiscie pomnaza-
jacych biurokracje, bo to jest nieodwolalne.

Prosze¢ panstwa, wydaje mi sie, ze to, co w wy-
niku rozwoju kapitalizmu politycznego zostalo
obywatelom tego kraju ukradzione, nalezaloby
odzyska¢. W moim przekonaniu, sens tej
uchwatly wlasnie do tego zmierza. Dziekuje¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wiadystawa Mankuta.
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Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie watpig, ze jesli chodzi o propozycje uchwa-
ly w zakresie zwalczania korupcji politycznej czy
tez propozycje apelu, ktéra byla zlozona jeszcze
we wrzesniu ubieglego roku, to staly za tym do-
bre intencje.

Jednakze na kanwie dzisiejszej dyskusji
chcialbym zwréci¢ uwage, ze swietym prawem
kazdej opozyciji, i to w kazdym parlamencie, jest
by¢ krytycznym w stosunku do rzadzacych. I nie
powinno nikogo dziwi¢ to, ze tak tez si¢ dzieje
iw obecnym parlamencie Rzeczypospolitej, w obu
Izbach. Bo jezeli doprowadzimy do tego, ze kazdy
przejaw krytyki czy kazdy krytyczny stosunek do
dzialan rzadzacych bedzie ujmowany w obszarze
moze nawet pewnego rodzaju, jak to dzisiaj po-
wiedziano, korupcji politycznej, to wszelka kryty-
ka parlamentarna zostanie skodyfikowana jako
dzialanie przestepcze, by¢ moze wlasnie jako
dzialanie przestepcze. A wtedy faktycznie za-
czniemy traci¢ nasza demokracje, ktéra budowa-
liSmy przez wiele lat — chodzi o te wlasciwa, nowag
demokracje po roku 1989.

Mysle, ze zbyt ostre stwierdzenie przedstawit
przed chwilg pan senator Romaszewski, ze oto ko-
rupcja polityczna wkrada si¢ juz do dzisiejszego
parlamentu. To jest powiedziane zbyt ostro, bo nie
sadze, azebysmy tak chcieli by¢ postrzegani przez
naszych wyborcow i przez cale spoleczenstwo.

(Senator Czestaw Ryszka: To Niesiolowski po-
wiedzial.)

(Glos z sali: Bylby wtedy porzadek.)

Ale padlo tutaj réwniez przed chwila z tej mo-
wnicy.

(Senator Jerzy Szmit: Ale Jakubowska siedzi.)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze nie
przeszkadzac.)

To nie jest najlepszy sposob, azeby dochodzi¢
do rozwiazan, ktére powinny budowac¢ coraz wyz-
sza powage czy tez powodowac¢ szacunek dla par-
lamentu Rzeczypospolitej. Ocena jest wiadoma.
Nie musze tutaj przypominac¢, w jakim zakresie
jestesmy postrzegani jako ci, ktorzy stanowia do-
bre prawo.

Mysle, ze warto tez powiedzie¢ sobie tak: koali-
cje faktycznie powstaja ze wzgledu na blisko$¢
programowa. Niekoniecznie, Panie Senatorze Ro-
maszewski, tylko i wylacznie ze wzgledu na blis-
kos¢ polityczna, ideowa, bo rowniez ze wzgledu na
blisko$¢ programowa w sensie gospodarczym,
spolecznym. Nie mozna odmawia¢ przeciez stu-
sznosci decyzjom, zgodnie z ktérymi gdzies po-
wstajg koalicje PO-SLD czy by¢ moze SLD-Samo-
obrona; zreszta byly réwniez podejmowane takie
proby, i to efektywne, by czes$¢ dziataczy czy tez
radnych PiS tworzyla wspélna duza koalicje. Bo
gdybysmy tak wtasnie, w kontekscie ideowym, to
ujmowali, to nie byloby duzych koalicji ani we

Wiloszech, ani w Niemczech, gdzie demokracja
jestzdecydowanie starsza niz ta, ktéra budujemy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mariana
Mitka.

Senator Marian Milek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od zdarzen, ktore staly si¢ powodem przygoto-
wania wpierw pierwszego dokumentu, apelu,
a potem uchwaly, minetlo juz kilka miesiecy. A kil-
ka miesigcy dla pamigci spotecznej oznacza jed-
no: pamiec¢ spoteczna o tych zdarzeniach jest juz
prawie zerowa. Tak wi¢c gdy dzisiaj dyskutujemy
na temat korupcji politycznej w kontekscie tego
incydentu, prawdopodobnie prawie nikt ze spote-
cznosci, nikt z Polakéw, nie bedzie kojarzyl tej
dyskusji z incydentem, ktory wydarzyl sie w tam-
tym pokoju.

Dzieja sie tutaj dwie rzeczy. Po pierwsze, to bar-
dzo wazne, ze ta dyskusja sie rozwineta. Swiadczy
to o tym, ze dyskusja jest potrzebna, ze sprawa
korupcji politycznej jest jednak taka sprawa, kto-
ra kazdemu lezy na sercu.

Ale tez chcialbym tutaj nawiaza¢ do cytatu
z wypowiedzi senatora Goreckiego i do stow Gala
Anonima: Nihil novi sub sole. Bo to nie chodzi o to,
ze dwa ugrupowania polityczne, méwigc kolok-
wialnie, si¢ dogaduja, ze ustalaja podzial stano-
wisk, ze ustalaja wzajemne reguly gry. Nas nie to
oburza, bo to jest rzecz normalna w demokracji.
Tam straszna byla forma i straszne byly okolicz-
nosci. I w tym wlasnie momencie dochodzimy do
patologii zycia politycznego, do tych patologii,
ktore wkradly sie do naszej codziennosci. To z ni-
mi trzeba walczy¢! Uwazam, ze to, iz te patologie
wkradly si¢ do spolecznoscii tkwia réwniez w par-
lamencie, jest cena szybkiego rozwoju naszej de-
mokracji, mlodej demokracji. Inne panstwa miaty
to szczescie, ze struktury demokratyczne
ksztaltowaly si¢ tam przez dziesigciolecia albo na-
wet i stulecia, podczas gdy u nas przez szesnascie
lat. Nie zadajmy wiec cudéw, bo w tak intensy-
wnej pracy nad demokracja w Polsce patologie na
pewno beda sie zdarzac.

Ja osobiscie zaluje, ze dyskusja na tak wazny
temat pojawila si¢ tutaj w kontekscie tego incy-
dentu. Uwazam, ze potrzebna jest dyskusja na te-
mat powrotu do pelnej jawnosci zycia polityczne-
go, do przejrzystosci zycia politycznego. Potrzeb-
na jest dyskusja o wsp6lnym mianowniku wszys-
tkich dzialan, o mianowniku, ktéry mozna spro-
wadzi¢ do trzech prostych stow, o ktérych chyba
czasem zapominamy: pro publico bono. Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ly-

czywka.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze bedzie to wygladac tak, ze placze nad po-
ziomem debaty, ale prosz¢ mi wierzy¢, dostatem
kropelki, bo mam zapalenie spojéwek. Niemniej
jednak nad poziomem tej debaty mozna by byto
poptakac.

Dowiedzialem si¢ na przyktad, ze ta debata jest
powiazana z seksaferg — ale ja nie wiem, jakie to
jest powigzanie. W tej samej debacie ustyszatem
o kwestii wielkosci jajka i o profilu banana - i tez
nie wiem, co to ma wspoélnego z trescia, z materig
debaty. Przypominam sobie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja p6zniej to
panu wyjasnie.)

Prosze pozwoli¢ mi méwic, Panie Senatorze.

Przypominam sobie czasy, kiedy jeszcze i ja,
i pewnie pan byliSmy studentami, i oto w tamtym
czasie obowigzkiem kazdego studenta na niemal-
ze kazdej uczelni, bez wzgledu na to, czy byla hu-
manistyczna, czy techniczna, bylo uczenie sie
ekonomii politycznej socjalizmu. I byto tam takie
pojecie: demokracja socjalistyczna. Ale cholera
wie, jak to rozebra¢! I podobnie jest z korupcja po-
lityczna. A wiec najpierw trzeba sobie zdefinio-
wag, co to jest korupcja polityczna, bo nikt jeszcze
tego dokladnie nie zdefiniowal; a nie jest to syno-
nim korupcji! I jezeli sobie z tym poradzimy, to be-
dziemy sie zastanawia¢ nad uchwalg okoliczno-
Sciowa. Bo, jak rozumiem, taka mial intencje¢ pan
senator Niesiolowski.

Dobrym prawem opozycji jest reagowac¢ na-
tychmiast na takie zdarzenia, ktére wywoluja
uchwaly okolicznosciowe, i to zaré6wno na zdarze-
nia pozytywne, jak i negatywne. Gdyby na przy-
ktad ktérys znaszych sportowcéw zdobyt na olim-
piadzie cztery, pie¢ czy szes¢ zlotych medali, to
uchwaly w tej sprawie, uchwaly z dzigkczynie-
niem, ze sprawil Polsce co$ pieknego, nie powinno
sie podejmowac po dziesi¢ciu latach, ale natych-
miast. Tak samo powinno by¢, jezeli zaistniala te-
go typu sytuacja, o ktérej pan senator Mitek mo-
wil ,straszna”, straszna w odbiorze spotecznym.
Bo oto kiedy gdzies w pokojach handlujg stotka-
mi, nawet dla pociotkéw... No, brzydkie to jest. To
wtedy trzeba co$ uchwali¢ — ale bez uzywania na-
zwisk, bez podawania takich rzeczy — bo co$ nam
sie nie podoba. I to nie dlatego, ze to cos jest prze-
stepstwem, tylko dlatego, ze odbieramy to ze
wstretem, jako brzydkie, jako nieprzyzwoite, jako
nam uwlaczajace. I nie dlatego, ze jest to jakis tam
koalicyjny handel, bo z tym réznie bywa — najcze-
Sciej koalicje zawiera si¢ w ciszy gabinetow, a jak

raz si¢ to odbylo w $wietle telewizyjnych reflekto-
roéw, to wiadomo, co z tego wyszlo — i to jest moze
normalne. Ale juz dawanie komus, ze tak powiem,
szansy na to, ze gdzies$ tam si¢ weksel jakis wyku-
pi, czy szansy, ze kuzyn czy kuzynka dostanie
gdzie$ tam, przykladowo w Bydgoszczy czy gdzie
indziej, jakie$ stanowisko, to jest juz rzecz nie-
przyzwoita. Nie jest przestepstwem... No, nie po to
CBA powolywalisSmy — przeciwko czemu zreszta
wtedy glosowalem — zeby tepi¢ takie zachowania
w pokojach hotelu sejmowego na Wiejskiej, ale po
to, zeby wyprowadza¢ w kajdanach, najlepiej to
jeszcze lekarza zaraz po umyciu rak, i to w swietle
jupiterow.

No i w koncu zrobiliscie panowie cos, co tez jest
prawem koalicji: to jest trzymanie jak najdluzej
i opd6znianie takiej okolicznosciowej uchwaty po
to, zeby ja rozmydli¢. I w konicu stworzyliscie cos,
co nijak si¢ ma do zamystu wnioskodawcéw, bo
jestapelem o to, zeby stluzby réznego rodzaju, pro-
kuratury, policje, CBA, CBS i wszystkie inne dzia-
laly i wszystko rozliczaly. To¢ przeciez prywatyza-
cja trwala od roku osiemdziesiatego dziewiatego,
byla robiona przez rzady AWS, przez rzady SLD,
przez rzady Unii Wolnosci i wszystkich innych
ugrupowan, jakie tylko mogly w tym czasie by¢!
I zawsze wtedy byla policja, zawsze byla prokura-
tura! A wigc odwolywanie si¢ dzisiaj do tego, zeby
one to sprawdzaly, jest kompletnie bez sensu, po-
za tym narazamy si¢ na smiesznosc.

Nie wypada mi, po prostu mi nie wypada apelo-
wac¢ do wnioskodawcédw ani jednych, ani drugich,
ani do pana senatora Niesiolowskiego, ani do pa-
na senatora Andrzejewskiego, ale, Panie Senato-
rze, jezeli uchwalimy apel pana senatora Niesio-
lowskiego z op6znieniem poélrocznym czy rocz-
nym, to trzeba powiedzie¢, ze przynajmniej drugie
zdanie bedzie wygladalo Smiesznie i bedzie to
$miech dla calego Senatu, jezeli uchwalimy pan-
ski projekt, to bedzie to jeszcze Smieszniejsze.

Ja mysle, ze powinniSmy sie zastanowi¢. Za-
stanéwmy sie, noc jest po to, zeby si¢ zastanowic,
a jutro moze w og6le wycofac¢ oba projekty, nawet
w sytuacji, gdy przeprowadziliSmy taka ghupia de-
bate. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Pani senator Janina Fetlinska, a potem zamy-
kamy dyskusije.

(Glos z sali: Nie, jeszcze nie.)

No, lista méwcow zostata wyczerpana.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja z wielka uwaga stuchatam dyskusji, ktéra
sie odbyla. Zawsze tego rodzaju dyskusje polity-
czne w Wysokiej Izbie sa dla mnie wielkim przezy-
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ciem. Stuchatam definicji korupcji polityki, usito-
walam sobie przypomnie¢ definicje polityki. Poli-
tyka. Pokolenie Jana Pawla pami¢ta, ze to ozna-
cza szukanie dobra, stluzenie spoleczenstwu dla
jego dobra. Polityka w praktycznym codziennym
rozumieniu, politykéw drobnych i tych wiek-
szych, to jest tez zdobywanie wladzy dla osiagania
celow. Pozostaje tylko kwestia tego, jakie to sa ce-
le. Dla jednych celem jest to, zeby sie bogacic¢ albo
zeby budowac¢ spoleczenstwo liberalne, dla dru-
gich — zeby budowac¢ panstwo prawa. Cele moga
by¢ bardzo rézne, a w zwigzku z tym réznie wy-
glada potem kwestia oceny, co jest korupcja poli-
tyczna, a co nig nie jest.

Janie wejde w dywagacje filozoficzne tak glebo-
ko, jak pan senator Kraska, bo mysle, Ze jako pi-
sarz i filozof zrobit to lepiej, sadze jednak, ze bar-
dzo istotna sprawa jest przemyslenie w Wysokiej
Izbie tego, ze to wszystko, co czynimy, musi by¢
objete przez jakies$ kryterium, ktére rzeczywiscie
jest bardzo wazne. W moim przekonaniu, w Wy-
sokiej Izbie bardzo istotne jest, azeby pamie¢tac,
ze najwazniejsze jest to, zeby wszystko, co w tej
Izbie méwimy, co czynimy, co staramy si¢ prze-
kazaé¢, spekliato kryterium mitosci, swietej mi-
losci kochanej ojczyzny — jest taka pickna piesn.
Mysle, ze wlasnie ona wyraza to, co w tej Izbie
powinno by¢ bardzo czesto przypominanym
kryterium. Sadze, ze na wszystko, co czynimy
w tej Izbie, powinnis$my patrze¢ réwniez w ten
spos6b, azeby méc odpowiedziec¢, czy czas, kto-
ry zostal nam dany przez naréd, przez Boga, bo
wszelka wladza pochodzi od Bogaiodludu, dob-
rze wykorzystujemy, czy nie marnujemy go na
debaty, ktore nic nie wnosza albo moze wnosza
watek nienawisci badZ budza emocje, ktére
w Wysokiej Izbie nie powinny mie¢ miejsca.
Chcialabym, zeby$my wszyscy, zeby kazdy
z nas w tej Izbie pomyslal o tym, czy zawsze
spelniamy kryterium swietej milosci kochanej
ojczyzny, czy zawsze, o kazdej porze spelnia je
kazdy z nas.

I jeszcze jedna sprawa. Jan Pawel moéwil, ze
bardzo wazna jest milo$¢ i odpowiedzialnos¢. Czy
my zawsze mamy to na mysli? Czy pami¢tamy
o tym, ze cokolwiek czynilo pokolenie naszych ro-
dzicéw, umierajac na polach bitew, to bylo zgodne
z tym, o czym myslalo — ku chwale Boga i ojczyz-
ny? Czy wszystko, co tu robimy, mozna przedsta-
wi¢ w postaci ulamka, ktéry w liczniku bedzie
mial wiare, nadziej¢ i milo$¢, a w mianowniku —
prawde i odpowiedzialno$¢? Chciatabym, zebys-
my sie nad tym zastanowili, bo takie debaty, jaka
si¢ dzisiaj odbyla, ukazuja, Ze te same rzeczy mie-
rzymy rézna miara, a chyba trzeba mie¢ jedna
miare. Co$ zawdzigczamy naszemu papiezowi

i chyba wigcej tamtych pieknych mys$li powinno
w nas zosta¢. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

WyczerpaliSmy liste méwcow.

Zamykam laczna dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie projektu
uchwaly oraz w sprawie projektu apelu zostana
przeprowadzone razem z gtosowaniami nad pozo-
statymi punktami porzadku obrad.

Bardzo prosze o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbe¢dzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 217.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 14 marca zaraz po ogloszeniu
przerwy w obradach dwudziestego dziewigtego
posiedzenia Senatu w sali obrad plenarnych. Po-
rzadek obrad: przygotowanie projektu uchwaty
Senatu w sprawie zmian w skladach komisji se-
nackich i sprawy rozne.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie roslin oraz niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym pietnascie
minut po ogloszeniu przerwy w sali plenarnej Se-
natu.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie
sie po6t godziny po ogloszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych Senatu. Porzadek obrad: rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w trakcie posiedzenia
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w trak-
cie posiedzenia Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw,
druk senacki nr 373. Ciag dalszy posiedzenia Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci: rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych w trakcie posiedze-
nia Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektorych innych ustaw oraz
rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w trakcie po-
siedzenia Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Po-
wszechnych i Prokuratury.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.
Wlasnie o tej porze rozpoczna si¢ glosowania.

(Przerwa w obradach o godzinie 20 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkcowie
Maciej Ptazyriski oraz Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. (Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, proponuje¢ skres-
lenie z porzadku obrad punktu czternastego: wy-
bor cztonkow Kolegium Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, w zwigzku z tym, ze Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie zaopiniowa-
la jeszcze zgloszonych kandydatur. Punkt ten zo-
stalby rozpatrzony na jednym z kolejnych posie-
dzen Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiony wniosek.
Sprzeciwu nie ma.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektoérych innych ustaw. (Rozmowy na sali

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci...

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Marszatku,
mozna?)

...ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, ale moze zacznijmy jeszcze
raz, nic nie stychac¢, poniewaz jest harmider na
sali. Bardzo prosimy, bo w ogo6le nie styszymy pa-
na stow.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pani Senator, jesli ja nie zaczne, to sala nigdy

sie nie uciszy, takie sa konsekwencje tej pierwszej
minuty. (Oklaski)

Poniewaz formalnie pewien punkt juz prze-
szed!... Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu —jeszcze
raz zapytam — jesli chodzi o przeniesienie wyboru
czlonkéw kolegium na jedno z nastepnych posie-
dzen. Teraz, juz w ciszy, zaczniemy debatowac,
glosowac.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknie¢ta i obecnie moga zabrac
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Kosme¢ Ztotowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poza poprawkami, ktére byly juz omawiane
wczesniej i ktore zglosita Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, w czasie debaty zostaly zgloszone
jeszcze cztery poprawki, a wlasciwie dwie, dlatego
ze nalezy je rozpatrywac analogicznie, jako popraw-
ki do ustawy o adwokaturze zjednej strony i ustawy
o radcach prawnych z drugiej strony. Poprawka
zgloszona przez pandéw senatorow Gatkowskiego
i Andrzejewskiego zmierza do tego, aby ci aplikanci,
ktorzy zostali wydaleni z aplikacji adwokackiej dys-
cyplinarnie, mogli si¢ ubiega¢ o wpis na liste adwo-
katéw po dziesigciu latach. Analogicznie jest w po-
prawce 6smej, ktéra spowodowalaby, ze aplikanci
radcowscy po dziesigciu latach mogliby si¢ ubiegac¢
o wpis na liste¢ radcéw prawnych. To oznacza, ze zo-
stawaliby adwokatami badz radcami bez odbycia
aplikacji, w zamian jednak musieliby by¢ doktora-
mi habilitowanymi. To jest jedna nowos¢.

Druga nowosc¢ to poprawki zgloszone przez pa-
na senatora Zientarskiego. Obie poprawki zmie-
rzaja do tego, aby minister sprawiedliwosci mogt
poleci¢ wszczecie dochodzenia przeciwko adwo-
katowi lub aplikantowi adwokackiemu i analogi-
cznie radcy prawnemu badz aplikantowi radcow-
skiemu, jednakze dochodzenie prowadzilyby or-
gany dyscyplinarne jednej badz drugiej korpora-
cji. Innymi stowy, minister nie mialby prawa os-
karzania przed tymi sadami.



29. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2007 r.
94 Glosowania

(senator K. Ztotowsk:i)

I to sa wszystkie nowe poprawki. A to, jak pan-
stwo potraktuja tych wyrzuconych aplikantow
radcowskich i adwokackich, czy bardziej, czy
mniej srogo, zalezy od panstwa senatorow. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby
uchwaly organéw adwokatury oraz organéw izb
adwokackich w sprawach indywidualnych byly
przekazywane ministrowi sprawiedliwosci dopie-
ro po ich uprawomocnieniu sig.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podnies$¢ reke.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 42 glosowalo za,
45 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Poprawka zostala odrzucona.

Przyjecie poprawki drugiej wyklucza glosowa-
nie nad poprawka trzecig. Poprawka druga usta-
nawia, zamiast dozywotniego zakazu, dziesigcio-
letni okres, w ciagu ktérego aplikant adwokacki
wydalony z adwokatury nie bedzie mogt ubiega¢
sie¢ o ponowny wpis na liste aplikantéw albo na li-
ste adwokatow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
33 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wydluza z czternastu do
trzydziestu dni termin, w ciggu ktérego strony
oraz minister sprawiedliwos$ci beda mogli wnies$¢
odwolanie od orzeczen i postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne w stosunku do ad-
wokata albo aplikanta adwokackiego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
27 —przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki piatej wyklucza glosowanie
nad poprawka szosta. Poprawka pigta uniemozli-
wia ministrowi sprawiedliwos$ci wydanie polece-
nia wszczecia postepowania przed sgdem dyscyp-
linarnym w stosunku do adwokata albo aplikanta
adwokackiego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podniesc¢
reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 38 glosowalo za,
50 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szésta stanowi konsekwencje przy-
jetej zasady, ze postepowanie dyscyplinarne
w stosunku do adwokata albo aplikanta adwo-
kackiego wszczete z polecenia ministra sprawied-
liwosci moze sie toczy¢ bez przeprowadzenia do-
chodzenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatorow 55 glosowalo za,
31 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma na celu doprecyzowanie,
ze w przypadku tymczasowego aresztowania ad-
wokata lub aplikanta adwokackiego sad dyscypli-
narny obligatoryjnie orzeka tymczasowe zawie-
szenie w czynnosciach zawodowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nie$¢ reke.
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Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki 6smej wyklucza glosowanie
nad poprawka dziewigta. Poprawka 6sma usta-
nawia, zamiast dozywotniego zakazu, dziesiecio-
letni okres, w ciggu ktorego aplikant radcowski
wydalony z aplikacji nie bedzie mogt ubiegac¢ sie
o ponowny wpis na list¢ aplikantéw albo na liste
radcéw prawnych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 52 glosowalo za,
34 - przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziesiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka jedenasta. Poprawka dzie-
siagta uniemozliwia ministrowi sprawiedliwosci
wydanie polecenia wszczecia post¢powania przed
sadem dyscyplinarnym w stosunku do radcy pra-
wnego albo aplikanta radcowskiego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka jedenasta jest konsekwencja przyje-
tej zasady, ze postepowanie dyscyplinarne w sto-
sunku do radcy prawnego albo aplikanta radcow-
skiego wszczete z polecenia ministra sprawiedli-
wosci moze si¢ toczy¢ bez przeprowadzenia do-
chodzenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
33 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta wydtuza z czternastu do
trzydziestu dni termin, w ciggu ktérego strony
oraz minister sprawiedliwosci beda mogli wnies¢
odwotanie od orzeczen i postanowien kon-
czacych postepowanie dyscyplinarne w stosun-
ku do radcy prawnego albo aplikanta radcow-
skiego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréow 57 glosowalo za,
31 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
—Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podnies¢ reke.

Dzigkuje.

Na 90 obecnych senatoréow 83 glosowalo za,
3 —przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo far-
maceutyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Zdrowia, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga
zabrac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, se-
natora Rafata Slusarza, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.
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Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Komisja Zdrowia przedstawia panstwu druk
nr 357Z, z poprawkami, ktére przyjela. Zwracam
uwage na wycofanie kilku poprawek, miedzy in-
nymi ja wycofatem poprawke dotyczaca zasad or-
tografii; zostaly one podporzadkowane zasadom
legislaciji.

Przyjecie przez Wysoki Senat poprawek zapro-
ponowanych przez komisj¢ bedzie miato nastepu-
jacy wymiar faktyczny. W poprawce pigtnastej be-
dzie usunie¢cie uprzywilejowania lekéw homeopa-
tycznych, ktore maja uprzywilejowane warunki
w obrocie. Ponadto przyjecie stanowiska komisji
spowoduje przywrocenie mozliwosci wysytkowej
sprzedazy lekéw, czyli sprzedazy przez internet,
co zostalto z przedlozenia rzadowego wycofane
w Sejmie. Przyjecie tych poprawek spowoduje ro-
wniez wycofanie zakazu reklamy aptek i punktow
aptecznych, co bylo bardzo mocno kwestionowa-
ne w debacie plenarnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca zabra¢ glos?
Nie.

Dzi¢kuje.

Przypominam, Ze nast¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Rafat Slusarzi se-
nator Michat Okla.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
zdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wniosek,
przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
Komisja Zdrowia, mniejszosci komisji oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga sa wycofane.

Poprawka trzecia ma na celu wyeliminowanie
uregulowania pozwalajacego na sprowadzenie, za
zgoda ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
produktu leczniczego, ktérego cena jest konku-
rencyjna w stosunku do ceny produktu lecznicze-
go dopuszczonego do obrotu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”, podnies$¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréow 33 glosowalo za,
54 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia
szerszego informowania podmiotéw odpowie-
dzialnych przez prezesa Urzedu Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyboréw Medycznych i Pro-
duktéw Biobojczych o powzigtych przez niego
watpliwosciach w procesie badan produktu lecz-
niczego w postepowaniu o dopuszczenie go do ob-
rotu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoré6w 88 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter uscislajacy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
1 — przeciw, 25 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta ma na celu uproszczenie wy-
maganej tresci wniosku o dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 90 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma zmierza do zapewnienia zgo-
dnosci ustawy z przepisami wspolnotowymi w za-
kresie weterynaryjnych produktéw leczniczych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma charakter uscislajaco-re-
dakcyjny.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka dziesigta. Poprawka dzie-
wiata ma charakter uscislajacy, a ponadto rozsze-
rza katalog podmiotow, ktore podmiot uprawniony
do importu réwnolegltego zawiadamia o terminie
wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do uscislenia ure-
gulowania dotyczacego nazwy, pod ktéra podmiot
uprawniony do produktu réwnoleglego moze
wprowadza¢ produkt do obrotu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zostata wycofana.

Poprawka trzynasta ma na celu skreslenie ure-
gulowania, zgodnie z ktérym minister zdrowia co-

fa pozwolenie na wprowadzenie do obrotu produ-
ktu leczniczego w przypadku nieuiszczenia przez
podmiot odpowiedzialny oplaty za kazdy rok waz-
nosci pozwolenia przedluzonego na czas nieo-
kreslony.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do wyeliminowa-
nia z ustawy obowigzku ponoszenia przez pod-
miot odpowiedzialny oplat za kazdy rok waznosci
przedtuzonego na czas nieokreslony pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
31 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do wyeliminowa-
nia z ustawy uregulowania, na podstawie ktérego
od wniosku o dopuszczenie do obrotu obejmu-
jacego liste produktéw leczniczych homeopatycz-
nych pobierana jest jedna oplata.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
50 — przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta zmierza do zapewnienia
spéjnosci terminologii ustawy z terminologia sto-
sowana w konstytucji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.
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Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter jezykowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do doprecyzo-
wania definicji reklamy produktéw leczniczych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta zostala wycofana.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby re-
klama produktéw leczniczych byla dostepna je-
dynie dla os6b przebywajacych wewnatrz pomie-
szczen apteki, punktu aptecznego lub placowki
obrotu pozaaptecznego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 4 glosowalo za,
85 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-
puszczenie prowadzenia przez apteki ogélnodo-
stepne i punkty apteczne sprzedazy wysytkowej
produktéw leczniczych wydawanych bez przepi-
su lekarza.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta druga, dwudzie-
sta piata i dwudziesta 6sma glosujemy lacznie.
Przyjecie tych poprawek czyni bezprzedmioto-
wym glosowanie nad poprawkami dwudziesta
trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta dzie-
wiaty i trzydziesta. Poprawki dwudziesta druga,
dwudziesta piata, dwudziesta 6sma maja na celu
zniesienie przyjetego przez Sejm zakazu reklamy
aptek i punktéw aptecznych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
53 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta dzie-
wiata zmierzaja do wprowadzenia zakazu rekla-
my dzialalnosci aptek i punktéw aptecznych skie-
rowanej do publicznej wiadomosci, ktéra bezpo-
$rednio odnosi si¢ do produktéw leczniczych
umieszczonych na wykazach lekéw refundowa-
nych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 90 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
2 - przeciw, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami dwudziesta czwarta i trzy-
dziesta glosujemy lacznie. Zmierzaja one do...

(Glos z sali: Teraz dwudziesta szésta.)

Dwudziesta szésta, tak?

Poprawka dwudziesta sz6sta ma charakter do-
precyzowujacy, eliminuje wewne¢trzna niespoj-
nos¢ przepisé6w dotyczacych uprawnien do uzys-
kania zezwolenia na prowadzenie apteki.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,prze-

”

ciw”.
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Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta sibdma ma na celu
zmniejszenie wysokosci opltaty ponoszonej
w przypadku zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki w nastepstwie zmiany siedziby albo miej-
sca zamieszkania podmiotu, na rzecz ktorego zo-
stalo wydane zezwolenie, oraz w przypadku zmia-
ny adresu apteki, jezeli nie jest zwiazana ze zmia-
na jej lokalizacji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 90 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
50 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta
czwarta zmierzaja do zmiany terminu wejscia
w zycie przepis6w nowelizacji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do zape-
wnienia zgodnosci z przepisami wspo6lnotowymi
w zakresie dopuszczania do obrotu odpowiednika
referencyjnego produktu leczniczego weteryna-
ryjnego, co do ktérego wnioski o dopuszczenie do
obrotu zostaly zloZzone przed wejsciem w zycie ni-
niejszej nowelizacji.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga doprecyzowuje
przepis przejsciowy dotyczacy wprowadzania do
obrotu tak zwanych...

(Glos z sali: Trzydziesta trzecia.)

Poprawka trzydziesta trzecia doprecyzowuje
przepis przej$ciowy dotyczacy wprowadzania do
obrotu tak zwanych suplementéw diety.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréow 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata zmierza do zmiany
terminu wejscia w Zycie przepisu dotyczacego
obowiazku zamieszczania w reklamie produktu
leczniczego kierowanej do os6b uprawnionych do
wystawiania recept informacji o kategorii dostep-
nosci produktu, jego cenie urzedowej detalicznej
oraz maksymalnej kwocie doplaty przez pacjenta.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 91 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci ze, zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dzi¢kuje.

Na 91 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
21 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Na prosbe klubu PiS oglaszam przerwe do go-
dziny 11.50.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 31
do godziny 11 minut 54)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady po przerwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspélne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknigta. Obecnie glos moze za-
bra¢ jedynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senatora Aleksandra Bentkowskiego o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Do ustawy o prokuraturze komisje proponuja
wniesienie kilku poprawek, z tym, ze dodatkowo
zgloszono takze poprawki z sali. Komisje po wczo-
rajszym posiedzeniu wnosza o przyjecie popra-
wek: pierwszej, czwartej, piatej, sibdmej, 6smej,
dziewiatej i dziesiatej, jednoczesnie wnosza o nie-
popieranie poprawek drugiej i trzeciej. Poprawki
te zmierzaly do wykreslenia art. 8b i art. 17, co
w przekonaniu komisji podwazaloby sens uchwa-
lania calej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca chce zabra¢ glos?
Nie ma go, tak?

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekt6-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzeniu poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Celem poprawki pierwszej jest dostosowanie
tytulu ustawy do jej tresci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw?Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do usunie¢cia z usta-
wy art. 8a, ktéry zawiera uprawnienie prokurato-
ra przetozonego do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podleglego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 29 bytlo za,
57 — przeciw. 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia ma na celu usuniegcie z usta-
wy dodawanego art. 17a, ktéry przyznaje dyrekto-
rom biur, naczelnikom wydzialow i kierownikom
dzialow uprawnienie do wydawania prokurato-
rom polecen dotyczacych czynnosci proceso-
wych. Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka czwarta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
57 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta pozwala prokuratorom ko-
rzystac z uprawnien wskazanych w art. 8 ust 2-5
(na przyklad z prawa zadania zmiany polecenia
albo sporzadzenia uzasadnienia polecenia na
pismie), w przypadku gdy polecenie wydaje pro-
kuratorowi osoba uprawniona, inna niz jego
przetozony.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréow 59 bylo za,
30 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata pozwala stosowac przepisy re-
gulaminu wewng¢trznego urzedowania prokura-
tur powszechnych odpowiednio w Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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i w komisjach oddzialowych. Przyjecie poprawki
piatej wyklucza glosowanie nad poprawka szosta.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 85 bylo za, 1 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 85 bylo za, 4 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami 6sma, i dziewigta nalezy gloso-
wac lacznie. Poprawki 6sma i dziewiata sg efektem
rezygnacji przez Sejm z usuniegcia art. 55 kodeksu
postepowania karnego i przywracajg przepis
art. 330 § 2, ktory stanowi, w jakich okoliczno-
Sciach pokrzywdzony moze wystapi¢ z wtasnym ak-
tem oskarzenia, oraz dotychczasowe brzmienie
art. 659, ktory okresla uprawnienie dowodcy jedno-
stki wojskowej do wniesienia aktu oskarzenia na
podstawie art. 55 kodeksu postepowania karnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 bylo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesigta usuwa przepis niepotrzeb-
ny, powtarzajacy istniejaca juz regulacje.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 90 obecnych senatoréw 89 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pro-

kuraturze oraz niektérych innych ustaw w cato-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 60 bylo za,
30-przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektdérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktérych wnosza o wprowadzenie poprawek do
ustawy, druki senackie nr 374A i 374B.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nast¢pnie
nad podjeciem uchwaly w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ nacisnac¢ przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 88 obecnych senatoréw 75 bylo za, 2 — prze-
ciw, 10 wstrzymalo sie¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga okresla forme aktu wykonaw-
czego, do ktérego wydania zobowiazuje zmienia-
ny przepis.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.
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Na 90 obecnych senatoréw 83 bylo za, 5 wstrzy-
mato si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Glosowanie
nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 87 bylo za, 3 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

(Glos z sali: Panie Marszatku...)

Zaraz, przeciez pan marszalek musi wzig¢ karte.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chwileczke, musze wzig¢ karte, przeciez nie
bede glosowal bez karty.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratu-
ry oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do wnios-
kéw i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamknieta
i obecnie zgodnie z regulaminem glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze panig senator Anne Kurska o przedsta-
wienie sprawozdania i uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Senator Anna Kurska:

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wczoraj poéznym wieczorem rozpatrzyta poprawki.
Nie uwzglednita tylko jednej, mianowicie wniosku
senatora Ciecierskiego o odrzucenie ustawy. Nie
uwzgledniliSmy tego wniosku, nie znalazt on po-
parcia, zas wszystkie poprawki od pierwszej do 6s-
mej zostaly zaopiniowane pozytywnie. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy senator wnioskodawca Ryszard Ciecierski
chce zabra¢ glos? Dziekuje, nie chce zabrac glosu.

Zatem przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokura-
tury oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
wnioskodawca Ryszard Ciecierski przedstawit
wniosek o odrzucenie ustawy, Komisja Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci przedstawila wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Ciecierskiego o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Przycisk ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 senatoréw,
56 - przeciw, 31 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 51)

Zatem wniosek zostal odrzucony.

OdrzuciliSmy wniosek, wi¢c przystepujemy do
glosowania nad poprawkami.

Uwaga! Nad poprawkami pierwsza, czwarta
iszosta nalezy glosowac lacznie. Poprawki te maja
charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tymi poprawkami? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Prosz¢ o podanie wynikoéow.
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Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawki pierwsza, czwarta i szésta zostaly
przyjete.

Nad poprawkami druga i 6sma nalezy glosowac¢
Iacznie. Zmierzaja one do tego, aby ukonczenie ap-
likacji sadowo-prokuratorskiej i zdanie odpowied-
niego egzaminu nie uprawnialo jeszcze do wyko-
nywania zawodu kuratora sadowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréow 88 glosowalo za,
2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia dostosowuje brzmienie prze-
pisu do terminologii stosowanej w kodeksie po-
stepowania karnego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéow.

Na 89 obecnych senatoréw 86 byto za, 2 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu, 1 nie glosowatla. (Gloso-
wanie nr 54)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka czwarta glosowalismy juz lacz-
nie z poprawkami pierwsza i szosta.

Poprawka piata ma charakter precyzujacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Ktojestza? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéow.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma jest niezbedna konsekwen-
cja zmian wprowadzonych przez Sejm do ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Prosze, przycisk obecnosci.

Ktojestza? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 89 bylo za, 1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Zatem przeglosowaliSmy wszystkie poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Po-
wszechnych i Prokuratury oraz niektérych in-
nych ustaw w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku
»,za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Za glosowalo 86 senatorow, 1 — przeciw, 4 oso-
by wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu siodmego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, ktore ustosunkowaly si¢
do przedstawionych wnioskéw i przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

W tej chwili glos moga zabrac¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pana senatora Janusza Kubiaka prosze
o przedstawienie wspo6lnych wnioskow uzgodnio-
nych na posiedzeniu obu komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Szanowni Panie i Panowie!
W przerwie w obradach obradowaly polaczone
komisje: Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Stanowisko polaczo-
nych komisji jest nastepujace: wnosza one o uwzgle-
dnienie poprawek pierwszej i drugiej zawartych
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej byl pan
senator Janusz Galkowski. Panie Senatorze, czy
chce pan zabrac¢ glos w tej sprawie?

(Senator Janusz Gaticowski: Dziekuje bardzo,
Panie Marszalku.)

Dzi¢kuje.
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Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Przypominam, ze w toku debaty zostaly przed-
stawione nastepujace wnioski: Komisja Ustawo-
dawcza wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
a Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci wno-
sila o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny bez poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 5 glosowato za, 83 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 58)

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia tego wniosku przystepujemy
do glosowania nad przedstawionymi przez Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 49 glosowalo za,
41 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gltosu. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu przedtuzenie okre-
su przedawnienia roszczen osoby matloletniej
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym do lat trzech od uzyskania przez nia
petnoletnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 90 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem, wobec przeglosowania
obu tych poprawek, do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 91 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 61)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz
niektorych innych ustaw.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja ustosun-
kowala si¢ do wnioskow i przygotowata sprawo-
zdanie.

Obecnie glos moga zabrac¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Henryk Gorski jest juz gotowy.
Bardzo prosze o przedstawienie uzgodnionych
wnioskow.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej i piatej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator wnioskodawca Jerzy Chrosci-
kowski chce zabra¢ glos? Macha, Ze nie.

A zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie zregulaminem za chwile zostana prze-
prowadzone kolejne glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Poprawka pierwsza stanowi konsekwencje¢ roz-
wigzan przyjetych w ustawie.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.
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Prosze¢ o podanie wynikéow.

Obecnych 91 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga umozliwia dolaczenie do wnios-
ku o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego zamiast
oryginalu pozwolenia importowego jego kopii.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatorow 89 gtosowato za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu objecie obowiaz-
kiem wprowadzania bezposrednio z panstw trze-
cich na terytorium Polski wylacznie przez wyzna-
czone punkty wwozu opakowan drewnianych,
w ktorych przewozone sa rosliny, produkty ros-
linne lub przedmioty, oraz drewna uzywanego do
ich unieruchamiania lub zabezpieczania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéow.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w przy-
padku, gdy nie ma srodkéw ochrony roslin za-
kwalifikowanych do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym, mozna bylo zezwoli¢ na jednorazowe
dopuszczenie do obrotu srodka ochrony roslin
stosowanego w rolnictwie w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki,

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawka piata. Przyjecie tej poprawki
wyklucza glosowanie nad poprawka szosta. Po-
prawka ta przywraca zasade, ze nie mozna stoso-
wac¢ srodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryski-
waczy w odleglosci mniejszej niz 20 m od budyn-
kow mieszkalnych, zabudowan inwentarskich
oraz ogréodkéw dziatkowych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych 91 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta jednogltosnie.

W tym momencie poprawka szésta stala sie
bezprzedmiotowa.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie roslin oraz niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za jej przyjeciem?
Prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Obecnych 91 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 67)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin
oraz niektoérych innych ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywania
punktu dziewiatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rymwnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad przedstawionym przez komisj¢ projektem
uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 68)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
W sprawie tej ustawy.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przedsta-
wila projekt uchwatly, w ktorym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaly? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu jedenastego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz ustawy — Kodeks pracy.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisja
Obrony Narodowej oraz Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

W zwiazku z tym mozemy glosowac nad calo-
Scig projektu uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za? Przycisk ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Obecnych 91 senatoréw, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 70)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach oraz ustawy — Kodeks pracy.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dwunastego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie korupcji po-
lityczne;j.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwaly

oraz zostala przeprowadzona dyskusja i Senat
moze teraz przystapi¢ do glosowania.

Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwaly przedstawila wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do projektu — druk senacki
nr 3140.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwil¢ przeprowa-
dzimy kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastepnie nad przyjeciem uchwa-
ly w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Poprawka pierwsza. W akapicie trzecim wyrazy
~przegladu charakteru” zastepuje si¢ wyrazami
Lkontroli sposobu”.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
27 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga. W akapicie czwartym skresla
sie wyraz ,prawem”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
27 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem uchwaly w sprawie korupcji politycznej
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaly? Prosze¢ o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
31 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 73)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie korupcji polity-
cznej.

Wysoki Senacie, powracamy...

(Gtos z sali: Panie Senatorze Sikorski...)

(Senator Krzysztof Putra: Panie Senatorze, jesz-
cze jedno glosowanie.)
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Tak, Panie Ministrze, teraz bedzie feralny
punkt trzynasty i dopiero potem bedzie mozna
is¢.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu apelu w sprawie potepienia przez Senat RP ko-
rupcji politycznej.

(Rozmowy na sali

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, prosze o cisze.

... o projekcie apelu oraz zostata przeprowadzo-
na dyskusja i Senat moze teraz przystapic¢ do glo-
sowania.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze w toku debaty przedstawiono
nastepujace wnioski: Komisja Ustawodawcza
wnosila o odrzucenie projektu apelu, a senator
Stefan Niesiolowski wnosil o przyjecie projektu
apelu bez poprawek.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu apelu, a nastepnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjecie pro-
jektu apelu bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o odrzucenie projektu
apelu.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za? Przycisk ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Za glosowalo 52 senatorow, 34 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 74)

Zatem Senat odrzucil projekt apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji politycznej
i tym samym zakonczy! postepowanie w tej
sprawie.

Wysoki Senacie, informuje, ze w ten sposéb po-
rzadek dwudziestego dziewiatego posiedzenia Se-
natu zostal wyczerpany.

(Rozmowy na sali)

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Jeszcze
komunikaty, komunikaty.)

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o wystu-
chanie uwaznie komunikatéw, a potem beda 0$-
wiadczenia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie kontynua-
¢ji prac nad ustawa o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, 15 marca, o go-
dzinie 14.00 w sali nr 217.

Posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska odbedzie sie w dniu dzisiej-
szym, to jest 15 marca 2007 r., o godzinie 16.00
w sali obrad plenarnych Senatu RP. Porzadek ob-
rad: rozpatrzenie ustawy o zapobieganiu i napra-
wie szkéd w srodowisku; rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

Wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Komisji Obrony Narodowej odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym o godzinie 13.00. Porzadek po-
siedzenia: rozpatrzenie projektu stanowiska Ko-
misji Spraw Zagranicznych Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz Komisji Obrony Narodowej Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie udzialu
Polski we Wspo6lnej Polityce Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To posiedzenie ma si¢ odby¢ we foyer, tu jest
tak napisane.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulk: Tak
jest.)

Prosze panstwa, Wysoki Senacie, oglaszam te-
raz trzydziestosekundowa przerwe techniczna.
Tych, ktérzy w tej chwili chca opuscic sale, prosze
0 jej opuszczenie.

Bo rozumiem, ze sg o$wiadczenia do wyglosze-
nia.

Pan senator Piotr Zientarski jako pierwszy si¢
zglosit, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego nie
zostal ogloszony komunikat o posiedzeniu komi-
sji w sprawie przestuchania kandydatéw do kole-
gium?)

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: W ko-
munikatach tego nie bylo.)

Nie mieliSmy tego komunikatu, Panie Senato-
rze.

(Senator Piotr Zientarski: To ja zaczn¢ wygla-
sza¢ oswiadczenie, Panie Marszalku.)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, osoby, ktére chca rozmawiacd,
prosze, zeby robily to poza sala.

Pan senator Piotr Zientarski wyglasza oba os-
wiadczenia, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, krociutko.)

To w takim razie prosz¢ do dziela.
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Senator Piotr Zientarski:

Oswiadczenie skierowane do pana Janusza
Kaczmarka, ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem mojego oswiadczenia pragne
uczyni¢ problem, ktory zasygnalizowany zostal
w moim okre¢gu wyborczym, ale dotyczy takze in-
nych miejsc w Polsce.

Samorzady lokalne, na ktérych terenie stacjo-
nowaly wojska radzieckie, do dnia dzisiejszego
borykaja si¢ z problemami zwigzanymi z zagospo-
darowaniem obszaréw powojskowych. Problem
ten wskazal starosta powiatu szczecineckiego
w pi$mie skierowanym do Tadeusza Lunkiewicza
sekretarza Rady Programowej do ,Zagospodaro-
wania przejetego mienia i rekultywacji terenow
zdegradowanych przez wojska Federacji Rosyj-
skiej”.

Jak podnosi starosta powiatu szczecineckiego,
mimo uptywu kilkunastu lat od chwili opuszcze-
nia naszego kraju przez wojska Federacji Rosyj-
skiej nadal nie udalo si¢ zagospodarowac czesci
terenéw i nieruchomosci uzytkowanych jako bazy
wojskowe.

Koszty rewitalizacji obiektéw porosyjskich sa
niezwykle wysokie, czego przykladem moze by¢
realizacja projektu stworzenia w Bornem Sulino-
wie osrodka rehabilitacji dla os6b chorych na SM.
W latach 2004-2007 realizowany byt program
pod nazwa ,Zagospodarowanie przejetego mienia
i rekultywacja terenéw zdegradowanych przez
wojska Federacji Rosyjskiej”. W kolejnych latach,
wobec zakonczenia programu, samorzady teryto-
rialne pozostang bez dodatkowych srodkéw, kto-
re dla dalszej rewitalizacji obiektéw porosyjskich
sq konieczne.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz finansowanie od-
budowy tych terenéw nie znajduje dostatecznego
pokrycia w srodkach zapisanych w ramach regio-
nalnych programéw operacyjnych. Problem doty-
czy w szczeg6lnosci wojewodztwa zachodniopo-
morskiego, gdzie terenéw niezagospodarowanych
jest najwiecej. Tytulem przykladu wskaza¢ moz-
na nieruchomosci potozone w powiatach: szczeci-
neckim, kotobrzeskim, gryfinskim, stargardzkim
i w miescie Swinoujsciu.

Pragne zaapelowa¢, aby program pod nazwa
~Zagospodarowanie przejetego mienia i rekulty-
wacja terenéw zdegradowanych przez wojska Fe-
deracji Rosyjskiej” byt kontynuowany w latach
2007-2013, gdyz bez takiej pomocy wielka liczba
nieruchomosci zostanie bezpowrotnie zdewasto-
wana, a samorzady lokalne, a takze Skarb Pan-
stwa straca szanse¢ celowego wykorzystania poro-
syjskich terenow.

I drugie oswiadczenie, skierowane do pani An-
ny Kalaty, minister pracy i polityki spoleczne;j.

Szanowna Pani Minister!

Przedmiotem mego o$wiadczenia pragne uczy-
ni¢ problem zasygnalizowany przez cztonkéw po-
wiatowych zespoléw do spraw orzekania o nie-
pelmosprawnosci. Zespoly jako organy pierwszej
instancji w zakresie orzekania o niepelmospra-
wnosci dzialaja na podstawie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.
oraz na podstawie aktu wykonawczego, to jest
rozporzadzenia ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej w sprawie orzekania o niepelno-
sprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia
15 lipca 2003 r.

O ile sama ustawa w przedmiocie orzekania
o niepelosprawnosci nie budzi powaznych za-
strzezen, gdyz zawiera przepisy o charakterze
ogolnym, o tyle rozwigzania zawarte w rozpo-
rzadzeniu w ocenie czlonkéw zespoléw rodza zna-
mienne problemy praktyczne. Rzeczywistos¢ fi-
nansowa, w jakiej musza dziala¢ zespoly, znacz-
nie utrudnia ich funkcjonowanie na poziomie,
ktory zapewnilby przestrzeganie procedur admi-
nistracyjnych — niejednokrotnie brakuje pienie-
dzy na tak podstawowe czynnosci jak wysylka li-
stow poleconych - i jednocze$nie gwarantowatl
wysoko specjalistyczny poziom orzeczniczy. Wy-
nagrodzenia czlonkéw zespolu sag absurdalnie
niskie, co skutecznie zniecheca specjalistow do
uczestnictwa w ich skladach.

Rozwigza¢ te przykladowe problemy mozna po-
przez taka zmiane rozporzadzenia, ktora pozwoli-
laby na lepsze gospodarowanie $rodkami finan-
sowymi. Ponadto konieczne jest zwickszenie wy-
sokosci finansowania zespoléow. Wszelkie prace
zwigzane ze zmiang rozporzadzenia powinny by¢
przeprowadzone na podstawie szerokich konsul-
tacji z cztonkami zespoléw orzekajacych, a po-
nadto w stalej wspolpracy z cialem opiniodaw-
czym, w sklad ktérego powinni wchodzi¢ przed-
stawiciele zespotu.

Wnosze o rozwazenie propozycji zmiany rozpo-
rzadzenia w sprawie orzekania o niepelnospra-
wnosci, stopniu niepelnosprawnosci i uwzgle-
dnienie w trakcie jego tworzenia postulatow
przedstawicieli powiatowych zespoléw orzeczni-
czych. Nadmieniam jednoczesnie, Zze wymienione
osoby deklaruja wole wspolpracy w celu opraco-
wania systemu odpowiadajacego praktycznym
codziennym potrzebom. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pana senatora Slawomira Sadowskiego prosze
o wygloszenie...

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Czy
Piotr wyglositl juz dwa?)

Tak, wyglosil oba, nie przekraczajac limitu
czasu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Szanowny Panie Zbigniewie Religo, Ministrze
Zdrowia!

W imieniu srodowisk osob niepelnosprawnych
zwracam si€¢ z uprzejma prosba o pomoc. Pomoc
polegataby na zmianie rozporzadzenia ministra
zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego wykazu srodkéw medycznych be-
dacych przedmiotami ortopedycznymi i sSrodkow
pomocniczych. Zmiany w wymienionym rozpo-
rzadzeniu dotyczylyby zwiekszenia dostepu do
obuwia ortopedycznego osob z tak zwana stopa
cukrzycowa oraz osob z inna jednostka chorobo-
wa nieokreslong rozporzadzeniem wedlug indy-
widualnych wskazan wynikajacych z niepelno-
sprawnosci.

Zasadne jest réwniez zwickszenie czestotliwo-
$ci dofinansowywania obuwia do dwoéch razy
w roku oraz wprowadzenie kryterium funkcjonal-
nosci i estetyki we wzornictwie. Obecna oferta
z zakresu obuwia ortopedycznego jest daleka od
wzornictwa stosowanego w Unii Europejskiej.
Warto byloby réwniez nasze obuwie dostosowac
do standardow obowiazujacych w Unii Europej-
skiej. Obuwie ortopedyczne w Polsce wciaz opiera
sie na wzornictwie sprzed kilkudziesieciu lat, jest
malo wygodne i nieestetyczne.

Panie Ministrze, proponuj¢ wprowadzi¢ w cze-
Sci drugiej rozporzadzenia dwa nowe zapisy. ,,Sto-
pa cukrzycowa — na wniosek diabetologa oraz or-
topedy. Inna jednostka chorobowa - wedtug indy-
widualnych potrzeb pacjenta na wniosek lekarza
ortopedy lub lekarza ze specjalizacja w dziedzinie
rehabilitacji.”

Pozwole sobie zauwazy¢, ze pacjenci ze stopa
cukrzycowg nie moga korzysta¢ z dofinansowan
przewidzianych w rozporzadzeniu.

Sprawa poszerzenia dostepu do obuwia ortope-
dycznego jest zyciowa sprawa dla odbiorcéw z ca-
lej Polski. Wszystkie moje wnioski sa zgodne z wy-
mogami i normami, ktére obowigzuja w krajach
Unii Europejskie;j.

Z szacunkiem, Stawomir Sadowski. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czestaw Rybka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszatku!
Oswiadczenie to kieruje do pana Zbigniewa Re-
ligi, ministra zdrowia.

Dzialajac na podstawie art. 16 i art. 20 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, prag-
ne wyrazi¢ swoje zaniepokojenie proponowanymi
od 1 kwietnia biezacego roku zmianami w syste-
mie szczepien dzieci i mlodziezy.

Projekt rozporzadzenia pana ministra zmienia-
jacy rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i organiza-
cji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
imlodzieza zaklada przeniesienie szczepien dzieci
i mlodziezy z gabinetéw medycznych w szkotach
do gabinetéw lekarzy rodzinnych. Zmiana ta,
moim zdaniem, wprowadzi dezorganizacj¢ pracy
gabinetéw szkolnych, a takze placéwek podsta-
wowej opieki zdrowotne;j.

Dotychczas lekarze i pielegniarki w ramach
ustalonego harmonogramu przeprowadzali
w szkolach badania uczniéw, i wykonywali
szczepienia. Bez znaczenia byla wigc przynalez-
nos¢ ucznia do konkretnej placowki medyczne;j.
Lekarz jednorazowo badal wszystkich uczniéw
z danego rocznika, a pielegniarka medycyny
szkolnej realizowala szczepienie. Zgodnie z pro-
jektem nowego rozporzadzenia obowiazki te spa-
dna na barki lekarza rodzinnego, sprawujacego
profilaktyczna opieke nad uczniem na podstawie
deklaracji wyboru lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej.

Takie rozwigzanie stwarza pewne zagrozenie
w zakresie wyszczepialnosci poszczegélnych ro-
czniké6w. W momencie przejecia obowigzku
przez lekarza rodzinnego zobligowanie ucznia
lub jego rodzica do przyjscia do gabinetu lekarza
rodzinnego bedzie znacznie utrudnione, szczegoél-
nie w wypadku rodzin o niskim standardzie zycia.
Wezwania na szczepienia beda pozostawaly bez
odpowiedzi, a program i terminy szczepien dzie-
ci i mlodziezy beda si¢ opéznia¢. W placowkach
szkolnych natomiast pielegniarka szkolna zo-
bowiazana jest do kontroli wyszczepialnosci
konkretnych rocznikéw i mobilizuje na biezaco
dzieci i mlodziez szkolna do szczepien, co nie-
watpliwie stanowi wieksza gwarancj¢ wyszcze-
pialnosci.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra
z prosba o ponowne przeanalizowanie zaistnialej
sytuacji oraz wykorzystanie, jesli bedzie to mozli-
we, przedstawionych przeze mnie uwag w proce-
sie naprawy i odbudowy stluzby zdrowia w naszym
kraju, ktéra niewatpliwie wymaga daleko idacych
zmian. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wszystkie o$wiadczenia, ktore mialy by¢ wy-
gloszone, zostaly juz wygloszone.

Informuje, ze protokoét dwudziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji zostanie udostepniony senato-
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rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natuw Biurze Prac Senackich, w pokojunr 255.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Mam je-
szcze jedno o$wiadczenie.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Musze podpi-
sac...)

A, jeszcze jedno do protokotu, tak? Czy do wy-
gloszenia?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulc: Do pro-
tokotu.)

W takim razie dobrze, jeszcze nie zamknalem
posiedzenia. Oswiadczenie jest podpisane i ztoZo-
ne do protokotu*. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zamykam dwudzieste dziewiate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencii.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 39)

*Oswiadczenia zlozone do protokolu — w zataczeniu.
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42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala

+

+ ? ? + + +
+
+ + + ? + +

+ + ? ? +

+

46 W. Mankut

47 A. Massalski

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+

48 M.S. Maziarz

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek

+

+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + -

+

+ + + + ? + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

52 T.W. Misiak

+

53 A.A. Motyczka
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2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

1
+

+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +

+
+
+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+

+ + + o+

+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +

+

+ + o+

+

+ - -

+
+

58 A. Owczarek

+

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+ + + o+

+

+

+ + o+

+

+ + o+ o+

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazyriski

+ + + # # + + + + + + 4+ + 4+
+ + + + 4+ + + 4+

+ + + 4+

+

+ + + o+

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

+ + + o+

+

+

+ + o+

66 E. Rafalska
67 Z.W. Rau

+ + + o+

+ + + ? 4+ + 4+ + +

+ + o+

+

+

+

+

+

+ + o+ o+

68 M.D. Rocki

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

+
+
+
+
+ + + ? 4+ + 4+ + +

+
+

+ + o+

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+

+
+
+
+

+
+
+
+

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski

74 J. Sauk

+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ + + o+

+

+ + + o+

+ + + ? 4+ + 4+ + +

+

+

+ + o+

+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+
+
+
+
+

+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

+
+
+
+
+

+ + o+
+ + o+

+

+
+ + + 4+ + o+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

+ + o+
+ + o+

+
+

84 R.J. Slusarz

+ + + o+

+

+

+ + o+

+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ + + ? 4+ + 4+ + +

+
+
+
+

+

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+

+

+
+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +

#
+

+ + +
+ + o+
+ + o+
+ + #

+
+

+ + + o+

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

+

+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+
+

+

93 E.K. Wittbrodt

+ + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+ o+

+

+ + o+

+

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+

+ + + o+

+ o+

+ + + ? 4+ + 4+ + +
+ + + ? 4+ + 4+ + +

+
+

97 P.B. Zientarski

98 M. Ziolkowski
99 K.T. Zlotowski

+
+

+ + + o+
+ + + o+

+
+

+ + o+
+ + o+

+
+

100 C.M. Zelichowski
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + + o+
+ + ? + + + + + + ? + + ?

—+

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

—+
+ + ? 4+ + + + + +
+ + ? 4+ + + + + +

—+
+

3 P. Alexandrowicz

4 P.L. Andrzejewski

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +

+

+

+ + + + + #

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

6 M. Augustyn

7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender

+ + + + + + + + + 4+ 4+

+ + ? 4+ + + + + +

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

9 A. Bentkowski

10 P. Berent
11 A. Biela

+

+

-+ ? + 4+ + 4+ + 4+ + + o+
+ + + + + + ? + + ? 4+ + + + + + ? + + 4+

+

+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+ + ? + + +

—+
—+
—+
—+
—+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ o+ +
+ ? ? + + +
+ + ? 4+ + + + + + ? + + +

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

16 J.M. Chmielewski

17 J.M. Chréscikowski

18 R. Ciecierski

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + ?
+ + + + + o+

—+

—+

+ + ? +

19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek

+ + + + ? + + +
+ + + + + o+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

—+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Gotlas
24 J. Gowin

+

+ + ? 4+ + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gérecki
27 H. Gorski

+ + ? + + + + + +

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

—+

+

+

+

+

+

+

1

+

+

1

+

1

+

+

+

1

1

+
g
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+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + + +

—+
—+
—+
—+

30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + o+ o+

—+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

—+

37 J.W. Lasecki

|
-+
-+
-+
-+
-+
-+
|
-+
+
-+
+
+
+
+
-+
o
z
OO
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Ex:
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+ + ? + + + + + + + + ? ?

+ + ? 4+ + + + + +
+ + ? 4+ + + + + +

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

40 B. Lisiecki

+
+

+
+

+ + + + + + -

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

—+

+
+ + ? 4+ + + + + + + + + +

+ + + + 4+ o+
? 0? + + + + ? + + ? 4+ + ?2 + 4+ + ?2 + ? ?

+

+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

46 W. Mankut

47 A. Massalski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

—+

48 M.S. Maziarz

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

—+
+ + + + + + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+

+

52 T.W. Misiak

+

+

-+ 4+ ? 4+ + + + + o+ -

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

53 A.A. Motyczka
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + + + + + ? + + + + + ? + + +

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+
+

+

+
+

-+ 4+ ? 4+ + o+ + + o+ -
+ + ? + + + + + +

+ + + + + o+

+ + + + + o+

+ + + + o+ o+
+

+
+ ? + + + + + +
+ + ? + + + + + + ? + + +

+ + ? + + + + + +

+

+ + + + + o+

58 A. Owczarek

+ + + + + o+

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+

+

+ + + + + o+

+ + + + o+

+

+ ? + +

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazyriski

+ + 4+ 4+ + + ? 7

+

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

+ + + + + + + + o+ + o+

+ + + 4+ + + + o+ o+

+ + + + o+ o+

+
+ + ? + + + + + +

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

+

+

+ + + + + o+

68 M.D. Rocki

+ + + + o+ o+

+

+

+ + + + o+

+ + ? + + 4+ + ?

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + ? + + + + + 4+

+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+

+
+
+

+
+ + + + ? 4+ + + + ? +

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski

74 J. Sauk

+ ? + + + +

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ + + + o+ o+

+

+ + + + o+ o+

+
+ + ? + + + + + +

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+

+

+ + + + + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+

+
+
+
+
+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

+ + + + o+ o+

+
+ + ? + + + + + +

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+

+ + + + + o+

+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+

+ + ? + + +

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

+ + + + o+ o+

+
+ + + 4+ + + + o+ o+

+ + ? + + + + + +

90 R.W. Wierzbicki

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+

+ + + + o+

+ + + + + o+

+ + ? + + + + + + ? + + +

93 E.K. Wittbrodt

+ + + + o+ o+

+
+ + ? + + + + +

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + + + o+

+ + + + o+ o+

+

+ + + + + 4+ + o+ .
+

+ + + + + o+

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziolkowski

+

-+ 4+ ? 4+ + 4+ + + o+ -

+ + + + + o+

+ + + + o+ o+
+ + + + o+ o+

+
+

99 K.T. Zlotowski

100 C.M. Zelichowski

+
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + 4+ 4+ 4+ + 4+

?? ? 4+ ? 4+ + 4+ + + 0+

+ + + + + + + o+

1 M.J. Adamczak
2 F. Adamczyk

+

+

+ + + + -
+ 4+ + + 4+ + + + + o+
+ ? + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

3 P. Alexandrowicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

4 P.L. Andrzejewski

+
? 4+ + + ? 4+ + 4+ + 4+ 0+

? # + + ? 4+ + 4+ + 4+ 0+

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + +

6 M. Augustyn

+
+

+
+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender

+ + + + + + # + +

? 0?7 + + ? 4+ + + + + +

+ + + + + + + + 4+ 4+

9 A. Bentkowski

10 P. Berent
11 A. Biela

+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ 4+

+ + + +
? o+ + + ? + 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+

+

+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + + + + + + ? 4+ + + + 4+ o+

+ 4+ + + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

+
+

+

16 J.M. Chmielewski

+ + + 4+ + o+
# + + + + ? ? ? ? +

+ + + + + + + + 4+ 4+

17 J.M. Chréscikowski

18 R. Ciecierski

+ + + + -
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ +
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + ? + 4+ + + + +

19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska
21 U.J. Gacek

+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Gotlas
24 J. Gowin

+

+

+ ? + + ? + 4+ + + + +

+ 4+ 4+ 4+

+

+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Goérecki
27 H. Gorski

+ + + + ? + 4+ + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+
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+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+

30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

+

+ + + + + + ? ? 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? + + + + + + + + + ? + 4+ + 4+ + 4+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + + 4+
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+
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+ + + + + + + + + 4+

40 B. Lisiecki

+
+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + 4+

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak

+ + + + + o+
+ + + ? + + + + + +
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+
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+
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+ 4+ 4+ 4+

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala
46 W. Mankut

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+

+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + 4+

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz

+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
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+ 4+ 4+ 4+ + 4+
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+
+
+

+
+
+

+ + + + ? + 4+ + + + 4+
+ + + + ? + 4+ + + + 4+
? 4+ + + ? 4+ + 4+ + 4+ 0+

+ + + # -
+ 4+ + o+
+ 4+ + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + o+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ + + + o+ o+

+
+
+

+
+
+

+ + + + ? + 4+ + + + 4+
?# + + ? 4+ + 4+ + + 0+
+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + ?

+ + + o+

58 A. Owczarek

+

+ + + o+

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazyriski

+ + + + o+ o+

+ + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+
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+ # + + + +

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

+
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+

+
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+
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z p6zn. zmianami) prosze Pana Ministra o interwencj¢ oraz
o wyjasnienie przyczyn zwloki, jaka ma miejsce podczas zalatwiania wniosk6w o udzielanie informacji,
i wnioskéw z propozycjami kierowanymi do Ministerstwa Srodowiska.

Z prosba ta zwrdcit sie do mnie pan Andrzej Bak, Prezydent Polskiej Federacji Hodowcow Ptakow
Ozdobnych. Pan Andrzej Bak w pi$mie z dnia 30 maja 2006 r. wystapit do Ministerstwa Srodowiska,
do Pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego, z ofertg pomocy w opracowaniu listy najbardziej popu-
larnych ptakow egzotycznych rozmnazanych w polskich hodowlach amatorskich, w odniesieniu do
ktorych brak racjonalnych powodéw do podtrzymywania obowiazku ich rejestraciji.

Pan Andrzej Bak ma doswiadczenie i fachowa wiedz¢ w tej dziedzinie. Proponowana przez niego lista
ptakow egzotycznych jest wzorowana na listach ptakéw, ktore sa zwolnione z obowiazku rejestracji w in-
nych panstwach Unii Europejskiej, na przyklad w Czechach, Stowacji, Niemczech.

Do dnia dzisiejszego Pan Andrzej Bak nie otrzymal zadnej odpowiedzi na swoje pismo, co jest dla mnie
dos¢ niezrozumiale. Nawet w sytuacji, gdyby jego propozycja nie zyskala uznania w oczach oséb zajmu-
jacych sie w Ministerstwie Srodowiska ta problematyka, powinien on otrzymaé rzeczowa odpowiedz
z uzasadnieniem pozytywnego lub negatywnego rozpatrzenia jego wniosku. Z tego tez powodu zwracam
sie do Pana Ministra o zaj¢cie stanowiska w tej sprawie.

W zalaczeniu przekazuj¢ przedmiotowe pismo pana Prezydenta PFHPO z dnia 30 maja 2006 r.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (DzU 2003 r. nr 221 poz. 2199 z pézn. zmianami) zwracam si¢ do Pana Premiera o przedstawienie
mi mozliwosci zmian w przyjetym przez Rade Ministréow projekcie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-20138.

Problem, ktory sygnalizuje w swoim wystapieniu do Pana Ministra, dotyczy zmiany od 2007 r. warun-
koéw, jakie wyeliminuja do$¢ kontrowersyjny sposob dystrybucji pomocy finansowej ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Srodki te przyznawane sa miedzy in-
nymi osobom prowadzacym produkcje w zakresie dzialow specjalnych produkc;ji rolnej. Maksymalna
wysokos$¢ pomocy w ramach tego dzialania w okresie realizacji PROW nie moze przekroczy¢ 500 tys. zl.
Jest to kwota bardzo niska, niewystarczajaca na sfinansowanie choéby w czesci jakiejkolwiek powazniej-
szej inwestycji.

Z prosba o interwencje w tej sprawie zwrocit si¢ do mnie pan Bogdan Kupijaj, prezes zarzadu i dyrektor
Spotki Drop SA z siedziba Ostrowie Wielkopolskim. Spoétka planuje inwestycje w postaci budowy nowej
wylegarni drobiu wodnego. Koszt inwestycji zamknie sie¢ w kwocie okoto 10 mln z1, czyli pomoc w wysoko-
$ci 500 tys. zt stanowi tu zaledwie 5% kosztow inwestycji. Jest to kwota zupelie nieadekwatna do inwe-
stycji w zakresie dzialéw specjalnych produkcji rolnej. Inwestycja firmy Drop SA zwigzana jest z ekspor-
tem drobiu. Na 2008 r. firma planuje budowe nowoczesnej wylegarni drobiu (gesi) z przeznaczeniem na
eksport produkcji do Niemiec. Jednak podjecie decyzji o inwestycji jest uzaleznione od mozliwosci uzys-
kania pomocy finansowej.

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich nalata 2007-2013 chodzi przeciez o to, by dostosowac pol-
skie firmy do warunkéw funkcjonowania na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej, a do tego konieczne
jest wsparcie finansowe inwestycji majacych na celu poprawi¢ konkurencyjnosc.

Pomystem na rozwigzanie tego problemu moze by¢ objecie tego rodzaju inwestycji dziataniem ,, Zwi¢k-
szanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej”, zgodnie z ktérym pomoc finansowa wynosi do
20 mln zt. To w zupelosci wystarczyloby na inwestycje naszych polskich przedsiebiorstw, pozwoliloby
im réwniez na zwigkszenie liczby miejsc pracy.

Chcialbym prosi¢ Pana Premiera, by wzial pod uwage mozliwo$¢ poparcia zaproponowanej zmiany.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego

Na mocy decyzji Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 r. Polska przystapila do ,Miedzyrzadowego
rezimu stymulujacego konkurencyjnosc¢ Europejskiego Rynku Obronnego”. Cze¢scia skltadows tej
decyzji byto rowniez postanowienie o uruchomieniu specjalnych mechanizmoéw ostonowych ma-
jacych za zadanie zapobiezenie pogorszeniu kondycji polskich przedsiebiorstw zbrojeniowych.
Pakiet tych rozwigzan obejmowal mi¢dzy innymi opracowanie programu mobilizacji gospodarki
i przyjecie w budzecie planowanym na 2007 r. wtasciwych srodkéw przeznaczonych na utrzyma-
nie nieczynnych mocy produkcyjnych i remontowych.

Trzeba tez wyjasni¢ inna wazna sprawe: ,W dniu 21 listopada 2005 r. Rada Sterujaca EDA w formule
ministréw obrony jednogltosnie — réwniez glosem Polski — podjela decyzje o wprowadzeniu z dniem 1 lipca
2006 r. dobrowolnego, niewigzacego prawnie oraz opartego na zasadzie wzajemnosci miedzyrzadowego
rezimu, ktorego celem jest stymulowanie konkurencyjnosci w zakresie zamoéwien obronnych”. Jak pod-
kreslali na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej w dniu 29 listopada 2006 r. przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, po raz kolejny Polska podj¢la najpierw decyzje o przystapieniu do nowych struktur,
adopiero potem, réwniez w obliczu protestéw zwiazkowych, zaczeto formutowac¢ dziatania oslonowe.

W dniu 11 sierpnia 2006 r. minister obrony narodowej jako koordynator dziatlan rzadu oraz przedsta-
wiciele zwiazkéw zawodowych ztozyli podpisy pod protokolem uzgodnien i harmonogramem dzialan
dostosowawczych dla przemystowego potencjalu obronnego zwiazanych z przystapieniem Polski do
~-Miedzyrzadowego rezimu stymulujacego konkurencyjnos¢ Europejskiego Rynku Obronnego”.

Ostatecznie jednak do czasu uchwalenia ustawy budzetowej instytucje odpowiedzialne za przygoto-
wanie Planu Mobilizacji Gospodarki na lata 2007-2012 nie poradzily sobie z przygotowaniem dokumen-
tu. W ustawie budzetowej nie znalazly si¢ réwniez srodki przeznaczone na finansowanie nieczynnych
mocy produkcyjnych. Odpowiedzi na pytanie, jak obecnie beda finansowane te zadania, poszukiwalem
przed senacka debata nad ustawa budzetowa. Reprezentujaca Ministerstwo Finanséw sekretarz stanu
w tym ministerstwie Elzbieta Suchocka-Roguska w odpowiedzi na moje pytanie wskazata jako zrodto fi-
nansowania wydatki obronne rozumiane w trybie zapiséw ustawy o przebudowie i modernizacji techni-
cznej Sit Zbrojnych RP, ktére stanowia nie mniej niz 1,95% PKB, za$ minister obrony narodowej Rados-
law Sikorski, odpowiadajac na moje pytanie, wskazywal miedzy innymi, ze obecny porzadek prawny nie
przewiduje, aby w ramach wydatkéw obronnych finansowane byly zadania zwigzane z PMG.

Ponadto nie zostal réwniez rozwigzany problem przyrzeczonych srodkéw na badania i rozwéj PPO
ujetych w protokole uzgodnien z dnia 11 sierpnia 2006 r.

W tej sytuacji zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozstrzygniecie tego problemu,
poniewaz mimo deklaracji wspo6lnego dzialania ministrowie obrony narodowej, gospodarki, nauki
iszkolnictwa wyzszego, skarbu panstwa, finanséw oraz spraw zagranicznych, jako autorzy harmono-
gramu, ktéry byl przedmiotem porozumienia, nie potrafia wywiazac si¢ z przyjetych zobowigzan.

Franciszek Adamczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego

Skladam oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow, pana Jarostawa Kaczynskiego, doty-
czace sprawy upadku Banku Staropolskiego w 2000 r. i niewyplacenia poszkodowanym kwoty 156 milio-
now zi.

W zwiazku z likwidacja Banku Staropolskiego w 2000 r. z kont obywateli panistwa polskiego zawtasz-
czono 200 milionoéw dolaré6w. Fundusz gwarancyjny wyplacit czes¢ tych pieniedzy, ale do wyptacenia
zostalo jeszcze 156 milionow zi.

Do mojego biura senatorskiego zglosit si¢ jeden ze stu pi¢c¢dziesieciu tysiecy poszkodowanych w tej
sprawie, zamieszkaly w Gdansku pan Stanistaw Pawlikowski, ktéry po trzydziestu pieciu latach ciezkiej
pracy na morzu, przechodzac na emeryture, wplacil swoje pieniadze na roczne lokaty dewizowe do In-
vest-Banku, skad zostaly one odprowadzone do Banku Staropolskiego SA w Poznaniu, rzekomo ze wzgle-
du na brak pozwolenia na prowadzenie rachunkéw dewizowych przez Invest-Bank. Przy tym dzialalnos¢
Banku Staropolskiego i dziatalnosc¢ Invest-Banku nie uzupelnialy si¢, poniewaz 6wczesna prezes Naro-
dowego Banku Polskiego Hanna Gronkiewicz-Waltz wystawila upowaznienie nr 4/98 z 29 czerwca
1998 r. upowazniajace Invest-Bank miedzy innymi do prowadzenia rachunkéw bankowych w walutach
obcych.

Prosze pana prezesa Rady Ministréow o odpowiedZ na nastepujace pytania:

Po pierwsze, czy zostaly do tej pory podjete jakiekolwiek postepowania w tej sprawie i z jakim rezulta-
tem?

Po drugie, dlaczego 6wczesna prezes Narodowego Banku Polskiego zgodzila si¢ na istnienie banku,
ktéry mial dwa oddzialy i pie¢dziesiat osiem okienek w innym banku?

Po trzecie, dlaczego nadzér bankowy dopuscit do umieszczenia logo Banku Staropolskiego w pomiesz-
czeniach i na umowach Invest-Banku, wprowadzajac zamet prawny?

Po czwarte, jakie dzialania zamierza podja¢ rzad RP na rzecz poszkodowanych wierzycieli Banku
Staropolskiego?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Pani Minister!

Uprzejmie prosze o wyjasnienie dalszych planéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej co do udzie-
lania w kolejnych latach pomocy w zakresie refundacji wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne za mtodocianych pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w celu przygotowania
zawodowego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 r. (Dz.U.
z 2004 nr 190 poz. 1951) w sprawie refundowania ze srodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplaca-
nych mlodocianym pracownikom.

Zgodnie z §12 tego rozporzadzenia pomoc udzielana na podstawie rozporzadzenia jest dokonywana do
dnia 31 grudnia 2006 r., z tym ze faktyczna realizacja podpisanych w tym czasie uméw nastapi nie p6z-
niej niz do 31 grudnia 2008 r. A zatem od 1 stycznia 2007 r. nie moze by¢ udzielana przedsi¢ebiorcom
nowa pomoc z przeznaczeniem na przyuczanie mtodocianych pracownikéw do zawodu. Wobec tego
powstaje pytanie, czy ministerstwo zamierza wyda¢ nowe rozporzadzenie w tej sprawie umozliwiajace
przedsi¢biorcom zwrot kosztéw poniesionych na stworzenie nowych miejsc pracy dla uczacych sie
zawodu, poczawszy od 2007 r.

Na tle zapisu §12 przedmiotowego rozporzadzenia powstaje rowniez watpliwos¢, czy w ramach tej sa-
mej pomocy przedsiebiorca moze zatrudni¢ innych mlodocianych w miejsce do tej pory zatrudnionych,
ktorzy dobrowolnie zrezygnowali z pracy. W takiej sytuacji powstatyby wolne miejsca dla kolejnych chet-
nych.

Ponadto zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, czy istnieje mozliwos$¢ uzyskania pomocy dla mtodocia-
nych, ktérzy zostali zatrudnieni w ramach pomocy, zgodnie z rozporzadzeniem, przez pracodawce, ktory
oglosil upadlos$¢ (nastapita likwidacja przedsig¢biorcy). Czy istnieje mozliwos¢ przejecia tych mtodocia-
nych przez innego przedsi¢biorce i otrzymania refundacji Srodkéw zatrudnienia po 31 grudnia 2006 r.

Z powazaniem
Jacek Bachalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do informacji przekazanych mi przez poszkodowanych mieszkanncéw wojewodztwa
podkarpackiego, zwigzanych z Marianem F. Golemo, bylym biznesmenem z Worcesteru oskarzonym
o wytludzenie od polskich imigrantéw setek tysigecy dolar6w oraz o kradziez i defraudacje¢ papieré6w war-
tosciowych, ktorego amerykanska prokuratura w Worcester poszukuje listem gonczym i wobec ktore-
go prokurator okregowy John J. Conte wystapil do polskiej prokuratury z wnioskiem o pomoc w posta-
wieniu oskarzonego przed sadem, zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy istotnie
zostal ztozony wniosek ekstradycyjny w sprawie Mariana F. Golemo. W przypadku pozytywnej odpo-
wiedzi prosz¢ o przedstawienie rozstrzygniecia w tej sprawie.

Zalaczam fotokopie notatek prasowych dostarczonych przez poszkodowanych, ktére informuja o wy-
mienionym wniosku ekstradycyjnym.

Z powazaniem
Aleksander Bentkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Jak wynika z rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku, dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wie-
lorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynosi w porze dziennej 55 dB, a w porze nocnej 45 dB.

Z badan prowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wynika, ze
przy obecnym stanie zabudowy i ruchu komunikacyjnym dopuszczalne normy hatasu nie sa przestrze-
gane. Przed halasem mogg skutecznie chroni¢ ekrany akustyczne. Jednak z uwagi na wczesniejsze zago-
spodarowanie terenu umieszczanie ekranéw akustycznych niejednokrotnie jest niemozliwe. Ekrany te
musialyby by¢ ustawione bardzo blisko budynkéw mieszkalnych, czesto tuz pod oknami.

Przyjecie takich rozwigzan napotyka liczne protesty spoleczne. Wlasciciele terenu nie wyrazaja zgody
na umieszczanie ekranéw, ponadto ekrany w centrum miasta pogarszaja jego wyglad.

Nalezy nadmienic¢, ze mimo prowadzenia dzialan majacych na celu ograniczenie emisji hatlasu poprzez
polepszenie nawierzchni ulic i skierowanie ruchu pojazdow poza centrum miasta obowiazujace normy
nie sg przestrzegane.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie informacji, czy mozliwe jest dokonanie
zmian legislacyjnych w przepisach, ktérych efektem bylaby liberalizacja dopuszczalnych norm emisji
halasu komunikacyjnego, zwlaszcza w ciagach komunikacyjnych, gdzie zabudowa byla tworzona
przed kilkudziesieciu laty.

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy przywrécenia w znowelizowanej ustawie — Prawo ochrony srodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. zapisu w art. 48 ust. 1a dotyczacego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko z organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwesty-
c¢ji realizowanych na zgloszenie zgodne z ustawa — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

W przypadkach wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na budowe stacji ba-
zowych telefonii komérkowej napotyka si¢ na duzy opér spoleczny z powodu braku uzgodnienia przez
organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Opinia Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczy stwierdzenia,
czy pole elektromagnetyczne wytwarzane przez stacje bazowe telefonii komérkowej nie bedzie oddziaty-
walo negatywnie na zdrowie i zycie ludzi.

W poprzedniej ustawie — Prawo ochrony srodowiska organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej miat obo-
wiazek uzgadniania inwestycji realizowanych réwniez na zgloszenie, obecnie — tylko na pozwolenie na
budowe.

Nalezatoby wiec rozwazy¢ mozliwos¢ dokonania zmian w dotychczasowych przepisach w zakresie uz-
gadniania przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko realizowanych na zgloszenie, a nie tylko na pozwolenie na budowe.

Nadmieni¢ nalezy, iz na zapytanie ustne skierowane do ministra srodowiska na spotkaniu z organami
Urzedu Miasta Rzeszowa w sprawie uzgadniania przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej tylko
w wypadku pozwolenia na budowe¢ otrzymano odpowiedz, ze jest to oczywista pomytka.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie nastepujacych informacji:

Czy zamierza Pan Minister wykonac inicjatywe ustawodawcza w sprawie przywrocenia w znowelizo-
wanej ustawie — Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. zapisu w art. 48 ust. 1a dotyczace-
go uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko z or-
ganem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwestycji realizowanych na zgloszenie zgodne z ustawa —
Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., a moze oczekiwalby Pan takiej inicjatywy ze strony parlamenta-
rzystow?

Czy w obecnym stanie prawnym widzi Pan Minister mozliwo$¢ szybkiego usunigcia tego nonsensu?

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski



29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 29. posiedzenia Senatu 131

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z tym, ze rolnicy zglaszaja liczne skargi dotyczace wzrostu kosztow sadowych w sprawach
cywilnych i wieczystoksiegowych, zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéra
weszta w zycie 2 marca 2006 r.

Ustawa ta wielokrotnie podwyzsza koszty sagdowe dla rolnikéw, gmin i mikroprzedsi¢biorcow, czyli
wszystkich tych, ktorzy stanowiq biedniejsza cz¢s¢ naszego spoteczenstwa, a bardzo znacznie obniza
koszty sadowe dla najbogatszych obywateli.

Przed wejsciem w zycie tej ustawy oplaty sadowe byly procesowe —uzaleznione od wartosci przedmiotu
sprawy. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. wprowadzono optaty stale — niezaleznie od wartosci przedmiotu
sprawy — co spowodowalo razace pokrzywdzenie rolnikéw i ludzi najbiedniejszych.

Na terenie wojewddztw podkarpackiego, lubelskiego, malopolskiego czy swietokrzyskiego jest wielkie
rozdrobnienie nieruchomosci rolnych i bardzo czesto sie zdarza, ze rolnik jest wlascicielem nieruchomo-
Sci rolnych rozdrobnionych nawet na pi¢¢dziesiat dziatek polozonych w dwoéch powiatach i w kilku
wioskach.

Notariusze, prowadzacy poprzednio ksiegi wieczyste, zakladali dla kazdej wsi odrebne ksiegi wieczy-
ste. Zdarza sie, ze se¢dzia wpisuje na przyktad w szesciu ksiegach wieczystych prawo wlasnosci na rzecz
jednego nabywcy, wlasciciela gospodarstwa rolnego, oblicza po 200 zt za kazda ksi¢ge wieczysta, jak row-
niez za kazdy wpis ograniczonego prawa rzeczowego. W zwiazku z tym, gdy si¢ zsumuje oplaty za wpisy do
ksiag wieczystych, to wynosza one nieraz od 1 tysiaca do 2 tysiecy zt — przy znikomej wartosci catego
przedmiotu umowy notarialne;j.

Rolnicy podkreslaja, iz obecnie w wypadku przeniesienia wlasnosci na przyktad budynkéw optata za
wpis do jednej ksiegi, ktéra dotyczy przedmiotu zbycia o znacznej wartosci, wynosi 200 zl, zas oplata za
uregulowanie prawa wlasnosci jednego niewielkiego gospodarstwa rolnego moze wynosi¢ wielokrotnie
wiecej.

Jest to przyklad mechanicznego potraktowania przez ustawodawce optat stalych w odréznieniu od op-
lat stosunkowych czy oplat statych, ale uzaleznionych od wartosci przedmiotu sprawy.

W postepowaniu o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci oplata wynosi 2 tysigce zt, co stanowi dla
rolnikéw barier¢ w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, a to z kolei jest zwiazane z niemozliwo-
$cig uzyskania doplat, rent strukturalnych itd. W Polsce nadal wielu rolnikéw nie ma uregulowanych
praw wlasnosci niektérych gruntéw. Wymieniona optata jest kolejnym przyktadem bezdusznosci przepi-
su, poniewaz stwierdzenie zasiedzenia moze dotyczy¢ na przyktad 0,80 ha i 80 ha.

Jako kolejny przyktad zlego uregulowania mozna poda¢ nabycie przez kilka os6b udzialéw w drodze,
o wartosci na przykltad 3 tysiecy zl. Oplaty w wysokosci 100 zt za wpis od dziesieciu wspoétwlascicieli
powoduja, ze koszty wpisu wynosza 1 tysiagc zl.

Rolnicy bardzo cz¢sto zwracajg uwage notariuszom, ze wartosci ograniczonych praw rzeczowych, to
jest stuzebnosci gruntowych, stuzebnosci osobistych, z okresu lat siedemdziesiatych, osiemdziesiatych
ubieglego wieku po denominacji wynosza kilka ztotych, a najnizsze oplaty za wykreslenie tych praw to
100 zt od kazdego prawa.

Takze gminy regulujace na przykltad wlasnos$¢ paséw drogowych, gdzie wielko$¢ dziatki wynosi niekie-
dy kilka metréw kwadratowych, za kazdy wniosek placa po 150 zl.

Duzy przedsigbiorca bioracy kredyt bankowy w wysokosci kilku miliardéw od wniosku o wpis hipoteki
placi 200 zt i tyle samo ptaci mikroprzedsi¢biorca bioracy kredyt w wysokosci 3 tysiecy zl na utworzenie
miejsca pracy. Od wykreslenia dawnej hipoteki w kwocie na przyktad 10 zl rolnik zaptaci 100 zt i tyle
samo wynosi oplata sgdowa za wykreslenie hipoteki o wielomilionowej wartosci.

Przytoczone przyktad wskazuja, ze wspomniana ustawa jest bardzo korzystna, lecz tylko dla waskiej
grupy bardzo bogatych obywateli. Kupujacy nieruchomo$¢ o wartosci kilkuset milionéw zlotych zaptaci
obecnie tylko 200 zl zamiast kilkunastu tysiecy pod rzadami poprzedniej ustawy. Ustawa ta ci¢zar zape-
wnienia dochodéw budzetowych panstwa z tytutu optat sgdowych zostat przeniesiony z bardzo bogatych
na te biedniejsza cz¢$¢ spoleczenstwa.

W ustawie bardzo ograniczono mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie z kosztéw sgdowych, a postepo-
wanie zostato bardzo sformalizowane, zbiurokratyzowane. Obywatel w tym postepowaniu musi wyka-
zaé, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
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irodziny. Do wniosku musi dolaczy¢ szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zréd-
lach utrzymania. W art. 102 ust. 3 tej ustawy wprowadzono nawet tres¢ przyrzeczenia, jakie ma sklada¢
osoba ubiegajaca si¢ o zwolnienie z kosztéw. To wszystko jest upokarzajace dla obywateli. Sama proce-
dura zwalniania od kosztéw blokuje korzystanie z tego prawa, co oczywiscie uderza w najbiedniejszych.

Takie rozwiazania ustawowe $wiadcza o braku poszanowania praw obywatelskich, utrudniaja
bowiem obywatelom mozliwos$¢ korzystania z ich praw. Uwazam, iz prawo powinno pomagac¢ lu-
dziom w rozwigzywaniu ich problemoéw, a wymiar sprawiedliwo$ci winien to utatwiaé.

Wprowadzenie obecnych rozwigzan ustawowych narusza konstytucyjna zasade sprawiedliwosci spo-
lecznej, a takze zasade panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r. —
sygnatura akt P4/04 - uznal, iz brak mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych w postepowaniu wie-
czystoksiggowym jest naruszeniem prawa do sadu.

Podobnie problematyke te traktuje Trybunal Europejski. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem
Trybunatu Europejskiego prawo do sagdu moze by¢ naruszone nie tylko przez obecnos¢ przeszkody natu-
ry prawnej, ale rowniez przez przeszkode fizyczna, jak na przyklad wysokie koszty postepowania sadowe-
go lub niemoznos$¢ uzyskania zwolnienia od kosztéw czy tez uzyskania bezplatnej pomocy prawnej.
Wprowadzenie upokarzajacych procedur polegajacych na zmuszaniu biednych do skladania o$wiadczen
o swojej biedzie jest przykladem niezrozumienia biednego przez bogatego.

Naklad pracy urzednika sadowego zwiazany z wpisem do ksi¢gi wieczystej jest niewielki, dlatego tez
oplaty powinny by¢ zdecydowanie nizsze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, izw art. 28 tejze ustawy w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepo-
waniu uproszczonym przyjeto state oplaty, ale uzaleznione od wartosci przedmiotu sprawy, dlatego tym
bardziej niezrozumiale sa uregulowania odnoszace si¢ do postepowania wieczystoksiegowego.

Przyklady mozna mnozy¢, lecz moja intencja jest zwrécenie uwagi Pana Ministra na problem.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami, zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci zto-
zenia w trybie pilnym nowelizacji tej ustawy i przywrécenia oplat stosunkowych lub stalych, ale uzalez-
nionych od wartosci przedmiotu sprawy. Na przyktad w wypadku wartosci do 3 tysiecy zl optata sadowa
wynosilaby 30 zl, w wypadku wartosci od 3 tysiecy zt do 6 tysi¢cy zt optata sadowa wynositaby 50 zt itd.

Bede wdzigeczny za mozliwo$¢ zapoznania sie¢ ze stanowiskiem Pana Ministra w przedmiotowej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panisstwa Wojciecha Jasinskiego oraz do ministra spraw
wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!

Zakony wywodzace swoje poczatki od swietego Benedykta, patrona Europy, naleza do tych, ktére na
ziemiach polskich od zarania naszej panstwowosci byty krzewicielami cywilizacji, kultury i nauki. Kla-
sztory benedyktynskie byly rowniez osrodkami patriotyzmu i polskosci. Nic wiec dziwnego, ze w okresie
zaborow panstwa zaborcze staraly si¢ doprowadzi¢, poprzez decyzje polityczne, do ostabienia lub wrecz
unicestwienia tych osrodkéw. W zaborze pruskim dyskryminacyjne dzialania objety miedzy innymi Opa-
ctwo pp. Benedyktynek w Zarnowcu na Pomorzu oraz Klasztor Benedyktynéw w Lubiniu koto Kosciana.
Dobra klasztoru zarnowieckiego rzad pruski przejal na wlasnos¢ jeszcze w1772 r., tuz po pierwszym roz-
biorze Polski. Z kolei klasztor lubiniecki zostal wywlaszczony ze swoich nieruchomosci zarzadzeniem
krola pruskiego Fryderyka Wilhelma III w 1797 r., od tego czasu dobra te byly wlasnoscia pruskiego
skarbu panstwa.

Dobra te dotychczas nie powrécily do prawowitych wtascicieli, czyli klasztoréw benedyktynskich, na
skutek inercji administracyjnej i braku decyzji urzedniczych, pomimo iz zgromadzone zostaly wszystkie
wymagane prawem dokumenty (odpowiednie dokumenty archiwalne dotyczace statusu wlasnosciowego
nieruchomosci sprzed pruskiej konfiskaty), opinie wojew6dzkich wladz konserwatorskich, dokumenta-
cja architektoniczna i geodezyjna, plany zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci.

W zwiazku z tym bardzo prosze o przyspieszenie toku postepowania reprywatyzacyjnego w Panstwa
Resortach, zeby w ciagu najblizszych trzech miesiecy prawowici wlasciciele — benedyktyni mogli zostac¢
wpisani do ksiegi wieczystej jako wlasciciele utraconych za czasé6w pruskich nieruchomosci. Podstawa
prawna dzialan reprywatyzacyjnych w tym zakresie jest uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
w pelnym skladzie z dnia 11 maja 1928 r. (ONS, poz. 98/1928), utrwalona w pézZniejszym orzecznictwie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 2 lutego 1976 r., sygn. akt I CR 850/75; wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1985, sygn. akt I C 794/84; wyrok Sadu Wojewodzkiego
w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 1986 r., sygn. akt I C 672/85/4), w ktorej stwierdza sie¢, iz wszelkie akty
wtadz zaborczych sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
wygasly i winny by¢ traktowane jako niewazne, a przy tym przywrécone zostajq z ta chwila prawa i tytuty
legalnym wlascicielom zagarni¢tych nieruchomosci.

W moim przekonaniu te spory reprywatyzacyjne nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie i jak najszybciej pod-
ja¢ decyzje satysfakcjonujace klasztory, ktére od wiekéw sa kolebka polskiej kultury i wzorowej gospo-
darnosci. Wzorow takiej gospodarnosci bardzo nam obecnie w Polsce potrzeba.

A oto szczegbdlowe kwestie dotyczace obu spraw reprywatyzacyjnych.

Opactwo ss. Benedyktynek w Zarnowcu. Klasztor bedacy siedziba opactwa powstal miedzy 1222 r.
a 1237 r. jako fundacja zakonu cysterséw. Od 1617 r., po benedykcji pierwszej ksieni, klasztor stat si¢
niezaleznym opactwem pp. Benedyktynek. W 1772 r. rozpocza!l si¢ pierwszy etap kasacji klasztoru, zas
w 1834 r. klasztor zarnowiecki skasowano ostatecznie. Skonfiskowany majatek stat sie¢ wlasnoscia
pruskiego skarbu panstwa, zas po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. przeszedl na wtasnos¢ polskie-
go skarbu panstwa.

Najstarszej znanej inwentaryzacji zespohu klasztornego w Zarnowcu dokonat krélewski nadzorca bu-
dowlany Haber w 1836 r., jeszcze za zycia ostatnich zakonnic, ktérym pozwalano mieszka¢ w budynku
po jego konfiskacie. Inwentaryzacja ta zostala zaktualizowana przez konserwatora débr kultury
(nr dypl. 673) Bozen¢ Nargbska.

Na erekcje domu zakonnego ss. Benedyktynek w Zarnowcu wydat zezwolenie prymas Polski kardynat
August Hlond dnia 3 wrze$nia 1946 r. (N. 732/W). Dom ten zajely ss. Benedyktynki z Wilna.

W 1991 r. ss. Benedyktynki z Zarnowca podjely starania o zwrot naleznych im nieruchomosci w grani-
cach wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktérych podstawa jest historyczny rejestr z 1836 r.

Wojewd6dzki Konserwator Zabytkéw w Gdansku dwukrotnie wydatl opini¢ na temat celowosci scalenia
w jednym reku catego obszaru dawnego kompleksu klasztorno-folwarcznego w Zarnowcu, gmina Kroko-
wa, wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa gdanskiego pod nr nr 946 z 16.10.1985 r. i 952
z 24.04.1986 r. Bedzie to stanowilo, jego zdaniem, przywrécenie pierwotnego stanu wlasnosci i dlatego
uwaza za najwlasciwsze przekazanie catej nieruchomosci w granicach wpisanych do rejestru zabytkow
w rece ss. Benedyktynek (pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku z dnia 17 grudnia
1991 r. do Urzedu Gminy Krokowa). Drugi raz wyrazit on stanowisko w tej samej sprawie w pismie z dnia



29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
134 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 29. posiedzenia Senatu

25 kwietnia 2006 r. na prosbe Opactwa ss. Benedyktynek z Zarnowca, popierajac ich starania o odzyska-
nie na wtasnos¢ dziatki nr 528/11 w Zarnowcu. W pi$mie tym zostaly szczegélowo opisane powody kra-
jobrazowe, konserwatorskie, historyczne, turystyczno-gospodarcze, dla ktérych ss. Benedyktynki winny
sta¢ si¢ ponownie wtascicielkami tej dzialki.

Opactwo ss. Benedyktynek zwracalo si¢ juz wielokrotnie do dyrektora Agencji Wlasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa o nieodptatny zwrot zespolu dworsko-parkowego, stanowigcego cze$¢ dziatki nr 528/15,
ktéry wezesniej byt czescia opactwa, a obecnie jest w duzym stopniu zdewastowany (na przyktad zabyt-
kowy park zachowat si¢ w formie szczatkowej). Z pisma pana M. K. Kulinskiego, pelnomocnika i radcy
prawnego opactwa, wynika, iz obiekty gospodarcze, o ktérych pisze w swoim pi$mie z dnia 6 grudnia
1999r. dyrektor agencji M. Helta, sa obecnie zdewastowane, dystrybutor paliw nie spelia jakichkolwiek
standardow ekologicznych, a utwardzony plytami betonowymi plac dla parku maszynowego w ogéle nie
powinien znajdowac si¢ w miejscu, w ktérym si¢ obecnie znajduje, z uwagi na wartosci krajobrazowe.

W tej sytuacji prosze o przys$pieszenie analiz decyzyjnych i przekazanie ss. Benedyktynkom nierucho-
mosci w sposéb zgodny nie tylko z polska obyczajowoscia, lecz takze z racjami historycznymi, patriotycz-
nymi, krajobrazowo-ekologicznymi, konserwatorskimi oraz spoleczno-gospodarczymi.

Klasztor oo. Benedyktynéw w Lubiniu kolo Kosciana. Klasztor oo. Benedyktynéw w Lubiniu wniést do
wojewody poznanskiego oraz do ministra skarbu panstwa wniosek o nieodplatny zwrot dziatki w Lubiniu
nr 357/4, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW 2453.

Nieruchomo$¢ ta stanowita integralna czes¢ architektonicznego zespotu zabytkowego klasztoru w Lu-
biniu, byta ona wtasnoscia klasztoru od czasu jego fundacjiw 1113r., potwierdzona przywilejami krélew-
skimi w ciagu wiekéw. Z nieruchomosci tej klasztor oo. Benedyktynoéw zostal wywlaszczony zarzadze-
niem kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma III w 1797 r. i wéwczas zostala ona przejeta na wlasnosc¢ przez
pruski skarb panstwa. Obecnie prowadzone ksiegi wieczyste oparte sa na dowodach i ustaleniach pan-
stwa pruskiego, bowiem po traktacie wersalskim w 1919 r. w sposéb mechaniczny przeniosione zostaty
prawa wlasnosci panstwa pruskiego na panstwo polskie, bez uwzglednienia represyjnych decyzji polity-
cznych dotyczacych wlasnosci zakonnej przed I wojna $wiatowa.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ nadal pozostaje w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa, pomimo iz jest niezbedna dla utrzymania i funkcjonowania cennego zespotu klasztornego,
w sktad ktorego wchodza: dwa zabytkowe koscioly i budynki klasztoru, otoczone zabytkowym murem,
oraz podwdrze gospodarcze. Od przeszto o$miu lat nie jest ono uzytkowane i stracito swoja funkcje gospo-
darcza, tak jak i budynki gospodarcze polozone w jego obrebie, ktére sa obecnie w bardzo zlym stanie
i traca wartos¢ uzytkowa. W planach klasztoru teren ten miatby stuzy¢ celom turystycznym w zwigzku
zprogramem rozwoju regionu. Klasztor jest w stanie rekultywowac t¢ nieruchomos¢ wykorzystujac przy-
znane juz srodki na prace remontowo-konserwatorskie.

W tej sytuacji rowniez bardzo prosze o przys$pieszenie analizy decyzyjnej w celu oddania oo. Benedyk-
tynom z Lubinia naleznej im nieruchomosci. Mozna mie¢ caltkowita pewnos¢, iz benedyktyni — zakonnicy
o tak wspanialych tradycjach kulturowych, naukowych i gospodarczych beda w stanie zagospodarowac
nieruchomosé¢, ktéra po dwustu dziesieciu latach od represyjnej konfiskaty pruskiej stanie sie ponownie
ich wlasnoscig, we wtasciwy sposoéb.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Pani Alicja Kudyba jest czlonkiem Spoltdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wlasnosciowej w Jelczu-
-Laskowicach. Posiada ona prawa lokatorskie do mieszkania i zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych ztozyla stosowny wniosek o nabycie prawa odrebnej wlasnosci tego
mieszkania. Na podstawie tego wniosku spoldzielnia podjela uchwale zarzadu nr 48 z dnia 14 maja
2005 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokalu w nieruchomosci przy ulicy Hirszfel-
da 22-28 w Jelczu-Laskowicach. Zainteresowana czlonkini spétdzielni uchwale te zaskarzyla do sadu,
wystepujac o jej uchylenie. Sprawa ta zostala oddalona przez Sad Rejonowy w Olawie w dniu 15 lutego
2006 r. Pani A. Kudyba wniosta w tej sprawie apelacje do Sadu Okregowego we Wroclawiu Il Wydziat Cy-
wilny Odwolawczy. Sad ten po rozpatrzeniu sprawy w dniu 30 sierpnia 2006 r. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, iz uchylil Uchwate nr 48 Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wlasnosciowej
wdJelczu-Laskowicach z dnia 24 maja 2005 r. w §3 pkcie 27e (patrz sygnatura akt II Ca 589/06). Wskaza-
ny w orzeczeniu sagdu pkt 27e, dotyczacy uzupehienia 50% wktadu budowlanego, jest, jego zdaniem, nie-
uzasadniony w kontekscie wyliczenia calkowitych kosztow budowy. Wydawaloby sie, Ze skoro sad wydat
prawomocne orzeczenie, to pozwana spoldzielnia winna je wykonac. Stalo si¢ jednak inaczej. Przy pono-
wnym wniosku pani A. Kudyby zarzad spéldzielni zignorowatl wyrok sadu i dalej po swojemu chce wyeg-
zekwowa¢ nienalezne kwoty w sposéb niezgodny z konstytucja (patrz orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego) oraz bez wlasciwego rozliczenia kosztéw budowy.

W zwigzku z tym stawiam pytanie: co resort proponuje uczynic, zeby przeciwdziala¢ jawnemu naru-
szaniu istniejacego w panstwie porzadku prawnego poprzez ignorowanie przez spotdzielnie mieszkanio-
wa obowiazku wykonania orzeczenia sadu w przedstawionej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty oraz do ministra spra-
wiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowna Pani Minister!

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Lublinie zglosila si¢ pani Irena Niderla, zamieszkala w Zamosciu,
wieloletnia ksiggowa, obecnie emerytka. Zglosila si¢ w sprawie nieprawidlowosci zwigazanych z nalicza-
niem przez ZUS swiadczen emerytalnych. Podnosi ona trzy nastepujace sprawy.

Sprawa pierwsza. Zanizenie waloryzacji $wiadczen emerytalnych za lata 2001-2006. na sume¢ netto
1 tysiac 850 z1.

Sprawa druga. Przeliczane dla niej przez ZUS $wiadczenia za okres zatrudnienia w czasie pobierania
Przez nia wczesniejszej emerytury oraz oplacania sktadek przez czterdziesci osiem miesiecy w oparciu
o ustawe ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2004 r., nr 39 poz. 353, uwaza ona za niewlasciwe. Zgodnie z ta
ustawe ZUS byl zobowigzany z urzedu przeliczy¢ jej Swiadczenia od 1 lipca 2004 r., a nie od 1 stycznia
2006 r. Pani Niderla uwaza, ze wiele lat oczekiwata na uregulowania prawne tej sprawy. Mimo iz pracowa-
la wiele lat przed 1 lipca 2004 r., placac spore sktadki do ZUS, nie uzupelniono jej Swiadczen na biezaco.
Kiedy jednak uchwalono ustawe nakazujaca uzupehic te Swiadczenia, ZUS mial obowigzek ponownie je
przeliczy¢ od 1 lipca 2004 r., anie od 1 stycznia 2006 r. Zaniedbanie ZUS w tej sprawie narazilo ja na stra-
ty, wedlug jej wyliczen, w kwocie netto 1 tysiac 950 zl.

Sprawa trzecia. ZUS faktycznie zanizal jej Swiadczenia emerytalne od 1993 r. do dnia wej$cia w Zycie
ustawy nakazujacej waloryzacje rent i emerytur, to jest do dnia 1 stycznia 1996 r. ZUS nie przystapit
wowczas do uzupekienia jej Swiadczen z urzedu, mimo iz byl do tego zobowiazany zaréwno orzeczeniem
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 1993 r., jak i ustawa rewaloryzacyjna, ktéra weszla w zy-
cie 1 stycznia 1996 r. ZUS w odpowiedzi na jej pismo w tej sprawie powoluje si¢ na ustawe ogloszona
w Dzienniku Ustaw z 2004 r., nr 39 poz. 353, a nie z 1996 r. Najbardziej zdumiewajace w tym wszystkim
jestjejzdaniem to, Zze ZUS ma zamiar faktycznie przeliczac jej Swiadczenia od 2007 r., anie od 1996r.

Pani Irena Niderla uwaza, Ze ZUS trzykrotnie od lat zanizat jej $wiadczenia, co, jej zdaniem, sumowatoby
si¢ do kwoty netto okolo 6 tysiecy 300 zl zaleglosci bez odsetek. Domaga si¢ ona od organéw ZUS zlikwido-
wania wszystkich bledéw i uczciwego wyliczenia naleznosci emerytalnych zgodnie z przepisami prawa.

Z uwagi na szersze tlo spoleczne przedstawionych spraw usilnie prosze o ich dokladne zbadanie,
aw przypadku stwierdzenia faktycznych bledéw prosze tez o wystapienie do ZUS ze stosownymi uwaga-
mi. Prosze réwniez rozwazy¢ zasugerowanie ZUS, aby poinformowat emerytéw o koniecznosci sktadania
przez nich stosownych wnioskéw, dotyczacych korekty kwot bazowych $wiadczen emerytalnych za lata
1996-2005, jesli chca ubiega¢ si¢ o wyplate zaleglych waloryzacji. Poinformowanie takie mogloby mie¢
miejsce przy okazji wyplaty emerytur.

W zalaczeniu przesylam kopie korespondencji pani Ireny Niderli z ZUS.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela



29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 29. posiedzenia Senatu 137

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Szanowny Panie Prezesie!

Wielki niepokéj i zdumienie budzi fakt, iz Instytut Pamieci Narodowej nie byl w stanie przesta¢ stoso-
wnych dokumentéw na zadanie V Wydziatu Lustracyjnego w Warszawie, ktéry wszczal postepowanie lu-
stracyjne na wniosek ksiedza arcybiskupa Stanistawa Wielgusa. Ksiadz arcybiskup sam zglosit wniosek
o autolustracje, chcac broni¢ swojego dobrego imienia wobec medialnych oskarzen o wspoélprace ze stuz-
bami bezpieczenstwa PRL. Zostal on bowiem osadzony — bez sadu — przez media, ktére wszczely z nim
bezpardonowa walke, nielicujaca ani z zasadami demokracji, ani cywilizacji tacinskiej, gdzie czlowiek ma
prawo do obrony, dialogu i gdzie przede wszystkim zmierza si¢ do poszukiwania prawdy obiektywnej,
anie zastepowania jej faktami stworzonymi przez dziennikarzy i ogloszonymi przez nich za prawde. Tego
rodzaju stosunki w panstwie mozna okresli¢ terminem mediokracji.

Chcac przeciwstawi¢ si¢ kreowaniu faktéw przez media, ksiadz arcybiskup S. Wielgus mial nadzieje
oddac¢ swoja sprawe w rece Sadu Lustracyjnego, ktory by obiektywnie ja rozpatrzy! i wydat stosowne
orzeczenie. Jednak Sad Lustracyjny w Warszawie, pomimo ze wyrazil zgod¢ na postepowanie sadowe,
nie bedzie moégl kontynuowac rozpatrywania tej sprawy, z uwagi na to, ze do 13 marca 2007 r. nie nade-
szty dokumenty zIPN, w oparciu o ktére mogloby toczy¢ sie to postepowanie. 14 marca 2007 r. byt osta-
tnim dniem, w ktéorym mogloby sie takie postepowanie przed tym sadem odby¢, z dniem 15 marca br.
weszla bowiem w Zycie nowa ustawa, ktora rozwiazuje V Wydzial Lustracyjny w Warszawie.

Dziwi nas niezmiernie fakt, Zze przed ingresem IPN byl w stanie bez wigkszych probleméw udostepnic¢
dokumenty w sprawie ksiedza arcybiskupa S. Wielgusa dwom komisjom historycznym. Dokumenty te
weszly tez jakimis kanatami, w malo czytelny sposob, w obieg medialny oraz internetowy. Dlaczego w ta-
kim razie IPN nie zdazy! formalnie i oficjalnie, stosownie do wymagan sadu, przesta¢ dokumentéw po to,
zeby mogt si¢ toczy¢ proces przed V Wydziatem Lustracyjnym w Warszawie? Pan Prezes dokladnie wie-
dzial, ze postepowanie lustracyjne przed tym sadem moze si¢ odbywa¢ tylko do dnia poprzedzajacego
wejscie w zycie nowej ustawy. Dlaczego wigc nie zostaly dostarczone na czas materialy umozliwiajace
podjecie przez ten sad stosownego postepowania, do ktérego ksiadz arcybiskup S. Wielgus miat prawo?

Oczekujemy stosownej odpowiedzi.

Z wyrazami powazania
senatorowie:

Adam Biela

Czestaw Ryszka
Waldemar Kraska

Jan Szafraniec
Mieczystaw Maziarz
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Margarete Budner

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej oraz do podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia Anny Greziak

Na posiedzeniu plenarnym w pazdzierniku 2006 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie
dzialan na rzecz walki z rakiem piersi, ktory stanowi gléwna przyczyne¢ umieralnosci wsréd kobiet w wie-
ku od 35. do 59. roku zycia. Na raka piersi co roku zapada dwiescie siedemdziesiat piec¢ tysiecy kobiet
w UE. Rocznie z tego powodu umiera osiemdziesiat osiem tysiecy kobiet i tysiac mezczyzn.

W tej rezolucji Parlament Europejski wezwal panstwa czlonkowskie do stworzenia warunkéw pozwa-
lajacych zmniejszy¢ wskaznik umieralnosci na raka piersi o 25% oraz zmniejszy¢ réznice we wskazni-
kach umieralnosci miedzy poszczeg6lnymi panstwami czlonkowskimi rozszerzonej UE — obecnie réznice
te siegaja 50%.

Postowie wezwali réwniez do wprowadzenia na szeroka skale przesiewowych badann mammograficz-
nych, tworzenia interdyscyplinarnych osrodkéw leczenia oraz rozwoju badan nad zapobieganiem rakowi
piersiileczeniem go. W rezolucji podkreslili olbrzymia role ksztalcenia personelu medycznego, co miato-
by decydujace znaczenie dla wczesniejszego wykrywania chordéb i jakosci leczenia. Rezolucja wzywa do
korzystania z mozliwosci ksztalcenia personelu medycznego w ramach Europejskiego Funduszu Spole-
cznego, zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej — projekt rezolucji pkt P. ppkt 17.

17 pazdziernika 2006 r. Parlament Europejski we wspolpracy z ECN - European Cancer Network —zor-
ganizowal warsztaty, ktorych celem byto wyodrebnienie kwestii kluczowych dla ksztalcenia zawodowego
pielegniarek specjalizujacych sie¢ w chorobach nowotworowych. Na tym spotkaniu rekomendowano row-
niez powstawanie zespolow onkologicznych. W sktad kazdego zespolu wchodzityby dwie wyspecjalizowa-
ne pielegniarki.

Czy w Polsce obecnie istnieje mozliwos$¢ korzystania z funduszy unijnych w celu szkolenia pielegnia-
rek w profilaktyce nowotworowe;j?

Margareta Budner
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Gatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Oswiadczenie dotyczy informacji zawartych w artykutach ,,Podatkowy zawéd” autorstwa Huberta Sali-
ka oraz ,Fiskus bedzie drenowal nasze portfele” Pawta Rochowicza (,Dziennik — Polska, Europa, Swiat”
nr 178/2006 r. z dnia 17 listopada 2006 r.).

Wiadomo juz, jakie podatki zaptacimy w przysztym roku. Sejm przyjal pakiet ustaw podatkowych, ale
niestety, skala podatkowa pozostaje bez wickszych zmian i jeszcze przez najblizsze dwa lata bedziemy
rozlicza¢ dochody wedlug trzystopniowej progresji. Oznacza to, Ze postulat uproszczenia przepisow po-
datkowych nie zostal spelniony. Uchwalona ostatnio istotna zmiana wprowadzajgca dwie stawki podat-
kowe ma zacza¢ obowiazywac dopiero po 1 stycznia 2009 r. W konsekwencji oznacza to, ze jak narazie, to
jestw odniesieniu do dochodéw uzyskanych w 2006 r., skala podatkowa w zasadzie pozostaje bez zmian.

Zwracam si€¢ z uprzejma prosba o poinformowanie mnie, czy dane za rok 2005 podane przez ,Dzien-
nik”, dotyczace wysokosci obciazenia miesiecznej pensji w czteroosobowej rodzinie na poziomie 42,1%,
zgadzaja si¢ ze stanem faktycznym. Jakie sa przyczyny zwickszenia si¢ tej kwoty i ewentualnie w jakiej
perspektywie czasowej mozliwe jest jej zmniejszenie? Pomimo wielu obietnic nie udato si¢ obnizy¢ sta-
wek podatkowych. Co spowodowalo tak znaczne opoznienie wprowadzenia dwoch stawek procentowych,
18 i 32%, w miejsce 19, 30 i 40%°?

Zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o opini¢ w tej sprawie oraz o informacj¢ o ewentualnych
podjetych dzialaniach majacych na celu zmiany w systemie podatkowym.

Z wyrazami szacunku
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Gatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Moje o$wiadczenie dotyczy informacji na temat dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Srodowis-
ka, majacych na celu ochrone laséow swierkowych przed kornikiem drukarzem, a takze przeciwdzialania
postepujacej degradacji beskidzkich laséw, ktérym wedlug ostatnich raportéw grozi katastrofa ekologi-
czna.

Lasy Beskidu Slaskiego, podlegajace Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach, naleza
do las6w o najbardziej ztozonym charakterze. Do laséw beskidzkich (Beskid Slaski, Zywiecki i Maly) zali-
czane sa lasy z nadlesnictw Andrychoéw, Bielsko, Jelesnia, Sucha, Ujsoly, Ustron, Wegierska Gorka i Wis-
la. Charakterystyczne dla Beskidow jest to, iz znaczna czes$¢ lasoéw, obecnie okolo 80%, porasta swierk
pospolity.

W wyniku zeszlorocznych susz cze$¢ swierczyn zostala ostabiona. Cz¢stym nastepstwem ostabienia
drzew jest masowe pojawienie si¢ kornika drukarza — gatunku owada z rzedu chrzaszczy, dla ktérego os-
labione swierki stanowig naturalna baz¢ pokarmowa. W trakcie gradacji korniki atakujq takze drzewa
niewykazujace oznak oslabienia. Skala tego zjawiska jest tak duza, iz w obecnej chwili rozpocze¢to maso-
wa wycinke drzew. Dla zapobiezenia dalszemu niszczeniu laséw w ciggu najblizszych lat zostanie wycie-
tych okoto 20% drzew. Aby uratowac las, konieczne jest sadzenie nowych drzew w miejsce wycinanych.
Jest to ogromne przedsiewziecie, bo rocznie powinno zostac¢ zasadzonych nawet do dziesieciu milionow
mtodych drzew.

Do najczesciej stosowanych metod walki z kornikami poza wycinka drzew naleza, mi¢dzy innymi, pu-
lapki feromonowe, opryski insektycydami, a takze wykladanie w lasach drzew pulapkowych.

Ministerstwo Srodowiska objeto patronatem ,Program dla Beskidéw”, ktérego celem jest ochrona za-
sobow naturalnych i rewitalizacja sSrodowiska przyrodniczego Beskidow w granicach RDLP Katowice,
wchodzacy w sktad Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Le$nej Paristwa. Jak stusznie zauwa-
zono w tym programie, nie spos6b nie przeceni¢ ogromnego znaczenia laséw, ktére w sposéb naturalny
badz w wyniku dzialan gospodarki le$nej spehiaja trzy podstawowe funkcje: ekologiczne, produkcyjne,
a takze spoleczne. Lasy gorskie odgrywaja szczegblnie wazna role. Niestety, sa tez najbardziej zagrozone.
Corocznie lasy te ulegaja wielu zagrozeniom, do ktérych nalezy zaliczy¢: niedostosowanie laséw do sied-
liska, znaczne wylesienia czy tez rozpowszechnianie si¢ czynnikéw chorobotwoérczych.

W zwiazku z przedstawiona sprawa, istotng dla wielu mieszkancéw Beskidow, a takze dla mieszkan-
c6éw calego Slaska, zwracam sie z uprzejma prosba do Pana Ministra o podanie wyczerpujacych informa-
cji na temat planowanych dzialan ministerstwa. Prosz¢ o podanie informacji, na jakim etapie znajduje si¢
obecnie realizacja ,Programu dla Beskidéw”. Jednoczesnie prosze o dolozenie wszelkich staran w celu
przyspieszenia dzialan w tym zakresie i nalezytego ich wykonywania.

Z wyrazami szacunku
Janusz Galtkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Gowina

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

W ramach reformy panstwa oraz odnowy zycia publicznego w Polsce pojawia si¢ wyzwanie moderniza-
¢ji stuzby zagranicznej oraz redefinicji priorytetéw polskiej polityki zagranicznej. Wyzwanie to laczy si¢
niewatpliwie z zadaniem ponownego okreslenia polskiej racji stanu w kontekscie dzisiejszej sytuacji mie-
dzynarodowej. Jest to zadanie doniosle, gdyz wiaze si¢ z nazwaniem fundamentu okreslanego jako inte-
res wspoélny narodu, fundamentu nie abstrakcyjnego, bo odniesionego do realiéw dnia dzisiejszego. Na
jego podstawie mozna budowa¢ konsensus co do strategicznych priorytetéw, srodkéw, instrumentow
i metod polityki zagranicznej panstwa.

Pytanie o definicje polskiej racji stanu pojawia si¢ w momencie kluczowym, decydujacym o kierunku
polskiej polityki zagranicznej po wstapieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej oraz o miejscu naszego
panstwa na arenie miedzynarodowej. Do momentu tego doprowadzilo zaréwno szesnascie lat aktywnej
polityki panstwa polskiego w Europie i swiecie, jak i ewolucja srodowiska mi¢dzynarodowego, wplywa-
jacego na zmiany w polityce najwazniejszych partneréw i sojusznikow Polski.

Zatem za pytaniem o definicje¢ polskiej racji stanu oraz wynikajacych zen priorytetéw polskiej polityki
zagranicznej przemawiaja obiektywne czynniki zewnetrzne i zmiany w wewnetrznej sytuacji politycznej
Polski. Potrzeba namystu nad zadaniami polskiej dyplomacji w krotkiej i dhugiej perspektywie ma row-
niez charakter cywilizacyjny, zwiazany z kolejnym etapem integracji Polski ze strukturami euroatlantyc-
kimi. O polskiej polityce zagranicznej nie sposéb bowiem myslec inaczej, jak w kategoriach europejskich,
przez pryzmat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Po pierwsze, za redefinicja celéw i zadan polskiej polityki zagranicznej przemawia jako$ciowa zamiana
w stosunkach Polski z jej partnerami i sojusznikami w strefie euroatlantyckiej. Zmiana ta jest dostrzegal-
na zar6wno w kontekscie wspotpracy wielostronnej na forum Unii Europejskiej, jak i w stosunkach bila-
teralnych. Dokonuje si¢ ona wobec zmian politycznych zachodzacych w Europie, a takze w konfrontacji
z problemami, przed jakimi staje Polska i jej sojusznicy.

Pogarszajace si¢ relacje Polski z Niemcami sktaniaja do podjecia zdecydowanych dziatan, majacych na
celu przywroécenie polskim stosunkom z zachodnim sasiadem charakteru strategicznego partnerstwa.
Bilateralna wspélpraca z Republika Federalna Niemiec oraz jej przedtuzenie w ramach Tréjkata Weimar-
skiego powinny sta¢ si¢ punktem wyjscia do realizacji polskiej polityki na Wschodzie, réwniez wobec Fe-
deracji Rosyjskiej, a takze w strefie euroatlantyckiej.

Wybory prezydenckie we Francji w 2007 r. oraz objecie z poczatkiem stycznia prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej przez Republike Federalna Niemiec stwarzaja nowe mozliwosci rewitalizacji wspoétpra-
cy w ramach Wspolnoty oraz w stosunkach dwustronnych.

Zablokowanie przez Polske negocjacji w sprawie nowej umowy regulujacej stosunki Unii Europejskiej
z Federacja Rosyjska wywolalo w lonie panstw cztonkéw Unii debate na temat solidarnosci w ramach
Wspolnoty i przyszlej wspotpracy panstw na odcinku zagranicznym. Zastosowanie ostatecznego srodka
negocjacyjnego, jakim jest weto, nakltada na Polske obowiazek juz nie tylko biernej kontestacji braku jed-
nosci europejskiej, lecz zmusza ja do zajecia konstruktywnego, pozytywnego stanowiska w debacie nad
przysztoscia Wspdlnoty.

Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie oraz wybicie si¢ narodu ukrainskiego na niepodlegto$¢ zmusza-
ja do redefinicji polskiej polityki wschodniej, a takze miejsca i roli Polski w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. W moim najglebszym przekonaniu nalezaloby wypracowac¢ nowy ksztalt dwutorowego podej-
$cia do naszych sasiadéw na Wschodzie, Bialorusii Ukrainy, pamie¢tajac o roli Rosji na tym obszarze.

Planowane wycofanie polskich wojsk z Iraku oraz — w dtuzszej perspektywie — wybory prezydenckie
w USA w 2008 r. naklaniaja do zastanowienia nad charakterem przyszlego strategicznego partnerstwa
ze Stanami Zjednoczonymi.

Wspoélpraca w ramach struktur europejskich wymaga dostosowania charakteru administracji publi-
cznej do wymagan i roli, jaka na administracje panstw czlonkowskich naktada swoista konstrukcja
Wspélnoty. Reforma administracji publicznej w kierunku jej uelastycznienia i usieciowienia jawi si¢
w tym miejscu jako warunek wstepny skutecznej polityki zagranicznej w ramach Unii Europejskiej, pro-
wadzonej juz nie tylko na najwyzszym, rzadowym szczeblu.

Po drugie, za glebszym namystem nad polska racja stanu i zakorzenionymi wen strategicznymi priory-
tetami polskiej polityki zagranicznej zdaje si¢ przemawia¢ aktualna sytuacja polityczna w Polsce. Okres
powyborczy stwarza szanse¢ na wyjscie z retoryki wyborczej i otwiera pole dla merytorycznej debaty publi-
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cznej na forum parlamentu. Jest wiec okazja do podsumowania ostatniego roku w polskiej polityce za-
granicznej oraz do zaj¢cia jasnego stanowiska co do jej przysztosci i wyzwan. Jest to potrzeba palaca row-
niez w kontekscie przeprowadzonych reform w prawie o stluzbie cywilnej oraz zapowiadanych zmian
w korpusie stuzby zagranicznej.

Po trzecie wreszcie, jest wysoce niepokojace, iz do tej pory nie przeprowadzono na forum polskiego par-
lamentu rzetelnej debaty nad priorytetami polskiej polityki zagranicznej. Stato si¢ tak, mimo iz wraz ze
wstapieniem Polski do struktur Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej ponadpartyjny
konsensus co do kierunku i celéw owej polityki przestat istnie¢. Rzec mozna, iz potrzeba namystu i dys-
kusji nad zadaniami polskiej dyplomacji w nadchodzacych latach ma dla Polski wymiar nie tylko fun-
kcjonalny, lecz przede wszystkim cywilizacyjny.

W kontekscie nakreslonych powyzej zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym Polski, wobec potrzeby po-
nownego nakreslenia wizji polskiej racji stanu i wynikajacych z niej priorytetow polskiej polityki zagrani-
cznej nalezy podja¢ namyst nad podstawowymi problemami, przed ktérymi staje dzis$ polska dyplomacja.
W tym miejscu nasuwaja sie nastepujace pytania.

Jaka ma by¢ rola Polski jako czlonka Unii Europejskiej? Czy jest to rola konstruktywna, wynikajaca
z jasno sprecyzowanego stosunku co do dalszych reform Wspélnoty? Jakie jest polskie stanowisko
w kwestii ewentualnego rozszerzenia Unii oraz wspélpracy panstw cztonkowskich w wymiarach bezpie-
czenstwa energetycznego oraz zdolnosci w dziedzinach obronnosci i wspélnej polityki zagranicznej?

Czy Polska ma pomyst na poprawe stosunkéw z Niemcami? Jakie konkretne dziatania podejmowane
sa w tym kierunku? Jaki ma by¢ charakter debaty historycznej pomi¢dzy Niemcami a Polakami? Mozna
wyrazi¢ watpliwos¢, czy podejmowany jest wystarczajacy wysilek, aby dyskusja nad wspélng przeszto-
Scig zmierzalta do pojednania, a nie do antagonizowania obu narodéw.

W jakim kierunku ma si¢ realizowac¢ polska polityka wschodnia? Jak Polska definiuje miejsce Ukrai-
ny, Bialorusi, a takze Rosji, na plaszczyznie polskich i tym samym europejskich intereséw strategicz-
nych? Jaka jest polska polityka wobec niepodleglej Ukrainy? Czy Polska ma pomyst na odgrywanie akty-
wnej roli w kwestii bialoruskiej?

Czy Polska ma wizje relacji ze Stanami Zjednoczonymi po wojnie w Iraku? Na czym ma polegac¢ polsko-
-amerykanskie partnerstwo strategiczne w nadchodzacej przysztosci? Na jakim etapie realizuja si¢ pol-
sko-amerykanskie negocjacje odnosnie do umieszczenia na terytorium Polski elementéw amerykanskiej
tarczy antyrakietowej i kiedy zapadna wiazace decyzje w tym wzgledzie? Jak ewentualne zaangazowanie
Polski w projekt tarczy wplynie na polskie stosunki z panstwami Unii, NATO oraz na relacje Polski z Fede-
racja Rosyjska?

Biorac pod uwage kontekst stosunkéw bilateralnych z najwazniejszymi partnerami i sojusznikami
Polski, stwierdzi¢ nalezy, ze panstwo polskie ma potencjal do prowadzenia aktywnej polityki regionalnej
na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Czy Polska ma wizje cato$ciowej polityki wobec regionu? Jak
ma si¢ realizowac¢ udziat Polski w regionalnych strukturach multilateralnych, takich jak Grupa Wyszeh-
radzka czy Rada Panstw Morza Baltyckiego? Czy dotozono odpowiednich staran, aby zmobilizowa¢ pan-
stwa regionu, bedace czlonkami Unii Europejskiej, do wspoélnego wystepowania na forach unijnych?

Jakie dzialania podejmuje si¢ wobec problemu dywersyfikacji dostaw energii? Jaki jest w nich udziat
naszych partneréw w Unii Europejskiej? Istotne jest, aby wykaza¢, ze niedawne decyzje dotyczace uru-
chomienia mostu energetycznego z Litwa oraz zaangazowania Polski we wspoélprace z panstwami battyc-
kimi w ramach projektu budowy reaktora jadrowego osadzone sa na spojnym, dtugookresowym planie
wynikajacym z dobrze pojetego interesu Polski.

Czy minister wlasciwy do spraw zagranicznych dysponuje konkretnym i calo$ciowym planem reformy Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych? Czy kontynuowane sa zmiany w kierunku ekonomizacji shuzby zagranicz-
nej i przystosowania polskiej dyplomacji do wymogéw wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych? Czy
realizuje si¢ jasne i przejrzyste reguly naboru do stuzby zagranicznej, by zapewnic¢ profesjonalny charakter jej
czlonkéw? Jakie kryteria stosowane sa w procesie wymiany kadr na szczeblu ambasadorskim? Czy program
zmian w stuzbie zagranicznej zostal wpisany w kontekst reformy administracji publicznej w Polsce?

Tak zarysowane problemy sa kluczowe dla wypracowania wizji polskiej racji stanu oraz wynikajacych
zniej celow i zadan polskiej polityki zagranicznej. Od odpowiedzi na powyzsze pytania zalezy to, czy wokot
priorytetéw polskiej dyplomacji wytworzy si¢ atmosfera ponadpartyjnego konsensusu i zgody narodo-
wej. Od nich zalezy pozycja i wizerunek Polski w Swiecie. Bez nich nie jest mozliwe prowadzenie skutecz-
nej polityki zagranicznej panstwa.

W zwiazku z powyzszym serdecznie prosze Panig Minister o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
W pismie argumentow.

Lacze wyrazy szacunku
Jarostaw Gowin
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Gowina

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Komisji Zdrowia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Ewy
Kopacz

Szanowna Pani Posel!

Nie ulega watpliwosci, iz zdrowie psychiczne ma ogromne znaczenie dla jakosci Zycia w spoleczen-
stwie. Dobre zdrowie psychiczne stanowi wazna cz¢s¢ spotecznego i gospodarczego kapitatu spoleczen-
stwa. Jego zly stan moze natomiast przyczynic¢ si¢ do gwaltownego obnizenia jakosci zycia dotknietych
nim oso6b i ich rodzin. Stanowi to wyzwanie nie tylko dla sektora zdrowia. Bez watpienia spoteczenstwo,
a takze systemy edukacyjne, socjalne, gospodarka i wymiar sprawiedliwosci, ponosza znaczne koszty
zwiazane ze zlym stanem zdrowia psychicznego.

Z wymienionych wyzej powodow ochrona i wspieranie zdrowia psychicznego zajmuja takze poczesne
miejsce w programie dziatan Unii Europejskiej przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i regionami w poszczego6lnych krajach nadal istnieja pod tym wzgledem znaczne
réznice, a podejmowane w tym zakresie inicjatywy maja zazwyczaj charakter fragmentaryczny.

Reforma opieki psychiatrycznej w Polsce to jedno z najwazniejszych zadan. Obecny system nie odpo-
wiada ani standardom, ani oczekiwaniom pacjentéw. Oso6b potrzebujacych pomocy wciaz przybywa. Po-
wstawaniu zaburzen sprzyjaja trudne warunki zycia: ubdstwo, bezrobocie, brak poczucia bezpieczen-
stwa. W dodatku opieka zdrowotna dla osob z zaburzeniami psychicznymi jest trudno dostepna. Przede
wszystkim ograniczona jest dostepnosc¢ do opieki ambulatoryjnej.

Najwazniejsze z proponowanych obecnie celow strategii w dziedzinie zdrowia psychicznego to: dziala-
nia w zakresie profilaktyki, opieki i leczenia, zapobieganie pigtnowaniu i dyskryminacji os6b cierpiacych
na zaburzenia psychiczne, udoskonalanie informowania i szerzenie wiedzy na ten temat.

Ze wzgledu na wage problematyki zdrowia psychicznego zwracam si¢ z prosba do Pani Przewodni-
czacej o podjecie dziatann w celu utworzenia Podkomisji do spraw Zdrowia Psychicznego, ktéra pomoze
zaréwno w uchwaleniu odpowiednich zapis6w, jak i monitorowaniu przebiegu reformy opieki psychiatry-
cznej. Uchwalenie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego pozwoli upowszechni¢ srodo-
wiskowy model psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz umozliwi dostosowanie opieki psychiatrycznej
w Polsce do wymogéw i standardéw Unii Europejskie;j.

Z powazaniem
Jaroslaw Gowin
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Gowina

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!

Polskie Zrzeszenie Muay Thai jest najwigeksza i najprezniej dzialajaca federacja tej dyscypliny w Polsce.
Posiada rozbudowane struktury organizacyjne, a zawodnicy zrzeszenia zdobywaja czolowe miejsca na
miedzynarodowych imprezach. Mocna pozycje w miedzynarodowych strukturach potwierdzaja sukcesy
z ostatnich mistrzostw swiata Muay Thai w Tajlandii (czerwiec 2006 r.), w ktérych wziely udzial osiem-
dziesiat dwa kraje. Polscy zawodnicy zdobyli dwa zlote medale oraz jeden medal srebrny.

Pragne podkresli¢, ze Polskie Zrzeszenie Muay Thai, w uznaniu dla jego osiagniec¢, zostalo przyjete do
International Federation od Muay Thai Amateur, zrzeszajaca sto dziesie¢ panstw ze wszystkich konty-
nentow. W ciagu pieciu lat dzialalnosci zrzeszeniu udalo si¢ zbudowac dobrze dzialajace struktury oraz
osiagnac¢ wysoki poziom szkoleniowy.

Zarejestrowanie Polskiego Zwiazku Muay Thai z pewnoscia bardzo przyczyni si¢ do rozwoju tej dyscyp-
liny.

Statut IFMA zostal nakreslony dla przejrzystosci zalozen i dbalosci o niezaleznos¢ Muay Thai jako nie-
zaleznego sportu i sztuki walki. Do samego konca jasno okresla, ze status czlonka moze by¢ jednak przy-
znany tylko narodowym federacjom, ktore daza do reprezentowania wytacznie Muay Thai, a nie innego
sportu lub sztuki walki.

W Narodowych Komitetach Olimpijskich, w urzedach rzadowych i w krajowych najwyzszych wladzach
sportowych zaistniato nieporozumienie, ze kick-boxing i Muay Thai sa tym samym lub bardzo podobnym
sportem ijako podobne moga by¢ reprezentowane przez jedna krajowa organizacj¢ sportowa. To nieporo-
zumienie spowodowalo trudnosci w rozwoju Muay Thai.

W celu wyjasnienia przypominam, ze Muay Thai i kick-boxing sa traktowane przez mi¢dzynarodowa,
wspolnote sportowa jako sporty oddzielne. Ta odrebnosc jest w sposob oczywisty popierana przez przy-
znanie oddzielnych statuséw cztonkowskich dla Miedzynarodowej Federacji Muay Thai Amatorskiego
(IFMA) oraz Migedzynarodowej Federacji Kick-boxingu (WAKO) przez GAISF.

Ten ruch w kierunku jasnego rozdziatu zostat podkreslony przez podpisanie Memorandum of Under-
standing (MOU) mi¢dzy Swiatowa, Federacja Kick-boxingu (WAKO), ktéra GAISF przyjat na czlonka,
i Miedzynarodowa Federacja Muay Thai Amatorskiego (IFMA) dla zaznaczenia rozdzielnosci obydwu
sportow.

W zwiazku z powyzszym prosze o wskazanie, czy Ministerstwo Sportu podje¢lo decyzje w tej kwestii oraz
czy podjete zostaly kroki w celu rejestracji Polskiego Zwiazku Muay Thai jako pelmoprawnego zwigzku
sportowego.

Nalezy podkresli¢, ze Polskie Zrzeszenie Muay Thai spelnia wszystkie przepisane prawem wymogi
dotyczace rejestracji polskiego zwiazku sportowego (ustawa o sporcie kwalifikowanym,
Dz.U. 05. 155. 1298).

Lacze wyrazy szacunku
Jarostaw Gowin
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Jarocha
oraz senatora Mieczyslawa Szyszke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Ogromny niepok6j we Wroctawiu i na Dolnym Slasku wywotuje wiadomosé, iz po 31 marca 2007 r. pla-
nowane jest zlikwidowanie kursow pociagu pospiesznego do i z Pragi, zlikwidowanie jedynego polaczenia
w tym kierunku. Redukowaloby to istotnie dostepno$é transportowa Wroctawia i Dolnego Slaska, a oczy-
wista tego konsekwencja byloby obnizenie oceny atrakcyjnosci i naplywu inwestycji zagranicznych, tak
waznych dla utrzymania wzrostu zatrudnienia i poziomu Zycia mieszkancow.

Bylby to kolejny krok w procesie degradacji tradycyjnych polaczen kolejowych Wroctawia. Zeby zilu-
strowac¢ ten proces, warto wspomnie¢, ze dzis, sto szesc¢dziesiat lat po zbudowaniu, polaczenie kolejowe
Wroclawia z Berlinem realizujemy bezposrednio jednym polaczeniem InterCity w czasie blisko szesciu
godzin lub kilkoma polaczeniami przyspieszonymi w systemie pociagoéw regionalnych w czasie rownie
dhugim, a w dalekiej przesztosci czas bezposredniej podrézy pomiedzy tymi miastami nie przekraczatl
trzech godzin.

Jesli omawiane plany sa wymuszone pracami modernizacyjnymi, to na czas ich przeprowadzania
mozliwe jest ustalenie trasy zastepczej przez inne przejscie graniczne niz Miedzylesie — Lichkov.

Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do polaczen miedzynarodowych zasadnicze kompetencje ma mini-
ster transportu, zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba i apelem o zalecenie dziatan, ktére umozliwia
dalsze funkcjonowanie tych polaczen po 31 marca biezacego roku i wplyna na utrzymanie wciaz bardzo
waznej roli kolei w rozwoju regionu.

Andrzej Jaroch
Mieczystaw Szyszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Z wielkim zadowoleniem witam, wraz ze swoim kolejarskim srodowiskiem, znaczacy wzrost inwestycji
kolejowych prowadzonych przez zarzadzajaca infrastrukturg spétke PKP Polskie Linie Kolejowe SA.
Wzrost ten jest rowniez odbierany pozytywnie w sSrodowisku wykonawcow —wielkich przedsi¢biorstw bu-
dowlano-montazowych od lat wspélpracujacych z grupa PKP. Niestety, pojawiaja si¢ trudnosci w zakre-
sie wlasciwego finansowania przedsiewzie¢. Opéznienia w zwrocie VAT z PKP PKL na rzecz wykonawcow
stawiaja tych ostatnich w trudnej sytuacji ryzyka utraty ptynnosci, opoznien ptatnosci na rzecz innych
kontrahentéw i w konsekwencji znaczacego spadku rentownosci. Spadku, ktory wplynie negatywnie na
konkurencyjnosc¢ tych przedsi¢biorstw, tym bardziej ze stoja one wobec koniecznosci modernizacji, jesli
maja sprostac¢ innym.

W tych okolicznosciach zwracam si¢ do Pani Premier z serdeczng prosba o podjecie takich dziatan,
ktére pozwola na usprawnienie finansowania inwestycji kolejowych, w szczegélnosci o usprawnienie
przeplywéw pienieznych z budzetu panstwa do PKP PLK SA (zwrot VAT).

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Kurska

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Na postawie umowy zawartej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
z burmistrzem miasta i gminy Gniew z dnia 23 listopada 2001 r. i aneksu nr 2/171 z dnia 20 czerwca
2005 r. w sprawie realizacji obowigzkow wynikajacych z umowy pozyczki nr 526/2004/Wnl1/OW-OK-
-KP/P ustalono, ze umorzenie pozyczki w wysokosci 50% wyplaconej kwoty nastapi w terminie do dnia
31 grudnia 2005 r. po osiagnie¢ciu efektu ekologicznego.

Wobec spelnienia wszystkich warunkéw umowy w dniu 16 stycznia 2006 r. gmina wystapita z wnios-
kiem o spelienie przyrzeczonego umorzenia w kwocie 2 milionow 95 tysiecy 100 zt stanowiacego 50%
przedmiotowej pozyczki. Pomimo uplywu jednego roku i dwéch miesiecy oraz prosb o przyspieszenie roz-
patrzenia wniosku w pismach z 1 marca, 30 czerwca i 17 sierpnia 2006 r. i niekwestionowania zasadno-
$ci wniosku gminy fundusz nie realizuje warunku przewidzianego w §10 cytowanej umowy, narazajac
gmine¢ na ograniczenie plynnosci finansowej i placenie odsetek.

Zwracam si¢ wiec do Pana Ministra o spowodowanie wywigzania si¢ przez Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej z przyjetych na siebie zobowiazan, zagwarantowanych umowa.

Lacze wyrazy szacunku
Anna Kurska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Przez centrum Krzepic — wojewodztwo Slaskie, powiat klobucki - przechodzi droga krajowa nr 46. Dro-
gatajestjednym z gtéwnych szlakéw tranzytowych w tym regionie. Duzy ruch ciezkich samochodéw jest
bardzo niebezpieczny i uciazliwy dla lokalnej spotecznosci.

Podczas debaty nad budzetem panstwa na 2006 rok Senat uchwalil poprawke dotyczaca budowy ob-
wodnicy Krzepic. Dzi¢ki tej poprawce mieszkancy miasta Krzepice zaczeli zy¢ nadzieja, ze ich marzenie
o obwodnicy moze si¢ spelnic. Pierwszy etap budowy tej ogromnej inwestycji drogowej zostal juz zakon-
czony. Aby rozpoczac¢ etap drugi, potrzeba pieniedzy. Argumenty ministerstwa dotyczace srodkéw zare-
zerwowanych w ramach Krajowego Funduszu Drogowego, przeznaczonych wtasnie na dalszy etap budo-
wy obwodnicy Krzepic, spowodowaly, iz uchwalona przez Senat poprawka dotyczaca zarezerwowania
w budzecie panstwa na rok 2007 pieniedzy na drugi etap budowy obwodnicy, przepadla w Sejmie.

Odnoszac si¢ do tych informacji ministerstwa o zarezerwowaniu w Krajowym Funduszu Drogowym na
2007 r. pieniedzy na dalsza realizacje¢ tego bardzo waznego dla mieszkancow Krzepic przedsiewziecia,
chcialbym zapytac¢: jaka kwota zostala zarezerwowana na obwodnice Krzepic w Krajowym Funduszu
Drogowym na rok 2007? Kiedy te srodki beda dostepne? Jakie prace zwigzane z budowa zostang wyko-
nane w tym roku? Czy mieszkancy Krzepic moga spac¢ spokojnie, wiedzac, ze w roku 2007 obwodnica ta
bedzie realizowana?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw W. Lasecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego zglosit si¢ pan Bronistaw Kowalik, zamieszkaly w miejscowosci Kono-
piska przy ulicy Kosmonautoéw 3 w powiecie cz¢stochowskim. Pan Bronistaw Kowalik jest obecnie emery-
towanym gornikiem.

Z informacji przekazanych przez pana Kowalika wynika, ze jego emerytura zostala przez Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych w Czestochowie wyliczona btednie. Zgodnie z obowiazujacym prawem pracodawca
pana Kowalika zlozyl odpowiednie dokumenty do przyznania gérniczej emerytury do oddzialu ZUS
w Czestochowie w dniu 25 sierpnia 1990 r. Dnia 20 pazdziernika 1990 r. pan Kowalik otrzymat decyzje
o przyznaniu emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytura wyliczona przez ZUS w Czesto-
chowie okazala si¢ znacznie zanizona i krzywdzaca dla pana Kowalika. Pan Kowalik kilkakrotnie odwoly-
wal si¢ od decyzji ZUS — Oddziat Cze¢stochowa, jednakze do dzis jego sytuacja nie ulegla zmianie.

ZUS naliczajac emeryture, postawil wymaganie pracy na przodku w pelnym wymiarze, co powinno by¢
polaczone z ratownictwem. Pan Kowalik z racji zajmowanego stanowiska géornika, nadgérnika, sztygara
zmianowego lub sztygara oddzialowego powinien uzyskac¢ uprawnienia czynnego ratownika. W przypad-
ku pana Kowalika nie byto to mozliwe z powodu zlego stanu zdrowia. Prawo gérnicze mowi, ze kazdy gor-
nik opiekujacy si¢ ludzmi pracujacymi na przodku musi miec¢ przeszkolenie z zakresu ratownictwa, co
nie jest jednoznaczne z pelnieniem czynnej stuzby w ratownictwie. Artykut ten nie zostal jednak wziety
pod uwage przez pracownikow ZUS. W decyzji z 20 pazdziernika 1990 r. pracownicy ZUS zastosowali wo-
bec pana Kowalika przepis art. 6 ust. 2 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym géornikow
iich rodzin. Podstawe¢ prawna poprawnego naliczenia emerytury pana Kowalika stanowi przepis art. 6
ust. 1 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin.

ZUS do dzisiaj upiera si¢, iz pan Kowalik byl ratownikiem czynnym, co nie do konca jest prawda.
Potwierdzeniem obowigzkoéw faktycznie pelnionych przez pana Kowalika sa dokumenty sporzadzone
przez zaklad pracy, w ktoérych czytamy, iz pan Kowalik pracowal na stanowisku pracy zaliczanym
w wymiarze pottorakrotnym.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o wyjasnienie, dlaczego ZUS, widzac $wiadectwa pracy, nie uwzgle-
dnil tego, co jest wnich napisane, tylko postanowil naliczy¢ emeryture wedtug przeliczenia 1,3, ktére do-
tyczy miedzy innymi wlasnie ratownikéw czynnych, w sytuacji, kiedy pan Kowalik nie by} takim ratowni-
kiem. W wyniku tej decyzji emerytura przyznana panu Kowalikowi jest niZszej od emerytury wspoéltpraco-
wnikéw pana Kowalika, wykonujacych te sama prace i z identycznym jak pan Kowalik stazem pracy.

Prosze¢ takze o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. W jaki spos6b pan Kowalik moze uzyskac¢ swiadczenie emerytalne w pelnej, naleznej mu wysokosci
z racji przepracowanych lat pracy?

2. Czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze dokona¢ ponownego przeliczenia dochodéw pana Kowa-
lika, opierajac si¢ na oryginalnych dokumentach dostarczonych przez pana Kowalika z tamtego okresu
pracy i zrewidowa¢ wysokos$¢ emerytury?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw W. Lasecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

W mysl art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - DzU z 2001 r. nr 126
poz. 1381 — na prowadzenie apteki wymagane jest zezwolenie, za ktorego udzielenie, w mysl art. 105
ust. 1, pobierana jest oplata skarbowa w wysokosci pieciokrotnego najnizszego wynagrodzenia za prace,
okreslonego we wlasciwym dla niej trybie.

Pobieranie tej oplaty na obszarze wojewéddztwa dolnoslaskiego praktycznie polega na dokonaniu wpla-
ty, w dacie niniejszego oswiadczenia, kwoty 3 tysiecy 800 zl na rzecz Urzedu Miejskiego we Wrocltawiu,
ktora staje si¢ jego dochodem wlasnym. Wymienione optaty zawsze sa dokonywane na rzecz gminy Wroc-
law, niezaleznie od lokalizacji apteki na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego. Mniemam, Ze podobnie
jest w innych wojewodztwach.

Uwazam, ze tego rodzaju uprzywilejowanie jednej gminy jest wysoce niesprawiedliwe, a utrzymywanie
tego stanu rzeczy przez caly okres obowigzywania tego przepisu za brak odpowiedzialnosci ze strony wta-
Sciwych urzedow.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i odpowiedzi w nastepujacych kwestiach:
Kto jest odpowiedzialny za obowiazywanie od lat wymienionego niesprawiedliwego dla gmin przepisu?
Jakie dzialania podejmie Ministerstwo Zdrowia, aby zmieni¢ ten stan?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowa-
nia i zwalniania os6b w stanie nietrzeZwos$ci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego spowodowalo, ze w wielu gminach i powiatach,
w ktoérych nie funkcjonuja izby wytrzezwien, zadania powyzsze realizujg komisariaty policji. Taki dodat-
kowy zakres obowiazkow powoduje ostabienie pracy policji, ktora zamiast zajmowac si¢ ochrona obywa-
teli, swiadczy ,,ustugi opiekuncze” w stosunku do os6b nietrzezwych.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ Pana Ministra o udzielenie informacji, czy rozwazana jest — na przyktad
w porozumieniu z ministrem zdrowia — ewentualnos¢ ustawowego zobowigzania gmin do wykonywania
czynnosci zwigzanych z zapewnieniem pobytu calodobowego zatrzymanym osobom nietrzeZzwym lub
inna formutla rozwigzania tego problemu.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Luczyckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Uprzejmie prosze o informacje dotyczace dotowania Aeroklubu Polskiego.

Czy Aeroklub Polski otrzymat dotacje w 2006 r. zbudzetu panstwa, a jesli tak, to w jakiej wysokosci?

Czy przeznaczone srodki byly dotacjami celowymi?

Czy budzet panstwa w roku 2007 zamierza przeznaczy¢ srodki dla Aeroklubu Polskiego, a jesli tak, to
na jakie cele?

Z wyrazami szacunku
Andrzej Luczycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Pani Stefania B. jest matka trzydziestoo$mioletniego Roberta, ktéry urodzit sie z porazeniem moézgo-
wym oraz niedowtadem konczyn gérnych i dolnych. Pani Stefania z uwagi na koniecznos$¢ sprawowania
nieustannej opieki nad synem nie podjeta pracy zarobkowej. Poswi¢cila ona cate swoje zycie synowi, za-
biegajac o wcigz nowe operacje i uczestniczac w jego zajeciach rehabilitacyjnych oraz samodzielnie pro-
wadzac jego rehabilitacje w domu.

Brak pracy, a przez to statego zrodla utrzymania sprawil, Ze sytuacja materialna pani Stefaniiijej syna
jestbardzo trudna. Jedyne dochody, jakie osiagaja, pochodza zrenty, jaka Robert otrzymuje z opieki spo-
lecznej. Kwota ta z trudem wystarcza na pokrywanie kosztow samej rehabilitacji, a tym samym nie po-
zwala na zapewnienie niezbednych warunkow zycia.

W Polsce jest wiele rodzicow takich jak pani Stefania, ktérzy rezygnuja z wltasnego zycia i skupiaja si¢
tylko na opiece nad swoimi niepelnosprawnymi dzie¢mi. W przypadku schorzenia Roberta wiadome jest,
iz opieka taka trwacé bedzie przez cale zycie, bowiem nie jest on zdolny do samodzielnego funkcjonowania.

Pani Stefania zwrocita si¢ do mnie z prosba o podjecie w parlamencie dziatan, ktére spowodowalyby
przyznanie rent dla takich rodzicéw jak ona.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o zainteresowanie si¢ powyzsza sprawa oraz
rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej i doprowadzenia do przyznania rodzicom dzie-
ci niepelnosprawnych swiadczen z tytutu opieki nad tymi dzie¢mi.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczygly

Szanowny Panie Ministrze!

Pan Zygmunt Frankowski pelit shuzbe wojskowa w GWKL Lublin od pazdziernika 1956 r. Zostat zwol-
niony z Technicznej Szkoly Wojsk Lotniczych jako zdolny do stuzby liniowej z dniem 1 lutego 1958 r.
Zwolnienie to bylo zwiazane z niepelnosprawnoscia bedaca nastepstwem urazu, jakiego wyzej wymienio-
ny doznal w trakcie odbywania éwiczen wojskowych. Jako podstawe zwolnienia, zgodnie z informacja
uzyskana od wnioskodawcy, podano tak zwane dezydorium lekkiego stopnia.

W dniu 21 lipca 2006 r. pan Zygmunt F. otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Byd-
goszczy oswiadczenie komisji lekarskiej o trwalej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Jako date po-
wstania wyzej wymienionej niezdolnosci wskazano date ztozenia wniosku, czyli 13 kwietnia 2006 r.

Aktualnie pan Zygmunt F. stara sie o uzyskanie zaswiadczenia, iz jego schorzenie ma zwiazek z ura-
zem, jakiego doznal w czasie trwania stuzby wojskowej. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu
zdarzenia, na ktore wskazuje wnioskodawca, ustalenie tej kwestii moze napotykac na wiele trudnosci.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiad-
czenia, o ktérym wspomina zainteresowany. I czy w swietle obowiazujacych przepisow istnieje jakakol-
wiek szansa na uzyskanie dodatkowych srodkow pienieznych z tytutu niepelnosprawnosci?

W zwiazku z powyzszym zwracam sie¢ do Pana Ministra z prosba o wnikliwe zainteresowanie si¢ ta
sprawa, i rozwazenie prosby pana Zygmunta F.

Zalaczam kserokopie¢ jego ksiazeczki wojskowej oraz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Zglosil si¢ do mnie pan Robert Stepien, prezes Zarzadu Spoldzielni Producentow Ziarna Zbo6z i Rzepa-
ku ,Plon” w Slawce, z prosba o ustalenie obecnego bytu prawnego miejscowosci Stawka w solectwie Legi
na terenie gminy Polczyn-Zdr6j w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Spéldzielnia Producentéw Ziarna Zbéz i Rzepaku ,Plon” zostala pierwotnie zarejestrowana w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym 20 czerwca 2005 r. pod adresem siedziby: 78-320 Polczyn-Zdroj, ulica Polna 30.
Po zawarciu w dniu 4 sierpnia 2005 r. umowy dzierzawy z Agencja Nieruchomosci Rolnych, OT w Szczeci-
nie, filia w Koszalinie, a dokladnie umowy ,, dotyczacej dzierzawy nieruchomosci rolnej zabudowanej, po-
lozonej w miejscowosci Stawka, obreb geodezyjny Legi, gmina Polczyn-Zdréj, powiat Swidwin”, nastapita
zmiana danych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z postanowieniem Sagdu Rejonowego w Koszali-
nie (IX Wydzialu KRS) z dnia 2 listopada 2005 r., podmiot gospodarczy Spoétdzielnia Producentéw Ziarna
Zboz i Rzepaku ,Plon” uzyskala nowa siedzibe i adres: Stawka, 78-320 Polczyn-Zdrdj.

Po ztozeniu do Gléwnego Urzedu Statystycznego w dniu 4 stycznia 2006 r. wniosku RG-1 dotyczacego
zmiany adresu siedziby podmiotu gospodarczego Spoéldzielnia Producentow Ziarna Zboz i Rzepaku
~Plon” z ulicy Polnej 30, 78-320 Polczyn-Zdréj na miejscowos$¢ Stawka, urzad poinformowat spétdzielnie,
iz nie ma mozliwosci dokonania tej zmiany, dlatego ze ,,miejscowos¢ Slawka nie wystepuje w stowniku
nazw miejscowosci rejestru REGON, poniewaz nie jest ujeta w Wykazie Urzedowych Nazw Miejscowosci
w Polsce”.

W zwiazku z tym wystepuje do Pana Ministra z prosba o informacje¢, czy miejscowos$¢ Stawka nadal ist-
nieje, czy tez zostala zlikwidowana. Z moich informacji wynika, iz nazwa tej miejscowosci pojawita si¢ po
raz pierwszy w ,Monitorze Polskim”, w rozporzadzeniu ministréw administracji publicznej i ziem odzys-
kanych z 1948 r. (nr 14 poz. 55), i nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych pézniejsza likwidacje
tejze nazwy.

Z powazaniem
Pawel Michalak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tomasza Misiaka

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!

Ukraina stala sie obecnie istotnym partnerem handlowym, gospodarczym i politycznym Polski.
Wymiernym tego efektem jest duze zainteresowanie tym rynkiem polskich przedsigebiorcéw, zaré6wno
przedsiebiorco6w obecnie inwestujacych, jak i firm zamierzajacych zainwestowaé¢ tam w przysztosci.
Jednoczesnie odnotowac nalezy istotne zainteresowanie obywateli Ukrainy polskim rynkiem pracy.
Ten stan rzeczy jest ze wszech miar korzystny, zaréwno dla gospodarki obu krajow, obywateli Ukrai-
ny, jak i polskich przedsiebiorcéw odczuwajacych skutki trudnosci w rekrutowaniu wykwalifikowa-
nych pracownikow, przede wszystkim w branzy budowlanej.

Tym bardziej nalezaloby uzna¢ za niepokojacy fakt, ze we Lwowie, w najblizej od nas polozonym mie-
$cie na Ukrainie, przy tamtejszym Konsulacie Generalnym RP, nie funkcjonuje obecnie Wydzial Ekono-
miczno-Handlowy, powolany do obstugi polskich przedsi¢ebiorcéw. Nalezaloby to oceni¢ jako wysoce nie-
fortunne, gdyz skutkiem tego nasi rodzimi przedsi¢biorcy odsylani sa po pomoc do Wydzialu Ekonomicz-
no-Handlowego w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie.

Jestem senatorem wybranym w okregu wroclawskim. Na tym terenie prowadza dziatalnosc¢ gospodar-
czg przedsiebiorcy, ktorzy swoje rodzinne korzenie wywodza w znacznej mierze z zachodniej czesci
Ukrainy. W naturalny sposo6b czuja oni blisko$¢ kulturowsg z tamtymi terenami i chcieliby tam wtasnie
inwestowac, z korzyscia dla siebie oraz polskiej i ukrainskiej gospodarki. Niestety, zasygnalizowany
brak nalezytego wsparcia ich inicjatyw we Lwowie w znacznym stopniu im to utrudnia.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o utworzenie przy Konsulacie Generalnym RP we
Lwowie Wydzialu Ekonomiczno-Handlowego i o wspieranie w ten sposob polskich przedsi¢biorcow.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Tomasz Misiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja So$nierza

Zwrécili sie do mnie z prosba o interwencje, jako do senatora RP, a zarazem lekarza i cztonka senackiej
Komisji Zdrowia, rodzice dzieci autystycznych z Zabrza i Gliwic, bedacych pod opieka NZOZ Feniks.

Poruszony problem dotyczy zmniejszenia przez NFZ funduszy dla tych osrodkéw na prace terapeuty-
czna.

Goraco popieram prosbe rodzicow tych dzieci. Nalezy zaznaczyc¢, ze taka terapia wymaga systematycz-
nosci i ciaglosci, bo tylko wtedy moze przynie$¢ pozadane efekty.

Uprzejmie prosze Prezesa o osobiste zajecie sie sprawa i poparcie NZOZ Feniks w renegocjacjach ich
kontraktu z NFZ.

Z powazaniem
Michat Okta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Z informacji, jakie mam dzigki Stowarzyszeniu Chrzescijaniskich Przedsi¢biorcéw i Menedzeréw Re-
publiki Stowacji, wynika, ze w tym roku ze wzgledu na zamkniecie bloku V1 w elektrowni atomowej
w miejscowosci Jaslovské Bohunice nasi sasiedzi utracili moce produkcyjne energii elektrycznej w wyso-
kosci 450 MW, a w roku 2008 utraca kolejne 450 MW.

Strona stowacka podejmuje starania w celu importu energii elektrycznej z Ukrainy. W celu zapewnie-
nia mozliwosci przesytu energii chcialaby skorzystac z polskich sieci przesylowych z Krakowa. Slowacy
planuja zbudowac nowa lini¢ elektryczng o mocy 110 kW z Polski na Stowacje. Ich zdaniem najlepszym
rozwiazaniem bylby szlak z Jablonki (Polska) do Namestova (Stowacja) lub z Lipnicy Wielkiej (Polska) do
Vavrecki (Stowacja), o dtugosci 34 km, z czego 18 km po stronie polskiej. Te mozliwosci sa najprostszymi
rozwigzaniami dla importu energii elektrycznej przez Slowacje. Intencja strony stowackiej jest zapewnie-
nie pénocnej Slowacji energii elektrycznej o mocy 100 MW. Slowakom zalezy na zawarciu porozumienia
z polskim Ministerstwem Gospodarki w sprawie budowy tego polaczenia.

Wymieniona inwestycja budowy linii przesylowej o mocy 110 kW kosztowa¢ ma 600 milionéw koron
stowackich. Strona stowacka posiada zagwarantowana catos¢ srodkoéw na realizacje inwestycji. Oplata
na rzecz polskich sieci elektrycznych za przesyt 1 MW zostalaby ustalona przez strone polska zgodnie ze
standardowymi cenami stosowanymi przez sieci elektroenergetyczne.

Panie Ministrze, wedlug strony stowackiej ustanowienie linii przesytowej o mocy 110 kW bedzie stuzy¢
wspolnym interesom slowackiej i polskiej inzynierii energetycznej oraz przyczyni si¢ do zapewnienia
energii elektrycznej w regionach po obu stronach granicy. W zwiazku z tym, majac na uwadze kontekst
niezwykle pozadanej wspolpracy gospodarczej dwéch panstw Europy Srodkowej, uprzejmie prosze Pana
Ministra o rozwazenie mozliwosci spotkania ze strona stowacka i zapoczatkowania dalekosi¢znej
wspolpracy.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Dziekuje za odpowiedz na moje oswiadczenie zlozone podczas dwudziestego czwartego posiedzenia
Senatu w dniu 21 grudnia 2006 r., ale z przykroscia stwierdzam, ze informacja, ktéra Pan przedstawit,
mnie nie satysfakcjonuje.

Nie bede powtarzal argumentow przytoczonych w poprzednim oswiadczeniu, pozwole sobie jednak
zauwazyc, ze liczby, na ktoére si¢ Pan powotluje, nie znajduja potwierdzenia w ustawie o transporcie ko-
lejowym z 28 marca 2003 r. (DzU nr 86, poz. 789 z pézn. zm.). Nie znalaztem w niej zapis6w na temat
10 milionéw t ladunku ani pieciu tysiecy pasazeréw rocznie jako kryteriow gospodarczego i spoteczne-
go w odniesieniu do linii kolejowych o znaczeniu panstwowym. Nie znalazlem tam réwniez zapisu, ze
powinny to by¢ linie o charakterze mi¢dzyregionalnym. Jesli cos przeoczytem, to prosz¢ mnie poprawic.
Jesli te kryteria sg zawarte w innych aktach prawnych, to bardzo prosze¢ o ich przywotanie. Osobiscie
zdziwilbym sie, gdyby tego rodzaju liczmany miaty decydowac¢ o kierunkach rozwoju.

Panie Ministrze! Nie jezdzi si¢ drogami, ktérych nie ma. To powiedzenie mozna odnies$¢ rowniez do linii
kolejowych. W tym przypadku do linii kolejowej Rozwadéw — Debica, ktora dla zachodniej czesci wojewo-
dztwa podkarpackiego stanowi drugi, obok drogi wojewodzkiej nr 985, korytarz transportowy decydu-
jacy o spojnosci spolecznej i gospodarczej. Rozumiem niewdzi¢czny aspekt zwigzany z sytuacja Polskich
Kolei Panistwowych, nie mog¢ jednak jako senator RP wybrany w okregu Rzeszéw — Tarnobrzeg pozwoli¢
na to, aby byt to wygodny pretekst do braku zréznicowanych polaczen komunikacyjnych na obszarze za-
mieszkanym przez po6l miliona ludzi. Takie oszczednosci kosztuja najwiecej.

Panie Ministrze! Od lat przy prezydium Polskiej Akademii Nauk pracuje Komitet Prognoz ,,Polska 2000
Plus”. Pozwoli Pan, Ze powolam si¢ na jednego z uczestnikéw tego gremium, profesora Andrzeja Stasiaka,
ktory jako historyk dziejow gospodarczych wskazuje na dowiedzione naukowo istnienie dwéch rodzajow
impulséw rozwoju. Sg to impulsy wrodzone i takie, ktore si¢ wywoluje, a ktére sa wykorzystywane do ste-
rowania procesami urbanizacyjnymi. Nie rozumiejac tej zaleznosci, skazuje si¢ wazne osrodki przemys-
lowe wojewo6dztwa podkarpackiego na peryferyzacje, a takie zagrozenie — catkowicie realne — stoi w catko-
witej sprzecznosci z rzadowa Strategia Rozwoju Kraju i Strategia Rozwoju Polski Wschodniej.

Stanowczo prosz¢ Pana Ministra o zrewidowanie swojego stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!

Jednym z podstawowych zadan, ktére planowat rzad po wyborach w 2005 r., miata by¢ budowa sieci
drog ekspresowych i autostrad. Mieszkancy wojewodztwa t6dzkiego z radoscia przyjeli wiadomosé, ze do
zadan priorytetowych rzadu, zgodnie z wypowiedziami panéw premierow Kazimierza Marcinkiewicza
i Jaroslawa Kaczynskiego, nalezy budowa autostrad Al i A2 oraz drogi ekspresowej S8.

Dla mieszkancow mojego okregu wyborczego, okregu sieradzko-towickiego, najwazniejsza jest budo-
wa drogi S8, ktora ograniczy ogromny tlok na drogach krajowych. W 2005 r. w Lasku sredni dobowy ruch
drogowy wynosil na drodze nr 12 pi¢c¢ tysigcy sto dwa pojazdy, a na drodze nr 14 — siedemnascie tysiecy
szescset osiemdziesiat pojazdow. Planowana S8 bylaby obwodnica Zloczewa, Sieradza, Lasku, Zdun-
skiej Woli, Pabianic, a takze Lodzi.

Mimo iz przebieg S8 zapisano w strategicznych dokumentach rzadowych, na przyklad w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r., w protokole posiedzenia KOPI w GDDKiA w Warszawie w czer-
wcu 2006 r. zapisano potrzebe rozwazenia innej trasy niz w rozporzadzeniu Rady Ministréw, mianowicie
przez Wielun, Belchatow i Piotrkow. Chcialbym podkresli¢, ze nie bylo zadnej dyskusji na ten temat.
Przebieg ten pojawil sie w 2004 r. w dokumentacji bedacej zalacznikiem do traktatu akcesyjnego w spra-
wie przystapienia Polski do Unii Europejskiej na mapie sieci transeuropejskiej TEN-1. Bylo to bezprawne
dzialanie urzednikéw z GDDKIA, gdyz stalo w opozycji do obowiazujacego rozporzadzenia Rady Mini-
strow.

W mojej ocenie zdecydowana wickszos¢ argumentow przemawia za wariantem l6dzkim: znacznie wie-
kszy ruch pojazdow z kierunku wroclawskiego; znacznie wieksza liczba ludnosci, pottora miliona, ktorej
droga S8 poprawi komfort zycia; wigksza liczba podmiotéw gospodarczych, a szczeg6lnie Lodzka Specjal-
na Strefa Ekonomiczna, ktérej rola dynamicznie rosnie; strategiczne w planach NATO lotnisko w Lasku,
potozone bezposrednio przy S8; wspomniane wczesniej obwodnice miast; wyznaczony w terenie korytarz
niekolidujacy z programem ,Natura 2000”; wysoka stopa zwrotu kosztéw inwestycji wynoszaca okoto
28%, poréwnywalna ze stopa zwrotu kosztéw autostrady A2.

Odwlekanie decyzji przez dziewi¢¢ miesigcy budzi moje powazne obawy co do szansy zakonczenia
budowy S8 do 2013 r., a decyzje, ktoére zapadna, moga mie¢ charakter inny niz gospodarczy.

W zwiazku z tym prosze¢ o udzielenie mi odpowiedzi na nastepujace pytania:

Po pierwsze, czy prowadzono negocjacje z Unia Europejska w sprawie zmiany w korytarzu TEN?

Po drugie, jakie sg stopy zwrotu kosztéw inwestycji w wariancie t6dzkim i piotrkowskim?

Po trzecie, jakie jest obecne nat¢zenie ruchu pojazdéw w Lasku i Belchatowie, a jakie jest przewidywa-
ne w roku 20107

Po czwarte, czy na odcinku piotrkowskim korytarz S8 jest bezkolizyjny?

Po piate, kiedy beda budowane obwodnice Sieradza, Zdunskiej Woli, Lasku, Pabianic w przypadku
przyjecia wariantu piotrkowskiego?

Po széste, kiedy planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowe S8?

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Piotrowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasiniskiego oraz do wiceprezes
Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Wielu obywateli Polski zostalo finansowo pokrzywdzonych na skutek inflacji oraz zwiazanego z nia
spadku sily nabywczej zlotowki w latach 1989-1990. Pieniadze zdeponowane w bankach i posiadajace
w Polsce wlatach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych znaczna sile nabywcza, obecnie, po ich przelicze-
niu i denominacji, przedstawiaja wartos¢ niewspoéimiernie niska w poréwnaniu z warto$cia w momencie
ich ulokowania na przyklad na ksigzeczce oszczednosciowe;j.

Pokrzywdzeni od wielu juz lat staraja si¢ o przeliczenie ich wkladow oszczednosciowych w taki sposob,
aby obecna wartos¢ ich pieniedzy nadal zdeponowanych w banku badz juz podjetych byla zbliZzona do
wartosci wplat przed inflacja, jesli chodzi o ich sil¢ nabywcza. Swoje roszczenia opierajg na gwarancjach,
jakich udzielal Skarb Panistwa posiadaczom ksiazeczek oszczednosciowych w czasie, kiedy zdecydowali
sie oni zalozy¢ taka ksiazeczke, czyli przed rokiem 1989. Z tego wzgledu, zdaniem wielu pokrzywdzonych
obywateli, Skarb Panstwa powinien wywiazac si¢ ze swoich zobowiazan wynikajacych z udzielanych po-
reczen i zrekompensowac¢ posiadaczom ksiazeczek strate, jaka poniesli w wyniku inflacji.

Niestety, obecne uregulowania prawie nie pozwalaja na zastosowanie takiego przeliczenia w stosunku
do os6b fizycznych. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r.
nr 55, poz. 321) wylaczyta stosowanie art. 358' §3 kodeksu cywilnego miedzy innymi do kwot zdeponowa-
nych na rachunkach bankowych.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze art. 358' §1 kodeksu cywilnego stanowi: ,W razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie
z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosc lub sposéb spelienia swiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie”. Oznacza to, ze w chwili obecnej osoby, ktorych osz-
czednosci tak drastycznie stracity na wartosci, nie maja prawnych mozliwosci ich odzyskania w wysoko-
$ci relatywnej do wplacone;j.

W takim razie jedyna droga do zmiany tej sytuacji jest wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
stosownych rozwiazan, ktoére umozliwia chociazby czesciowa rekompensate débr utraconych przez oby-
wateli w sposo6b przez nich niezawiniony. Trudno przeciez obciaza¢ obywateli wszystkimi ekonomiczny-
mi skutkami ustrojowej i gospodarczej transformacji kraju.

Z tego wzgledu kieruje do Pani Minister oraz Pana Ministra pytanie, czy w Panistwa resortach prowa-
dzone sa prace nad projektami rozwigzan prawnych, ktére dotycza poruszonych przeze mnie kwestii.

Pragne réwniez pozna¢ stanowisko zaré6wno Ministerstwa Finanséw, jak i Skarbu Panistwa wobec
propozycji finansowej rekompensaty dla posiadaczy ksiazeczek oszczednosciowych zatozonych przed
rokiem 1989, ktérzy w wyniku dewaluacji ztotéwki stracili nierzadko cale swoje oszczednosci.

Z powazaniem
Stanislaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Raua

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw Ludwika Dorna

Moje oswiadczenie kieruj¢ do Pana Premiera w zwiazku z nadzorem sprawowanym przez Pana nad
Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych nakladaja na ptat-
nikéw skladek obowiazek przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zgloszenia do ubezpie-
czen spotecznych, imiennych raportéw miesiecznych, deklaracji rozliczeniowych oraz innych dokumen-
tow niezbednych do prowadzenia kont ptatnikow sktadek i kont ubezpieczonych, a takze korekt tych do-
kumentéw, poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu elektronicznego (art. 47a ust. 1 ustawy).

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publi-
czne (art. 40 pkt 5¢) wprowadzono wymog, iz dokument elektroniczny przekazywany do Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych poprzez teletransmisje danych musi by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym.

Jednoczesnie przepis art. 60 ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne stanowi, iz dokumenty elektroniczne przekazywane do ZUS poprzez teletransmisje danych
moga byc¢ przekazywane, bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym,
w ciagu dwunastu miesiecy od wejscia w zycie przepisu art. 40. Zgodnie z trescia przepisu art. 64 pkt 3
wejscie w zycie przepisu art. 40 ustawy nastepuje po uptywie dwudziestu siedmiu miesi¢cy od dnia jej
ogloszenia. A data ogloszenia ustawy to 20 kwietnia 2005 r.

Wynika z tego, ze wejscie w zycie obowiazku opatrywania bezpiecznym podpisem elektronicznym do-
kumentoéw elektronicznych przekazywanych do ZUS poprzez teletransmisje danych okreslone zostalo na
lipiec 2007 r. Dla Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oznacza to koniecznosc¢ przystosowania systemu in-
formatycznego do przyjmowania dokumentéw elektronicznych opatrzonych bezpiecznym podpisem
elektronicznym, a dla ptatnikéw sktadek — koniecznos$¢ uzyskania kwalifikowanego certyfikatu w jednym
z trzech kwalifikowanych centréw certyfikacyjnych.

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie o stopien przygotowania systemu informatycznego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie jego zdolnosci do przyjmowania dokumentéw opatrzonych bezpie-
cznym podpisem elektronicznym. Pytanie jest zasadne tym bardziej, ze z nieoficjalnych informacji uzys-
kanych od firmy Prokom Software SA wynika, iZ nowa wersja programu informatycznego ,Ptatnik — prze-
kaz elektroniczny”, przystosowana do przekazywania i przyjmowania danych opatrzonych bezpiecznym
podpisem elektronicznym, wprowadzona zostanie ,w miesigcach letnich — najprawdopodobniej w lipcu
2007 r.”, czyli w tym samym momencie co wejscie w zZycie obowiazku stosowania przez platnikéw bezpie-
cznego podpisu elektronicznego. Musi to budzi¢ powazne watpliwosci co do szans powodzenia calej ope-
racji wprowadzania bezpiecznego podpisu elektronicznego. Jezeli dodatkowo uswiadomimy sobie, iz
w chwili obecnej brakuje w tej sprawie jakiejkolwiek akcji informacyjnej w tej sprawie, to juz teraz mozna
przewidzie¢ skutki préb uzyskania przez ptatnikow, praktycznie w tym samym czasie, kwalifikowanych
certyfikatow.

Nalezy wyrazi¢ obawy co do mozliwosci przydzielenia przez centra certyfikacji kwalifikowanych certyfi-
katow wszystkim zainteresowanym, czyli ptatnikom sktadek, w tak krétkim czasie — czasie pomigdzy wej-
$ciem w zycie obowiazku stosowania bezpiecznego podpisu elektronicznego (udostepnieniem nowej wer-
sji programu informatycznego) a data obowigzkowego zlozenia dokumentéw elektronicznych do ZUS.

Czy w tej sytuacji Pan Premier przewiduje konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne w celu przesunigcia terminu wej-
$cia w zycie obowiazku opatrywania dokumentéw elektronicznych przesytanych do ZUS bezpiecznym
podpisem elektronicznym?

Ponadto czy widzi Pan Premier koniecznos¢ przeprowadzenia w tej sprawie akcji informacyjnej ma-
jacej na celu uswiadomienie ptatnikom koniecznosci uzyskania przez nich przed lipcem 2007 r. kwalifi-
kowanych certyfikatéw, wydawanych przez jedno z trzech krajowych centréw certyfikacji?

Zbigniew Rau
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 20 lipca 2006 r. skierowalem do Pana Ministra oswiadczenie, dotyczace naduzy¢ dokonanych
przez Prezydenta miasta Rybnik, pana Adama Fudali, w stosunku do pani Marii Przybyly, zamieszkalej
w Rybniku przy ulicy Rudzkiej 50.

Odpowiedz na to oswiadczenie otrzymalem w dniu 27 pazdziernika 2006 r.

Swoje stanowisko w tej sprawie zajal zastepca prokuratora generalnego, pan Jerzy Engelking.

12 marca 2007 r. do mojego biura senatorskiego w Czestochowie po raz kolejny zglosita sie Pani Maria
Przybyla. Poinformowala mnie o mozliwosci popehmienia przestepstwa przez Prezydenta miasta Rybnik,
Adama Fudale, i przez pracownikow Urzedu Miasta w Rybniku.

Wedlug oswiadczenia zainteresowanej przestepstwa te prawdopodobnie maja dotyczy¢ korupcji,
falszowania ksiag wieczystych, falszowania postanowienia o podziale spadku z dnia 4 maja 1977 r.,
falszowania repertoriow, falszowania szkicu polowego z 1957 r.

W zalaczeniu przekazuj¢ Panu Ministrowi kserokopie pisma Pani Marii Przybyly, popartego
zalgcznikami, ktére stanowia tres¢ pism przekazanych przez pania Przybyle do Prokuratury Rejonowej
w Rybniku oraz do Prezydenta Miasta Rybnik.

Prosze Pana Ministra o laskawe ponowne zainteresowanie si¢ ta sprawa i ewentualne podjecie
odpowiednich krokéw prawnych, o ile w ocenie Pana Ministra beda one zasadne.

Z wyrazami szacunku
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do pelniacego obowiazki prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Andrzeja
Urbanskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Dwukrotnie w okresie ostatnich kilku miesiecy skladalem oswiadczenia dotyczace zlikwidowanego
w Telewizji Polskiej SA, z inicjatywy Pana Piotra Gawla, bylego wiceprezesa zarzadu, Dzialu Dokumenta-
cji Prasowej i jego wieloletniej kierowniczki redaktor Barbary Jelonek, zwolnionej, z mojego punktu wi-
dzenia bezzasadnie, po dziewietnastu latach pracy w TVP SA. Niestety, moje interwencje nie przyniosty
dotad oczekiwanych rezultatéw, mimo ze po pierwszym oswiadczeniu (zlozonym na jedenastym posie-
dzeniu Senatu 24 maja 2006 r.) wydawalo si¢, iz problem zostal rozwiazany. Redaktor Barbara Jelonek,
w wyniku interwencji roznych srodowisk, w tym przewodniczacej Kota SDP w TVP redaktor Malgorzaty
Mazurkiewicz, odbyla rozmowe z wiceprezesem zarzadu Panem Piotrem Farfalem.

W wyniku tej rozmowy redaktor Barbara Jelonek przygotowata plan reaktywowania Dzialu Dokumen-
tacji Prasowej. Wszystko byto na dobrej drodze. W odpowiedzi na moje oswiadczenie pan wiceprezes Piotr
Farfal napisal miedzy innymi, ze propozycja ponownego uruchomienia Dzialu Dokumentacji Prasowej
uzyskala zgode wszystkich czlonkéw zarzadu, i ze odbyl rozmowe z Barbara Jelonek, ktora wyrazita
szczera chec pomocy w odtworzeniu Dzialu Dokumentacji Prasowej oraz powrotu na wczesniej zajmowa-
ne stanowisko.

Niestety, do reaktywowania dziatu nie doszlo. Redaktor Barbara Jelonek nie powrocita do pracy, nawet
w innym miejscu, na innym stanowisku. Panowie Andrzej Budzynski i Jan Satkowski, kierownicy Osrod-
ka Dokumentacji i Zbiorow Programowych, czyli jednostki, w ktorej byt usytuowany Dzial, wykorzystali
przeciwko niej niektorych bytych pracownikow, wykorzystali takze toczacy si¢ przed sadem pracy proces
bytej pracowniczki Barbary Wasilewskiej-Kasprzak, zwolnionej w 2002 r. w wyniku zwolnien grupowych,
jakie mialy wowczas miejsce w telewizji publicznej, do tego, by uniemozliwi¢ powrét redaktor Barbary
Jelonek do TVP SA.

Chronologia wydarzen dotyczacych redaktor Barbary Jelonek, ktéra dolaczam do niniejszego oswiad-
czenia, przekonuje mnie, ze Barbara Jelonek placi wysoka ceng¢ za przeciwstawienie si¢ decyzji likwidacji
Dzialu Dokumentacji Prasowej, ktorag podjal, jak juz wczesniej wspomniatem, wiceprezes zarzadu Piotr
Gawel. By obroni¢ najwigkszy zbiér dokumentacji prasowej w Polsce, wystapita do ministra Macieja Lopin-
skiego z Kancelarii Prezydenta RP. Nie przekonuje mnie rzekomy mobbing, ktéry stosowata (byta kierowni-
czka dzialu przez dziewigtnascie lat, nigdy nie byta karana, wrecz odwrotnie, najwyzsze oceny jej pracy mo-
wig same za siebie, byla na pewno osoba wymagajaca zar6wno wobec swoich podwladnych, jak i wobec sie-
bie). Nie przekonuje mnie réwniez odpowiedz na moje drugie oswiadczenie, ktére ztozylem 25 sierpnia
2006 ., kierujac je ponownie do 6wczesnego prezesa zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronistawa Wildsteina.

Odpowiedz nadeszta od wiceprezesa Piotra Farfala, ktéry napisal miedzy innymi, ze Dzial Dokumenta-
cji Prasowej nie zostanie reaktywowany (powolujac si¢ na przepisy prawa prasowego i autorskiego),
a zbiér dokumentacji prasowej znajdzie si¢ w strukturze biblioteki Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Pro-
gramowych, ktéra, wzmocniona kadrowo, bedzie zajmowala si¢ codziennym researchem prasy. Niemoz-
liwy jest réwniez powrét Barbary Jelonek na stanowisko kierownika Dzialu Dokumentacji Prasowej,
gdyz z chwila rozwigzania tego dziatu stanowisko to uleglo likwidacji, a jej sytuacje prawna — kontynuuje
wiceprezes zarzadu TVP SA - skomplikowal wynik postepowania przed sadem pracy, prowadzonego z po-
wodztwa bytej pracowniczki Barbary Wasilewskiej-Kasprzyk, o ktérej wspomniatlem. Do odpowiedzi wi-
ceprezesa zarzadu zostalo dolaczone wyjasnienie Pani Magdaleny Staniszewskiej, radcy prawnego
TVP SA, dotyczace ugody zawartej na korzy$¢ Barbary Wasilewskiej-Kasprzyk.

Szanowny Panie Prezesie! Redaktor Barbara Jelonek zostata w rezultacie zwolniona z pracy. Zastoso-
wano wobec niej skrécony okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie odebrata w pazdzierniku 2006 r. Prébo-
wala w swojej firmie walczy¢ o powrét do pracy i dobre imi¢. Napisala obszerne wyjasnienie, poparte do-
kumentami, ktére skierowala do prezesa Bronistawa Wildsteina. Niestety do dzi$ nie otrzymala zadnej
odpowiedzi. Nie zostala réwniez przez niego przyjeta, o co zabiegala. Decyzja o jej zwolnieniu zostala pod-
jeta jednostronnie. Nie dano jej zadnej mozliwosci obrony, podobnie jak we wspomnianym procesie,
w ktorym wystapita jako swiadek. Nie wzigto réwniez pod uwage faktu, Ze w obronie Barbary Jelonek wy-
stapito Srodowisko tworcow telewizyjnych. W zwiazku z tym redaktor Barbara Jelonek zostata zmuszona
do wystapienia na droge sadowa.

Szanowny Panie Prezesie! Z mojego punktu widzenia sprawa redaktor Barbary Jelonek jest nadal
otwarta. Uwazam, ze nie wyjasniono w sposob rzetelny powstalej sytuacji. Jestem pewien, Ze jej wy-
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stapienie w obronie dokumentacji prasowej, najstarszego, liczacego ponad pi¢cdziesiat pie¢ lat, zbioru
takiej dokumentacji w Polsce, do najwyzszych instytucji w panstwie, Kancelarii Prezydenta RP i Senatu
RP, spowodowalo lawing pomoéwien i oszczerstw pod jej adresem. Zniszczono jej dorobek zawodowy, na
ktéry pracowala rzetelnie przez wiele lat. Cieszyla si¢ w Srodowisku telewizyjnym, szczegélnie dzienni-
karskim, szacunkiem i uznaniem. Byla zawsze dyspozycyjna, pelna inicjatywy i chetna do pomocy.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Pana Prezesa o przywro6cenie redaktor Barbary Jelonek do pracy
w Telewizji Polskiej. Zdaje¢ sobie sprawe, ze powr6t na zajmowane wczesniej stanowisko jest nieaktualny,
réowniez z punktu widzenia zainteresowanej. Uwaza ona bowiem, Ze to, czym zajmuje si¢ biblioteka
Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych w zakresie dokumentacji prasowej, jest zwykla pro-
wizorka i nie ma nic wspoélnego z profesjonalnym dziennikarstwem dokumentalistycznym. Istniejg
jednak inne mozliwosci jej zatrudnienia. Redaktor Barbara Jelonek z wyksztalcenia i praktyki jest
dziennikarka. Zna dobrze zakres dzialania telewizji publiczne;j.

Jednoczes$nie uprzejmie prosze¢ Pana Prezesa o rozmowe z redaktor Barbara Jelonek, ktéra zabiega
o spotkanie z panem. Jestem przekonany, ze na to w peli zastuguje.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michata Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Wobec oczekiwania przedsiebiorcow na realizacje Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodar-
ka”, prosze o wyjasnienie nastepujacych zagadnien.

1. Kiedy mozna oczekiwac¢ opracowania i udost¢pnienia wzoréw wnioskow dla podmiotéw pragnacych
skorzysta¢ ze srodkéw unijnych w nowym okresie finansowania 2007-2013?

2. Kiedy zostang ogloszone konkursy na realizacj¢ zadan z zakresu Programu Operacyjnego ,Jnnowa-
cyjna Gospodarka”?

3. Czy istnieja mechanizmy refinansowania kosztéw poniesionych przed zlozeniem wniosku na reali-
zacje¢ inwestycji, w odniesieniu ktérej zostat ztozony wniosek?

Pytania te wynikaja z zainteresowania os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, a chcacych czes¢
kosztéw rozwoju pokry¢ z dotacji unijnych.

Przykladem takiej osoby jest przedsiebiorca, ktory prowadzi hurtownie kwiatéw w Szajdzie koto Bro-
dnicy. W zwigzku z duzymi zamoéwieniami zdecydowat si¢ rozbudowac hurtownie oraz zwi¢kszy¢ zatrud-
nienie. Prywatne $rodki finansowe przedsi¢biorcy umozliwiaja jedynie czesciowa rozbudowe. Planowane
wyposazenie hurtowni w nowy sprzet pozwalajacy ograniczy¢ koszty firmy (urzadzenia chlodnicze) mia-
loby pochodzi¢ z doplat unijnych. Obecnie przedsiebiorca ma do wyboru: nie rozpoczyna¢ inwestycji
i czekac¢ na rozpoczecie okresu skladania wnioskow, tracac mozliwos¢ zwickszenia sprzedazy przez kilka
miesiecy; lub rozpoczaé¢ inwestycje po uzyskaniu kredytu bankowego, rozwina¢ firme, zwigkszy¢ sprze-
daz, ale bez mozliwosci skorzystania ze srodkéw unijnych w ramach dofinansowania. Przedsi¢biorca wy-
bral wariant drugi, jednoczes$nie jednak wskazujac na niefortunno$¢ pomystu, iz koszty, ktére zostaly
poniesione przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, nie moga by¢ wliczane w koszty projektu.

Z powazaniem
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kosme Zlotowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego

W Inowroctawskich Kopalniach Soli ,,Solino” SA, spétce corce PKN ,,Orlen”, od 9 lutego, czyli juz od po-
nad miesiaca, trwa strajk gtlodowy. Jest to juz drugi strajk glodowy w ostatnim czasie. Pierwszy zakonczyt
sie ugoda z rada nadzorcza spo6tki w dniu 29 listopada ubieglego roku. Niestety, postanowienia zawarte
w tamtej ugodzie nie zostaly wykonane. Organizatorzy strajku —oba dzialajace w kopalni zwigzki zawodo-
we: NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Zwiazek Zawodowy Gornikow w Polsce — zawiadamiali odpowiednie organy
spolki oraz wlascicieli, a takze wojewode kujawsko-pomorskiego, ktory byt swiadkiem rozméw miedzy
strajkujacymi a wladzami Orlenu, o braku realizacji porozumien. Informowany byl réwniez minister
skarbu panstwa.

Z powodu braku jakiejkolwiek reakcji ze strony kogokolwiek zwiazki zawodowe dzialajace w IKS ,,Soli-
no” przystapily do powtérnego strajku gtodowego. Strajk trwa juz miesiac, a jak dotad nikt z wtadz Orlenu
nie odezwatl si¢ do strajkujacych. Skarb Panistwa jest w 25% wlascicielem zakladu. Ma rowniez wplyw na
sam Orlen. Dlatego interwencja wladz panstwowych u prezesa Orlenu jest konieczna. Zdaniem strajku-
jacych —podzielam to zdanie — funkcjonujacy do niedawna zarzad IKS ,,Solino” byl niewiarygodny i postu-
lowali oni zmiane zarzadu. Tylko z nowym zarzadem mozna bedzie powaznie rozmawiac o dalszym losie
warzelni soli, wydzialu, ktéry zdaniem wlasciciela wickszosciowego, czyli Orlenu, powinien zosta¢ wy-
laczony z kopalni, a zdaniem zwigzkowcow powinien zosta¢ zmodernizowany.

Zarzad Orlenu nie tylko nie probuje rozmawiac ze strajkujacymi o przyszlosci tego wydziatu, ale bez-
wzglednie dazy do realizacji swej koncepcji. Prowadzi ona do uzaleznienia gtéwnej obecnie funkcji kopal-
ni— przechowywania strategicznych zapas6w ropy naftowej w posolankowych kawernach — od zewnetrz-
nych odbiorcéw solanki. Jej wiarygodnos$¢ podwaza fakt, Ze zostala wypracowana przez pana Andrzeja
Macenowicza, przewodniczacego Rady Nadzorczej IKS ,Solino” z ramienia PKN ,,Orlen”. Dzialania pana
Macenowicza zostaly dos¢ szczegdlowo opisane w raporcie o likwidacji WSI. Orlen wprowadza w zycie te
koncepcje w sposob zaostrzajacy jedynie konflikt, zupelnie zapominajac o tym, Ze istnieje prosty sposob
przekonania zaltogi: rozmowy.

Oburzajace sg rowniez stosunek do pracownikéw i emerytéw kopalni oraz spos6b odnoszenia si¢ do
nich obecnego prezesa IKS. Takie zachowania prezesa, udokumentowane zeznaniami $wiadkéw, nie po-
winny mie¢ miejsca w zadnym czasie, a zwtaszcza w dobie budowania solidarnego panstwa. Strajkujacy
mieli nadziej¢ na zmiany po wyborach 2005 r., tymczasem odczuwaja raczej regres. Cztonkowie zarzadu,
zasiadajacy w nim od kilkunastu lat, odpowiedzialni za liczne zaniedbania i nieprawidlowosci, zostali
w konicu odwolani. Prezes, powolany latem ubieglego roku, jednak zostal. Niezaleznie od oceny jego kwa-
lifikacji zawodowych — od czego si¢ powstrzymam — trzeba stwierdzi¢, ze to on doprowadzit do wybuchu
strajku glodowego w tej samej sprawie w krotkim okresie i odnosi si¢ do zalogi w sposéb uwlaczajacy
godnosci pracownika. I juz z tych powodéw powinien zosta¢ odwotany.

Po ponadmiesiecznym strajku glodowym dla wszystkich powinno by¢ juz jasne, Ze ten strajk nie jest
prywatnym przedsi¢ewzi¢ciem etatowych zwiazkowc6w majacym na celu utrzymanie etatéw. Takie plotki
rozpuszczane sa w kregach decyzyjnych, ale nikt w takiej sprawie nie strajkowaltby dluzej niz tydzien.
Strajk trwa juz ponad miesiac. Préby obejscia strajkujacych i rozmawiania bezposrednio z zaloga nie po-
wiodly si¢. Dla wszystkich powinno by¢ juz jasne, ze powody strajku sg glebsze, warte zbadania przez
ministra skarbuijego interwencji u wtasciciela wigkszosciowego, Orlenu, na ktérego minister takze ma
wplyw.

O strajku, jego przyczynach, przebiegu i celach informowatem ministra skarbu panstwa oraz prezesa
Orlenu. Unikanie kontaktu ze mna przez sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panistwa skladam na
karb jego rozlicznych zaje¢. Jedyna reakcja na moje interwencje byto uchwalenie przez rad¢ nadzorcza
IKS, na wniosek zarzadu IKS, sprzedazy wydzialu warzenia soli, a nastepnie odwolanie czlonkéw tego za-
rzadu z wyjatkiem prezesa. Jest to postgpowanie mogace by¢ przykladem w tym rozdziale podrecznika
o zarzadzaniu, ktéry méwiltby o tym, jak nie nalezy rozwiazywac¢ konfliktéw spolecznych w przedsi¢bior-
stwach, badz tego, ktory moéwilby o tym, jak takie konflikty eskalowac.

Dlatego uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o osobiste zainteresowanie si¢ ta bulwersujaca sprawa io od-
powiednia reakcje.

Z wyrazami szacunku
Kosma Zlotowski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 marca 2007 r.

w sprawie uhonorowania dzialalnosci Ireny Sendlerowe;j
i Rady Pomocy Zydom ,,Zegota” w tajnych strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego
w okresie II wojny swiatowej

W latach II wojny $wiatowej hitlerowcy rozpoczeli bezwzgledna eksterminacje Narodu Zydowskiego
i 0s6b zydowskiego pochodzenia, izolujac ich w zamknietych gettach, a nastepnie mordujac w niemiec-
kich obozach zaglady budowanych w krajach okupowanej Europy.

Za solidarng pomoc Zydom, ich ukrywanie lub préby ratowania przed zaglada grozita wtedy w okupo-
wanej Polsce kara $mierci, bezlitosnie egzekwowana przez funkcjonariuszy niemieckich wtadz okupacyj-
nych. Zagrozenie wlasnego zycia nie odwiod!lo licznej rzeszy ludzi od pomocy przesladowanym. Od kilku-
dziesieciu lat Instytut Yad Vashem w Jerozolimie honoruje ich medalem ,Sprawiedliwy Wsr6d Narodow
Swiata”.

Grono kobiet pod przewodnictwem i bezposrednim kierownictwem Ireny Sendler, dzialajac w tajnej
wobec niemieckiego okupanta strukturze Polskiego Panistwa Podziemnego, jakim byta Rada Pomocy Zy-
dom o kryptonimie ,Zegota”, prowadzilo (w tzw. Generalnej Guberni) w krytycznych latach Zagtady —
1942-1944 - zorganizowana akcje ratowania najbardziej bezbronnych ofiar hitlerowskiego nazizmu —
dzieci zydowskich.

Zespol kierowany przez Iren¢ Sendlerowa, dzis$ juz w wigkszosci niezyjacych os6b swieckich i duchow-
nych, przyczynit si¢ w sposéb decydujacy do uratowania zycia co najmniej 2500 dzieci skazanych na za-
glade. Iren¢ Sendlerowa nazwano z tego powodu matka dzieci Holocaustu i uhonorowano wwolnej Polsce
najwyzszym odznaczeniem panstwowym — Orderem Orla Bialego, a w Izraelu uznano za Sprawiedliwa
Wsrod Narodow Swiata.

Dalsze dzieje wspolczesnego $wiata wskazuja, ze zagrozenie nienawiscia i ludobéjstwem wceiaz istnieje.

Stuzba wartos$ciom, ktére motywowaty Irene Sendler i innych ludzi do ratowania zycia bliznich z nara-
zeniem wlasnego Zycia, nadal jest wzorem do nasladowania.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej sktada hold 97-letniej Irenie Sendlerowej, Zyjacej dzis w Warszawie,
oraz niezyjacym i zyjacym czlonkom podziemnej Rady Pomocy Zydom ,Zegota” i osobom ratujacym
Zydéw w okupowanej Polsce.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:

1) wart. 1 w pkt 9, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Kara wydalenia z adwokatury w stosunku do aplikantéw adwokackich pociaga za sobg skreslenie
z listy aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis na liste aplikantéw adwokackich lub
o wpis na liste adwokatéw przez okres 10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze wy-
dalenia z adwokatury.”;
2) wart. 1 wpkt 11, w art. 88a wyrazy ,, 14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,30 dni”;
3) w art. 1 po pkt 17 dodaje si¢ pkt 17a w brzmieniu:
»17a) art. 95c otrzymuje brzmienie:
SArt. 95c. Postepowanie dyscyplinarne obejmuje:
1) dochodzenie, z zastrzezeniem art. 90 ust. 2,
2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym,
3) postepowanie wykonawcze.”; ”;
4) w art. 1 w pkt 20, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
~la. Sad dyscyplinarny orzeka o tymczasowym zawieszeniu w czynnosciach zawodowych adwokata
lub aplikanta adwokackiego, w stosunku do ktérego w prowadzonym przeciwko niemu postepo-
waniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powzigcia
wiadomosci o tymczasowym aresztowaniu. Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego
adwokata lub aplikanta adwokackiego nie wszczeto w chwili orzekania o tymczasowym aresz-
towaniu postepowania dyscyplinarnego albo brak jest wniosku o tymczasowe zawieszenie,
sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie do czasu trwania tymczasowego aresz-
towania.”;
5) w art. 2 w pkt 8, ust. 2d otrzymuje brzmienie:
»2d. Kara wydalenia z aplikacji pociaga za soba skreslenie z listy aplikantéw bez prawa ubiegania si¢
o ponowny wpis na liste aplikantéw radcowskich lub o wpis na liste radcow prawnych przez okres
10 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze wydalenia z aplikacji.”;
6) w art. 2 w pkt 10, art. 67 otrzymuje brzmienie:
JArt. 67. Postepowanie dyscyplinarne obejmuje:
1) dochodzenie, z zastrzezeniem art. 68 ust. la,
2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym,
3) postepowanie wykonawcze.”;
7) w art. 2 w pkt 14, w art. 70wyrazy , 14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,30 dni”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektoérych innych ustaw, po-
stanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 7 poprawek. Sze$¢ z przyjetych poprawek to rozwigzania symetryczne
wprowadzone w dwéch ustaw korporacyjnych - adwokackiej i radcowskiej.

Senat ocenit jako zbyt restrykcyjne przepisy wprowadzajace dozywotni zakaz ubiegania si¢ przez apli-
kantoéw dyscyplinarnie wydalonych z korporacji o ponowne przyjecie w jej poczet. Przyjat za wystarcza-
jacy 10-letni okres biegnacy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze wydalenia, w ciagu ktérego
aplikant nie bedzie mogl ubiega¢ si¢ o ponowny wpis na list¢ aplikantéw albo o wpis na list¢ adwokatéow
(radcéw prawnych) - poprawki 1 i 5.

Senat wydtuzyt do 30 dni, oceniajac jako zbyt krétki 14-dniowy termin, w ciagu ktérego strony oraz
Minister Sprawiedliwosci beda mogli wnie$¢ odwotanie od orzeczen i postanowien konczacych poste-
powanie dyscyplinarne (poprawki 2 i 7).

Poprawki 3 i 6 stanowia konsekwencj¢ przyjetej zasady, ze postepowanie dyscyplinarne wszczete
z polecenia Ministra Sprawiedliwosci moze toczy¢ si¢ bez przeprowadzenia dochodzenia.

Przyjmujac poprawke 4 Senat doprecyzowal, ze w przypadku tymczasowego aresztowania adwokata
albo aplikanta adwokackiego sad dyscyplinarny bedzie obligatoryjnie orzekal tymczasowe zawieszenie
w czynnosciach zawodowych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy —Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 8 wlit. b w tiret pierwszym, w pkt 3 po wyrazach ,bedacego przedmiotem wniosku;” do-
daje si¢ wyrazy ,przed skierowaniem do badan produktu leczniczego, materialéw wyjsciowych i pro-
duktéw posrednich lub innych sktadnikéw produktu leczniczego, Prezes Urzedu pisemnie informuje
podmiot odpowiedzialny o powzietych watpliwosciach oraz uzasadnia koniecznos¢ przeprowadzenia
badan;”;

2) wart. 1 wpkt 8 wlit. ¢, w ust. 1d po wyrazach ,Podmiot odpowiedzialny” dodaje sie wyrazy ,,, sktada-
jac wniosek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1,”;

3) wart. 1 wpkt 17, w art. 15a w ust. 3 skresla si¢ zdanie trzecie;

4) w art. 1 w pkt 27, w art. 20a ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Tradycyjne produkty lecznicze roslinne podlegaja uproszczonej procedurze dopuszczenia do
obrotu.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy tradycyjny produkt leczniczy roslinny moze zo-
sta¢ dopuszczony do obrotu na podstawie art. 10 lub art. 21.7;

5) w art. 1 w pkt 29 w lit. c, ust. 8a otrzymuje brzmienie:

»8a. Po uzyskaniu pozwolenia na import réwnolegly podmiot uprawniony do importu réwnolegtego
informuje, co najmniej na 30 dni przed planowanym dniem wprowadzenia do obrotu, o przewidy-
wanym terminie wprowadzenia produktu leczniczego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

1) Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego;

2) Prezesa Urzedu;

3) podmiot odpowiedzialny posiadajacy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.”;

6) wart. 1 w pkt 29 w lit. d, ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Podmiot uprawniony do importu réwnoleglego moze wprowadzac¢ produkt importowany rownole-
gle do obrotu pod nazwa;:

1) stosowang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) stosowang w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, z ktérego produkt leczniczy jest sprowadzany, albo

3) powszechnie stosowang lub naukowa opatrzona znakiem towarowym lub nazwa podmiotu
uprawnionego do importu réwnoleglego.”;

7) w art. 1 w pkt 39 w lit. a skresla si¢ tiret drugie;

8) w art. 1 w pkt 41:

a) w art. 36:

— skresla sie ust. 2,
— w ust. 4 skresla sie wyrazy ,i 2”,

b) w art. 36a skresla si¢ wyrazy ,i 27;

9) wart. 1 wpkt45, wart. 370 w pkt 2 wyrazy ,sa niezgodne z zasadami porzadku publicznego lub” za-
stepuje sie wyrazami ,,sa zagrozeniem dla porzadku publicznego lub sa niezgodne”;

10) w art. 1 w pkt 54, w pkt 2 wyrazy ,ma to zastosowanie” zastepuje sie¢ wyrazami ,wytworca go nie
posiada”;

11) wart. 1 wpkt60, wust. 3w pkt 3 skresla si¢ wyrazy , niekierowanych do publicznej wiadomosci”;

12) w art. 1 w pkt 68 po lit. b dodaje si¢ lit.... i... w brzmieniu:

»...) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Dopuszcza sie prowadzenie przez apteki ogélnodostepne i punkty apteczne wysylkowej sprze-
dazy produktow leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza.”,

...) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:



29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 175

~3a. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki wysylkowej
sprzedazy produktow leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza oraz spos6b dostarczania
tych produktéw do odbiorcéw, majac na wzgledzie zapewnienie ich odpowiedniej jakosci.”, ,.;

13) w art. 1:

a) w pkt 79, w art. 94a:

—ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zabroniona jest reklama dzialalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowana do publicz-
nej wiadomosci, ktéra w spos6b bezposredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wy-
robéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw
leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwa produktéw leczni-
czych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na tych wykazach.”,

— skresla sie ust. 2,
—-w ust. 3 wyraz ,reklamy” zastepuje si¢ wyrazami ,dzialalnosci reklamowej”,

b) w pkt 83 w lit. c, w pkt 7 w lit. b wyraz ,aptek” zastepuje si¢ wyrazami ,dziatalnosci aptek”;

14) wart. 1 wpkt 81, wust. la wyrazy .,, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3-4biart. 101pkt 2-4” zastepuje
si¢ wyrazami”do uzyskania zezwolenia na prowadzenia apteki”;
15) w art. 1 w pkt 98, art. 129b otrzymuje brzmienie:

JArt. 129b. Kto, prowadzac apteke ogélnodostepna lub punkt apteczny, prowadzi reklame ich dzia-
lalnosci, ktora w sposob bezposredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycz-
nych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyro-
boéw medycznych o nazwie identycznej z nazwa, produktéw leczniczych lub wyrob6éw medycznych
umieszczonych na tych wykazach, podlega grzywnie.”;

16) wart. 3wpkt 1 wlit. a, wust. 2a wyrazy ,, 15 kwietnia 2007 r.” zastepuje si¢ wyrazami,, 1 maja 2007 r.”;
17) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

LArt. 7a. Do wnioskow o dopuszczenie do obrotu odpowiednika referencyjnego produktu leczniczego
weterynaryjnego, o ktérym mowa w art. 15a ust. 112 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa, odwolujacych si¢ do referencyjnego produktu leczniczego, dla ktérego
wniosek o dopuszczenie do obrotu zostal ztozony przed dniem 31 pazdziernika 2005 r., okresy wy-
lacznosci stosuje si¢ zgodnie z przepisami dotychczasowymi.”;

18) wart. 9wyrazy ,,moga by¢ wprowadzane do obrotu” zastepuje si¢ wyrazami,,moga pozostawac¢ w obrocie”;
19) wart. 16 wzdaniu wstepnym wyrazy ,,15 kwietnia 2007 r.” zast¢puje si¢ wyrazami,, 1 maja 2007 r.”;
20) w art. 16 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) art. 54 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie do-
tyczacym informacji o przyznanej kategorii dostepnosci, o cenie urzedowej detalicznej oraz
o maksymalnej kwocie doplaty ponoszonej przez pacjenta, oraz art. 55 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie dotyczacym oséb znanych publicz-
nie, ktére wchodza w zycie po uplywie 6 miesigecy od dnia ogloszenia;”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat rozpatrujac ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, zdecydowat o wniesieniu dwoch merytorycznych zmian do tej nowe-
lizacji.

Pierwsza z nich dotyczy sprzedazy wysytkowej produktéw leczniczych, powszechnie okreslanej jako
sprzedaz internetowa. Senat uznal, Ze obowiazujacy w obecnym stanie prawnym jej zakaz pozostaje
w kolizji z rozwojem technologii wspolczesnej komunikacji, ktérej nie mozna pomijac¢ ze wzgledu na jej
istotne znaczenie zaréwno dla stosunkéw spolecznych, jak i gospodarczych, w ktoérych internet odgry-
wa coraz wieksza role. Senat uznal, ze dopuszczenie prowadzenia przez apteki ogélnodostepne i punkty
apteczne wysylkowej sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza, stanowi
odpowiednio wywazona propozycje uregulowania, ktére nie zagrazajac dobru pacjentéw, wychodzi
naprzeciw spolecznym oczekiwaniom (poprawka nr 12).

Druga kwestia budzaca szczegblne zainteresowanie podczas rozpatrywania ustawy byta problematy-
ka reklamy i zakres jej dopuszczalnosci. Przyjety przez Sejm zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych
Senat uznat za zbyt daleko idacy. Nie negujac potrzeby istnienia pewnych ograniczen w tej materii, Senat
przychylil sie do koncepcji uznania za wlasciwy zakaz reklamy dziatalnosci aptek (punktéw aptecznych)
skierowanej do publicznej wiadomosci, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do produktéw leczniczych umiesz-
czonych na wykazach lekéw refundowanych (poprawki nr 13 i 15). Takie uregulowanie, zdaniem Senatu,
zapewnia odpowiednie warunki nie tylko dla ochrony swobody dzialania wolnego rynku, lecz takze
ochrony interesu i dobra pacjenta. Dazeniem Senatu byto zapewnienie ochrony interesu wolnego rynku
w takim stopniu, w jakim nie pozostaje on w sprzecznosci z interesem pacjenta. W zalozeniu zas uregulo-
wanie art. 94a, w brzmieniu przyjetym przez Izbe, nie sprzyja generowaniu zwi¢kszonego obrotu lekami,
a jednoczes$nie zapobiega nadmiernej konsumpcji lekéw, co stanowi zagrozenie nie tylko dla bezpieczen-
stwa zdrowotnego, ale takze ma niebagatelny wplyw na stan budzetu panstwa.

Z pozostalych poprawek trzeba wskazac¢ te, ktére doprecyzowuja uregulowania ustawy w celu zapew-
nienia zgodnos$ci ustawy z przepisami wspélnotowymi (poprawka nr 3, 4, 6, 7, 111 17).

W celu dokonania uscislen, ktore sa istotne dla stosowania ustawy w praktyce wniesiono poprawke nr
1 (dotyczaca informowania podmiotéw odpowiedzialnych przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych, o powzigtych przez niego watpliwosciach
w procesie badan produktu leczniczego w postepowaniu o dopuszczenie go do obrotu), poprawke nr 2
(doprecyzowujaca kiedy podmiot odpowiedzialny, ubiegajacy si¢ o pozwolenie na dopuszczenie produktu
do obrotu, wystepuje do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Pro-
duktéw Biobojczych o nieujawnianie informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa) czy tez
poprawke nr 18 (dookreslajaca przepis dotyczacy okresu przej$ciowego na pozostawanie w obrocie tzw.
produktéw pogranicza).

Pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy, jak np. poprawka nr 9 (dostosowujaca terminologie
ustawy do terminologii stosowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) lub poprawka nr 14 (eliminu-
jaca wewnetrzna niesp6jnos¢ przepisé6w dotyczacych uprawnien do uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie apteki, podczas gdy odsylaja one do przestanek negatywnych).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy po wyrazach ,o0 prokuraturze” dodaje si¢ wyrazy ,,, ustawy — Kodeks postepowania
karnego”;

2) wart. 1 w pkt 5, w art. 17a w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
LPrzepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

3) wart. 1 w pkt 7 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 18” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢
oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
~b)po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

+2a. Przepisy rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio do wewnetrznego
urzedowania Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz oddziato-
wych komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.”.”;

4) w art. 2 w pkt 6, w § 4 po wyrazach ,poza granicami kraju,” dodaje si¢ wyrazy ,.a takze”;
5) w art. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie:
»23) w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponow-
nie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnie$¢ akt
oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczyc.”; ,,;

6) w art. 2 skresla sie pkt 27;

7) w art. 3:
a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,i 1b”,
b) skresla sie ust. la,
c) dotychczasowy ust. 1b oznacza si¢ jako ust. 1a.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2007 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektorych innych ustaw. Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy 7 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat zmierzat do tego, by tytut ustawy odzwierciedlat jej zawarto$¢ me-
rytoryczna,.

Poprawka oznaczona numerem 2 pozwoli prokuratorom korzystac¢ z uprawnien wskazanych w art. 8
ust. 2-5 (na przyklad z prawa zgdania zmiany polecenia albo sporzadzenia uzasadnienia polecenia na
pismie) w przypadku, gdy polecenie wydaje prokuratorowi osoba uprawniona inna niz jego przetozony.

Potrzeba takiej poprawki wynika z tego, ze podmioty wskazane w przepisie art. 17a, uprawnione do wy-
dawania polecen prokuratorom nie sa przelozonymi tych prokuratoréw, natomiast uprawnienia przystu-
gujace prokuratorom zgodnie z art. 8 ust. 2-5 przystuguja wylacznie w stosunku do polecen prokurato-
row przetozonych.

Kolejna zmiana, zawarta w poprawce numer 3 ma na celu umozliwienie odpowiedniego stosowania
przepiséw regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratur powszechnych w Gtéwnej Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i w komisjach oddzialowych.

Poprawka nr 4 poprawia redakcj¢ zmienianego przepisu.

Natomiast wprowadzajac poprawki nr 5i 6 Senat potwierdzil stanowisko Sejmu przeciwne usunig¢ciu
z Kodeks postepowania karnego art. 55. Poprawki te przywracaja przepis art. 330 § 2, ktéry stanowi w ja-
kich okolicznosciach pokrzywdzony moze wystapi¢ z wtasnym aktem oskarzenia oraz dotychczasowe
brzmienie art. 659, ktéry okresla uprawnienie dowodcy jednostki wojskowej do wniesienia aktu oskarze-
nia na podstawie art. 55 k.p.k.

Poprawka ostatnia, oznaczona nr 7, usuwa przepis niepotrzebny, powtarzajacy istniejaca juz regula-
cje - w art. 47 ust. 1 zdanie drugie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 3 w lit b, w ust. 3 wyraz ,jezeli” zastepuje si¢ wyrazem ,ktory”;
2) wart. 1 wpkt4 wlit. b, wust. 3a po wyrazach ,z Ministrem Obrony Narodowej okresli” dodaje si¢ wy-
razy ,,, w drodze zarzadzenia,”;
3) wart. 1 wpkt 13 wlit. ¢, w ust. 6 wyrazy ,na swoj wniosek” zastepuje si¢ wyrazami ,,na jego wniosek”
oraz wyrazy ,za swoja zgodq” zastepuje si¢ wyrazami ,za jego zgoda”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2007 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.
Senat zaproponowat wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.

Poprawka oznaczona numerem dwa uzupeklia zmieniany przepis o okreslenie formy aktu wykonaw-
czego do wydania ktorego zostat zobowiazany Minister Sprawiedliwosci (w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej).

Dwie pozostale poprawki maja na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury oraz niektorych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 wyraz ,zwang” zast¢puje si¢ wyrazem ,zwanej”;

2) wart. 1 w pkt 7:

a) w art. 10f w ust. 10,
b) w art. 10m w ust. 4 w pkt 3 skresla sie wyrazy ,,, zawodowego kuratora sadowego”;

3) wart. 1 wpkt 7, wart. 10k w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,zatrzymany z powodu schwytania na goracym
uczynku popekienia przestepstwa;” zastepuje sie wyrazami ,zatrzymany w zwigzku z ujeciem na
goracym uczynku;”;

4) w art. 2 w pkt 8, w art. 92b w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,zwanego” zastepuje si¢ wyrazem ,zwanym”;

5) wart. 2wpkt 12, wart. 97 w pkt 1 po wyrazie ,aplikacje” dodaje sie wyrazy ,prokuratorska w wojsko-
wych jednostkach organizacyjnych prokuratury”;

6) w art. 3 w pkt 4, w art. 51 w § 3 w pkt 1 wyraz ,zwanego” zastepuje si¢ wyrazem ,zwanym”;

7) w art. 6 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) tytut dziatlu III otrzymuje brzmienie:

,Dzial 111
Asesorzy sadowi i aplikacja sadowo-prokuratorska”; ”;
8) skresla sie art. 7.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powsze-
chnych i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw, postanowil wprowadzi¢ do niej 8 poprawek.

Wiekszos$¢ poprawek ma charakter doprecyzowujacy lub stanowi niezbedna konsekwencje zmian
uchwalonych przez Sejm.

Poprawki nr 2 i 8 zmierzaja do tego, aby ukonczenie aplikacji sadowo-prokuratorskiej i zdanie odpo-
wiedniego egzaminu, nie uprawnialo jeszcze do wykonywania zawodu kuratora zawodowego. W opinii
Senatu specyfika tej profesji wymaga od kandydata szczegbdlnych predyspozycji oraz kwalifikacji wykra-
czajacych poza znajomos¢ prawa i procedury sadowe;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt2, wart. 442 w § 2 wyrazy ,ze zbrodni lub wystepku” zastepuje si¢ wyrazami ,z przestep-

stwa”;
2) wart. 1 w pkt 2, w art. 442 w § 4 wyrazy ,lat dwoch” zastepuje si¢ wyrazami ,lat trzech”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Poprawka druga ma na celu przedtuzenie okresu przedawnienia roszczen osoby maloletniej o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym do lat trzech od uzyskania przez nia pelnoletnosci.
Zdaniem Senatu, okres przedawnienia, w ktérym maloletni moze dziala¢ samodzielnie i we wlasnym

imieniu nie moze by¢ kroétszy niz okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody dla oséb pelnolet-
nich.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 11 po lit. b dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:

»b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Wojewodzki inspektor, w drodze decyzji, odmawia wydania paszportu roslin, jezeli nie sa
spelnione warunki, o ktérych mowa w ust. 4, z zastrzezeniem ust. 4a.”,”;
2) wart. 1 w pkt 13 w lit. ¢, w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) pozwolenie importowe lub jego kopie, jezeli pozwolenie takie jest wymagane przez panstwo trze-
cie, do ktérego rosliny, produkty roslinne lub przedmioty sa przeznaczone, lub panstwa, przez
ktore sg one przemieszczane;”;

3) wart. 1 w pkt 15, ust. 1a otrzymuje brzmienie:

~1la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do opakowan drewnianych, w ktérych przewozone sa towary inne
niz rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, oraz do drewna uzywanego do unieruchamiania
lub zabezpieczenia tych towaréow.”;

4) w art. 1 po pkt 34 dodaje si¢ pkt 34a w brzmieniu:

,34a) w art. 53:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku wystapienia nieprzewidywanego zagrozenia ze strony organizméw szkodli-
wych, ktérych zwalczanie Srodkami ochrony roslin znajdujacymi si¢ w obrocie jest niesku-
teczne, a w przypadku rolnictwa ekologicznego réwniez w przypadku, gdy brak jest $rod-
koéw ochrony roslin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu, minister wlasciwy do spraw rolnictwa, po zasiggnieciu
opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia i ministra wtasciwego do spraw srodowiska
oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji, moze zezwoli¢ na jednorazowe dopuszczenie
do obrotu $rodka ochrony roslin niespelniajacego wymagan, o ktérych mowa w art. 38, na
okres nie dtuzszy niz 120 dni.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze zezwoli¢ na jednorazowe dopuszczenie $rod-
kéw ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym jezeli:

1) $rodek ochrony roslin jest dopuszczony do obrotu w rolnictwie ekologicznym w innym
panstwie czlonkowskim;

2) érodek ochrony roslin zawiera substancje aktywne lub mikroorganizmy wymienione
w zalaczniku II B do rozporzadzenia Rady (EWG) 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rol-
nych i srodkéw spozywezych (Dz.Urz. WE L 198 2 22.7.1991, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 39).”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W zezwoleniu, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢ szczegoélowe warunki, zakres stosowa-
niaiilos¢ srodka ochrony roslin, uwzgledniajac w szczeg6lnosci rodzaj zagrozenia, miejsce
wystapienia zagrozenia i wtasciwosci srodka ochrony roslin oraz tres¢ etykiety instrukcji
stosowania w jezyku polskim.”;”;

5) w art. 1 w pkt 44 w lit. b, lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) miejsce stosowania $rodka ochrony roslin jest oddalone o co najmniej 5 m od krawe-
dzijezdni drég publicznych, z wylaczeniem drég publicznych zaliczanych do kategorii
drég gminnych oraz powiatowych, i o co najmniej 20 m od budynkéw mieszkalnych
i zabudowan inwentarskich, pasiek, plantacji roslin zielarskich, ogrodéw dziatko-
wych, rezerwatoéw przyrody, parké6w narodowych, stanowisk roslin objetych ochrona
gatunkowa, wod powierzchniowych oraz od granicy wewnetrznego terenu ochrony
strefy posredniej uje¢ wody;”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
186 Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin oraz niektérych innych ustaw posta-
nowil wprowadzi¢ do jej tekstu pige¢ poprawek.

Poprawka 1 jest konsekwencja wprowadzenia do ustawy przepisu pozwalajacego na wydanie przez
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa paszportu roslin dla roslin, produktéw roslin-
nych lub przedmiotéw niespelniajacych wymagan specjalnych.

Przyjmujac poprawke 2 Senat uznal, ze w przypadku skladania wniosku o wydanie $wiadectwa fitosa-
nitarnego, bedzie mozna zamiast oryginatu pozwolenia importowego — ze wzgledéw praktycznych — do-
laczy¢ tylko jego kopie.

W zwiazku z obowiazujaca trescia art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie roslin, zgodnie z ktérym rosliny, pro-
dukty roslinne lub przedmioty wprowadzane bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski moga
by¢ wprowadzane wylacznie przez wyznaczone punktu wwozu — Senat postanowil, poprawka 3, obja¢ po-
wyzszg zasada opakowania drewniane, w ktorych przewozone sa te rosliny, produkty roslinne lub przed-
mioty oraz drewno uzywane do ich unieruchamiania lub zabezpieczania.

Senat - wychodzac naprzeciw problemom zwigzanym z ewentualnym brakiem na rynku krajowym
odpowiednich $rodkéw ochrony roslin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym -
postanowil, poprawka 4, dopusci¢ mozliwo$¢ wydania zezwolenia na jednorazowe dopuszczenie do ob-
rotu $rodka ochrony roslin niespetniajacego wymagan ustawowych pod warunkiem, ze sSrodek ochrony
roslin bedzie dopuszczony do obrotu w rolnictwie ekologicznym w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej i bedzie nosit przymiot ekologicznego w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) 2092 /91.

Senat, poprawka 5, przywrdécit obowiazujaca zasade, ze nie mozna stosowac srodkéw ochrony roslin
na terenie otwartym przy uzyciu opryskiwaczy w odlegtosci mniejszej niz 20 m od budynkéw mieszkal-
nych, zabudowan inwentarskich oraz ogrodéw dziatkowych. Dotychczasowy stan prawny Senat uznat za
kompromisowy, a zmian¢ zaproponowana przez Sejm za nieuzasadniona z punktu widzenia konieczno-
$ci ochrony zdrowia ludzi.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy — Kodeks pracy, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie korupcji politycznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza niedopuszczalno$¢ korupcji politycznej bedacej wykorzy-
stywaniem wlasnej lub grupowej pozycji politycznej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprzecznie
z prawem i zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego — korzys$ci majatkowej, osobistej
lub grupowe;j.

Spoleczenstwo w toku przemian ustrojowych po roku 1989 boles$nie doswiadczyto i doswiadcza tej for-
my korupcji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza potrzebe kontroli sposobu nabywania majatku i zakresu po-
zyskiwania korzy$ci majatkowych przez osoby i grupy korzystajace z preferencji politycznych i ujawnia-
nia przez Centralne Biuro Antykorupcyjne oséb, ktére dopuscily si¢ korupcji polityczne;j.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych upraw-
nionych podmiotéw o uruchomienie wobec juz ujawnionych faktéw korupcji politycznej dziatan rewindy-
kacji majatkowej, zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych nieslusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, z p6zn. zm.").

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone wDz. U.z 1991 r. Nr 75, poz. 331,z 1993 1. Nr 16, poz. 67 i Nr 134, poz. 647,
z 2001 r. Nr 4, poz. 24, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708.
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