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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 29. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 marca 2007 r.

Warszawa
2007 r.



1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uhonorowania dzia³alnoœci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy ¯ydom „¯egota” w tajnych strukturach
Polskiego Pañstwa Podziemnego w okresie II wojny œwiatowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwoka-
turze i niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceu-
tyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury oraz niektórych
innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin
oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach oraz ustawy – Kodeks pracy.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie korupcji politycznej.

13. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie potêpienia przez Senat RP korupcji
politycznej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

29. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 marca 2007 r.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Lech Kaczyñski – prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Maria Kaczyñska

W³adys³aw Bartoszewski – Rada Pomocy ¯ydom „¯egota”

Janina Zgrzembska – córka Ireny Sendler

David Peleg – ambasador Pañstwa Izrael

Reinhard Schweppe – ambasador Republiki Federalnej Niemiec

Kancelaria Prezydenta RP – podsekretarz stanu Lena D¹bkowska-Cichocka

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – pe³nomocnik ministra spraw zagranicznych do spraw
stosunków polsko-¿ydowskich Maciej Koz³owski

Michael Schudrich – naczelny rabin Polski

Jerzy Piotr Œliwczyñski – przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Sprawiedliwych
Wœród Narodów Œwiata

Anna Drabik – przewodnicz¹ca Stowarzyszenia „Dzieci Holocaustu”

El¿bieta Ficowska – uratowana przez Irenê Sendler w czasie II wojny
œwiatowej

Piotr Kadlcik – przewodnicz¹cy Zwi¹zku Gmin Wyznaniowych
¯ydowskich

Eleonora Bergman – dyrektor ¯ydowskiego Instytutu Historycznego

Piotr Cywiñski – dyrektor Pañstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oœwiêcimiu

Ewa Wierzyñska – zastêpca dyrektora Muzeum Historii ¯ydów Polskich

ks. Roman Indrzejczyk – kapelan prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Izabella Cywiñska

Ma³gorzata Imielska

Anna Mieszkowska

Maria Nockowska

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu w Andrzej Duda
– podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz
– zastêpca prokuratora generalnego RP Przemys³aw Pi¹tek

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Boles³aw Piecha
– podsekretarz stanu Jaros³aw Pinkas

G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa – zastêpca g³ównego inspektora Tadeusz K³os

Urz¹d Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – prezes Leszek Borkowski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Ryszard Le-
gutko, Maciej P³a¿yñski, Marek Zió³kowski
i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dwudzieste dziewi¹te posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-
cji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Roman Ludwiczuk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Pragnê serdecznie powitaæ prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pana Lecha Kaczyñskiego,
oraz ma³¿onkê prezydenta, pani¹ Mariê Kaczyñ-
sk¹. (Oklaski)

Pragnê równie¿ serdecznie powitaæ zaproszo-
nych goœci: pana profesora W³adys³awa Barto-
szewskiego… (oklaski) …pani¹ Janinê Zgrzem-
bsk¹, córkê pani Ireny Sendler… (oklaski) …Jego
Ekscelencjê ambasadora Republiki Federalnej
Niemiec Reinharda Schweppe… (oklaski) …Jego
Ekscelencjê ambasadora Pañstwa Izrael Davida
Pelega… (oklaski) …pani¹ minister Lenê D¹bkow-
sk¹-Cichock¹, podsekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta RP… (oklaski) …pana ambasadora
Macieja Koz³owskiego, pe³nomocnika ministra
spraw zagranicznych do spraw stosunków pol-
sko-¿ydowskich… (oklaski) …pana Michaela
Schudricha, naczelnego rabina Polski… (oklaski)
…pana Jerzego Piotra Œliwczyñskiego, przewo-
dnicz¹cego Polskiego Towarzystwa Sprawiedli-
wych wœród Narodów Œwiata… (oklaski) …pani¹
Annê Drabik, przewodnicz¹c¹ Stowarzyszenia
„Dzieci Holocaustu”… (oklaski) …pani¹ El¿bietê
Ficowsk¹, uratowan¹ przez pani¹ Irenê Sendler
w czasie II wojny œwiatowej. (Oklaski)

Witam tak¿e pozosta³ych goœci.
Pragnê poinformowaæ, ¿e w dniu dzisiejszym

goœcimy w Senacie równie¿ licealistów ze szkó³

w Bia³ymstoku, Jedwabnem i Warszawie. M³o-
dzie¿ przys³uchuje siê naszym obradom w sali
nr 217.

Panie Prezydencie, Szanowni Pañstwo, zosta-
³em upowa¿niony przez pani¹ Irenê Sendler do
przekazania pañstwu informacji, ¿e niestety ze
wzglêdu zdrowotnych nie bêdzie ona mog³a osobi-
œcie uczestniczyæ w dzisiejszej uroczystoœci.

Przechodzimy do zatwierdzenia porz¹dku ob-
rad dwudziestego dziesi¹tego posiedzenia Sena-
tu.

Informujê, ¿e projekt porz¹dku obrad zosta³
pañstwu senatorom dorêczony na salê.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej zosta³o dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w regulami-
nie. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Informujê, ¿e punkt trzynasty projektu porz¹d-
ku obrad, czyli wybór cz³onków Kolegium Insty-
tutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu, bêdzie rozpa-
trzony przez Senat pod warunkiem zaopiniowa-
nia zg³oszonych kandydatur przez Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie porz¹dku obrad? Nie widzê zg³o-
szeñ… A nie, proszê bardzo.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku, z powodu zobowi¹zañ dyplo-

matyczno-protokolarnych bêdê musia³ opuœciæ
posiedzenie Senatu, ale jestem sprawozdawc¹
komisji do punktu szóstego i dlatego mam pro-
œbê, aby punkt szósty by³ rozpatrywany jako
punkt drugi porz¹dku obrad. Chodzi o ustawê
o adwokaturze. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Czy jest sprzeciw? Nie ma.



W zwi¹zku z tym ten punkt bêdzie rozpatrywa-
ny jako punkt drugi.

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Prosi³bym o rozpatrywanie ³¹czne punktu jede-

nastego i dwunastego, czyli projektu uchwa³y
w sprawie korupcji politycznej i projektu apelu
w sprawie potêpienia przez Senat korupcji polity-
cznej. Chodzi wiêc o ³¹czne rozpoznanie sprawy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.
W zwi¹zku z tym bêdziemy rozpatrywaæ to ³¹cz-

nie.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uhonorowania
dzia³alnoœci Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy
¯ydom „¯egota” w tajnych strukturach Polskie-
go Pañstwa Podziemnego w okresie II wojny
œwiatowej.

Proszê o zabranie g³osu prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pana Lecha Kaczyñskiego.

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Lech Kaczyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Rzadko zabieram g³os na forum parlamentu
Rzeczypospolitej. Dziœ po raz pierwszy czyniê to
na forum Senatu, ze wzglêdu na szczególne okoli-
cznoœci: oto Senat Rzeczypospolitej oddzieln¹,
szczególn¹ uchwa³¹ chce uhonorowaæ pani¹ Ire-
nê Sendlerow¹ oraz Radê Pomocy ¯ydom „¯egota”
za ich dzia³alnoœæ w okresie II wojny œwiatowej.
Czyli w okresie, w którym na ziemiach polskich,
a tak¿e w innych czêœciach Europy ze wzglêdu na
bardzo znaczn¹ liczebnoœæ – w szczególnoœci w³a-
œnie w Polsce, na naszym terytorium – osób po-
chodzenia ¿ydowskiego tudzie¿ ¯ydów przepro-
wadzono operacjê niemaj¹c¹ precedensu w histo-
rii kuli ziemskiej, a mianowicie planowo wymor-
dowano naród, w zamiarze by³ to ca³y naród,
a w rzeczywistoœci znaczna jego czêœæ, wiêkszoœæ.
By³ to naród ¿ydowski. Powtarzam: jedynym kry-
terium pozbawienia ¿ycia by³o to, ¿e ktoœ jest na-
rodowoœci ¿ydowskiej b¹dŸ chocia¿by pochodze-
nia ¿ydowskiego. By³a to wyj¹tkowa zbrodnia, i to

zbrodnia pope³niana w warunkach niewyobra¿al-
nego wrêcz terroru wobec tych, którzy chcieliby
¯ydom b¹dŸ Polakom ¿ydowskiego pochodzenia
pomóc. Za to grozi³a œmieræ zarówno osoby, która
na tak¹ pomoc siê decydowa³a, jak i cz³onków jego
rodziny. I o tym nale¿y pamiêtaæ.

Ale takie osoby w naszym spo³eczeñstwie siê
znalaz³y. Ich symbolem mo¿e byæ Irena Sendlero-
wa, ¿yj¹ca na szczêœcie do dziœ, choæ liczy obecnie
ju¿ ponad dziewiêædziesi¹t lat. Uratowa³a ona po-
nad dwa tysi¹ce ¿ydowskich dzieci. Irenê Sendle-
row¹ nale¿y traktowaæ jako wielk¹ bohaterkê, ja-
ko osobê, któr¹ w sposób zasadny, w pe³ni zasa-
dny, mo¿na zg³osiæ do Pokojowej Nagrody Nobla.

Jednoczeœnie jednak jest ona symbolem grupy
ludzi, których by³o nieporównanie wiêcej ni¿ jed-
na, wyj¹tkowo bohaterska, Irena Sendlerowa. To
Sprawiedliwi wœród Narodów Œwiata. Jest ich
ponad szeœæ tysiêcy. To ludzie, którzy na terenie
Polski w ró¿nych okolicznoœciach – ale zawsze
z nara¿eniem ¿ycia – ratowali ¯ydów lub osoby
¿ydowskiego pochodzenia. Nale¿y im siê od nas
wszystkich, od naszego narodu, szczególny sza-
cunek – szczególny szacunek za bohatersk¹ po-
stawê, szczególny szacunek za to, ¿e byli repre-
zentantami naszego honoru. Ja wymieni³em licz-
bê szeœciu tysiêcy, chocia¿ przecie¿ wiemy, ¿e
w istocie ta liczba by³a nieporównanie wiêksza.
Powiedzia³em tylko o liczbie osób, które uda³o siê
ustaliæ. Ale sam znam przypadki osób, które
przez ca³¹ wojnê ukrywa³y ¯ydów, a na tê listê nie
s¹, z ró¿nych powodów, wpisane. Im wszystkim
nale¿y siê – powtarzam – szczególne uznanie,
a pani Irenie Sendlerowej, ze wzglêdu na nie-
zwyk³e rozmiary jej dzia³alnoœci, nale¿y siê uzna-
nie szczególne.

W okresie II wojny œwiatowej Polska jako kraj,
jako pañstwo, którego w³adze przebywa³y na emi-
gracji – w Pary¿u, a w³aœciwie we Francji, a nastê-
pnie w Londynie – by³a wyj¹tkowo dobrze zorgani-
zowana. Mówi siê o istnieniu Polskiego Pañstwa
Podziemnego. W ramach tego pañstwa powsta³a
specjalna struktura o nazwie Rada Pomocy ¯y-
dom. By³a to – co chcia³bym bardzo mocno pod-
kreœliæ – struktura oficjalna. Za powa¿ne zas³ugi
w ratowaniu tych grup ¯ydów, które uda³o siê
ocaliæ, równie¿ tej radzie jako instytucji, a tak¿e
jej ludziom, nale¿y siê wyj¹tkowo wielki szacunek
i uznanie.

Dlatego te¿ inicjatywê Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej nale¿y, w moim i nie tylko moim przeko-
naniu, oceniæ niezwykle wysoko. Chcê za tê ini-
cjatywê wszystkim paniom senator i wszystkim
panom senatorom najserdeczniej podziêkowaæ.
Mam nadziejê, ¿e ten g³os, g³os dotycz¹cy Ireny
Sendlerowej, a w istocie wszystkich Sprawiedli-
wych wœród Narodów Œwiata, tak¿e Rady Pomocy
¯ydom, bêdzie g³osem s³yszalnym, i to s³yszalnym
nie tylko w naszym kraju. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prezydencie.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu…

Przepraszam.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezydencie! Panie Marsza³ku! Szanowni

Pañstwo!
Zabieram g³os w imieniu Komisji Ustawodaw-

czej, która pracowa³a nad tekstem uchwa³y, ale
równie¿ w imieniu inicjatorów tej uchwa³y i jej au-
torów.

Pani Irena Sendlerowa jest postaci¹, która
œwieci jasno na firmamencie tego, co jest przeja-
wem solidarnoœci miêdzyludzkiej, i jest wzorem
tego, co pozwala nam byæ dumnym ze stanowis-
ka, jakie zajmowa³a „¯egota” – Rada Pomocy ¯y-
dom, tajna wobec okupanta, ale w³¹czona
w struktury pañstwa podziemnego.

Na tej sali goœcimy dziœ profesora W³adys³awa
Bartoszewskiego, ministra, który dzia³a³ razem
z pani¹ Iren¹ Sendlerow¹ i który opisa³ to, co by³o
przedmiotem jej dzia³alnoœci i w czym sam bra³
udzia³. Opisa³ to w sposób dokumentuj¹cy to he-
roiczne przeciwstawienie siê czasom pogardy.

Ta struktura powsta³a, ale nie mog³a ona fun-
kcjonowaæ bez ofiarnoœci i ryzykowania ¿ycia wie-
lu osób, na których czele sta³a pani Irena Sendle-
rowa.

Pani Irena Sendlerowa w szkole œredniej
wst¹pi³a do harcerstwa, potem studiowa³a polo-
nistykê na Uniwersytecie Warszawskim. W czasie
wojny pracowa³a dla miejskiego oœrodka pomocy
spo³ecznej. W grudniu 1942 r. œwie¿o utworzona
Rada Pomocy ¯ydom „¯egota” mianowa³a j¹ sze-
fow¹ Referatu Dzieciêcego. Irena Sendlerowa –
pseudonim „Jolanta” – jako pracownik oœrodka
pomocy spo³ecznej mia³a przepustkê do getta,
gdzie nosi³a Gwiazdê Dawida. Zorganizowa³a
przemycanie dzieci ¿ydowskich z getta, ale nie tyl-
ko, bo tak¿e zbieranie ich na ulicach, stamt¹d,
gdzie siê b³¹ka³y, unikaj¹c straszliwego losu, jaki
zgotowa³ im okupant hitlerowski. Wyprowadza³a
te dzieci ze œmierci do ¿ycia. Ale trzeba podkreœliæ
tak¿e to, ¿e pracowa³a nad zachowaniem przez nie
ich to¿samoœci, albowiem wiele tych dzieci – od-
dawanych przez zrozpaczonych rodziców, wyda-
wanych na niewiadomy los – mog³o wtedy swoj¹
to¿samoœæ utraciæ. W takiej sytuacji rola takich
ludzi jak Irena Sendlerowa, troszcz¹cych siê nie
tylko o to, by uratowaæ im ¿ycie, ale tak¿e by zape-
wniæ godnoœæ tego ¿ycia, by³a nieoceniona.

Równie¿ œrodowiska, które nie zawsze pozosta-
wa³y w pe³nej harmonii i w zgodzie z zasad¹ œcis³ej

kooperacji w ramach narodu polskiego, spo³ecz-
noœci zarówno pochodzenia polskiego, jak i po-
chodzenia ¿ydowskiego, w tej dzia³alnoœci
wspó³dzia³a³y. Trzeba przypomnieæ, ¿e nie kto in-
ny jak w³aœnie Zofia Kossak-Szczucka napisa³a
o koniecznoœci wywo³ania za wszelk¹ cenê w ka¿-
dym cz³owieku solidarnego ratowania ¿ycia dru-
giego cz³owieka, niezale¿nie od tego, sk¹d pocho-
dzi, jakiego jest pochodzenia i jakiej narodowoœci.
W wystosowanym wówczas proteœcie pisa³a, ¿e
w Getcie Warszawskim, za murem odcinaj¹cym
od œwiata kilkaset tysiêcy skazañców czeka na
œmieræ. I, jak pisa³a: „Œwiat patrzy na tê zbrodniê,
straszliwsz¹ ni¿ wszystko, co widzia³y dzieje –
i milczy. RzeŸ milionów bezbronnych ludzi doko-
nywa siê wœród powszechnego, z³owrogiego mil-
czenia. Milcz¹ kaci, nie che³pi¹ siê tym, co czyni¹.
Nie zabieraj¹ g³osu Anglia ani Ameryka, milczy
nawet wp³ywowe miêdzynarodowe ¿ydostwo, tak
dawniej przeczulone na ka¿d¹ krzywdê swoich.
Milcz¹ i Polacy. Polscy polityczni przyjaciele ¯y-
dów ograniczaj¹ siê do notatek dziennikarskich,
polscy przeciwnicy ¿ydów objawiaj¹ brak zainte-
resowania dla sprawy im obcej. Gin¹cy ¯ydzi oto-
czeni s¹ przez samych umywaj¹cych rêce Pi³atów.
Tego milczenia d³u¿ej tolerowaæ nie mo¿na. Jakie-
kolwiek s¹ jego pobudki – jest ono nikczemne. Kto
milczy w obliczu mordu – staje siê wspólnikiem
mordercy. Kto nie potêpia – ten przyzwala”.

Niezale¿nie od tego, kto i jak niós³ tê pomoc, ry-
zykuj¹c wówczas – co trzeba przypomnieæ – ¿ycie
swoje i ca³ej rodziny, winien dzisiaj byæ uhonoro-
wany t¹ uchwa³¹ Senatu.

Chcê przypomnieæ, ¿e dla stosunków przenika-
nia narodu polskiego i Polaków pochodzenia ¿y-
dowskiego oraz ¯ydów, którzy utworzyli pañstwo
Izrael, a wywodz¹ siê równie¿ z ziem Polski i z ca³e-
go œwiata, jest niezwykle wa¿ne, by przypomnieæ,
¿e to od tej czêœci narodu polskiego, reprezento-
wanej przez Irenê Sendlerow¹, a tak¿e naszego
by³ego kolegê i ministra, pana W³adys³awa Barto-
szewskiego, rozpoczê³y siê te akcje, które nakaza-
³y interweniowaæ przedstawicielom naszego spo-
³eczeñstwa w obliczu zag³ady, zag³ady narodu ¿y-
dowskiego. To by³a inicjatywa rotmistrza Pileckie-
go, który swego czasu uda³ siê do Oœwiêcimia
i chcia³ informowaæ ca³y œwiat o tym, co siê tam
dzia³o – i to zosta³o przekazane przez emisariusza
Karskiego do Waszyngtonu. To by³y te wszystkie
reakcje rz¹du w Londynie, których nie sposób tu-
taj opisaæ ze wzglêdu na szczup³oœæ czasu. To
wreszcie ta dzia³alnoœæ, która pozwoli³a za cenê
¿ycia ratowaæ inne ¿ycie. To wszystko powinno
znaleŸæ szczególne miejsce w naszej pamiêci i byæ
przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Irena Sendler pokaza³a, czym jest rzeczywista
solidarnoœæ. W jednym z filmów, które dzisiaj ra-
no ogl¹daliœmy w Belwederze, ta kobieta – a jest
ona nie tylko bohaterem, lecz tak¿e przedstawi-
cielem najlepszej czêœci ludzkoœci – mówi³a o mo-
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tywacji, jaka powinna byæ pedagogicznym prze-
kazem dla m³odych. Mówi³a ona, ¿e po to, by pre-
zentowaæ tak¹ postawê, trzeba mieæ przede wszy-
stkim mi³oœæ, tolerancjê i pokorê.

Uchwa³a, której tekst pañstwu rozdano, jest
znana. Mam nadziejê, ¿e je¿eli j¹ podejmiemy, zo-
stanie ona przez pana marsza³ka odczytana.
Dziêkujê wszystkim pañstwu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatora Piotra £u-
kasza Andrzejewskiego, który jest sprawozdawc¹
komisji, a zarazem upowa¿nionym przedstawicie-
lem wnioskodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie?

Pan senator Go³aœ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê zwróciæ siê z zapytaniem do pana senato-

ra Andrzejewskiego, ale tak¿e z retorycznym za-
pytaniem do Wysokiej Izby. W wyst¹pieniu pana
senatora Andrzejewskiego zawarte zosta³y sfor-
mu³owania mówi¹ce o nikczemnoœci Pi³ata
i w tym kontekœcie wymienione zosta³y narodo-
woœci polska, angielska, amerykañska. Czy w tej
laudacji dotycz¹cej pani Sendler nie nale¿a³oby
powiedzieæ, kto jest odpowiedzialny za to wszyst-
ko, co siê tutaj dzia³o? Czy nie nale¿a³oby, i to jest
w pewnym sensie retoryczna formu³a pytania, za-
wrzeæ w tym wyst¹pieniu sformu³owania, ¿e za to
wszystko odpowiedzialne jest pañstwo niemiec-
kie? (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mogê z miej-

sca odpowiedzieæ, Panie Marsza³ku?)
Tak.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to nie by³a laudacja, to by³y

bardzo zwiêŸle podane fakty i cytat z protestu Zofii
Kossak-Szczuckiej, która w pewnym stopniu nie
prezentowa³a postawy pe³nej aprobaty dla przeni-
kania siê tego, co by³o odrêbn¹ kultur¹ ¿ydowsk¹,
i tego, co by³o kultywowan¹ przez niektóre œrodo-
wiska kultur¹ polsk¹. Dlatego te¿ wa¿ne by³o, aby

przytoczone zosta³o to, co inicjuj¹cy pomoc ¯y-
dom myœleli. A oczywistym ju¿ faktem, wiêc nie
mo¿emy o tym mówiæ, jest to, ¿e odpowiedzial-
noœæ spoczywa nie tyle na narodzie niemieckim,
co na hitlerowskim pañstwie i tym, którzy siê pod-
dali zbrodniczej ideologii, ona wyda³a takie owo-
ce, jakie wyda³a. I rozgrywanie tego dzisiaj w kate-
goriach politycznych nie wydaje siê celowe, tak
jak solidarnoœæ za cenê ¿ycia, któr¹ prezentuje
pani Sendlerowa, nie mia³a ani kierunku politycz-
nego, ani narodowego. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie uhonorowania dzia³alnoœci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy ¯ydom „¯egota”
w tajnych strukturach Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego w okresie II wojny œwiatowej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie komisja, po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y, przedstawi³a wnio-
sek o przyjêcie go bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o przyjêcie projektu
uchwa³y bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

86 senatorów by³o obecnych i 86 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 1) (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w nastêpuj¹cym brzmieniu.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie uhonorowania
dzia³alnoœci Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy
¯ydom «¯egota» w tajnych strukturach Polskiego
Pañstwa Podziemnego w okresie II wojny œwia-
towej.

W latach II wojny œwiatowej hitlerowcy rozpo-
czêli bezwzglêdn¹ eksterminacjê Narodu ¯ydow-
skiego i osób ¿ydowskiego pochodzenia, izoluj¹c
ich w zamkniêtych gettach a nastêpnie morduj¹c
w niemieckich obozach zag³ady budowanych
w krajach okupowanej Europy.

Za solidarn¹ pomoc ¯ydom, ich ukrywanie lub
próby ratowania przed zag³ad¹ grozi³a wtedy
w okupowanej Polsce kara œmierci, bezlitoœnie eg-
zekwowana przez funkcjonariuszy niemieckich
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w³adz okupacyjnych. Zagro¿enie w³asnego ¿ycia
nie odwiod³o licznej rzeszy ludzi od pomocy prze-
œladowanym. Od kilkudziesiêciu lat Instytut Yad
Vashem w Jerozolimie honoruje ich Medalem
Sprawiedliwy Wœród Narodów Œwiata.

Grono kobiet pod przewodnictwem i bezpoœre-
dnim kierownictwem Ireny Sendler, dzia³aj¹c
w tajnej wobec niemieckiego okupanta struktu-
rze Polskiego Pañstwa Podziemnego, jakim by³a
Rada Pomocy ¯ydom o kryptonimie «¯egota», pro-
wadzi³o (w tzw. Generalnej Guberni) w krytycz-
nych latach Zag³ady 1942–1944 zorganizowan¹
akcjê ratowania najbardziej bezbronnych ofiar
hitlerowskiego nazizmu – dzieci ¿ydowskich.

Zespó³ kierowany przez Irenê Sendlerow¹, dziœ
ju¿ w wiêkszoœci nie¿yj¹cych osób œwieckich i du-
chownych, przyczyni³ siê w sposób decyduj¹cy do
uratowania ¿ycia co najmniej 2500 dzieci skaza-
nych na zag³adê. Irenê Sendlerow¹ nazwano z tego
powodu matk¹ dzieci Holocaustu i uhonorowano
w wolnej Polsce najwy¿szym odznaczeniem pañ-
stwowym – Orderem Or³a Bia³ego, a w Izraelu uz-
nano j¹ za Sprawiedliw¹ Wœród Narodów Œwiata.

Dalsze dzieje wspó³czesnego œwiata wskazuj¹,
¿e zagro¿enie nienawiœci¹ i ludobójstwem wci¹¿
istnieje.

S³u¿ba wartoœciom, które motywowa³y Irenê
Sendler i innych ludzi do ratowania ¿ycia bliŸnich
z nara¿eniem w³asnego ¿ycia, nadal jest wzorem
do naœladowania.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej sk³ada ho³d
97-letniej Irenie Sendlerowej, ¿yj¹cej dziœ w War-
szawie, oraz nie¿yj¹cym i ¿yj¹cym cz³onkom pod-
ziemnej Rady Pomocy ¯ydom «¯egota» i osobom
ratuj¹cym ¯ydów w okupowanej Polsce.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowymRzeczypospolitej Polskiej «MonitorPolski»”.

Chcia³bym teraz na rêce pani Janiny Zgrzem-
bskiej, córki pani Ireny Sendlerowej, z³o¿yæ tekst
podjêtej przez Senat uchwa³y z proœb¹ o przekaza-
nie pani Irenie Sendler.

Pragnê równie¿ wrêczyæ tekst uchwa³y panu
profesorowi W³adys³awowi Bartoszewskiemu, je-
dnemu z twórców Rady Pomocy ¯ydom „¯egota”.
(Oklaski)

Panie Prezydencie! Szanowni Pañstwo! Mam
zaszczyt poinformowaæ, ¿e pani Irena Sendler
skierowa³a do uczestników dzisiejszej uroczysto-
œci swoje przes³anie.

Proszê teraz pani¹ El¿bietê Ficowsk¹ o odczy-
tanie tego przes³ania.

Pani El¿bieta Ficowska:
Panie Prezydencie! Pani Prezydentowo! Panie

Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pos³anie od pani Ireny Sendlerowej do ucze-

stników uroczystoœci podjêcia przez Senat Rze-

czypospolitej Polskiej uchwa³y w sprawie uhono-
rowania dzia³alnoœci Ireny Sendlerowej i Rady Po-
mocy ¯ydom „¯egota” w tajnych strukturach Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego w okresie II wojny
œwiatowej.

„Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê za wyró¿nienie przyznane mi przez

Panie i Panów Senatorów. Ka¿de uratowane
dziecko ¿ydowskie z udzia³em moim i tych wszyst-
kich wspania³ych ³¹czniczek, które dziœ ju¿ nie ¿y-
j¹, jest usprawiedliwieniem mojego istnienia na
tej ziemi, nie – tytu³em do chwa³y.

Chcia³abym, aby zachowa³a siê pamiêæ o nich
i wielu innych szlachetnych ludziach, których
imion nikt nie pamiêta. Przypominajmy ich czy-
ny. Niech bêd¹ przyk³adem dla przysz³ych poko-
leñ. Przypominajmy o dwudziestu jeden ty-
si¹cach «Sprawiedliwych wœród Narodów Œwia-
ta», którzy w czasach okrutnych mieli si³ê i odwa-
gê stawiaæ na szalê ¿ycie w³asne i swoich bliskich
dla ratowania cudzego ¿ycia.

Od piek³a Holokaustu minê³o ju¿ ponad pó³
wieku, ale jego widmo unosi siê nad œwiatem, nie
pozwala zapomnieæ o tragedii, do jakiej dosz³o,
gdy cz³owiek powiedzia³, ¿e ludzie dziel¹ siê na
lepszych i gorszych, na jednych – przeznaczonych
do ¿ycia, i drugich – na œmieræ.

Dziœ wci¹¿ s¹ kraje, w których niszczy siê ludz-
k¹ wolnoœæ i odmawia cz³owiekowi prawa do god-
nego ¿ycia, w których cierpi siê za pogl¹dy z powo-
du koloru skóry i wyznania.

Apelujê do wszystkich ludzi dobrej woli o mi-
³oœæ, tolerancjê i pokój! Nie tylko w czasach woj-
ny, ale tak¿e w czasach pokoju, na co dzieñ po-
magajmy sobie bezinteresownie, z myœl¹, ¿e po to
siê urodziliœmy. Budujmy cywilizacjê dobra, cy-
wilizacjê ¿ycia, a nie œmierci. Otaczajmy mi³oœci¹
biedny, poraniony los innych, albowiem wszyscy
s¹ wa¿ni i ka¿de ¿ycie trzeba chroniæ za wszelk¹
cenê.

Apelujê do ludzi ca³ego œwiata, aby w ka¿dej sy-
tuacji starali siê przeciwstawiæ z³u, które mo¿e
przejawiaæ siê pod ró¿nymi postaciami. Z³em jest
nietolerancja, z³em jest antysemityzm, z³em jest
nienawiœæ wobec innych. Szanujmy m³odych
i uczmy ich szacunku dla wszystkich ludzi. Nau-
czajmy, jak nieœæ pomoc potrzebuj¹cym.

Dziœ odczuwamy siln¹ potrzebê miêdzyludz-
kiego porozumienia, zgody pomiêdzy kulturami,
narodami i religiami. Trwa³y pokój zale¿y przecie¿
od nas, od ludzi, od naszej solidarnoœci, determi-
nacji i wiary w to, ¿e cz³owiek mo¿e byæ lepszy, ¿e
potrafi zachowaæ siê przyzwoicie w ka¿dej, nawet
najciê¿szej sytuacji.

¯ydzi mówi¹ «Szalom», chrzeœcijanie – «Pokój
z tob¹», muzu³manie – «Salem Alejkum». Niech te
wezwania nie tylko zbli¿¹ nas do Boga, ale tak¿e
zbli¿¹ nas do siebie.”

Podpis: Irena Sendlerowa, pseudonim „Jolan-
ta”. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana W³adys³awa

Bartoszewskiego.

Pan W³adys³aw Bartoszewski:
Panie Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej!

Panie Marsza³ku! Szanowni Przedstawiciele Kor-
pusu Dyplomatycznego! Drogie Kole¿anki i Dro-
dzy Koledzy Senatorowie!

Jako by³y senator czwartej kadencji mam pra-
wo tak siê do was odezwaæ.

Dzisiejsze spotkanie i dzisiejsze wyst¹pienia to
nie jest jedno z rutynowych spotkañ i przemó-
wieñ. I chyba nikt z nas tu obecnych tak tego nie
odczuwa. Da³ ju¿ temu wyraz w swoim przemó-
wieniu pan prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
wynika³o to z tonu i treœci przekazanego nam
przes³ania pani Ireny Sendlerowej, które odczyta-
³a jedna z uratowanych – El¿bieta Ficowska.

Proszê pañstwa, wielkim wydarzeniem w histo-
rii Polski i Warszawy w roku 2004 by³o przywróce-
nie nale¿ytej formy pamiêci powstania warszaw-
skiego. W tej chwili innej sprawie globalnej, œwia-
towej, ludzkiej poprzez dzisiejszy akt Wysokiego
Senatu przywracamy pamiêæ i w nale¿ytej formie
oddajemy szacunek tym, wobec których jesteœmy
winowajcami, d³u¿nikami. Bo ten szacunek od-
dawano na przyk³ad w Jerozolimie oko³o piêædzie-
siêciu lat temu, a my w Wysokim Senacie oddaje-
my ten szacunek dopiero dzisiaj – to jest paradoks
naszej historii. Ale to bardzo piêknie, ¿e prze¿ywa-
my to dzisiaj wspólnie z g³ow¹ pañstwa, a wiêc na
najwy¿szym, protokolarnym szczeblu.

Na rok 2007 przypada szeœædziesi¹ta pi¹ta ro-
cznica pocz¹tku zag³ady – konferencji w Wannsee
i masowego ludobójstwa na ziemiach polskich,
tak¿e i gdzie indziej, ale w du¿ej mierze na na-
szych ziemiach. Ale to jest równie¿, obok rocznicy
infernalnego z³a, rocznica ludzkiego przeciwdzia-
³ania z³u. To szeœædziesi¹t piêæ lat temu powsta³
Tymczasowy Komitet Pomocy ¯ydom, i to w jaki
znamienny, polski sposób. Inicjatorki – konser-
watywna katoliczka, ziemianka Zofia Kossak i so-
cjalizuj¹ca ziemianka Wanda z Krahelskich Fili-
powiczowa, zgodne w dzia³aniu ludzkim, humani-
tarnym, godnym najlepszych polskich tradycji,
wspólnie podjê³y tê inicjatywê i poci¹gnê³y za so-
b¹ ludzi o ró¿nych pogl¹dach, ludowców, socjali-
stów, libera³ów, katolików, niewierz¹cych, sta-
rych i m³odych, ch³opów, robotników, ziemian, le-
karzy i adwokatów. I to jest bardzo piêkne, i to
w polskiej tradycji zawsze powinno byæ akcento-
wane, bo pójœcie razem zawsze jest dobre.

Ja by³em wtedy jednym z najm³odszych wie-
kiem uczestników tej akcji, bra³em w niej udzia³
po prostu jako sekretarz Zofii Kossak, czyli by³em
ze skrzyd³a fundamentalistyczno-konserwaty-

wno-katolickiego, a nie ¿adnego lewicowego,
z którego zreszt¹ nigdy nie by³em, ale to zupe³nie
niewa¿ne.

Pani Irena pochodzi³a z rodziny o tradycji wol-
noœciowej, socjalistycznej, a by³a jedn¹ z naj-
wspanialszych osób, które wnios³y fundamental-
ne zas³ugi dla ratowania ¿ycia. By³a przy tym oso-
b¹ – i pozosta³a ni¹ do dziœ – niezmiernie skrom-
n¹. Przypominam, ¿e ona ju¿ w 1963 r. na ³amach
„Biuletynu ¯ydowskiego Instytutu Historyczne-
go” og³osi³a artyku³ pod tytu³em „Ci, którzy rato-
wali”, gdzie o zas³ugach innych ludzi pisa³a wiêcej
ni¿ o swoich i poda³a nazwiska kilkunastu osób,
razem z którymi prowadzi³a to wielkie dzie³o rato-
wania najbardziej nieszczêœliwych, najbardziej
bezradnych. Pamiêtamy równie¿, ¿e w roku 1963
zosta³a po raz pierwszy odznaczona, ale nie na-
g³oœniono tego w mediach, stopniowano to na-
g³oœnienie, a w roku 1967 by³a ju¿ ciê¿ko dotkniê-
ta w ramach znanych zawstydzaj¹cych rozra-
chunków z tak zwanym syjonizmem w Polsce.
Ona sama pad³a ofiar¹ tej atmosfery i równie¿ jej
rodzina mia³a przykroœci.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, Szanowni
i Drodzy S³uchacze, ¿e w œwiecie, i to bynajmniej
nie w Polsce, znowu od¿ywaj¹ anty¿ydowskie re-
sentymenty i to pod nazw¹ antysyjonizmu, dok³a-
dnie pod t¹ nazw¹ z lat 1967–1968, znan¹ wszyst-
kim Polakom œredniego i starszego pokolenia.
W ró¿nych krajach, tak postêpowych jak Francja
na przyk³ad, krytykuje siê ¯ydów pod nazw¹ syjo-
nistów. S¹ ró¿ne formy zamaskowanej krytyki, ta-
kie zjawiska s¹, i to bynajmniej nie w Polsce zro-
dzone. One s¹. I warto przypominaæ, ¿e kiedy
przysz³y lata skrajnego nieszczêœcia, to u nas lu-
dzie bez wzglêdu na pogl¹dy w³¹czali siê… Na pe-
wno nie wszyscy, ale nigdy ca³y naród nie jest na-
rodem bohaterów. Ci, którzy to robili, robili to
w imieniu innych, z nara¿eniem swoich rodzin
i dziesi¹tków ludzi ze swego otoczenia.

Mam ten smutny przywilej, ¿e jestem ostatnim
¿yj¹cym wspó³za³o¿ycielem „¯egoty”, jeszcze
uczestnikiem Tymczasowego Komitetu – mia³em
wtedy dwadzieœcia, dwadzieœcia jeden lat. A s¹ je-
szcze tacy ludzie jak pani Sendlerowa, Bogu dziê-
ki, d³ugowieczni, którzy dzia³aj¹c we w³asnym za-
kresie w œrodowisku pomocy spo³ecznej wnieœli
do „¯egoty” pewne impulsy i znaleŸli w „¯egocie”
oparcie instytucjonalne, co ona zreszt¹ szczegó³o-
wo opowiada. Odsy³am pañstwa tylko do znako-
mitych materia³ów Kancelarii Senatu, które sobie
przejrza³em, na dzisiejsze posiedzenie. Te mate-
ria³y zwalniaj¹ referentów od powtarzania w upro-
szczonej formie treœci, które tu s¹ zawarte, które
tu s¹ opisane.

Piêkne jest to, ¿e dzisiaj, szeœædziesi¹t piêæ lat
póŸniej, mo¿emy siê spotkaæ my, ¿yj¹cy jeszcze
uczestnicy tej akcji, i ogó³ ludzi, którzy osobiœcie
tego doœwiadczyæ nie mogli, bo siê urodzili póŸ-
niej; ¿e odbywa siê to w tym dostojnym miejscu
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i ¿e sp³acamy w ten symboliczny sposób d³ug pa-
miêci. Wszystkim, którzy w tym uczestniczyli,
i Wysokiej Izbie gratulujê i dziêkujê.

(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Szanowni Pañstwo!
Pragnê serdecznie podziêkowaæ panu prezy-

dentowi Lechowi Kaczyñskiemu za zaszczycenie
dzisiejszej uroczystoœci swoj¹ obecnoœci¹. Chcê
podziêkowaæ tak¿e jego ma³¿once Marii Kaczyñ-
skiej.

Dziêkujê równie¿ za przybycie i uczestniczenie
w tym wa¿nym wydarzeniu wszystkim goœciom.

(Oklaski)
Zarz¹dzam przerwê do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54
do godziny 12 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Pan senator Chróœcikowski w jakiej sprawie?

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku, wczeœniej uzgadnialiœmy, ¿e

bêdziemy jeszcze uzupe³niaæ porz¹dek obrad.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 48…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha, w spra-
wie formalnej.)

…ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego, i rozpatrzenie go jako punktu dziewi¹tego
porz¹dku obrad, czyli zaraz po ósmym, o ile siê nie
zmieni kolejnoœæ punktów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
S¹ jakieœ sprzeciwy wobec tego wniosku? Nie

ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r. Do Senatu

zosta³a przekazana w dniu 19 lutego 2007 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 19 lutego 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 354, a sprawozdanie komisji
w druku nr 354A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Kosmê Z³otowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kosma Z³otowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównym celem ustawy o zmianie ustawy o ad-

wokaturze jest zwiêkszenie nadzoru ministra
sprawiedliwoœci nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du
adwokackiego i radcowskiego, ujednolicenie tego
nadzoru oraz ujednolicenie postêpowañ dyscypli-
narnych w obu tych korporacjach.

Komisja generalnie zgadza siê z proponowany-
mi zmianami, wprowadza jednak swoje poprawki.

Pierwsza poprawka, do dodanego przez Sejm
art. 13a, zmierza do tego, by uchwa³y organów ad-
wokatury w sprawach, dla których przewiduje siê
tryb administracyjny, by³y przesy³ane ministrowi
w terminie dwudziestu jeden dni po uprawomoc-
nieniu siê.

Druga poprawka rozszerza sankcje dla wydalo-
nych z adwokatury aplikantów. W wersji sejmo-
wej wydalenie poci¹ga za sob¹ skreœlenie z listy
aplikantów bez prawa ubiegania siê o ponowny na
ni¹ wpis. Adwokatem mo¿na jednak zostaæ bez
odbywania aplikacji, komisja proponuje wiêc, by
taki eksaplikant tak¿e w przysz³oœci nie móg³ siê
ubiegaæ o wpis na listê adwokatów.

Trzecia poprawka przed³u¿a termin, w którym
stronom, a tak¿e ministrowi sprawiedliwoœci, s³u-
¿y odwo³anie od orzeczeñ i postanowieñ koñ-
cz¹cych postêpowanie dyscyplinarne. W wersji
sejmowej jest to czternaœcie dni, zaœ komisja pro-
ponuje – trzydzieœci.

Czwarta poprawka zmienia brzmienie art. 95c.
Polega ona na uzupe³nieniu definicji postêpowa-
nia dyscyplinarnego, które sk³ada siê z dochodze-
nia, postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym
oraz postêpowania wykonawczego, z tym ¿e komi-
sja proponuje odst¹piæ od dochodzenia, jeœli po-
stêpowanie dyscyplinarne toczy siê z wniosku mi-
nistra sprawiedliwoœci. W tym wypadku ciê¿ar
dochodzenia bierze na siebie minister.

Poprawka pi¹ta jest stylistycznym doprecyzo-
waniem proponowanego przez Sejm przepisu
art. 95j ust. 1a.

Szósta poprawka dotyczy ustawy o radcach
prawnych. Analogicznie jak poprawka druga,
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a wiêc poprawka do ustawy o adwokaturze, unie-
mo¿liwia wpis na listê radców prawnych osoby,
która dyscyplinarnie wydalona zosta³a z aplikacji
radcowskiej. Radc¹ prawnym mo¿na bowiem zo-
staæ nie odbywszy aplikacji, ale zdobywaj¹c tytu³
doktora habilitowanego nauk prawnych. Podob-
nie jest z adwokatami.

Poprawka siódma, równie¿ do ustawy o rad-
cach, jest analogiczna do poprawki czwartej. Cho-
dzi o dochodzenie w przypadku, gdy postêpowa-
nie dyscyplinarne wszczête jest z inicjatywy mini-
stra. Wówczas dochodzenia tego nie przeprowa-
dzaj¹ organy samorz¹du radcowskiego.

I ostatnia poprawka, podobnie jak poprawka
trzecia w wypadku adwokatów, wyd³u¿a do trzy-
dziestu dni z proponowanych czternastu dni ter-
min, w którym strony i minister mog¹ siê odwo³aæ
od orzeczeñ lub postanowieñ koñcz¹cych postê-
powanie dyscyplinarne. Jest to poprawka do
art. 704 ustawy o radcach prawnych.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci uprzejmie proszê
o wziêcie tych propozycji pod uwagê. Dziêkujê
serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do sprawozdawcy komisji, zanim
skierujê je do przedstawiciela rz¹du. Czy kara
wydalenia z adwokatury – art. 83 komplemen-
tarny z art. 82 – poci¹ga skreœlenie z listy apli-
kantów bez prawa ubiegania siê o ponowny
wpis? Czy tak daleko id¹ca restrykcja, kara do-
¿ywotnia, jest uzasadniona w œwietle chocia¿by
stanowiska, które w sprawie konstytucyjnoœci
tego prezentuje rzecznik praw obywatelskich,
na razie w nieoficjalnych, ale myœlê, ¿e nied³ugo
w oficjalnych opiniach? Czy takie jest za³o¿enie,
¿eby stosowaæ tu ca³kowite pozbawienie prawa
wykonywania zawodu? A pytanie jest o tyle is-
totne, ¿e w tej chwili nie ma pluralizmu korpora-
cyjnego w tym zakresie, s¹ dwie korporacje,
pañstwo proponujecie zaœ, ¿eby w jednym i dru-
gim wypadku wprowadziæ do¿ywotni¹ dyskry-
minacjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Kosma Z³otowski:
Tak, zgadza siê, taka jest propozycja komisji.

To jest zgodne z propozycj¹, która wysz³a z Sejmu.
Ale oczywiœcie istnieje mo¿liwoœæ ominiêcia tego
w ten sposób, ¿e skreœlony z listy aplikantów apli-
kant radcowski, który nie mo¿e siê ubiegaæ o po-
nowny wpis na listê aplikantów ani nie mo¿e zo-
staæ radc¹ prawnym, mo¿e przecie¿ zostaæ adwo-
katem. I odwrotnie. Jest jeszcze taka mo¿liwoœæ.
Dziêkujê serdecznie.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Jeszcze ja
mam pytanie, je¿eli mo¿na…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Kto ma pytanie?
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Jaros³aw

Chmielewski.)
Aha, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Proszê powiedzieæ, jakie przes³anki kierowa³y

komisj¹ w³aœnie w wypadku tej restrykcji, tak
ostrej. Przecie¿ mog¹ byæ ró¿ne przypadki losowe
i po prostu karanie kogoœ, mo¿na powiedzieæ, na
ca³e ¿ycie, tak jak mówi³ senator Andrzejewski,
jest mo¿e za daleko posuniête. Jakie przes³anki
decydowa³y o zajêciu takiego stanowiska?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Kosma Z³otowski:
To nie jest pomys³ samej komisji, to jest propo-

zycja ministerstwa. Nie by³o w tej sprawie szcze-
gólnych kontrowersji, ale oczywiœcie od Wysokie-
go Senatu zale¿y, czy uznana przedstawione przez
nas propozycje. Mo¿na tê karê jakoœ z³agodziæ.
Dziêkujê.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: A jak mini-
sterstwo uzasadnia³o to na posiedzeniu komisji?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To zaraz zapytamy ministra.
(Senator Kosma Z³otowski: Najproœciej jest za-

pytaæ pana ministra.)
Panie Ministrze, przepraszam, ale myœlê, ¿e

i tak jeszcze parê pytañ do pana ministra bêdzie.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.
(Senator Kosma Z³otowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Jest nim pan minister Andrzej Seba-
stian Duda.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowana przez rz¹d ustawa z dnia 15 lute-

go 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze i niektórych innych ustaw stanowi noweliza-
cjê trzech ustaw: wspomnianej ustawy – Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
i ustawy – Prawo o notariacie.

W istocie w nowelizacji jako takiej mo¿na wska-
zaæ dwa kierunki. Pierwszy to jest ujednolicenie
kwestii zwi¹zanych z nadzorem ministra spra-
wiedliwoœci nad korporacjami, ujednolicenie tych
zasad w ustawie o radach prawnych i ustawie –
Prawo o adwokaturze. Drugi zasadniczy kierunek
to ujednolicenie zapisów dotycz¹cych postêpowa-
nia dyscyplinarnego, jakie mo¿e byæ prowadzone
w stosunku do radców prawnych i w stosunku do
adwokatów. To s¹ takie dwa zasadnicze kierunki,
w jakich zmierza ta ustawa.

Proszê pañstwa, wstêpnie mo¿na by³oby po-
wiedzieæ, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 1 konstytucji
jest mo¿liwoœæ tworzenia w drodze ustawy samo-
rz¹dów zawodowych reprezentuj¹cych osoby wy-
konuj¹ce zawody zaufania publicznego i sprawu-
j¹cych pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych
zawodów w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Tak mniej wiêcej stanowi przepis
konstytucji. Realizacj¹ tego w³aœnie przepisu jest
istnienie samorz¹du adwokackiego i samorz¹du
radców prawnych. Pozosta³e kwestie zwi¹zane
z funkcjonowaniem tych samorz¹dów s¹ normo-
wane w zwyk³ych ustawach. A zatem nadzór spra-
wowany przez ministra sprawiedliwoœci w ra-
mach weryfikacji przestrzegania przez samorz¹dy
zawodowe, a tak¿e przez poszczególnych cz³on-
ków tych samorz¹dów, zasad zwi¹zanych z inte-
resem publicznym w tym momencie stanowi za-
danie ministra sprawiedliwoœci, które minister
sprawiedliwoœci powinien móc wype³niaæ w spo-
sób jak najlepszy. I temu w³aœnie ma s³u¿yæ pro-
ponowana nowelizacja.

Je¿eli chodzi o odniesienie siê ministra spra-
wiedliwoœci do prac wykonanych przez wysok¹

komisjê senack¹, to przede wszystkim chcia³bym
podziêkowaæ za ogrom pracy panów senatorów.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ poprawek zg³oszonych przez panów senato-
rów i przeg³osowanych w toku prac komisji zas³u-
guje na aprobatê. Przyjmujemy je z aprobat¹,
a wiêc podzielamy stanowisko komisji senackiej,
je¿eli chodzi o te poprawki, z wyj¹tkiem jednej po-
prawki, a mianowicie pierwszej z poprawek zg³o-
szonych do art. 13a.

Otó¿, proszê pañstwa, zgodnie z propozycj¹
rz¹dow¹ minister sprawiedliwoœci… Za³o¿enie
by³o takie, ¿e ma on otrzymywaæ wszelkie uchwa-
³y podejmowane przez organy samorz¹du adwo-
kackiego. Poprawka zmierza do tego, aby uchwa³y
w sprawach indywidualnych – albowiem jest tam
mowa o tych uchwa³ach, które s¹ podejmowane
de facto w postêpowaniu administracyjnym – by³y
dorêczane tylko wtedy, kiedy s¹ uchwa³ami pra-
womocnymi.

Otó¿, proszê pañstwa, nie podzielamy tej po-
prawki i jesteœmy jej przeciwni. Prosimy pañstwa
o pozostawienie wersji proponowanej w przed³o-
¿eniu rz¹dowym, albowiem wychodzimy z za³o¿e-
nia, ¿e otrzymywanie przez ministra sprawiedli-
woœci wszelkich uchwa³ podejmowanych przez
organy samorz¹dów jest œciœle zwi¹zane z jak
najlepsz¹ realizacj¹ wspomnianej funkcji nad-
zorczej.

Proszê pañstwa, ktoœ powie: ale po có¿ mini-
strowi sprawiedliwoœci nieprawomocna czy nieo-
stateczna uchwa³a, skoro istnieje jeszcze mo¿li-
woœæ prowadzenia postêpowania odwo³awczego
nie pod auspicjami ministra sprawiedliwoœci.
Tak, to prawda, ¿e minister sprawiedliwoœci nie
bêdzie jeszcze na tym etapie, kiedy zostanie wyda-
na uchwa³a, któr¹ mo¿emy okreœliæ jako akt ad-
ministracyjny indywidualny pierwszej instancji,
organem odwo³awczym. Ale pamiêtajmy, proszê
pañstwa, ¿e jest mo¿liwy równie¿ udzia³ prokura-
tora w postêpowaniu administracyjnym. I mo¿li-
woœæ uzyskiwania przez ministra sprawiedliwoœci
takiej uchwa³y, a wiêc ka¿dej uchwa³y, równie¿
uchwa³y wydanej w pierwszej instancji, mimo ¿e
minister sprawiedliwoœci nie bêdzie mia³ mo¿li-
woœci wniesienia w wypadku tej uchwa³y œrodka
odwo³awczego, mo¿e skutkowaæ tym, ¿e je¿eli mi-
nister sprawiedliwoœci dopatrzy siê jakiejœ nie-
prawid³owoœci, to bêdzie móg³ wnieœæ, aby proku-
rator w³¹czy³ siê do tocz¹cego siê postêpowania
administracyjnego, a zatem aby dzia³a³ w tej spra-
wie. Uwa¿amy, ¿e ten element jest jednym z pod-
stawowych elementów dotycz¹cych prawid³owe-
go nadzoru sprawowanego nad dzia³alnoœci¹ sa-
morz¹dów, nad wydawanymi przez te samorz¹dy
uchwa³ami, równie¿ w sprawach indywidual-
nych.

Tak jak wczeœniej wspomnia³em, pozosta³e po-
prawki przyjmiemy z absolutn¹ aprobat¹ i dziê-
kujemy za ich wniesienie. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Zg³asza siê pan senator Andrzejewski.
Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, rozumiem, ¿e uchwa³a w spra-

wie wyposa¿enia zgodnie z odpowiednim standar-
dem toalet kancelarii adwokackich te¿ interesuje
ministra? To oczywiœcie pytanie retoryczne. Czy
takie uchwa³y… Czy minister powinien w to te¿
ingerowaæ? Bo jest pewien zakres. Ale to jest takie
pytanie co do tego, ¿e… Myœlê, ¿e musi byæ okreœ-
lona ranga zagadnienia, ¿eby ono interesowa³o
ministra, i ona powinna byæ ustalona przez mini-
stra, a nie, powiedzmy, biurokracjê, która nie bê-
dzie siê ogranicza³a do rzeczy istotnych. Bo szko-
da pracy na takie uchwa³y, na przyk³ad porz¹d-
kuj¹ce wyposa¿enie biur.

A rzeczywiste pytanie to jest to, które dotyczy
procesu legislacyjnego. W art. 3… Zreszt¹ jest to
ze wszech miar s³uszne: wracamy do wypróbowa-
nych ju¿ peerelowskich zasad nadzoru sprawo-
wanego przez ministra – nie wszystko, co by³o
w PRL, jest, jak widaæ, godne potêpienia – je¿eli
chodzi o instytucjê nadzoru nad korporacjami.
W art. 3 mówi siê – oczywiœcie akceptujemy to – ¿e
minister sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad
dzia³alnoœci¹ samorz¹dów w zakresie i formach
okreœlonych ustaw¹. Czy mówimy tutaj – co do te-
go ca³y czas jest spór i dlatego proszê, ¿eby pan ja-
ko przedstawiciel resortu dokona³ wyk³adni au-
tentycznej – o tej ustawie, czy mówimy o systemie
prawnym i o nadzorze administracyjnym wynika-
j¹cym z innych ustaw? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Senatorze, odpowiadaj¹c na

pytanie pierwsze – bo mo¿e podzielmy to jednak
na dwa pytania – powiem tak: myœlê, ¿e bardzo
trudno jest okreœliæ, które uchwa³y z punktu wi-
dzenia nadzoru rzeczywiœcie by³yby interesuj¹ce
dla ministra sprawiedliwoœci, a które nie. Dlatego
wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na prawid³owoœæ spra-
wowania tego nadzoru, zapewnienie ministrowi
sprawiedliwoœci mo¿liwoœci prawid³owego spra-
wowania tego nadzoru bezpieczniej jest przewi-

dzieæ, ¿e wszelkie uchwa³y bêd¹ tak dorêczane.
Takie rozwi¹zanie funkcjonuje w tej chwili
w ustawie – Prawo o notariacie i nie nastrêcza ono
specjalnych trudnoœci, je¿eli chodzi o jego wyko-
nywanie. St¹d te¿ wydaje nam siê, ¿e niemal¿e
analogiczny zapis mo¿e siê znaleŸæ równie¿ w tych
ustawach i w ¿adnym stopniu nie powinno to
przeszkadzaæ w nale¿ytym funkcjonowaniu ani
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ani organów kor-
poracyjnych. To jest pierwsza sprawa.

Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, o któr¹ pan sena-
tor pyta³, to ja bym powiedzia³ tak: z systemowego
punktu widzenia, je¿eli przyjrzymy siê zapisowi,
który jest proponowany w ustawie… Tak jak pan
senator by³ ³askaw wspomnieæ, minister spra-
wiedliwoœci, zgodnie z proponowanym ust. 2
w art. 3, sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ samo-
rz¹du w zakresie i w formach okreœlonych ustaw¹.
Proszê pañstwa, oczywiœcie, na pewno w zakresie
i w formach okreœlonych niniejsz¹ ustaw¹, ale jeœli
siê weŸmiemy pod uwagê kwestiê systemu, to po-
wiemy, ¿e je¿eli gdziekolwiek w jakieœ innej usta-
wie s¹ okreœlone formy nadzoru ministra spra-
wiedliwoœci nad korporacjami, to tamte przepisy
równie¿ bêd¹ stosowane. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
je¿eli inna ustawa bêdzie okreœla³a jakieœ formy
nadzoru, to nie bêdzie ona mia³a zastosowania.
Oczywiœcie mo¿na dyskutowaæ, gdyby dosz³o do
sprzecznoœci, nad problemem derogacji, ale gene-
ralnie, pomijaj¹c problem derogacji wzajemnej
przepisów, nale¿y powiedzieæ, ¿e je¿eli jakieœ kwe-
stie nadzorcze bêd¹ uregulowane równie¿ w in-
nych ustawach, to wyk³adnia systemowa bêdzie
nakazywa³a stosowanie tych przepisów. I wydaje
mi siê, ¿e to stanowisko musi byæ jednoznaczne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Ministrze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie uzu-

pe³niaj¹ce, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.)
Tak, uzupe³niaj¹ce, bo pan senator…

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak, to bêdzie to samo pytanie.
Rozumiem, ¿e pojêcie to dotyczy tylko tej usta-

wy, a jeœli chodzi o inne ustawy, to z mocy innych
ustaw, bo przecie¿ to nie jest derogacja innych
ustaw. Chodzi o rozumienie ustawy: czy to jest ta-
kie rozumienie, ¿e wed³ug ustawy, czyli wszyst-
kich ustaw, czy tylko wed³ug tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Senatorze, tak jak mówi³em, z pewnoœci¹

nale¿y powiedzieæ, ¿e „w formach okreœlonych
ustaw¹” oznacza, ¿e równie¿ i niniejsz¹ ustaw¹.
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Zapis, który wystêpuje w proponowanym ust. 2,
przed chwil¹ przeze mnie przytaczanym, mówi
o formach okreœlonych ustaw¹. Bior¹c wiêc pod
uwagê wyk³adniê systemow¹, powiemy tak: na
pewno nie tylko t¹ ustaw¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: O, dziêkujê.)
Na pewno nie tylko t¹ ustaw¹. Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli systemem

prawnym.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Rozumiem, ¿e s¹ zawody zaufania publicznego,

które wymagaj¹ bardzo szczególnych kwalifikacji
etycznych i zaufania. Do nich na pewno nale¿¹ za-
wody sêdziego, prokuratora, notariusza, adwoka-
ta, radcy prawnego. Ja mam przede wszystkim
pytanie: czy wydalenie z adwokatury, czy wydale-
nie z zawodu radcy prawnego, ale równie¿ sêdzie-
go, prokuratora, notariusza, jest do¿ywotnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Proszê pañstwa, przedmiotem naszej dzisiej-

szej dyskusji s¹ ustawy o adwokaturze i o radcach
prawnych. Wczeœniej pojawi³a siê tutaj kwestia,
dlaczego w przypadku wydalenia aplikanta adwo-
kackiego wprowadza siê de facto zakaz wpisania
go kiedykolwiek na listê adwokatów. Proszê pañ-
stwa, chcia³bym tutaj wyjaœniæ pewn¹ sprawê.
Otó¿ w pierwotnym przed³o¿eniu rz¹dowym prze-
widziano dla aplikantów piêcioletni¹ karencjê –
takie by³o pierwotne przed³o¿enie rz¹dowe. W to-
ku prac w komisjach sejmowych Naczelna Rada
Adwokacka zg³osi³a tak¹ poprawkê, która rozsze-
rza³a to tak, ¿e de facto jest to do¿ywotni zakaz.
Uzasadniane to by³o tym, ¿e w analogiczny spo-
sób uregulowana jest ju¿ obecnie sytuacja adwo-
kata. Art. 82 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze
mówi tak: kara wydalenia z adwokatury poci¹ga
za sob¹ skreœlenie z listy adwokatów bez prawa
ubiegania siê o ponowny wpis.

Proszê pañstwa, dlaczego taki zapis i dlaczego
wydaje siê, ¿e nale¿a³oby broniæ jego zasadnoœci
i ustanowienia go równie¿ w odniesieniu do apli-
kantów adwokackich? Otó¿ zgodnie z art. 81
wspomnianej ustawy o adwokaturze s¹ nastêpu-
j¹ce kary dyscyplinarne: po pierwsze, upomnie-
nie, po drugie, nagana, po trzecie, kara pieniê¿na,
po czwarte, zawieszenie w czynnoœciach zawodo-
wych na czas od trzech miesiêcy do piêciu lat i do-

piero po pi¹te, wydalenie z adwokatury. Mamy za-
tem, proszê pañstwa, dosyæ szeroki katalog kar.
Pamiêtajmy o tym, ¿e kary dyscyplinarne wobec
zarówno adwokatów, jak i aplikantów adwokac-
kich s¹ orzekane przez korporacyjne s¹dy dys-
cyplinarne. Bior¹c pod uwagê to, ¿e katalog tych
kar jest szeroki, nale¿y przyj¹æ, ¿e ta rzeczywiœcie
nies³ychanie drastyczna kara, w postaci do¿ywot-
niego wydalenia z zawodu, orzekana jest za naj-
ciê¿sze przekroczenia zasad obowi¹zuj¹cych
cz³onków korporacji.

Proszê pañstwa, je¿eli taka kara jest orzekana
wobec adwokata, to czy zasadne by³oby pozosta-
wienie znacznie l¿ejszej kary wobec aplikanta?
Pamiêtajmy, ¿e aplikant to jest cz³owiek, który do-
piero aspiruje do zawodu adwokackiego, to jest
ktoœ, kto ma siê tego zawodu nauczyæ nie tylko
w sensie fachowoœci jego wykonywania, ale rów-
nie¿ w sensie pewnego etosu i etyki. Je¿eli on ju¿
na etapie aplikacji dopuszcza siê takich przekro-
czeñ, które w opinii s¹du dyscyplinarnego powin-
ny skutkowaæ jego wydaleniem z zawodu, to
znaczy, proszê pañstwa, ¿e jest to osoba, która nie
rokuje zbyt dobrze na przysz³oœæ. Bior¹c teraz pod
uwagê fakt, ¿e jest to zawód zaufania publicznego,
w wykonywaniu którego podstawowym zadaniem
jest obrona interesów klienta, ale jednoczeœnie,
mimo wszystko, dbanie o porz¹dek prawny w na-
szym kraju, przestrzeganie prawa, wydaje siê, ¿e
by³oby niezasadne karanie adwokatów w sposób
tak drastyczny przy pozostawieniu znacznie
mniejszej dolegliwoœci wobec aplikantów adwo-
kackich, a wiêc wobec ludzi, którzy niejako
w szczególnym stopniu powinni przyswajaæ sobie
zasady etyki zawodowej i w³aœciwego postêpowa-
nia w ramach zawodu, który maj¹ w przysz³oœci
wykonywaæ. Dlatego wydaje mi siê, ¿e ustanowie-
nie takiej kary w tym miejscu jest zasadne, choæ
pierwotna propozycja rz¹dowa, powtarzam, nie
sz³a a¿ tak daleko i inicjatywa zaostrzenia tego
przepisu wysz³a niejako od samej korporacji zawo-
dowej. Wydaje mi siê zatem, ¿e przedstawiciele
korporacji, proponuj¹c to, wiedzieli, co czyni¹, bo
maj¹ doœwiadczenie w zakresie w³asnego s¹downi-
ctwa korporacyjnego i wiedz¹, jakie przewinienia
mog¹ skutkowaæ tak powa¿n¹ sankcj¹.

(Senator Janusz Ga³kowski: Panie Marsza³ku,
pytanie uzupe³niaj¹ce.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Ministrze, pan niejako uciek³ od mojego

zasadniczego pytania. Moje pytanie brzmia³o na-
stêpuj¹co. Czy w zawodach sêdziowskim, proku-
ratorskim, notariusza wydalenie w postêpowa-
niach dyscyplinarnych jest równie¿ do¿ywotnie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Tak, równie¿ jest do¿ywotnie.
(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram…
(G³os z sali: Jeszcze jest pytanie.)
A, jeszcze jest pytanie, tak?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym siê dowiedzieæ,

jaki jest procent czy mo¿e promil, je¿eli chodzi
o stosowanie najciê¿szych kar, czyli wydalenia
aplikantów czy ewentualnie potem ju¿ pracu-
j¹cych w zawodzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Je¿eli pan senator, po-
zwoli to ja podejdê, wezmê dane i odczytam pañ-
stwu dane liczbowe.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
Pytanie zadawa³ pan senator Trybu³a.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Pañ-

stwo!
Je¿eli chodzi o wydalenia z adwokatury, to

w 2004 r. orzeczono cztery takie kary, w 2005 r.
orzeczono trzy takie kary, a w 2006 r. orzeczono
jedn¹ tak¹ karê. Jeœeli zaœ chodzi o wydalenie
z zawodu radcowskiego. to w latach 2004–2006
orzeczono jedn¹ tak¹ karê.

Proszê pañstwa, chcia³bym tu zasygnalizowaæ
jedn¹ kwestiê. To s¹ dane, nazwijmy je, statysty-
czne czy liczbowe, które obecnie znajduj¹ siê
w posiadaniu ministra sprawiedliwoœci. Trzeba
jednak powiedzieæ o jednej sprawie i to siê wi¹¿e
z wczeœniej ju¿ sygnalizowanym tu tematem,
a mianowicie kwesti¹ nale¿ytego nadzoru mini-
stra sprawiedliwoœci nad korporacjami. Otó¿ mi-
nister sprawiedliwoœci nie otrzymywa³ do tej pory
pe³nej informacji, je¿eli chodzi o uchwa³y podej-
mowane przez organy i orzeczenia wydawane
przez s¹dy dyscyplinarne. Mo¿e siê zatem okazaæ,
¿e dane te s¹ danymi niepe³nymi. My w tej chwili
posiadamy takie dane. Powtarzam, z adwokatury
w 2004 r. wydalono cztery osoby, w 2005 r. – trzy

osoby, w 2006 r. – jedn¹, a z zawodu radcy praw-
nego w latach 2004–2006 – jedn¹ osobê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeœli ju¿ mowa o rozmiarach,

to mo¿e jeszcze powiemy, jakie s¹ przyczyny ta-
kich sytuacji, przyczyny wydalenia z zawodu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, by³o pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Aha. Przepraszam.)
(Senator Janina Fetliñska: Przepraszam…)
Mo¿e pani powtórzy, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Tak, mo¿e powtórzê.
Pan minister mówi³ o rozmiarach, o liczbie wy-

daleñ z zawodu adwokata. Jeœli mo¿na prosiæ, to
jakie s¹ najczêœciej przyczyny wydalenia z zawo-
du adwokata czy te¿ radcy prawnego, z tych zawo-
dów, które pan wymieni³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Pani Senator, muszê siê przyznaæ do tego, ¿e

nie znam dok³adnej treœci orzeczeñ wydawanych
przez s¹dy dyscyplinarne, ale s¹dzê, ¿e s¹ to te
najistotniejsze nie tylko przekroczenia zasad ety-
ki zawodowej przez adwokatów, ale równie¿ prze-
kroczenia wi¹¿¹ce siê z kwestiami kryminalnymi,
a zatem, niestety, równie¿ z dzia³aniami przestêp-
czymi, jakie zdarzaj¹ siê wœród cz³onków tej kor-
poracji. S¹dzê, a w³aœciwie mam pewnoœæ, ¿e ta
kara orzekana jest w takich przypadkach, w tych
najbardziej drastycznych, bo widzimy, jak nie-
wielka jest ich liczba, przynajmniej tych, które s¹
nam znane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Mam takie pytanie. Przedstawiono tylko dane

dotycz¹ce adwokatury i radców prawnych, a ta
ustawa dotyczy równie¿ prawa o notariacie. Czy
ministerstwo dysponuje równie¿ danymi doty-
cz¹cymi notariatu?
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Mam te¿ pytanie niejako dodatkowe, zwi¹zane
z wypowiedzi¹ senatora Ga³kowskiego. Czy mini-
sterstwo dysponuje ewentualnie danymi doty-
cz¹cymi wydalenia do¿ywotnio prokuratorów czy
sêdziów? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Senatorze, muszê siê przyznaæ, ¿e w tej

chwili nie dysponujê takimi danymi, nie mam ich
tu na sali, ale je¿eli pan senator sobie ¿yczy, to
mo¿emy dostarczyæ je panu senatorowi na piœ-
mie.

(Senator Janusz Kubiak: Dobrze. Poproszê na
piœmie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
To prosimy o dostarczenie ich na piœmie, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Oczywiœcie, zostan¹
panu senatorowi dostarczone.)

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Panie Mini-

strze! Wysoki Senacie!
Z tej racji, ¿e w tym roku up³ywa ju¿ trzydzieœci

lat, od kiedy zosta³em cz³onkiem adwokatury, wy-
daje siê, ¿e pewne doœwiadczenia ju¿ mam, dlate-
go pozwolê sobie podzieliæ siê uwagami na temat
tej ustawy i z³o¿yæ dwie poprawki.

Ustawowa regulacja funkcjonowania samo-
rz¹dów prawniczych od d³u¿szego czasu stanowi
obiekt zainteresowania wielu grup spo³ecznych,
które na temat samorz¹dnoœci zawodowej nieje-
dnokrotnie maj¹ zdania skrajnie odrêbne. Cha-
rakter grup zawodowych, których regulacje maj¹
dotyczyæ, wskazuje, i¿ s¹ one bardzo czu³e na
wszelkie nieprawid³owoœci ustawodawcy,
a w konsekwencji swoich racji skutecznie docho-
dziæ bêd¹ przed Trybuna³em Konstytucyjnym, co
pokaza³o dotychczasowe orzecznictwo Trybuna³u

Konstytucyjnego. W takiej sytuacji wszelkie
zmiany ustawodawstwa korporacyjnego wyma-
gaj¹ g³êbokiej analizy z punktu widzenia konsty-
tucyjnoœci, szczególnie w œwietle art. 17 konsty-
tucji.

Regulacja poddana pod dzisiejsze obrady Wy-
sokiego Senatu w g³ównej mierze prowadzi do
zwiêkszenia nadzoru ministra sprawiedliwoœci
nad samorz¹dami adwokackim, radcowskim
i notarialnym. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ
przepisów projektu zosta³a uzgodniona pomiêdzy
Ministerstwem Sprawiedliwoœci a Naczeln¹ Rad¹
Adwokack¹, reprezentuj¹c¹ samorz¹d adwokac-
ki. To w³aœnie na wniosek Naczelnej Rady Adwo-
kackiej przyjêto zasadê jawnoœci postêpowania
w brzmieniu art. 95a, tymczasowe zawieszenie
w czynnoœciach zawodowych w zwi¹zku z tymcza-
sowym aresztowaniem w art. 95j ust. 1a oraz po-
danie orzeczenia do wiadomoœci œrodowiska
w piœmie samorz¹du adwokackiego, mówi o tym
art. 81 ust. 6.

Negatywna ocena samorz¹du adwokackiego
dotyczy przede wszystkim art. 90 ust. 2, który up-
rzednio przewidywa³ uprawnienia ministra spra-
wiedliwoœci polecenia wszczêcia dochodzenia.
W druku nr 354 rozszerzono to uprawnienie
o mo¿liwoœæ polecenia wszczêcia postêpowania
tak¿e przed s¹dem dyscyplinarnym. Samorz¹d
adwokacki uwa¿a, ¿e to brzmienie jest sprzeczne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na wydawanie
poleceñ podmiotom niepozostaj¹cym w stosunku
podleg³oœci s³u¿bowej – adwokatowi, rzecznikowi
dyscyplinarnemu samorz¹du. Sprzeczne jest ono
tak¿e z art. 14 § 1 k.p.k., gdy¿ doprowadza do sku-
pienia w uprawnieniach jednego podmiotu praw
stron. Takie ukszta³towanie postêpowania dys-
cyplinarnego ³amie zasadê skargowoœci, to jest
separacji podmiotu prowadz¹cego postêpowanie
przygotowawcze wyjaœniaj¹ce z podmiotem, do
którego wnoszone jest ¿¹danie.

Przyjêcie tego przepisu bêdzie tak¿e powodo-
wa³o pozbawienie prawa do obrony zagwaranto-
wanego konstytucj¹ z uwagi na brak mo¿liwoœci
ustosunkowania siê do zarzutu i z³o¿enia wyjaœ-
nieñ przez obwinionego przed rozpoczêciem ja-
wnej rozprawy, która stawia go od razu w nieko-
rzystnym œwietle i podwa¿a zaufanie do adwokata
wykonuj¹cego zawód zaufania publicznego. Na
aprobatê nie zas³uguje tak¿e przyznanie
w art. 13a obowi¹zku przesy³ania przez wszystkie
organy adwokatury i organy izb adwokackich od-
pisów wszystkich uchwa³. Wymaga to równie¿
wysy³ania uchwa³ komisji rewizyjnych oraz rad
adwokackich lub zgromadzeñ w zakresie gospo-
darowania samorz¹dowym maj¹tkiem adwoka-
tury powsta³ym wy³¹cznie ze sk³adek ich cz³on-
ków. Samorz¹d wychodzi z za³o¿enia, ¿e minister
sprawiedliwoœci nie ma prawa kontrolowania
uchwa³ samorz¹du w tym zakresie.
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Podczas posiedzenia komisji senackiej wpro-
wadzona zosta³a propozycja zmiany w ust. 11 do-
tycz¹ca art. 88a, gdzie od orzeczeñ i postanowieñ
koñcz¹cych postêpowanie dyscyplinarne stro-
nom przys³uguje odwo³anie w terminie czterna-
stu dni, a ministrowi sprawiedliwoœci – w terminie
trzydziestu dni. Mo¿na postawiæ takiemu roz-
wi¹zaniu zarzut nierównoœci traktowania stron,
albowiem wed³ug druku nr 483 o zmianach
w k.p.k. minister bêdzie stron¹ postêpowania. Sy-
tuacja rozró¿nienia uprawnieñ stron w zakresie
terminu zaskar¿ania jest spotykana jedynie na
poziomie nadzwyczajnych œrodków zaskar¿ania,
a nie rozstrzygniêæ pierwszoinstancyjnych. Sa-
morz¹d adwokacki aprobuje natomiast przyzna-
nie ministrowi sprawiedliwoœci praw strony w po-
stêpowaniu dyscyplinarnym i sam o to wnosi³.
Bêdzie to powodowa³o sytuacjê, w której minister
uzyska szerokie uprawnienia w postêpowaniu
dyscyplinarnym, takie jak ka¿da ze stron. Tym
bardziej nie ma wiêc uzasadnienia zawiadamia-
nie go jako strony o ka¿dej decyzji postêpowania,
od pierwszej do ostatniej, dla wyró¿nienia go po-
nad normalny standard gwarancji.

Sk³adam dwie poprawki na piœmie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja, aczkolwiek idzie we w³aœciwym

kierunku i jest motywowana prawid³owo,
niemniej jednak z punktu widzenia systemowego
rodzi pewne znaki zapytania.

Pierwszy podstawowy znak zapytania dotyczy
tego, co jest recypowaniem systemu pañstwa to-
talitarnego g³êbokiego PRL w dyspozycje, które
nie mieszcz¹ siê, jak twierdzê, w systemie pañ-
stwa prawnego. Jest to ostre sformu³owanie, ale
trzeba popatrzeæ na to systemowo. System peere-
lowski ministrowi sprawiedliwoœci dawa³ prawo
polecenia. Co to jest „polecenie”? To nie jest z³o¿o-
ny wniosek, to nie jest inicjatywa takiego autory-
tetu, jakim jest organ w³adzy, polecenie w wojsku
to jest rozkaz, to jest równoznaczne, polecenie to
jest administracyjny rozkaz, któremu praktycz-
nie w ¿aden sposób nie mo¿na przeciwdzia³aæ,
inaczej mówi¹c ruki po szwam i s³uszat’, przepra-
szam za tê dygresjê.

(G³os z sali: Rok Jêzyka Polskiego.)
Rok Jêzyka Polskiego, tak jest, Rok Jêzyka Pol-

skiego.

Znajduje to prze³o¿enie na rozkaz, w zwi¹zku
z tym jest to œciœle recypowane z okresu g³êbokie-
go PRL. Dzisiaj formu³owanie polecenia nie mie-
œci siê, jak twierdzê, w systemie ani prawa admi-
nistracyjnego, ani nadzoru ministra. Mo¿na mó-
wiæ o wniosku ministra, o inicjatywie ministra,
ale nie o poleceniu s³u¿bowym, wtedy kiedy cho-
dzi o organ niepodleg³y poleceniom s³u¿bowym.
Korporacja, jak do tej pory – mo¿e w przysz³oœci
te¿ to prawem zmienimy – nie jest s³u¿b¹ mini-
stra. Realizuje ona przynajmniej dwa cele: prawo
do korporacyjnego kszta³towania warunków zrze-
szania siê oraz to, co jest egzekwowaniem kryte-
riów zaufania publicznego, ale i wymogów korpo-
racyjnych. Nie jest to s³u¿ba podleg³a ministrowi,
jak do tej pory. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e to,
o czym mówi³ mój przedmówca, jest w pe³ni uza-
sadnione. Minister sprawiedliwoœci mo¿e wnosiæ,
mo¿e nawet wszcz¹æ postêpowanie, ale u¿ywanie
s³owa „polecenie” jest, wydaje mi siê, nieprzysta-
j¹ce do aktualnie obowi¹zuj¹cego systemu praw-
nego. To taka moja uwaga.

Druga kwestia dotyczy wydalenia z adwokatu-
ry aplikantów. Adwokata, który ma du¿e do-
œwiadczenie, ocenia siê inaczej. Zaœ do¿ywotnie
pozbawienie prawa wykonywania zawodu apli-
kanta, który jest u progu drogi, który bardzo czê-
sto mo¿e pob³¹dziæ – wtedy kiedy myœlimy o licen-
cjatach, nie tylko o korporacyjnym sposobie wy-
konywania zawodu, o pluralizmie korporacyjnym
– nie wiem, czy jest najbardziej przemyœlan¹ sys-
temowo i mieszcz¹c¹ siê w zasadzie proporcjonal-
noœci kar¹, a zw³aszcza: czy wobec ostatniego
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego jest to
adekwatna do tego, czym jest skazanie, kara. Przy
legislacji wesz³a teraz, po ostatnim orzeczeniu
trybuna³u, nowa okolicznoœæ, a mianowicie pew-
na adekwatnoœæ represji w stosunku do przekro-
czenia i zakresu, wagi przekroczenia dyspozycji
normy prawnej.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie razem z sena-
torem Januszem Ga³kowskim z³o¿yæ poprawkê,
i¿by kara wydalenia z adwokatury, z aplikacji czy
z listy aplikantów radcowskich z uniemo¿liwie-
niem wpisu na listê radców prawnych trwa³a dzie-
siêæ lat. Po czym znowu samorz¹d adwokacki i mi-
nister, si³¹ rzeczy, bêd¹ oceniali, czy dana osoba
przez te dziesiêæ lat tak dalece zmieni³a swój cha-
rakter funkcjonowania w spo³eczeñstwie i swoj¹
ca³¹ postawê, ¿e daje rêkojmiê. Proszê pamiêtaæ,
¿e niezale¿nie od tego ten okres podlega kontroli,
zarówno kontroli ministra przy wpisaniu na listê
aplikantów radcowskich czy adwokackich, jak
i oceniamy jeszcze, czy ta osoba daje rêkojmiê do
pe³nienia zawodu zaufania publicznego. Ta kon-
trola jest kontrol¹ nie tylko organów samorz¹du,
ale – jak chce ustawa – równie¿ kontrol¹ ministra,
który przewiduje odrêbny tryb zaskar¿ania tego
typu uchwa³, nawet wpisania aplikantów na listê
adwokatów czy radców prawnych. Z tego powodu
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sk³adam wniosek, wyra¿aj¹c w¹tpliwoœci co do te-
go, czy wszystkie rozwi¹zania, proponowane na-
wet w s³usznym celu, przystaj¹, a zw³aszcza pojê-
cie „polecenie”, do aktualnie obowi¹zuj¹cego sys-
temu pañstwa prawnego. Dziêkujê bardzo. Sk³a-
dam poprawkê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora £yczywka.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e zacznijmy od tego, ¿e ja siê sprzeciwiam

w ogóle. Nie chcia³bym ju¿ tworzyæ poprawek do
poprawek. Sprzeciwiam siê w ogóle samemu po-
mys³owi, aby ci¹gle zmieniaæ ustawê o adwokatu-
rze, bo od 1982 r. zmienia siê j¹ doœæ czêsto, aby
wzmacniaæ nadzór ministra sprawiedliwoœci, bo
taki by³ w latach piêædziesi¹tych. I szczyciliœmy
siê…

(Rozmowy na sali)
Czy mo¿na?
I szczyciliœmy siê tym w adwokaturze – ja te¿,

tak jak pan mecenas i senator Zientarski, od trzy-
dziestu lat jestem w samorz¹dzie adwokackim,
a w adwokaturze nieco d³u¿ej – bo kiedy jako m³o-
dy cz³onek samorz¹du adwokackiego, rady adwo-
kackiej w 1982 r. zobaczy³em projekt ustawy, to
oniemia³em, wrêcz oniemia³em. Jak to? W komu-
nistycznym kraju istnieje mo¿liwoœæ ograniczenia
administracyjnego nadzoru ze strony komunisty-
cznego ministra nad samorz¹dem adwokackim?
Mnie siê to nie chcia³o pomieœciæ w g³owie. Co
rz¹dz¹cy chc¹ uzyskaæ przez to, ¿e umo¿liwiaj¹
nam wiêksz¹ samorz¹dnoœæ? Oczywiœcie, ¿e to
by³a kie³basa, poniewa¿ samorz¹d adwokacki
i w ogóle adwokatura by³y zawsze niezale¿ne, nie-
zale¿ne w pogl¹dach, nie dawa³y siê przyporz¹d-
kowaæ. Zreszt¹ mimo tej kie³basy w 1984 r. po-
wsta³ konflikt pomiêdzy w³adz¹ komunistyczn¹
a adwokatur¹, i to konflikt zwi¹zany z trzema
krn¹brnymi parlamentarzystami z SD, w tym pa-
ni¹ prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Mari¹
Budzanowsk¹. I skoñczy³o siê to jej odwo³aniem,
wkrótce potem jej œmierci¹. A do dzisiaj oœrodek
Naczelnej Rady Adwokackiej nosi imiê pani mece-
nas Marii Budzanowskiej. Adwokatura zatem
mia³a byæ kupiona, kupiona jakimiœ rozleg³ymi
uprawnieniami w³asnymi i ograniczeniem komu-
nistycznej w³adzy administracyjnej nad samo-
rz¹dem adwokackim. Co z tego zostaje? Wszyst-
ko, z powrotem.

Zreszt¹ pan senator referuj¹cy sprawozdanie
komisji powiedzia³, ¿e tu chodzi o coraz wiêkszy
nadzór. Ja rozumiem przedstawiciela ministra

sprawiedliwoœci, który jest zadowolony z takiego
faktu. Ale je¿eli sobie pomyœlê, ¿e to nie tylko kwe-
stia maj¹tkowa, kwestia mienia, bo na przyk³ad
wnosi siê o ukaranie upomnieniem dziekañskim
– sam by³em dziekanem przez kilkanaœcie lat –
tylko dlatego, ¿e ktoœ siê nie zg³osi³ na zgromadze-
nie izby, a takich przypadków mo¿e byæ kilkadzie-
si¹t, to pytam: czy ministra to interesuje? Je¿eli
zespo³y adwokackie, bo jeszcze s¹ takie relikty jak
zespo³y adwokackie, bêd¹ chcia³y na przyk³ad ku-
piæ meble i bêd¹ musia³y podj¹æ uchwa³ê – to mi-
nistra to te¿ interesuje? Pan minister powiada, ¿e
interesuje go to wszystko dlatego, ¿e chce mieæ
lepsze rozeznanie. Ja sobie doskonale przypomi-
nam, ¿e jeszcze przed latami osiemdziesi¹tymi by³
taki wydzia³ ministerstwa do spraw adwokatury,
on by³ bardzo obszerny. Ten wydzia³ mia³ jeszcze
swoje umocowanie w latach piêædziesi¹tych,
a mia³ za zadanie, krótko mówi¹c, pilnowaæ tych
niepokornych adwokatów.

Co prawda w opiniach, które pan premier za-
³¹czy³ do materia³ów porównawczych tej ustawy,
powiada siê, ¿e to nie spowoduje ¿adnych kosztów
bud¿etowych, ale ja w to w¹tpiê. Tak rozleg³y nad-
zór z koniecznoœci musi powodowaæ koszty bu-
d¿etowe. Bêdzie siê Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci rozrasta³o jak u Parkinsona i to po to, ¿eby móc
kontrolowaæ samorz¹dy, nie tylko adwokackie.
Ale to jest normalne, ¿e ludzie, jak s¹ w opozycji,
to mówi¹, ¿e dosyæ z t¹ ob³udn¹, rozrastaj¹c¹ siê
administracj¹, a jak s¹ w koalicji, to chc¹ mieæ jak
najwiêkszy wp³yw. To jest charakterystyka
rz¹dów i liberalnych, i autokratycznych. Zawsze
wyk³adnikiem tego, jakie dane rz¹dy s¹, jest w³aœ-
nie ich stosunek do samorz¹dnoœci. Ka¿de
gwa³towne, ¿e tak powiem, autokratyczne wp³y-
wanie na samorz¹d ma charakter takiego rozleg-
³ego panowania. To jest potrzebne w³adzy, aby siê
dobrze czu³a, aby czu³a, ¿e nad wszystkim dok³a-
dnie panuje.

Je¿eli siê, ¿e tak powiem, wyró¿nia… Ja rozu-
miem, ¿e w komisji senackiej ju¿ ten problem
trzydziestu i czternastu dni znikn¹³, bo pan spra-
wozdawca powiada, ¿e równo siê traktuje strony.
Ale je¿eli pan minister ma byæ sêdzi¹ w sprawach
administracyjnych, bo niemal¿e od ka¿dej
uchwa³y przys³uguje mu prawo nie tyle skierowa-
nia sprawy do s¹downictwa administracyjnego,
ile po prostu uchylenia; je¿eli w ka¿dej sprawie
dyscyplinarnej nie tylko poleca, ale mo¿e samo-
dzielnie prowadziæ dochodzenie i w zasadzie bez
dochodzenia od razu kieruje sprawê do postêpo-
wania dyscyplinarnego w fazie s¹dowej, to cho-
cia¿ pozostawia siê w tej ustawie przepis, który
mówi, ¿e w nieuregulowanych kwestiach stosuje
siê k.p.k., to tak naprawdê tu siê ³amie zasady
k.p.k.

Bo praktycznie rzecz bior¹c… Tylko wspomnê
o takim ¿artobliwym przypadku akademika o ja-
kimœ takim œlicznym rosyjskim nazwisku, który
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mówi³, ¿e rozprawa to jest tylko uroczyste zatwier-
dzenie aktu oskar¿enia. I to tak wygl¹da, bo ju¿
nawet dotyczy to postêpowania dyscyplinarnego,
najlepiej by by³o, ¿eby tego te¿ nie pozostawiæ
w rêkach adwokatów. Ja siê mo¿e i z tym zgadzam
i poniek¹d przez wiele lat d¹¿y³em do tego, ¿eby
postêpowania dyscyplinarne w przypadku postê-
powañ wewn¹trzkorporacyjnych koñczy³y siê su-
rowszymi ocenami, ale byæ mo¿e opór przeciwko
surowoœci jest wynikiem zbyt wielkiego nadzoru
administracyjnego. To jest te¿ psychologicznie
zrozumia³e.

Krótko mówi¹c, Panie Marsza³ku, ¿eby nie
przed³u¿aæ: mnie siê to nie podoba, mnie siê po
prostu ca³a nowelizacja tej ustawy nie podoba.
Nie bêdê sk³ada³ poprawek, ale przy³¹czê siê do
wszystkich poprawek sk³adanych przez moich
poprzedników, z wyj¹tkiem tej ostatniej, pa-
nów senatorów Andrzejewskiego i Ga³kowskie-
go. No có¿, je¿eli ktoœ odpowiada karnie za
przestêpstwa pope³nione umyœlnie w wieku
siedemnastu lat, a nawet szesnastu lat, to
trudno przyj¹æ, ¿e aplikant, który ma dwadzie-
œcia siedem czy osiem lat, jest tak niedoœwiad-
czony i tak m³ody, ¿e za przestêpstwo na przy-
k³ad p³atnej protekcji po dziesiêciu latach mo-
¿e wróciæ na aplikacjê lub do zawodu adwoka-
ta. Z tym ja siê niestety nie mogê pogodziæ i, jak
s¹dzê, taka jest te¿ intencja samorz¹du adwo-
kackiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nieco polemicznie i myœlê, ¿e trochê bardziej

refleksyjnie, bo nie ze wzglêdu na sk³adane
wnioski, chcia³bym siê zastanowiæ i poprosiæ Wy-
sok¹ Izbê o krótk¹ chwilê refleksji nad tym, czy
zasad¹ dominuj¹c¹ powinna byæ zasada przeda-
wnienia czynów pope³nionych w ró¿nym wieku,
przestêpstw, wykroczeñ, przekroczeñ, czy te¿ de
facto kara do¿ywotnia.

Zgadzam siê z tym, ¿e zawód adwokata, ale nie
tylko adwokata, bo i zawody sêdziego, i radcy pra-
wnego, i notariusza, prokuratora, sêdziego, s¹ to
zawody zaufania publicznego. Do nich powinny
odnosiæ siê szczególnie restrykcyjne wymagania –
i takie one s¹.

Odwo³am siê do ustawy o notariacie, wed³ug
której po up³ywie trzech lat, a w przypadku orze-
czenia o pozbawieniu prawa prowadzenia kance-
larii po up³ywie piêciu lat od uprawomocnienia siê
orzeczenia minister sprawiedliwoœci na wniosek

ukaranego zarz¹dza usuniêcie odpisu orzeczenia
z akt osobowych. Czy usuniêcie notariusza z za-
wodu, czyli pozbawienie prawa prowadzenia kan-
celarii, a wiêc wykonywania zawodu po up³ywie
piêciu lat, kiedy usuwa siê ten wpis, uprawnia go
do ponownego wpisu na listê notariuszy? Wydaje
siê, ¿e tak.

W zakresie ustawy o prokuraturze jest tak: po
up³ywie trzech lat i po up³ywie piêciu lat od upra-
womocnienia siê orzeczenia skazuj¹cego na karê
przewidzian¹ w art. 67 ust. 1 pkt 5, czyli w³aœnie
karê wydalenia ze s³u¿by prokuratorskiej, proku-
rator generalny na wniosek ukaranego zarz¹dza
usuniêcie odpisu orzeczenia z akt osobowych, je-
¿eli w tym okresie nie wydano przeciwko ukarane-
mu innego orzeczenia skazuj¹cego. Oczywiœcie,
po usuniêciu ze s³u¿by prokuratorskiej innego
orzeczenia nie mo¿e byæ, ale po up³ywie piêciu lat
na wniosek prokuratora prokurator generalny
usuwa odpis orzeczenia z akt osobowych. I teraz
znowu pytanie: czy po up³ywie piêciu lat mo¿e by-
³y prokurator zostaæ powo³any do zawodu proku-
ratorskiego? Znowu, wydaje siê, ¿e tak.

Proszê pañstwa, ja nie chcê w tej chwili roz-
strzygaæ, bo problem jest bardzo z³o¿ony. Nie
chcê tutaj jednoznacznie stwierdzaæ, czy powin-
na dominowaæ zasada do¿ywotniego pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, czy nie, ale
przypomnê to, o czym ju¿ wspomina³ pan sena-
tor Andrzejewski, ¿e rzecznik praw obywatel-
skich wyrazi³ w tym zakresie bardzo powa¿n¹
w¹tpliwoœæ.

Proszê pañstwa, najwiêksi, mo¿na powiedzieæ,
zbrodniarze, którzy pope³nili bardzo powa¿ne
zbrodnie, po dwudziestu piêciu latach maj¹ za-
tarcie skazania. Mam œwiadomoœæ tego, ¿e je¿eli
ktoœ w wieku czterdziestu czy piêædziesiêciu lat…
Nie mówiê oczywiœcie o tym, ¿eby by³a mo¿liwoœæ
przywrócenia do zawodu po krótkim okresie, ten
okres powinien byæ rzeczywiœcie d³ugi, mo¿e na-
wet bardzo d³ugi. Ale, proszê pañstwa, wyobraŸ-
my sobie tak¹ teoretyczn¹ sytuacjê, ¿e dwudzie-
stoparoletni cz³owiek pope³nia jakieœ wykrocze-
nie, bardzo powa¿ne, które powoduje usuniêcie
z zawodu, i po dwudziestu piêciu, trzydziestu la-
tach chce powróciæ do zawodu, bo ma tak¹, ¿e tak
powiem, zatwardzia³oœæ w swoim d¹¿eniu do wy-
konywania okreœlonego zawodu. Czy w takiej sy-
tuacji rzeczywiœcie czyn sprzed dwudziestu czy
trzydziestu lat powinien go deprecjonowaæ? Je¿eli
w ci¹gu ca³ej swojej dalszej drogi ¿yciowej prze-
strzega³ porz¹dku prawnego, musia³ utrzymywaæ
wysoki stan swojej wiedzy merytorycznej i musia³
utrzymywaæ wysoki poziom etyczny swojego ¿y-
cia, aby dawaæ rêkojmiê prawid³owego wykony-
wania zawodu, któregoœ z tych zawodów, które
wymieni³em, to czy rzeczywiœcie nale¿y pozba-
wiaæ go do¿ywotnio prawa wykonywania zawodu,
o który siê stara³ albo który ju¿ wykonywa³ w bar-
dzo m³odym wieku?
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Proszê pañstwa, odwo³uj¹c siê do s³ów, które
czêsto padaj¹ w tej Izbie, a mianowicie, ¿e jest to
Izba refleksji i zadumy, pozostawiam do przemyœ-
lenia ka¿demu z pañstwa tê kwestiê. Nie chcê tego
rozstrzygaæ, choæ sk³adamy wniosek z panem se-
natorem Andrzejewskim, aby umo¿liwiæ aplikan-
tom pracê po okresie d³u¿szym ni¿ przewiduje
przed³o¿enie rz¹dowe, bo przed³o¿enie rz¹dowe
przewidywa³o karencjê piêcioletni¹, a my chcemy
tej karencji d³u¿szej, dziesiêcioletniej. Wydaje siê,
¿e absolutyzowanie w taki sposób, ¿eby do¿ywot-
nio pozbawiaæ aplikantów… A mo¿e w póŸniej-
szym czasie dojdziemy do tego, ¿e równie¿ w in-
nych zawodach ta karencja bêdzie, bo moim zda-
niem powinny byæ ujednolicone zasady karencji
po usuniêciu z zawodu – je¿eli nie ma byæ powro-
tu, to wobec wszystkich zawodów, a je¿eli ma byæ
dopuszczalny powrót, to przy karencji jednakowej
dla wszystkich tych grup zawodowych. Wed³ug
mnie powinny byæ stosowane jednakowe zasady,
ale oczywiœcie pozostawiam to pañstwu, ka¿de-
mu z osobna, pod rozwagê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Chyba nie zdajemy sobie sprawy z tego, co dzie-
je siê teraz na tej sali. Ministerstwem kieruje m³o-
dy cz³owiek, cz³owiek, który nie pamiêta w ogóle
takich czasów, kiedy myœmy mieli ju¿ okazjê by-
waæ w s¹dzie. Ludzie, którzy wspó³pracuj¹ z pa-
nem ministrem równie¿ nie pamiêtaj¹ tych cza-
sów, kiedy adwokat mia³ k³opoty z wystêpowa-
niem w sprawach, kiedy mia³ k³opoty i musia³
mieæ pewn¹ odwagê cywiln¹, ¿eby broniæ oskar¿o-
nego cz³owieka. Smutne jest to, ¿e zataczamy
wielkie ko³o i dzisiaj z jednym argumentem zwal-
czania przestêpczoœci, zwiêkszania represyjno-
œci, ograniczenia korupcji, bo to jest najmodniej-
sze teraz, wprowadzamy ograniczenia w zawo-
dzie, który tym samym przestaje byæ zawodem za-
ufania publicznego.

Dla mnie propozycja takiego aptekarskiego
kontrolowania samorz¹du powoduje, ¿e ten za-
wód przestaje byæ zawodem zaufania publiczne-
go, przynajmniej dla pana ministra, autora tego¿
rozwi¹zania. Wprowadzamy tu zapis – no i z tym
siê samorz¹d zgadza – ¿e minister mo¿e mieæ do
wgl¹du ka¿d¹ uchwa³ê, któr¹ podejmuje samo-
rz¹d, i przys³uguje mu prawo zaskar¿enia tej¿e
uchwa³y. Ale proszê mi powiedzieæ, na co mini-

strowi potrzebna uchwa³a jeszcze nieprawomoc-
na, któr¹ kontroluje samorz¹d wy¿szej instancji?
J¹ czêsto siê zmienia, ale je¿eli siê nie zmienia, to
i tak minister by tê prawomocn¹ uchwa³ê otrzy-
ma³. Po co mu te nieprawomocne? Ano po to, jak
dzisiaj pan minister powiedzia³, ¿eby móg³ inter-
weniowaæ jeszcze na etapie, kiedy samorz¹d ma
mo¿liwoœæ zmiany. Jest to przyk³ad skrajnego
braku zaufania do samorz¹du. Od tego, proszê
pañstwa, zaczyna siê w³aœnie wprowadzanie poli-
cyjnego pañstwa. Czy naprawdê tak nam na tym
bardzo zale¿y? Czy rzeczywiœcie ta korporacja ad-
wokacka, radców prawnych jest tak niebezpiecz-
n¹ korporacj¹, ¿e trzeba od niej zaczynaæ takie rê-
czne sterowanie, rêczn¹ kontrolê?

Mnie osobiœcie to wszystko œmieszy, bo mam
nadziejê, ¿e w krótkim czasie siê obudzimy i zoba-
czymy, ¿e nie t¹ drog¹ nale¿y prowadziæ walkê
z przestêpczoœci¹, nie od adwokatów czy od rad-
ców prawnych, bo tak samo siê traktuje i tê kor-
poracjê, nale¿y zaczynaæ kontrolê samorz¹dów.
Myœlê, ¿e robimy wielki b³¹d, przyjmuj¹c takie
rozwi¹zania.

Jeszcze dwa zdania na temat odpowiedzialno-
œci aplikantów. Ja to rozumiem inaczej, Panie
Przewodnicz¹cy Ga³kowski. Przecie¿ ukaranie
adwokata czy aplikanta zawsze pozostanie tylko
kar¹ dyscyplinarn¹. Kara dyscyplinarna ulega
zatarciu po okreœlonym okresie, tak jak mówi¹
poszczególne ustawy korporacyjne, prokurator-
ska, sêdziowska, i nie ma prawa nikt powo³ywaæ
siê na karê, która uleg³a zatarciu. Je¿eli aplikant
zostanie wydalony, a ta kara wed³ug ustawy ad-
wokackiej czy radcowskiej ulega zatarciu po
trzech latach, to nie mo¿na potem mówiæ, ¿e on
by³ wydalony i z tego powodu wyci¹gaæ konsek-
wencji dla niego negatywnych. Je¿eli zrobimy
w ten sposób, jak, niestety, rozumuje pan mini-
ster, to dojdziemy do zupe³nego absurdu, ¿e
zwyk³a kara dyscyplinarna, jakaœ drobna, jest
tak¿e kar¹ niekoñcz¹c¹ siê. S³usznie ktoœ powie-
dzia³, ¿e ka¿da kara u nas ulega zatarciu, a wyni-
ka³oby z tego, ¿e wyrzucenie z aplikacji adwokac-
kiej jest kar¹ do¿ywotni¹.

Nie mo¿emy oœmieszaæ prawa do koñca. Nie
mo¿emy robiæ sobie kpiny z prawa. W koñcu
b¹dŸmy ludŸmi odpowiedzialnymi. Nie mo¿e
kara dyscyplinarna byæ surowsz¹ kar¹, ni¿
przewiduje kodeks karny, bo kary przewidywa-
ne przez kodeks karny ulegaj¹ zatarciu, a kara
dyscyplinarna, w rzêdzie kar ta pierwsza kara,
naj³agodniejsza, nie ulega³aby zatarciu? Jest
to zupe³ny nonsens. Przyjmijmy tak¹ zasadê,
¿e kary dyscyplinarne, ka¿de, tak¿e i wydale-
nie, podlegaj¹ takiemu samemu okresowi za-
tarcia jak wszystkie inne kary. Inaczej napraw-
dê stworzymy paradoks, a to wszystko dotyczy
zawodów prawniczych, w przypadku których
szczególnie powinniœmy szanowaæ prawo.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, powtórzê za panem senatorem

Bentkowskim, ¿e w stosunku do aplikantów wy-
dalenie i skreœlenie uniemo¿liwiaj¹ce powrót do
zawodu jest krzywdz¹ce. Wszystko zale¿y zreszt¹
od ciê¿aru gatunkowego przewinienia. Je¿eli to
jest coœ, co by³o rzeczywiœcie jakimœ grzechem
m³odoœci, to zbyt dolegliwe by³oby pozbawienie
takiego m³odego cz³owieka, który siê wykszta³ci³,
ukoñczy³ studia, aplikacjê, mo¿liwoœci wykony-
wania zawodu. Ale nie wyobra¿am sobie, ¿eby
ktoœ, kto pope³ni³ powa¿ne przestêpstwo, przez
dwadzieœcia lat oczekiwa³, ¿e bêdzie móg³ wróciæ
do zawodu, bo przede wszystkim ju¿ czas w jakiœ
sposób wyeliminuje go z tego œrodowiska; mu-
sia³by na bie¿¹co byæ z nim w kontakcie. A wiêc
zupe³nie inn¹ miarê przyk³ada³abym do adwoka-
ta, który jest cz³owiekiem, powiedzmy, ju¿ do-
œwiadczonym. Wymóg, jaki jest do spe³nienia na
wstêpie, to jest nieskazitelny charakter i niepo-
szlakowana opinia. A je¿eli, powiedzmy, adwokat
dokona przestêpstwa, to przede wszystkim ¿aden
klient do niego nie przyjdzie, bo sprawa bêdzie tak
g³oœna, ¿e w jakimœ mniejszym œrodowisku na ty-
le siê rozniesie, ¿e nikt nie bêdzie chcia³ braæ ta-
kiego adwokata.

Chcia³abym przy okazji powiedzieæ, ¿e s¹ zawo-
dy zaufania publicznego, do których niew¹tpliwie
nale¿¹ sêdzia, prokurator i lekarz. To, co ostatnio
s³yszymy, jeœli chodzi o lekarzy, o ³owcach skór
i tym podobnych sprawach, rzeczywiœcie bulwer-
suje. I wydaje siê, ¿e ju¿ nie ma odwrotu od tego
rodzaju zachowañ. Tak ¿e chcia³abym, ¿eby pañ-
stwo wziêli pod rozwagê hierarchiê wartoœci i to
wszystko, co siê dzieje w³aœnie w zawodach zaufa-
nia publicznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ga³kowski – drugie wyst¹pienie.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em troszkê wywo³any przez pana senato-

ra Bentkowskiego.
Ja te¿ nie chcia³bym tak rozumieæ, Panie Sena-

torze, tych kar, ale poprawka, która przez komisjê
praw cz³owieka zosta³a zaproponowana, mówi
dok³adnie tak, ¿e kara wydalenia z adwokatury
w stosunku do aplikantów adwokackich poci¹ga
za sob¹ skreœlenie z listy aplikantów bez prawa

ubiegania siê o ponowny wpis na listê aplikantów
adwokackich lub o wpis na listê adwokatów, czyli
de facto jest kar¹ do¿ywotni¹.

Przypomnê, ¿e art. 82 dotychczasowego prawa
o adwokaturze, który nie ulega zmianie, brzmi
tak: kara wydalenia z adwokatury poci¹ga za sob¹
skreœlenie z listy adwokatów bez prawa ubiegania
siê o ponowny wpis.

I tak jak mówiê, zakres wniesionej poprawki nie
uprawnia nas do tego, abyœmy dokonywali zmian
w zakresie tych postanowieñ. Ale myœlê, ¿e tymi na-
szymi g³osami powinniœmy rozpocz¹æ pewn¹ dys-
kusjê i spowodowaæ wewnêtrzne zastanowienie siê,
czy rzeczywiœcie te powa¿ne przestêpstwa, które
w m³odych latach mo¿e pope³niæ cz³owiek w ka¿-
dym zawodzie, je¿eli powoduj¹ jego wydalenie z za-
wodu, maj¹ uniemo¿liwiæ mu powrót do koñca ¿y-
cia do tego zawodu? Uwa¿am, ¿e je¿eli przyjmiemy
tak¹ zasadê i uznamy j¹ za prawid³ow¹, to powinna
ona dotyczyæ wszystkich zawodów, a je¿eli uznamy
j¹ za zbyt restrykcyjn¹, to okres karencji powinniœ-
my wprowadziæ dla wszystkich zawodów jednako-
wy. Tak w tej chwili nie jest. I to z punktu widzenia
systemu prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce jest,
moim zdaniem, nieprawid³owe. W tym celu by³a
moja wypowiedŸ.

W przed³o¿eniu rz¹dowym, ministerialnym,
proponowano, aby ten okres karencji by³ piêcio-
letni, a my z senatorem Andrzejewskim zapropo-
nowaliœmy dziesiêcioletni okres karencji. I wydaje
siê, ¿e jest on wystarczaj¹cy, a równoczeœnie nie
powoduje tego, mo¿na powiedzieæ, absolutyzowa-
nia, ¿e jak raz zszed³eœ na z³¹ drogê, to ju¿ do koñ-
ca ¿ycia nie masz mo¿liwoœci funkcjonowania
w okreœlonym zawodzie. Oczywiœcie dajê to ka¿-
demu z pañstwa pod rozwagê i do przemyœlenia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e w dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli panowie senatorowie Zientarski, Andrze-
jewski, Ga³kowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os
iustosunkowaæsiêdoprzedstawionychwniosków?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj pad³o tutaj wiele zdañ, z których, z przy-

kroœci¹ stwierdzam, czêœæ jest krzywdz¹ca, z ca³¹
pewnoœci¹ krzywdz¹ca dla ministra sprawiedli-
woœci, zarówno je¿eli chodzi o informacje, które
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zosta³y podane z tej ³awy, jak i o pewien ton, w ja-
kim czêœæ pañstwa senatorów prezentowa³a swój
pogl¹d na temat proponowanej przez nas regula-
cji.

Proszê pañstwa, otó¿ przede wszystkim
chcia³bym wyjaœniæ jedno, a mianowicie
chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo pamiêtali, ¿e w spra-
wach wszelkich kar orzeka s¹d korporacyjny, tym-
czasem z wypowiedzi, które tutaj dzisiaj pada³y,
mo¿na by³oby wnioskowaæ – ja nie mówiê, ¿e ktoœ
to wprost powiedzia³ – ¿e to minister sprawiedliwo-
œci karze aplikantów, radców prawnych czy adwo-
katów. Proszê pañstwa, nic bardziej b³êdnego.
Otó¿ to s¹dy korporacyjne rozstrzygaj¹ w kwe-
stiach dyscyplinarnych. Pamiêtajmy o tym, proszê
pañstwa.

Dzisiaj tutaj padaj¹ s³owa o tym, ¿e minister
sprawiedliwoœci chce zaostrzaæ metody, ¿e mini-
ster sprawiedliwoœci chce wprowadzaæ dawne au-
torytarne metody stosowane w czasach pañstwa
komunistycznego. Proszê pañstwa, ale pamiêtaj-
my o tym, ¿e to nie minister sprawiedliwoœci wy-
dawa³ rozstrzygniêcia w tych sprawach, ¿e to w³a-
œnie ta zaufana dla samych korporacji grupa
przedstawicieli tej korporacji, która tworzy s¹d
dyscyplinarny, bêdzie rozstrzyga³a w sprawach
cz³onków korporacji i to ta grupa bêdzie musia³a
wywa¿yæ, jakie w konkretnym przypadku wyda
orzeczenie. Je¿eli to w³aœnie ta grupa ludzi uzna,
¿e przekroczenie zasad zawodu adwokackiego
przez tê m³od¹ osobê, która jest aplikantem adwo-
kackim, by³o tak istotne, ¿e zas³uguje ona a¿
na karê wydalenia z zawodu, to bêdzie po pro-
stu wydalona z zawodu. Ale powtarzam pañ-
stwu: to sama korporacja zdecyduje o wydale-
niu tej osoby z zawodu, sama korporacja, a nie
minister sprawiedliwoœci. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa, proszê pañstwa, to jest problem
historyczny. Jeden z panów senatorów s³usznie
powiedzia³, ¿e minister sprawiedliwoœci jest oso-
b¹ m³od¹ i osoby, które pomagaj¹ mu w wykony-
waniu jego obowi¹zków, równie¿ s¹ osobami
wzglêdnie m³odymi. Powiedzmy, ¿e to jest praw-
da. Odbieram to jako komplement, ¿e jesteœmy a¿
tak m³odzi, ¿e nie pamiêtamy dawnych czasów.
Proszê pañstwa, mo¿e nie byliœmy wtedy bardzo
duzi, ale w miarê dobrze je pamiêtamy i wielu
z nas bardzo czêsto wi¹¿e z tamtymi czasami trau-
matyczne prze¿ycia z dzieciñstwa, bo nasi rodzice
czy krewni dzia³ali wtedy w okreœlonych struktu-
rach, bynajmniej nie w³adzy ludowej, i bardzo
czêsto nie by³o dla dzieci mi³e to, co siê z nimi dzia-
³o. I, proszê pañstwa, ja chcia³bym powiedzieæ je-
dno: my mo¿e rzeczywiœcie nie mamy dok³adnego,
szczegó³owego rozeznania – jak czêœæ z pañstwa –
w jaki sposób ta w³adza dzia³a³a wobec adwoka-
tów czy jak adwokaci czy radcy prawni czuli siê,

wystêpuj¹c w tamtych czasach wobec organów
w³adzy czy organów s¹downiczych, ale my obser-
wujemy to, co jest dzisiaj. Mo¿e to w³aœnie pañ-
stwo, którzy mieliœcie swoje bezpoœrednie ciê¿kie
prze¿ycia w tamtych czasach, zmieniaj¹c po
1989 r. system prawny na bardziej wolnoœciowy,
po prostu przekroczyliœcie pewn¹ barierê albo ci,
którzy wtedy zmieniali ten system, przekroczyli
pewn¹ barierê. Mo¿e poszliœmy w pewn¹ przesa-
dê w tamtych czasach, mo¿e ta wolnoœæ jest zbyt
daleko id¹ca i efekt jest taki, ¿e jest ona szkodli-
wa.

I dzisiaj, proszê pañstwa, w wielu miejscach
pojawiaj¹ siê bardzo negatywne tego aspekty. Ma-
my upadek w³adzy pañstwowej w oczach spo³ecz-
nych, mamy deprecjonowanie w³adzy przez me-
dia. To siê widzi na ka¿dym kroku. I czego to jest
efekt? To jest efekt tego, ¿e zbyt daleko w niektó-
rych aspektach posuniêta wolnoœæ, któr¹ nale¿a-
³oby nazwaæ, niestety, pseudowolnoœci¹, dopro-
wadzi³a do deprecjacji instytucji pañstwa, dopro-
wadzi³a do szeregu zjawisk patologicznych, do-
prowadzi³a do takich zjawisk patologicznych jak
to, ¿e na przyk³ad zdarza siê, i¿ obroñcy wnosz¹
na salê s¹dow¹ czy do s¹du granaty, doprowadzi-
³a do sytuacji, kiedy bardzo czêsto to w³aœnie ob-
roñcy s¹ podejrzewani o to, ¿e wnosz¹ do aresztów
tymczasowych czy do wiêzieñ telefony komórko-
we dla osób osadzonych . I niestety takie s¹ fakty,
proszê pañstwa.

I teraz pytanie, czy w takim razie ta wolnoœæ nie
posz³a zbyt daleko, czy jednak mimo wszystko nie
s¹ konieczne pewne okowy. Proszê pañstwa, s¹
konieczne, s¹ konieczne, poniewa¿ coraz wiêcej
jest zjawisk patologicznych, z którymi musimy
walczyæ. I takie jest stanowisko. Dlatego proszê
pañstwa o utrzymanie tego projektu w obecnym
kszta³cie.

Pan senator £yczywek wspomina³ miêdzy inny-
mi, w moim rozumieniu, jak gdyby oœmieszaj¹c in-
tencjê ministra sprawiedliwoœci, ¿e bêdzie siê to
odnosi³o do uchwa³ w sprawie zakupu mebli pode-
jmowanych przez cz³onków zespo³u adwokackie-
go. Proszê pañstwa – z ca³ym szacunkiem – o ile mi
wiadomo, cz³onkowie zespo³u adwokackiego nie s¹
organem adwokatury. Na tej zasadzie pan mece-
nas mo¿e sobie przy kolacji z ¿on¹, równie¿ mece-
nasem, podj¹æ uchwa³ê o zakupie nowych mebli
do mieszkania. Czy ta uchwa³a zostanie dorêczona
ministrowi sprawiedliwoœci?

Proszê pañstwa, po prostu nie popadajmy
w przesadê, pewien nadzór jest potrzebny. Oczy-
wiœcie, ¿e wi¹¿e siê on równie¿ z pewnymi ograni-
czeniami, wi¹¿e siê on równie¿ z pewn¹ œwiado-
moœci¹, jak¹ bêd¹ musia³y mieæ organy korpora-
cji, ¿e ktoœ te uchwa³y mo¿e skontrolowaæ. Tak,
w³aœnie o to chodzi, ¿eby organy korporacji mia³y
œwiadomoœæ, ¿e ktoœ te uchwa³y mo¿e skontrolo-
waæ, i taka jest istota proponowanych rozwi¹zañ.
Dziêkujê bardzo.

29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw 23

(podsekretarz stanu A. Duda)



Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w trakcie dyskusji

zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, przeto zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekazano j¹
16 lutego 2007 r. Marsza³ek Senatu 19 lutego,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹
do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 357,
a sprawozdanie w druku nr 357A.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Zdro-
wia, pana senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Z pewn¹ obaw¹ stajê tutaj przed pañstwem, po-

niewa¿ rozpatrywanie poprzedniego punktu trwa-
³o ponad godzinê, a materia³, nad którym debato-
waliœmy, liczy³ dwanaœcie stron, ten zaœ, którym ja
siê zajmujê, liczy siedemdziesi¹t dwie strony.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceuty-
czne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, za-
warta w druku nr 357, jest przed³o¿eniem rz¹do-
wym i pierwsz¹ z kilku zaplanowanych noweliza-
cji prawa farmaceutycznego.

Kszta³t ustawy, który staje siê przedmiotem de-
baty senackiej, zosta³ w kilku istotnych punktach
zmodyfikowany podczas prac sejmowych. Senac-
ka Komisja Zdrowia odby³a debatê w dniu 7 mar-
ca. I otrzymaliœcie pañstwo druk nr 357A, zawie-
raj¹cy poprawki poparte przez komisjê oraz
wnioski mniejszoœci, które równie¿ bêd¹ pañstwu
przedstawione.

Zasadnicze zmiany zawarte s¹ w art. 1 ustawy
o zmianie ustawy o prawie farmaceutycznym, na-
tomiast w kolejnych artyku³ach proponowane s¹
stosunkowo drobne zmiany w ustawie o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych, w ustawie –

Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farma-
ceutyczne, w ustawie o odpowiedzialnoœci pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione oraz
w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej. I na koñcu
dokumentu macie pañstwo artyku³y okreœlaj¹ce
terminy wejœcia w ¿ycie poszczególnych zapisów.

Proszê pañstwa, podstawowym powodem pro-
ponowanej nowelizacji jest wcielenie w ¿ycie dy-
rektyw europejskich – nr 24, 27 i 28 z 2004 r. Ter-
min, który Unia Europejska nam wskazywa³a, ju¿
min¹³, jesteœmy ju¿ po tym terminie. Wspomnia-
ne dyrektywy zmierzaj¹ do utworzenia wspólnych
rozwi¹zañ prawnych, tak zwanych wspólnoto-
wych kodeksów, dotycz¹cych tradycyjnych zio³o-
wych produktów leczniczych, produktów leczni-
czych stosowanych u ludzi i weterynaryjnych pro-
duktów leczniczych. To jest pierwszy powód, dla
którego pojawia siê ta nowelizacja.

Drugim powodem jest zamiar pewnego zmody-
fikowania prawa po orzeczeniach Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci w odniesieniu do im-
portu równoleg³ego, jak równie¿ przedstawiony
w przed³o¿eniu rz¹dowym zamiar wprowadzenia
regulacji dotycz¹cych wysy³kowej sprzeda¿y le-
ków.

Proszê pañstwa, ten obszar, o którym dyskutu-
jemy, to obszar wielu interesów, niekiedy sprzecz-
nych interesów. Myœlê, ¿e z tych grup interesów
warto wy³oniæ cztery. To jest przede wszystkim
pacjent, który chce mieæ lek tani i dobry, to jest
p³atnik, który te¿ chce mieæ lek tani i dobry, ale je-
go interesy ju¿ niekoniecznie s¹ takie same jak in-
teresy pacjenta, to jest producent leku innowa-
cyjnego, który chce mieæ lek dobry, ale drogi, tak
¿eby móg³ odzyskaæ nak³ady poniesione w pro-
dukcji tego leku, w badaniach, i to jest producent
leku generycznego, odtwórczego, który chce mieæ
lek dobry i tani.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e mo¿na ten problem
zilustrowaæ celem czwartym dyrektywy nr 27:
G³ównym celem ustanowienia jakichkolwiek re-
gulacji w sprawie produkcji i dystrybucji produk-
tów leczniczych stosowanych u ludzi powinna byæ
ochrona zdrowia publicznego. Jednak¿e ten cel
powinien zostaæ osi¹gniêty za pomoc¹ œrodków,
które nie bêd¹ utrudniaæ rozwoju przemys³u i ob-
rotu produktami leczniczymi we Wspólnocie. I to
jest drugi zamiar.

Trzecim zamiarem, celem czy motywem tego,
¿eby przeprowadziæ tê nowelizacjê, by³a próba za-
reagowania na pewne rzeczy, które siê dzia³y na
rynku farmaceutycznym, g³ównie w odniesieniu
do reklam. I tutaj te¿ kilka poprawek jest pañstwu
proponowanych.

Proszê pañstwa, to bêdzie – wbrew temu, co siê
bêdzie wydawa³o – bardzo pobie¿ne omówienie te-
go materia³u, ale istotnych kwestii nie mogê po-
min¹æ.

Proszê pañstwa, nast¹pi³y zmiany w s³owniku,
który znajduje siê w ustawie – Prawo farmaceuty-
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czne. Zmodyfikowano czêœæ definicji, a czêœæ
w ogóle pojawi³a siê po raz pierwszy. W odniesieniu
do badacza zawê¿ono definicjê – badaczem mo¿e
byæ tylko lekarz, a poprzednio mog³a byæ nim oso-
ba posiadaj¹ca odpowiednie kompetencje.

W odniesieniu do produktu leczniczego te¿ jest
zmiana w definicji – subtelna, ale doœæ istotna:
obecnie jest to substancja przedstawiana jako po-
siadaj¹ca w³aœciwoœci lecznicze, modyfikuj¹ce,
a nie taka, której przypisuje siê te w³aœciwoœci.

W odniesieniu do importu równoleg³ego dopre-
cyzowano definicje, miêdzy innymi to, na jakim
poziomie ma byæ zgodnoœæ tego importowanego
równolegle produktu leczniczego. Znalaz³ siê tam
zapis, ¿e importowana równolegle substancja
musi mieæ te same wskazania wed³ug kodu klasy-
fikacji anatomiczno-terapeutyczno-chemicznej.

Lek apteczny te¿ opisano, poniewa¿ farmako-
pee, czyli kodyfikacje farmaceutyczne, s¹ w po-
szczególnych krajach ró¿ne. Tak ¿e ma to byæ lek
zrobiony wedle receptury farmakopealnej, bez
szczególnego ju¿ zapisywania.

Podobnie rozbudowano definicjê ciê¿kiego
dzia³ania niepo¿¹danego – dodano zapis doty-
cz¹cy wp³ywu na p³ód.

Ponadto wprowadzono pewne definicje. Jedn¹
z nowych jest definicja ryzyka u¿ycia produktu le-
czniczego. Tym ryzykiem u¿ycia produktu leczni-
czego w tej chwili jest nie tylko ryzyko dla pacjen-
ta, ale równie¿ ryzyko dla œrodowiska. Wprowa-
dzono te¿ definicjê przedstawiciela podmiotu od-
powiedzialnego. Tym przedstawicielem mo¿e byæ
równie¿ osoba prawna, nie tylko osoba fizyczna.

Wprowadzono nowe pojêcie „Maksymalny Li-
mit Pozosta³oœci”. W odniesieniu do produktów
weterynaryjnych, proszê pañstwa, jest to iloœæ
œrodka leczniczego, która mo¿e pozostaæ w produ-
kcie zwierzêcym, który my spo¿ywamy jako œro-
dek spo¿ywczy.

Stosunek korzyœci do ryzyka. To te¿ jest nowe
okreœlenie i jest nowa definicja w s³owniku. Otó¿
ten stosunek korzyœci do ryzyka nie uwzglêdnia
szkód œrodowiskowych, zagro¿enia œrodowiska.

Proszê pañstwa, najbardziej istotny obszar pod-
legaj¹cy nowelizacji to obszar – zgodnie z okreœle-
niem zawartym w ustawie – obrotu lekiem. Chodzi
tu o szereg zagadnieñ, które wi¹¿¹ siê z rejestrowa-
niem, obrotem i dopuszczaniem leków do obrotu.
Doprecyzowano tutaj te¿ zasady rejestrowania tra-
dycyjnych produktów leczniczych, a chodzi tu o le-
ki zio³owe. Miêdzy innymi – mówiê „miêdzy inny-
mi”, bo artyku³y s¹ tu bardzo rozbudowane – jest
zapis, który umo¿liwia zmniejszenie koniecznoœci
przeprowadzania prób klinicznych w odniesieniu
do leku d³ugo ju¿ wystêpuj¹cego na danym rynku,
maj¹cego d³ug¹ tradycjê.

Uprawniono ministra zdrowia do dopuszczenia
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

leków w wypadkach uzasadnionych ochron¹
zdrowia publicznego, nawet bez wniosku podmio-
tu odpowiedzialnego.

Wprowadzono now¹ procedurê dopuszczania
do obrotu produktów leczniczych, tak zwan¹ pro-
cedurê zdecentralizowan¹. Stosuje siê j¹, gdy
w kilku krajach z³o¿ono wniosek o rejestracjê da-
nego produktu, ale w ¿adnym nie zosta³ on jeszcze
dopuszczony do obrotu.

A teraz, proszê pañstwa, takie, jak myœlê, naj-
mocniejsze punkty tej nowelizacji.

Otó¿ okreœlono czas ochrony oryginalnych le-
ków weterynaryjnych na dziesiêæ lat, ale jest te¿
zapis umo¿liwiaj¹cy podmiotowi odpowiedzialne-
mu, czyli firmie, która go produkuje, przed³u¿enie
tej ochrony o rok, czyli do lat jedenastu. Dopiero
po tym okresie mog¹ siê pojawiæ leki generyczne
do u¿ytku weterynaryjnego. I to jest wype³nienie
dyrektywy nr 28.

W tej nowelizacji podtrzymano szeœcioletni
okres ochronny dla leków, dla produktów leczni-
czych stosowanych w wypadku ludzi. A wiêc nie
jest tu wype³niona dyrektywa nr 27, ale to jest
spójne z tym, co Polska wynegocjowa³a w trakta-
cie akcesyjnym i co nadal jest na etapie debaty
europejskiej. Firmy zabiegaj¹ o to, ¿eby to by³
okres jedenastoletni, wed³ug tak zwanej formu³y
„8 plus 2 plus 1”, my jednak w tej nowelizacji
utrzymujemy ten korzystniejszy dla Polski wa-
riant.

Proszê pañstwa, w odniesieniu do obrotu le-
kiem wprowadzono kilka drobniejszych modyfi-
kacji. Otó¿ pojawi³ siê zapis o przed³u¿eniu wa¿-
noœci pozwolenia na utrzymywanie leku w obro-
cie: po pierwszym okresie piêcioletnim pozwole-
nie jest wydawane na czas nieokreœlony. Dopre-
cyzowano równie¿ to, co siê dzieje z produktem, co
do którego nie ma wniosku o przed³u¿enie pozwo-
lenia, czyli jak ma wygl¹daæ klauzula wyprzeda¿y
tego produktu maj¹cego znikn¹æ z obrotu.

Co do tak zwanych leków sierocych, czyli le-
ków, które stosujemy w rzadkich chorobach i któ-
re maj¹ bardzo w¹ski rynek zbytu, choæ s¹ po-
trzebne – bo bywa, ¿e w Polsce pacjentów choru-
j¹cych na tak¹ chorobê jest zaledwie kilku – to
zwolniono ich producenta czy podmiot odpowie-
dzialny z koniecznoœci opisywania tych leków
w jêzyku polskim. Podobne zwolnienie dotyczy le-
ków weterynaryjnych.

Wprowadzono now¹ kategoriê leków – leków do
tak zwanego zastrze¿onego stosowania. To rów-
nie¿ jest odpowiedŸ na to, co dzieje siê w tej chwili
w Europie. Myœmy nie mieli wczeœniej takiej kate-
gorii. Najczêœciej s¹ to leki do stosowania w lecz-
nictwie zamkniêtym, ale jest te¿ mo¿liwe przepi-
sywanie ich, pod szczególnymi warunkami, w le-
cznictwie ambulatoryjnym.

Proszê pañstwa, równie¿ w ramach wype³nia-
nia zaleceñ europejskich wprowadza siê koniecz-
noœæ oznakowania opakowañ produktów leczni-
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czych w systemie Braille’a, tak aby by³y one do-
stêpne dla osób niewidomych. Z tym ¿e przyjêto tu
okres przejœciowy do 2009 r.

Teraz wspomniana ju¿ sprawa zakupu leków
wysy³kowo, czyli przez internet. Komisja Zdrowia
do tego nie wraca³a w zwi¹zku z tym, ¿e w tym
punkcie przed³o¿enie rz¹dowe nie zosta³o zaapro-
bowane podczas debaty sejmowej. Sejmowa Ko-
misja Zdrowia jednog³oœnie podwa¿y³a mo¿liwoœæ
sprzeda¿y wysy³kowej, w zwi¹zku z czym Sejm tej
formu³y zakupu leków nie dopuœci³.

Proszê pañstwa, wychodz¹c ju¿ z tego obszaru
obrotu lekiem – chocia¿ ca³y czas pozostajemy
w zakresie prawa farmaceutycznego – nale¿y do-
daæ, ¿e wprowadzono równie¿ zasadê dotycz¹c¹
produktów z pogranicza. S¹ to produkty, które s¹
lekami, a przy tym s¹ jeszcze innymi produktami,
jak na przyk³ad suplementy diety czy kosmetyki.
Otó¿ ustalono w tej nowelizacji – stosuj¹c oczywi-
œcie vacatio legis do tych przepisów – ¿e rejestra-
cja tego typu produktów czy obrót nimi bêd¹ pod-
lega³y przepisom obecnej ustawy.

Kolejny obszar regulacji, ju¿ sygnalizowany
przeze mnie, to sprawa reklam. Jest tu odpowiedŸ
na pewne niew¹tpliwie nieprawid³owe rzeczy, ja-
kie dzia³y siê w obrocie lekiem. Problem mo¿na
sprowadziæ do stwierdzenia, ¿e reklama nie mo¿e
podsycaæ zapotrzebowania na lek, bo jest to doœæ
szczególny produkt. Z Sejmu wyszed³ projekt tro-
szkê zmodyfikowany wzglêdem tego, co propono-
wa³ rz¹d – otó¿ ¿eby unikaæ kreowania popytu,
wprowadzono nawet zakaz reklamy aptek i pun-
któw aptecznych. Tutaj od razu sygnalizujê, ¿e se-
nacka Komisja Zdrowia posuwa siê w tym obsza-
rze jeszcze dalej.

Równie¿ jeœli chodzi o tak zwan¹ reklamê przy-
pominaj¹c¹, skierowan¹ do osób uprawnionych,
wprowadzono ograniczenia: przedstawiciel pod-
miotu uprawnionego mo¿e dawaæ prezenty, upo-
minki, których wartoœæ nie przekracza kwoty
100 z³, mo¿e tak¿e dawaæ bezp³atne próbki le-
ków w iloœci do piêciu najmniejszych opakowañ
rocznie.

Oczywiœcie sygnalizujê tu tylko, moim zda-
niem, najbardziej istotne punkty tej nowelizacji.

Proszê pañstwa, jeszcze wrócê do kwestii aptek
– bo prawo farmaceutyczne reguluje równie¿ tê
sferê funkcjonowania rynku – otó¿ wprowadzono
miêdzy innymi regulacjê, która umo¿liwia dzie-
dziczenie pozwolenia na prowadzenie apteki, je¿e-
li jeden ze spadkobierców spe³nia wymagania
konieczne do otrzymania takiego pozwolenia. Z³a-
godzono równie¿, w odpowiedzi na sygna³y p³y-
n¹ce ze œrodowiska aptekarskiego, przepisy od-
noœnie do warunków lokalowych, jakie musz¹
spe³niaæ te apteki. Otó¿ apteki zabytkowe, miesz-
cz¹ce siê w obiektach zabytkowych, nie by³yby
w stanie dostosowaæ siê do rygorystycznych prze-

pisów tej ustawy, nastêpuje zatem wy³¹czenie
czasowe – te apteki, które istnia³y do wrzeœnia
2001 r., nie musz¹ podlegaæ tym rygorystycznym
zasadom.

Na koñcu taki te¿ doœæ rozbudowany obszar re-
gulacji. Otó¿ przydzielono g³ównemu inspektoro-
wi farmaceutycznemu nowe zadania. Miêdzy in-
nymi bêdzie mia³ on obowi¹zek nadzoru nad pro-
duktami leczniczymi weterynaryjnymi.

Proszê pañstwa, Komisja Zdrowia, obraduj¹c,
zaproponowa³a dwanaœcie poprawek.

Dwie poprawki – w pañstwa dokumentach
przedstawione jako trzy, ale w zasadzie s¹ to dwie
poprawki – nie uzyska³y poparcia wiêkszoœci,
w zwi¹zku z tym bêd¹ przedstawione przez spra-
wozdawców mniejszoœci komisji.

Poprawka pierwsza w druku nr 357A jest tak¹,
mo¿na by powiedzieæ, poprawk¹ czyszcz¹c¹. Cho-
dzi w niej o usuniêcie pewnego zapisu, który po-
woduje, ¿e art. 15a nie realizowa³by zamiaru do-
stosowania prawa polskiego do prawa europej-
skiego.

Poprawka druga ma charakter jêzykowy. Cho-
dzi o wyra¿enie „sprowadzenie na terytorium”,
które zast¹piono trafniejszym zwrotem „wprowa-
dzenie do obrotu na terytorium”.

Poprawka trzecia jest doprecyzowaniem doty-
cz¹cym nazwy leku importowanego. Chodzi o to,
¿e oprócz umieszczenia nazwy powszechnie sto-
sowanej i naukowej celowe jest dodatkowe opa-
trzenie tej nazwy charakterystyk¹ podmiotu up-
rawnionego do importu równoleg³ego.

Nastêpnie poprawka zaproponowana przez biu-
ro senackie, redakcyjna, zastêpuj¹ca wyra¿enie
„zasady porz¹dku publicznego” takim bardziej kon-
stytucyjnym wyra¿eniem: „porz¹dek publiczny”.

Poprawka pi¹ta usuwa sformu³owanie niezrê-
czne jêzykowo, sugeruj¹ce, ¿e brak zezwolenia
mo¿e byæ zastosowany.

Poprawka szósta – te¿ j¹ ju¿ sygnalizowa³em,
omawiaj¹c obszar reklamy – rozszerza zakaz re-
klamy aptek i punktów aptecznych, która ma
zwi¹zek z reklam¹ leku, równie¿ na placówki po-
zaaptecznego obrotu lekami, a s¹ to sklepy zielar-
sko-medyczne, sklepy specjalistyczne zaopatrze-
nia medycznego oraz sklepy ogólnodostêpne.

Poprawka siódma usuwa pewn¹ niespójnoœæ
zwi¹zan¹ z odes³aniem. Chodzi tu w³aœnie o spra-
wê dziedziczenia aptek – poprzednio by³o tam ode-
s³anie do przes³anek negatywnych jako warun-
ków, jakie musi spe³niaæ osoba, która odziedzi-
czy³a aptekê, teraz jakby nadano temu przepisowi
logikê.

Poprawka ósma wychodzi w jakiejœ mierze na-
przeciw postulatom œrodowiska aptekarskiego.
W przypadku zmiany adresu w³aœciciela apteki –
nawet je¿eli dzieje siê to bez jego winy, z powodu
jakichœ zmian administracyjnych – jest on zobo-
wi¹zany do op³aty. Obni¿ono wiêc tê op³atê z 1/2
do 1/3 minimalnego wynagrodzenia za pracê.
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Poprawka dziewi¹ta jest tylko konsekwencj¹
poprawki szóstej zwi¹zanej z zakazem reklamy
placówek pozaaptecznego obrotu lekami. Otó¿
jest tam na³o¿ona sankcja za naruszenie tego za-
kazu.

Poprawka dziesi¹ta razem z poprawk¹ dwuna-
st¹ przesuwaj¹ okres wejœcia w ¿ycie ustawy.
Z powodów legislacyjnych musimy to przesun¹æ
o dwa tygodnie.

Poprawka jedenasta jest równie¿ poprawk¹ do-
tycz¹c¹ wejœcia w ¿ycie przepisów… Mo¿e powiem
to inaczej: jest to poprawka, która precyzuje, ¿e
w wypadku produktów leczniczych weterynaryj-
nych utrzymuje siê dotychczasowe okresy wy-
³¹cznoœci, je¿eli wnioski w ich sprawie zosta³y z³o-
¿one przed dniem 31 paŸdziernika 2005 r.

Proszê pañstwa, to tyle, jeœli chodzi o ten mate-
ria³, nad którym debatujemy, jak równie¿ o to, co
wypracowano w Komisji Zdrowia. Przed pañ-
stwem wnioski mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Zdrowia, pana senatora Ok³ê, o zabranie
g³osu i przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie z³o¿yæ wniosek mniejszoœci

dotycz¹cy art. 36, a chodzi o skreœlenie ust. 2. Ma
to na celu zlikwidowanie corocznych op³at za po-
zwolenie na obrót lekami. Op³atê tê, wed³ug na-
szego uznania, powinno siê wnosiæ raz: przy
otrzymaniu takiego zezwolenia. A zezwolenie
otrzymuje siê raz na piêæ lat, póŸniej jest bezter-
minowe. Jest to forma koncesji, uwa¿am wiêc, ¿e
ta op³ata powinna byæ wniesiona tylko raz, póŸ-
niej ju¿ nie nale¿y jej powtarzaæ, zw³aszcza ¿e
w konsekwencji i tak zap³aci za to pacjent. Tak
wiêc w trosce o dobro pacjenta proponowalibyœ-
my wykreœlenie tego ustêpu.

Pozosta³e artyku³y, które s¹ ujête we wniosku
mniejszoœci, s¹ tylko konsekwencj¹ omówionej
poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jest jeszcze jeden wniosek mniejszoœci.
Proszê pani¹ senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze

wraz z Zespo³em!

Szanowni Pañstwo, ja przychyli³am siê do
wniosku Naczelnej Izby Lekarskiej, który dotyczy³
ograniczenia reklamy aptek. Otó¿ wydaje mi siê,
¿e Polska jest krajem, w którym spo¿ywa siê bar-
dzo wiele leków. Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad
tym, dlaczego tak jest. Byæ mo¿e dlatego, ¿e jest
z³y stan zdrowia, byæ mo¿e po prostu dlatego, ¿e
jest du¿a reklama leku – i st¹d jest nadmierne je-
go spo¿ycie – a byæ mo¿e wchodzi tu w grê jeden
i drugi czynnik. W zwi¹zku z tym ograniczenie re-
klamy aptek z równoczesnym nieograniczaniem
reklamy leków wydaje siê zabiegiem bardzo sto-
sownym, tym bardziej ¿e bardzo wielu odpowie-
dzialnych polskich aptekarzy prowadzi skromne
apteki, sprowadza skromne specyfiki polskiej
produkcji, bez stosowania reklam, bo one podra-
¿aj¹ cenê. W zwi¹zku z tym wœród tych aptek wy-
stêpuje pewna nierównoœæ podmiotów. Dlatego
wydaje mi siê, ¿e bardzo dobrym pomys³em, po-
mys³em do przyjêcia przez Wysok¹ Izbê, by³oby
ograniczenie reklamy w aptekach. Co prawda je-
den z kolegów nazwa³ aptekê rodzajem sex-sho-
pu… Ale w aptece leki przygotowuje siê wed³ug
receptury i sprzedaje siê je, towarzyszy temu in-
formacja, ale reklama towarzyszyæ temu ju¿ nie
musi. Apteka jest, w moim przekonaniu, œwi¹ty-
ni¹ leku – tu ju¿ nie dywaguje siê, co lepsze, tu
aptekarz mo¿e coœ fachowo doradziæ, stosownie
do recepty albo stosownie do swojej wiedzy. Re-
klama w zwi¹zku z tym wydaje mi siê tutaj pew-
nym nadu¿yciem. Dlatego te¿ g³os aptekarzy
by³, w moim przekonaniu, bardzo etyczny. Zre-
szt¹ wspó³pracowa³am z izb¹ aptekarsk¹ przez
wiele lat i wiem, ¿e to jest œrodowisko bardzo
etyczne, st¹d te¿ przejê³am tê poprawkê jako
g³os mniejszoœci i gor¹co namawiam, ¿eby j¹
przyj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ?

Proszê bardzo. Do kogo to jest pytanie?

Senator Waldemar Kraska:

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia by³a bu-
rzliwa dyskusja na temat tak zwanych leków ho-
meopatycznych. Czy pan senator uwa¿a zapis
o produkcie leczniczym homeopatycznym za za-
pis trafny? Podkreœlam tu okreœlenie „produkt le-
czniczy”. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nie pamiêtam burzliwej dyskusji na posie-

dzeniu komisji, bo to wy³¹cznie ja doœæ burzliwie
wypowiedzia³em siê na ten temat. Ale gdyby pan
senator pytaj¹cy pozwoli³… Bo ja mam zamiar
w ramach dyskusji powiedzieæ parê s³ów na temat
leków homeopatycznych i dlatego, jak myœlê, wte-
dy odniós³bym siê do tego pytania.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? A tak, s¹ pytania.
Proszê, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Ja mam, Panie Senatorze, takie pytanie: czy by-

³a w ramach prac komisji dyskusja na temat ca³o-
œci proponowanych rozwi¹zañ? Bo mam wra¿enie,
¿e jest to dziwne zachowanie legislacyjne: wiemy
ju¿ o co najmniej dwóch czy trzech kolejnych, do-
datkowych nowelizacjach, które bêd¹ wchodzi³y
pod obrady, ale te nowelizacje nie s¹ rozpatrywane
ca³oœciowo. Dlaczego o tym mówiê? Bo gdy pozbie-
ra siê do kupy te planowane nowelizacje, ³¹cznie
z tymi, które teraz s¹ jeszcze dyskutowane w Se-
jmie, to okazuje siê, ¿e zaczynamy dzia³aæ jakby
w innym trybie, dla ochrony pewnego œrodowiska.

Czy jest pan œwiadomy, czy by³o na posiedze-
niu komisji omawiane to, ¿e w sprawach tych
zmian, które po kolei nap³ywaj¹, s¹ negatywne
opinie dwóch instytucji: Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów oraz Rz¹dowego Centrum
Legislacji? Te dwie instytucje wypowiedzia³y siê
negatywnie na temat tych zmian, w kontekœcie
ca³oœci tego, co jest planowane. Czy by³a o tym no-
wa na posiedzeniu komisji?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Na posiedzeniu komisji nie by³o o tym mowy.

Wprawdzie rozmawialiœmy i mieliœmy œwiado-
moœæ, ¿e jest to dopiero pierwsza nowelizacja pra-
wa farmaceutycznego, ale przyjêliœmy te¿ do wia-
domoœci, ¿e implementacja tych przepisów jest
ju¿ opóŸniona, w zwi¹zku z tym to, co mo¿na
wprowadziæ do polskiego prawa farmaceutyczne-
go ju¿ teraz, warto wprowadziæ, tak by tego opóŸ-
nienia nie zwiêkszaæ.

Jest te¿ prawd¹, ¿e pojawi³y siê nowe wyzwa-
nia, choæby takie jak afera corhydronowa, które

nakazuj¹ opracowaæ kolejne przepisy. Niemniej
jednak odnoszê wra¿enie, ¿e komisja podzieli³a
stanowisko, i¿ nad tym, co trzeba zrobiæ szybko,
warto ju¿ teraz debatowaæ.

My oczywiœcie debatujemy nad tymi projekta-
mi, które nap³ywaj¹ z rz¹du i póŸniej, za poœredni-
ctwem Sejmu, docieraj¹ do nas. I to w³aœnie jest
materia, nad któr¹ siê zastanawiamy. Je¿eli wiêc
dotr¹ do nas nastêpne projekty, to oczywiœcie, jak
s¹dzê, nie uchylimy siê i tak¿e bêdziemy podda-
waæ je debacie.

Co do pewnego pytania ogólnego, które pan tu-
taj postawi³… Wiadomoœci o tym, ¿e ten projekt
nie ma pozytywnej opinii tych dwóch szacownych
instytucji, nie dotar³y do Komisji Zdrowia, nie
wiedzieliœmy o tym. Przyjmujê, ¿e jest tak, jak pan
senator mówi. Je¿eli chodzi o ogóln¹ wymowê, to
mieliœmy pewien dyskomfort, ¿e nowelizacja, któ-
rej w³aœnie dokonujemy, nie we wszystkich pun-
ktach jest spójna z prawem wspólnotowym. Mie-
liœmy tego œwiadomoœæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Senatorze, jak rozumiem, ta ustawa by³a

projektem rz¹dowym, to jest inicjatywa rz¹du.
Chcê zapytaæ, czy na posiedzeniu komisji by³a
dyskusja nad nastêpuj¹cymi dwiema kwestiami.
Z jakichœ powodów, nie wiem jakich, z projektu
rz¹du w czasie prac komisji w Sejmie wykreœlono
mo¿liwoœæ zakupu niektórych leków przez inter-
net. Czy na ten temat by³a dyskusja i czy ktoœ wra-
ca³ do tej problematyki? I druga sprawa. W czasie
tych¿e prac wykreœlono równie¿ drugi zapis, który
zezwala³ na prowadzenie reklamy czy promocji
apteki. Nie leków, tylko apteki. I ten zapis równie¿
zosta³ wykreœlony. Czy wracali pañstwo do tych
problemów i czy by³a na ten temat jakakolwiek
dyskusja? Jakie argumenty przemawia³y za taki-
mi decyzjami?

Senator Rafa³ Œlusarz:
Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to ja zasadniczo

nie mogê dodaæ nic ponad to, co ju¿ powiedzia³em
w debacie. Oczywiœcie wiedzieliœmy – bo to by³a de-
bata publiczna – ¿e w projekcie rz¹dowym jest pro-
pozycja, ¿eby poddaæ regulacji sprzeda¿ wysy³ko-
w¹ leków, ale z Sejmu do nas to nie dotar³o i nie de-
batowaliœmy nad tym. Jak s¹dzê, jednym z powo-
dów by³o to, ¿e by³oby to rozszerzenie zakresu le-
gislacji. Skoro z Sejmu do nas taka propozycja nie
dotar³a, to myœmy siê tym nie zajmowali. W komi-
sji nie by³o na ten temat dyskusji.

Jeœli zaœ chodzi o promocjê apteki, to oczywi-
œcie by³a na ten temat dyskusja. Jej efektem jest
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nawet poszerzenie tego zapisu o zakaz reklamy ap-
teki, zakaz reklamy punktu aptecznego i pozaapte-
cznego obrotu lekami. Proszê pañstwa, to jest od-
powiedŸ na pewne zjawisko, które mia³o miejsce.
Reklama apteki okaza³a siê jednak pewn¹ promo-
cj¹ popytu leków. Pojawia³y siê na rynku apteki,
które og³asza³y, ¿e u nich mo¿na dany lek kupiæ,
jeœli siê przyniesie receptê, i uzyskaæ za to nawet
100 z³. Oczywiœcie by³y to leki refundowane. By³ to
dla nas jasny sygna³, ¿e kwota, za któr¹ producent
sprzedaje lek, jest zawy¿ona, je¿eli on z tej kwoty
jeszcze 100 z³ mo¿e zwróciæ pacjentowi i mieæ zysk.
Tego typu praktyki chcieliœmy ograniczyæ czy
wrêcz ca³kowicie ich zakazaæ. Jest to, jak powie-
dzia³em, pewna formu³a, której siê u¿ywa do tego,
¿eby podkrêcaæ popyt na leki, na leki refundowa-
ne. Zwiêksza to wydatki p³atnika publicznego.
Czyli, krótko mówi¹c, jest zakaz, i jeszcze do tego
zosta³ on rozszerzony w propozycjach senackich.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, doty-

cz¹ce reklamowania leków. Ju¿ ustawa z 2001 r.
wprowadza³a pewne ograniczenia. I moje pytanie:
czy na posiedzeniu komisji by³a dyskusja na ten
temat i w jakim kierunku te zmiany ustawowe
id¹? Dziêkujê.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Zakaz reklamy leków refundowanych by³

w przed³o¿eniu rz¹dowym bardzo mocno podkreœ-
lany. Po pracach komisji sejmowej, podkomisji
i Sejmu zmieni³o siê to w zakaz reklamy aptek. My
nie zmieniamy dotychczasowego brzmienia
art. 57, dotycz¹cego zakazu reklamy leków, gdzie
jest napisane, ¿e zakazana jest reklama leków na
receptê, zakazana jest reklama leków o dzia³aniu
psychofarmakologicznym i zakazana jest reklama
leków refundowanych. Ta drobna nowelizacja,
któr¹ wprowadzamy w art. 57, nie narusza zasa-
dniczego zakazu reklamowania tych leków. Mo¿na
reklamowaæ leki z wy³¹czeniem tych trzech grup.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie pan senator ¯elichowski wyczerpa³

moje pytanie, ale chcia³abym jednak zapytaæ: czy

w sytuacji, gdy na przyk³ad w telewizji leki s¹ re-
klamowane bardzo czêsto – mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest to pierwszy po proszkach do prania produkt
reklamowany – jako lekarz nie s¹dzi pan, Panie
Senatorze, ¿e to jednak wp³ywa na szerzenie siê
lekomanii w Polsce? Dziêkujê.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Jeœli chodzi o rynek farmaceutyczny, to s¹ dwa
du¿e obszary reklamy. Jeden to reklama publicz-
na, czyli ta skierowana do nas wszystkich, i ona
mo¿e byæ w mediach. Drugi to reklama skierowa-
na do osób uprawnionych do wypisywania le-
ków. J¹ te¿ poddajemy regulacji. I powiem tak:
nie s¹dzê, ¿eby to sprzyja³o lekomanii w Polsce.
To dotyczy tak zwanych leków OTC, które maj¹
jednak bardzo ograniczony wp³yw leczniczy, sto-
suje siê je w przypadku b³ahych zachorowañ czy
w niewielkich dawkach. Problem lekomanii to
jest jednak… To siê rozgrywa miêdzy pacjentem
a lekarzem i zwi¹zane jest z wypisywaniem leków
na recepty. W takiej czystej postaci dotyczy to le-
ków psychofarmakologicznych. Myœlê, ¿e roz-
tropnoœæ lekarza mo¿e ochroniæ pacjenta przed
lekomani¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.
Wobec tego dziêkujê panu, Panie Senatorze.
(Senator Rafa³ Œlusarz: Dziêkujê.)
Proszê pañstwa, rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. A rz¹d reprezentuje pan Jaros³aw Pinkas,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
ze wspó³pracownikami.

Dzieñ dobry panu, dzieñ dobry pañstwu.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-

wie ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Bardzo proszê, zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja wypowiedŸ bêdzie bardzo krótka i, je¿eli

pañstwo pozwol¹, zero-jedynkowa. Ustosunkujê
siê na tak lub na nie do wprowadzanych popra-
wek. Poprawki: pierwsza – tak, druga – tak, trze-
cia – tak, czwarta – tak, pi¹ta – tak, szósta – nie,
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ósma – nie, dziewi¹ta – tak, dziesi¹ta – tak, jede-
nasta – tak, dwunasta – tak. Dziêkujê pañstwu
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Niezwyk³a lakonicznoœæ wypowiedzi, jestem
pe³en podziwu. Ale proszê nie uciekaæ, Panie Mi-
nistrze, tutaj nie jest tak prosto. Obawiam siê, ¿e
mo¿e pan jednak zostaæ zmuszony do wiêkszej
wylewnoœci…

(Weso³oœæ na sali)
…albowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 pañstwo

senatorowie mog¹ z miejsca zg³aszaæ pytania
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê. I te pytania bêd¹.

Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, dwa pytania.
Czy ministerstwo pracuje nad harmonizacj¹

polskich leków? Jak wiemy, na tê harmoniza-
cjê ma czas do roku 2008. S³ysza³em o jakimœ
spowolnieniu tego procesu. Czy to jest praw-
da? Na jakim etapie jest ta harmonizacja le-
ków?

I drugie pytanie. Czy zakaz reklamowania ap-
tek i punktów aptecznych nie narusza swobody
gospodarczej i czy nie mo¿e zostaæ uznany za nie-
konstytucyjny? Czy ministerstwo bada³o to pod
wzglêdem prawnym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Dziêkujê bardzo.
OdpowiedŸ na pytanie pierwsze jest stosunko-

wo nieskomplikowana, dlatego ¿e o harmoniza-
cjê ma zadbaæ przede wszystkim przemys³, który
produkuje leki i powinien doprowadziæ do tego,
by produkowaæ leki zharmonizowane. Nad tym
czuwa urz¹d rejestracji leków. Jest na sali pan
prezes Borkowski. Je¿eli pan senator chcia³by
uzyskaæ informacjê z pierwszej rêki, to, jak rozu-
miem, za zgod¹ pana marsza³ka moglibyœmy za-
pytaæ pana prezesa, jak du¿o zosta³o ju¿ w tej
materii zrobione.

Panie Marsza³ku, czy mogê oddaæ g³os swoje-
mu wspó³pracownikowi?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê.

Prezes
Urzêdu Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Leszek Borkowski:
Panie Przewodnicz¹cy! Szanowne Panie! Sza-

nowni Panowie!
Je¿eli chodzi o harmonizacjê – jest to proces,

który trwa w urzêdzie rejestracji – mamy proble-
my ze zg³aszaniem siê podmiotów odpowiedzial-
nych. Wed³ug harmonogramu obecnie brakuje
nam czterech tysiêcy harmonizacji. Ca³a harmo-
nizacja obejmuje od dziewiêciu i pó³ do dziesiêciu
tysiêcy produktów leczniczych. Firmy farmaceu-
tyczne deklarowa³y same, dobrowolnie, harmo-
nogram sp³ywu harmonizacji, ale nie przestrzega-
j¹ zadeklarowanego terminu. Jak ju¿ mówi³em,
dotychczas brakuje mi czterech tysiêcy. Jestem
przera¿ony, co bêdê robi³, je¿eli harmonizacje
sp³yn¹ pod koniec roku 2008, a doby nie da siê
przed³u¿yæ z dwudziestu czterech do siedemdzie-
siêciu dwóch godzin.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Bêdê dr¹¿y³ temat, który podj¹³em podczas zada-

wania pytañ sprawozdawcy. Ten temat interesuje
mnie tak¿e ze wzglêdu na aspekt, który poruszy³a
pani senator Fetliñska, dotycz¹cy reklamowania le-
ków. Dowiedzieliœmy siê oczywiœcie, jakie s¹ grupy
leków, których reklamowanie jest zakazane, ale
chcia³bym pana zapytaæ o to, czy mamy orientacjê
co do tego, jak ta luka pomiêdzy lekami refundowa-
nymi i lekami na receptê a lekami, których rekla-
mowanie jest dopuszczalne, wygl¹da w krajach
Unii Europejskiej. Czy tam tak¿e istnieje tak du¿a
swoboda w reklamowaniu leków? Czy my jesteœmy
bardzo liberalni, czy przepisy ograniczaj¹ mo¿li-
woœæ reklamowania? Dziêkujê.

Prezes
Urzêdu Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Leszek Borkowski:
Szanowni Pañstwo, generalnie obserwujê

w Unii Europejskiej ograniczanie swobody rekla-
my produktów leczniczych. Wyrazem tego s¹ za-
pisy w kolejnych dyrektywach. W Unii Europej-
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skiej jest pewien chaos polegaj¹cy na tym, ¿e ten
sam produkt w ró¿nych krajach Unii ma ró¿ny
status, w jednym jest produktem OTC, w innym
kraju jest na receptê. Wydaje siê, ¿e porz¹dkowa-
nie tego jest procesem d³ugofalowym, poniewa¿
systemy refundacyjne, systemy polityki lekowej
w krajach Unii s¹ doœæ zró¿nicowane, i to stoi te-
mu na przeszkodzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas: Ja jeszcze dopowiem, je¿eli…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Z mojej perspektywy – lekarza praktyka i pod-

sekretarza stanu, który bierze pod uwagê tak¿e
wydatkowanie œrodków, niew¹tpliwie wszelkiego
typu reklamy generuj¹ ogromne œrodki z bud¿etu,
oczywiœcie z bud¿etu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Kolejna sprawa dotyczy tego, ¿e bardzo
czêsto w tym samym czasie reklamowane s¹ te sa-
me cz¹steczki aktywne. W zwi¹zku z tym mo¿e
dojœæ – i wiemy o tym, ¿e dochodzi, jest to udoku-
mentowane – do kumulacji substancji leczni-
czych, do powstania ogromnej iloœci objawów
ubocznych, w³aœnie w przypadku tak zwanych le-
ków OTC, over the counter, czyli leków, które mo¿-
na dostaæ bez recepty. Z punktu widzenia bezpie-
czeñstwa naszych pacjentów ograniczenie reklam
ma istotne znaczenie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani senator.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy rz¹d

i Ministerstwo Zdrowia maj¹ politykê w zakresie
obni¿enia cen leków w Polsce? Wiemy, ¿e na le-
czenie wydajemy 20% œrodków na opiekê medy-
czn¹. Jakie dzia³ania w tym kierunku s¹ pode-
jmowane?

I drugie pytanie do pana ministra. Jestem tro-
szeczkê zdziwiona zmian¹ definicji badacza klini-
cznego w naszej ustawie. Dotychczas to by³a ka¿-
da osoba, która mia³a odpowiednie kwalifikacje,
a w nowelizowanej ustawie jest zapis, ¿e to mo¿e
byæ lekarz, lekarz dentysta lub lekarz weterynarz.
Pozbawia siê prawa do bycia badaczem na przy-

k³ad farmaceutê, pielêgniarkê albo biologa. Na
przyk³ad farmaceuta czy biolog, którzy prowadz¹
badania laboratoryjne zwi¹zane z badaniem kli-
nicznym, bior¹ udzia³ w badaniu, s¹ badaczami
de facto i de nomine. Tak samo pielêgniarka, któ-
ra na przyk³ad obserwuje dzia³ania uboczne le-
ków czy dzia³anie maœci itd. Podajê to jako przy-
k³ad. To wszystko pokazuje, ¿e badanie kliniczne
jest jednak badaniem wielodyscyplinarnego ze-
spo³u. To ograniczenie mnie naprawdê zadziwia.
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Odpowiem od razu na drugie pytanie, je¿eli pan

marsza³ek pozwoli.
Pani Senator, prawo do ordynacji lekarskiej ma

z za³o¿enia wy³¹cznie lekarz. Prowadzenie tego ty-
pu dzia³añ jest jednak ordynacj¹ lekarsk¹, ordy-
nacj¹ preparatu, który powinien mieæ dzia³anie le-
cznicze. W zwi¹zku z tym, wed³ug mojej oceny, nie
dochodzi tu do sytuacji, kiedy przedstawiciele in-
nych zawodów mieliby prawo do ordynowania le-
karskiego, bo do tego by siê to sprowadza³o.

Panie Marsza³ku, je¿eli chodzi o pytanie pier-
wsze, to jest tutaj osoba bardziej godna udzieliæ
odpowiedzi w sprawie polityki cenowej. Jest pan
minister Piecha, który zajmuje siê polityk¹ leko-
w¹, i je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to zast¹pi mnie
przy mównicy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Pani Senator, jeszcze dodat-

kowo…

Senator Janina Fetliñska:
Panie Ministrze, nie kwestionujê prawa do or-

dynowania leków przez lekarza, to jest oczywiste
w naszej rzeczywistoœci, wydaje mi siê jednak, ¿e
ordynacja to jedna sprawa, ale w leczeniu ucze-
stniczy zespó³, i tego zespo³u tak¿e przy badaniu
klinicznym nie nale¿y pozbawiaæ praw badacza.
Obserwacje lekarza, pielêgniarki, farmakologa
czy biologa prowadz¹cego badania laboratoryjne
zwi¹zane z tym badaniem klinicznym to te¿ jest
udzia³ w badaniach. Na pewno nikt nie kwestio-
nuje tego, ¿e lekarz powinien byæ kierownikiem
zespo³u badaj¹cego, badawczego, ale odbieranie
innym osobom, przedstawicielom innych zawo-
dów miana badacza w takim zespole badania kli-
nicznego wydaje mi siê jednak nadmiernym upro-
szczeniem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Piecha.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przepraszam za spóŸnienie, ale jest tu jakaœ

dziwna koincydencja ró¿nych zdarzeñ. Mia³em
spotkanie z premierem i musia³em uczestniczyæ
w pracach nad bardzo wa¿n¹ ustaw¹ o OC i kosz-
tach leczenia osób poszkodowanych w wypad-
kach samochodowych.

Chcia³bym teraz odpowiedzieæ na parê pytañ,
które pani senator by³a ³askawa zadaæ.

Definicja badacza. Zmieniliœmy tê definicjê,
dzisiaj jest to lekarz, czyli ktoœ, kto posiada prawo
wykonywania zawodu, lekarz dentysta, lekarz
weterynarii, je¿eli sprawa dotyczy leku czy, mó-
wi¹c precyzyjnie, produktu leczniczego weteryna-
ryjnego. To jest osoba odpowiedzialna za przepro-
wadzanie badania. Dlaczego? Ano dlatego, ¿e nie
s³ysza³em, ¿eby farmaceuta bada³ klinicznie pa-
cjenta i kwalifikowa³ go do tego a nie innego ro-
dzaju badania klinicznego z u¿yciem produktów
leczniczych. Nie s³ysza³em, ¿eby farmaceuta od-
powiada³ w myœl polskiego prawodawstwa za
skutki, i te dobre, i te niepo¿¹dane. Nie s³ysza³em
równie¿, ¿eby farmaceuta w szpitalu zg³asza³
dzia³anie niepo¿¹dane leków, które dzisiaj mamy.
Jest to doprecyzowanie definicji pojêcia „badacz”
po to, ¿eby z imienia i nazwiska okreœliæ, kto za to
odpowiada. To, ¿e on prowadzi zespó³, w którym
s¹ farmakolodzy kliniczni i farmaceuci, a byæ mo-
¿e równie¿ psycholodzy i psychoterapeuci, je¿eli
badanie kliniczne dotyczy na przyk³ad produktów
leczniczych psychotropowych, to jasna sprawa.

W tej ustawie nie precyzujemy pojêcia „ekspe-
ryment medyczny”. To jest ca³kiem inna regulacja
i proszê nie myliæ badania klinicznego z ekspery-
mentem medycznym. Badanie kliniczne ma ró¿ne
fazy, jest œciœle opisane, nie tylko w polskim pra-
wodawstwie, ale równie¿ w prawodawstwie unij-
nym. W Sejmie jest ju¿ ustawa, która implementu-
je dyrektywê dotycz¹c¹ badañ klinicznych. Jesteœ-
my w przededniu tej implementacji, uzupe³niamy
nasz porz¹dek prawny dorobkiem prawnym, który
wynika z doœwiadczeñ Unii Europejskiej i który,
proszê mi wierzyæ, jest bardzo szeroki.

Co do wydatków polskich pacjentów na leki, to
muszê zacz¹æ od pewnego stwierdzenia, które jest
faktem, choæ pewnie pañstwa zaskoczy: Polacy,
obok Francuzów, nale¿¹ do czo³ówki zjadaczy le-
ków, bardzo kolokwialnie mówi¹c. Sk¹d siê to bie-
rze? Trudno mi powiedzieæ, pewnie jest du¿o
wzorców kulturowych, du¿o pewnej wiary w tab-
letkê, wiary, ¿e œrodek leczniczy mo¿e tylko po-
móc, a nie zaszkodziæ. Tymczasem te spo³eczeñ-
stwa, które mia³y ju¿ doœwiadczenia chocia¿by
z potê¿nymi aferami, gdy wykryto bardzo niepo-
¿¹dane dzia³anie leków, s¹ bardziej wstrzemiêŸli-
we i nie siêgaj¹ ju¿ tak ³atwo po Vioxx i po jakieœ

inne leki, bo wiedz¹, ¿e z tego powodu mog¹ wyni-
kaæ powa¿ne konsekwencje dla zdrowia.

Ca³y rynek leków w Polsce jest ró¿nie szacowa-
ny, poniewa¿ w ogóle mamy bardzo powa¿ne pro-
blemy z okreœleniem, co to jest lek i w jakich sk³a-
dach wystêpuje. Oprócz leku, czyli produktu lecz-
niczego dok³adnie opisanego w prawach i proce-
durach, jest suplement diety, w którym tak¿e bar-
dzo czêsto s¹ stosowane produkty lecznicze. Kla-
syfikacja jest bardzo trudna, dlatego ¿e dzisiaj
suplement diety, o czym pewnie w tym prawie far-
maceutycznym równie¿ jest mowa, to nie tylko ja-
kieœ tam witaminy, a witamina jest produktem le-
czniczym, nie tylko jakieœ zestawy zió³, które mo-
¿emy pomin¹æ; dzisiaj suplement diety to po pro-
stu pewna ogromna mieszanina substancji che-
micznie czynnych. Czêœæ z nich opiera siê na dzia-
³aniu placebo. Musicie pañstwo wiedzieæ, pewnie
to bêdzie ciekawostka, ¿e gdyby w niektórych cho-
robach podaæ kostkê cukru, 15% ludzi poczu³oby
poprawê. Efekt placebo jest okreœlony na 15%.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Pod warun-
kiem, ¿e pacjent nie wie, ¿e to jest cukier.)

Oczywiœcie, ale przez pojêcie placebo my rozu-
miemy, ¿e on nie wie, co po³yka.

Ten rynek leków jest podzielony na szereg seg-
mentów: s¹ suplementy diety, których kontrola
jest bardzo trudna. Trudno zmierzyæ, ile dok³a-
dnie w tym suplemencie diety jest produktu lecz-
niczego, a ile innych substancji. S¹ tak zwane leki
OTC, czyli te leki, które s¹ dzisiaj w obrocie i które
nie wymagaj¹ preskrypcji lekarskiej. To drugi
segment rynku. Trzeci segment to ca³a potê¿na
grupa, która obejmuje leki Rp, czyli wydawane
z przepisu lekarza. Ale jedynie czêœæ leków Rp jest
objêta refundacj¹ pañstwa. Je¿eli lek zosta³ za-
kwalifikowany jako wypisywany tylko na receptê,
to nie znaczy, ¿e musi byæ objêty refundacj¹, ¿e
musi byæ wspó³finansowany przez finanse publi-
czne. Oczywiœcie jest ca³a du¿a grupa leków, tak
zwanych LZ, które s¹ stosowane tylko w szpita-
lach. Ten rynek leków fachowcy okreœlaj¹ w Pol-
sce w liczbach bezwzglêdnych wyra¿onych w z³o-
tówkach w ró¿ny sposób, ale przyjmuje siê, ¿e jest
to wartoœæ oko³o 5 miliardów, mo¿e 5 miliardów
500 milionów dolarów, czyli, przeliczaj¹c, oko³o
17 miliardów, 17 miliardów 500 milionów, 18 mi-
liardów, a mo¿e 20 miliardów z³ rocznie, bior¹c
pod uwagê trendy spo¿ycia leków.

To jest polski rynek leków, jego wartoœæ jest
mniej wiêcej w³aœnie taka i nie zanosi siê, ¿eby te
liczby spada³y. Trendy œwiatowe mówi¹ wyraŸnie,
¿e spo¿ycie leków, a co za tym idzie równie¿ kosz-
ty, zarówno dla bud¿etu pañstwa, jak i kieszeni
pacjenta, w cywilizowanych krajach rosn¹ w wa-
runkach œwiatowych dwukrotnie szybciej ni¿ in-
flacja, a wiêc musimy siê spodziewaæ, ¿e corocz-
nie polski rynek leków bêdzie siê zwiêksza³ o 4%
do 6%. My równie¿ to przewidujemy, chocia¿by
w Narodowym Funduszu Zdrowia, gdzie mimo
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mizerii, ró¿nego szacowania wielkoœci wp³ywów
ze sk³adki – podstaw¹ do takich szacunków jest
nasz PIT i to, co okreœla ustawa o negocjacyjnym
systemie wynagrodzeñ, a tam jest chyba zapis, ¿e
mo¿e byæ podwy¿ka o 3,5% w stosunku rocznym –
zak³adamy przecie¿, ¿e rynek leków jest corocznie
o 5% do 7% wiêkszy i o tyle wiêcej przeznaczamy
na refundacjê.

Refundacja, czyli œrodki publiczne u¿yte do te-
go, ¿eby pomóc polskim pacjentom, jest dzisiaj
rozpisana na dwa potê¿ne pola. Jedno to sposób
dop³aty do leków, czyli refundacja dla pacjentów,
którzy wykupuj¹ je w aptece. W tym roku planuje-
my dodatkowo chyba 7 miliardów 25 milionów z³,
w zesz³ym roku to by³a kwota 6 miliardów 600 mi-
lionów z³. Zaplanowaliœmy ten wydatek na pozio-
mie wy¿szym o 5%–6%. Drugie pole to leki leczni-
ctwa zamkniêtego. Tam znajduj¹ siê ró¿ne grupy
leków kupowanych przez szpitale. Te szacunki te¿
s¹ bardzo trudne, dlatego ¿e w Polsce, mimo
ogromnych starañ, nie istniej¹ uniwersalne re-
ceptariusze szpitalne, a ka¿dy szpital, co oczywi-
œcie wynika z ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej i okreœlonych rozporz¹dzeñ, powinien dyspo-
nowaæ swoim w³asnym receptariuszem. Ten ry-
nek leków szacujemy na 2 miliardy z³, co równie¿
jest pokrywane tylko ze œrodków publicznych.
A wiêc musimy przyj¹æ, ¿e w tym roku na produk-
ty lecznicze, na leki, przeznaczymy z kieszeni po-
datnika, z kieszeni ubezpieczonego, czêœæ ubez-
pieczonych jest przecie¿ objêtych ubezpieczeniem
za poœrednictwem bud¿etu pañstwa, oko³o 9 mi-
liardów 100 milionów z³. Resztê dop³ac¹ pacjenci.
I to jest tak zwana granica wspó³p³acenia.

Ja przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e to tak d³u-
gi wywód, ale prawo farmaceutyczne jest trudne.

WHO przyjê³o, ¿e lek jest dostêpny dla ka¿dego
z nas wtedy, kiedy wspó³p³acenie, czyli stosunek
czêœci, któr¹ ja p³acê w aptece z w³asnej kieszeni,
do tej, któr¹ dop³acaj¹ finanse publiczne w ra-
mach lecznictwa szpitalnego czy refundacji le-
ków, wynosi co najwy¿ej fifty-fifty. W Polsce, jak
ju¿ poda³em, tak nie jest. Generalnie w Polsce ten
wspó³czynnik jest niestety niekorzystny – pomi-
jam ju¿ fakt, ¿e u¿ywamy du¿o leków – bo oko³o
60% kosztów zakupu leków pochodzi z kieszeni
pacjenta, a tylko 40% z finansów publicznych.
Staramy siê wsze lk imi s i ³ami , ¿eby ten
wspó³czynnik zmieniæ. Ale gdybyœmy siê przy-
gl¹dali wspó³p³aceniu pacjenta w tym segmencie
rynku, który dotyczy tylko recept refundowa-
nych, to ono ju¿ nie jest takie wysokie; obejmuje
oko³o 30%, podczas gdy 70 % p³aci siê ze œrodków
publicznych. A wiêc tu, gdzie to jest ordynowane,
gdzie to jest w œcis³ej preskrypcji lekarskiej, ten
wskaŸnik jest niez³y. Ja to oczywiœcie podajê w pe-
wnym zaokr¹gleniu: 70% p³ac¹ finanse publiczne
albo z bud¿etu, albo z Narodowego Funduszu

Zdrowia – w³aœciwie wszystko idzie przez Narodo-
wy Fundusz Zdrowia, tylko czêœæ programu jest
finansowana bezpoœrednio z bud¿etu – a 30% p³a-
c¹ pacjenci.

Czy to oznacza, ¿e polscy pacjenci realizuj¹ re-
cepty? Nie. Bardzo czêsto bywa tak, ¿e jeœli na jed-
nej recepcie spisanych jest kilka produktów lecz-
niczych, czyli leków, w tym lek bardzo s³abo re-
fundowany albo bardzo drogi – a refundacja jest
na poziomie 50% – niestety, 25% pacjentów,
a statystyki mówi¹, ¿e czasami 30%, czyli co trze-
ci, co czwarty z nas, odchodzi od okienka aptecz-
nego bez wykupienia nale¿nej terapii. Czy to jest
zjawisko dobre? Nie, poniewa¿ najczêœciej z powo-
du ceny, a cena jest pewnym wyznacznikiem ja-
koœci leku, zw³aszcza jeœli chodzi o leki innowa-
cyjne, odchodz¹c bez lekarstwa, nie leczymy siê
ambulatoryjnie. I co siê tym samym dzieje? Przy
kolejnej wizycie lekarza otrzymujemy skierowa-
nie do szpitala. A wiêc to jest przerzucenie pacjen-
ta z najtañszej czêœci opieki zdrowotnej, jak¹ jest
dom, do najdro¿szej, jak¹ jest szpital. I z tym
w polskiej polityce lekowej staramy siê walczyæ.

Dzisiaj, po bardzo powa¿nych rozstrzygniê-
ciach dotycz¹cych nowego rozporz¹dzenia
w sprawie leków refundowanych, wydaje siê, ¿e
osi¹gniemy pewien sukces. Ten sukces bêdzie po-
lega³ na tym, ¿e w wyniku oszczêdnoœci w bud¿e-
cie Narodowego Funduszu Zdrowia, ju¿ w kwiet-
niu, mam nadziejê, a mo¿e w maju, mo¿liwe bê-
dzie wprowadzenie pewnych leków innowacyj-
nych, czyli supernowoczesnych, ale te¿ i bardzo
drogich, oczekiwanych przez polskich pacjentów.
A nie sprosta siê przecie¿ oczekiwaniom, je¿eli nie
mo¿na siê wywi¹zaæ z obowi¹zku zap³acenia za te
leki. Spodziewamy siê te¿, ten ruch ju¿ jest wido-
czny, ¿e równie¿ spadn¹ ceny, czyli to, co pacjent
widzi, a on widzi cenê w aptece, nie to, co buzuje
gdzieœ tam w komputerowych rozliczeniach miê-
dzy Narodowym Funduszem Zdrowia a aptek¹.
Pierwsze sygna³y po wprowadzeniu list mówi¹, ¿e
na rynku, zw³aszcza w lekach generycznych, sze-
rokie otwarcie spowodowa³o spadek cen.

Ta czêœæ prawa farmaceutycznego reguluje
bardzo skomplikowan¹ czêœæ rynku. Proszê pañ-
stwa, to nie jest tak, ¿e tutaj pewne decyzje s¹ nie-
przemyœlane, mimo i¿ czasami wydaj¹ siê absur-
dalne. Tak, to siê wydaje absurdalne: jak mo¿na
zakazaæ reklamy leku; przecie¿ mamy wolnoœæ
gospodarcz¹, reklama dŸwigni¹ handlu, jak kie-
dyœ mawiano, reklama kreuje popyt, pacjenci id¹
i kupuj¹. Myœmy to sprawdzili. W przypadku, kie-
dy lek nie by³ lekiem refundowanym, a nigdy nie
by³ objêty promocj¹, ¿adnym dzia³aniem marke-
tingowo-reklamowym, byliœmy w stanie przewi-
dzieæ, jak w kolejnych miesi¹cach bêd¹ siê zacho-
wywa³y wydatki publiczne. Oczywiœcie, przy pew-
nych lekach, jako ¿e mamy w Polsce klimat
zmienny i wobec tego na wiosnê i w czasie przesi-
lenia jesiennego jest pewna zwy¿ka zachorowañ,
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pojawia siê koniecznoœæ wiêkszych wydatków
i ceny troszeczkê rosn¹. Tymczasem w tych przy-
padkach, gdzie przeprowadzono promocjê, na
przyk³ad wprowadzono lek za grosz, wydatki Na-
rodowego Funduszu Zdrowia wzrasta³y w zastra-
szaj¹cym tempie, skokowo, 20%, 30%, 40% do
100% za dany lek. Proszê mi powiedzieæ, jak to siê
sta³o, ¿e w Bia³ymstoku po wprowadzeniu takiego
rodzaju dop³aty dla pacjenta, tego na przyk³ad,
który przyszed³ zrealizowaæ receptê na insulinê,
lek mu potrzebny, ratuj¹cy ¿ycie, wydatki wzros³y
o 100%. No, je¿eli pacjenci przychodzili z recept¹
i ktoœ dawa³ im 50 z³ plus lek, to czêœæ robi³a zapa-
sy, w co trochê wierzê, a czêœæ sk³ada³a oszczê-
dnoœci w jakimœ banku PKO, bior¹c tylko ten
banknot, a lek wyrzucaj¹c, gdzie popadnie.

Dlatego jest na to tak silny nacisk, nie tylko
nasz, ale równie¿ Unii Europejskiej, która bardzo
rygorystycznie traktuje zasady reklam. I je¿eli bê-
d¹ pytania, to te regulacje w³aœnie tu s¹ zawarte.
Nie implementowaliœmy tylko jednej dyrektywy.
Niestety jest to… Mo¿e Ÿle powiedzia³em. Jest to
stanowisko rz¹du.

Prawo farmaceutyczne podlega ró¿nym zmia-
nom. Zasadnicz¹ czêœci¹ tego prawa s¹ tak zwane
sprawy rejestracyjne, to znaczy lek musi byæ zare-
jestrowany przez odpowiedni, powo³any do tego
urz¹d, niezale¿ny albo zale¿ny, ró¿nie to jest roz-
wi¹zane na œwiecie i w Europie, i wtedy mo¿e byæ
dopuszczony do obrotu, mo¿e dostaæ glejt, ¿e jest
lekiem bezpiecznym.

W Europie jest dyrektywa, która próbuje odpo-
wiedzieæ na oczekiwania producentów leków, mó-
wi¹cych, ¿e wprowadzenie nowego, oryginalnego
leku ogromnie wiele kosztuje, ¿e kosztuje nauka,
czyli wiedza, know-how, wdro¿enie, ¿e kosztuj¹
badania kliniczne, te leki trzeba na kimœ wypró-
bowaæ, ¿e kosztuje te¿ marketing. Te wszystkie
zadania kosztuj¹ i w zwi¹zku z tym jest sta³a ten-
dencja, ¿eby przesuwaæ tak zwany okres ograni-
czenia dostêpnoœci danych, czyli zablokowaæ
mo¿liwoœæ rejestracji leku generycznego, odtwór-
czego, który jest albo podobny, albo wrêcz identy-
czny, bardzo czêsto tak bywa, z lekiem oryginal-
nym i bardzo drogim. Te okresy ochronne syste-
matycznie siê wyd³u¿aj¹. Ja tym z pañstwa, któ-
rzy nie s¹ lekarzami, przypomnê przysiêgê Hipo-
kratesa: nie bêdê ukrywa³ wiadomoœci, które na-
by³em, i powiem je swoim kolegom – o tym siê nie
mówi, ja to powiem w³asnymi s³owami – bezp³at-
nie, ¿eby lepiej leczyli chorych. W przemyœle far-
maceutycznym s³owo „bezp³atnie” dawno nie ist-
nieje. Ka¿da metoda, ka¿dy nowy lek jest objêty
tak¹ ochron¹, dlatego ¿e chodzi g³ównie o biznes,
czego przemys³ farmaceutyczny nie ukrywa.

Dyrektywa, która wesz³a w ¿ycie w kwietniu
2004 r., kiedy traktat akcesyjny by³ w zasadzie
podpisany, wprowadzi³a dla produktu generycz-

nego okres ochronny 8 plus 2, czyli dziesiêæ lat,
a my podpisywaliœmy traktat ze œwiadomoœci¹, ¿e
ten okres przejœciowy to 3 plus 3, czyli szeœæ lat,
w zwi¹zku z czym nie byliœmy w stanie… Toczymy
spór z Uni¹ Europejsk¹, ¿eby mieæ okres prze-
jœciowy, ¿eby nasze leki generyczne mog³y byæ re-
jestrowane wczeœniej, ni¿ przyjmuje obowi¹zu-
j¹ca dzisiaj dyrektywa europejska. Ale te¿ stale
mówimy, ¿e dyrektywa po prostu zbieg³a siê
w czasie z podpisywaniem traktatu akcesyjnego
i nie byliœmy w stanie zapewniæ sobie w tym pra-
wie wyj¹tków, a jest tutaj sporo wyj¹tków i okre-
sów przejœciowych, w³aœnie dla tej wy³¹cznoœci,
dla tej ochrony patentowej. Nie byliœmy w stanie
zapewniæ sobie tego naszego okresu przejœciowe-
go, ¿eby móc rejestrowaæ leki, które s¹ odtwórcze,
które maj¹ krótsz¹ ochronê prawn¹.

Je¿eli bêd¹ jeszcze pytania, to na nie odpo-
wiem. O ile wiem, jest kilkadziesi¹t poprawek,
czêœæ z nich znalaz³a uznanie po przeanalizowa-
niu; co do czêœci bêdziemy starali siê pañstwa,
Wysoki Senat, przekonaæ, ¿eby takich rozwi¹zañ
nie proponowaæ Sejmowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, jeœli mo¿e pan poczekaæ, to

jest jeszcze kilka osób chc¹cych zadaæ pytanie.
W pierwszej kolejnoœci chyba pan senator

Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest skierowane pewnie bardziej

do pana ministra Pinkasa, poniewa¿ on w nie-
spe³na minutê ustosunkowa³ siê do wszystkich
poprawek. Czy móg³by pan powtórzyæ, których
poprawek ministerstwo nie akceptuje i dlaczego
ich nie akceptuje? O ile pamiêtam, chodzi o dwie
poprawki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Szósta i ósma.)
Tak? Szósta i ósma? Wobec tego ju¿ wiem, któ-

rych nie akceptuje. Pytanie, dlaczego.
(G³os z sali: Czy mo¿e byæ teraz nastêpne pyta-

nie? Ja spróbujê…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Mo¿e bêdzie nastêpne pytanie do pana mini-

stra, zaraz…
Proszê bardzo, pan senator Bentkowski.
Panie Ministrze, pan senator Bentkowski ma

do pana pytanie.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e nale¿y ograni-

czaæ reklamê leków. To jest zupe³nie naturalne
i uwa¿am, ¿e tu reklama powinna byæ zakazana.
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Ale interesuje mnie to, dlaczego izba ni¿sza parla-
mentu wykreœli³a z projektu rz¹dowego zapis, ¿e
dopuszczalna jest reklama aptek w rodzaju: ku-
puj w aptece pod kogutkiem, bo tam s¹ naj³a-
dniejsze farmaceutki. Dlaczego reklama aptek
jest wykreœlona? Nie leków, tylko aptek.

I drugie pytanie: czym siê kierowano, wykreœla-
j¹c kolejn¹ propozycjê rz¹du o mo¿liwoœci zakupu
okreœlonych leków, tych, które mo¿na kupowaæ
przez internet? Mo¿na je kupowaæ w sklepach, na
przyk³ad w Tesco mo¿na je kupiæ przez internet,
ale w aptece przez internet nie mo¿na kupowaæ.
Jak to jest?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Szukam tych poprawek w mojej œci¹dze. Ósma

poprawka, to na pewno, pan senator by³ jeszcze
³askaw wymieniæ poprawkê szóst¹. Dobrze… Ja
mo¿e powiem tak: ca³a sprawa reklamy jest bar-
dzo powa¿na. Nie potrafiê powiedzieæ, czym kiero-
wa³a siê Wysoka Izba, pewnie pañstwo uzyskali
stosowne wyjaœnienia od cz³onków Komisji Zdro-
wia, którzy pilotowali tê ustawê.

(Senator Aleksander Bentkowski: No w³aœnie
nie.)

Je¿eli nie, to ja, Panie Senatorze, spróbujê od-
tworzyæ to, za czym, brzydko mówi¹c, nie stojê. Co
do sprawy internetu…

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-
szam, rozumiem, ¿e rz¹d w dalszym ci¹gu jest
zdania, ¿e powinno byæ prawo dopuszczaj¹ce re-
klamê aptek, tylko aptek.)

Ja siê opieram na przed³o¿eniu rz¹dowym,
chcia³bym siê jednak podzieliæ pewnymi w¹tpli-
woœciami. Skoro pan prosi³ i pyta³, dlaczego Sejm
tak to zmieni³, to ja od razu o tym mówiê.

Co do internetu, dla mnie, dla mnie osobiœcie,
i dlatego to proponowaliœmy w przed³o¿eniu
rz¹dowym, sprawa jest przes¹dzona cywilizacyj-
nie. Niestety, internet to jest dzisiaj podstawowe
narzêdzie. I my w zwi¹zku z tym zaproponowaliœ-
my pewne przepisy, które by cywilizowa³y albo po-
rz¹dkowa³y mo¿liwoœæ zakupu leku przez inter-
net. Przede wszystkim ograniczyliœmy asorty-
ment do tak zwanych leków OTC, czyli leków, któ-
re nie maj¹ symbolu, nie wymagaj¹ przepisania
przez lekarza. To s¹ leki, które mo¿na kupiæ na
stacji benzynowej, w kiosku Ruchu, w hipermar-
kecie, w sklepie zielarskim, itd. itd.

I druga rzecz, któr¹ wtedy tutaj zaproponowa-
liœmy. Chodzi³o o to, ¿eby tê witrynê bêd¹c¹ ko-

munikatorem pomiêdzy klientem a tym, który
wysy³a produkt, prowadzi³a apteka, to znaczy, ¿e-
by by³ podmiot odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
leku, jego w³aœciwe przechowywanie, w³aœciwe
warunki transportu itd., itd. Zaproponowaliœmy
równie¿ delegacjê dla ministra zdrowia, który wy-
da³by rozporz¹dzenie, jak transportowaæ i jak re-
klamowaæ lek. To s¹ bardzo trudne sprawy. Pew-
nie pan senator doskonale sobie zdaje sprawê, ¿e
sprawa reklamowania towaru zakupionego przez
internet nie jest prosta. Myœmy zaproponowali ta-
kie przepisy, ale Wysoka Izba nie podzieli³a nasze-
go zdania. I tu tyle mam do powiedzenia.

Co do reklamy aptek – ta sprawa jest bardzo
skomplikowana. W przed³o¿eniu rz¹dowym by³
zakaz reklamy leków, produktów leczniczych wy-
mienionych w okreœlonych artyku³ach, przepi-
sach. Myœmy proponowali, ¿eby by³ zakaz rekla-
my g³ównie tych leków, w których finansowanie
s¹ zaanga¿owane œrodki publiczne, czyli na przy-
k³ad leków szpitalnych, natomiast nie mówiliœmy
nic o aptekach. Oczywiœcie jest tu bardzo skom-
plikowana wspó³zale¿noœæ. Ja nie pamiêtam te-
raz przyk³adu, ale jak wyodrêbniæ informacjê,
któr¹ apteka reklamuj¹ca siê na przyk³ad w piêk-
nych rozk³adówkach czy folderach zamieszcza
w œrodku takiej dwukartkowej reklamy? A tam
umieszcza siê na przyk³ad co? Powiedzmy: Apte-
ka Ratuszowa, S³upsk, tylko u nas wygodnie itd.
I w œrodku: jak pan, panie kliencie, panie pacjen-
cie, przyniesie receptê na insulinê firmy Novo
Nordisk albo jakieœ innej, to damy panu 100 z³.
Tak ¿e zmiana tej formu³y by³a bardzo trudna. Bo
czy to by³a reklama, czy to by³a informacja, Panie
Senatorze? Prawnicy nie potrafi¹ sobie z tym po-
radziæ. A my z tym siê spotykamy i nasze s³u¿by
policji farmaceutycznej maj¹ tu ogromny pro-
blem, problem prawny, bo co jest informacj¹, a co
reklam¹? Pewnie musia³yby siê tutaj wypowie-
dzieæ s¹dy, i to nie tylko powszechne, bo najpraw-
dopodobniej chodzi³oby o orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego.

Nie jest to ³atwa sprawa, je¿eli chodzi o tê czêœæ
dotycz¹c¹ reklamy, w zwi¹zku z tym Wysoka Izba,
stoj¹c przed tym problemem, uproœci³a sprawê
i nie ma reklamy aptek, nie ma tej czêœci informa-
cyjnej. Dla nas, a zw³aszcza dla pani minister Ulz,
czyli g³ównego inspektora farmaceutycznego, to
jak najbardziej wygodne, natomiast zdajemy so-
bie sprawê z kontrowersyjnoœci tego pomys³u.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym o coœ zapytaæ, bo

mam pewne w¹tpliwoœci co do zapisu pktu 29
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art. 2 ustawy – Prawo farmaceutyczne. Chodzi
o leki homeopatyczne. Pan senator Kraska za-
da³ wczeœniej sprawozdawcy pytanie, czy pro-
dukty homeopatyczne mo¿na nazwaæ produk-
tem leczniczym; definicja produktu leczniczego
jest w pkcie 32. Ja mam pewne w¹tpliwoœci, bo
znaj¹c procedurê, wiedz¹c, jak siê to robi i bê-
d¹c fizykiem, mniej wiêcej wiem, czy to mo¿e
dzia³aæ, czy nie. Oczywiœcie s¹ zespo³y badaczy,
którzy robi¹ badania wskazuj¹ce, czy to dzia³a,
czy nie; nie jest to proste. Ja, znaj¹c podstawo-
we zasady chemii i fizyki, mam tu w¹tpliwoœci.
I st¹d pytanie, czy to mo¿na nazwaæ lekiem.
W koñcu klienci zap³ac¹ za te leki, wierz¹c, ¿e im
pomog¹, ale czy to nie bêdzie, jak pan minister
powiedzia³, raczej dzia³anie metod¹ placebo?
I st¹d moje pytanie, czy to mo¿na nazwaæ le-
kiem. I jakie jest tu stanowisko ministerstwa?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Z przyjemnoœci¹ odpowiem, Panie Senatorze,
bo mam tu bardzo ³atwe zadanie. My musimy im-
plementowaæ dyrektywê europejsk¹, a w dyrekty-
wie europejskiej lek homeopatyczny jest opisany
i nazwany produktem leczniczym. Ca³¹ dyskusjê
dotycz¹c¹ homeopatii i wszystkich innych zaga-
dnieñ mo¿e poci¹gniemy ju¿ nie na tej sali, gdzieœ
usi¹dziemy i porozmawiamy. Nie chcia³bym tutaj
pañstwu nic sugerowaæ ani prezentowaæ prywat-
nych pogl¹dów, wbrew dyrektywie Unii Europej-
skiej.

Mia³em jeszcze odpowiedzieæ panu senatoro-
wi na pytanie, dlaczego nie chcemy przyj¹æ po-
prawki ósmej, dlaczego nie zgadzamy siê z t¹ po-
prawk¹. Proszê pañstwa, robienie wy³omu w sy-
stemie, który mówi o op³atach administracyj-
nych, na rzecz aptek – bo dotyczy³oby to tylko
aptek, kiedy z powodu decyzji administracyjnej,
uchwa³y okreœlonego samorz¹du, zmienia siê
ulica – jest wed³ug nas nadu¿yciem. I tutaj jes-
tem zobligowany nie tylko w³asnym przekona-
niem, ale równie¿ stanowiskiem ministra finan-
sów, aby przekazaæ, ¿e stworzenie takich luk,
takich nieczytelnoœci nie s³u¿y jasnoœci i jakoœci
prawa. S¹dzê, ¿e aptekarze, mimo i¿ bardzo by
chcieli byæ zwolnieni z ró¿nych op³at, nie s¹ na-
ra¿eni a¿ tak czêsto na zmianê ulic, wiêc nie
s¹dzê, ¿eby dla polskich aptek by³ to ogromny
problem.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, nawi¹¿ê do tego, ¿e pan w kon-

tekœcie przysiêgi Hipokratesa mówi³: nie bêdê
ukrywa³ wiadomoœci przed pacjentem…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Przed innym lekarzem. I doty-
cz¹cych metody stosowania produktu lecznicze-
go…)

A przed pacjentem mo¿na…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³awa Piecha: …czyli technologii.)
Tak.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³aw Piecha: Przed pacjentem siê nie wypowia-
dam…)

Czy pan uwa¿a, ¿e odst¹pienie od przed³o¿enia
rz¹dowego w zakresie zakazu jakiejkolwiek rekla-
my aptek i punktów aptecznych, a nie tylko le-
ków, do czego zmierza³o przed³o¿enie rz¹dowe,
jest s³uszne? Czy pan uwa¿a za bardziej prawid³o-
we przed³o¿enie rz¹dowe, czy to, co zrobi³ Sejm,
zw³aszcza w kontekœcie komplementarnoœci, zu-
pe³noœci, niesprzecznoœci systemu prawnego?
Chodzi mi tu zarówno o ustawê o unikaniu nieu-
czciwej konkurencji, jak i o ustawê o reklamie.
Gdyby pan minister ze wzglêdu na specyfikê pyta-
nia nie móg³ teraz odpowiedzieæ, to prosi³bym
o odpowiedŸ na piœmie, bo sprawa bêdzie niew¹t-
pliwie mia³a d³u¿szy byt ni¿ tylko w tej ustawie.

I druga kwestia, która mnie interesuje, te¿
z dziedziny specjalistycznej. Czy mo¿emy penali-
zowaæ normê, daj¹c dyspozycjê normy karnej,
blankietowo, w celu przymuszenia do wykonania
orzeczenia? W art. 94a siê mówi, ¿e w razie naru-
szenia przepisów wydaje decyzjê inspektor far-
maceutyczny. Decyzja ta jest zaskar¿alna, jak
rozumiem, w normalnym trybie administracyj-
nym…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: W normalnym trybie administracyj-
nym.)

…wed³ug prawa administracyjnego. Skoro to
jest decyzja administracyjna, a decyzji tej siê na-
daje klauzulê wykonalnoœci, to czy nieprawomoc-
na decyzja… Bo klauzula wykonalnoœci obo-
wi¹zuje w zasadzie tylko w prawie cywilnym, nie
wywo³uje sankcji karnej. Jest tu osobna sankcja
karna z art. 129; penalizuje siê tam równie¿ przy-
mus publikacji wydanej decyzji u adresata tej
normy. Czy to nie jest za daleko posuniêta penali-
zacja? Mam tu w¹tpliwoœci. Prosi³bym ewentual-
nie o ustosunkowanie siê na piœmie, bo jest to do-
syæ szczegó³owa dyrektywnoœæ w ogóle formu³o-
wania i stosowania przepisów penalizacyjnych
w pañstwie prawa.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Spróbujê odpowiedzieæ na te bardzo skompli-

kowane pytania. Oczywiœcie mam podpowiada-
czy, czyli suflerów.

A wiêc, je¿eli chodzi o ostatnie pytanie, doty-
cz¹ce art. 94a i dok³adnie ust. 5, mówi¹cy o de-
-cyzji, o której mowa w ust. 4…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ust. 4.)
… to decyzji tej nadaje siê rygor natychmiasto-

wej wykonalnoœci. Jest to decyzja administracyj-
na.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest to decyzja ad-
ministracyjna, tak?)

Klauzula rygoru natychmiastowej wykonalno-
œci jest rodem z prawa administracyjnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, ale jest karane
niewykonywanie nieprawomocnej decyzji, stano-
wi to wtedy tytu³ wykonawczy...)

To jest tytu³ wykonawczy. Wed³ug naszego do-
robku… Uwa¿am, ¿e ta konstrukcja prawna jest
prawid³owa, a je¿eli chodzi o deliberacje na ten te-
mat, to proszê mi wierzyæ, nie jestem przygotowa-
ny na to, ¿eby deliberowaæ…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszê
o odpowiedŸ.)

…o kompetencjach i ró¿nicach pomiêdzy ko-
deksem postêpowania cywilnego a kodeksem ad-
ministracyjnym. Rygor natychmiastowej wyko-
nalnoœci istnieje w k.p.a. i w zwi¹zku z tym jest tu-
taj zastosowany.

Druga sprawa dotyczy³a…
(Senator Piotr Andrzejewski: Pierwsza.)
…nieuczciwej konkurencji i ustawy o reklamie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czyli pozbawiacie pañstwo t¹ ustaw¹ – to zna-

czy Sejm pozbawia, bo przed³o¿enie rz¹dowe nie –
prawa do informacji, zastrze¿onego konstytucyj-
nie, mówi¹c, ¿e nie stanowi reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki, natomiast
wszelka inna informacja jest zakazana, choæby ta
o cenach leków. Ale dla emeryta jest wa¿ne, jaka
jest cena danego leku. Skoro jest zakaz publiko-
wania tego, to jak on ma poszukiwaæ tej informa-
cji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Tak, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo!

S¹ ró¿ne sposoby postrzegania problemu infor-
macji, reklamy, zw³aszcza reklamy dotycz¹cej le-
ków. Rz¹d zawar³ w swoim przed³o¿eniu pewne
przepisy, które mówi³y o zakazie reklamy œciœle
okreœlonych produktów. Akurat reklama, infor-
macja stanowi tutaj bardzo powa¿ny problem.
Tak jak powiedzia³em, z tymi pytaniami spotyka-
my siê ju¿ od wielu lat. Dla ka¿dego przeciêtnego
odbiorcy czy dla wiêkszoœci przeciêtnych odbior-
ców danej informacji jest ona bezwzglêdnie po-
³¹czona z reklam¹. Trwa ogromna dysputa i roz-
prawa prawna, koñcz¹ca siê przed s¹dami, doty-
cz¹ca tego, czy jest to informacja, czy reklama.
Sprawa jest bardzo bliska, ale trudno mi siê od-
nieœæ do ustawy o reklamie i nieuczciwej konku-
rencji, poniewa¿ dyrektywa Unii Europejskiej
w sprawie produktów leczniczych i reklamy mówi
jednoznacznie, ¿e zakazuje reklamy. Zakazuje na
pewno…

(Senator Piotr Andrzejewski: To, o co pyta³ se-
nator…)

…reklamy produktów leczniczych, czyli le-
ków…

(Senator Piotr Andrzejewski: W przed³o¿eniu
rz¹dowym…)

…zw³aszcza w tym zakresie, o którym tutaj mó-
wiliœmy. I my, powiedzmy sobie wprost, przepisa-
liœmy to bez jakiejœ specjalnej interpretacji z dy-
rektywy Unii Europejskiej. Ale ta dyrektywa mówi
o kategorii minimum. Nie mówi tego, ¿e dane pañ-
stwo i ustawodawca w danym pañstwie Unii Eu-
ropejskiej nie mog¹ pójœæ dalej. W zwi¹zku z tym,
mimo i¿ jest taki zapis i mamy bezwzglêdny zakaz
reklamy, jest on w dalszym ci¹gu zgodny z pra-
wem europejskim i dyrektyw¹ europejsk¹ w spra-
wie reklamy leków. Od Wysokiej Izby zale¿y tutaj
wynik g³osowania w tej sprawie. A czy pañstwa
uwagi zawarte w uchwale, któr¹ podejmiecie, po-
dzieli Sejm, trudno mi powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Ministrze, mam miêdzy innymi takie za-

pytanie: kto decyduje o tym, ¿e lek ma byæ na re-
ceptê lub bez recepty?

Nastêpna sprawa. Dziwi mnie, ¿e nie odró¿-
nia siê informacji od reklamy. Reklama zachêca
do kupna, a informacja tylko informuje. I na
przyk³ad taka informacja, jak cena leku, jest
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bardzo wa¿na dla ludzi potrzebuj¹cych tych le-
ków, gdy¿ w aptekach nie ma jednolitych cen, cza-
sami w jednej zdarzaj¹ siê dwukrotnie wy¿sze ni¿
w innej.

I trzecia sprawa, o któr¹ chcia³abym zapytaæ.
Jak podchodzi siê do kwestii leków bez recepty,
w których znajduj¹ siê hormony, sterydy lub ak-
tywizuj¹ce czynniki? Ka¿dy chce byæ piêkny,
zdrowy i w ogóle bardzo aktywny, ale w³aœnie
wskutek odpowiedniej reklamy ludzie mog¹
przedawkowaæ te œrodki i zachorowaæ. I jest to
pewna szkoda spo³eczna, jak równie¿ ekonomi-
czna, bo trzeba potem leczyæ tych ludzi. Dziêkujê
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Przede wszystkim muszê odpowiedzieæ na py-

tanie, kto decyduje. Decyduje minister zdrowia,
bo to on podejmuje decyzjê o dopuszczeniu pro-
duktu leczniczego do obrotu. Ale jest te¿ pan
prezes, który dok³adnie bada wszystkie prze-
s³anki i zgodnie z prawem, nie tylko polskim, ale
i europejskim, nadaje temu lekowi okreœlon¹
kategoriê. Te kategorie s¹ ró¿ne. Jest kategoria
Rp, czyli tylko z przepisu lekarza, jest nowa ka-
tegoria, której my nie znamy w polskim prawo-
dawstwie, specjalistycznego zastosowania. Ta-
ka te¿ jest. S¹ okreœlone procedury, które obo-
wi¹zuj¹ pana prezesa urzêdu rejestracji produ-
któw leczniczych. I on, badaj¹c okreœlon¹ doku-
mentacjê, wystêpuj¹c z wnioskami o uzupe³nie-
nie tej dokumentacji, nadaje, zgodnie z prawem
europejskim, odpowiedni¹ klauzulê dotycz¹c¹
kategorii leku; okreœla, czy to jest na przyk³ad
Rp itd. O sprawie refundacji, o tym, ¿e lek jest
czêœciowo op³acany przez finanse publiczne,
pochodz¹ce z Narodowego Funduszu Zdrowia,
równie¿ decyduje minister zdrowia. Ma do tego
celu narzêdzie wymieniane w ustawie o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
œrodków publicznych, a to narzêdzie jest szere-
giem czterech czy piêciu – ju¿ nie pamiêtam, ilu
– rozporz¹dzeñ. I w tych rozporz¹dzeniach
umieszcza, okreœlone jako prawo ogólnie obo-
wi¹zuj¹ce, zasady refundacji poszczególnych
leków. To tyle.

A jak siê buduje tak¹ listê refundacyjn¹? Spra-
wa jest bardzo skomplikowana, poniewa¿ wyko-
nujemy tutaj dwie czynnoœci. Musimy udowo-
dniæ, ¿e dany lek jest skuteczny i warto go refun-
dowaæ, a ponadto musimy ustaliæ jego cenê. Tutaj
przychodzi nam z pomoc¹ ustawa o cenach. Jej
gospodarzem czy tym, który daje tê ustawê, jest
minister finansów. On mówi, jak ustalaæ cenê le-
ku, natomiast póŸniej trzeba okreœliæ stopieñ re-

fundacji, to, czy bez dop³aty, czy z dop³at¹ ry-
cza³tow¹, czy trzydziestoprocentow¹, czy piêæ-
dziesiêcioprocentow¹. Do tego minister ma Ze-
spó³ do spraw Gospodarki Lekami, który przygo-
towuje okreœlone dokumenty i decyzje. Ten zespó³
zasiêga opinii specjalistów. Nie da siê ustaliæ pew-
nych sytuacji dotycz¹cych leków, nie bior¹c pod
uwagê oceny specjalistów, czasami z bardzo w¹s-
kich dziedzin. Oni rekomenduj¹. My oczywiœcie
pytamy firmy o okreœlone dokumenty. Pytamy ró-
wnie¿ o kalkulacjê cen, sprawdzamy, czy nas nie
nabieraj¹ i nie wpisuj¹ tam ró¿nych rzeczy.
W przypadku polskiego przemys³u farmaceutycz-
nego sprawa by³a prosta, bo prawo nak³ada³o
obowi¹zek przedstawienia kosztów, wiêc oni wy-
szczególniali te koszty, natomiast podmiot, który
poœredniczy miêdzy nami a przemys³em zacho-
dnim i w Polsce odpowiada za lek, ju¿ nie chce mó-
wiæ o kosztach. W przemyœle farmaceutycznym
w ogóle nie chce siê mówiæ o kosztach, chce siê
mówiæ o cenie. Ale równie¿ ten podmiot musi nam
przedstawiæ stosowne raporty. Oczywiœcie my
oceniamy jeszcze, jakie znaczenie ma dany lek
w leczeniu populacji i czy warto go po prostu re-
fundowaæ. Na samym koñcu jest jeszcze p³atnik –
Narodowy Fundusz Zdrowia. Musimy oceniæ, czy
nas, pañstwo, staæ na to, ¿eby obci¹¿aæ dany lek
tak¹, a nie inn¹ dop³at¹ pochodz¹c¹ z naszych
sk³adek.

Drugie pytanie dotyczy³o ceny leków i tej infor-
macji. Proszê pañstwa, Europa idzie w doœæ dzi-
wnym kierunku. Gdybyœmy chcieli kupiæ lek re-
fundowany w Bonn, Berlinie czy Monachium, to
ze zdziwieniem skonstatujemy, ¿e w ka¿dej apte-
ce w Niemczech cena tych leków jest jednakowa.
Dotyczy to leków refundowanych. Tam nikt nie
walczy o klienta poprzez ceny leków refundowa-
nych, a to jest najwa¿niejsze dla ca³ej polityki le-
kowej, to jej istota. Wprowadzenie tego nie jest
proste, poniewa¿ mamy dopiero niewielki doro-
bek refundacyjny, mimo i¿ na œwiatowych zjaz-
dach europejskich jesteœmy pokazywani jako
wzór, chocia¿by z tego powodu, ¿e kilkakrotnie
przeci¹gnêliœmy pod kilem firmy farmaceutyczne,
po to, ¿eby siê zgodzi³y na doœæ du¿e obni¿ki cen
leków. Co prawda mamy k³opoty w Unii Europej-
skiej, w Komisji Europejskiej, ale wytrzymujemy.

Ostatnie pytanie dotyczy³o leków OTC – prze-
praszam, ¿e wymawiam to tak z angielska – OTC,
czyli tych leków, które nie s¹ przepisywane na re-
ceptê. Pani Senator, taki lek nie mo¿e zawieraæ
hormonu. To jest specjalna kategoria leków, œciœ-
le okreœlona. I tu prezes bêdzie musia³ wyjaœniæ,
bo to bardzo wa¿na rzecz, dlaczego jeden lek musi
byæ na receptê, a drugi nie. My mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e bardzo czêsto mamy leki z tym samym
sk³adnikiem, ale w innych dawkach, i te leki maj¹
ca³kiem inne kategorie. I jedne mo¿na kupiæ choæ-
by w hipermarkecie, a drugich nie mo¿na.

Poprosi³bym jeszcze o kilka s³ów pana prezesa.

29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne…

(senator J. Rudnicka)



Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Prezes
Urzêdu Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Leszek Borkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Ministrze!
Kategoryzacja produktów leczniczych jest pro-

blemem prawnym, poniewa¿ podmiot odpowie-
dzialny, czyli firma farmaceutyczna, zg³aszaj¹c
siê z dokumentacj¹ do urzêdu rejestracji, typuje
kategoryzacjê produktu leczniczego. Je¿eli nie ma
bardzo mocnych argumentów, to urz¹d rejestra-
cji nie mo¿e zmieniæ decyzji farmaceutycznej i ta
decyzja w postaci raportu prezesa urzêdu prze-
k³adana jest na rêce pana ministra, który pode-
jmuje decyzjê jako organ. Staramy siê walczyæ
z sytuacjami, kiedy œrodki silnie dzia³aj¹ce s¹
proponowane jako produkty OTC. Mamy proble-
my z zasz³oœciami, dlatego ¿e historia, proszê
pañstwa, rzutuje na aktualne postêpowania. Je-
¿eli dany produkt leczniczy, silnie dzia³aj¹cy, by³
na przyk³ad piêæ lat temu dopuszczony do obrotu
jako produkt OTC, to dzisiaj jest nam bardzo
trudno walczyæ z firm¹, która przychodzi z tym sa-
mym œrodkiem i chce, by kontynuowa³ bycie
w grupie leków bez recepty. I w przypadku spraw
arbitra¿owych w s¹dzie jesteœmy na przegranej
pozycji.

Niemniej urz¹d rejestracji – mogê Wysokiemu
Senatowi zarêczyæ – w tej chwili podj¹³ zdecydo-
wan¹ walkê z wycofywaniem leków silnie dzia³a-
j¹cych z obszaru OTC. Próbujemy to robiæ w pro-
cesie harmonizacji, który mamy zakoñczyæ
w 2008 r.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec, proszê bardzo.
Pytanie do pana ministra, tak?

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, na jednym z posiedzeñ Senatu

pani minister Kluzik-Rostkowska oœwiadczy³a
senatorom czy mo¿e poinformowa³a senatorów,
¿e Komitet ONZ do spraw Eliminacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Kobiet zarzuca Polsce, ¿e
Polska blokuje dostêp do œrodków antykoncep-
cyjnych, nie tylko blokuje dostêp do œrodków an-
tykoncepcyjnych, ale przewiduje pe³n¹ odp³at-
noœæ za nie oprócz trzech œrodków, które mo¿na
kupiæ na receptê z trzydziestoprocentow¹ odp³at-
noœci¹. Co ministerstwo zamierza w tym zakresie

zrobiæ? Czy poszerzy zakres tych œrodków i jedno-
czeœnie zmniejszy odp³atnoœæ?

I jeszcze jedno pytanie, które mnie nurtuje. Czy
rzeczywiœcie nie nale¿a³oby zrezygnowaæ z pojêcia
„œrodki lecznicze” czy „produkty lecznicze” w wy-
padku œrodków antykoncepcyjnych? Bo wydaje
mi siê, ¿e te pojêcia tutaj jak gdyby nie s¹ adek-
watne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
No to weszliœmy w sferê ideologii.
Szanowny Panie Senatorze! Panie Marsza³ku!
Œrodki antykoncepcyjne to s¹ œrodki antykon-

cepcyjne. Dlaczego taki wyró¿nik? S³owo „lek”
w polskim jêzyku obiegowym oznacza coœ, co le-
czy. Oczywiœcie, ¿e s¹ ró¿ne podejœcia. Czy œrodek
antykoncepcyjny coœ leczy? Pan profesor Religa,
minister zdrowia, by³ ³askaw wypowiedzieæ s³yn-
ne zdanie: seks nie jest chorob¹, w zwi¹zku z tym
nie bêdziemy refundowaæ œrodków antykoncep-
cyjnych – przytaczam z pamiêci.

Sprawa tych œrodków antykoncepcyjnych po-
jawia siê oczywiœcie co jakiœ czas w dyskusjach
dotycz¹cych leków. W poprzedniej kadencji œrod-
ków antykoncepcyjnych nie wprowadzono na li-
sty leków refundowanych, bo po prostu zdawano
sobie sprawê z trudnoœci przekonania pos³ów, ¿e
œrodek antykoncepcyjny to jest to samo co lek.
W Polsce s¹ dostêpne prawdopodobnie wszystkie
zarejestrowane w Europie œrodki antykoncepcyj-
ne, pocz¹wszy od tych prostych, a skoñczywszy
na tych najbardziej skomplikowanych i nowo-
czesnych. Jest pytanie – to kierujê do pana sena-
tora – czy pan wyda³by 70 milionów z³ na refunda-
cjê œrodków antykoncepcyjnych i nie wyda³
70 milionów z³ na leczenie dzieci na przyk³ad z pê-
cherzyc¹ albo z jakimœ nowotworem? Bo my za-
wsze musimy pamiêtaæ, ¿e bêdziemy niestety zda-
ni na œrodki publiczne, które s¹ ograniczone. Ja
przepraszam, Panie Senatorze, ¿e pytanie jest ra-
czej populistyczne i retoryczne, ale odpowiedŸ jest
bardzo trudna. Œrodki antykoncepcyjne s¹ w Pol-
sce dostêpne, ale nie s¹ refundowane. Leki dwu-
sk³adnikowe hormonalne, które równie¿ mog¹
byæ œrodkami antykoncepcyjnymi, bo maj¹ takie
dzia³anie, sk³adaj¹ siê z dwóch hormonów, estro-
genu i gestagenu, najczêœciej lecz¹ równie¿ pewne
schorzenia ginekologiczne i one s¹ dostêpne. Mó-
wi siê, ¿e one s¹ nienowoczesne. Tak, ale leczenie
wymaga troszeczkê innych dawek hormonów ni¿
blokowanie owulacji, bo takie jest przecie¿ zada-
nie œrodka antykoncepcyjnego. My mówimy o od-
dzia³ywaniu hormonalnym na pewne organy
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w organizmie kobiety, ale nie mówimy o hamowa-
niu owulacji. I te œrodki czy te leki dwusk³adniko-
we, które mog¹ byæ œrodkami antykoncepcyjny-
mi, s³u¿¹ do leczenia. Leczenie zazwyczaj polega
na tym, ¿e stosujemy coœ okresowo. Ja rozumiem,
¿e gdybyœmy p³odnoœæ zakwalifikowali jako cho-
robê przewlek³¹, to wtedy musielibyœmy refundo-
waæ œrodek antykoncepcyjny, ¿eby j¹ leczyæ
i przejœæ w fazê niep³odnoœci. Takiego pomys³u
w Ministerstwie Zdrowia na razie nie ma i w zwi¹z-
ku z tym nie ma obecnie propozycji rz¹du co do re-
fundacji œrodków antykoncepcyjnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ o cenê le-

ków nierefundowanych, czyli o ten segment ryn-
ku, który stanowi 60% ca³oœci i którego wartoœæ,
jak pan by³ uprzejmy powiedzieæ, wynosi oko³o
11 miliardów z³. Proszê powiedzieæ, jaka jest przy-
czyna tego, ¿e te ceny s¹ tak wysokie? Pos³u¿ê siê
przyk³adem. Maœæ protopic to jest maœæ lecz¹ca
objawy atopowego zapalenia skóry, o którym bêdê
mówi³a w swoim wyst¹pieniu – zwraca³am siê ró-
wnie¿ z oœwiadczeniem w tej sprawie do Minister-
stwa Zdrowia – i na które choruje ju¿ oko³o 20%
spo³eczeñstwa. Ta sama maœæ jest o po³owê tañ-
sza w aptekach czeskich i niemieckich. Ona
w Polsce kosztuje pacjenta, który ma objawy na
ca³ej skórze, oko³o 3 tysiêcy z³ miesiêcznie. Proszê
powiedzieæ, sk¹d siê bior¹ tak wysokie ceny w po-
równaniu do innych rynków europejskich. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Pytanie jest bardzo trudne, poniewa¿ te leki,

które nie maj¹ oznacznika Rp, a zw³aszcza te, któ-
re nie s¹ refundowane, podlegaj¹ normalnym me-
chanizmom gospodarczym. Ja powiem wiêcej: s¹
zdecydowanie wiêksze ró¿nice ni¿ w wypadku
akurat tego kremu. Oczywiœcie, ¿e tutaj jeszcze
jest problem importu równoleg³ego, nak³adania
siê wielu dziwnych zjawisk, blokowania tego
przez firmy farmaceutyczne po to, ¿eby utrzymaæ
cenê leku. Ale generalnie o tych cenach decyduje
rynek i nie bardzo widzê narzêdzia umo¿liwiaj¹ce

zastosowanie ceny urzêdowej na towar, który ka-
¿dy z nas mo¿e kupiæ z w³asnej woli, bez u¿ycia
œrodków publicznych. Ja myœlê, ¿e nie wrócimy
ju¿ do tej sytuacji, kiedy cena chleba czy wszyst-
kie te sprawy by³y regulowane przez pañstwo. Mi-
nê³o jednak osiemnaœcie lat i przyzwyczailiœmy
siê do trochê innych sytuacji. Oczywiœcie istniej¹
tutaj ró¿nego rodzaju zamieszania.

Ja podam pani, Pani Senator, taki przyk³ad:
jest lek, który jest lekiem bardzo ratuj¹cym ¿ycie
i jest stosowany zw³aszcza w onkologii w bardzo
ciê¿kich stanach. Na rynku polskim ten lek jest
zarejestrowany i, powiedzmy, opakowanie ko-
sztuje 1 tysi¹c z³, a w Niemczech on kosztuje 50 z³,
ale ma inn¹ nazwê. Tyle tylko, ¿e my musimy mieæ
ten lek zarejestrowany i dopuszczony do obrotu
w Polsce, a on nie jest zarejestrowany. Mamy za-
rejestrowany drugi lek, który jest oczywiœcie dwu-
dziestokrotnie dro¿szy.

Bardzo trudno jest – nawet w tym stanie praw-
nym myœmy próbowali, chyba na podstawie
art. 4.8 czy 4.9, z tym problemem siê zmierzyæ –
zmusiæ kogoœ, ¿eby ten lek z Niemiec czy z Czech
zarejestrowa³ w Polsce. Ta rejestracja nie jest taka
prosta, zw³aszcza je¿eli chodzi o Czechy, bo to jest
najciekawsze. Czesi produkuj¹ wiele leków tañ-
szych ni¿ u nas. Ale oni przyjêli troszeczkê inn¹
taktykê w traktacie akcesyjnym. Oni przyjêli, ¿e
wszystkie leki dostêpne u nich na rynku z dniem
wejœcia do Unii s¹ prawnie zarejestrowane w Unii
Europejskiej i s¹ dopuszczone do obrotu w Cze-
chach. My zaœ przyjêliœmy, ¿e bêdziemy dostoso-
wywaæ nasz¹ rejestracjê i dossier rejestracyjne do
obowi¹zuj¹cych przepisów europejskich. Daliœ-
my sobie na to piêæ lat. Po aferze corhydronowej
sprowadzaliœmy hydrokortyzon. Kiedyœ on by³ na
rynku polskim. W zasadzie nie jest on lekiem dro-
gim, mo¿na by go by³o zarejestrowaæ, pan prezes
by to zrobi³ sprawnie i szybko, tyle tylko, ¿e Czesi –
a producent, ¿eby by³o jasne, jest w Polsce, bo
w³aœcicielem fabryk w Czechach jest firma z Rze-
szowa, o ile pamiêtam – nie chcieli go jakoœ reje-
strowaæ, bo prawdopodobnie nie spe³niaj¹ tych
kryteriów, które my sobie narzuciliœmy traktatem
akcesyjnym, i nie przejd¹ tej drogi rejestracyjnej.
Tak wiêc te dysproporcje, niestety, siê pojawiaj¹,
próbujemy z tym walczyæ, ale nie jest to sprawa
prosta.

W wypadku tej ró¿nicy, o której mówi³em, doty-
cz¹cej tego leku na ciê¿kie schorzenie stosowane-
go w onkologii, ró¿nicy dwudziestokrotnej, naj-
prawdopodobniej jest ta sama sytuacja.

I jeszcze jedno: najs³ynniejszy problem, który
co jakiœ czas pojawia siê na ³amach prasy, czyli
ADHD. Otó¿ w Polsce dla ADHD s¹ zarejestrowa-
ne dwa leki. Jeden z tych leków jest zarejestrowa-
ny przez firmê… nie mogê jej wymieniæ, nie mogê
nawet powiedzieæ jej nazwy – i w jego wypadku
wyznaczono cenê 150 czy 170 z³. Wystarczy
w S³ubicach albo w Œwinoujœciu wsi¹œæ na prom
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i podobny lek o dok³adnie tej samej nazwie chemi-
cznej mo¿na kupiæ w Niemczech za 30 z³. Oni nie
maj¹ problemu ADHD. My zaœ mamy, bo my byœ-
my musieli refundowaæ sumê 170 z³, a firma nie
chce s³yszeæ o obni¿ce ceny. Tyle tylko, ¿e tego le-
ku, który pochodzi z 1954 r., czyli jego historia
obejmuje pó³wiecze, nikt w Polsce nie chce – i nie
ma ¿adnej si³y, ¿eby by³o inaczej – u pana prezesa
zarejestrowaæ. No, taka jest polityka globalnych
firm. Bo ja tu nie mówiê o Polfie Kutno ani nie
mówiê o Polfie Warszawa, która pewnie by to
szybko zarejestrowa³a, tylko mówiê o jednym
z koncernów, który jest jednym z piêciu najwiêk-
szych koncernów œwiatowych z obrotami roczny-
mi wynosz¹cymi oko³o 400–500 miliardów dola-
rów. No, niestety, nie jesteœmy w stanie ich sk³o-
niæ do zmiany tego. Tak wiêc te dysproporcje wy-
stêpuj¹.

Zasada jest te¿ taka, ¿e lek oryginalny – ten,
o którym pani mówi³a, to najprawdopodobniej
jest substancja czynna oryginalna – z regu³y jest
dro¿szy ni¿ leki generyczne. I to jest normalna
rzecz. Zawsze ten brend, czyli ta marka, ma tro-
chê wiêcej. Ka¿dy samochód ma cztery ko³a, kabi-
nê, mniej wiêcej to samo wyposa¿enie, niektóre
tañsze s¹ nawet lepiej wyposa¿one, ale za markê
potrafimy zap³aciæ wiele tysiêcy wiêcej.

(Senator Miros³awa Nykiel: No, ale ta sama
marka w Czechach czy w Niemczech kosztuje
o po³owê mniej.)

Ja na to nic nie poradzê. Jak mam to zmieniæ?
Chyba ¿e bêdziemy wchodzili z cenami urzêdowy-
mi, ale nie s¹dzê, ¿eby to by³o s³uszne.

(Prezes Urzêdu Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobój-
czych Leszek Borkowski: Jeszcze ja, jeœli mo¿na.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan prezes, proszê.

Prezes
Urzêdu Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych
Leszek Borkowski:
Proszê pañstwa, firmy farmaceutyczne stosuj¹

tak zwane ceny sektorowe. Cena sektorowa obe-
jmuje jeden lub kilka krajów, na przyk³ad Europê,
i cena sektorowa ma siê nijak do ceny wytwarza-
nia. Cena sektorowa wynika z systemu refunda-
cyjnego w danym kraju, z iloœci zarejestrowanych
generyków, z konkurencji, z zamo¿noœci itd. Krót-
ko mówi¹c, firma farmaceutyczna stara siê wzi¹æ
maksymalnie du¿o, tyle, ile siê da. I ta cena nie
ma zwi¹zku z cen¹ wytwarzania, bo powtarzam,
firmy farmaceutyczne maj¹ mar¿e przekraczaj¹ce

1000%. To s¹ oficjalne dane, ja nie mówiê o rze-
czach niesprawdzonych.

W zwi¹zku z tym zdarza siê równie¿ tak, ¿e fir-
ma farmaceutyczna, negocjuj¹c w danym kraju
ceny na swoje produkty, mówi tak: na piêæ produ-
któw, bo wam zale¿y, dajê cenê du¿o ni¿sz¹, ale
muszê sobie odbiæ na innych produktach…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Przy refundacji.)

Tak, przy refundacji. Jest stworzony taki ba-
lans. W zwi¹zku z tym s¹ te anomalie. Te anomalie
próbuje siê zlikwidowaæ za pomoc¹ importu ró-
wnoleg³ego, który polega na tym, ¿e kupuje siê lek
tam, gdzie jest taniej, i sprowadza siê go do Polski,
sprzedaje po ni¿szej cenie. I jeœli mogê, to polecê
³askawej uwadze pañstwa to, ¿e nowelizacja pra-
wa farmaceutycznego zmierza w kierunku wpro-
wadzenia u³atwieñ dla importerów równoleg³ych,
czyli w kierunku umo¿liwienia sprowadzania wiê-
kszej iloœci produktów leczniczych, które w Polsce
mog¹ byæ sprzedawane taniej ni¿ po oficjalnych
cenach.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jeszcze pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
S³uchaj¹c wypowiedzi panów ministrów, mam

mieszane uczucia. Wydaje mi siê, ¿e Polska sta³a
siê wysp¹, wysp¹, gdzie s¹ najdro¿sze leki. Bo gdy
s³yszê, ¿e w Czechach s¹ tañsze leki, ¿e na S³owa-
cji s¹ tañsze leki, to jeszcze jakoœ to znoszê. Ale
jak siê dowiadujê, ¿e w Niemczech s¹ tañsze leki
i to trzy-, czterokrotnie, to trudno mi to zrozu-
mieæ, tym bardziej ¿e s¹ to leki, które s¹ powsze-
chnie dostêpne, a nie leki refundowane. I nie
wiem, z czego to wynika.

Przypadkowo rozmawia³em z szefem zak³adu
farmaceutycznego w Rzeszowie – nie wiem, jak
ten zak³ad teraz siê nazywa, to nie jest polski za-
k³ad, to znaczy kiedyœ by³ polski, a teraz nie jest
polski – i on mi powiedzia³, ¿e jego lek w Polsce jest
trzykrotnie dro¿ej wyceniony i sprzedawany ni¿
ten sam lek w Hiszpanii, lek, który sprzedaje do
Hiszpanii. I on mówi: nie wiadomo, z czego to wy-
nika, ale mnie to ca³kowicie odpowiada.

Wiêc chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ jeszcze mo¿-
liwoœci. Jak sobie z tym radz¹ Czesi? Czesi s¹ spo-
³eczeñstwem bogatszym ni¿ Polacy, a u nich s¹
tañsze leki, my zaœ nie potrafimy siê z tym uporaæ.
Mo¿e jednak trzeba wprowadziæ jak¹œ barierê do-
tycz¹c¹ mar¿y. Unia te¿ by to zaakceptowa³a, je-
¿elibyœmy wykazali, ¿e ten sam lek sprzedawany
jest trzykrotnie taniej w Niemczech ni¿ w Polsce,
oczywiœcie lek tego samego producenta. W takim
razie czy s¹ jakiekolwiek bariery w zakupie i spro-
wadzaniu do Polski leków, które nie podlegaj¹
rejestracji? Bo nie powinno byæ ¿adnych barier.
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Ka¿dy powinien móc przywieŸæ to sobie w walizce
i sprzedawaæ i wtedy z pewnoœci¹ te leki by³yby
tañsze. Je¿eli s¹ jakiekolwiek bariery, to z pew-
noœci¹ s³u¿¹ one temu, ¿eby ceny windowaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panie Senatorze, czy zapyta³ pan szefa ICN, bo

tak siê nazywa zak³ad w Rzeszowie, dlaczego ten
lek w Polsce jest trzy razy dro¿szy ni¿ w Hiszpanii?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie. On mi to
zakomunikowa³, a ja mu powiedzia³em: panie, to
jest nienormalne.)

Ja myœlê, ¿e odpowiedŸ by³aby bardzo skompli-
kowana. Pan prezes ju¿ powiedzia³ o tak zwanej
sektorowej polityce cen. W Polsce ceny leków re-
fundowanych i nie tylko – wed³ug danych wiary-
godnych, danych IMS, czyli firmy, która bada ry-
nek aptekarski i nie jest firm¹ polsk¹, nie jest fir-
m¹ zale¿n¹ od rz¹du – s¹ najni¿sze. W Polsce jest
zarejestrowanych dziesiêæ tysiêcy leków. Nie
mo¿na na podstawie jednostkowych przyk³adów
wysnuwaæ takich a nie innych wniosków.

Czy s¹ bariery? Tak, s¹ bariery, które nie po-
zwalaj¹ nam, ¿eby ta sprawa, któr¹ porusza³a pa-
ni senator, dotycz¹ca kremu antyalergicznego, le-
ku antyalergicznego, by³a za³atwiona w Polsce. Ta
bariera nie wynika – mimo i¿ mamy urz¹d, który
jest w trudnej sytuacji, bo jest nowym urzêdem,
nie ma doœwiadczeñ, sam to wszystko musi budo-
waæ – z dzia³alnoœci administracji pañstwowej.
Warunkiem zasadniczym zarejestrowania leku
jest akcesja, ktoœ musi chcieæ. A firmy farmaceu-
tyczne, sektorowo obejmuj¹c ca³y rynek europej-
ski i œwiatowy, nie chc¹ zarejestrowaæ leku X
w Polsce.

Pan prezes mówi³, ¿e mo¿emy wtedy siê odwo-
³aæ do importu równoleg³ego. Otó¿ powiem panu,
¿e firma Pfizer, dlatego ¿e czuje pismo nosem,
czuje, ¿e ktoœ mo¿e zburzyæ jej politykê sektoro-
w¹, a jest to najwiêkszy producent leków na œwie-
cie, spowodowa³a, ¿e ma tak zwan¹ dystrybucjê
bezpoœredni¹, czyli nie jest pan w stanie w Hi-
szpanii, gdzie by mo¿e by³o trochê taniej, u nikogo
oprócz Pfizera kupiæ tego leku i go zgodnie z nor-
m¹ wywieŸæ. Je¿eli firma dowiedzia³a siê, ¿e ma to
byæ import równoleg³y, to blokowa³a sprzeda¿. Ta-
kim eldorado na rynku europejskim, jeœli chodzi
o import równoleg³y, by³a Grecja. Do czasu, bo te¿
ju¿ jest tym objêta. My siê tutaj ca³y czas zderza-

my z potê¿nymi pieniêdzmi. Je¿eli jest prawd¹,
a jest prawd¹, ¿e mar¿a, ró¿nica miêdzy kosztem
produkcji i dystrybucji a zyskiem, potrafi byæ
okreœlana w procentach jako jeden i trzy zera, to
musimy wiedzieæ, o jakie pieni¹dze chodzi.

Tak jak powiedzia³em, jednostkowe przypadki
s¹ bardzo trudne do obronienia. My je wy³awiamy
w tych dziesiêciu tysi¹cach, Panie Senatorze.
Bardzo czêsto bywaj¹ to przypadki jednostkowe.
Lek bywa czêsto adresowany do bardzo w¹skiej
populacji pacjentów. Wy³owiæ, dowiedzieæ siê nie
jest ³atwo. To nie jest te¿ tak, ¿e wszystkie urzêdy
rejestracji, wszystkie firmy wystawiaj¹ swoje cen-
niki w poszczególnych pañstwach na witrynach
internetowych. Nie, tak nie jest. Ustalaj¹ one cenê
z rz¹dem i najmniej im zale¿y na tym, ¿eby rz¹d
umieœci³ cenê leku firmy X na stronie interneto-
wej, bo pañstwo Y mo¿e podejrzeæ i zacz¹æ szty-
wne, bardzo trudne negocjacje cenowe.

Musimy te¿ pamiêtaæ, ¿e rynek leków nie jest
rynkiem, na którym mo¿na coœ skoñczyæ i zacz¹æ
od nowa. Wielu pacjentów codziennie potrzebuje
takiego samego leku do nich dostosowanego i nie
mo¿e sobie pozwoliæ na przerwê. W zwi¹zku z tym
bardzo czêsto mamy szanta¿: my ten lek wycofa-
my z rynku. Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ: wyco-
fajcie z rynku i czeœæ. A jeœli to jest jedyny lek?
Wtedy mo¿emy tylko mówiæ, prosiæ. Po drugiej
stronie jest ludzkie zdrowie, a czêsto ¿ycie i nie-
stety ten dyktat i ta gra przemys³u farmaceutycz-
nego z administracjami rz¹dowymi, nie tylko Pol-
ski, ale wszystkich pañstw, ³¹cznie ze Stanami
Zjednoczonymi, nadal trwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zakoñczyliœmy wyczerpuj¹c¹…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-

s³aw Piecha: Jeszcze wnioski mniejszoœci.)
Jeszcze wnioski mniejszoœci, tak? Myœla³em, ¿e

ju¿ zakoñczyliœmy tê wyczerpuj¹c¹ fazê pytañ, ale
s¹ jeszcze wnioski mniejszoœci.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:
Muszê jeszcze siê odnieœæ, Panie Marsza³ku,

Wysoki Senacie, do wniosków mniejszoœci. By³y
zg³oszone dwa wnioski mniejszoœci.

Pierwszy wniosek mniejszoœci dotyczy³ tak
zwanej op³aty rocznej wnoszonej przez podmiot
odpowiedzialny do urzêdu rejestracji. Urz¹d reje-
stracji monitoruje wszystko: od dzia³añ niepo-
¿¹danych przez uaktualnienia itd., itd. W wiêk-
szoœci krajów europejskich jest to norma i tê nor-
mê my równie¿ chcemy wprowadziæ.

Drugi – zaostrzenia rygorów dotycz¹cych rekla-
my ponad to, co jest w ustawie. Temu te¿ jesteœmy
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przeciwni. Chodzi³o, jak mam tutaj napisane,
o to, ¿e reklama produktów leczniczych w aptece,
w punkcie aptecznym lub w placówce obrotu po-
zaaptecznego mo¿e byæ dostêpna wy³¹cznie oso-
bom przebywaj¹cym wewn¹trz. Tu ktoœ, chyba
pan senator Œlusarz, u¿y³ bardzo dosadnego po-
równania – tak wynika z tego, co przeczyta³em. Do
tego nie chcia³bym siê odnosiæ, wiêc powiem tyl-
ko, ¿e temu wnioskowi mniejszoœci jesteœmy prze-
ciwni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Toma-

sza Misiaka. Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Debatujemy nad bardzo wa¿n¹ tematyk¹, te-

matyk¹ farmaceutyki. Problem tylko w tym, co
³atwo zaobserwowaæ, i o co zapyta³em uprzednio
pana ministra. Dlaczego w zupe³nie oddzielnych
punktach debatujemy nad bardzo wa¿nym doku-
mentem? Mówiê o tych oddzielnych punktach
dlatego, ¿e gdybyœmy zebrali wszystkie planowa-
ne zmiany oraz zmiany, które ju¿ widaæ w bie¿¹cej
dzia³alnoœci legislacyjnej, okaza³oby siê, ¿e jest to
pewien ci¹g zmian, które bardzo mocno, bardzo
niekorzystnie bêd¹ wp³ywaæ, moim zdaniem, nie
tylko na rynek farmaceutyczny, ale przede wszys-
tkim na dobro pacjentów zarówno w sensie finan-
sowym, jak i informacyjnym.

S¹ to te zmiany, które bezpoœrednio dotycz¹
wprowadzanego ju¿ w bie¿¹cej nowelizacji zakazu
reklamy aptek, który ewidentnie jest postrzega-
ny, proszê pañstwa, przez wiele niezale¿nych in-
stytucji, takich jak Transparency International,
jak Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
jako nierynkowy po prostu, jako utrudniaj¹cy do-
stêp do informacji, ma³o tego, jako stabilizuj¹cy,
i to bardzo mocno, lobby aptekarskie, które ju¿
dziœ ma, proszê pañstwa, du¿e prawa. Wiemy tak-
¿e, ¿e bêd¹ kolejne zmiany w tej ustawie, i ¿e te
zmiany bêd¹ dotyczy³y tak zwanej geografii aptek.
Czyli drobnymi kroczkami, poprzez nasze dzia³a-
nia legislacyjne, przemyca siê, proszê pañstwa,
ochronê interesów pewnej spo³ecznoœci handlo-
wej. Bo te kolejne zmiany dotycz¹ce owej geogra-
fii, w ramach których mówi siê, ¿e gdzieœ tam
w promieniu trzech kilometrów nie bêdzie mo¿na
otworzyæ dodatkowej apteki, je¿eli jest tam inna
apteka, równie¿ s¹ dzia³aniem ewidentnie na nie-
korzyœæ pacjentów.

A wiêc podsumujmy, proszê pañstwa. Z jednej
strony mamy zakaz sprzeda¿y w internecie, nie

mówiê tutaj oczywiœcie o lekach sprzedawanych
na receptê, ale o tych pozosta³ych, a z drugiej, ju¿
nied³ugo, tworzenie geografii aptek i zakaz prze-
kazywania jakichkolwiek informacji. I okazuje
siê, ¿e oprócz wysokich cen producentów, o któ-
rych przed chwil¹ pan minister mówi³, bêdziemy
mieli jeszcze bardzo wysokie mar¿e aptekarzy.
Oczywisty jest dla mnie fakt, ¿e jest to gra rynko-
wa. Oczywiste jest te¿, ¿e je¿eli mamy mo¿liwoœæ
budowania konkurencji pomiêdzy wszelkiego ro-
dzaju grupami sprzedawców, to powinniœmy tê
konkurencjê tworzyæ, bo ta konkurencja bêdzie
tylko i wy³¹cznie korzystna dla pacjenta i dla port-
fela pacjenta.

Nowoczesna apteka, proszê pañstwa, to nie
jest taka apteka, jak j¹ st¹d widzimy, apteka
sprzed lat. To nie jest apteka, która tylko tworzy
leki ze sk³adników dostêpnych czy te¿ leki na re-
ceptê. Podejrzewam, ¿e ogromna czêœæ sprzeda¿y
nowoczesnych aptek to nie s¹ wy³¹cznie leki. To
s¹ w³aœnie preparaty z grupy OTC, to s¹ równie¿
dzia³ania, w ramach których sprzedaje siê ró¿ne-
go rodzaju œrodki higieny osobistej. I w tej chwili
ograniczanie reklamowania tego typu punktów
bêdzie ewidentnie zawê¿eniem mo¿liwoœci kupie-
nia taniego produktu z pozosta³ej grupy towaro-
wej, który sprzedaj¹ apteki. bo mar¿e bêd¹ za wy-
sokie, dlatego ¿e siê bêdzie ogranicza³o konkuren-
cjê.

S¹ te¿ inne bardzo powa¿ne zmiany, proszê
pañstwa, które siê bêd¹ pojawiaæ w tym prawie
bezpoœrednim. Ja dodam, ¿e z³o¿y³em poprawkê
zmierzaj¹c¹ do zniesienia zakazu reklamy aptek,
do wycofania go z bie¿¹cej nowelizacji, dlatego ¿e
on jest, uwa¿am, niekorzystny dla pacjentów
i nierynkowy. Wiem, ¿e równie¿ pan senator Ok³a
bêdzie za chwilê sk³ada³ kolejne poprawki w od-
niesieniu do spraw zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ w in-
ternecie. No bo doprowadzamy, proszê pañstwa,
do pewnej ca³kowicie dziwnej, wrêcz patologicz-
nej, sytuacji. Internet jest niestety medium do-
stêpnym na ca³ym œwiecie, dziêki któremu przed-
siêbiorcy niedzia³aj¹cy w Polsce bêd¹ mogli doko-
nywaæ swoich operacji w³aœnie na terenie Polski.
To nie jest problem, ¿eby otworzyæ polsk¹ stronê
internetow¹ zarejestrowan¹ w Niemczech. Wyob-
raŸcie sobie tylko pañstwo, ¿e ka¿da paczka, któ-
ra bêdzie przychodziæ, bêdzie weryfikowana: czy
s¹ w niej leki, czy ich nie ma? A je¿eli nawet s¹, to
nie ma zakazu prowadzenia takiego handlu
w Unii Europejskiej. Ma³o tego, Trybuna³ Euro-
pejski wyraŸnie pokazuje, ¿e zakaz internetowej
sprzeda¿y leków jest zakazem niezgodnym z pra-
wem unijnym.

Szkoda, ¿e pan minister wyszed³, bo ja chcia-
³em go zapytaæ, skoro wyraŸnie siê do tego nie od-
niós³, czy jako minister w tym rz¹dzie jest w koñcu
za rozwi¹zaniami, które proponuje rz¹d, czy jest
przeciwko tym rozwi¹zaniom. No bo uchyla³ siê od
odpowiedzi, stwierdzaj¹c: no, Wysoka Izba posta-
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nowi³a. Czy rz¹d wobec tego jest za rozwi¹zaniami
prorynkowymi, które sam przed³o¿y³, czy bêdzie
siê teraz zas³ania³ polityk¹, bo Wysoka Izba sej-
mowa coœ zmieni³a? Je¿eli tak, to ja mam proœbê
do pañstwa, ¿eby Wysoka Izba Senacka równie¿
coœ zmieni³a. Byæ mo¿e wtedy orientacja pana mi-
nistra odzyska odpowiedni kierunek, taki jak
w przed³o¿eniach rz¹dowych, bo one naprawdê
nie by³y z³e. One uwzglêdnia³y problematykê Na-
rodowego Funduszu Zdrowia i œrodków, które
tam dajemy, i uwzglêdnia³y pomys³y na dobry
wolny rynek.

Kolejna sprawa, proszê pañstwa, te¿ bardzo is-
totna. Warto, abyœmy przyjrzeli siê w ca³oœci te-
mu, w jaki sposób dzia³a nasze lobby aptekarskie,
i zastanowili siê nad tym, czy w przysz³oœci apteki
mog¹ byæ prowadzone, w tym kierunku id¹ te roz-
wi¹zania prawne i pojawiaj¹ce siê propozycje, tyl-
ko przez farmaceutów z du¿ym doœwiadczeniem,
którzy bêd¹ przyjmowaæ do pracy m³odych ludzi,
i ci dopiero po d³u¿szym, kilkuletnim sta¿u pracy
bêd¹ mogli otworzyæ w³asn¹ aptekê. Czy czegoœ to
pañstwu nie przypomina? – zwracam siê tutaj
szczególnie do senatorów Prawa i Sprawiedliwo-
œci. Czy to nie bêdzie kolejna grupa zawodowa ta-
ka – by³a mowa o adwokatach, by³a mowa o zawo-
dzie notariusza – o jakich pañstwo mówiliœcie, na
sztandarach mieliœcie to has³o, ¿e bêdziecie wal-
czyæ, bêdziecie dzia³aæ tak, ¿eby lobby zawodowe
nie ogranicza³y ludziom m³odym, nowym, dostê-
pu do swojego zawodu?

No có¿, proszê pañstwa, to prawo, jeœli je prze-
œledzimy w ca³oœci, prowadzi nas dok³adnie t¹ sa-
m¹ drog¹. I, niestety, zwracam pañstwu na to
uwagê, jest to robione rêkami koalicji. Dlatego
uczulam, uczulam na to, abyœcie pañstwo w tej Iz-
bie, w tym miejscu, te zmiany zauwa¿yli, popa-
trzyli na to ca³oœciowo i cofnêli siê do przed³o¿eñ
rz¹dowych, bo przed³o¿enia strony poselskiej
ewidentnie s¹, moim zdaniem, inspirowane przez
lobby jednej grupy zawodowej i naprawdê nie mo-
¿emy ich popieraæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca bardziej od strony politycznej

ustosunkowa³ siê do tej ustawy. Ja chcia³bym za-
braæ pañstwu trochê czasu i przedstawiæ kilka
uwag od strony merytorycznej, bo okaza³o siê, ¿e
w Sejmie rz¹d i koalicja rz¹dz¹ca spowodowa³y
w tej tak bardzo dla nas wa¿nej ustawie chaos wy-
nikaj¹cy z tego, ¿e prawo farmaceutyczne noweli-

zowane jest w kilku nowelach zamiast w jednej.
Najlepiej by³oby po prostu odrzuciæ ten projekt
i przyst¹piæ do jednej, konkretnej nowelizacji,
która by³aby spójna, i nie poprawia³a poprzed-
nich, nastêpnych itd. Ale wiem, ¿e jest to niemo¿-
liwe, i takiego wniosku nawet nie sk³adamy, bo na
pewno by³by odrzucony.

W nowelizowanym prawie, opartym na dwóch,
w zasadzie bardzo s³usznych, za³o¿eniach, pier-
wszym polegaj¹cym na d¹¿eniu do ograniczenia,
a nawet wyeliminowania korupcji, drugim pole-
gaj¹cym na przeciwdzia³aniu nadu¿yciom w pro-
mowaniu leków refundowanych, dosz³o do od-
wrócenia tych zadañ. Mamy tu do czynienia
z wprowadzeniem kilku z³ych przepisów, przepi-
sów, które mog¹ stwarzaæ wra¿enie, ¿e s¹ one po
to, aby umo¿liwiaæ miêdzy innymi ministrowi
zdrowia dzia³ania niezupe³nie przejrzyste, niezu-
pe³nie jasne, a wiêc podejrzane. Chodzi mi przede
wszystkim o zapis w art. 4 ust. 3 pkt 2 i ust. 3a,
który daje ministrowi zdrowia mo¿liwoœæ sprowa-
dzenia dowolnych leków z dowolnych krajów, le-
ków nierejestrowanych w Polsce. Wejœcie tego
przepisu w ¿ycie mo¿e spowodowaæ zagro¿enie
bezpieczeñstwa pacjentów. Dlatego proponuje-
my, aby wykreœliæ te sformu³owania, te zapisy.

Równie powa¿ne w¹tpliwoœci budzi zapis
art. 23 ust. 1. Tu proponujemy wprowadzenie za-
pisu maj¹cego na celu ujawnianie rejestracji le-
ków, tak aby nie pojawia³y siê leki znik¹d i bez
szczególnego uzasadnienia, bez ¿adnych szcze-
gólnie uzasadnionych przyczyn. Zapobiega³oby to
pojawianiu siê ju¿ w tej chwili s³ynnych leków-
-duchów, które potem w sposób niejawny trafiaj¹
jeszcze na listy refundacyjne. Do czego to dopro-
wadza? Doprowadza to do tego, ¿e sprowadza siê
taki lek, który w zasadzie nie jest dostêpny w kra-
ju, jego cena jest o wiele ni¿sza od leku refundo-
wanego, i pacjent w konsekwencji p³aci za lek do-
stêpny w kraju o wiele wy¿sz¹ cenê refundacji. Ja
wiem, ¿e tu chodzi o obronê finansów Narodowego
Funduszu Zdrowia, ale myœlê, ¿e chyba nie w ten
sposób.

Podobnego problemu, problemu jawnoœci, do-
tycz¹ zapisy art. 53 ust. 3 pkt 3 mówi¹ce o tym, ¿e
nie podaje siê do publicznej wiadomoœci og³oszeñ
o charakterze informacyjnym, dotycz¹cych
w szczególnoœci zmian opakowañ i ostrze¿eñ
o dzia³aniach niepo¿¹danych leków. Oznacza to
w konsekwencji, ¿e nie bêdzie mo¿na informowaæ
spo³eczeñstwa o niepo¿¹danych dzia³aniach le-
ków. Nale¿a³oby wtedy, tak mi siê wydaje, pisaæ li-
sty do ka¿dego pacjenta indywidualnie, co jest
i o wiele dro¿sze, i mniej skuteczne, bo bardziej
czasoch³onne.

Wysoki Senacie! Pozwolê sobie zwróciæ jeszcze
uwagê na zapis w art. 10 ust. 2 pkt 1, dotycz¹cy
dokumentacji rejestrowanej przy powtórzeniach
rejestracji. Przedstawianie ca³ej dokumentacji
mija siê z celem, poniewa¿ jest to ogrom papierów,
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których nikt po prostu po raz kolejny nie bêdzie
czyta³. Ze wzglêdów ekonomicznych choæby pro-
ponujemy wprowadzenie zapisu o skróconym
opisie.

Kolejna poprawka, któr¹ chcia³bym zg³osiæ, ma
charakter rozszerzaj¹cy. Rozszerza obowi¹zek in-
formowania o uzyskaniu pozwolenia na import
równoleg³y na G³ówny Inspektorat Farmaceuty-
czny i podmiot uprawniony do znaku towarowe-
go. W wypadku tego podmiotu ma to na uwadze
nienaruszanie przys³uguj¹cych mu praw. W od-
niesieniu do informowania G³ównego Inspektora-
tu Farmaceutycznego chodzi o bezpieczeñstwo
pacjenta i prawid³owy nadzór nad tymi lekami.

W nowelizowanym prawie farmaceutycznym,
jak tutaj mówi³ mój przedmówca, cofamy siê tro-
chê w rozwoju technicznym. Mam na myœli zakaz
internetowej sprzeda¿y leków. Akurat przed³o¿e-
nie rz¹dowe wysz³o naprzeciw naszym oczekiwa-
niom, zezwalaj¹c na to, natomiast w Sejmie koali-
cja rz¹dz¹ca, niestety, ten przepis uchyli³a. Jest to
zdecydowany krok wstecz. T³umaczenie, ¿e ³at-
woœæ dostêpu, dostêpnoœæ leków zwiêksza popyt
na leki i mo¿e spowodowaæ, ¿e osoby nieletnie bêd¹
siê zaopatrywa³y w te leki, jest t³umaczeniem na-
wet troszkê œmiesznym i dziecinnym, poniewa¿ ta-
kie leki, leki bez recept, mo¿na kupiæ na stacji ben-
zynowej, w ka¿dym kiosku Ruchu i nikt na to nie
zwraca uwagi. Proponujê wiêc przywrócenie zapi-
su z przed³o¿enia rz¹dowego – art. 68 ust. 3.

I na koniec jeszcze jedno zdanie. Ca³¹ tê ustawê
dyskwalifikuje jednak zakaz reklamy aptek. Apte-
ki to przecie¿ nic innego jak sklepy podleg³e pra-
wu o dzia³alnoœci gospodarczej. Je¿eli chodzi o le-
ki refundowane, w które zaanga¿owane s¹ bardzo
du¿e œrodki, i nadu¿ywanie sprzedawania tych le-
ków, jak równie¿ promocyjnoœci, to tu jesteœmy
zgodni: to powinno podlegaæ szczególnej ochro-
nie. Myœlê jednak, ¿e drog¹ do tego jest nie zakaz,
lecz uszczelnienie zupe³nie innych przepisów, ten
zabieg, do którego pañstwo macie zamiar przy-
st¹piæ w nastêpnych nowelach. Tu w³aœnie brak
spójnoœci, to powinno byæ za³atwione jednoczaso-
wo. Wtedy nie mielibyœmy w¹tpliwoœci, ¿e rz¹d
naprawdê chce, aby nasze publiczne œrodki by³y
chronione w sposób rzetelny, realny, nie tylko na
drodze jakichœ zakazów reklamy. Myœlê, ¿e nie tê-
dy droga. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Rafa³ Œlusarz:

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zanim powiem to, co chcia³em powiedzieæ, od-

niosê siê krótko do wyst¹pienia pana senatora

Misiaka, który nie da³ mi szansy, ¿eby mog³o to
nast¹piæ w sposób bezpoœredni.

W tych rozwa¿aniach o lobby aptekarskim ku-
lawe jest, jak myœlê, porównanie do korporacji ad-
wokackiej i wnioskowanie przez analogiê, ¿e po-
winniœmy przyj¹æ podobne myœlenie rozbijaj¹ce
takie lobby. Tutaj aptekarze broni¹ siê przed pew-
nym procesem, który mo¿e nast¹piæ, i który na
œwiecie nast¹pi³, czyli przed pojawianiem siê sieci
aptek, które doprowadz¹ do upadku ma³e apteki,
a póŸniej bêd¹ dyktowaæ warunki. Uwa¿am, ¿e
warto w tych rozwa¿aniach, jako dodatkowy ar-
gument, wzi¹æ to pod uwagê.

Podobnie jest, jeœli chodzi o zastrze¿enia doty-
cz¹ce internetu. Minister Piecha powiedzia³ tutaj,
i¿ uwa¿a³, ¿e to jest proces cywilizacyjny, który bê-
dzie musia³ nast¹piæ. Ja myœlê, ¿e rozumowanie
rz¹du by³o takie, ¿e to i tak nast¹pi, wiêc przynaj-
mniej to skontrolujmy. A rozumowanie w Sejmie
by³o takie, ¿e i tak tego nie skontrolujemy, wiêc
zaka¿my. Ja uwa¿am, ¿e lepsze chyba by³o to
pierwsze rozwi¹zanie: dopuœciæ do tego i przypil-
nowaæ. Ale wtedy debatujemy nad obszarem no-
welizacji, który jest nam w tej chwili niedostêpny.

Jeœli chodzi o to, jak poleg³ w Sejmie projekt
wysy³kowej sprzeda¿y leków w internecie, to nie
robi³bym z tego, myœlê, sprawy politycznej koali-
cji, poniewa¿ on poleg³ w wyniku jednolitego sta-
nowiska ca³ej Komisji Zdrowia, równie¿ g³osami
Platformy Obywatelskiej i SLD. Wszyscy g³osowa-
li, wszyscy byli jednog³oœnie przeciwko dopusz-
czeniu sprzeda¿y wysy³kowej. PóŸniej dopiero na-
st¹pi³o jakieœ przebudzenie i konflikt wyst¹pi³ ju¿
w g³osowaniu w Sejmie.

Proszê pañstwa, chcia³bym siê te¿ odnieœæ, ju¿
to wczeœniej sygnalizowa³em, do problemu leku
homeopatycznego. Zauwa¿yli pañstwo tutaj tak¹
dra¿liw¹ reakcjê ministra Piechy przy pytaniu na
ten temat zadanym przez pana senatora Trybu³ê.

Ustawa, któr¹ obecnie omawiamy, proszê pañ-
stwa, ma wszelkie podstawy do tego, ¿eby by³a
uwa¿ana za ustawê, która nad¹¿a za rozwojem te-
chnologicznym, promuje naukê, przyjmuje pew-
ne rozwi¹zania odnosz¹ce siê do nowoczesnoœci,
w sposób poœredni, bo przecie¿ myœlimy o tym,
jak firmy maj¹ wprowadzaæ nowe leki innowacyj-
ne, i w sposób bezpoœredni, bo zapisujemy w tej
ustawie nawet definicjê badacza. Badacz jest
tam, gdzie s¹ badania, czyli tam, gdzie coœ postê-
puje, gdzie postêpuje myœl naukowa. Uwa¿am, ¿e
dramatycznym zgrzytem w tej ustawie jest fakt, ¿e
pojawia siê tu potê¿ny obszar regulacji, który
z nauk¹ ma niewiele wspólnego. Ma³o ma z ni¹
wspólnego. Jest antynauk¹. My próbujemy tutaj
uregulowaæ rzeczy, jakimi zajmuj¹ siê naukowcy,
którzy zostaj¹ laureatami antynobla za najbar-
dziej niedorzeczne badania. Regulujemy tu ob-
szar, w którym metodologicznie poprawne bada-
nia doprowadzaj¹ do dowodów, ¿e jakakolwiek
skutecznoœæ tego obszaru to jest pe³na uzurpacja.
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W 2005 r. w presti¿owym piœmie medycznym
„Lancet” wyœmiano i skompromitowano tezy teo-
retyczne homeopatii oraz przedstawiono dowody
na jej nieskutecznoœæ. Proszê pañstwa,to, co siê
dzieje z homeopati¹, w najlepszym razie jest to
szamañstwo, w najgorszym jest to szalbierstwo.
Mo¿na by to tak spuentowaæ, ¿e s¹ rzeczy, które
œni¹ siê filozofom, a których nie ma na niebie ani
na ziemi, to jest homeopatia.

Z tym ¿e oczywiœcie jest tu pewien problem
zg³oszony przez ministra Piechê. Unia Europejska
popycha nas w tym kierunku, ka¿e nam ten ob-
szar leczenia nie tylko tolerowaæ, ale go promowaæ
i propagowaæ. Mo¿na siê zdumiewaæ, dlaczego
wywodz¹ca siê z tradycji oœwieceniowej, niejako
z kultu rozumu biurokracja europejska stawia
nam tego typu zadania. Wspomnê tylko, ¿e tam
siê pojawiaj¹ takie stwierdzenia, jak dynamizacja
dzia³ania leku, pamiêæ wody, potencjalizacja
dzia³ania. Wspomnia³ ju¿ o tym pan senator Try-
bu³a i s¹ na to dowody naukowe, ¿e w takim leku
przy rozcieñczeniach, jakie tam siê stosuje, mo¿e
nie wystêpowaæ nawet atom substancji czynnej,
czyli krótko mówi¹c, jest to czysty rozpuszczal-
nik.

My oczywiœcie tym zakresem nowelizacji nie
usuniemy z naszego otoczenia i ze œwiata legisla-
cji spuœcizny Hahnemanna – Hahnemann to by³
lekarz, który wymyœli³ homeopatiê, z przykroœci¹
to stwierdzam jako przedstawiciel tej grupy zawo-
dowej – ale byæ mo¿e warto by³oby siê pokusiæ, ¿e-
by na tych lekach, podobnie jak na papierosach,
by³ na przyk³ad taki napis „preparat o niepotwier-
dzonej skutecznoœci”, chocia¿ wedle odkryæ nau-
kowych powinno tam byæ napisane „preparat
o potwierdzonej nieskutecznoœci”, bo na to dowo-
dy ju¿ mamy.

My jako politycy chyba troszkê zbyt ³atwo prze-
chodzimy nad tym do porz¹dku dziennego. Proszê
pañstwa, zastanawiam siê, czy ktoœ z pañstwa ot-
worzy³ ten materia³, który mamy, na stronie 33,
tam jest homeopatyczny produkt weterynaryjny.
Poniewa¿ w najlepszym razie efekt stosowania
homeopatii to jest efekt placebo, to ja pytam, kto
ma byæ podatny na ten efekt placebo, czy w³aœci-
ciel, czy jakiœ rozhisteryzowany kot. Jak my to
mamy przyj¹æ, ¿eby nasz umys³ siê przeciwko te-
mu nie zbuntowa³? A nie jest to zagadnienie b³a-
he, je¿eli w Unii Europejskiej s¹ ju¿ kraje, które
refunduj¹ homeopatiê, i jest to kierunek, do któ-
rego prawdopodobnie bêdziemy popychani. Moim
zdaniem jest to czysty zabobon, a Unia Europej-
ska, jak wiemy, chce z konstytucji pana Boga wy-
rzuciæ, wiêc jest to doœæ wyraziste potwierdzenie
tezy, ¿e kto siê od pana Boga odwraca, to popada
w zabobon.

W ramach praktycznego wymiaru, który
chcia³bym nadaæ mojemu wyst¹pieniu, sk³adam

propozycjê poprawki. Chodzi o wykreœlenie jed-
nego zapisu, który preferuje leki homeopatyczne
przy utrzymywaniu w obrocie,gdy¿ s¹ one zwol-
nione z op³at w odró¿nieniu od pozosta³ych leków.
Uwa¿am, ¿e na to powinny byæ argumenty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Panie Senatorze, obawiam siê, ¿e czas siê skoñ-

czy³, tak ¿e proszê finalizowaæ…
(Senator Rafa³ Œlusarz: Czy mogê prosiæ o na-

stêpne piêæ minut?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Potem ju¿ nie bêdê zabiera³ g³osu.
Proszê pañstwa, sk³adam poprawkê dotycz¹c¹

homeopatii.
Chcia³bym te¿ z³o¿yæ nastêpuj¹c¹ poprawkê.

Chodzi o to, aby zawarte w tekœcie ustawy okreœ-
lenia „Charakterystyka Produktu Leczniczego”,
„Charakterystyka Produktu Leczniczego Wetery-
naryjnego”, „Dobra Praktyka Kliniczna”, „Dobra
Praktyka Laboratoryjna”, „Dobra Praktyka Wy-
twarzania”, „Maksymalny Limit Pozosta³oœci” za-
pisaæ zgodnie z polsk¹ ortografi¹. Te wyra¿enia pi-
sane s¹ w ustawie wielk¹ liter¹, choæ nie wiem,
z jakiego powodu i zgodnie z jakim przepisem or-
tografii. Mo¿e dojœæ do pewnej kolizji, poniewa¿
w czêœci ustawy wyra¿enia te pisane s¹ wielk¹ li-
ter¹, a my jej z tego powodu nie nowelizujemy,
a gdyby, powiedzmy, w ca³ym tekœcie ustawy by-
³o napisane „kóra” przez „o” z kresk¹, to przecie¿
nie uprawnia³oby to nas do tego, ¿eby w noweli-
zacji te¿ pisaæ „kóra” przez „o” z kresk¹. Napi-
szmy to tak, jak nale¿y. Tego dotyczy druga po-
prawka.

Proszê pañstwa, w toku analizy zapisów poja-
wi³y siê pewne w¹tpliwoœci i chcia³bym, ¿eby zo-
sta³y one rozwiane przez kolejne trzy poprawki,
które chcê zg³osiæ. Pierwsza poprawka dotyczy sy-
tuacji, w której prezes urzêdu rejestracji kwestio-
nuje wprowadzenie leku na rynek, nakazuj¹c
przeprowadzenie jego badañ i praktycznie nie po-
daj¹c przyczyn. Jest to doœæ uci¹¿liwe dla firm far-
maceutycznych. Uwa¿am, ¿e akurat nie w ten
sposób powinny byæ one trzymane w ryzach.
W zwi¹zku z tym jest propozycja doprecyzowania,
aby w¹tpliwoœci prezesa by³y wyra¿one w sposób
rozszerzony, ¿eby firma wiedzia³a, o co chodzi,
dlaczego ma k³opoty z rejestracj¹ leku.

Druga sprawa. Wœród zapisów dotycz¹cych re-
klamy znalaz³ siê zapis, który praktycznie unie-
mo¿liwia reklamê przypominaj¹c¹. My tak bardzo
to rozszerzyliœmy, ¿e gdyby w tej chwili firma
chcia³a zwróciæ siê z reklam¹ przypominaj¹c¹ do
osób uprawnionych do wypisania leków, prakty-
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cznie nie ma takiej mo¿liwoœci. Sk³adam propozy-
cjê, ¿eby jednak wycofaæ siê z takiego rygoryzmu.

I trzecia, ju¿ drobna sprawa. Zakazujemy pew-
nych form reklamy, które do tej pory s¹ obecne na
rynku. Chodzi o to, aby stworzyæ pewien okres
przejœciowy, szeœciomiesiêczny okres przejœciowy
na to, ¿eby firmy mog³y wymieniæ materia³y rekla-
mowe, ¿eby pozby³y siê dotychczasowych czy
stworzonych wedle obecnie obowi¹zuj¹cego pra-
wa materia³ów reklamowych, a nie musia³y nagle
dostosowywaæ siê do tych przepisów. To s¹ moje
poprawki. Przepraszam za przekroczenie limitu
czasu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zanim przejdê do swego krótkiego wyst¹pienia,

na pewno zmieszczê siê w czasie, chcia³abym od-
nieœæ siê do dwóch kwestii, które mój szlachetny
przedmówca by³ tu poruszy³ i co do których pole-
mizowa³ z panem senatorem Misiakiem.

Otó¿ chcia³abym przypomnieæ, ¿e pan senator
Misiak mówi³ o tym, ¿eby stworzyæ odpowiednie
normy, które bêd¹ jednakowe niezale¿nie od tego,
czy cz³owiek, który chce otworzyæ aptekê, ma dwa-
dzieœcia parê lat, czy czterdzieœci. Stwórzmy nor-
my. Jeœli m³ody cz³owiek spe³nia te normy, kryte-
ria, to dopuœæmy go, nie blokujmy. Pan senator tyl-
ko to mia³ na myœli i chcia³am to wyjaœniæ.

Drugi temat to sprzeda¿ leków przez internet.
Panie Senatorze, ja siê ogromnie cieszê, ¿e pan siê
przychyla do tego, aby jednak popieraæ pierwsze
stanowisko rz¹du, które poleg³o w Sejmie. Na tym
w³aœnie chcia³abym siê skupiæ w swoim wyst¹pie-
niu. Otó¿ uwa¿am, ¿e sprzeda¿ leków przez inter-
net daje ogromn¹ szansê grupie, o której tu ju¿
mówi³am, zadaj¹c pytanie panu ministrowi Pie-
sze. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e w krajach Unii
Europejskiej, jak pañstwo wiecie, sprzeda¿ leków
przez internet jest prawnie dozwolona i niezrozu-
mia³e jest dla mnie to, dlaczego pan minister tak
szybko siê podda³ w Sejmie, przecie¿ wiadomo, ¿e
koalicja ma wiêkszoœæ. Tymczasem rzeczywiœcie
sprzeda¿ leków przez internet mo¿e przynieœæ ul-
gê, jeœli chodzi o cenê, choæby tej grupie, o której
wspomina³am, o któr¹ pyta³am. Mówiê tu o 20 %
naszego spo³eczeñstwa, które cierpi na tak zwane
atopowe zapalenie skóry. Jest przyk³ad maœci,
o któr¹ pyta³am, maœci protopic, która nie zawie-
ra sterydu, nie zawiera cyklosporyny, a zawieraj¹
j¹ leki tañsze, chêtnie przepisywane przez leka-
rzy, bo te¿ nie maj¹ oni innej mo¿liwoœci, a te leki

niszcz¹ nerki i w¹trobê. W ten sposób, jak pani se-
nator by³a uprzejma zauwa¿yæ, tworzy nam siê
kolejna grupa chorych, do których musimy do-
p³acaæ kolejne pieni¹dze z naszego bud¿etu. Otó¿,
dopuszczenie sprzeda¿y leków przez internet
w znacznym stopniu rozwi¹za³oby ten problem.

Równie¿ to, co pan minister by³ uprzejmy po-
wiedzieæ, wyjaœniaj¹c ró¿nice miêdzy cenami tego
samego leku w pañstwach oœciennych, nie prze-
kona³o mnie. Po to jest Ministerstwo Zdrowia, ¿e-
by szuka³o w³aœciwych rozwi¹zañ. Pan minister
w Sejmie by³ uprzejmy t³umaczyæ, dlaczego rz¹d
skutecznie blokuje sprzeda¿ leków przez internet,
mimo ¿e w pierwotnej wersji sam to zapropono-
wa³, agrumentowa³, ¿e minister zdrowia musi
staæ na stra¿y rzeczy bardzo wa¿nej – bezpieczeñ-
stwa pacjenta. Zadam zatem pytanie: czy rz¹dy
krajów Unii Europejskiej nie stoj¹ na stra¿y bez-
pieczeñstwa pacjentów? Przywo³am kolejne s³o-
wa z sejmowego wyst¹pienia pana ministra: bê-
dzie trudno z tym cywilizacyjnym wyzwaniem, ja-
kim jest internet, wygraæ, bêdzie trudno tego za-
kazaæ. Z tego, co rozumiem, rz¹d zamierza czekaæ
do ostatniej chwili, abyœmy kolejny raz zostali
w tyle za krajami Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oczywisty jest
fakt, ¿e nale¿y chroniæ pacjentów, ¿e nale¿y unie-
mo¿liwiæ zakup lekarstw na przyk³ad na fa³szo-
wane recepty. Niemniej jednak, skoro zajmujemy
siê prawem farmaceutycznym, przeprowadŸmy
gruntown¹ dyskusjê, obejmuj¹c¹ ca³oœæ proble-
mów i zagadnieñ, tak aby mo¿na by³o rozwi¹zaæ
problemy, o których dziœ mówiliœmy, aby da³o to
szansê na dostêp do tañszych leków, a jednoczeœ-
nie zamyka³o drogê zagro¿eniom p³yn¹cym z no-
wych mo¿liwoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Poproszê pana senatora Kraskê.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kolejna nowelizacja uchwalonej 6 wrzeœnia

w 2001 r. ustawy – Prawo farmaceutyczne, dosto-
sowuj¹ca nasze prawo do prawa Unii Europej-
skiej, wynika z koniecznoœci implementacji prze-
pisów dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 31 marca 2004 r.

Prawo farmaceutyczne obejmuje regulacje
w zakresie wytwarzania, importu leków, dopusz-
czenia do obrotu, prowadzenia obrotu oraz rekla-
my produktów leczniczych. Ustawa wprowadza
wiele zmian, które dotycz¹ definicji z zakresu ba-
dañ klinicznych i bezpieczeñstwa produktów le-
czniczych. Zmiany te wprowadzaj¹ tak¿e nowe
pojêcia, na przyk³ad „ryzyko produktu lecznicze-
go”, okreœlaj¹ tak zwany materia³ wyjœciowy,
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wprowadzono w ustawie kategoriê leków wyda-
wanych z przepisu lekarza do zastrze¿onego sto-
sowania. Ponadto ustawa reguluje problematykê
dostêpnoœci produktów leczniczych zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, wskazuje na konie-
cznoœæ wprowadzenia opakowania zewnêtrznego
i nazwy produktu zapisanej w systemie Braille’a
dla osób niewidomych. Myœlê, ¿e zmiany wprowa-
dzane w nowelizacji s¹ bardzo wa¿ne i chyba nie
bardzo mo¿na z nimi dyskutowaæ, bo s¹ one po-
trzebne.

W czasie prac naszej Komisji Zdrowia wiele
dyskutowano na temat artyku³ów zwi¹zanych
z reklam¹ produktu leczniczego. Ustawa zabrania
reklamy aptek i punktów aptecznych. Argumen-
tacja mówi¹ca o tym, ¿e spowoduje to zmniejsze-
nie spo¿ycia przez spo³eczeñstwo leków i ochroni
interesy polskich aptekarzy, powiem szczerze, do
koñca mnie nie przekonuje, poniewa¿ nadal bê-
dzie mo¿na reklamowaæ leki w drogeriach, w su-
permarketach, na stacjach benzynowych czy
w kioskach Ruchu. Zakaz ten mo¿e byæ tak¿e ³at-
wy do ominiêcia, szczególnie w sieciach du¿ych
supermaketów, gdzie ju¿ widzimy wydzielone
drogerie, a w nich wydzielone apteki. Nasuwa siê
tak¿e pytanie, czy ten zakaz nie narusza zasad
swobody gospodarczej i czy mo¿e zostaæ uznany
za niekonstytucyjny. Króciutko odniosê siê te¿ do
sprzeda¿y leków przez internet. Myœlê, ¿e przyjê-
ciem tej ustawy nie zatrzymamy bardzo intensy-
wnie rozwijaj¹cej siê sprzeda¿y wysy³kowej. Jest
to praktyka dozwolona w krajach Unii Europej-
skiej i wczeœniej czy póŸniej przyjdzie nam ponow-
nie zmierzyæ siê z tym problemem.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nowelizacja
prawa farmaceutycznego jest potrzebna i konie-
czna, a proponowane zmiany wynikaj¹ z koniecz-
noœci dostosowania przepisów krajowych do
norm obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Sena-
torski Klub Narodowy bêdzie g³osowa³ za noweli-
zacj¹ tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e prawo farmaceutyczne no-

welizowane niniejsz¹ ustaw¹ na pewno przyczyni
siê do uporz¹dkowania wielu spraw, które budzi-
³y w¹tpliwoœci, ale z pewnoœci¹, mimo uchwalenia
tej ustawy, sprawa reklamy nadal pozostanie
w¹tpliw¹. W moim przekonaniu reklamowanie le-
ków w dalszym ci¹gu bêdzie napêdza³o koniun-

kturê ich spo¿ycia, a dla zdrowia spo³eczeñstwa
nie jest to chyba najlepsze. Myœlê, ¿e czas pozwoli
nam poobserwowaæ tendecje w zakupach leków,
i s¹dzê, ¿e mamy szansê pracowaæ nad tym dalej.

Chcia³abym zg³osiæ poprawki, które doprecyzo-
wuj¹ brzmienie niniejszej ustawy. Otó¿, w art. 8
ust. 1d chcia³abym doprecyzowaæ tak¹ sprawê.
Mianowicie podmiot wystêpuj¹cy do prezesa urzê-
du, sk³adaj¹c wniosek, powinien siê móc zwróciæ
z wnioskiem o nieujawnianie informacji zawartych
w raporcie oceniaj¹cym dany lek, w raporcie, który
stanowi w³aœciwie tajemnicê przedsiêbiorstwa
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W tej chwili w art. 8 ust. 1d jest to tak
niejasno zapisane, ¿e nie bardzo wiadomo, kiedy
mo¿na to doprecyzowaæ. To jest jeden wniosek,
który zaraz z³o¿ê na rêce pana marsza³ka.

Druga poprawka te¿ dotyczy art. 8, konkretnie
leków, które s¹ aktualnie w obrocie, oraz kosme-
tyków, bo niektóre z nich zawieraj¹ specyfiki lecz-
nicze. Intencj¹ ustawodawcy by³o to, ¿e one mog¹
pozostawaæ w obrocie do 2009 r., tymczasem za-
pis w obecnym brzmieniu mówi o tym, ¿e one mo-
g¹ byæ wprowadzane do obrotu. Wobec tego
chcia³abym zg³osiæ tak¹ poprawkê.

I jeszcze jedna poprawka, dotyczy art. 20a
ust. 2 i 3. Chodzi o pewn¹ zmianê, poniewa¿ zapis
jest niejasny, jest tu dosyæ niejasno sformu³owa-
ne, ¿e tradycyjne produkty lecznicze roœlinne
podlegaj¹ uproszczonej procedurze dopuszczenia
do obrotu. Jest to zawarte w ust. 2 tego artyku³u,
a wydaje siê, ¿e by³oby lepiej, gdyby by³o to
w ust. 1. Wówczas jaœniejsze by³oby dalsze dopre-
cyzowanie mówi¹ce o tym, ¿e przepisu ust. 2 nie
stosuje siê, w przypadku gdy tradycyjny produkt
leczniczy roœlinny mo¿e zostaæ dopuszczony do
obrotu na podstawie art. 10 lub art. 21. Chodzi na
przyk³ad o to, ¿eby azulen czy jakiœ inny znany od
dziesi¹tek lat produkt leczniczy roœlinny po pro-
stu móg³ byæ dopuszczony do obrotu w formie up-
roszczonej. To s¹, Panie Marsza³ku, moje wnioski.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Poproszê pana senatora ¯elichowskiego.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoka

Izbo!
Debata, dyskusja, która siê toczy, obraca siê

wokó³ kilku tematów zwi¹zanych z tym, w jaki
sposób podchodzimy do rynku leków. Myœlê, ¿e
zasadnicz¹ spraw¹ jest rozró¿nienie czy ocenienie
rynku leków tak, abyœmy nie mylili tego produk-
tu, tego towaru z innym. Leki nie s¹ takim towa-
rem, jak na przyk³ad ksi¹¿ki.

Dlaczego akurat do ksi¹¿ek porównujê towar,
produkt, którym s¹ leki? Dlatego ¿e w momencie
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kiedy uwolniono rynek sprzeda¿y ksi¹¿ek, wysz³o
to temu rynkowi i nam wszystkim na dobre, po-
niewa¿ poda¿ nieprawdopodobnie wzros³a, cho-
dzi zarówno o iloœæ ksi¹¿ek na rynku, jak i ich ró¿-
norodnoœæ. Efektem uwolnienia rynku, niepraw-
dopodobnego, tak¿e w stosunku do innych towa-
rów, jest to, ¿e mamy na rynku ksi¹¿ki, delikatnie
to nazywaj¹c, o bardzo niskiej wartoœci. Ró¿nica
polega na tym, ¿e my sobie nie mo¿emy pozwoliæ
na takie uwolnienie rynku, ¿eby jakoœæ towaru,
jakoœæ leku nie by³a przez jakieœ instytucje, myœ-
lê, ¿e w du¿ym stopniu pañstwowe, kontrolowa-
na, a skoro tak, to w du¿o wiêkszym stopniu kon-
trolowany musi byæ tak¿e rynek reklam i sposób
sprzeda¿y tego towaru – i st¹d ograniczenia doty-
cz¹ce reklamy i tego, o czym mówiliœmy, na przy-
k³ad sprzeda¿y w internecie.

Podczas mojej bytnoœci w ostatnim okresie
w Niemczech ogl¹da³em niemieck¹ telewizjê
i w ci¹gu godziny bodaj¿e nie zobaczy³em ani jed-
nej reklamy leku b¹dŸ towaru lekopodobnego, po-
mimo ¿e bloki reklamowe siê pojawia³y. U nas na-
tomiast, nie bêdê wymienia³ stacji, podczas jed-
nego tylko bloku reklamowego w ci¹gu piêciu mi-
nut pojawi³y siê trzy b¹dŸ cztery reklamy œrodków
przeciwbólowych. A nie s¹ to œrodki chemiczne
obojêtne dla organizmu, poniewa¿ pewna kumu-
lacja œrodków przeciwbólowych mo¿e wywo³ywaæ
bardzo powa¿ne skutki dla organizmu.

Je¿eli chodzi o sprzeda¿ w internecie, to tutaj
widaæ ró¿nicê w podejœciu do rynku leków. Ogra-
niczenia, które dotycz¹ sprzeda¿y leków w inter-
necie, wynikaj¹ mianowicie z tego podejœcia, czy
zasadnicz¹ spraw¹, która jest dla nas istotna, jest
konsument, czyli pacjent, czy te¿ producent, sze-
reg podmiotów, które wprowadzaj¹ na rynek leki,
œrodki chemiczne i skutkiem tego w nastêpnym
etapie do naszego organizmu. My stajemy na sta-
nowisku – i myœlê, ¿e takie jest te¿ przed³o¿enie
rz¹dowe – ochrony interesu konsumenta, ochro-
ny interesu pacjenta, wydaje mi siê, ¿e taki jest
priorytet rozwi¹zañ, które zosta³y przyjête. Roz-
wi¹zania zaproponowane w nowelizacji na pewno
nie s¹ idealne, ale myœlê, ¿e dzisiaj pozwalaj¹ roz-
wi¹zaæ wiêkszoœæ zaistnia³ych problemów. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sidoro-

wicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o prawie farmaceutycznym w przed³o-

¿eniu rz¹dowym by³a w g³ównej mierze prób¹ do-
stosowania prawa farmaceutycznego do przepi-

sów unijnych. W tej materii dzia³aliœmy pod pre-
sj¹ czasu i taka by³a te¿ praca Komisji Zdrowia,
by³a nawet próba sk³onienia nas do tego, ¿ebyœmy
przyjêli ustawê bez poprawek, bo w innym wypad-
ku wyd³u¿¹ siê terminy, ale takie stanowisko od-
rzuciliœmy. Niemniej, nie by³o czasu, ¿eby rozwa-
¿yæ wszystkie aspekty tej ustawy.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e przed³o¿enie
rz¹dowe w porównaniu z tym, co przyj¹³ Sejm, re-
agowa³o bardziej adekwatnie na najpilniejsze po-
trzeby tego rynku. Mam wra¿enie, ¿e w Sejmie
korporacja aptekarzy, lobby aptekarskie okaza³o
siê skuteczniejsze ni¿ interesy, których Wysoka
Izba powinna broniæ.

I tak, je¿eli mówimy o reklamie to przecie¿ nie
wymaga reklamy ktoœ, kto ma ustabilizowan¹ po-
zycjê na rynku, bo on ju¿ na nim jest i w gruncie
rzeczy mo¿e pozwoliæ sobie na luksus udawania
niewini¹tka i przestrzegania wszelkich mo¿li-
wych kodeksów. Ci natomiast, którzy wchodz¹
dopiero na rynek, musz¹ jakoœ na nim zaistnieæ.
I dlatego ja nie podzielam tego optymizmu, ¿e to
z czystoœci intencji korporacyjnej wynika³ zakaz
reklamy aptek w ogóle.

Drugi taki element to kwestia sprzeda¿y inter-
netowej, uwa¿am, ¿e tutaj to samo siê dzia³o.
Przecie¿ mamy tu do czynienia z tak¹ oto sytua-
cj¹, ¿e próbuje siê stawiaæ czo³o technologii, która
jest technologi¹ wspó³czesnej komunikacji, i ten
rynek internetowy odgrywa coraz wiêksz¹ rolê. Ja
uwa¿am za s³uszne, ¿e ministerstwo stara³o siê
zadbaæ o to, by ucywilizowaæ ten rynek i narzuciæ
mu pewne wymagania.

Dlatego w sk³adanych przeze mnie trzech po-
prawkach proponujê, po pierwsze, by Izba wróci³a
do zapisu rz¹dowego, w którym dopuszcza siê
prowadzenie przez apteki ogólnodostêpne i pun-
kty apteczne wysy³kowej sprzeda¿y produktów le-
czniczych wydawanych bez przepisu lekarza i do-
daje siê ustêp w brzmieniu: minister w³aœciwy do
spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
warunki wysy³kowej sprzeda¿y. Czyli zostawiamy
ten przywilej obrotu lekami aptekom i punktom
aptecznym, ale jednoczeœnie narzucamy pewne
standardy.

Po drugie, co do reklamy, to ja jestem g³êboko
przekonany, ¿e i tutaj intencja ministerstwa, by
nie reklamowaæ produktów leczniczych i leków,
by³a trafna i s³uszna, wprowadza³a te¿ sankcje,
gdy apteka ³ama³a ten zakaz poprzez na przyk³ad
opisywany tutaj proceder wk³adania do reklamy
apteki zachêty do korzystania z leków refundowa-
nych, nawet za odp³atnoœci¹, prawda, bo tam siê
p³aci³o jakieœ pieni¹dze ludziom, którzy realizo-
wali receptê na leki refundowane. I dlatego przed-
³o¿ony przez rz¹d zapis, moim zdaniem, dobrze
chroni interesy wolnego rynku – wolnego na tyle,
na ile jest to niesprzeczne z interesem pacjenta
i na ile nie generuje to ekstra obrotu lekowego, bo
tutaj wszyscy rozumiemy, ¿e nadmierna konsum-
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pcja leków stanowi pewne zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa zdrowotnego, a tak¿e dla bezpieczeñ-
stwa bud¿etu pañstwa.

Proponujê wiêc przywróciæ zapis z przed³o¿enia
rz¹dowego o tym, ¿e zabroniona jest reklama dzia-
³alnoœci aptek lub punktów aptecznych skierowa-
na do publicznej wiadomoœci, która w sposób bez-
poœredni odnosi siê do produktów leczniczych lub
wyrobów medycznych umieszczonych na wyka-
zach leków refundowanych, lub produktów leczni-
czych, lub wyrobów medycznych o nazwie identy-
cznej z nazw¹ produktów leczniczych lub wyrobów
medycznych umieszczonych na tych wykazach.

I wreszcie trzecia poprawka. W art. 129b wpro-
wadza siê sankcje za naruszanie tego wczeœniej-
szego przepisu. Przedk³adam to panu marsza³ko-
wi jako propozycjê zmian prawnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê pañstwa, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli
pañstwo senatorowie: Andrzejewski, Misiak, Ok-
³a, Œlusarz, Fetliñska i Sidorowicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

G³os teraz mogliby zabraæ przedstawiciele
rz¹du, gdyby byli na sali obrad.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do tych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywan¹ ustawê uchwalono w Sejmie na
trzydziestym pi¹tym posiedzeniu w dniu 2 marca
2007 r. Do Senatu przekazano j¹ 5 marca. Marsza-
³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, w dniu 5 marca 2007 r. skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a 10 marca
do Komisji Ustawodawczej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 373,
sprawozdania w drukach 373A i 373B.

Proszê senatora Bentkowskiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a nastêpnie sprawo-
zdania Komisji Ustawodawczej w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mam nadziejê, ¿e teraz bêdzie ju¿ lepsze tempo

prac nad kolejnymi punktami. Te ustawy, które
pañstwu przedstawiê, bêd¹ wywo³ywaæ, jak
s¹dzê, mniej emocji.

Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektórych innych ustaw jest przed³o¿eniem
rz¹dowym. Zmiany, jakie wprowadziliœmy, s¹ sto-
sunkowo niedu¿e, niemniej, pozwolicie pañstwo,
¿e krótko je przedstawiê.

Pierwsza zmiana dotyczy samego tytu³u usta-
wy. Mianowicie nie jest to ustawa tylko o prokura-
turze, ta zmiana dotyczy nie tylko ustawy o pro-
kuraturze, ale w znacznie wiêkszym stopniu
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, st¹d na-
zwa bêdzie uzupe³niona o nazwê „Kodeks postê-
powania karnego”.

W poprawce drugiej, która dotyczy art. 1 pkt 5,
dodaje siê zdanie drugie mówi¹ce o tym, ¿e prze-
pisy art. 8 ust. 2–5 stosuje siê odpowiednio. Dru-
ga poprawka pozwala prokuratorowi korzystaæ
z uprawnieñ wskazanych w art. 8 w przypadku,
gdy polecenie wydaje osoba wskazana w art. 17a
ust. 1, inna ni¿ jego prze³o¿ony.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 7, w któ-
rym dodaje siê lit. b w brzmieniu: „po ust. 2 dodaje
siê ust. 2a w brzmieniu: «Przepisy rozporz¹dze-
nia, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê odpowie-
dnio do wewnêtrznego urzêdowania G³ównej Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz oddzia³ach Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.»”. Poprawka
trzecia, ta w³aœnie, o której mówiê, pozwala prze-
pisy regulaminu wewnêtrznego urzêdowania pro-
kuratur powszechnych stosowaæ odpowiednio do
G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu i komisji oddzia³owych.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny,
nie bêdê wiêc jej omawia³.

Poprawka pi¹ta dotyczy art. 330 i brzmi nastê-
puj¹co: je¿eli prokurator nadal nie znajduje pod-
staw do wniesienia aktu oskar¿enia, wydaje po-
nownie postanowienie o umorzeniu postêpowa-
nia lub odmowie jego wszczêcia. W takim wypad-
ku pokrzywdzony, który wykorzysta³ uprawnie-
nia przewidziane w art. 306 § 1, mo¿e wnieœæ akt
oskar¿enia okreœlony w art. 55 § 1, o czym nale¿y
go pouczyæ. Poprawka pi¹ta, wobec rezygnacji
przez Sejm z usuniêcia art. 55 k.p.k., przywraca
przepis art. 330 § 2, który okreœla, w jakich okoli-
cznoœciach pokrzywdzony mo¿e wyst¹piæ z w³as-
nym aktem oskar¿enia.

W koñcu poprawka szósta, dotycz¹ca skreœle-
nia pktu 27, wobec rezygnacji przez Sejm z usu-
niêcia wspomnianego punktu z art. 55 k.p.k.,
przywróci³a dotychczasowe brzmienie art. 659,
który zawiera uprawnienia dowódcy jednostki –
jest to czêœæ wojskowa dotycz¹ca postêpowañ
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w sprawach wojskowych, chodzi o uprawnienie
dowódcy jednostki do wniesienia aktu oskar¿enia
na podstawie art. 55 k.p.k.

Te poprawki s¹ wspólne dla Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja Ustawodawcza proponuje
jeszcze jedn¹ poprawkê dotycz¹c¹ art. 3 i popraw-
ka ta – jest to poprawka siódma – usuwa nowy za-
pis w ustawie o Instytucie Pamiêci Narodowej, po-
niewa¿ jest to powtórzenie. Przez nieuwagê po-
wtórzono treœæ art. 47 ust. 1 zdanie drugie tej¿e
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sprawiedliwoœci. Zgodnie
z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mo¿e zabraæ
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du,
a rz¹d, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, reprezen-
tuje pan Przemys³aw Pi¹tek, zastêpca prokurato-
ra generalnego.

Czy pan prokurator chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na temat tej ustawy wiele rzeczy ju¿ powiedzia-

no w trakcie prac legislacyjnych, zarówno na eta-
pie prac sejmowych, jak i tutaj, w Senacie. Spot-
ka³em siê równie¿ ze sformu³owaniem, i przytoczê
je tutaj, i¿ ustawa ma charakter pewnego pakietu
antymafijnego. W ramach dzia³añ reformator-
skich podejmowanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci w pewnym sensie mo¿na j¹ w ten spo-
sób traktowaæ. Istotnie te zmiany o charakterze
organizacyjnym zawarte w art. 1 ustawy zmienia-
j¹cej maj¹ na celu przygotowanie gruntu dla po-
wstania nowego pionu s³u¿¹cego do zwalczania
przestêpczoœci zorganizowanej, mianowicie biura
w strukturach Prokuratury Krajowej, które bê-
dzie mia³o ju¿ teraz tylko i wy³¹cznie tego rodzaju
zadania. Przyjêto tutaj w pewnym fragmencie
wzory rozwi¹zañ pañstw unijnych, w szczególno-
œci W³och. W istocie chodzi tutaj przede wszyst-
kim o podniesienie efektywnoœci na tym odcinku

funkcjonowania organów œcigania i wymiaru
sprawiedliwoœci.

To, co zosta³o zamieszczone w czêœci zmienia-
j¹cej kodeks postêpowania karnego, w pewnym
sensie dostosowuje stan prawny do g³ównego pla-
nu, zwi¹zanego z t¹ ustaw¹, a mianowicie zmian
organizacyjnych. Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ
o tym, ¿e jest to równie¿ efekt innych zaplanowa-
nych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci roz-
wi¹zañ w zakresie uskutecznienia funkcjonowa-
nia tego organu. Pragnê zwróciæ uwagê na roz-
wi¹zania zwi¹zane z likwidacj¹ tak zwanego nad-
zoru instancyjnego, a w zasadzie w znacznej mie-
rze z ograniczeniem tego nadzoru instancyjnego,
czego sztandarowym przyk³adem jest mo¿liwoœæ
zaskar¿enia decyzji koñcz¹cych postêpowanie na
etapie postêpowania przygotowawczego nie do
prokuratora nadrzêdnego, lecz bezpoœrednio do
s¹du. To jest w³aœnie szczególna cecha tych pod-
stawowych zmian. Czêœæ obowi¹zków w zakresie
prowadzenia postêpowania, mo¿liwoœci rozpoz-
nawania œrodków odwo³awczych w toku postêpo-
wania przygotowawczego zosta³a powierzona pro-
kuratorowi bezpoœrednio prze³o¿onemu, czêœæ
obowi¹zków – prokuratorowi prze³o¿onemu
i czêœæ obowi¹zków w tym zakresie pozostawiono
prokuratorowi nadrzêdnemu, a wiêc temu, który
niejako w drugiej instancji bêdzie rozpoznawaæ te
œrodki, jest to prokurator wy¿szego rzêdu w sto-
sunku do tego, który decyduje.

Generalnie, tak jak powiedzia³em, celem tej
ustawy jest usprawnienie funkcjonowania orga-
nów prokuratury. Celem tej ustawy jest u³atwie-
nie œcigania najpowa¿niejszych przestêpstw po-
pe³nianych w tym kraju.

Jeœli chodzi o poprawki zg³oszone na etapie
prac senackich, to my je absolutnie aprobujemy
i ja nie wnoszê ¿adnych uwag w tym zakresie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze nie odchodziæ, Panie Prokurato-

rze, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu, sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê zapytania do pana zwi¹zane z oma-
wianym punktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?
Okazuje siê, ¿e nikt, to tym razem dziêkujê.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Zientarski.
Bardzo proszê.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Prokuratorze! Wysoki
Senacie!

Regulacje ustawy dotycz¹ dwóch zasadniczych
kwestii: pierwszej, zwi¹zanej z funkcjonowaniem
prokuratury w oparciu o strukturê podleg³oœci
s³u¿bowej, oraz drugiej, zwi¹zanej z zasadami
prowadzenia postêpowania karnego przygoto-
wawczego. Ju¿ z powy¿szego wynika, ¿e propozy-
cja Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, aby
w tytule ustawy po wyrazach: „o prokuraturze”,
dodaæ wyrazy: „ustawy kodeks postêpowania kar-
nego”, jest oczywiœcie s³uszna. Sformu³owanie ty-
tu³u ustawy precyzyjnie okreœlaj¹ce, jakich g³ó-
wnych ustaw zmiana ma dotyczyæ, ma realny wy-
miar praktyczny, przejawiaj¹cy siê w ³atwiejszym
dotarciu do zmian w kodeksie postêpowania kar-
nego, który obok kodeksu karnego stanowi fun-
damentaln¹ ustawê na gruncie szeroko pojêtego
prawa karnego. Tym bardziej poprawka zas³uguje
na uwzglêdnienie, ¿e zmiany w k.p.k. wprowadzo-
ne niniejsz¹ ustaw¹ s¹ istotne.

Zauwa¿am oczywiœcie wiele korzystnych unor-
mowañ, o których mówi³ przed chwil¹ pan proku-
rator, chocia¿by kwestiê likwidacji nadzoru,
o którym tutaj by³a mowa, kwestiê ograniczenia.
Chcia³bym w swoim wyst¹pieniu skupiæ siê na
kwestiach dotycz¹cych zmian w funkcjonowaniu
prokuratury i zg³oszê poprawki.

Chodzi konkretnie o art. 8a projektu ustawy,
który mówi, ¿e prokurator uprawniony jest do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleg-
³ego, i o ust. 2: „zmiana lub uchylenie decyzji do-
rêczonej stronom i ich pe³nomocnikom lub obroñ-
com oraz innym uprawnionym podmiotom mo¿e
nast¹piæ wy³¹cznie z zachowaniem trybu i zasad
okreœlonych w ustawie”.

Chyba nikt nie odwa¿y siê zakwestionowaæ
twierdzenia, ¿e prokuratura sprawna to prokura-
tura maj¹ca w swoich szeregach prokuratorów
niezale¿nych, wolnych w swoich dzia³aniach i de-
cyzjach od nacisków zewnêtrznych, w szczególno-
œci politycznych, ale i wewnêtrznych, wyp³ywa-
j¹cych z krêgów usytuowanych wy¿ej w hierarchi-
cznej strukturze prokuratury. Ustawa o prokura-
turze tak¹ niezale¿noœæ prokuratorom gwarantu-
je. Jednak jest to, na co wskazuj¹ sami prokura-
torzy, niezale¿noœæ – w moim przekonaniu – czy-
sto teoretyczna, o czym œwiadcz¹ niekiedy i wypo-
wiedzi ministra sprawiedliwoœci.

Zmiany, odnoœnie do których zabieram teraz
g³os, tê teoretyczn¹ niezale¿noœæ w sposób usan-
kcjonowany ustaw¹ wymiernie ogranicz¹. Orga-
nizacje pozarz¹dowe, w szczególnoœci Helsiñska
Fundacja Praw Cz³owieka, niejednokrotnie wska-
zywa³y na patologie w funkcjonowaniu polskiej
prokuratury. Te patologie to przede wszystkim
nacisk prze³o¿onych na podw³adnych, obsadza-
nie kierowniczych stanowisk ludŸmi dyspozycyj-

nymi, sterowanie przez prokuratora generalnego
prokuratur¹ w konkretnych sprawach. W œwietle
proponowanych zmian te nieprawid³owoœci,
o których wspomnia³em przed momentem, znaj-
duj¹ umocowanie w przepisach ustawy. To nie
jest droga wiod¹ca do wzmocnienia i usprawnie-
nia prokuratury.

Prokuratorom powinniœmy zapewniæ takie wa-
runki, aby swoj¹ pracê mogli wykonywaæ w spo-
sób niezale¿ny i jednoczeœnie samodzielny. Oczy-
wiste jest, i¿ nie da siê wykluczyæ sporów meryto-
rycznych w sprawie prowadzonych, konkretnych
spraw na linii prokurator prze³o¿ony – prokurator
podleg³y. Jednak w takiej sytuacji prokurator
nadrzêdny, je¿eli ma w¹tpliwoœci co do trafnoœci
dzia³añ prokuratora podleg³ego, powinien przej¹æ
postêpowanie w ca³oœci i prowadziæ je we w³as-
nym imieniu, nie zaœ stosowaæ metody rêcznego
sterowania.

Podsumowuj¹c, pragnê podkreœliæ, i¿ propono-
wana treœæ art. 8a w skutkach bêdzie jedynie po-
g³êbieniem tych nieprawid³owoœci, nie zaœ uspra-
wnieniem dzia³añ prokuratury, na co nie powin-
niœmy siê godziæ. Dlatego te¿ sk³adam dwie po-
prawki legislacyjne, Panie Marsza³ku, dotycz¹ce
tych kwestii, o których mówi³em, chodzi w szcze-
gólnoœci o skreœlenie art. 8a i skreœlenie art. 17a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz pana senatora Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Rzadko siê nie zgadzam z koleg¹ Zientarskim,

ale pozwolê sobie mieæ nieco inne zdanie. Bo tak
naprawdê ca³a filozofia zmiany, która jest propo-
nowana w tej ustawie, sprowadza siê w³aœnie do
art. 8a. Mo¿emy siê z¿ymaæ na ograniczenie tej
niezale¿noœci, ale to jest fakt. Je¿eli chcemy wy-
magaæ od prokuratora g³ównego, prokuratora ge-
neralnego odpowiedzialnoœci za sprawnoœæ po-
stêpowania prokuratur, to musi byæ bardzo wy-
raŸne pionowe podporz¹dkowanie.

To jest problem, który istnieje od 1989 r., od
momentu, kiedy zaczêliœmy dyskusjê nad syste-
mem prawa w Polsce i organizacj¹ s¹dów i proku-
ratur. Ci¹gle nie by³o mo¿liwoœci wypracowania
pojêcia niezale¿noœci prokuratury. Co to znaczy
niezale¿noœæ prokuratury? W zale¿noœci od tego,
kto dokonywa³ interpretacji, przedstawia³ swoj¹
definicjê. Pamiêtam, ¿e kiedy wprowadzi³em
zmiany bardzo istotne w prokuraturze w 1989 r.
i 1990 r., niezale¿noœæ prokuratorów objawi³a siê
w sposób dla mnie zupe³nie zaskakuj¹cy. Miano-
wicie prokuratorzy przestali pisaæ rewizje. Po pro-
stu nie chcia³o siê im. Powiedzieli: my mamy obo-
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wi¹zek sk³adaæ wnioski w czasie postêpowania
s¹dowego uzgodnione ze swoimi szefami, oczywi-
œcie, a co s¹d zrobi potem, to ju¿ sprawa s¹du.
Dlaczego mamy siê potem jeszcze mêczyæ nad pi-
saniem rewizji? I trzeba by³o wydaæ zarz¹dzenie,
polecenie, ¿e prze³o¿eni maj¹ prawo poleciæ pod-
w³adnym prokuratorom wnoszenie rewizji. Byli
bardzo oburzeni, przecie¿ tym sposobem ograni-
cza siê ich niezale¿noœæ. I wtedy sobie uœwiadomi-
³em, ¿e rzeczywiœcie z t¹ niezale¿noœci¹ w proku-
raturze mo¿e byæ bardzo ró¿nie. Ca³y czas, usta-
wicznie przez piêtnaœcie lat, kiedy jakakolwiek
zmiana czy ustawa dotyczy prokuratury, pojawia
siê problem niezale¿noœci.

Ta ustawa w sposób definitywny okreœla: jest
ca³kowite podporz¹dkowanie prokuratora ni¿sze-
go prokuratorowi wy¿szego rzêdu. Jest okreœlenie
prze³o¿onego i jest powiedziane wprost: prokura-
tor ni¿szego rzêdu ma obowi¹zek wykonywaæ po-
lecenie swego prze³o¿onego.

W czasie posiedzenia komisji przedstawi³em
taki przyk³ad, który bardzo dobrze odzwierciedla
rozumienie pojêcia podrzêdnoœci w innych syste-
mach prawnych. W posiedzeniu naszej komisji
uczestniczy³ pan prokurator Steve Baczynski,
prokurator okrêgu Buffalo w Stanach Zjednoczo-
nych, by³ takim ekspertem komisji. By³a d³uga
dyskusja nad zmianami w ustawie o prokuratu-
rze i znowu dyskusja na temat podrzêdnoœci.
Chodzi³o o to, czy prze³o¿ony ma prawo wydaæ
prokuratorowi polecenie na przyk³ad zakoñcze-
nia postêpowania, ukoñczenia œledztwa. Czy pro-
kurator prowadz¹cy œledztwo ma byæ w pe³ni dys-
pozycyjny, czy odwrotnie – od niego powinno zale-
¿eæ, jak d³ugo to œledztwo ma prowadziæ. Tylko ko-
deks ogranicza to postêpowanie. I wtedy jeden
z prokuratorów spyta³: Panie Prokuratorze, a jak
to jest w Stanach Zjednoczonych? I ten odpowie-
dzia³: oczywiœcie, w Stanach Zjednoczonych pro-
kurator mo¿e odmówiæ prokuratorowi, swojemu
prze³o¿onemu, zakoñczenia œledztwa. I co robi
prze³o¿ony? Odbiera mu sprawê i daje j¹ takiemu
prokuratorowi, który to œledztwo zakoñczy.
Wszyscy oniemieli, niektórzy siê zaczêli œmiaæ,
a ten traktowa³ to jako rzecz zupe³nie oczywist¹.
„To jest zupe³nie oczywiste” – mówi³. Ktoœ zapyta³:
jaka to jest niezale¿noœæ prokuratury? A on na to:
tak, to jest niezale¿noœæ prokuratora, on ma pra-
wo odmówiæ. Szef prokuratury odpowiada za
sprawnoœæ postêpowania prokuratury. On odpo-
wiada za to, ¿eby œledztwa toczy³y siê w odpowied-
nim tempie i on odpowiada de facto za to, jak siê
ocenia wyniki pracy tej¿e prokuratury.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e nie ma co owijaæ w ba-
we³nê. Ta ustawa wprowadza ewidentne i bardzo
czytelne podporz¹dkowanie w prokuraturze. ¯a-
den z szefów prokuratury nie bêdzie móg³ powie-
dzieæ teraz: nie mog³em wp³ywaæ na swoich pod-

w³adnych, prokuratura pracowa³a nieudolnie, ale
có¿ ja mog³em na to powiedzieæ. Nie, teraz bêdzie
bardzo wyraŸna odpowiedzialnoœæ, ka¿dy szef od-
powiada za swoj¹ prokuraturê, a prokurator ge-
neralny odpowiada za ca³y stan prokuratury. Nie
bêdzie mo¿na ju¿ mówiæ, ¿e przewlek³oœæ postê-
powania to jest wynik tego, ¿e szefowie nie maj¹
mo¿liwoœci wp³ywania na samych prokuratorów.
Mo¿emy byæ zaskoczeni tymi zmianami, ale wyda-
je mi siê, ¿e przynajmniej s¹ one czytelne.

Ponadto, proszê pañstwa, wprowadzamy zapi-
sy do ustawy, które wywo³uj¹ pewne zdziwienie,
bo taki tryb postêpowania w prokuraturze ju¿ jest
od 11 kwietnia 1992 r. Ju¿ wtedy rozporz¹dze-
niem ministra wprowadzono regulamin wewnê-
trzny urzêdowania w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury i ju¿ wtedy napisa-
no: prokurator prze³o¿ony uprawniony jest do
przejêcia sprawy wykonania czynnoœci nale-
¿¹cych do prokuratora podleg³ego, a tak¿e do
zmiany, uchylenia jego decyzji. W artyku³ach
wczeœniejszych wyraŸnie jest powiedziane, ¿e
prze³o¿eni maj¹ prawo wydawaæ polecenia, a pod-
w³adni maj¹ te polecenia wykonywaæ, oczywiœcie,
je¿eli to nie narusza kodeksu postêpowania kar-
nego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan
senator Zientarski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusjê zamykam.

Czy pan prokurator chcia³by siê ustosunko-
waæ do przedstawionych wniosków? Bardzo
proszê.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Uwa¿am, ¿e poprawka, która zosta³a przed

chwileczk¹ zg³oszona przez pana senatora Zien-
tarskiego, tak domniemywam, wynika z pewnego
niezrozumienia zmian, które znalaz³y siê w przed-
³o¿eniu rz¹dowym. Mianowicie przepisy, które s¹
zawarte w ustawie zmieniaj¹cej, nie s¹ niczym no-
wym w stosunku do stanu prawnego, który ist-
nia³. Istotnie, rozwi¹zania, które przewidziane s¹
w art. 8a i 8b projektowanej ustawy, s¹ ¿ywcem
przepisane z § 18 obowi¹zuj¹cego ca³y czas rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci dotycz¹cego
regulaminu urzêdowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury. Te rozwi¹za-
nia ca³y czas obowi¹zuj¹.
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Co wiêcej, pragnê zwróciæ uwagê na to, i¿ jest to
w³aœnie rozwi¹zanie, którego celem jest spowodo-
wanie przyjêcia na siebie przez prokuratora prze-
³o¿onego odpowiedzialnoœci za zmianê lub uchy-
lenie decyzji, któr¹ podejmowa³ wczeœniej proku-
rator, a nie na odwrót, jak to wynika³o z wypowie-
dzi pana senatora. Jak dobrze zrozumia³em wy-
powiedŸ pana senatora, jest to cytat z opubliko-
wanego oko³o pó³tora tygodnia temu artyku³u za-
mieszczonego w „Gazecie Wyborczej”, zatytu³o-
wanego „Ziobro zaciska smycz”. Taki by³ tytu³ te-
go artyku³u, a by³a to wypowiedŸ pana profesora
Rzepliñskiego, przedstawiciela Helsiñskiej Fun-
dacji Praw Cz³owieka. Ta wypowiedŸ jest dla mnie
absolutnie niezrozumia³a, ona dok³adnie od-
zwierciedla niezrozumienie, ¿e te unormowania
przejête s¹ z aktu rangi wykonawczej rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci i wprowadza-
ne s¹ do aktu rangi ustawowej.

Proszê zwróciæ uwagê na to, jaka bêdzie tego
konsekwencja. Istotne jest to, ¿e rzeczywiœcie s¹
to pewnego rodzaju ograniczenia niezale¿noœci,
ca³y czas funkcjonuj¹cej – jeszcze raz to podkreœ-
lam. Niezale¿noœæ prokuratorska jest uregulowa-
na bardzo szczegó³owo w art. 8 ustawy o prokura-
turze, tak naprawdê ona wi¹¿e siê z tym, i¿ proku-
rator w przypadku polecenia, które mu wyda³ pro-
kurator prze³o¿ony, mo¿e siê nie zgodziæ z tym po-
leceniem, mo¿e domagaæ siê jego zmiany albo wy-
³¹czenia go ze sprawy, z obowi¹zku dokonania da-
nej czynnoœci. Gwarancj¹ tej niezale¿noœci jest
równie¿ to, ¿e tego rodzaju polecenia dotycz¹ce
treœci czynnoœci musz¹ byæ wydawane na piœmie,
a wiêc w tym momencie jest ju¿ odzwierciedlana
granica odpowiedzialnoœci, wiadomo, sk¹d siê
wziê³a ewentualna decyzja prokuratora, która
jest podpisana na przyk³ad jego nazwiskiem, ale
na skutek wydanego polecenia. Je¿eli prokurator
siê nie zgadza z tym poleceniem, mo¿e podj¹æ ta-
kie dzia³ania, których efektem bêdzie to, ¿e zosta-
nie wy³¹czony na przyk³ad od dokonania tej czyn-
noœci. Jest to z jednej strony element ogranicza-
j¹cy niezale¿noœæ, ale z drugiej strony stanowi
gwarancjê tej¿e niezale¿noœci.

Drug¹ instytucj¹ ograniczaj¹c¹ niezale¿noœæ
s¹ w³aœnie te unormowania, które proponujemy
w art. 8a i 8b ustawy o prokuraturze, dotycz¹ce
mianowicie uchylenia lub zmiany decyzji, nie po-
lecenia, tylko uchylenia lub zmiany decyzji. Pro-
szê zwróciæ uwagê na to, co jest wa¿ne, te dzia³a-
nia prokuratora prze³o¿onego nie mog¹ dotyczyæ
takich decyzji, które podlegaj¹ zaskar¿eniu w try-
bie ustawowym. A wiêc w sytuacji, kiedy kodeks
postêpowania karnego przewiduje, ¿e na dan¹ de-
cyzjê przys³uguje œrodek odwo³awczy, za¿alenie,
rzecz jasna, na postanowienie lub zarz¹dzenie, to
prokurator prze³o¿ony ju¿ tej decyzji nie mo¿e
zmieniaæ lub uchylaæ w momencie, kiedy ta de-

cyzja zosta³a dorêczona. A wiêc mamy decyzjê na
przyk³ad o umorzeniu postêpowania przygoto-
wawczego. I w tym momencie mamy te¿ do czynie-
nia dok³adnie z przyjêciem odpowiedzialnoœci
przez prokuratora prze³o¿onego, bo to on uchyla,
on zmienia, a nie ten prokurator, z którego decyz-
j¹ prokurator prze³o¿ony siê nie zgadza. A wiêc tu-
taj nie ma takiej sytuacji, ¿e prokurator bêdzie od-
powiada³ nie za swoje decyzje. Wprost przeciwnie.

Jeszcze jest ten efekt, o którym przed chwilecz-
k¹ powiedzia³em, mianowicie efekt zwi¹zany
z kwesti¹ gwarancji. To rozwi¹zanie dotycz¹ce
uchylenia lub zmiany dotychczas by³o w akcie
rangi wykonawczej, a wprowadzenie tego do usta-
wy mo¿e spowodowaæ powstanie gwarancji dla
prokuratora. Gdyby znalaz³ siê minister spra-
wiedliwoœci, który chcia³by rozszerzyæ unormo-
wania, które my proponujemy zawrzeæ w art. 8a
i 8b, wyda³by tylko, wed³ug aktualnego stanu pra-
wnego, rozporz¹dzenie i takie rozporz¹dzenie bê-
dzie obowi¹zywa³o prokuratorów, bo prokurato-
rzy podporz¹dkowuj¹ siê przepisom regulaminu,
w którym to siê znajduje. Je¿eli te rozwi¹zania
znajd¹ siê w ustawie, to ju¿ tak ³atwo tego nie
mo¿na zrobiæ, bo mamy parlamentarny proces le-
gislacyjny, rzecz jasna. I tutaj trzeba braæ pod
uwagê ewentualne zamiary jakiegoœ hipotetycz-
nego ministra sprawiedliwoœci. Ja wiem, ¿e mini-
ster Ziobro absolutnie nie ma zamiaru ingerowaæ
w treœæ art. 8 ustawy o prokuraturze, ale móg³by
siê pojawiæ minister, który mia³by zamiar jeszcze
bardziej podporz¹dkowaæ sobie prokuratorów, na
przyk³ad w zakresie takim, ¿e bêd¹ siê musieli
podpisywaæ pod decyzjami, z którymi siê nie
zgadzaj¹. Tak jak mówiê, na dzieñ dzisiejszy jest
to niemo¿liwe. Gdyby pozosta³o to w rozpo-
rz¹dzeniu, wystarczy³aby zmiana rozporz¹dze-
nia, je¿eli bêdzie to w ustawie, bêdzie potrzebny
ca³y parlamentarny proces legislacyjny. A wiêc
uwa¿am, ¿e ta poprawka jest po prostu nieuza-
sadniona.

Chcia³bym równie¿ odnieœæ siê do drugiej po-
prawki dotycz¹cej skreœlenia art. 17a, bo tutaj
pan senator bli¿ej tego nie uzasadnia³, aczkolwiek
domniemywam, o co chodzi. Mianowicie w tej po-
prawce wskazujemy dwie listy prokuratorów:
prokuratorów prze³o¿onych oraz prokuratorów
bezpoœrednio prze³o¿onych. To dotychczas rów-
nie¿ by³o w regulaminie. Proszê zwróciæ uwagê na
unormowanie zawarte w art. 17a ust. 1, to unor-
mowanie znajduje siê na dzieñ dzisiejszy w tym
samym rozporz¹dzeniu, w § 4, praktycznie nie-
zmienione.

Jeœli chodzi o unormowanie zawarte w ust. 3
okreœlaj¹cym, którzy prokuratorzy s¹ prokurato-
rami bezpoœrednio prze³o¿onymi, s¹ to bardzo
wa¿ne rozwi¹zania, albowiem te podmioty zosta³y
wprowadzone do kodeksu postêpowania karnego
z okreœlonymi uprawnieniami o charakterze pro-
cesowo-karnym. I dlatego niezbêdne by³o wska-
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zanie, kim s¹ ci prokuratorzy bezpoœrednio prze-
³o¿eni, aby mo¿na by³o precyzyjnie ustaliæ, komu
przys³uguj¹ uprawnienia karno-procesowe, na
przyk³ad do rozpoznawania œrodków odwo³aw-
czych w pewnych wycinkowych kwestiach, które
zaistniej¹ w postêpowaniu przygotowawczym.
Mamy tu wskazane, w których przypadkach pro-
kuratorem bezpoœrednio prze³o¿onym bêdzie pro-
kurator generalny, w których prokurator krajowy
i zastêpcy prokuratora generalnego czy naczelny
prokurator wojskowy.

Jeœli zaœ chodzi o pkty 5–8 art. 17a ust. 3, jest
to rozwi¹zanie znajduj¹ce siê w rozporz¹dzeniu,
o którym by³a przed chwil¹ mowa, ministra spra-
wiedliwoœci, czyli regulaminie urzêdowania we-
wnêtrznych jednostek organizacyjnych prokura-
tury, konkretnie w § 15. A wiêc te¿ nie jest to ¿a-
dne novum, nie jest to ¿adne poszerzanie listy
osób uprawnionych do czegoœ, do czego upra-
wnieñ wczeœniej nie mia³y – a takie zarzuty pada³y
na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, w komisji –
albowiem jest to przeniesienie wy³¹cznie unormo-
wania, które na dzieñ dzisiejszy obowi¹zuje w ak-
cie rangi wykonawczej. Nie jest to nic nowego.

Argumenty, którymi pan senator siê pos³ugi-
wa³, s¹ argumentami prasowymi. Jak siê okazu-
je, ten artyku³ by³ bardzo nierzetelny – zwróciliœ-
my siê ze sprostowaniem do „Gazety Wyborczej”
– albowiem manipulowano w nim faktami w za-
kresie projektu ustawy o prokuraturze i w pew-
nym zakresie zawiera³ on wypowiedzi autoryte-
tów – tak, jak najbardziej – prawdopodobnie w ta-
ki, a nie inny sposób równie¿ wmanewrowanych
w ca³¹ sytuacjê, bez rzetelnej informacji o aktu-
alnym stanie prawnym, co podkreœlam, bo to jest
wa¿ne, i z wnioskami, które by³y zupe³nie absur-
dalne, a mianowicie takimi, ¿e za pomoc¹ tego
projektu zmniejszana jest niezale¿noœæ prokura-
torska. Nic bardziej b³êdnego i bardziej niepraw-
dziwego!

Dlatego, Szanowni Pañstwo, zdaniem rz¹du
poprawka przed chwileczk¹ zg³oszona jest abso-
lutnie nieuzasadniona. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Ustawodawcz¹ o ustosunkowanie siê do tych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu
2 marca 2007 r. Do Senatu przekazano j¹ 5 marca
2007 r. Marsza³ek Senatu 5 marca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Obrony Narodowej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 374,
a sprawozdania komisji w drukach nr 374A
i 374B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Bentkowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ta ustawa… Tak naprawdê to nie wiem, dlacze-

go te dwie ustawy nie zosta³y po³¹czone.
Rzecz dotyczy mo¿liwoœci przechodzenia albo

delegowania prokuratorów, umownie zwanych
prokuratorami cywilnymi, do prokuratur wojsko-
wych. By³o to dla nas zaskoczeniem. Otó¿ okazuje
siê, ¿e jest oko³o trzydziestu wakatów w prokura-
turze wojskowej i jest k³opot z obsadzeniem tych-
¿e wakatów, dlatego minister musi mieæ upra-
wnienia, aby móc delegowaæ prokuratorów „cy-
wilnych”, oczywiœcie cywilnych w cudzys³owie, do
prokuratur wojskowych, a jednoczeœnie równie¿
prokuratorów wojskowych do prokuratur po-
wszechnych.

Komisja proponuje wprowadzenie trzech po-
prawek. Wszystkie te poprawki s¹ poprawkami
w zasadzie tylko stylistycznymi, nie s¹ to popraw-
ki merytoryczne. Dotycz¹ one: art. 1 pkt 3 – chodzi
tam o zamianê s³owa „je¿eli” na „który”; pktu 4 do-
tycz¹cego art. 18 – proponuje siê, by po s³owach
„minister sprawiedliwoœci w porozumieniu z mi-
nistrem obrony narodowej okreœli”, dodaæ s³owa:
w drodze zarz¹dzenia, zakres dzia³ania sekreta-
riatów i innych dzia³ów; poprawka trzecia, do
lit. c, dotyczy art. 62a – w miejsce s³ów „na swój
wniosek” wprowadza siê „na jego wniosek”, tak
jest po prostu poprawniej po polsku. I to s¹ te trzy
poprawki, jak powiedzia³em, stylistyczne. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej, pana senatora Wacha, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Panie Prokuratorze General-
ny! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej rozpatrzy³a tê
ustawê na posiedzeniu w dniu 9 marca. Powo-
dem, dla którego ta nowelizacja trafi³a do Komisji
Obrony Narodowej, jest to, ¿e dotyczy ona wojsko-
wych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sytuacja, jak powiedzia³ mój przedmówca, pan
senator Bentkowski, jest taka, ¿e poda¿ prokura-
torów wojskowych ze stopniami oficerskimi jest
coraz mniejsza, a w³aœciwie stopniowo wygasa.
A bierze siê to miêdzy innymi st¹d, ¿e nie ma ju¿,
jak kiedyœ, obowi¹zkowego szkolenia wojskowego
studentów. Obecnie studenci dobrowolnie mog¹
zdawaæ egzamin wojskowy, ale w zasadzie dojœcie
do najni¿szego stopnia wojskowego potrzebnego
na najni¿szym szczeblu prokuratorskim, a mia-
nowicie do stopnia kapitana, jest utrudnione
i czêsto w ogóle do tego nie dochodzi.

Ustawa dotyczy g³ównie trzech spraw. A mia-
nowicie, po pierwsze, prokurator generalny mo¿e
powo³ywaæ do wojskowych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury prokuratorów prokuratury
powszechnej. Po drugie, mo¿e prokuratorów dele-
gowaæ. Delegacja dotyczy okresu ograniczonego do
szeœciu miesiêcy i odbywa siê tylko za zgod¹ osoby
delegowanej. A po trzecie, o czym równie¿ wspo-
mnia³ pan senator Bentkowski, je¿eli ktoœ jest ofi-
cerem i pracuje w jednostce organizacyjnej pro-
kuratury wojskowej, to po osi¹gniêciu wieku
emerytalnego szeœædziesiêciu lat, z odpowied-
nim wyprzedzeniem, a mianowicie je¿eli zg³osi to
szeœæ miesiêcy wczeœniej, mo¿e przejœæ do pro-
kuratury powszechnej i tam pracowaæ dalej, a¿
do osi¹gniêcia powszechnego wieku emerytalne-
go. I to s¹ g³ówne zmiany, które wprowadza ta no-
welizacja.

Nasza komisja prowadzi³a dyskusjê na temat
tego, czy nie mo¿na by zapewniæ w wojskowych je-
dnostkach organizacyjnych prokuratury proku-
ratorów oficerów, jak mo¿na by by³o to zrobiæ itd.,
ale nie dotyczy³o to bezpoœrednio materii tej no-
welizacji.

Rozwa¿yliœmy równie¿ trzy poprawki, o których
wspomnia³ pan senator Bentkowski, a by³y to po-
prawki sugerowane przez Biuro Legislacyjne. Myœ-
my tak¿e je rozwa¿yli i przyjêli jednog³oœnie. Ale ja
nie nazwa³bym ich stylistycznymi, one s¹ raczej do-
precyzowuj¹ce, bo w tych trzech miejscach by³y nie-
precyzyjne okreœlenia, miêdzy innymi zosta³y tam
u¿yte z³e zaimki. A wiêc na te poprawki, które pocho-
dz¹ w³aœciwie od Biura Legislacyjnego, zgodziliœmy
siê w g³osowaniu jednog³oœnie, tak ¿e poprawki pro-
ponowane przez Komisjê Obrony Narodowej s¹ je-
dnobrzmi¹ce z tymi wczeœniej zg³oszonymi.

Komisja w g³osowaniu przyjê³a ca³¹ ustawê,
³¹cznie z tymi wspomnianymi poprawkami, rów-
nie¿ jednog³oœnie. To samo byœmy proponowali

i o to prosili Wysoki Senat – o przyjêcie tej noweli-
zacji w takim kszta³cie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Znowu pan prokurator. Bardzo proszê.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Faktycznie, ta ustawa jest pewnego rodzaju po-

mys³em na rozwi¹zanie problemu, który, jak siê
okazuje, by³ zaskoczeniem. Rzeczywiœcie zaistnia-
³y powa¿ne braki kadrowe w wojskowych jedno-
stkach organizacyjnych prokuratury. Wydawa³o-
by siê, ¿e spada przestêpczoœæ, która podlega roz-
poznaniu przez s¹dy wojskowe, a tym samym an-
ga¿uje dzia³alnoœæ wojskowych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury, ale tak naprawdê jest zu-
pe³nie inaczej: w miejsce dotychczasowych spraw,
które wydawa³y siê banalne, jak na przyk³ad odda-
lenie siê z jednostki, niewrócenie z przepustki czy
coœ w tym rodzaju, pojawiaj¹ siê sprawy coraz po-
wa¿niejsze, i to o charakterze gospodarczym, wy-
magaj¹ce du¿o wiêkszego zaanga¿owania, i to pro-
kuratorów wysoce wyspecjalizowanych.

Pomys³em na rozwi¹zanie tego problemu jest
nasza propozycja zawarta w przed³o¿eniu rz¹do-
wym. Generalnie proponuje siê, aby w wojsko-
wych jednostkach organizacyjnych prokuratur
pracowa³y trzy kategorie osób: po pierwsze, pro-
kuratorzy wojskowi, czyli tak zwani ¿o³nierze po-
siadaj¹cy stopieñ oficerski; po drugie, prokurato-
rzy powszechnych jednostek organizacyjnych,
którzy bêd¹ pracowali na etacie w wojskowych
prokuraturach; i po trzecie, prokuratorzy, którzy
bêd¹ oddelegowani z powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do prokuratury
wojskowej. Tak to mniej wiêcej wygl¹da. Ca³oœæ
unormowañ ma na celu usprawnienie zmian or-
ganizacyjnych. Wydaje siê, ¿e na dzieñ dzisiejszy
jest to jedyne rozwi¹zanie, jak najbardziej uzasa-
dnione.
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Jeœli chodzi o poprawki zg³oszone w trakcie
prac senackich, to ca³kowicie je aprobujemy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-

natu, pañstwo senatorowie mog¹ zadawaæ panu
prokuratorowi pytania w zwi¹zku z omawianym
porz¹dkiem obrad.

Czy ktoœ chcia³by takie pytanie zadaæ?
Pani senator Kurska. Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy czêste s¹ teraz w wojsku

wypadki powieszeñ, aktów samobójczych? Czy to
siê zdarza na tle tak zwanej fali i czy w ogóle fala
jeszcze istnieje w takiej postaci, o jakiej siê s³ysza-
³o poprzednio?

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemys³aw Pi¹tek:

Z tego, co wiem, zdarzenia te maj¹ miejsce, ale
nie maj¹ one ju¿ tak du¿ego zakresu, charakteru
zjawiska, jak to bywa³o wczeœniej. Jest to efekt
zmian w zakresie obowi¹zkowej s³u¿by wojsko-
wej, która w znacznej mierze uleg³a skróceniu.
Nie ma teraz takiej sytuacji, takiej wymiany osób
odbywaj¹cych s³u¿bê wojskow¹, ¿e s¹ tak zwani
starzy wyjadacze, którzy byli sprawcami fali,
i przychodz¹ m³ode koty. Te okresy siê teraz zazê-
biaj¹, bo mniej wiêcej w tym samym czasie wszys-
cy odbywaj¹ s³u¿bê wojskow¹, du¿o krótsz¹ ni¿
wczeœniej. A wiêc te zdarzenia, o których mówi pa-
ni senator, maj¹ miejsce, ale nie maj¹ ju¿ charak-
teru tak dalece zjawiskowego, jak to by³o jeszcze
kilka lat temu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Prokuratorze.
(Zastêpca Prokuratora Generalnego Rzeczypo-

spolitej Polskiej Przemys³aw Pi¹tek: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
A poniewa¿ nikt siê do g³osu nie zapisa³, zamy-

kam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu 2
marca 2007 r. Przekazano j¹ do Senatu 5 marca
2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu 5 marca, zgod-
nie z art. 68 ust. 1, skierowa³ j¹ do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 375,
a sprawozdanie komisji w druku nr 375A.

Teraz poproszê ju¿ gotow¹, bêd¹c¹ na poste-
runku, sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Kursk¹, o przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

w dniu 8 marca zajmowa³a siê ustaw¹ o zmianie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury oraz niektó-
rych innych ustaw.

Jest to ustawa bardzo obszerna i w³aœciwie no-
watorska, nowatorska do tego stopnia, ¿e wpro-
wadza zupe³nie nowy model kszta³cenia aplikan-
tów aspiruj¹cych do zawodów prawniczych, ta-
kich jak sêdzia, prokurator, i to zarówno
w s¹dach powszechnych, jak i w wojskowych,
a tak¿e w prokuraturach powszechnych i wojsko-
wych.

Zasadnicze ró¿nice. Otó¿ dawniej kszta³cono
aplikantów w województwie, to znaczy przy
s¹dach okrêgowych, prokuraturach okrêgowych.
Aplikant by³ niejako przypisany do danego s¹du –
by³ albo kierowany w teren, albo by³ zatrudniany
na miejscu. W okresie PRL zdarza³o siê przewa¿-
nie tak, ¿e sêdziowie, którzy nie nale¿eli do partii,
byli wysy³ani daleko w teren – miêdzy innymi ja do
takich nale¿a³am i przez dwa lata codziennie do-
je¿d¿a³am z Gdañska do Malborka, spêdzaj¹c
cztery godziny w poci¹gu – inni z kolei, którzy na-
le¿eli do PZPR, mieli od razu zapewnione miejsce,
na przyk³ad w³aœnie w Gdañsku. Ale to taka uwa-
ga na marginesie. A te ró¿nice s¹ zwi¹zane z tym,
¿e w tej chwili aplikant jest szkolony w inny spo-
sób, bo funkcjonuj¹cy system kszta³ceniowy
opiera siê na jednym oœrodku – na Krajowym Cen-
trum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Pro-
kuratury. I to centrum w³aœciwie od pocz¹tku
do koñca zajmuje siê aplikantem. Takie osoby
s¹ wy³aniane w drodze konkursu: jest tak zwany
nabór, aplikant, a w³aœciwie kandydat na apli-
kanta, ¿eby sie w ogóle dostaæ na aplikacjê, staje
do konkursu i musi rozwi¹zywaæ dosyæ powa¿ne
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testy, a gdy zdobywa odpowiedni¹ liczbê pun-
któw, jest upowa¿niony do podjêcia aplikacji. Ap-
likacja jest trzyletnia i jest to aplikacja s¹dowo-
-prokuratorska, co te¿ jest kompletnym novum.
Dawniej bowiem by³y to aplikacje albo s¹dowe, al-
bo prokuratorskie, i trwa³y po dwa lata. W tej
chwili zaœ jest to trzyletnia aplikacja, przy tym
pierwszy rok jest wspólny dla przysz³ych prokura-
torów i sêdziów, czyli aplikantów s¹dowo-proku-
ratorskich. Po pierwszym roku aplikanci zdaj¹
kolokwium i wtedy ju¿ kwalifikuj¹ siê do specjali-
zacji. Ci, którzy chc¹ byæ prokuratorami, prze-
chodz¹ na aplikacjê prokuratorsk¹, ci zaœ, którzy
chc¹ byæ sêdziami – na sêdziowsk¹. I trwa dalsze
szkolenie, do trzech lat, zakoñczone egzaminem.
PóŸniej jest przydzia³, a propozycje pracy przed-
k³ada równie¿ dyrektor krajowego centrum. Czyli
przez ca³y czas aplikant jest w dyspozycji tego
krajowego centrum szkolenia kadr. Mo¿e on
w czasie aplikacji zostaæ skierowany do pracy ró-
wnie¿ za granic¹, co tak¿e dawniej by³o nie do po-
myœlenia. Tak ¿e takie s¹ te, powiedzia³abym,
bardzo ciekawe rozwi¹zania.

Ustawa jest bardzo obszerna. Nie wiem, czy
wszystko pañstwa interesuje.

Mo¿e ograniczê siê tylko do tego, ¿e powiem,
czego siê wymaga od kandydata na aplikanta.
Otó¿ przede wszystkim wymaga siê tego, ¿eby nie
by³ karany, ¿eby po prostu by³ nieskazitelny.
W zwi¹zku z tym dyrektor krajowego centrum
przeprowadza wywiad œrodowiskowy za poœre-
dnictwem komendanta wojewódzkiego. Jest wiêc
bardzo wymagane w³aœnie to, ¿eby nie by³ on ka-
rany, ¿eby nie by³o prowadzone przeciwko niemu
jakiekolwiek postêpowanie zwi¹zane z wystêp-
kiem czy przestêpstwem, i oczywiœcie musi on
mieæ ukoñczone studia prawnicze – to nie ulega
kwestii. Je¿eli zaœ oka¿e siê, ¿e toczy siê przeciw-
ko aplikantowi jakieœ postêpowanie karne, zosta-
je on zawieszony w czynnoœciach i do dwóch lat
oczekuje… W ka¿dym razie przez ca³y okres za-
wieszenia nale¿noœæ jest mu wyp³acana w 50%.
A je¿eli sprawa nie wyjaœni siê w ci¹gu dwóch lat,
zostaje on skreœlony z listy.

Co jeszcze? Je¿eli chodzi o poprawki, to na po-
siedzeniu komisji mia³a miejsce dyskusja, powie-
dzmy, bardzo burzliwa, ale dotyczy³a ona tylko je-
dnej sprawy merytorycznej; inne poprawki doty-
cz¹ wy³¹cznie spraw redakcyjnych. A ta burzliwa
dyskusja dotyczy³a tego, ¿e kuratorzy zawodowi
zostali potraktowani tak – w art. 10 jest o tym
wzmianka – jak gdyby byli aplikantami. Co do te-
go mieliœmy z panem przewodnicz¹cym Roma-
szewskim zbie¿ne stanowisko, poniewa¿ uwa¿a-
liœmy, ¿e kurator to cz³owiek, który przede wszys-
tkim jest pedagogiem, psychologiem, a jego praca
w³aœciwie w ogóle nie ma nic wspólnego z wy-
kszta³ceniem prawniczym, traktuje on bowiem tê

swoj¹ pracê jako misjê. Jak znam kuratorów,
to by siê obrazili, gdyby ich potraktowano w³aœ-
nie jako kszta³conych w ramach aplikacji
i nale¿¹cych jak gdyby do gorszej kategorii. Bo
w art. 10 mówi³o siê – to mo¿na by³o wyczytaæ
z tego ujêcia – ¿e gdy ktoœ nie zda dobrze egzami-
nu, nie bêdzie sêdzi¹ ani prokuratorem, to mo¿e
zostaæ kuratorem, a wiêc to tak, jakby kurator
by³ kimœ o mniejszej wartoœci. A muszê z prakty-
ki powiedzieæ, ¿e znam bardzo wybitnych kurato-
rów, którzy bardzo siê anga¿owali, a ich praca
by³a rzeczywiœcie trudna, bo czêsto musieli siê
stykaæ z marginesem spo³ecznym, i naprawdê
du¿o wysi³ku wk³adali w reedukacjê tych, któ-
rzy… Przestêpców, krótko mówi¹c.

Tak ¿e zosta³o skreœlone w art. 10, ¿e kurato-
rzy s¹ traktowani tak samo, jak gdyby byli
kszta³ceni na przysz³ych prawników, ich po pro-
stu wy³¹czyliœmy. I to jest jedyna merytoryczna
poprawka dotycz¹ca art. 10f ust. 10, inne s¹ wy-
³¹cznie redakcyjne, tak ¿e nie bêdê siê nimi za-
jmowaæ.

Wydaje mi siê, ¿e g³ówny trzon ustawy przed-
stawi³am. Je¿eli ktoœ z pañstwa ma pytania, chêt-
nie na nie odpowiem.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pani
senator sprawozdawcy.

Ju¿ widzê, ¿e s¹ chêtni.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Pani Senator, mam pytanie, poniewa¿ nie by-

³em na posiedzeniu komisji jako goœæ, jakie by³o
stanowisko odnoœnie do sensu tej ustawy, bo sta-
ry system aplikacji by³ wypróbowany. Sam odby-
wa³em aplikacjê s¹dow¹. Praktyki by³y wyœmieni-
te, sêdziowie, którzy mnie uczyli, nauczyli mnie
prawa i stosowania tego prawa w praktyce, za co
jestem im bardzo wdziêczny, odby³em póŸniej je-
szcze drug¹ aplikacjê.

A wiêc jaki by³ zamiar i jakie jest stanowisko ko-
misji odnoœnie do demonta¿u tego systemu? Ja to,
wprawdzie mo¿e subiektywnie, jako by³y aplikant
s¹dowy, odbieram jako dewaluacjê aplikacji sê-
dziowskiej – praktycznie jej nie ma. Na pocz¹tku,
jak pani powiedzia³a, jest wspólna aplikacja, potem
jakiœ rozdzia³. Jaki cel przyœwieca ministerstwu?
Przecie¿ ten system by³ wydolny i siê sprawdza³.
Mo¿na by wskazywaæ jego braki, zalety, wady… Nie
tylko s¹dy apelacyjne prowadzi³y aplikacje, ale, jak
w moim przypadku, tak¿e S¹d Okrêgowy w Opolu,
bo to by³ du¿y oœrodek. W czym tak naprawdê jest
problem? Bo moim zdaniem tworzy siê…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, jedna minuta minê³a.)
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Dobrze, to najwy¿szej zadam jeszcze jedno py-
tanie. Ja chcê znaæ cel dzia³ania ustawodawcy,
w pewnym sensie jego zamiar. Co ustawodawca
chce osi¹gn¹æ?

Senator Anna Kurska:
Ustawa w tej sprawie, która wesz³a w ¿ycie, da-

tuje siê od 1 lipca 2005 r. A wiêc to jest ju¿ noweli-
zacja i muszê przyznaæ, ¿e na posiedzeniu komisji
nie by³o ¿adnej dyskusji na temat celowoœci wpro-
wadzenia tych zmian. Przyjêliœmy je, zosta³y
wprowadzone, koniec, kropka.

Zgadzam siê z koleg¹, ¿e rzeczywiœcie dawniej
patron by³ dla takiego m³odego adepta bardzo
wa¿ny, bo od niego siê uczy³ – i teoretycznie,
i praktycznie – chodzi³ na rozprawy, przygl¹da³ siê
jego pracy. Teraz te¿ s¹ patroni i konsultanci, ale
wyznaczani przez okrêgowe s¹dy, ewentualnie
prokuratury okrêgowe, i nie wiem, czy jest w³aœ-
nie taki zwi¹zek, o jakim mówi pan senator, jakie-
go myœmy doœwiadczyli.

Ja nawet mia³am szczêœcie jeszcze korzystaæ
z takich wzorów. By³o kilku sêdziów naprawdê
wysokiej klasy – chodzi o wykszta³cenie i w³aœnie
poœwiêcanie czasu aplikantom. Jednoczeœnie byli
tacy, którzy ukoñczyli albo szko³ê imienia Dura-
cza, albo szeœciomiesiêczne kursy, tak ¿e by³o
ogromne zderzenie – albo by³ to wybitny sêdzia,
albo kompletny pó³analfabeta prawniczy, ale taki
to by³ okres moich studiów.

Wiêc ja koledze na to pytanie nie umiem odpo-
wiedzieæ, dlatego ¿e tym nie zajmowa³a siê komi-
sja. Ale ja odnios³am wra¿enie, czytaj¹c tê usta-
wê, ¿e to jest taka masówka, takie na gwa³t przy-
spieszenie: niech siê kadry kszta³c¹, ale bez ja-
kiejœ specjalizacji; ¿e to jest jakieœ bardzo wielkie
uproszczenie, które niew¹tpliwie mo¿e siê odbiæ
na jakoœci kszta³cenia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Szymura, proszê.

Senator Jerzy Szymura:
Pani Senator, chcia³bym zadaæ pytanie, jak to

szkolenie bêdzie wygl¹daæ. Czy wszyscy aplikanci
bêd¹ w centrum w Warszawie przebywaæ ca³y
czas i jaki czas bêd¹ poœwiêcaæ na praktyczne za-
jêcia?

(Senator Anna Kurska: Nie. Centrum jest
w Warszawie, a filie s¹ w terenie, tak ¿e jest to
w ten sposób pomyœlane.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, pan senator Chmielewski, jesz-

cze raz.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Mam pytanie odnoœnie do samego egzaminu
sêdziowskiego, bo je¿eli ta aplikacja… W poœpie-
chu nie mogê teraz tego znaleŸæ… Czy bêdzie tak
jak dotychczas, a mianowicie ¿e bêdzie kandydat
na sêdziego, potem, jak zda egzamin, bêdzie nazy-
wany aplikantem egzaminowanym? Czy bêdzie
podobnie, jak by³o dotychczas, czy bêdzie tak, ¿e
egzamin nie bêdzie ju¿ tak szeroki: sêdziowski
z prawa karnego, z procedury karnej, prawa cy-
wilnego, procedury cywilnej? Czy bêdzie jakaœ
specjalizacja, na przyk³ad s¹d karny, s¹d cywil-
ny? Czy sama forma egzaminu siê nie zmieni?
Mnie nie chodzi o zakres tematyczny, o to, czy bê-
dzie ustny, czy pisemny, tylko po prostu o to, czy
bêdzie on wygl¹da³ podobnie, jako ca³oœæ?

Senator Anna Kurska:
To znaczy po pierwszym roku jest kolokwium

i wtedy siê rozdziela na specjalizacje, bo tylko
pierwszy rok jest prokuratorsko-sêdziowski,
a póŸniej jest egzamin. Nie precyzuje siê, czy to
jest jakiœ, powiedzmy, ju¿ specjalizacyjny
egzamin. Trzeba osi¹gn¹æ odpowiedni¹ iloœæ pun-
któw, a jak siê nie zda, to mo¿na powtórzyæ, ale
tylko raz – najpóŸniej za rok od czasu, kiedy taki
delikwent obleje, mo¿e zdawaæ ponownie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ, czy w zwi¹z-

ku z opiniami, które pani wypowiedzia³a, komisja
z³o¿y³a wniosek o odrzucenie projektu uchwa³y.

(Senator Anna Kurska: Nie, komisja go przy-
jê³a.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du, a s¹ to panowie Andrzej Duda, podsekre-
tarz stanu, i pan Krzysztof Józefowicz, równie¿
podsekretarz stanu, z Ministerstwa Sprawiedli-
woœci.

Witam panów.
Pan chcia³ zabraæ g³os.
Pan minister Duda, bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê prezentowa³ projektu jako takiego

od pocz¹tku, bo pani senator zrobi³a to ju¿ w spo-
sób bardzo kompleksowy i dok³adny, ale mo¿e
wspomogê pani¹ senator w odpowiedzi na te pyta-
nia, które tutaj pad³y, bo jedno z nich by³o pyta-
niem bardzo wa¿nym, a mianowicie, dlaczego Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci przedstawia projekt
zmieniaj¹cy dotychczasowy system szkolenia
kandydatów na przysz³ych sêdziów i prokurato-
rów.

Proszê pañstwa, pan senator powiedzia³: po co
zmieniaæ system, który dzia³a dobrze? Ja wtedy,
siedz¹c w ³awie, uœmiechn¹³em siê i powiedzia-
³em: no có¿, powóz konny te¿ siê kiedyœ sprawdzi³,
a mimo wszystko dzisiaj mamy samochody. Pra-
wda? Otó¿ przychodzi taki moment, ¿e pojawiaj¹
siê nowe rozwi¹zania, które w innych krajach s¹
ju¿ rozwi¹zaniami wypróbowanymi, które siê
sprawdzaj¹, które, jak siê okazuje, s¹ sensowne.
I, proszê pañstwa, bardzo podobny model szkole-
nia funkcjonuje od bardzo wielu lat we Francji,
podobny model szkolenia wystêpuje w Portugalii,
podobny model szkolenia wprowadzany jest obe-
cnie we W³oszech, taki model mamy ju¿ w Cze-
chach, na S³owacji, w Bu³garii, jak równie¿
w Niemczech, gdzie istnieje akademia sêdziowska
w Trewirze. A wiêc to nie jest tak, ¿e my usi³ujemy
u nas wprowadziæ coœ nowego, rewolucyjnego, co
w innych krajach nie zosta³o sprawdzone. Tego
typu metoda szkolenia kandydatów na sêdziów
i prokuratorów sprawdzi³a siê w innych krajach
i dlatego czerpiemy z tych wzorców.

Co, proszê pañstwa, przemawia za tym, ¿eby
wprowadziæ taki system? Otó¿ je¿eli przyjrzymy
siê dzisiaj funkcjonuj¹cemu systemowi, to po-
wiemy tak: model naboru na aplikacje tak na-
prawdê nie spe³nia oczekiwañ. Jak mo¿na mówiæ
o efektywnoœci tego systemu, skoro mamy dzi-
siaj dwa tysi¹ce oœmiuset siedemdziesiêciu sied-
miu aplikantów s¹dowych, z czego tylko sied-
miuset czterdziestu oœmiu jest aplikantami eta-
towymi, a wiêc takimi, którzy z racji swojego
przygotowania do zawodu sêdziego i swojej pracy
przy tym przygotowaniu otrzymuj¹ jakieœ wyna-
grodzenie – moglibyœmy to nazwaæ swego rodza-
ju stypendium. A wiêc tylko czêœæ z nich otrzy-
muje jakieœ œrodki finansowe, reszta zmuszona
jest do utrzymywania siê ca³kowicie samodziel-
nie. W efekcie wiêkszoœæ tych osób pozostaje na
utrzymaniu swoich rodziców, ale najczêœciej te
osoby gdzieœ pracuj¹, a zatem nie s¹ w stanie
w sposób kompleksowy – tak naprawdê, do koñ-
ca – poœwiêciæ siê przygotowaniu siebie do nowe-
go zawodu, albowiem musz¹ gdzieœ jeszcze pra-
cowaæ zarobkowo.

Proszê pañstwa, tych dwa tysi¹ce oœmiuset sie-
demdziesiêciu siedmiu aplikantów szkolonych
jest w dwudziestu jeden oœrodkach szkolenio-
wych. Oprócz tego w Polsce szkolonych jest tysi¹c
trzystu siedemdziesiêciu siedmiu aplikantów pro-
kuratorskich, spoœród których tylko stu trzydzie-
stu dwóch jest aplikantami etatowymi, a oni s¹
szkoleni w trzynastu oœrodkach. A wiêc widzicie
pañstwo, ¿e dzisiaj to rozproszenie jest ogromne.

W efekcie, proszê pañstwa, trudno uwierzyæ
w to, ¿e w tych wszystkich oœrodkach zajêcia dla
aplikantów s¹ przeprowadzane na wystarczaj¹co
dobrym poziomie. Rzecz jasna, zró¿nicowanie po-
ziomu szkolenia w ró¿nych oœrodkach, zró¿nico-
wanie poziomu wyk³adowców prowadz¹cych te
szkolenia jest ogromne. I trzeba sobie jasno po-
wiedzieæ, ¿e mamy oœrodki, z których wychodz¹
aplikanci lepiej przygotowani, i oœrodki, z których
wychodz¹ aplikanci gorzej przygotowani. Oczywi-
œcie niebagatelne znaczenie ma równie¿ to, w jaki
sposób sam aplikant siê przygotowuje, ile sam
aplikant siê uczy, ale jak doskonale wiemy, w ka¿-
dym z takich przypadków rola wyk³adowców czy
tych praktyków, którzy s¹ opiekunami aplikacji,
jest dla tych osób ogromna i to siê w istotny spo-
sób odbija na ich przygotowaniu.

Proszê pañstwa, co wiêcej, dzisiaj mamy sied-
miuset czterdziestu oœmiu wyk³adowców na apli-
kacji s¹dowej i trzystu piêædziesiêciu piêciu wy-
k³adowców na aplikacji prokuratorskiej. To jest
ogromna liczba. Proszê pañstwa, je¿eli roz³o¿ymy
to wszystko na oœrodki, je¿eli weŸmiemy pod uwa-
gê liczby, to przecie¿ nikt chyba nie musi doda-
waæ, ¿e jest to ogromny koszt.

Wprowadzenie jednolitego systemu szkolenia,
jaki jest proponowany, w³aœnie poprzez krajowe
centrum szkolenia, przede wszystkim zapewni
nam jednolity system szkolenia wszystkich apli-
kantów, rozstrzygnie nam kwestiê jednolitej,
sprawdzonej, odpowiednio wytypowanej kadry
szkol¹cej. I to ju¿ bêdzie pierwszy sukces. Bêdzie-
my mieli wyrównanie poziomu kszta³cenia apli-
kantów, co jest elementem niezwykle istotnym.

W dodatku, proszê pañstwa, pozwoli to na zre-
formowanie w ogóle sposobu szkolenia. Jak pani
senator by³a ³askawa stwierdziæ, system jest trzy-
letni, ale mo¿na powiedzieæ: dwustopniowy. Na
pierwszym roku aplikanci s¹dowi i prokurator-
scy… To znaczy mo¿na powiedzieæ, ¿e na pier-
wszym roku jest to aplikacja s¹dowo-prokurator-
ska w pe³nym tego s³owa znaczeniu – nie mówimy
jeszcze o aplikantach s¹dowych czy o aplikantach
prokuratorskich, ale po prostu o aplikantach,
o studentach szko³y, ucz¹ siê oni w jednolitym sy-
stemie, nie ma jeszcze ¿adnego podzia³u, wszyscy
maj¹ takie same zajêcia z tych samych przedmio-
tów. Po pierwszym roku jest przeprowadzane ko-
lokwium, w wyniku którego powstaje lista kwalifi-
kacyjna. Od razu widaæ tych, którzy byli lepiej
przygotowani, i tych, którzy byli gorzej przygoto-
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wani. Nastêpuje podzia³ na aplikantów sêdziow-
skich i aplikantów prokuratorskich. W dalszej
czêœci te osoby kszta³c¹ siê ju¿ w œciœle okreœlo-
nym kierunku zawodowym – albo na prokurato-
rów, albo na sêdziów. Efektem ich trzyletniego
szkolenia – a wiêc ca³oœciowego, po kolejnych
dwóch latach – jest egzamin koñcowy, w wyniku
którego znowu powstaje lista rankingowa. Najlep-
si spoœród nich otrzymaj¹ od ministra sprawiedli-
woœci propozycje objêcia etatów, dzisiaj jeszcze
asesorskich, bo nie wiemy, jakie bêdzie orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego, wiêc dzisiaj jesz-
cze bêdziemy mówili o etatach asesorskich. Co
zaœ do pozosta³ych osób, to zostan¹ im z³o¿one
propozycje objêcia innych etatów – etatów asy-
stentów, etatów referendarzy.

Co jest, proszê pañstwa, jeszcze istotne: liczba
miejsc na aplikacji bêdzie dostosowana do potrzeb
wymiaru sprawiedliwoœci. Dzisiaj mamy sytuacjê
bardzo trudn¹, sytuacjê bardzo nieprzyjemn¹ dla
m³odych ludzi, którzy koñcz¹ aplikacjê sêdziow-
sk¹. Mianowicie te osoby siê ucz¹, te osoby koñcz¹
aplikacjê, zdaj¹ egzamin sêdziowski i okazuje siê,
¿e nie ma odpowiedniej liczby etatów.

¯eby pañstwu podaæ wyniki statystyczne, po-
wiem tak: w roku 2005 spoœród wszystkich apli-
kantów s¹dowych, którzy ukoñczyli aplikacjê
i zdali egzamin sêdziowski, tylko 32,68% zosta³o
mianowanych asesorami i tylko 14,1% zosta³o re-
ferendarzami s¹dowymi. Podobnie sytuacja mia-
³a siê w prokuraturze. Jedynie prawie 31% egza-
minowanych aplikantów prokuratorskich zosta³o
asesorami. Proszê pañstwa, to jest bardzo nie-
wielki odsetek. Pozosta³e osoby musz¹ sobie w ja-
kiœ sposób radziæ.

Kiedy system szkolenia zostanie ujednolicony,
bêdzie mo¿liwoœæ dostosowania liczby miejsc
przewidzianych dla aplikantów do z góry przewi-
dzianego przysz³ego zapotrzebowania s¹dów po-
wszechnych i prokuratury. Wydaje siê, ¿e ten sys-
tem naprawdê pozwoli na usprawnienie i na lep-
sze wykorzystanie kadr, jakkolwiek by by³o dob-
rze przeszkolonych. Bo ju¿ dzisiaj te osoby s¹
w miarê dobrze szkolone, ale ten system, który
proponujemy, ma to jeszcze udoskonaliæ, ma to
szkolenie jeszcze usprawniæ, ujednoliciæ,
a w efekcie doprowadziæ do podniesienia jakoœci
kadr sêdziowskich i prokuratorskich. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.

(Senator Anna Kurska: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku…)

PóŸniej pan senator Piotrowicz, pan senator
Bentkowski – ta trójka. I pan senator Szymura ja-
ko czwarty.

Proszê bardzo, Pani Senator, proszê o zadanie
pytania.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, jak pan przewiduje, jaki pro-

cent tych aplikantów, którzy siê wyszkol¹, zdadz¹
egzaminy w bie¿¹cym roku, zostanie przyjêty, po-
wiedzmy, na asesorów? Ja nie mówiê o referenda-
rzach, bo to jest jednak zupe³nie co innego. Czy
szkolenie, które wprowadzamy t¹ ustaw¹, przy-
czyni siê do tego, ¿e wiêksza liczba osób zostanie
zatrudniona? Czy w zwi¹zku na przyk³ad z s¹da-
mi dwudziestoczterogodzinnymi nie bêdzie wiêk-
szych potrzeb i czy s¹ przewidziane dodatkowe
etaty? To pierwsze pytanie. A drugie: jak pan prze-
widuje, jaki procent dostanie siê w³aœnie na sta-
nowiska asesorów? Nie mówiê o referendarzach,
poniewa¿ to, moim zdaniem, nie jest to, co chce
osi¹gn¹æ aplikant po trzech latach aplikacji, bo to
jest jednak znacznie mniejszy zakres.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Szanowni Pañ-

stwo!
Mo¿e rozpocznê od powo³ania siê na art. 10f

projektu, a œciœlej mówi¹c ust. 10 tego artyku³u
i kwestie wyniku, a nastêpnie tego, co bêdzie siê
dzia³o po egzaminie. Otó¿ przepis mówi: minister
sprawiedliwoœci, w kolejnoœci miejsca na liœcie
egzaminowanych aplikantów, przedstawia egza-
minowanemu aplikantowi propozycje pracy na
stanowisku: asesora s¹dowego, referendarza
s¹dowego, asystenta sêdziego albo asesora po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury lub asystenta prokuratora. Patrz¹c oczywi-
œcie zbiorczo na aplikantów sêdziowskich i pro-
kuratorskich.

W wyniku egzaminu zostanie u³o¿ona lista
osób, które ten egzamin zda³y. Bêdzie to swego ro-
dzaju ranking od najlepszych do najgorszych, bo
przecie¿ takie s¹ fakty, ¿e na pewno bêd¹ osoby,
które bêd¹ gorsze, i osoby, które bêd¹ lepsze i naj-
lepsze. I w tej chwili mo¿emy przewidzieæ, ¿e przy-
najmniej oko³o 15% tych najlepszych zostan¹ za-
proponowane etaty asesorskie, sêdziowskie,
z tym ¿e rzeczywiœcie osobom najlepszym. Bêdzie
to system przejrzysty, albowiem lista wyników bê-
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dzie uk³adana wed³ug punktacji i propozycje ob-
jêcia etatów asesorskich bêd¹ kierowane do naj-
lepszych osób.

Je¿eli chodzi o kwestiê s¹dów dwudziestoczte-
rogodzinnych, do której pani senator zechcia³a
nawi¹zaæ, to trudno jest, Pani Senator, w tej chwi-
li to przewidzieæ. Ca³y czas czy w ostatnich dniach
w mediach trwa³y dyskusje na temat s¹dów dwu-
dziestoczterogodzinnych. Sprawa w tych ostat-
nich dniach jest rzeczywiœcie bardzo g³oœna, bar-
dzo du¿o na ten temat siê mówi, ale rozs¹dni eks-
perci ca³y czas powtarzaj¹: najpierw zobaczmy,
jak to wszystko bêdzie funkcjonowaæ, zobaczmy,
jak ten model dzia³a, zobaczmy, jakie jest rzeczy-
wiste zapotrzebowanie, zobaczmy, ile orzeczeñ
jest w tym trybie wydawanych, zobaczmy, jakie
w zwi¹zku z tym jest zapotrzebowanie na „zapro-
wiantowanie” sêdziowskie, adwokackie itd., itd.
Trudno jest w tej chwili oszacowaæ, jaki wzrost li-
czby sêdziów bêdzie potrzebny w zwi¹zku z fun-
kcjonowaniem s¹dów dwudziestoczterogodzin-
nych. To bêdzie szacowane. Ministerstwo w zale¿-
noœci od tego i oczywiœcie w zale¿noœci od mo¿li-
woœci finansowych, aczkolwiek tutaj z pewnoœci¹
liczymy na odpowiednie finansowanie z bud¿etu
i uwzglêdnienie tego w przysz³ych ustawach bu-
d¿etowych… Bêdziemy musieli tê liczbê etatów do
tego dostosowywaæ i s¹dzê, ¿e ten proces bêdzie
przebiega³ w miarê sprawnie. Dzisiaj mo¿emy
z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ powiedzieæ, ¿e przynaj-
mniej 15% absolwentów, ci najlepsi, bêdzie do-
stawa³o propozycje objêcia etatów asesorskich.

(Senator Anna Kurska: Je¿eli mo¿na jeszcze ad
vocem…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Senator, proszê bardzo ad vocem.

Senator Anna Kurska:
Panie Ministrze, czy w³aœnie te 15% nie bêdzie

odpowiada³o temu, o czym pan mówi³, ¿e na trzy
tysi¹ce staraj¹cych siê zaledwie siedmiuset by³o
zatrudnionych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
To znaczy my przede wszystkim…
(Senator Anna Kurska: W porównaniu z 2006 r.)
My przewidujemy, Pani Senator, przede wszys-

tkim to, ¿e jednak te osoby bêd¹ znajdowa³y za-
trudnienie. To jest niezwykle istotny element, ¿e
one w systemie polskiego s¹downictwa bêd¹ znaj-
dowa³y zatrudnienie. I to jest ten element, który
z naszego punktu widzenia jest najistotniejszy.

Osoby s³absze bêd¹ oczywiœcie otrzymywa³y
mniej atrakcyjne propozycje, ale to bêd¹ osoby
obiektywnie s³absze, to znaczy, bêdzie to spraw-
dzone, bo wynik i lista koñcowa bêd¹ efektem nie
tylko egzaminu, ale bêd¹ uwzglêdnia³y równie¿ to,
w jaki sposób te osoby sprawdzi³y siê na, tak to
nazwijmy, zajêciach praktycznych, a wiêc tam,
gdzie pracowa³y pod opiek¹ sêdziów czy prokura-
torów oddelegowanych w³aœnie jako opiekunowie
aplikacji, z jakim wynikiem zda³y to kolokwium,
które jest zdawane po pierwszym roku. Zatem ca-
³oœæ ich wyniku globalnego osi¹gniêtego w toku
odbytej aplikacji bêdzie uwzglêdniana w tym koñ-
cowym rankingu. Wydaje siê, ¿e ta ocena bêdzie
najobiektywniejsza i to faktycznie pozwoli wybraæ
najlepszych, a przecie¿ o to nam chodzi.

Senator Anna Kurska:
Przepraszam najmocniej, ale pan minister

mnie nie zrozumia³, mnie nie o to chodzi³o.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to ostat-

nie ad vocem, Pani Senator.)
Tak, ostatnie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dobrze.)
Mnie chodzi³o o to, ¿e wiadomo by³o, ¿e by³ ne-

potyzm i w s¹downictwie, i w adwokaturze…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: By³ i jest,

Pani Senator.)
W³aœnie. Wiêc ¿eby to zwalczyæ… Rozumiem, ¿e

takie krajowe centrum, które wyszkoli odpowied-
ni¹ liczbê osób, spowoduje, ¿e nepotyzmu nie bê-
dzie. I mnie chodzi³o o to, jak te 15% – ci najlepsi,
o których pan mówi, ¿e zostan¹ przyjêci i bêd¹ za-
trudnieni jako asesorzy – ma siê do 2006 r., kiedy
pan narzeka³ na to, ¿e w³aœnie nie ma mo¿liwoœci
zatrudnienia wszystkich, którzy s¹ wykszta³ceni,
skoñczyli studia i aplikacje. O to mi chodzi, Panie
Ministrze. Jak siê ma jedno do drugiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Pani Senator, nie oszukujmy siê, to nie bêdzie
jakieœ skokowe zwiêkszenie etatyzacji, to s¹ pro-
centowo bardzo podobne liczby. To nie bêdzie
skokowe zwiêkszenie etatyzacji. Przede wszyst-
kim uwa¿amy, ¿e najwiêksz¹ wartoœci¹ dodan¹,
najwiêkszym zyskiem wyp³ywaj¹cym z tego, bê-
dzie znikniêcie pewnych patologii, które, nie ma
co ukrywaæ, wystêpuj¹ w systemie, jaki w tej
chwili funkcjonuje, rozdrobnionym systemie –
tak jak w ka¿dym systemie tego typu. Mamy na-
dziejê, ¿e wprowadzenie tej formu³y egzaminów,
pewnej centralnej formu³y, pozwoli na unikniêcie
tych w³aœnie patologii, choæby nepotyzmu, o któ-
rym pani senator wspomnia³a. Oczywiœcie zak³a-
damy, ¿e w s¹downictwie to zjawisko nie jest zja-
wiskiem bardzo rozbudowanym. Zak³adamy, ¿e
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s¹ to wypadki sporadyczne, ale nie mo¿na rów-
nie¿ powiedzieæ, ¿e one siê nie zdarzaj¹. Liczymy
jednak na to, ¿e ten system, który bêdzie teraz
wprowadzony, pozwoli takich sytuacji zupe³nie
unikn¹æ, albowiem ranking jest bezlitosny. Po
prostu szko³a jest centralna, wyk³adowcy s¹ cen-
tralni, tam nie ma jakichœ lokalnych znajomoœci.
To jest wprowadzenie pewnej nowej jakoœci
w szkoleniu i mamy nadziejê, ¿e dziêki temu wye-
liminujemy te patologie, które jeszcze w systemie
pozosta³y. Zreszt¹, jak pañstwo wiecie, Minister-
stwo Sprawiedliwoœci w wypadku praktycznie
wszystkich zawodów prawniczych de facto ca³y
czas prowadzi prace zmierzaj¹ce do wyeliminowa-
nia tego typu zjawisk. Chodzi tu o dostêp do zaró-
wno zawodów sêdziowskiego i prokuratorskiego,
jak i do zawodów adwokackiego i radcowskiego.
Pewnie w nied³ugim czasie bêdziemy mieli przy-
jemnoœæ spotykaæ siê tutaj z pañstwem w sprawie
dostêpu do zawodów radcy prawnego i adwokata,
bo te projekty ju¿ wysz³y od nas z ministerstwa
i niebawem, przeszed³szy przez rz¹d, trafi¹ do Wy-
sokiej Izby.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie – pan senator Aleksander Ben-

tkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Przepraszam, powinienem te pytania zadaæ na

posiedzeniu komisji, ale jakoœ usz³o to mojej uwa-
dze. Dowiedzia³em siê, ¿e to centrum szkolenia
ma powstaæ w królewskim mieœcie Krakowie i tam
bêd¹ szkoleni, to bêdzie akademia s¹dowo-pro-
kuratorska, aplikanci dla ca³ej Polski.

W zwi¹zku z tym mam pytanie. Je¿eli zdarzy siê
tak, ¿e na pierwszy rok studiów dostanie siê na
przyk³ad – to bêdzie naturalne, ¿e bêdzie najwiê-
cej kandydatów – stu czy stu piêædziesiêciu, z tego
95% bêdzie z Krakowa, Lublina, mo¿e z Katowic,
a 5% z reszty Polski, w przysz³ym roku zaœ czy za
trzy lata trzeba bêdzie obsadziæ etaty sêdziowskie
czy prokuratorskie w Szczecinie, Gorzowie, Ol-
sztynie, Bia³ymstoku, to czy zak³adacie pañstwo
nastêpuj¹ce rozwi¹zanie, bardzo nowoczesne: s¹
etaty w Gdañsku czy w Poznaniu i proszê bardzo,
je¿eli ktoœ jest z Krakowa, to mo¿e siê przenieœæ do
Gdañska? Dotychczasowa aplikacja by³a jednak
zwi¹zana z miejscem zamieszkania, by³o to przy-
najmniej w granicach jednego s¹du wojewódzkie-
go. Rozumiem, ¿e teraz, jak jest szko³a centralna,
mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e koñczyæ j¹ bêd¹ aplikanci
tylko z jednego regionu Polski albo w przewa¿a-
j¹cej liczbie z jednego regionu. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Rozumiem, ¿e skoro to jest ap-
likacja, to jest to aplikacja etatowa i bêdzie jakiœ
etat albo te¿ stypendium czy te¿ jakiœ rycza³t. Czy
to bêdzie op³acane przez bud¿et pañstwa, czy te¿ –
tak jak teraz siê odbywaj¹ na przyk³ad studia po-
dyplomowe – bêdzie to w zasadzie na koszt tego,
który chce siê dodatkowo szkoliæ?

To s¹ te dwa pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Rzeczywiœcie centralny oœrodek szkolenia tej

szko³y jest zlokalizowany w Krakowie. Ja widzia-
³em uœmiech na twarzy pana senatora, ale zape-
wniam, ¿e decyzjê tê podjêto, zanim ja siê znalaz-
³em w ministerstwie, to nie by³o ¿adne kumoter-
stwo zwi¹zane z tym, ¿e ja jestem z Krakowa. Rze-
czywiœcie centralny oœrodek jest przewidziany
w Krakowie, ale bêd¹ filie szko³y we wszystkich
wiêkszych oœrodkach, bêdzie ich piêæ… przepra-
szam, cztery, tak ¿e to nie bêdzie w ten sposób, ¿e
szkolenie bêdzie siê odbywa³o zawsze tylko i wy-
³¹cznie w jednym miejscu. Trzeba przyznaæ, ¿e fi-
lie bêd¹ nastawione przede wszystkim na tak
zwane szkolenie ustawiczne, a wiêc szkolenie ju¿
w tej chwili wykonuj¹cych zawód sêdziów i proku-
ratorów, ale generalnie nie wykluczamy tego, ¿e
w miarê rozwoju szko³y zajêcia bêd¹ prowadzone
równie¿ w filiach.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ obejmowania etatów
przez kandydatów na asesorów i prokurator-
skich, i sêdziowskich w innych miastach, to nie
widzimy przeciwwskazañ. Oczywiœcie, ¿e bêdzie
tak, ¿e ktoœ, kto pochodzi, nie wiem, z Krakowa
czy z Gorzowa Wielkopolskiego, w sytuacji, gdy
bêdzie zapotrzebowanie na asesora sêdziowskie-
go w Gdañsku, takie stanowisko bêdzie móg³ ob-
j¹æ. Pod tym wzglêdem z pewnoœci¹ bêdziemy siê
starali zachowywaæ maksymaln¹ elastycznoœæ.
Rzecz jasna to nie bêdzie re¿im wojskowy, nie bê-
dzie tak, ¿e bêdzie przymus objêcia etatu w Gdañ-
sku, ale na pewno zak³adamy, ¿e takie propozycje
bêd¹ sk³adane i takie etaty bêdzie mo¿na obejmo-
waæ. Liczymy na to, ¿e ta migracja, bo to bêdzie
efekt w postaci swego rodzaju migracji m³odych
sêdziów i prokuratorów, bêdzie nastêpowa³a. To
po pierwsze.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotycz¹ce jakiejœ formy wzmocnienia finansowe-
go tych osób, które bêd¹ realizowa³y tê aplikacjê,
to jest przewidziany system stypendiów dla ka¿-
dego uczestnika tych studiów aplikanckich. Tak
wiêc eliminujemy ten element z pewnoœci¹ nega-
tywny, który jest w tej chwili, ¿e tylko pewna nie-
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wielka liczba osób otrzymuje œwiadczenia pieniê¿ne
z tytu³u realizowania aplikacji, a wiêc w efekcie z ty-
tu³u pracy wykonywanej na rzecz s¹dów i prokura-
tur. Systemem stypendialnym bêd¹ objêci wszyscy,
ale bardzo mocno bêdzie limitowana mo¿liwoœæ po-
dejmowania dodatkowych zajêæ, czyli jakiejœ dodat-
kowej pracy zarobkowej, oprócz realizacji aplikacji.
Przyjmujemy za³o¿enie, ¿e coœ za coœ. Dzisiaj siê
mówi, ¿e aplikanci s¹ s³absi, poniewa¿ nie maj¹
czasu dobrze siê szkoliæ, gdy¿ musz¹ pracowaæ, ¿e-
by zarobiæ na ¿ycie. Planujemy wiêc daæ stypendia
aplikantom, ale w zamian za to limitowaæ mo¿li-
woœæ dodatkowego zatrudnienia po to, ¿eby mogli
siê bardziej doskonaliæ zawodowo.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jeœli mo¿na,
ad vocem.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ad vocem, Panie Senatorze?
(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ad vo-

cem.)
Ale tylko raz.
(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, raz.)
Rozumiem, dobrze.

Senator Aleksander Bentkowski:
Po pierwsze, mam nadziejê, ¿e nie dodatkowe

zajêcia w kancelariach adwokackich. Po drugie,
w ci¹gu trzech lat tych aplikantów bêdzie, jak
s¹dzê, przynajmniej piêciuset, szeœciuset. Pani
senator Kurska zwróci³a uwagê na problem – i to
jest bardzo wa¿na sprawa, sam przechodzi³em
aplikacjê i wiem, co to znaczy – dobrego patrona.
Jak znaleŸæ, nawet w wielkim mieœcie Krakowie,
szeœciuset dobrych patronów dla szeœciuset szko-
lonych aplikantów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Odpowiem na obydwa pytania pana senatora.
Je¿eli chodzi o zatrudnienie, to ¿eby uspokoiæ

pañstwa, powiem, ¿e art. 10n ust. 1 proponowa-
nej przez nas ustawy stanowi bardzo wyraŸnie:
„aplikant nie mo¿e podejmowaæ zatrudnienia lub
zajêcia, z wyj¹tkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub na-
ukowym w ³¹cznym wymiarze nieprzekracza-
j¹cym po³owy wymiaru czasu pracy pracowników
zatrudnionych na tych stanowiskach oraz zajêcia
o charakterze naukowym, dydaktycznym lub
publicystycznym, je¿eli wykonywanie tego za-
trudnienia lub zajêcia nie przeszkadza w wykony-
waniu obowi¹zków aplikanta”. I ust. 2: „o zamia-
rze podjêcia zatrudnienia, o którym mowa
w ust. 1, aplikant jest obowi¹zany zawiadomiæ dy-

rektora krajowego centrum”. A wiêc, tak jak pañ-
stwo widzicie, ta mo¿liwoœæ jest rzeczywiœcie bar-
dzo ograniczona i obawy o to, ¿e w sposób legalny
aplikanci bêd¹ mogli zatrudniaæ siê w kancela-
riach radcowskich, adwokackich czy notarial-
nych, powtarzam: w sposób legalny, rzecz jasna
nie ma, bo bêdzie to niedozwolone.

Je¿eli chodzi o patronów, to bêdzie nowy system
wyboru patronów dla aplikantów. Przy tym patroni
nie bêd¹ oczywiœcie ograniczeni wy³¹cznie do sê-
dziów i prokuratorów, powiedzmy, z okrêgu czy na-
wet z apelacji krakowskiej, ale bêd¹ oni, ¿e tak po-
wiem, poszukiwani w systemie ogólnokrajowym,
albowiem praktyki bêd¹ realizowane nie tylko na
obszarze apelacji krakowskiej.

(Senator Aleksander Bentkowski: To kto bêdzie
patronem na co dzieñ?)

Na co dzieñ bêd¹ patroni w poszczególnych
s¹dach, do których aplikanci zostan¹ skierowani
na zajêcia praktyczne. Tam bêd¹ oni mieli swoich
opiekunów. Ci opiekunowie bêd¹ wstêpnie wyty-
powani przez prezesów s¹dów, a nastêpnie jak
gdyby zatwierdzeni przez dyrektora krajowego
centrum. Tak wiêc to nie bêdzie dobór przypadko-
wy, ale bêd¹ to jednak osoby, które s¹ ju¿ wypró-
bowane i które bêd¹ weryfikowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz, proszê bar-

dzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy powo-

³anie do ¿ycia krajowego centrum kszta³cenia kadr
prokuratorskich i sêdziowskich jest realizacj¹ idei
tworzenia wspólnego korpusu prokuratorsko-sê-
dziowskiego i przep³ywu kadr miêdzy tymi dwoma
zawodami. Do tej pory myœla³em, ¿e ministerstwo
rzeczywiœcie zmierza w tym kierunku. Moje w¹tpli-
woœci zrodzi³y siê w tym momencie, kiedy pan mi-
nister wspomnia³, ¿e po pierwszym roku bêdzie ko-
lokwium i wtedy zapadnie decyzja, kto bêdzie skie-
rowany do dalszej aplikacji prokuratorskiej, a kto
do sêdziowskiej. Chodzi mi o to, jakie kryterium
bêdzie decydowa³o o tym, kto do której aplikacji
bêdzie skierowany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Panie Senatorze, odpowiadaj¹c na to pytanie,

trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e wspólny korpus
jako taki nie jest przewidywany. Ja rozumiem,
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¿e pan senator pyta o wspólny korpus w takim
sensie, ¿e dzisiaj jestem sêdzi¹, a od jutra na przy-
k³ad przez rok jestem prokuratorem, nastêpnie
zaœ znowu jestem sêdzi¹. Rozumiem, ¿e ten
wspólny korpus ma polegaæ na tym, ¿e mamy lu-
dzi, którzy maj¹ dok³adnie takie samo przygoto-
wanie, i oni s¹ absolutnie komplementarni, i tu,
i tu wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Takiego systemu
nie zak³adamy, a¿ tak daleko nie idziemy. To jest
rzeczywiœcie tak, jak mówi³em, o czym pan sena-
tor by³ ³askaw przypomnieæ, ¿e ten podzia³ wystê-
puje ju¿ na drugim roku aplikacji: jedni pójd¹
w kierunku aplikacji prokuratorskiej, drudzy pój-
d¹ w kierunku aplikacji sêdziowskiej. I oczywi-
œcie, ¿e pewna mo¿liwoœæ przechodzenia z zawodu
do zawodu jest brana pod uwagê. Zreszt¹ równie¿
i dzisiaj istnieje przecie¿ taka mo¿liwoœæ przecho-
dzenia z zawodu do zawodu. Nie przewidujemy je-
dnak istnienia jakiegoœ jednolitego korpusu – po-
wtarzam – na takiej zasadzie, ¿e mo¿na bêdzie
wprowadzaæ pewn¹ wymiennoœæ. Nie przewiduje-
my takiej sytuacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ

o nastêpuj¹c¹ kwestiê. Otó¿ struktura tego cen-
trum kszta³cenia kadr s¹downiczych i prokura-
torskich z centrum w Krakowie oraz filiami na te-
renie ca³ego kraju, jak równie¿ charakter tych
studiów polegaj¹cy na tym, ¿e ci aplikanci musz¹
uczestniczyæ, jak rozumiem, w rozprawach na te-
renie kraju, powoduj¹, i¿ niezmiernie wa¿nym
elementem w takim centrum by³by odpowiedni
system informatyczny, który by umo¿liwia³ wyko-
rzystanie technik e-learningowych do szkolenia
tych aplikantów. Jest kilka powodów, dla których
mo¿na by to zastosowaæ.

Przede wszystkim samo prawo jako takie ma
formê ustaw zapisanych w postaci elektronicznej
i mo¿na je ³atwo przekazywaæ. Nastêpnie chodzi
o wykorzystanie telekonferencji, jak równie¿ ju¿
istniej¹cego wyposa¿enia sal s¹downiczych do
obserwacji szczególnie ciekawych rozpraw, w któ-
rych aplikanci zazwyczaj bior¹ udzia³, do komen-
towania tych rozpraw równie¿ na odleg³oœæ. To
w sumie dawa³oby szansê uczestniczenia w tych
zajêciach w sposób bardzo wygodny, komfortowy
aplikantom z terenu ca³ego kraju. Co wiêcej, mo¿-
na by równie¿ korzystaæ z wybitnych ekspertyz
czy te¿ rozpraw odbywaj¹cych siê na terenie ca³e-
go kraju. A smaczku temu dodaje fakt, ¿e cen-
trum ma byæ w Krakowie, a wiêc w mieœcie, które

le¿y w regionie Europy Œrodkowej z zaawansowa-
nymi technologiami, gdzie faktycznie sporo jest
in¿ynierów tych technologii, jak równie¿ s¹ szyb-
kie ³¹cza. Tak wiêc by³by to fajny projekt. Nie
wiem, czy pañstwo przewidujecie tego typu roz-
wi¹zanie, i tego dotyczy moje pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowni Pañstwo! Panie Senatorze!
Akurat tak siê z³o¿y³o, ¿e w pewnym stopniu

nawi¹za³ pan senator do mojej specjalizacji w mi-
nisterstwie, albowiem to ja w ministerstwie odpo-
wiadam za nadzór nad departamentem informa-
tyzacji. Mogê powiedzieæ w ten sposób: proszê
pañstwa, nie wiem, czy wszyscy z pañstwa wie-
dz¹, ale informatyzacja s¹dów i prokuratur w tej
chwili posuwa siê w tempie, które w stosunku do
tempa z lat ubieg³ych mo¿na nazwaæ wrêcz gigan-
tycznym.

Na przyk³ad ostatnio mia³em przyjemnoœæ byæ
we Wroc³awiu, aby przyjrzeæ siê w³aœnie informa-
tyzacji tamtejszych s¹du okrêgowego i prokura-
tury. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e w prokuraturze
wroc³awskiej, w prokuraturach rejonowych nie
ma ju¿ papierowego repertorium. Jest reperto-
rium tylko i wy³¹cznie komputerowe. Rozmawia-
³em z osobami, które zajmuj¹ siê obs³ug¹ tego re-
pertorium, i one powiedzia³y mi, ¿e w ogóle skala
zmian, jakie w zwi¹zku z tym nast¹pi³y w wykony-
waniu przez nich ich zawodów, w ogóle w spraw-
noœci dzia³ania prokuratury, jest nie do przece-
nienia. Sytuacja, w której na przyk³ad dzwoni po-
licja i pyta o okreœlon¹ osobê, o to, jak wygl¹da
jej sytuacja w prokuraturze, czy s¹ prowadzone
wobec niej jakieœ postêpowania… Przed infor-
matyzacj¹ sprawdzenie tego zajmowa³o w naj-
lepszym przypadku kilka godzin. Trzeba by³o iœæ
do archiwum, odgrzebaæ akta, wyszukaæ,
sprawdziæ, popatrzeæ. W tej chwili to zajmuje
minutê, dwie minuty, w zale¿noœci od tego, jak
wiele spraw dotyczy tej osoby. Ale to zajmuje mi-
nutê, dwie minuty. Tak ¿e ja zapyta³em: to zna-
czy udzielacie pañstwo tej informacji bez odk³a-
dania telefonu, tak? Pani mówi: tak, bo wie pan,
szkoda, ¿eby za dwie minuty znowu dzwonili,
mówiê wiêc „poczekajcie moment, zaraz spraw-
dzê i powiem wam, w ilu sprawach wystêpuje
u nas ten cz³owiek”.

Tak samo zaczyna byæ w tej chwili w s¹dach.
Faktycznie, s¹d wroc³awski jest najbardziej zin-
formatyzowany, ale równie¿ i s¹d krakowski po-
zostaje niewiele w tyle. To jest informatyzacja bar-
dzo daleko id¹ca. W tej chwili prowadzimy infor-
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matyzacjê samych sal rozpraw. Zmierza to w³aœ-
nie do tego, o czym pan senator mówi, aby by³a
mo¿liwoœæ s³uchania œwiadków na odleg³oœæ, aby
by³a mo¿liwoœæ nagrywania rozpraw, aby by³ ten
tak zwany elektroniczny protokó³ w tym znacze-
niu, ¿e protokó³ jest po prostu nagraniem rozpra-
wy. Planujemy zarówno nagranie audio, jak i na-
granie wideo. Bêd¹ mo¿liwe wideotransmisje.
A wiêc, proszê pañstwa, to wszystko siê rozwija.

Oczywiœcie szko³a równie¿ bêdzie wyposa¿ona
w odpowiedni sprzêt informatyczny. Ma³o tego,
szko³a bêdzie zlokalizowana tu¿ przy s¹dzie kra-
kowskim, bo to jest teren, który praktycznie bez-
poœrednio przylega do s¹du. To jest taka dzia³ka…
Tam w³aœciwie ju¿ rozpoczê³a siê budowa, gdy¿
jest pozwolenie na budowê g³ównego budynku
szko³y. To jest miêdzy prokuratur¹ a s¹dem rejo-
nowym, za którym zaraz znajduje siê s¹d okrêgo-
wy. Niezale¿nie wiêc od pomieszczeñ i sprzêtu in-
formatycznego, którymi bêdzie dysponowa³a sa-
ma szko³a, mamy obok sale s¹du okrêgowego
i s¹dów rejonowych krakowskich, które równie¿
bêd¹ w najbli¿szej perspektywie zinformatyzowa-
ne, w³aœnie z mo¿liwoœci¹ nawet transmitowania
– tak jak wspomnia³em – przes³uchañ czy rozpraw
odbywaj¹cych siê w innych oœrodkach.

Tak wiêc mo¿liwoœci pos³ugiwania siê syste-
mem informatycznym bêd¹ z pewnoœci¹ bardzo
szerokie. Œrodki przeznaczone na ten cel, w tym
œrodki unijne, z których bardzo mocno korzysta-
my, s¹ ogromne. Przewidujemy, ¿e w najbli¿szych
latach informatyzacja bêdzie siê posuwa³a w tem-
pie gigantycznym. Ju¿ w tej chwili na innych ni-
wach tematycznych jest dostêp elektroniczny – na
razie jest to wstêpna wersja, ale ca³y czas rozwija-
na – za pomoc¹ sieci internet mamy dostêp do
Krajowego Rejestru S¹dowego, do rejestru przed-
siêbiorców. Ka¿dy, kto ma dostêp do internetu,
mo¿e na przyk³ad sprawdziæ, jakie osoby s¹ upra-
wnione do reprezentowania okreœlonej spó³ki, ja-
ki jest jej numer w rejestrze, jaka jest nazwa, jaki
jest adres.

Podstawowe informacje za pomoc¹ sieci inter-
net mo¿na zdobyæ ju¿ w tej chwili. Informatyza-
cja jest bardzo szeroka. Zapewniam pana sena-
tora, ¿e aplikanci ucz¹cy siê w szkole bêd¹ mieli
zapewniony dostêp do wszelkich narzêdzi infor-
matycznych. Ju¿ nie wspominam o takich w tej
chwili ju¿ praktycznie podstawowych narzê-
dziach dla prawnika, jak dostêp do bazy prawnej
Lex i mo¿liwoœæ dostêpu elektronicznego do
wszystkich aktów normatywnych czy orzeczni-
ctwa, w tym orzecznictwa europejskiego. Rzecz
jasna k³adziemy na to bardzo silny nacisk. Myœ-
lê, ¿e nikt nie bêdzie rozczarowany postêpem
elektronicznym, czy w ogóle dostêpem do narzê-
dzi informatycznych, jakimi bêdzie dysponowa³a
szko³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Kurska, proszê bardzo…

Senator Jerzy Szymura:
Chcê jeszcze zadaæ pytanie uzupe³niaj¹ce. Jeœ-

li mo¿na pana ministra prosiæ o przedstawienie
wykazu systemów informatycznych eksploatowa-
nych w ministerstwie oraz s¹downictwie i proku-
raturze w formie pisemnej, gdyby pan minister
by³ uprzejmy go przekazaæ… Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Dobrze, Panie Senatorze, oczywiœcie przedsta-

wimy to.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To teraz pani senator.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam jeszcze takie pytanie: jakiego rzêdu kosz-

ty poniesie Skarb Pañstwa w³aœnie w zwi¹zku
z utworzeniem krajowego centrum szkolenia
kadr? Chcê bowiem przy okazji zwróciæ uwagê na
to, ¿e na przyk³ad sêdziowie patroni nie brali do-
tychczas ¿adnego dodatkowego wynagrodzenia za
szkolenia aplikanta. Ma³o tego, wyk³adowcami
byli przewa¿nie wizytatorzy. Tak ¿e oni te¿ nie byli
dodatkowo wynagradzani, tylko w ramach swoich
czynnoœci czêsto prowadzili w³aœnie jakieœ zajê-
cia. To wszystko by³o w ramach jednego s¹du, tak
wiêc niew¹tpliwie by³a oszczêdnoœæ. Tu zaœ do-
datkowo jeszcze bêd¹ wynagradzani wyk³adowcy,
konsultanci i ca³a kadra, nie wspominaj¹c ju¿
o tym, o czym mówi³ pan senator Szymura. Wia-
domo, bardzo dobrze, ¿e to wszystko bêdzie uno-
woczeœnione, tylko jakiego mniej wiêcej rzêdu ko-
szty to poch³onie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Mam przygotowan¹ analizê porównawcz¹. Je-

¿eli pañstwo pozwol¹, to przedstawiê j¹ pani se-
nator. £¹czny koszt aplikacji w obecnym kszta³cie
na rok 2006, przy trzech tysi¹cach siedmiuset
szeœædziesiêciu piêciu aplikantach s¹dowych,
wœród których siedemset czternastu to aplikanci
etatowi, wynosi 69 milionów 139 tysiêcy 210 z³.
Je¿eli zaœ chodzi o aplikantów prokuratorskich,
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to s¹ tysi¹c osiemset siedemdziesi¹t trzy osoby,
z czego sto czterdzieœci osiem osób jest na aplika-
cjach etatowych. £¹czny koszt zwi¹zany z funkcjo-
nowaniem tej aplikacji wynosi 21 milionów 45 ty-
siêcy 100 z³. Je¿eli teraz to podsumujemy, to ³¹czne
koszty aplikacji s¹dowej i prokuratorskiej dla
trzech roczników – te aplikacje trwaj¹ trzy lata – to
jest kwota ponad 90 milionów z³. Dok³adnie to jest,
jakmi tutajpodano,90milionów184 tysi¹ce310z³.

W nowym modelu – przy za³o¿eniu, ¿e przyjê-
tych bêdzie oko³o trzystu osób, z uwzglêdnieniem
stypendium w wysokoœci 2 tysiêcy 100 z³ wraz
z przewidywanymi kosztami dziewiêcioprocento-
wego ubezpieczenia zdrowotnego – ³¹czny koszt
aplikacji dla trzech roczników bêdzie wynosi³
74 miliony 163 tysi¹ce 600 z³. Tak to szacujemy.
A w wypadku pierwszego rocznika to bêd¹, we-
d³ug naszych szacunków, 24 miliony 721 tysiêcy
200 z³. Tak ¿e, jak pañstwo widzicie, jest obni¿e-
nie kosztów. Mo¿e to nie jest jakiœ horrendalny
spadek, ale jednak to jest mniej o 20 milionów z³.
Mo¿na je wykorzystaæ w inny sposób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê panu marsza³kowi.
Panie Ministrze, przep³yw miêdzy zawodami

prawniczymi w Unii Europejskiej jest standardem.
Chcê zapytaæ, poniewa¿ pan minister nie odpowie-
dzia³ na moje pytanie: jakie okolicznoœci zdecydu-
j¹, ¿e czêœæ aplikantów bêdzie skierowana do apli-
kacji prokuratorskiej, a czêœæ do sêdziowskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Przepraszam, Panie Senatorze, ¿e nie odpowie-

dzia³em na to pytanie. Ju¿ panu senatorowi wy-
jaœniam. Tê kwestiê przepis precyzuje bardzo wy-
raŸnie. Oczywiœcie tu jest kwestia podzia³u apli-
kantów, który zostanie przeprowadzony po og³o-
szeniu wyników kolokwium, jakie siê odbywa po
pierwszym roku aplikacji. O tym mówi art. 10e
projektu ustawy. Ust. 6–8 w art. 10e mówi¹ co na-
stêpuje: „W terminie czternastu dni od dnia uzys-
kania wyników kolokwium dyrektor krajowego
centrum og³asza listê klasyfikacyjn¹ aplikantów.
O kolejnoœci miejsca na liœcie klasyfikacyjnej de-
cyduje suma punktów uzyskanych przez aplikan-
ta z kolokwium. W przypadku równej liczby pun-
któw uzyskanych przez dwóch lub wiêksz¹ liczbê
aplikantów o kolejnoœci miejsca na tej liœcie decy-
duje suma punktów uzyskanych przez aplikanta

ze wszystkich praktyk i sprawdzianów w czasie
aplikacji. Aplikant w kolejnoœci miejsca na liœcie
klasyfikacyjnej wybiera specjalizacjê s¹dow¹ albo
prokuratorsk¹ na czas dalszej aplikacji w ramach
limitów miejsc dla poszczególnych specjalizacji
okreœlonych przez ministra sprawiedliwoœci”.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Ministrze. Tura pytañ siê skoñ-

czy³a.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam wszystkim pañstwu o obowi¹z-

kach regulaminowych.
Na razie jeden g³os w dyskusji. Nie wiem, mo¿e

bêd¹ nastêpne.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym rozpocz¹æ od motta: „Nierz¹dna

Rzeczpospolita wielk¹ iloœci¹ praw”. Byæ mo¿e ta-
kie motto, Panie Marsza³ku, powinno nieustannie
wisieæ nad naszymi g³owami. Staro¿ytni mówili to
nastêpuj¹cymi s³owami: Perditissima respublica
plurimae leges. Tak ¿e to jest bardzo znane motto.

Proszê pozwoliæ mi jeszcze na wypowiedzenie
jednego marzenia. Mianowicie marzy³bym, ¿eby
do¿yæ w naszym kraju takiego czasu, kiedy pos³o-
wie, zachwycaj¹c siê jak¹œ regulacj¹, bêd¹ mogli
powiedzieæ tak: piêkna ustawa, wszystkim siê
w niej zachwycam, œwietnie, ale bêdê g³osowa³
przeciw. A dlaczego? Bo ta poprzednia obowi¹zuje
dopiero dwadzieœcia piêæ lat.

Brakuje nam stabilizacji, proszê pañstwa. Jak
wynika³o z przebiegu dyskusji, zadawanych py-
tañ, sprawozdania dotychczasowa regulacja fun-
kcjonuje nieŸle, a my przystêpujemy do tego, ¿eby
j¹ zmieniæ, bo najlepiej, jak wszystko jest w nieu-
stannym ruchu.

Uzasadnienie wniosku, który mam zamiar z³o-
¿yæ, ju¿ pad³o, szczególnie w s³owach pani senator
sprawozdawcy, a tak¿e w dyskusji. ¯eby coœ usta-
bilizowaæ, nie zmieniaæ wszystkiego, co siê da,
chcia³bym zaproponowaæ, Panie Marsza³ku,
wniosek o odrzucenie projektu ustawy, dlatego ¿e
dotychczasowy system szkolenia kadr zdaje egza-
min i nie wymaga zmian.

A na koñcu swojego wniosku pozwoli³em sobie
umieœciæ to motto, zarówno w wersji ³aciñskiej,
jak i w wersji polskiej. Gdyby pan marsza³ek uz-
na³, ¿e takie motto powinno nam towarzyszyæ przy
podejmowaniu wszystkich naszych decyzji, to
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prosi³bym o ewentualne umieszczenie go obok
god³a albo gdzieœ poni¿ej god³a. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e jest to wniosek

o charakterze legislacyjnym opatrzony dodatko-
wo mottem, tak?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak.)
Proszê pañstwa, nie ma w tej chwili innych g³o-

sów w dyskusji.
Zatem zgodnie z regulaminem zamykam dys-

kusjê.
Informujê, ¿e jest oczywiœcie ten wniosek

o charakterze legislacyjnym i zapytujê obecnego
tu pana ministra, czy chce siê do niego ustosun-
kowaæ zgodnie z mo¿liwoœci¹, któr¹ daje regula-
min Izby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Szanowny Panie Mar-
sza³ku, nie, nie bêdê ju¿ zabiera³ g³osu. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê zatem Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-

worz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków o charakterze legislacyjnym i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za uczestni-
ctwo w tym punkcie obrad.

Koñczymy w tym momencie rozpatrywanie
punktu szóstego porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

W tym momencie poszukujê pana senatora
Ga³kowskiego.

To mo¿e najpierw senator Kubiak, a w tym cza-
sie bêdziemy poszukiwali jeszcze…

(Senator Janusz Kubiak: Panie Marsza³ku…)
Za chwileczkê udzielê panu g³osu, Panie Sena-

torze, ale muszê jeszcze podaæ kilka informacji
wstêpnych.

Rozpatrujemy punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny. Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym
czwartym posiedzeniu 16 lutego. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w tym samym dniu. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu

ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy jest w druku nr 362, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 362A i 362B.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza
Kubiaka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w tej sprawie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci przedstawiam sprawozdanie w sprawie
zmiany ustawy – Kodeks cywilny, uchwalonej na
trzydziestym czwartym posiedzeniu Sejmu
w dniu 16 lutego 2007 r. Sprawozdanie dotyczy
art. 4421 kodeksu cywilnego.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wprowadzi³a dwie zmiany do propozycji Sejmu.
W art. 1 w pkcie 2 tego¿ artyku³u w § 2 wyrazy „ze
zbrodni lub wystêpku” proponuje zast¹piæ wyra-
zami „z przestêpstwa” oraz równie¿ w tym¿e arty-
kule, tylko ¿e w § 4, wyrazy „lat dwóch” zast¹piæ
wyrazami „lat trzech”.

Z czego wynika ta zmiana, jak równie¿ zmiana
kodeksu cywilnego w tym¿e artykule? Zmiana wy-
nika z uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego
z 1 wrzeœnia 2006 r., sygnatura akt SK. 14/05,
który uzna³, i¿ zdanie drugie tego¿ art. 442 § 1 ko-
deksu cywilnego, pozbawiaj¹ce pokrzywdzonego
mo¿liwoœci dochodzenia odszkodowania za szkodê
na osobie, która ujawnia siê po up³ywie lat dziesiê-
ciu od wyst¹pienia zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego
szkodê, jest niezgodne z art. 2 i art. 77 naszej kon-
stytucji. Przepis ten traci moc z dniem 31 gru-
dnia 2007.

Przyjêta przez Sejm nowelizacja utrzymuje co
prawda dotychczasow¹ regulacjê, ale wprowadza
nowy art. 4421 kodeksu cywilnego dotycz¹cy ro-
szczeñ odszkodowawczych z tytu³u szkody wy-
rz¹dzonej na mieniu w ramach czynu niedozwolo-
nego. Zmiany dotycz¹ przede wszystkim szkody
na osobie, jak równie¿ szkody na osobie z ni¹
zwi¹zanej, która dozna³a szkody, nie bêd¹c
pe³noletni¹, czyli nie maj¹c pe³nych praw do
czynnoœci prawnych. Szkody z tytu³u zbrodni
przedawniaj¹ siê po dwudziestu latach, a szko-
da na osobie – po up³ywie lat trzech, bez wzglêdu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzia³ siê
o szkodzie i o osobie zobowi¹zanej do jej napra-
wienia.

W przypadku osoby ma³oletniej, która dozna³a
szkody, w projekcie sejmowym roszczenie mo¿e
siê skoñczyæ po dwóch latach. Komisja Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci proponuje tutaj okres
trzech lat, tak aby by³a relacja pomiêdzy § 3 i § 4
tego artyku³u, ¿eby nie by³o tych dysproporcji
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w wypadku pokrzywdzonej osoby ma³oletniej.
Dlatego proponuje siê wprowadzenie tu trzech
lat.

Poprawka pierwsza, w której zamiast pojêcia
„zbrodnia i wystêpek” zosta³o zaproponowane po-
jêcie zbiorcze „przestêpstwo”, dotyczy tylko i wy-
³¹cznie terminologii.

Wiêcej poprawek Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci nie zg³asza. Wnoszê o podjêcie
uchwa³y o treœci takiej jak w sprawozdaniu. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz pana senatora Janusza Ga³kow-

skiego o przedstawienie sprawozdania Komisji
Ustawodawczej.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na wstêpie mo-

¿e jedno zdanie wyt³umaczenia, sk¹d zrodzi³a siê
potrzeba poszukiwania mojej osoby. Otó¿ z sekre-
tariatu komisji regulaminowej mia³em informa-
cjê, ¿e po poprzednim punkcie bêdzie prawdopo-
dobnie og³oszona przerwa w celu zebrania siê ko-
misji regulaminowej, i oczekiwa³em u siebie w po-
koju na rozpoczêcie tego…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ad vocem,
Panie Senatorze. Jestem panu bardzo wdziêczny,
poniewa¿ zastêpuje pan pana senatora Andrzejew-
skiego, w którego przypadku media zwyciê¿y³y nad
obradami Izby, ¿e tak powiem. Dziêkujê bardzo.)

Wysoka Izbo! W Komisji Ustawodawczej roz-
wi¹zanie problemu tego artyku³u nie budzi³o ¿a-
dnych w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o kwestiê, czy
u¿yæ zwrotu „je¿eli szkoda wynik³a ze zbrodni lub
wystêpku”, czy zwrotu „je¿eli szkoda wynik³a
z przestêpstwa”.

Mimo g³osowania w komisji nie przesz³y ¿adne
poprawki, aczkolwiek by³y zg³oszone zgodnie
z tym, co przeg³osowa³a Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, poniewa¿ mieliœmy ju¿ jej spra-
wozdanie. Te same poprawki by³y zg³oszone do
przeg³osowania, ale ¿adna z nich nie uzyska³a wiê-
kszoœci, by³ – ¿e tak powiem – podzia³ g³osów. Otó¿
ta poprawka dotycz¹ca zwrotu zaproponowanego
przez komisjê praw cz³owieka, ¿eby w zwrocie „je-
¿eli szkoda wynik³a ze zbrodni lub wystêpku” za-
mieniæ s³owa „ze zbrodni lub wystêpku” na „z prze-
stêpstwa”, nie uzyska³a aprobaty g³ównie z moty-
wów, mo¿na powiedzieæ, czystej techniki, kosme-
tyki legislacyjnej. Otó¿ doszliœmy do wniosku, ¿e
czyta siê znacznie lepiej zwrot „ze zbrodni lub wy-
stêpku” ni¿ „z przestêpstwa” i ¿e jest to absolutnie
kosmetyka. Uwa¿amy po prostu, ¿e lepszy jest

zwrot, który do tej pory funkcjonowa³ i zmienianie
tego jest zbyteczne.

W komisji pojawi³a siê za to trochê wiêksza
kontrowersja dotycz¹ca drugiej poprawki komisji
praw cz³owieka i wyd³u¿enia o rok przedawnienia
czy zwiêkszenia mo¿liwoœci dochodzenia przez
osobê, która dosz³a do pe³noletnoœci i ma tylko
dwa lata na dochodzenie dziêki w³asnym dzia³a-
niom do naprawienia szkody z tytu³u czynu nie-
dozwolonego. Najczêœciej bêdzie to dotyczy³o sy-
tuacji, kiedy ta szkoda nie wyniknê³a ze zbrodni
lub wystêpku, poniewa¿ w zasadzie tylko w takim
wypadku mo¿na mówiæ, ¿e te terminy nie bêd¹
d³u¿sze. W ka¿dym razie nie dosz³o do uzyskania
wiêkszoœci i ta poprawkanie zosta³a przyjêta. Ale,
jak mówiê, nie by³o tu jednomyœlnoœci. Wysoki Se-
nat, kieruj¹c siê, mo¿na powiedzieæ, zbiorow¹ m¹d-
roœci¹, okreœli, czy ten termin powinien byæ prze-
d³u¿ony, czy nie. Moje osobiste zdanie by³o takie, ¿e
powinien byæ przed³u¿ony, zgadzam siê z pogl¹dem
komisji praw cz³owieka w tym zakresie, jednak mo-
je stanowisko nie uzyska³o wiêkszoœci.

W zwi¹zku z tym komisja wnosi o przyjêcie
projektu ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Mieliœmy dwóch senatorów sprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ pytanie do któregoœ z panów sprawozdaw-
ców? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta i rz¹du upowa¿nio-
ny jest pan minister Krzysztof Józefowicz.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam do mównicy. Rozumiem, ¿e repre-
zentuje pan jednoczeœnie prezydenta i ministra
sprawiedliwoœci, wystêpuje pan niejako w dwóch
osobach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Tak, okazuje siê, ¿e jest to mo¿liwe.
Dziêkujê bardzo za udzielenie g³osu. Panie

Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, jedno osobiste zda-
nie. Dziêkujê tym bardziej, ¿e dzisiaj jest mój
ostatni dzieñ pracy w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci. A wiêc tym bardziej z wielk¹ przyjemnoœci¹
po raz ostatni bêdê mia³ przyjemnoœæ wystêpowaæ
przed Wysokim Senatem i ewentualnie odpowia-
daæ na pytania.

To po³¹czenie jest mo¿liwe, dlatego ¿e historia
tej ustawy jest bardzo ciekawa. Mianowicie po-
cz¹tkowo by³ to projekt rz¹dowy, którego celem
by³o przed³u¿enie terminów przedawnienia rosz-
czeñ z czynów niedozwolonych. Po³¹czyliœmy wte-

29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny 69

(senator J. Kubiak)



dy dwa zagadnienia, przedawnienie roszczeñ
i zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci. Pan
prezydent zawetowa³ tê ustawê, kwestionuj¹c
rozwi¹zania zwi¹zane ze zrzeczeniem siê w³asno-
œci nieruchomoœci, a poniewa¿ nie ma weta czêœ-
ciowego, upad³a równie¿ ustawa przed³u¿aj¹ca te
zmiany w kodeksie cywilnym, przed³u¿aj¹ca ter-
miny przedawnienia roszczeñ. Jednak pan prezy-
dent pozytywnie wypowiedzia³ siê o takich zamia-
rach, aby te terminy dochodzenia roszczeñ by³y
d³u¿sze i wniós³ w³asn¹ inicjatywê, powtarzaj¹c
ten projekt rz¹dowy. Jednak w miêdzyczasie Try-
buna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niekonstytucyj-
noœæ zdania drugiego w § 1 art. 442, a wiêc tego
przepisu, który mówi, ¿e ostateczny dziesiêciolet-
ni termin nale¿y liczyæ od dnia zdarzenia, a nie od
dnia dowiedzenia siê o szkodzie. W uzasadnieniu
orzeczenia trybuna³ podkreœli³, ¿e chodzi tu
przede wszystkim o szkody na osobie, poniewa¿
w dzisiejszych czasach medycyna posunê³a siê na
tyle daleko, ¿e nawet po wielu latach mo¿na zi-
dentyfikowaæ, znaleŸæ adekwatny zwi¹zek przy-
czynowy, jeœli skutek pojawia siê po wielu latach
od zdarzenia, jakie mia³o miejsce. Dlatego w toku
prac parlamentarnych powsta³ taki kompromiso-
wy projekt, z udzia³em parlamentarzystów,
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta i Minister-
stwa Sprawiedliwoœci; zosta³ przejêty projekt ze
stanowiska rz¹du w tym zakresie. Aby uczyniæ tu-
taj zadoœæ oczekiwaniom spo³ecznym, wprowa-
dzono § 3, który stwierdza, ¿e termin przedawnie-
nia roszczeñ nie mo¿e up³yn¹æ póŸniej ni¿ trzy la-
ta od dnia, gdy pojawi³a siê szkoda, i na tym pole-
ga istota tej zmiany. W § 2 nast¹pi³a taka zmiana –
jeœli szkoda wynika z wystêpku albo zbrodni, to
przed³u¿amy termin przedawnienia do dwudzie-
stu lat. Zosta³ te¿ dodany § 4, który nie wi¹¿e siê
z tymi zagadnieniami. A mianowicie przyjêto roz-
wi¹zanie, ¿e dla osoby ma³oletniej termin nie mo-
¿e up³yn¹æ przed up³ywem dwóch lat od uzyska-
nia pe³noletnoœci, dlatego ¿e w praktyce coraz czê-
œciej siê okazuje, i¿ rodzice jako przedstawiciele
ustawowi nienale¿ycie broni¹ interesów swoich
dzieci. Na przyk³ad zdarzaj¹ siê wypadki drogowe,
ogó³em ró¿nego rodzaju wypadki, a rodzice nie do-
chodz¹ roszczeñ na rzecz ma³oletnich dzieci, mi-
mo ¿e te roszczenia s¹ oczywiste. W³aœnie po to,
aby ma³oletni nie byli tutaj w tym zakresie po-
krzywdzeni, po uzyskaniu pe³noletnoœci maj¹ je-
szcze czas na to, aby dochodziæ tych roszczeñ,
wtedy ju¿ we w³asnym imieniu.

Co do tych dwóch poprawek, to pierwsza po-
prawka, do § 2, proponuje zast¹piæ okreœlenie
„wystêpek i zbrodnia” okreœleniem „przestêp-
stwo”. S¹ to pojêcia to¿same, wiêc jest pytanie,
czy warto w tym momencie, gdy kodeks obo-
wi¹zuje od 1 stycznia 1965 r., zmieniaæ te okreœle-
nia. Co wiêcej, w kodeksie cywilnym jest wiele

przepisów, które powo³uj¹ siê na zbrodnie i wy-
stêpki, a nie ma nigdy mowy o przestêpstwie, wiêc
wydaje siê, ¿e ta zmiana nomenklatury nic nie
wnosi i mo¿e byæ niezrozumia³a.

Jeœli chodzi natomiast o § 4, a wiêc przed³u¿enie
tego wieku dla ma³oletnich z dwóch lat do trzech
od uzyskania pe³noletnoœci, bo ku temu zmierza ta
poprawka, to nie ma ona tutaj wielkiego merytory-
cznego uzasadnienia w tym sensie, ¿e inny jest ter-
min i zdarzenie, od którego siê liczy przedawnienie
w § 3, a inny w § 4. Jednak dla pewnej synchroni-
zacji, skoro tam wystêpuje termin trzech lat,
a w § 4 pisze siê o dwóch latach i mo¿e byæ niezro-
zumia³e, czym tutaj siê kierowa³ ustawodawca,
w porozumieniu z przedstawicielami Kancelarii
Prezydenta i w imieniu rz¹du stwierdzam, ¿e nie
sprzeciwilibyœmy siê przyjêciu tej poprawki przez
Wysoki Senat. Ale jakiegoœ specjalnego aplauzu
z naszej strony ona nie uzyskuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie.
No to w swojej karierze ministra nie bêdzie ju¿

pan mia³ szans odpowiadaæ na pytania – na razie,
w tym ministerstwie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Trudno. Dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujemy bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, ale nikt siê do

niej nie zapisa³, zatem od razu, zgodnie z Regula-
minem Senatu, dyskusjê zamykam.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili ¿a-
dnych wniosków o charakterze legislacyjnym.

Informujê zatem, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny zosta-
nie przeprowadzone…

(G³os z sali: S¹ ró¿ne stanowiska komisji.)
A, przepraszam bardzo. Poinformowano mnie

w tej chwili, ¿e s¹ ró¿ne stanowiska komisji,
a w takim razie chodzi o przygotowanie ³¹cznego
sprawozdania komisji i jak rozumiem, o wspólne
posiedzenie?

W takim razie proszê Komisjê Ustawodawcz¹
oraz Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
o zorganizowanie posiedzenia i przygotowanie
wspólnego stanowiska w tej sprawie.

I teraz wracam do poprzedniej informacji. In-
formujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt siódmy porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roœlin oraz niektórych innych ustaw.
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Dziêkujê bardzo panom ministrom…
Rozumiem, ¿e resort sprawiedliwoœci ustêpuje

teraz resortowi rolnictwa…
(G³os z sali: Którego nie ma.)
Proszê pañstwa, zaczynamy procedowaæ nad

punktem ósmym. Tu mog¹ byæ pewne zawirowa-
nia z powodu nieobecnoœci – na razie – przedsta-
wiciela rz¹du, ale byæ mo¿e jego obecnoœæ nie bê-
dzie do koñca niezbêdna. Zobaczymy, jak to bê-
dzie dalej wygl¹da³o. Zatem stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roœlin oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu
2 marca tego¿ roku, 5 marca przekazana do Sena-
tu. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 372, a sprawozdanie komisji w druku
nr 372A.

Pana senatora Henryka Górskiego, sprawo-
zdawcê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
proszê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu 2 marca
2007 r. ustawie o zmianie ustawy o ochronie roœ-
lin oraz niektórych innych ustaw.

Nowelizacja ma na celu dostosowanie przepi-
sów krajowych do zmienionych dyrektyw unij-
nych oraz doprecyzowanie obowi¹zuj¹cych
przepisów, która to koniecznoœæ wynika z prak-
tycznego stosowania ustawy. I tak ustawa ta ma
na celu, miêdzy innymi: uregulowanie zasad
i trybu przemys³owego przetwarzania roœlin,
produktów roœlinnych lub przedmiotów pora¿o-
nych lub podejrzanych o pora¿enie przez orga-
nizm kwarantannowy, dopuszczenie do wyda-
nia paszportu dla roœlin, produktów roœlinnych
lub przedmiotów niespe³niaj¹cych wymagañ
specjalnych, umo¿liwienie przedsiêbiorcom wy-
pe³niania formularzy paszportów roœlin, uregu-
lowanie zasad obs³ugi fitosanitarnej eksporto-
wanych towarów i roœlin miêdzy innymi przez
przewidzenie mo¿liwoœci zak³adania plomb na
œrodek transportu lub opakowania, mo¿liwoœci
przeprowadzenia wy³¹cznie kontroli wyrywko-
wej w przypadku roœlin, produktów lub przed-
miotów sprowadzanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej, je¿eli stanowi¹ niewielkie zagro¿enie
sanitarne.

Projekt ustawy jest projektem rz¹dowym.
Ustawa zmienia ustawê z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roœlin, a wiêc ustawê, która by³a
uchwalona jeszcze przed wejœciem Polski do Unii
Europejskiej.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na posie-
dzeniu w dniu 8 marca wnios³a trzy poprawki. Do-
tycz¹ one nastêpuj¹cych kwestii.

Mianowicie w art. 1 pkcie 11 po lit. b dodaje siê
lit. b1 w brzmieniu: „Wojewódzki inspektor, w dro-
dze decyzji, odmawia wydania paszportu roœlin,
je¿eli nie s¹ spe³nione warunki, o których mowa
w ust. 4, z zastrze¿eniem ust. 4a.” Czyli jest to po
prostu niejako dodanie przepisu, na który siê po-
wo³a inspektor, je¿eli bêdzie odmawia³ decyzji do-
tycz¹cej wydania paszportu dla roœlin.

Druga poprawka. W art. 1 pkcie 13 lit. c w ust. 4
pkt 2 otrzymuje brzmienie: „pozwolenie importo-
we lub jego kopiê, je¿eli pozwolenie takie jest wy-
magane przez pañstwo trzecie, do którego roœliny,
produkty roœlinne lub przedmioty s¹ przeznaczo-
ne, lub pañstwa, przez które s¹ przemieszczane”.
Zosta³ tu dodany wyraz „kopiê”, dlatego ¿e zacho-
dzi taka potrzeba. W przypadku wielokrotnego
uzyskiwania pozwolenia importowego wydaje siê
jeden orygina³ i ten orygina³ winien byæ w³aœnie
u przedsiêbiorcy, natomiast kopia mo¿e zostaæ
przekazana do urzêdu, czyli mo¿e niejako iœæ
razem z danym produktem.

I poprawka trzecia. W art. 1 pkcie 15 ust. 1a
otrzymuje brzmienie: „przepisu ust. 1 nie stosuje
siê do opakowañ drewnianych, w których prze-
wo¿one s¹ towary inne ni¿ roœliny, produkty roœ-
linne lub przedmioty oraz do drewna u¿ywanego
do unieruchamiania lub zabezpieczenia tych to-
warów.” Ten zapis wprowadza odstêpstwo od ko-
niecznoœci wprowadzenia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polski towarów innych ni¿ pochodze-
nia roœlinnego, przewo¿onych w opakowaniach
drewnianych, przez punkty wwozu wyznaczone
w drodze rozporz¹dzenia ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Odstêpstwo to dotyczy jedynie
opakowañ, w których przewo¿ony jest taki towar
oraz drewna u¿ywanego do unieruchamiania
i zabezpieczenia ³adunku towarów. Mówi¹c
wprost, chodzi tutaj o to, ¿e ten przepis bêdzie
okreœla³, niejako wyznacza³ punkty wwozu,
przez które mog¹ byæ wwo¿one towary w tych
opakowaniach.

W imieniu komisji, poniewa¿ nie ma przedsta-
wicieli rz¹du…

Nie, jest jeden.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jest jeden.)
(G³osy z sali: Jest, jest.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jest in-

spektor.)
Te poprawki by³y dyskutowane na posiedzeniu

komisji. By³y tam te¿ omawiane inne kwestie. Po-
prawki uzyska³y te¿ akceptacjê przedstawicieli
rz¹du. Chyba ¿e coœ siê zmieni³o i ta zgoda…
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Tak wiêc w imieniu komisji wnoszê o przyjêcie
tej ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê.
Proszê jeszcze o pozostanie chwileczkê na miej-

scu.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê kandydatów do zadawania pytañ.

To by³ rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania rz¹du jest upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam zastêpcê g³ównego inspektora ochrony
roœlin i nasiennictwa, pana Tadeusza K³osa.

Panie Inspektorze, czy chcia³by pan zabraæ
g³os?

(Zastêpca G³ównego Inspektora Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa Tadeusz K³os: Dziêkujê, nie.)

Dziêkujê bardzo.
Ale na razie zostaje pan na miejscu.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów, mimo ¿e pan nie

zabra³ g³osu, chcia³by zadaæ pytanie panu in-
spektorowi? Nie widzê chêtnych.

Zatem dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie zamykam,

poniewa¿ nikt…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Chcia³bym zg³o-

siæ wniosek legislacyjny.)
A, to proszê bardzo, Panie Senatorze. Ale to

mo¿na zrobiæ do czasu zamkniêcia dyskusji, w³a-
œnie do tego czasu, a ju¿ chcia³em j¹ zamkn¹æ.

(Rozmowy na sali)
Dobrze, rozumiem.
Otwieram dyskusjê i czekam na zg³oszenie

wniosków.
(Rozmowy na sali)
No tak, ale do czasu zamkniêcia dyskusji ma

prawo zg³osiæ wniosek.
A wiêc czekam w napiêciu na mo¿liwoœæ za-

mkniêcia dyskusji.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez

zabierania g³osu, tak?)
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tak, tak.)
(G³os z sali: Trzy wnioski.)
Rozumiem, ¿e s¹ trzy wnioski o charakterze le-

gislacyjnym.
Zatem dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Nie wiem, czy mogê prosiæ o ustosunkowanie

siê do tych wniosków, bo pan inspektor ich nie
zna, wiêc chyba jest to pytanie bezprzedmiotowe.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie
siê do tych wniosków. One na razie s¹ tajemnicze

dla wiêkszoœci cz³onków Senatu, ale bêdzie przy-
gotowane sprawozdanie w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie roœlin oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Inspektorze.
I koñczê w tym momencie punkt ósmy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu 7 marca, a 8 marca przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu 9 marca skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 383,
a sprawozdanie komisji w druku nr 383A.

Panie Senatorze Chróœcikowski, jako sprawo-
zdawca Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
ma pan teraz g³os, aby przedstawiæ sprawozda-
nie. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu komisji

krótkie sprawozdanie dotycz¹ce ustawy o organi-
zacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
– druki sejmowe nr 1427, 1450, 1450A, druki se-
nackie nr 383 i 383A.

W toku prac nie zg³oszono w komisji ¿adnych
poprawek, chocia¿ by³y dwie propozycje Biura Le-
gislacyjnego. Uznano, ¿e one zostan¹ uwzglêdnio-
ne w nastêpnych nowelizacjach, dlatego ¿e ju¿
wiadomo, ¿e w tej chwili jest przygotowywana na-
stêpna zmiana ustawy w ramach dostosowania
naszego prawa do prawa Unii Europejskiej. Zmie-
niaj¹ siê zasady finansowania rynku chmielu, jak
równie¿ rynku tytoniu. Ta nastêpna zmiana jest
ju¿ w przygotowaniu i dlatego nie wnosimy tych
dwóch uwag, które Biuro Legislacyjne zg³asza³o.

Prosimy o poparcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by senato-

rowi sprawozdawcy zadaæ jakieœ pytanie? Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
No i teraz jestem w pewnym k³opocie, bo rozpa-

trywana ustawa by³a rz¹dowym projektem usta-
wy. Do reprezentowania rz¹du zosta³ upowa¿nio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi. Nie ma w tej
chwili przedstawiciela ministerstwa.
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Mo¿e wobec tego zapytam, czy ktoœ z pañstwa
senatorów ¿yczy sobie zadaæ pytanie przedstawi-
cielowi rz¹du. Je¿eli nie, to w tej sytuacji mamy
chyba prawo opuœciæ ten element procedury.

Jak rozumiem, nie ma pytañ do senatora spra-
wozdawcy, nie ma te¿ pytañ do przedstawiciela
rz¹du.

Dyskusji te¿, zdaje siê, nie ma w tym punkcie.
W takim razie dyskusjê otwieram i od razu za-

mykam.
Poniewa¿ nikt z senatorów nie zg³osi³ ¿adnych

wniosków o charakterze legislacyjnym, informu-
jê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Muszê powiedzieæ, ¿e by³ to jeden z najkrócej
procedowanych punktów porz¹dku w mojej ka-
rierze marsza³kowskiej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu 16 lutego 2007 r. i 16 lutego przeka-
zana do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja przygo-
towa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 356, sprawozda-
nie w druku nr 356A.

Pan senator Jacek Sauk. Proszê o przedstawie-
nie sprawozdania Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu w rozpatrywanej sprawie. Proszê bardzo.

Senator Jacek Sauk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Otó¿ Komisja Kultury i Œrodków Przekazu roz-

patrzy³a w dniu 8 marca 2007 r. wspomnian¹
przez pana marsza³ka ustawê o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji, skierowan¹ do nas przez
marsza³ka Senatu, i proponuje Wysokiej Izbie
przyj¹æ j¹ bez poprawek.

Jest to jedna, jedyna zmiana w art. 26 ust. 4.
Ten artyku³, ten ustêp otrzymuje brzmienie: „Do
spó³ek wymienionych w ust. 2 i 3 stosuje siê, z za-
strze¿eniem art. 27–30 ustawy, przepisy kodeksu
spó³ek handlowych z wyj¹tkiem art. 312 i 402”.

Zmiana ta jest spowodowana uchwaleniem
15 wrzeœnia 2000 r. ustawy – Kodeks spó³ek han-
dlowych, która zast¹pi³a poprzednio obowi¹zu-
j¹cy kodeks handlowy. I obecnie jest to taki para-
doks, ¿e obowi¹zuj¹ca ustawa o radiofonii i tele-
wizji w art. 26 odsy³a do kodeksu handlowego, je-
dnoczeœnie wymieniaj¹c wy³¹czenia art. 313
i 396, a obowi¹zuj¹cy kodeks spó³ek handlowych

odpowiednio zmienia te odniesienia: 313 zmienia
na 312, 396 na 402. Jednym s³owem zmiana ta
ma na celu aktualizacjê odes³añ do kodeksu spó-
³ek handlowych. A wiêc jest to zmiana precyzu-
j¹ca.

Jak ju¿ powiedzia³em, Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jednomyœlnie
w g³osowaniu podjêto tak¹ decyzjê.

Dla porz¹dku tylko chcia³bym dodaæ, i¿ na po-
siedzeniu komisji dyskutowano g³ównie nie o tej
zmianie, ale o zmianach, które nie wysz³y z Sejmu
i nie dotar³y do Senatu. A wiêc o zmianach, któ-
rych nie mo¿emy obj¹æ poprawk¹, bowiem wyszli-
byœmy poza materiê, o której wolno nam
stanowiæ. Wspomnê mo¿e, ¿e celem tych dwóch
odrzuconych w Sejmie na wniosek mniejszoœci
poprawek by³o umo¿liwienie, zgodnie z przepisa-
mi kodeksu spó³ek handlowych, innego uregulo-
wania w statucie spó³ki wiêkszoœci w³aœciwej do
podejmowania uchwa³. Chodzi³o o to, aby w wy-
padku powo³ania czy odwo³ania cz³onka rady
nadzorczej mo¿na by³o stosowaæ wiêkszoœæ kwa-
lifikowan¹ oraz kworum. Wprowadzi³oby to,
moim zdaniem, przepraszam, ¿e tu wtr¹cam swo-
je zdanie, mo¿liwoœæ pewnej stabilizacji w pode-
jmowaniu uchwa³ w radzie nadzorczej. Niestety,
jak mówiê, ta zmiana nie dotar³a do Senatu, wiêc
nie bêdê dalej o tym mówi³. Niemniej jednak na
tym w³aœnie skupi³a siê dyskusja w komisji, dla-
tego pozwoli³em sobie o tym powiedzieæ. Rozma-
wialiœmy nawet o tym, czy Senat nie powinien
podj¹æ inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Sprawa pozosta³a otwarta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
To by³a ustawa, która zosta³a wniesiona jako

poselski projekt ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w sprawie tej ustawy zosta³ upo-
wa¿niony minister kultury i dziedzictwa narodo-
wego. Pan dyrektor Departamentu Prawno-Legis-
lacyjnego Jaros³aw Czuba jest w tej chwili na sali.

Czychcia³bypanzabraæg³os,PanieDyrektorze.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Czuba:

Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê za udzielenie
g³osu.

Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d, zgodnie ze
swoim stanowiskiem, popiera ten projekt. Bardzo
dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan dyrektor pozosta³ na swoim miejscu.
Gdyby ktoœ z pañstwa senatorów chcia³ zadaæ

pytanie panu dyrektorowi, to bardzo proszê.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz. Pro-

szê bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy mo¿na by nam przybli¿yæ treœæ art. 312

i 402 kodeksu spó³ek handlowych? Nie dysponu-
jemy w tej chwili tekstem kodeksu.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to jest proœba do mnie, czy do…)

Myœlê, ¿e dyrektor Departamentu Prawno-Le-
gislacyjnego na pewno to wie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Dyrektorze, czy jest pan w stanie odpo-

wiedzieæ na to pytanie?
Zapraszam, proszê bardzo. Poproszê mo¿e tu-

taj, st¹d ³atwiej siê bêdzie odpowiada³o.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Czuba:
Bardzo dziêkujê.
Chodzi w pytaniu pana senatora o treœæ

art. 391, tak? Jeœli dobrze zapamiêta³em.
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Nie, nie,

o art. 312 i 402. O te artyku³y przywo³ywane
w zmianie.)

Zaraz spojrzê, czy w tym materiale, który do-
sta³em…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Mo¿e roz-
szerzê to pytanie. Dlaczego te w³aœnie dwa arty-
ku³y s¹ wy³¹czone, skoro pozosta³e nie?)

Niedok³adnie rozumiem pytania. Dlaczego s¹
wy³¹czone?

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ju¿ mó-
wiê. Po zmianie w przepisie, który mamy przyj¹æ,
mówi siê: „Do spó³ek wymienionych w ust. 2 i 3
stosuje siê, z zastrze¿eniem art. 27–30 ustawy,
przepisy kodeksu spó³ek handlowych z wyj¹t-
kiem art. 312 i 402”. Dlaczego z wyj¹tkiem
art. 312 i 402?)

Poniewa¿ s¹ to przepisy kodeksu handlowego,
który obecnie nie obowi¹zuje.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Z materia³u porównawczego, który otrzymaliœ-

my z Biura Legislacyjnego, to nie wynika, ponie-

wa¿ przepis usuwany mówi o odwo³aniu do
art. 313 i 396 kodeksu handlowego, natomiast
przepis proponowany mówi o art. 312 i 402 ko-
deksu spó³ek handlowych.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Czuba:
Panie Senatorze, bardzo szczegó³owych infor-

macji udzielê, jeœli otrzymam zapytanie na piœmie.
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Dziêkujê.)
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator akceptuje to rozwi¹zanie?

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Ju¿ otrzyma³em z Biura Legislacyjnego teksty

tych artyku³ów i postaram siê w nie wgryŸæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jak rozumiem, po czêœci jest pan usatysfakcjo-

nowany.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie panu dyrektorowi?
(Senator Jacek Sauk: Przepraszam, Panie Mar-

sza³ku, ja mogê odpowiedzieæ jako sprawozdaw-
ca, mo¿e nie tak dok³adnie, ale coœ mogê powie-
dzieæ na ten temat.)

W takim razie udzielam panu g³osu, korzysta-
j¹c z w³adzy marsza³kowskiej. (Weso³oœæ na sali)

Senator Jacek Sauk:

Panie Senatorze, te dwa wy³¹czenia by³y rów-
nie¿ w kodeksie handlowym, tylko w innych ar-
tyku³ach, czyli to wy³¹czenie przeniesiono z jed-
nego do drugiego, jak s¹dzê, nie zmieniaj¹c jego
treœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Dyrektorze, czas zadawania pytañ w tym

momencie siê skoñczy³. Dziêkujê panu bardzo.
(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Kultu-

ry i Dziedzictwa Narodowego Jaros³aw Czuba:
Bardzo dziêkujê.)

Zamierza³em otworzyæ dyskusjê, ale do dysku-
sji nikt siê nie zapisa³.

Zatem zgodnie z Regulaminem Senatu od razu
zamykam dyskusjê.
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¯adnych wniosków o charakterze legislacyj-
nym nie zg³oszono.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, koñczymy na tym rozpatry-
wanie dziesi¹tego punktu obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy –
Kodeks pracy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 2 marca i 5 marca przekazana do Sena-
tu. Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do trzech ko-
misji: Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, Ko-
misji Obrony Narodowej, Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 371,
sprawozdania komisji w druku nr 371A, 371B,
371C.

Sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, pana senatora Piotra Boronia, proszê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
swojej komisji. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boroñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu 8 marca

na swym posiedzeniu jednomyœlnie zaopiniowa³a
pozytywnie ustawê o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach oraz usta-
wê – Kodeks pracy. To jest druk nr 371.

Zarówno pose³ sprawozdawca, czyli przewo-
dnicz¹cy Zdrojewski, jak i minister Tomasz
Merta oraz dyrektor naczelny Archiwów Pañ-
stwowych, obecny tu pan Radoñ, utwierdzili ko-
misjê w przekonaniu o potrzebie nowelizacji,
która daje mo¿liwoœæ utworzenia archiwów wy-
odrêbnionych, na przyk³ad archiwum MON,
oraz o potrzebie wiêkszej dba³oœci pracodawców
o archiwa zak³adowe, na przyk³ad na potrzeby
by³ych pracowników w wypadku upad³oœci
przedsiêbiorstw. Pose³ Zdrojewski podkreœli³, ¿e
w Sejmie panowa³a jednomyœlnoœæ w sprawie
przyjêcia nowelizacji, a minister Merta oszaco-
wa³ skutki finansowe na 700 tysiêcy wy³o¿o-
nych jednorazowo w celu otworzenia magazy-
nów resortowych oraz oko³o 500 tysiêcy corocz-
nie w celu ich prowadzenia.

Komisja, jak powiedzia³em na wstêpie, jedno-
myœlnie odnios³a siê do koniecznoœci wprowadze-
nia owych zmian pozytywnie. Wobec tego mam

zaszczyt rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Sprawozdawcê kolejnej komisji, Komisji Obro-

ny Narodowej, pana senatora Piotra Wacha pro-
szê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej zajmowa³a siê t¹

ustaw¹ na posiedzeniu w dniu 9 marca.
Ustawa ta dotyczy obrony narodowej czy

spraw zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, dlatego ¿e
zajmuje siê w³aœciwie g³ównie nowelizacj¹ w za-
kresie archiwów wyodrêbnionych. A wiêc tymi
archiwami w szczególnoœci siê zajmuje, to jest je-
den z dwóch g³ównych tematów podjêtych przez
nowelizacjê.

Stanowi ona, ¿e materia³y archiwalne dotycz¹ce
bezpieczeñstwa pañstwa i obronnoœci, wytworzone
i gromadzone w komórkach ró¿nych instytucji pañ-
stwowych, bêd¹ przekazywane do Centralnego Ar-
chiwum Wojskowego, ale najpierw zostan¹ w tych
komórkach zaliczone do archiwów wyodrêbnio-
nych.Toby³powód imotyw,dlaktóregoskierowano
tê ustawê do Komisji Obrony Narodowej.

Je¿eli chodzi o archiwa wyodrêbnione, to
ustawa porz¹dkuje po poprzednich noweliza-
cjach katalog archiwów wyodrêbnionych, po-
nadto dodaje do tego katalogu kolejne archiwa,
a mianowicie archiwa Biura Bezpieczeñstwa Na-
rodowego, i reguluje tryb przekazywania mate-
ria³ów z wyodrêbnionych archiwów dotycz¹cych
spraw obronnoœci i bezpieczeñstwa narodowego
do Centralnego Archiwum Wojskowego. Odnosi
siê tak¿e do archiwów zak³adowych w takim za-
kresie, ¿e pozwala na tworzenie wiêcej ni¿ jedne-
go archiwum zak³adowego. To jest jedna grupa
zagadnieñ.

Druga grupa zagadnieñ dotyczy, o czym wspo-
mnia³ mój przedmówca, pan senator Boroñ, prze-
chowywania i przekazywania akt pracowniczych,
a tak¿e postêpowania z aktami pracowniczymi
w wypadku upad³oœci, finansowania i konserwa-
cji tych¿e archiwów, w których obowi¹zuje piêæ-
dziesiêcioletni okres przechowywania.

Je¿eli chodzi o dyskusjê w naszej komisji, to
ona dotyczy³a zarówno zagadnieñ z zakresu ob-
ronnoœci, jak i tego, czy nie s¹ to kolejne obowi¹z-
ki, obci¹¿enia nak³adane na pracodawców, któ-
rzy w œwietle tej nowelizacji maj¹ przekazywaæ
archiwa uporz¹dkowane, a tak¿e maj¹ o nie
dbaæ. Ponadto interesowa³o nas to, jak to jest
w przypadku likwidacji: kto przejmuje koszty.
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Ustawa te sprawy reguluje, otrzymaliœmy w tej
sprawie satysfakcjonuj¹ce odpowiedzi, i w tym
w³aœnie zakresie ingeruje tak¿e w obszar uregu-
lowañ kodeksu pracy.

Komisja nie wnios³a poprawek.
Chcia³bym przy okazji powiedzieæ, ¿e Biuro

Legislacyjne podnosi³o pewne kwestie, które
przedyskutowaliœmy, a mianowicie kwestie do-
tycz¹ce zakresu przekazywania materia³ów ar-
chiwalnych do Centralnego Archiwum Wojsko-
wego. Myœmy jednak tych w¹tpliwoœci podnie-
sionych przez Biuro Legislacyjne nie podtrzy-
mali.

Tak wiêc Komisja Obrony Narodowej rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi przyjêcie tej noweliza-
cji bez poprawek. G³osowaliœmy w komisji za ta-
kim podejœciem i przyjêliœmy je jednog³oœnie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
I teraz chcia³bym zrobiæ dwie rzeczy.
Najpierw powitam pana ministra Chrapka.

Punkt porz¹dku, przy którym potrzebna by³a obe-
cnoœæ pana ministra, zosta³ ju¿ przedyskutowany
w Senacie. Dziêkujê bardzo za obecnoœæ w Wyso-
kiej Izbie.

Chcia³bym prosiæ senatorów o zgodê na 10 mi-
nut przerwy, poniewa¿ musimy poczekaæ na
sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, który powinien dotrzeæ za kilka mi-
nut.

Og³aszam przerwê dok³adnie do godziny 18.40.
Proszê pañstwa, chcê jeszcze poinformowaæ, ¿e

z naszego przyspieszenia w rozpatrywaniu pun-
któw wynika, ¿e powinniœmy dzisiaj omówiæ
wszystkie punkty porz¹dku obrad. Przed nami
oczywiœcie g³osowania, które zostan¹ przeprowa-
dzone jutro w godzinach…

(G³os z sali: O jedenastej.)
O godzinie 11.00, tak?
Aha, tak to jest planowane. To w³aœnie zamie-

rza³em ustaliæ z panem marsza³kiem Borusewi-
czem, bo przyspieszenie by³o takie, ¿e nawet nie
zd¹¿yliœmy dok³adnie przygotowaæ harmonogra-
mu na dzieñ jutrzejszy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 30
do godziny 18 minut 40)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Wznawiam obrady.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa dotycz¹ca archiwów interesowa³a Ko-

misjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w bardzo
ograniczonym, powiedzia³bym, zakresie. Chodzi
o jedno, konkretne, wydzielone archiwum, jakim
jest archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej. Pre-
zes IPN ma przygotowaæ zasady korzystania z nie-
go. Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
w tym zakresie nie zg³osi³a ¿adnych zastrze¿eñ.
Tak wiêc wnosimy o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, jak du¿e obci¹¿enia dla

przedsiêbiorców, szczególnie ma³ych przedsiê-
biorców, wi¹¿¹ siê z t¹ ustaw¹. Jakie koszty po
stronie przedsiêbiorców, i przez jaki czas, ta usta-
wa spowoduje, szczególnie po stronie ma³ych
przedsiêbiorców?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Mam teraz problem, który z senatorów sprawo-

zdawców mo¿e udzieliæ odpowiedzi, bo jest trzech
sprawozdawców.

Mo¿e pan senator Piotr Boroñ, bardzo proszê.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku, odpowiedzieæ pewnie bêdzie

móg³ ten ze sprawozdawców, w którego komisji by-
³o to poruszane. W Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu tego nie szacowano, tylko wydatki instytucji
pañstwowych, tam zosta³o to powiedziane. Nie po-
kusiliœmy siê o szacowanie kosztów w przypadku
prywatnych… Byæ mo¿e inni reprezentanci, inicja-
torzy nowelizacji bêd¹ potrafili to okreœliæ, dlatego
raczej tam kierowa³bym to pytanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Jak bêd¹ pytania do pana ministra Tomasza

Merty, to wtedy bêdzie mo¿na na to pytanie uzys-
kaæ odpowiedŸ.

Ale jeszcze pan senator Zbigniew Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja odpowiedŸ jest taka, powiedzia³bym,
orientacyjna. Ju¿ od osiemnastu lat prowadzê
biuro senatorskie i archiwizujê dokumenty, które
do mnie docieraj¹, i jeszcze nigdy tego w kosztach
przedstawianych Senatowi nie odnotowa³em.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów pragnie

zadaæ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Panie Ministrze, czy pragnie pan zabraæ g³os?
Zapraszam serdecznie do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie mówiæ bardzo krótko.
Jak rozumiem, nowelizacja ustawy, która zo-

sta³a przed³o¿ona Wysokiej Izbie, nie budzi kon-
trowersji. Bardzo siê cieszê, ¿e uzyska³a akcepta-
cjê ze strony wszystkich komisji.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja, cho-
cia¿ na pierwszy rzut oka robi wra¿enie niepozor-
nej, jest doœæ istotna, dlatego ¿e nale¿y do takich
aktów prawnych, które nie ustanawiaj¹ nowego
ustroju, ale porz¹dkuj¹ kwestie ró¿nych istnie-
j¹cych problemów i niedoskona³oœci dotychczas
obowi¹zuj¹cego aktu prawnego. Nie ma sensu
mówiæ w tej chwili o wszystkich tych drobnych,
ale istotnych zmianach. Mo¿e powiem o jednej,
przyk³adowej, o tym, ¿e w ramach tej ustawy
w sposób ostateczny i, jak myœlê, bardzo przejrzy-
sty porz¹dkujemy sprawê udostêpniania archi-
wów. To znaczy ustanawiamy jako zasadê podsta-
wow¹, ¿e jest trzydziestoletni okres, kiedy archi-
walia nie s¹ udostêpniane. Ale te¿ w art. 17
ust. 1a okreœlamy, wskazujemy te przes³anki,
które mog¹ byæ podstaw¹ do odmowy udostêpnie-
nia archiwów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e do tej pory ta
sprawa by³a kwesti¹ do pewnego stopnia arbitral-
nych decyzji dyrektorów archiwów. Mam nadzie-
jê, ¿e teraz ta sytuacja nabierze w³aœciwej sobie
konsystencji – przyczyn¹ odmowy mog¹ byæ kon-
kretne przes³anki, ponad nimi zaœ nie mo¿na siê
odwo³aæ do ¿adnej przyczyny, ¿eby odmówiæ udo-
stêpnienia akt.

Sprawozdawcy komisji mówili o tych najwa¿niej-
szych regulacjach dotycz¹cych archiwów wyodrêb-
nionych i o tym, co bardzo istotne, czyli o zmianach
w rozdziale 4b zatytu³owanym „Postêpowanie z do-
kumentacj¹ osobow¹ i p³acow¹ w przypadku likwi-
dacji lub upad³oœci pracodawcy”.

Tu od razu pozwolê sobie odpowiedzieæ na za-
dane przez pana senatora pytanie. Po pierwsze,
zmiany, które wprowadza ta nowelizacja, maj¹
charakter porz¹dkuj¹cy. Po drugie, tak naprawdê
w centrum naszych zainteresowañ jako inicjato-
rów nowelizacji by³o rozstrzygniêcie, pokazanie,
¿e istnieje pewien tryb dzia³ania ze strony archi-
wów pañstwowych w sytuacji, gdy powstaje pro-
blem opuszczonej dokumentacji. Chodzi o tak¹
dokumentacjê, w przypadku której nie tyle mo¿e
nikt nie ma ju¿ w³aœcicielskich uprawnieñ, ile
nikt w³aœciwie nie daje siê zidentyfikowaæ jako
ten, kto ponosi za ni¹ odpowiedzialnoœæ. Staraliœ-
my siê te¿ doprowadziæ do podniesienia wagi tej
sprawy dla tych, którzy t¹ dokumentacj¹ zawia-
duj¹, przez czêœciow¹ nowelizacjê, w jednym pun-
kcie, ustawy – Kodeks pracy. Chodzi o wskazanie,
¿e odt¹d jako wykroczenie bêdziemy traktowali
pozostawienie dokumentacji w sprawach zwi¹za-
nych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracowników w warunkach gro¿¹cych uszkodze-
niem lub zniszczeniem.

I w zwi¹zku z tym odpowiedŸ na pytanie o to, ja-
kie dodatkowe obowi¹zki ta nowelizacja nak³ada
na ma³ych pracodawców, brzmi: nie nak³ada ta-
kich obowi¹zków, bo obowi¹zki w zakresie zacho-
wywania, przechowywania dokumentacji nak³ada
ju¿ obowi¹zuj¹ca ustawa i one s¹ realizowane. My
tylko, po pierwsze, porz¹dkujemy sprawê odpo-
wiedzialnoœci tych pracodawców, którzy nie wy-
wi¹zuj¹ siê ze swoich powinnoœci przechowywania
tej dokumentacji, a po drugie, rozwi¹zujemy kwe-
stiê praktyczn¹, to znaczy w przypadku tak zwanej
dokumentacji opuszczonej dajemy dyrektorowi
archiwów pañstwowych mo¿liwoœæ odpowiedniego
reagowania i ochronienia tej dokumentacji.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej no-
welizacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi. Proponujê

zaczekaæ, bo mo¿e bêd¹ jeszcze pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie? Widzê, ¿e tak. Pan senator Ciecierski, pan se-
nator Sauk, pan senator Alexandrowicz i pan se-
nator Ludwiczuk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Jak ro-
zumiem, odpowiadam po wszystkim…)
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Myœlê, ¿e trzeba zaczekaæ przy mównicy, Panie
Ministrze. Bezpoœrednio…

Pan senator Ciecierski, bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy te do-

kumenty mog¹ byæ przechowywane równie¿
w formie elektronicznej, na noœnikach elektroni-
cznych. Czy ustawodawca rozwa¿a³ tak¹ mo¿li-
woœæ? To pewnie by³oby u³atwieniem dla wielu
przedsiêbiorców i zmniejsza³oby koszty przecho-
wywania dokumentów.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Na razie pozostajemy jednak w krêgu doku-
mentacji papierowej. To dotyczy ca³ego systemu
pañstwowego, a to znaczy, ¿e do momentu, w któ-
rym nie jest w pe³ni akceptowana dokumentacja
wy³¹cznie elektroniczna, przechowywana musi
byæ dokumentacja papierowa. Oczywiœcie jest
tak, ¿e tego rodzaju zmiany s¹ mo¿liwe w ka¿dym
momencie, ale wtedy, kiedy obieg elektroniczny
stanie siê obiegiem podstawowym i powszechnie
akceptowanym.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jacek Sauk.

Senator Jacek Sauk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan ju¿ mówi³ o tych doku-

mentach osobowych i p³acowych, ale popro-
si³bym o pewn¹ wskazówkê, bo byæ mo¿e czekaj¹
na ni¹ ludzie, którzy nied³ugo bêd¹ przechodzili
na emeryturê. Je¿eli pracowali w przedsiêbior-
stwach, zak³adach pracy, firmach, które zniknê-
³y, to gdzie maj¹ szukaæ tych dokumentów przy
za³atwianiu formalnoœci zwi¹zanych z przejœciem
na emeryturê, skoro w tych zak³adach ju¿ ich nie
bêdzie? Gdzie one zostan¹ przekazane? Mo¿e
by³by pan uprzejmy to sprecyzowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Wskazówka jest klarowna: funkcjê takiego in-
formatorium pe³ni¹ Naczelna Dyrekcja Archiwów
Pañstwowych i archiwa pañstwowe. Tam mo¿na
siê dowiedzieæ, jakiego rodzaju dokumentacja zo-
sta³a przejêta. Zosta³o tak¿e utworzone osobne
archiwum, którego celem bêdzie przechowywanie
dokumentacji p³acowej. W miarê mo¿noœci te ar-
chiwa d¹¿¹ równie¿ do osi¹gniêcia takiego stanu,
w którym informacje na temat przechowywania
poszczególnych akt, a w³aœciwie nie akt, tylko do-
kumentacji p³acowej, bêd¹ dostêpne tam, w ar-
chiwach. W niektórych przypadkach na przyk³ad
syndyk mo¿e powierzyæ… Pieni¹dze na przecho-
wywanie tych akt czy dokumentacji spowoduj¹,
¿e one nie bêd¹ przechowywane w archiwach
pañstwowych, tylko na przyk³ad w spó³kach, któ-
re bêd¹ zajmowa³y siê przechowywaniem akt.
Wtedy trzeba mieæ adres, ¿eby móc pokazaæ, ¿e tê
dokumentacjê znajdziemy w tej i w tej firmie. I ar-
chiwa pañstwowe ju¿ w tej chwili prowadz¹ tego
rodzaju bazê informacyjn¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê, pan senator Alexandrowicz ma
g³os.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Nowelizacja, o której mówimy, rzeczywiœcie
zmienia zapis art. 17, bardzo ogólny, stwierdza-
j¹cy, ¿e materia³y s¹ udostêpniane po up³ywie
trzydziestu lat od ich wytworzenia, je¿eli nie naru-
sza to prawnie chronionych interesów pañstwa
i obywateli. Jest tu tylko odwo³anie siê do stanu
tych archiwaliów. PóŸniej te¿ powtarza siê zapis
o prawnie chronionych interesach pañstwa, je-
dnostek organizacyjnych i obywateli, o tajemni-
cach ustawowo chronionych. Jak rozumiem, to
doprecyzowanie ma na celu u³atwienie dostêpu
do archiwaliów. Ale czy jest regulowana procedu-
ra odwo³awcza od decyzji o odmówieniu udostêp-
nienia? W materia³ach, które otrzymaliœmy, tej
procedury nie ma, ale nie mamy tutaj pod rêk¹ ca-
³ego tekstu ustawy zmienianej. Jest zapis mó-
wi¹cy o tym, ¿e w drodze decyzji mo¿na odmówiæ
udostêpnienia. Czy wobec tego jest tryb odwo³a-
nia od tej decyzji?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.
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Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie
chcia³ zadaæ pytanie? Nie widzê… A, przepra-
szam, pan senator Kubiak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Wprowadzona modyfikacja ma na celu prze-

rwanie sytuacji, w której ta ogólna dyspozycja, is-
tniej¹ca do tej pory w ustawie, dawa³a siê bardzo
szeroko interpretowaæ. W praktyce mo¿na sobie
wyobraziæ tak¹ odpowiedŸ: nie udostêpnimy, bo
nie, prawda? Ten obecny zapis wskazuje jednak
na stan fizyczny materia³ów i na, moim zdaniem,
znacznie bardziej precyzyjne pojêcie. Udostêpnie-
nia mo¿na odmówiæ w przypadku, gdy to narusza
prawnie chronione interesy pañstwa, jednostek
organizacyjnych i obywateli, oraz wtedy, gdy do-
tyczy to tajemnic ustawowo chronionych. To ju¿
s¹ konkretne przes³anki. Teraz mamy do czynie-
nia z naturaln¹ w przypadku decyzji drog¹ odwo-
³awcz¹, czyli od decyzji dyrektora archiwum pañ-
stwowego przys³uguje odwo³anie do naczelnego
dyrektora archiwów pañstwowych. Oczywiœcie,
je¿eli ta instancja odwo³awcza zawiedzie, to za-
wsze pozostaje, jak to siê dzieje w prawie admini-
stracyjnym, zwrócenie siê w tych kwestiach do
s¹dów. Ale t¹ normaln¹ instancj¹ odwo³awcz¹
jest naczelny dyrektor archiwów pañstwowych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Moje pytanie jest zwi¹zane z nowym art. 12a

i dotyczy kwestii niepañstwowych, to znaczy pry-
watnych szkó³ wy¿szych lub nawet szkó³ œre-
dnich, przechowywania œwiadectw i innych doku-
mentów, prac magisterskich czy dorobku nauko-
wego. Jak to bêdzie wygl¹da³o? W dodanym
art. 12a jest mowa tylko o takim przypadku, gdy
faktycznie by³oby zagro¿enie. A w innych przy-
padkach? Czy te szko³y nadal bêd¹ zobowi¹zane
na przyk³ad… A gdy taka szko³a przestanie ist-
nieæ? Co siê bêdzie dzia³o?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Senatorze, odpowiedŸ jest taka: mamy

sytuacjê, gdy brzmienie dotychczasowej ustawy
normuje, gdzie s¹ przechowywane akta i kiedy

jakiego rodzaju akta s¹ przekazywane do archi-
wów pañstwowych. Art. 12a to jest artyku³, któ-
ry istnia³ poprzednio w ustawie, tylko w nieco
innym kontekœcie – wy³¹cznie w kontekœcie
mo¿liwoœci dzia³ania dyrektora archiwum pañ-
stwowego w odniesieniu do tych zbiorów, które
znajdowa³y siê w niepañstwowym rejestrze za-
sobu archiwalnego. Teraz usuwamy ten niepañ-
stwowy rejestr archiwalny jako martw¹ instytu-
cjê prawn¹, poniewa¿ nikt nigdy nie zg³osi³ siê
z wpisaniem swoich materia³ów do tego niepañ-
stwowego rejestru. W zwi¹zku z tym rozszerzy-
liœmy ten artyku³, daj¹c dyrektorowi w³aœciwe-
go archiwum pañstwowego dyspozycje do pode-
jmowania decyzji o zabezpieczeniu materia³ów
archiwalnych wchodz¹cych do narodowego za-
sobu archiwalnego przez przeniesienie ich do
tego archiwum a¿ do czasu ustania zagro¿enia.
To jest tak: póki z tymi rzeczami dzieje siê dob-
rze, to one powinny zostawaæ w tym miejscu,
w którym istotnie s¹. Chcieliœmy daæ dyrekto-
rowi takie nadzwyczajne uprawnienie, które
pozwoli mu reagowaæ w sytuacji rzeczywistego
zagro¿enia zniszczeniem istotnych dokumen-
tów.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê ju¿ chêtnych do zadawania…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Andrzejewski.)
Bardzo proszê, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak pañstwo rozstrzygnêli
problem, który by³ stawiany jeszcze w kadencji
awuesowskiej, dotycz¹cy uregulowania kwestii
archiwów radia i telewizji i przekszta³cenia ich
w pañstwowy zbiór archiwalny? Wówczas sygna-
lizowaliœmy… Wtedy obecny senator, zreszt¹ ów-
czesny te¿, Zbigniew Romaszewski, by³ jeszcze
krótkotrwale, w okresie rz¹dów Jana Olszew-
skiego, szefem radiokomitetu, ja zaœ by³em likwi-
datorem tej instytucji. No, dobrze, ¿e odesz³a ona
do przesz³oœci… Otó¿ ju¿ wówczas zwracaliœmy
uwagê na nieprzestrzeganie obowi¹zku tworze-
nia zasobu archiwalnego, który mia³ byæ póŸniej
przekazany do pañstwowego zasobu archiwalne-
go, w ramach radiofonii i telewizji. Tu nie ma œla-
du regulowania tego przepisami przejœciowymi
i rozliczenia tej kwestii. W okresie awuesowskim
by³a próba stworzenia ustawy, która przenosi³a
nadzór nad tymi archiwami do ministerstwa kul-
tury. Jak w tej chwili wygl¹da rozwi¹zanie tego
problemu i jak on siê mieœci w tej ustawie? Czy
bêdzie on przedmiotem jakichœ dzia³añ legisla-
cyjnych?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, on siê nie mieœci w tej noweli-
zacji ustawy. Ona ma okreœlony wymiar, który
jest widoczny. Ten problem jest rzeczywiœcie pro-
blemem bardzo silnie dyskutowanym i p³yn¹ do
nas ró¿nego rodzaju sygna³y spo³eczne, tak¿e od
innych mediów, o koniecznoœci uregulowania tej
kwestii. Jest to przedmiotem osobnych konsulta-
cji spo³ecznych i osobnych prac prowadzonych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go przez ministra Jaros³awa Sellina. Ale te¿ zmie-
ni³ siê trochê… To znaczy, chcia³bym powiedzieæ,
¿e jest wiele bardzo twardych, ale odmiennych po-
gl¹dów w tej sprawie. Z jednej strony dotycz¹ one
uszanowania interesu wydawcy publicznego, to
znaczy telewizji publicznej i radia publicznego.
Z drugiej strony jest zbiór niew¹tpliwie s³usznych
argumentów i postulatów ze strony mediów pry-
watnych. S¹ te¿ ró¿nego rodzaju stowarzyszenia
twórcze. Ta sprawa jest skomplikowana. Nie
chcieliœmy zatrzymywaæ tej nowelizacji, która jest
potrzebna dzisiaj i praktyczna i która nie budzi
kontrowersji, przez wprowadzenie do niej tej te-
matyki, która si³¹ rzeczy musi budziæ kontrower-
sje. Ale rzecz jasna tego rodzaju dyskusja musi
zostaæ przeprowadzona, a rozstrzygniêcie musi
zostaæ znalezione.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach oraz ustawy – Kodeks pracy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów dwunastego i trzynastego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie korupcji politycznej; drugie czytanie projektu
apelu w sprawie potêpienia przez Senat RP korup-
cji politycznej.

Przypominam, ¿e oba projekty rozpatrywane s¹
w trybie przewidzianym dla uchwa³ okoliczno-
œciowych.

Projekt uchwa³y zawarty jest w druku nr 314,
a projekt apelu w druku nr 253.

Marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 79 ust. 1,
w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu,
skierowa³ zarówno projekt uchwa³y, jaki i projekt
apelu do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej.

Sprawozdanie komisji w sprawie projektu
uchwa³y zawarte jest w druku nr 314O, a sprawo-
zdanie w sprawie projektu apelu w druku
nr 253O.

Przypominam równie¿, ¿e w trakcie dwudzie-
stego trzeciego posiedzenia Senatu w dniu 14 gru-
dnia 2006 r. Senat odes³a³ projekt apelu w spra-
wie potêpienia przez Senat RP korupcji politycz-
nej do Komisji Ustawodawczej. Komisja Ustawo-
dawcza na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2007 r.
rozpatrzy³a ponownie projekt apelu i podtrzyma³a
swoje wczeœniejsze stanowisko w tej sprawie,
o czym poinformowa³a marsza³ka Senatu.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y okolicznoœciowej przez spra-
wozdawcê komisji oraz wniosków mniejszoœci ko-
misji przez sprawozdawców mniejszoœci komisji i,
po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz g³oso-
wania.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotr £ukasza Andrzejewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y w sprawie korupcji
politycznej.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak pan marsza³ek wspomnia³, jest to uchwa³a

okolicznoœciowa, ale okolicznoœæ, której ona doty-
czy, trwa szesnaœcie lat. I od tego trzeba zacz¹æ.

(G³os z sali: Osiemnaœcie lat.)
No, mo¿e i d³u¿ej.
Problem dotyczy przede wszystkim przyjêtego

rozwi¹zania, które bazuje na zracjonalizowaniu
tej sprawy w systemie prawnym, zgodnie z tym,
czym powinien zajmowaæ siê Senat. Dlatego ini-
cjatorzy, a póŸniej Komisja Ustawodawcza, przy-
gl¹daj¹c siê tej problematyce i temu wnioskowi
dotycz¹cemu potêpienia korupcji politycznej,
najpierw musieli przeprowadziæ kwerendê, zaró-
wno w ramach ankiety personalnej, jak i doty-
cz¹c¹ rozwi¹zañ instytucjonalnych, co do samego
pojêcia korupcji politycznej, póŸniej od¿egnaæ siê
od niej i j¹ potêpiæ, co jest chyba oczywiste, a wre-
szcie wskazaæ sposób zapobiegania jej albo prze-
kreœlenia skutków tej korupcji politycznej, która,
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nie muszê chyba tego podkreœlaæ, jest faktem
zwi¹zanym z patologi¹ funkcjonowania naszego
systemu transformacji ustrojowej, nie tylko zre-
szt¹ naszego. W zwi¹zku z tym po przeprowadze-
niu kwerendy Komisja Ustawodawcza uciek³a siê
do definicji korupcji, które s¹ w prawie zarówno
polskim, jak i w prawie miêdzynarodowym
i w konwencjach miêdzynarodowych, zaczynaj¹c
oczywiœcie od korupcji w rozumieniu prawa kar-
nego.

Ostatnia legalna definicja korupcji pojawi³a siê
w prawie polskim w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Tam stwierdza siê, ¿e korup-
cj¹ w rozumieniu ustawy jest obiecywanie, propo-
nowanie wrêczanie, ¿¹danie, przyjmowanie przez
jak¹kolwiek osobê, bezpoœrednio lub poœrednio,
jakiejkolwiek nienale¿nej korzyœci maj¹tkowej,
osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkol-
wiek innej osoby lub przyjmowanie propozycji lub
obietnicy takiej korzyœci w zamian za dzia³anie
lub zaniechanie wykonywania funkcji publicznej
lub w toku dzia³alnoœci gospodarczej.

Z kolei cywilnoprawna konwencja o korupcji,
sporz¹dzona w Strasburgu 4 listopada 1999 r.,
mówi tak: korupcja oznacza ¿¹danie, proponowa-
nie, wrêczanie lub przyjmowanie, bezpoœrednio
lub poœrednio, ³apówki lub jakiejkolwiek innej
nienale¿nej korzyœci lub obietnicy, która wypacza
prawid³owe wykonywanie jakiegokolwiek obo-
wi¹zku lub zachowanie wymagane od osoby
otrzymuj¹cej ³apówkê, nienale¿n¹ korzyœæ lub jej
obietnicê.

Konwencja o zwalczaniu korupcji funkcjona-
riuszy Wspólnot Europejskich i funkcjonariuszy
pañstw cz³onków Unii Europejskiej mówi o ko-
rupcji biernej i korupcji czynnej. Korupcja bierna
jest to umyœlne dzia³anie funkcjonariusza, który
bezpoœrednio lub za poœrednictwem innej osoby
¿¹da lub otrzymuje korzyœci dowolnego rodzaju
dla siebie lub strony trzeciej lub przyjmuje obiet-
nicê takiej korzyœci w zamian za podjêcie dzia³a-
nia lub powstrzymanie siê od czynnoœci wynika-
j¹cych z jego obowi¹zku lub wykonanie swojej
funkcji z naruszeniem obowi¹zku funkcjonariu-
sza. To stanowi korupcjê biern¹. Korupcja czynna
w myœl tej konwencji jest to umyœlne – wszêdzie
jest umyœlne – dzia³anie kogokolwiek w postaci
dawania obietnicy lub przekazywania, w sposób
poœredni lub przez poœrednika, korzyœci dowolne-
go rodzaju funkcjonariuszowi lub stronie trzeciej
w zamian za podjêcie dzia³ania lub powstrzyma-
nie siê od czynnoœci zgodnych z obowi¹zkiem lub
wykonywanie swej funkcji z naruszeniem obo-
wi¹zków funkcjonariusza. To stanowi korupcjê
czynn¹.

W zasadach etyki poselskiej Sejm wskaza³ dy-
rektywê, któr¹ powinien kierowaæ siê zw³aszcza
pose³. I ta dyrektywa mówi, ¿e pose³ powinien kie-

rowaæ siê interesem publicznym i nie powinien
wykorzystywaæ swojej funkcji w celu uzyskania
korzyœci dla siebie i osób bliskich oraz przyjmo-
waæ korzyœci, które mog³yby mieæ wp³yw na jego
dzia³alnoœæ jako pos³a.

Inne rozwi¹zania, dotycz¹ce penalizacji korup-
cji jako takiej, s¹ pañstwu znane, wiêc nie wiem,
czy mam to cytowaæ – jeœli bêdzie pytanie, to te¿
zacytujê – s¹ one w art. 228 i w art. 229 kodeksu
karnego.

Teraz przejdŸmy do tego, co jest przymiotni-
kiem do tego dzia³ania, tym, co pozwala powie-
dzieæ, ¿e ta korupcja jest korupcj¹ polityczn¹.
Przes³anka tej korupcji jest jasna: jest to ta sama
przes³anka, która jest zwi¹zana z wykorzysta-
niem swojej funkcji politycznej. Transparency In-
ternational podaje prost¹ definicjê korupcji,
okreœlaj¹c j¹ jako nadu¿ycie powierzonej w³adzy
przez przywódców politycznych do uzyskania pry-
watnej korzyœci – za ka¿dym razem jest ta prywat-
na korzyœæ, mo¿e byæ maj¹tkowa, ale mo¿e byæ
osobista, mo¿e byæ jakakolwiek – w celu zwiêksze-
nia swej w³adzy lub bogactwa. Nie musi ona doty-
czyæ przekazywania pieniêdzy, mo¿e przyj¹æ for-
mê handlu wp³ywami lub obdarzania specjaln¹
przychylnoœci¹, co zatruwa politykê i zagra¿a de-
mokracji. Choæ w definicji mówi siê o przywód-
cach politycznych, korupcja polityczna tyczy siê
tak¿e urzêdników pañstwowych, którzy w ra-
mach swoich kompetencji reprezentuj¹ wy¿sze
organy w³adzy, w tym tak¿e przywódców politycz-
nych.

To s¹ te podstawowe przes³anki. Równie¿ z an-
kiety wynika, ¿e siêgniêto, powo³uj¹c siê na ró¿ne
przyk³ady, do tego zasadniczego schematu. St¹d
Komisja Ustawodawcza przyjê³a, i¿ ustosunko-
wuj¹c siê systemowo do potêpiania korupcji poli-
tycznej, co jest chyba oczywiste dla wszystkich
cz³onków nasze Izby, trzeba przede wszystkim, lo-
kuj¹c to w systemie, a nie w doraŸnych dzia³a-
niach politycznych i doraŸnych ocenach politycz-
nych w ramach gry politycznej czy walki politycz-
nej, w system w³o¿yæ jasne okreœlenie tego, co
uwa¿amy za element, który musimy wyelimino-
waæ z systemu jako korupcjê polityczn¹. Jest to
oczywiœcie definicja minimum, a nie maksimum.

I st¹d siê bierze to, co jest w propozycji uchwa³y
Senatu, który jak proponowali wnioskodawcy,
mia³by stwierdziæ niedopuszczalnoœæ korupcji
politycznej – i tu proszê zwróciæ uwagê na te ele-
menty, które s¹ absolutnie konieczne do przyjêcia
tego kryterium – bêd¹cej wykorzystywaniem w³a-
snej lub grupowej pozycji politycznej do przyspo-
rzenia sobie lub tej grupie politycznej, sprzecznie
z prawem i z zasadami powszechnie obowi¹zu-
j¹cego porz¹dku etycznego, korzyœci maj¹tkowej
osobistej lub grupowej. Wchodzi w to równie¿ ko-
rzyœæ grupowa, bo mo¿e byæ jakaœ grupa politycz-
na, i mamy tego przyk³ady, która sobie przyzna
korzyœæ. Takim przyk³adem korupcji politycznej
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parlamentarnej jest przyznanie przez dominu-
j¹c¹, maj¹c¹ wiêkszoœæ grupê w kadencji w latach
1993–1997 wspólnego maj¹tku, maj¹tku Skarbu
Pañstwa, czyli Funduszu Wczasów Pracowni-
czych, spó³ce utworzonej przez OPZZ kosztem ca-
³ego spo³eczeñstwa i uprawnionych. Do dzisiaj
jest to problem nierozwi¹zany i dotyczy tego naj-
d³u¿ej niewykonywane orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego. Mo¿e to byæ innego rodzaju ko-
rzyœæ, ale ta definicja zawiera tak abstrakcyjne,
a zarazem tak skonkretyzowane kryterium, ¿e mo-
¿e ono mieæ zastosowanie bardziej powszechne,
nie tylko do korzyœci maj¹tkowej i do korupcji le-
gislacyjnej, bo to, czego da³em przyk³ad, to by³a ty-
powa parlamentarna korupcja legislacyjna.

Dalej proponujemy, ¿eby konstatacja, która siê
znalaz³a w uchwale, mówi³a o tym, co jest niew¹t-
pliwie patologi¹, z któr¹ nie bêdziemy siê identyfi-
kowali i nie identyfikowaliœmy siê w toku prze-
mian, przynajmniej jako postsolidarnoœciowe
ugrupowania wywodz¹ce siê z jednego pnia,
a mianowicie o tym, ¿e spo³eczeñstwo w toku
przemian ustrojowych po roku 1989 boleœnie do-
œwiadczy³o i doœwiadcza tej formy korupcji. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzi³by potrzebê
przegl¹du charakteru nabywania maj¹tku i za-
kresu pozyskiwania korzyœci maj¹tkowych przez
osoby i grupy korzystaj¹ce z preferencji politycz-
nych oraz ujawniania przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne osób, które dopuœci³y siê tak rozu-
mianej, jak mówimy, korupcji politycznej.

Jednoczeœnie panaceum widzimy w zwróceniu
siê do organu ju¿ powo³anego w tym celu w oparciu
o ustawê, która istnieje od 1991 r. i o dziwo… Trze-
ba zadaæ pytanie, które zosta³o skierowane przeze
mnie w ramach interwencji osobistych do ministra
sprawiedliwoœci, do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji, do ministra Skarbu Pañstwa, dla-
czego ta ustawa nie jest stosowana. Odpowiedzi
by³y mniej lub bardziej zadowalaj¹ce, ale nie roz-
wi¹zywa³y problemu. Wnioskodawcy proponuj¹,
aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwróci³ siê do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych
podmiotów o uruchomienie wobec ju¿ ujawnio-
nych faktów korupcji politycznej dzia³añ zmierza-
j¹cych do rewindykacji maj¹tkowej, zgodnie
z ustaw¹ z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzy-
œci uzyskanych nies³usznie kosztem Skarbu Pañ-
stwa lub innych pañstwowych osób prawnych.

Komisja Ustawodawcza zaaprobowa³a cel i za-
kres tej uchwa³y, ale wprowadzi³a poprawki, któ-
re pañstwu sygnalizuje w druku nr 314O. Miano-
wicie w akapicie trzecim wyrazy „przegl¹du cha-
rakteru” zastêpuje siê wyrazami „kontroli sposo-
bu”, tak ¿eby ten tekst brzmia³ tak: „Senat Rze-
czypospolitej Polskiej stwierdza potrzebê kontroli
sposobu nabywania maj¹tku”, a nie przegl¹du
charakteru.

Druga poprawka – jedna i druga by³y jedno-
g³oœnie przyjête przez Komisjê Ustawodawcz¹ –
zmierza do tego, aby w akapicie czwartym skreœliæ
wyraz „prawem”, i zapis brzmia³by wtedy tak: „Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego i innych upra-
wnionych podmiotów”. Jest to jeden podmiot, ale
w zasadzie ka¿dy podmiot w zakresie swoich
kompetencji ustawowych winien podj¹æ to, co wy-
nika z przeciwdzia³ania korupcji politycznej, tak
rozumianej, jak mówi uchwa³a.

W imieniu Komisji Ustawodawczej i w imieniu
wnioskodawców proszê Senat o przyjêcie popra-
wek i przyjêcie tej uchwa³y wraz z przeg³osowany-
mi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie apelu w sprawie potêpienia przez Se-
nat RP korupcji politycznej.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Posiedzenie komisji odby³o siê w dniu 18 paŸ-

dziernika 2006 r., a wiêc jest ju¿ doœæ oddalone
w czasie. Sam projekt apelu… Ja przypomnê jego
treœæ: „Wobec ujawnionych faktów korupcji poli-
tycznej zwi¹zanej z próbami tworzenia wiêkszoœci
parlamentarnej Senat RP stanowczo potêpia ta-
kie dzia³ania. Senat RP uwa¿a, ¿e misja tego
rz¹du i parlamentu zosta³a wyczerpana”.

Co do drugiego zdania projektu tej uchwa³y,
czas pokaza³, ¿e chyba jednak tak nie jest. I to jest
jeden z podstawowych argumentów, nad którym
trudno siê rozwodziæ. Chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, co w toku dyskusji zosta³o ju¿ poruszone,
chodzi mianowicie o sformu³owanie „wobec uja-
wnionych faktów korupcji politycznej”. Jest to
ocena faktów, które pozwolê sobie krótko przed-
stawiæ. Otó¿ faktami, które zosta³y ujawnione, by-
³y: dokonano nagrania, dokona³a go pani pos³an-
ka Beger, dokona³a nagrania rozmowy z panem
pos³em Lipiñskim, dokona³a tego w uzgodnieniu
z mediami, które dostarczy³y jej sprzêtu do na-
grañ – ostatecznie nie uzgodniono i w zwi¹zku
z tym trudno powiedzieæ, kto do kogo przyszed³
z propozycj¹, ¿eby tego nagrania dokonaæ – i treœæ
tego nagrania zosta³a przedstawiona w telewizji.
Dalsze stwierdzenia s¹ ju¿, w moim przekonaniu,
zbyt daleko id¹ce, bo dotycz¹ oceny, czy by³ to fakt
korupcji politycznej. Otó¿, przypomnê pañstwu,
¿e pan pose³ Lipiñski przedstawi³ w czasie tej roz-
mowy odpowiedŸ pana Jaros³awa Kaczyñskiego
na propozycjê, któr¹ z³o¿y³a pani pose³ Beger,
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i by³a to odpowiedŸ negatywna, na propozycjê,
która zosta³a z³o¿ona. W drugiej czêœci pan pose³
Lipiñski snu³ rozwa¿ania, czêsto przetykaj¹c je
sformu³owaniem, ¿e on siê na tym nie zna, ale po-
niewa¿ by³ bardzo mocno dopytywany, w zwi¹zku
z tym rozwa¿a³, dywagowa³, jakie s¹ teoretyczne
mo¿liwoœci. Nie jest prawnikiem, wiêc rzeczywi-
œcie opowiada³ rzeczy, które, mo¿na powiedzieæ,
niewiele mia³y wspólnego z mo¿liwoœciami zgod-
nymi z prawem i które nie mog³y byæ zrealizowa-
ne, ale opowiada³ takie rzeczy.

Sprawy dotycz¹ce zachowañ pos³ów by³y rozwa-
¿ane w toku prac sejmowej komisji do spraw etyki,
zosta³y rozstrzygniête i tam znalaz³y swój epilog.
W toku dyskusji w Komisji Ustawodawczej zajêliœ-
my siê przede wszystkim tym, ¿e jest to zbyt jedno-
znaczne stwierdzenie i w gruncie rzeczy sp³ycenie
problemu do tego jednego zdarzenia, które w naszej
ocenie charakterukorupcji politycznejniemia³o,bo
by³y to jedynie odpowiedzi na z³o¿one propozycje.
Komisja nie znalaz³a wiêc przes³anek do tego, aby
tenprojektapeluprzyj¹æ.Dyskusja toczy³a siêwza-
sadzie na temat tego jednego zdarzenia, a nie doty-
czy³a szerszego aspektu, tak jak w póŸniejszych
pracach Komisji Ustawodawczej, kiedy dyskutowa-
liœmy nad problemem jako takim, abstrakcyjnym,
nad tym, w jaki sposób nale¿y prowadziæ prace i jak
nale¿y siê do problemu, jako ogólnego, jako ca³o-
œciowego, odnieœæ. Na tym posiedzeniu komisji nie
dokonywaliœmy bardziej wnikliwej analizy, w zasa-
dzie zajêliœmy siê tylko tym problemem, który by³
wówczas bardzo g³oœny medialnie.

W zwi¹zku z tym rekomendujê Wysokiej Izbie
odrzucenie tego projektu apelu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji, do senatorów, których wnioski zosta³y odrzu-
cone podczas pierwszego czytania, oraz do przed-
stawiciela wnioskodawców.

Upowa¿nionym przedstawicielem wniosko-
dawców projektu uchwa³y jest pan senator Piotr
£ukasz Andrzejewski. Upowa¿nionym przedsta-
wicielem wnioskodawców projektu apelu jest pan
senator Stefan Niesio³owski, ponadto pan senator
Stefan Niesio³owski podczas pierwszego czytania
na posiedzeniu komisji zg³osi³ wniosek, który zo-
sta³ odrzucony przez komisjê.

Wobec tego pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów chcia³by zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do pana senatora Piotra £uka-
sza Andrzejewskiego lub pana senatora Stefana
Niesio³owskiego.

Pan senator Jerzy Szmit, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, chcia³bym…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê powie-

dzieæ od razu, do którego z panów…)
Tak, tak, jak najbardziej mia³em zamiar to po-

wiedzieæ.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym

zapytaæ pana senatora Stefana Niesio³owskiego,
czy wobec ca³kowitego oderwania od dzisiejszego
kontekstu uchwa³y, któr¹ by³ ³askaw nam przed-
stawiæ, nie zechcia³by po prostu wycofaæ tej
uchwa³y. Tym sposobem zaoszczêdzi³by nam,
myœlê, znacznej dyskusji, w której chyba nie po-
suniemy siê naprzód co do meritum, je¿eli chodzi
o zwalczanie w Polsce korupcji politycznej. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê pana senatora Niesio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Odpowiem na to pytanie, kiedy zabiorê g³os

w dyskusji. Z czêœci tego drugiego zdania oczywi-
œcie siê wycofam, bo siê zgadzam, ¿e ono straci³o
aktualnoœæ. Ale odpowiem na to pytanie w wy-
st¹pieniu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Jest zgoda na to, tak? Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie widzê

chêtnych.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stefana
Niesio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w pewnym stopniu tak¿e w imieniu wnios-

kodawców pozwolê sobie zabraæ g³os oraz odpo-
wiem panu senatorowi Szmitowi. Ja siê zga-
dzam… Zreszt¹ to ju¿ mówi³ jeden z przedmów-
ców, pan senator przewodnicz¹cy komisji, spra-
wozdawca komisji. To drugie zdanie, „Senat RP
uwa¿a, ¿e misja tego rz¹du i parlamentu zosta³a
wyczerpana”, dzisiaj, pó³ roku po tym stwierdze-
niu, po tym, nazwijmy to, nie wiem, incydencie,
wycofujê. Nie chcê zaostrzaæ tej dyskusji, nie ma

29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 12. i 13. porz¹dku obrad Senatu 83

(senator J. Ga³kowski)



sensu. To zdanie skreœlam i zostaje pierwsze zda-
nie, co do którego, oczywiœcie, nie widzê powodu,
¿eby siê wycofaæ, a ca³a dyskusja, moim zdaniem,
raczej to potwierdza.

I teraz kilka uwag w dyskusji – mam ten kom-
fort, ¿e mogê od razu siê odnieœæ do wypowiedzi
mojego szanownego przedmówcy, pana senatora
Andrzejewskiego. Nie jest niestety prawd¹, ¿e ta
uchwa³a jest okolicznoœciowa w takim sensie, ¿e
wywo³a³y j¹ okolicznoœci osiemnastu ju¿ lat od
pocz¹tku transformacji. Panie Senatorze, mia³
pan w takim razie znakomit¹ okazjê przez te
osiemnaœcie lat tak¹ uchwa³ê wnieœæ, ale pan jej
nie wniós³, a jedyn¹ okolicznoœci¹, która do tego
pana zmobilizowa³a, by³o to, ¿e ja wnios³em tê…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê nie

przeszkadzaæ panu senatorowi przemawiaj¹ce-
mu.)

Ale nie, jak dla mnie mog¹ mówiæ.
Tak ¿e t¹ okolicznoœci¹ by³o to, ¿e wnios³em tê

uchwa³ê 27 wrzeœnia. W grudniu uzna³ pan za
stosowne wnieœæ kontruchwa³ê, wed³ug takich
najlepszych wzorów, to jest uprawnione, ¿e jeden
pomys³ polityczny przykrywa siê kontruchwa³¹.
I takie by³y okolicznoœci, nie ¿adne inne. W zwi¹z-
ku z tym tê argumentacjê odrzucam.

Nie dyskutujê, proszê pañstwa, o zjawiskach
negatywnych, które zosta³y opisane trochê w d³u-
gim wyst¹pieniu i w ogóle zbytecznym, bo to nie
jest seminarium prawnicze, tylko debata w Sena-
cie, na temat rodzajów korupcji, ich odcieni,
aspektów. Ja nie dyskutujê o tym. Mówimy o kon-
kretnym przypadku, a mianowicie o pewnej pró-
bie budowania wiêkszoœci parlamentarnej, o tym,
co nazwane zosta³o, nie wiem, nie chcê nikogo do-
tkn¹æ, wiêc nazwijmy to incydentem czy rozmow¹
w hotelu sejmowym, i o tym, co temu towarzyszy-
³o. A fakty s¹ na tyle znane, ¿e nie ma potrzeby ich
przytaczaæ. A przecie¿ siê nawet pojawi³a taka ar-
gumentacja i to obroñcy tej tezy tak mówili: trzeba
zmieniæ regulamin, dlatego ¿e wszyscy tak robi¹,
wiêkszoœæ sejmow¹ tak siê buduje i to robili
wszyscy zawsze. A w takim razie, czego wy chce-
cie? No ja przepraszam bardzo, nie podzielam tego
pogl¹du. Je¿eli taka ma byæ teza, ¿e warunkiem
budowania wiêkszoœci parlamentarnej jest w³a-
œciwie taki rodzaj przekupstwa… A tam pada³y ta-
kie sformu³owania: sto³ek za sto³ek, sto³ek za sto-
³ek. Drugie sformu³owanie, cytujê z pamiêci: my
mo¿emy Sejm obci¹¿yæ sp³at¹ weksli jednej partii,
itd. Nastêpnie, to prawda, pan premier odrzuci³
propozycjê, ¿eby jedn¹ z pos³anek zatrudniæ
w charakterze podsekretarza stanu – i chwa³a mu
za to. No ale niestety te rozmowy dalej trwa³y.
Twierdzenie, ¿e ta rozmowa by³a czymœ takim,
czego mieliœmy prawo oczekiwaæ, ¿e panowie po-
s³owie reprezentuj¹cy jedn¹ z wielkich partii poli-

tycznych zg³osili pewne propozycje, a w zamian za
to pos³owie z innej partii mieli przejœæ do tej partii
i to zosta³o odrzucone z oburzeniem, jest niepraw-
d¹. Rzeczywiœcie, nie zosta³a przyjêta propozycja,
ale te¿ w trybie warunkowym – ¿e na razie pan
premier tej propozycji nie przyjmuje. A to jednak
za ma³o.

Proszê pañstwa, nie chcê siê pastwiæ nad
uchwa³¹ pana senatora Andrzejewskiego. Wno-
szê o jej odrzucenie w ca³oœci, bo ona jest, proszê
wybaczyæ, absurdalna. W niej w³aœciwie siê
stwierdza, ¿e zwalczamy wszelkie przejawy prze-
stêpczoœci gospodarczej, korzyœci grupowych, in-
dywidualnych. Do tego nie jest potrzebna uchwa-
³a Senatu. No przecie¿ Senat siê oœmiesza. To co,
bêdziemy uchwalaæ uchwa³ê, ¿e jesteœmy za tym,
¿eby przestrzegaæ prawa? ¯e je¿eli s¹ takie przy-
padki, to Senat siê zwraca do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i innych uprawnionych pod-
miotów o uruchomienie wobec ujawnionych fak-
tów korupcji dzia³añ rewindykacji maj¹tkowej?
No przecie¿ to jest absurd! Mamy przyjmowaæ ta-
kie uchwa³y, Senat bêdzie uchwala³ uchwa³ê, ¿e
w przypadku stwierdzenia przestêpstw bêdziemy
siê zwracaæ do prokuratora czy do policji? Prze-
cie¿ to jest oœmieszanie Senatu.

I kwestia druga. Nie mo¿emy jednak… Tu jest
taki motyw bardzo niebezpieczny: spo³eczeñstwo
w toku przemian ustrojowych po roku 1989 bo-
leœnie doœwiadczy³o i doœwiadcza tej formy korup-
cji, która polega na przysporzeniu sobie korzyœci
maj¹tkowej lub grupowej. No to jest w³aœciwie te-
za bliska tej nies³awnej komisji bankowej, która
mówi³a o wszystkich prywatyzacjach. Jest to teza
delegitymizuj¹ca Polskê demokratyczn¹. Teza, ¿e
w³aœciwie po roku 1989 Polska legitymacji moral-
nej, demokratycznej nie ma, w ka¿dym razie mo-
ralnej. Ja pozwolê sobie tego zdania nie podzielaæ,
bo jest to teza w³aœciwie zabójcza, dla Polski za-
bójcza. To jest teza, ¿e rok 1989 nie by³ rokiem
triumfu, sukcesu, pokojowego obalenia komu-
nizmu, tylko rokiem uruchomienia jakiejœ fali
przestêpczoœci, z któr¹ musimy siê zmagaæ. Teza
fa³szywa, niebezpieczna, w gruncie rzeczy anty-
polska. Dlatego jestem za ca³kowitym odrzuce-
niem uchwa³y pana senatora Andrzejewskiego.
Bo tam, gdzie jest s³uszna, jest banalna, a w wiêk-
szej czêœci jest nieprawdziwa, niepotrzebna
i szkodliwa.

I jeszcze jedna kwestia na koniec. No proszê
pañstwa, ja bym nawet...

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Gazety bê-
dziemy cytowaæ?)

Tak, mogê przepisaæ to, je¿eli pana irytuje, Pa-
nie Marsza³ku, ¿e cytujê gazety. Ale przecie¿ nie
wa¿ne chyba sk¹d, tylko wa¿ne, co cytujê. A cytu-
jê jednego z pana kolegów, bardzo wybitnego, mo-
¿e lepiej mówiæ: prominentnego, polityka. I ten
polityk, tak siê z³o¿y³o, ¿e z pana partii, ma do po-
wiedzenia rzeczy, proszê pañstwa, takie: „Bêdê
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konsekwentny w odzyskiwaniu dla ludzi PiS urzê-
du po urzêdzie, przedsiêbiorstwa po przedsiêbior-
stwie, agendy po agendzie. Odzyskamy te miej-
sca, których obsada zale¿y od pañstwa. PiS musi
tam rz¹dziæ.” I dalej: „Przez szesnaœcie miesiêcy
po wygranej PiS ¿aden dzia³acz czy zwolennik na-
szej partii, który wykrwawia³ siê w naszych kam-
paniach wyborczych, nie mo¿e cierpieæ g³odu
i niedostatku. Ci ludzie musz¹ w satysfakcjonu-
j¹cy sposób przej¹æ w³adzê w czêœci sektora pod-
legaj¹cej rz¹dowi. Trzeba wymieniæ aparatczy-
ków…” Zapowiedzia³ te¿ zaostrzenie kursu wobec
Platformy. „S³owem, robi¹c coœ dla województwa,
nale¿y robiæ coœ dla wzmocnienia w³asnej forma-
cji. I tak siê trzeba zachowywaæ.”

Dziêkujê za szczeroœæ. To jest, muszê powie-
dzieæ – bo jak to nazwaæ inaczej? – zaw³aszczanie
pañstwa. Jest to przecie¿ w najczystszej formie
korupcja polityczna. I przeciwko takiej korupcji
politycznej jest ta uchwa³a. Przeciwko zaw³asz-
czaniu przedsiêbiorstwa po przedsiêbiorstwie,
agendy po agendzie. I dlatego ta uchwa³a jest po-
trzebna. Fakty, niestety smutne, bolesne, po-
twierdzaj¹, ¿e partia, która walkê z korupcj¹ na
sztandarach sobie wypisa³a, tak siê zdegenerowa-
³a i do takiego poziomu spad³a. I miêdzy innymi
z tych powodów i wielu innych – nie chcê nudziæ
i mêczyæ Wysokiej Izby – proszê o przyjêcie tej
uchwa³y. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie uchwa³y okoli-
cznoœciowej nie obejmuje zg³aszania wniosków
o charakterze legislacyjnym, a wiêc nie mo¿na
z tej uchwa³y ju¿ nic skreœliæ. Mo¿na j¹ wycofaæ
w ca³oœci, zgodnie z regulaminem.

(G³os z sali: Nie, nie mo¿na.)
(Rozmowy na sali)
Ale mamy drugie czytanie.
(G³os z sali: Do czasu zakoñczenia pierwszego

czytania mo¿na wycofaæ ca³y projekt.)
Nie, nie, ca³y projekt – tak… Aha, nawet projek-

tu nie mo¿emy wycofaæ…
Przepraszam, mo¿emy tylko g³osowaæ, nie mo-

¿emy ju¿ wnosiæ wniosków o charakterze legisla-
cyjnym. Panie Senatorze, czyli poprawek nie mo-
¿e byæ.

(Senator Stefan Niesio³owski: No szkoda, szko-
da.)

Tak regulamin przewiduje.
(Senator Stefan Niesio³owski: Chcia³em dob-

rze.)
(Senator Jerzy Szmit: A wysz³o jak zwykle.)
Dobrymi intencjami to…
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Stefan Niesio³owski: Przepraszam, ale
idê na ten film o strajku, ale tam nic nie bêdê mó-
wi³ o PiS.)

Panie Senatorze, proszê uwa¿aæ, ¿eby ktoœ po
drodze nie skorumpowa³.

(Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ryszarda Góreckiego.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Jak wiecie pañstwo, rzadko zabieram g³os. Nie

staram siê biæ tak zwanej piany politycznej, ale te¿
nie lubiê, nie znoszê, jak próbuje siê mnie tuma-
niæ, wprowadzaæ na inne tory myœlenia i muszê
obcowaæ z fa³szowan¹ rzeczywistoœci¹.

Przed chwil¹ mieliœmy doœæ d³ugi wyk³ad na te-
mat korupcji, w tym korupcji politycznej. Chcê
powiedzieæ, ¿e z tego wyk³adu odnios³em wra¿e-
nie, ¿e korupcja polityczna jest tym samym co
w ogóle korupcja. Korupcja polityczna jest, proszê
pañstwa, zupe³nie czym innym. Transparency In-
ternational podaje prost¹ definicjê tej korupcji,
okreœlaj¹c j¹ jako nadu¿ycie powierzonej w³adzy
przez przywódców politycznych dla uzyskania
prywatnej korzyœci celem zwiêkszenia swojej w³a-
dzy lub bogactwa. I inny fragment: korupcja nie
musi dotyczyæ przekazywania pieniêdzy, mo¿e
przyj¹æ formê handlu wp³ywami lub obdarzania
specjaln¹ przychylnoœci¹.

W podsumowaniu swojej pracy Eva Etzioni Ha-
levy stwierdza, ¿e korupcja zale¿y od kultury elity
politycznej i struktur politycznych, którymi
rz¹dzi. Na jej obecnoœæ ma wp³yw wymieszanie siê
struktur administracyjnych, politycznych itd. Ale
te¿ o korupcji pisze Maria Jarosz w ksi¹¿ce „W³a-
dza, przywileje, korupcja”, twierdz¹c, ¿e jest ona
tradycyjnie zwi¹zana z zachowaniami ludzi zaró-
wno w Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak i w cza-
sach wspó³czesnych. I ta autorka cytuje, proszê
pañstwa, niektóre teksty Galla Anonima. I jeden
z nich przeczytam, proszê o rozwagê i porównanie
z rzeczywistoœci¹: Tymczasem Sieciech – Sieciech
to jest nazwisko, a chodzi o wojewodê, który
rz¹dzi³ za czasów W³adys³awa Hermana, marnie
rz¹dzi³ – wróciwszy do Polski, kusi³ chytrze znacz-
niejszych spoœród nich, wielmo¿ów œl¹skich
obietnicami i darami i powoli przeci¹ga³ ich na
swoj¹ stronê. Pozostawiam to bez komentarza.

Chcê powiedzieæ, ¿e ten tekst, który jest w tej
uchwale, zawiera w pierwszym zdaniu definicjê
korupcji politycznej, bo mówi: „bêd¹cej wykorzy-
stywaniem w³asnej lub grupowej pozycji politycz-
nej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprzecz-
nie z prawem i zasadami powszechnie obowi¹zu-
j¹cego porz¹dku etycznego – korzyœci maj¹tko-
wej, osobistej lub grupowej”. To nie o to chodzi. To
jest tylko odwrócenie uwagi od problemu i, w mo-
jej ocenie, zafa³szowanie rzeczywistoœci. Bardzo
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nie lubiê, jak sie tak próbuje fa³szowaæ i siê mnie
osobiœcie – a powtarzam, rzadko zabieram g³os –
próbuje traktowaæ jak smarkacza, którym nie jes-
tem. Jestem przecie¿ osob¹, która umie czytaæ
i ma swój poziom myœlowy, s¹dzê, ¿e jakiœ mam,
i siê Ÿle czujê w takiej sytuacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariu-

sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e potêpienie zjawiska korupcji polity-

cznej jest niezbêdne nie tylko z przyczyn moral-
nych, co oczywiste, ale tak¿e z przyczyn ogólno-
spo³ecznych. I myœlê te¿, ¿e kto jak kto, ale Wyso-
ka Izba jest jak najbardziej uprawniona do tego,
aby uczciwie i œmia³o rozró¿niaæ to, co jest patolo-
gi¹, od tego, co jest norm¹ polityczn¹. A za spraw¹
pana senatora i za spraw¹ tego apelu, tej pañskiej
kontrpropozycji, Panie Senatorze, sta³o siê coœ
najgorszego, co mog³o siê staæ w tej debacie, to
mianowicie, ¿e wprowadza siê swego rodzaju rela-
tywizowanie tego zjawiska. To, co jest patologi¹,
nie zostaje nazwane wprost, tylko jest okreœlane
jako dzia³anie polityczne, jako swego rodzaju targ
polityczny, jako budowanie koalicji. Taki jest po-
œrednio podtekst pañskiej uchwa³y. Tymczasem
powinniœmy sobie jasno powiedzieæ, ¿e korupcja
polityczna burzy fundamenty demokracji w³aœnie
dlatego, ¿e spo³eczeñstwo traci zaufanie do polity-
ków i instytucji politycznych, zw³aszcza wtedy,
kiedy w sytuacjach, w których spo³eczeñstwo jas-
no widzi k³usownictwo polityczne, przekupstwo
polityczne, wmawia mu siê, ¿e to jest demokracja,
¿e to budowanie koalicji, spryt polityczny czy te-
chnika polityczna. Myœlê, ¿e to jest rozmywanie
tego tematu, ¿e nie budujemy tutaj rzetelnej de-
baty na ten temat. A wydaje siê, ¿e kogo jak kogo,
ale tê Izbê powinno byæ na tak¹ debatê staæ. Myœlê
te¿, ¿e warto by³oby równie¿ rozró¿niæ tutaj to, co
jest celem i narzêdziem polityki. Celem polityki
jest czynienie dobra publicznego, spo³ecznego,
pañstwotwórczego. I ¿adne manipulacje seman-
tyczne nie s¹ w stanie zmieniæ tych nadrzêdnych
arystotelesowskich zasad.

To, co pan zaproponowa³, Panie Senatorze, to
jest równie¿ swego rodzaju dyskusja na temat
przestêpstw gospodarczych, na temat prze-
stêpstw, które siê dziej¹ w systemie pañstwowym,
gospodarczym i spo³ecznym. To, co my chcemy
zdefiniowaæ jako korupcjê polityczn¹, dotyczy li
tylko systemu politycznego, a wiêc skoro by³ przy-
wo³any w dyskusji taki przypadek, skoro to pada-

³o dziœ tutaj z ust moich szanownych przedmów-
ców, to ten przypadek jak najbardziej pokazuje
handel i targ stanowiskami politycznymi w obrê-
bie polityki. My nie mówimy tutaj o sprzeniewie-
rzaniu maj¹tku, nie mówimy o wykorzystywaniu
funkcji pañstwowej do tego, aby zarabiaæ wiêksze
pieni¹dze czy budowaæ zasoby finansowe jakiejœ
grupy spo³ecznej. Mówimy tu o korupcji politycz-
nej, czyli o handlowaniu stanowiskami, o takim
niegodnym nowoczesnego pañstwa dzia³aniu,
które zniechêca spo³eczeñstwo do polityków. I po-
winniœmy, obojêtne, którego œrodowiska politycz-
nego dotyka taki problem, uczciwie potêpiæ tego
typu praktyki. A wiêc jeszcze raz proszê, aby nie
rozmywaæ tego tematu i to, co przedstawi³ senator
Niesio³owski, a co na pewno jest przez pañstwa
odbierane w sposób bardzo stronniczy, potrakto-
waæ jako uniwersalne potêpienie i jako apel o po-
têpienie korupcji bez wzglêdu na to, jakiego œro-
dowiska dotyczy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pan senator Czes³aw Ryszka ma g³os, bardzo

proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rzeczywiœcie uchwa³a Platformy Obywatel-

skiej ma szerszy charakter, mimo ¿e zosta³a opa-
trzona przyk³adem jednostkowym. Tylko ¿e s³u-
chaj¹c tej uchwa³y, doszed³em do wniosku, ¿e
w³aœciwie ¿yjemy w kraju, w Europie i w œwiecie
totalnie skorumpowanych politycznie, ¿e ca³a ta
demokracja parlamentarna, któr¹ siê szczycimy,
to nic innego, jak formacja ca³kowicie skorumpo-
wana i grzeszna. Bo czy¿ nie by³o korupcj¹ polity-
czn¹ umówienie siê przed wyborami, ¿e za takie
czy inne poparcie otrzyma siê jakieœ stanowisko?
Jeœli to jest korupcja polityczna, to znaczy, ¿e
wszystkie gminy w Polsce s¹ po ostatnich wybo-
rach skorumpowane, a najbardziej te z nich,
w których rz¹dz¹ Platforma i SLD, dlatego ¿e tych
formacji nie ³¹cz¹ wartoœci, a tylko wp³ywy, pie-
ni¹dze i urzêdy.

Nikt dot¹d nie ukrywa³ tego uk³adania siê, na-
wet gdy przygotowywaliœmy ustawê o uk³adach
wyborczych, o progach wyborczych itd., a ju¿ to
by³o w³aœciwie korupcjogenne. Oczywiœcie w tym
uk³adaniu siê jest deformacja systemu politycz-
nego, gdy¿ na przyk³ad du¿e podmioty pozbawiaj¹
zwyciêstwa ma³e partie czy indywidualne osoby.
Trudno jednak nazwaæ te uk³ady korupcj¹ w œcis-
³ym tego s³owa znaczeniu, mimo ¿e chodzi tutaj
o konkretne, doraŸne korzyœci i ¿e jest tu naruszo-
ny porz¹dek spo³eczny. Nie popieram tego, ale
gdybyœmy za wzór korupcji politycznej stawiali
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takie przyk³ady, jak wspomniane tutaj taœmy po-
s³anki Renaty Beger, doszlibyœmy do absurdu.

Tutaj mój przyk³ad: by³a niedawno taka propo-
zycja, ¿e za wyrzucenie z koalicji Ligi Polskich Ro-
dzin i Samoobrony Platforma poprze bud¿et
i wiosn¹ mog¹ byæ wybory parlamentarne. Przez
ca³y czas ten bud¿et by³ szkodliwy dla Polski, z³y,
do niczego, ale w zamian za rozpad koalicji bud¿et
staje siê dobry. Jeœli tak wygl¹da polityka w Polsce,
to jest ona u samych szczytów wype³niona korup-
cj¹ polityczn¹. Rozumiem, ¿e Platforma i Sojusz
Lewicy Demokratycznej s¹ dziœ w stanie oddaæ
wiele za to, by Giertycha i Leppera nie by³o
w rz¹dzie, ale nie dlatego, jak mówi³ Donald Tusk,
¿e chc¹ pomóc Polsce i PiS, tylko dlatego, ¿e ode-
jœcie wicepremierów oznacza³oby koniec koalicji
i szybkie wybory. Oczywiœcie pozycja Platformy ju¿
wtedy zwy¿kowa³a, wiêc Platforma wygra³aby wy-
bory. To przecie¿ jest czysta korupcja polityczna.

No tak, w tym znaczeniu korupcji politycznej.
Oczywiœcie, ¿e jest to tylko normalne, powie-

dzmy tutaj, myœlenie o przysz³oœci politycznej,
jest to jakaœ kalkulacja polityczna…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Kalkulacja…)
…ale w œwietle tej uchwa³y to jest korupcja po-

lityczna. Oferta Platformy, ¿e poprze bud¿et w za-
mian za natychmiastowe odwo³anie przez Jaros-
³awa Kaczyñskiego dwóch wicepremierów, by³a
w istocie korupcjogenna. Chyba ¿e nie by³a, to nie
mówimy o korupcji. Tylko o czym wtedy mówimy?
O myœleniu politycznym, o kalkulacjach politycz-
nych itd.

IdŸmy dalej. Co s¹dziæ o wypowiedzi Bronis³a-
wa Komorowskiego, który komentuj¹c odrzuce-
nie tej propozycji Platformy, powiedzia³: dziœ pro-
blemem dla Polski nie jest dobry czy z³y bud¿et,
tylko seksafera. A, proszê bardzo, seksafera. Po
tej wypowiedzi by³o ju¿ jasne, ¿e Platformie tak
naprawdê chodzi jedynie o przewrót, o obalenie
tego rz¹du, bo ca³a seksafera to s¹ do dzisiaj nieu-
dowodnione niemoralne czyny kilku pos³ów, któ-
re nie mog¹ decydowaæ o tym, czy rz¹d i koalicja
maj¹ upaœæ.

Przypomnê, ¿e w 1992 r. – by³em wówczas w po-
lityce – ukaza³y siê „Erotyczne immunitety”, pa-
miêtniki Anastazji P. pe³ne pikantnych szczegó-
³ów dotycz¹cych rzekomych romansów polityków
prawicy i lewicy, i ca³y parlament mia³ „wylecieæ
w powietrze”. Tymczasem okaza³o siê, ¿e autorka
pamiêtników jest poszukiwana listem goñczym
za kradzie¿e i oszustwa, ¿e nie jest hrabiank¹, tyl-
ko córk¹ palacza kot³owego, a na koniec wysz³o
te¿ na jaw, ¿e ca³¹ tê intrygê polityczn¹ wymyœli³
Jerzy Urban, co w koñcu potwierdzi³a sama Ana-
stazja P., czyli pani Marzena Domaros.

Zmierzaj¹c do konkluzji, powiem tak: o tym,
jak niegodziwie zabrzmia³a korupcyjna oferta
Platformy Obywatelskiej dla PiS, œwiadczy fakt, ¿e

po aferze taœmowej z Renat¹ Beger Samoobrona
by³a bardzo dobra, zacna, uczciwa, bo ujawni³a
korupcjê w PiS, a wczeœniej za to, ¿e PiS zawar³
koalicjê z Samoobron¹, premier Kaczyñski mia³
twarz Leppera – to wtedy by³a wobec niego naj-
mniej obraŸliwa inwektywa.

I jeszcze jedna refleksja, mo¿e zbyt daleko
id¹ca: skoro Bronis³aw Komorowski powiedzia³,
¿e najwa¿niejsza jest seksafera, a nie z³y czy dobry
bud¿et, to znaczy, ¿e uprawnione by³o powiedze-
nie lidera Samoobrony, ¿e nie chodzi o ¿adn¹ sek-
saferê, o ¿adn¹ korupcjê polityczn¹ ani o ¿aden
handel, chodzi o próbê zamachu stanu. Ale to
ocena nie moja, tylko lidera Samoobrony.

Tu chcia³bym dodaæ jeszcze uwagê, ¿e afera
z podtekstem seksualnym to jest w³aœciwie jakiœ
przejaw schizofrenii w naszym spo³eczeñstwie,
poniewa¿ te same media, które prowokuj¹ ludzi,
zw³aszcza m³odych, do nieodpowiedzialnych za-
chowañ w sferze p³ciowej, nagle sta³y siê rzeczni-
kami moralnoœci, rzecznikami dobrych zachowañ
wobec kobiet itd. Proszê zajrzeæ na strony interne-
towe „Gazety Wyborczej” albo do programów
w TVN. Ile¿ tam zachêt do nieodpowiedzialnych
zachowañ erotycznych w sferze seksualnej. I na-
gle te same media zauwa¿aj¹, jak to dobrze byæ
wiernym, uczciwym itd.

Jednym s³owem, uwa¿am, ¿e uchwa³a o korup-
cji politycznej w wydaniu Platformy Obywatel-
skiej, uchwa³a, o której dyskutujemy, jest podob-
nym zamulaniem rzeczywistoœci jak troska wspo-
mnianych mediów o moralnoœæ Polaków. Dziêku-
jê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jerzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozumiem, ¿e zarówno apel zg³oszony przez

pana senatora Stefana Niesio³owskiego, jak
i uchwa³a przygotowana przez grupê senatorów
wynikaj¹ z jednej intencji, takiej mianowicie, aby
w Polsce by³o jak najmniej negatywnych przeja-
wów w ¿yciu publicznym, w ¿yciu politycznym,
jak najmniej korupcji politycznej czy po prostu
korupcji. Intencja jest jedna, ale jak¿e ró¿ne mog¹
byæ ujêcia tego samego problemu. Jednak w obu
tych tekstach zabrak³o dwóch s³ów i myœlê, ¿e tu-
taj, w tej debacie, te s³owa powinny wreszcie paœæ.
Chodzi mianowicie o s³owa: prowokacja politycz-
na. Czym¿e innym by³o to, co wydarzy³o siê wów-
czas w pokoju hotelu sejmowego, a wiêc w pry-
watnym mieszkaniu, w którym jedna osoba
chcia³a w dobrej wierze rozmawiaæ z drug¹ osob¹,
a ta, w pe³ni z³ej wiary, w pe³ni œwiadomie, przygo-
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towa³a prowokacjê? Jak inaczej to nazwaæ? Czy
uwa¿amy, ¿e prowokacja polityczna jest normal-
nym instrumentem do budowania w Polsce de-
mokracji? Czy nagrywanie tego, co kto powie-
dzia³, nie mówi¹c o tym jeden drugiemu, jest rze-
cz¹ normaln¹? Czy robienie tego w prywatnych
pomieszczeniach, w hotelu sejmowym, który chy-
ba powinien byæ od tego typu atrakcji uwolniony,
jest normalne? Czy to jest rzecz, co do której nie
powinniœmy mieæ w¹tpliwoœci? Wydaje mi siê, ¿e
tak. Je¿eli akceptujemy prowokacjê polityczn¹,
je¿eli akceptujemy to, ¿e bêdziemy siê ok³amy-
waæ, ¿e bêdziemy siê do takich czy innych celów
zachêcaæ obietnicami, puszczaniem oka, to nie
zbudujemy zaufania, nie zbudujemy zwyk³ej
uczciwoœci miêdzy sob¹. Myœlê, ¿e prowokacji po-
litycznej my tak naprawdê nie akceptujemy, bo
ka¿dy, kto siê z ni¹ zetkn¹³, a tutaj s¹ ludzie ju¿ do-
œwiadczeni ¿yciowo, którzy bywali ju¿ w ró¿nych
sytuacjach, na pewno j¹ odrzuca. A wiêc pamiêtaj-
my o tym, ¿e to wszystko, co by³o, by³o prowokacj¹
polityczn¹, dobrze przygotowan¹ prowokacj¹ poli-
tyczn¹. Powiedzmy, ¿e jeœli sprawa jest s³uszna, to
nie rozliczamy œrodków, które prowadz¹ do celu,
aczkolwiek jest to teza z gruntu b³êdna.

Pad³o te¿ ze strony pana senatora Niesio³ow-
skiego takie stwierdzenie, ¿e oto uchwa³a, któr¹
przygotowa³a komisja, neguje dorobek Polski po
1989 r., ¿e mówienie o tym, ¿e tak wiele z³a rzeczy-
wiœcie wydarzy³o siê te¿ w zakresie prywatyzacji,
w zakresie uzyskiwania korzyœci maj¹tkowych
przez pewne grupy, to jest negacja tego, co siê
dzieje w Polsce po zmianach ustrojowych.

Proszê pañstwa, ja podam jedn¹ liczbê: dwana-
œcie tysiêcy. Co to za liczba? To jest liczba, która
mówi, ile œrednio wp³ywa miesiêcznie do ministra
Szczyg³y wniosków z proœb¹ o interwencjê, wnios-
ków od obywateli, którzy czuj¹ siê w Polsce po-
krzywdzeni, oszukani, którzy skar¿¹ siê na wy-
miar sprawiedliwoœci, na s¹dy, prokuraturê, poli-
cjê i na inne czynniki.

(G³os z sali: Do ministra Ziobry…)
Do ministra Ziobry, przepraszam bardzo. Je¿e-

li siê pomyli³em, to przepraszam bardzo. Dwana-
œcie tysiêcy miesiêcznie, œrednio. Je¿eli choæby
1% spoœród tych spraw jest uzasadnionych – nie
mówiê o uzasadnieniu, ¿e wydarzy³a siê jakaœ in-
dywidualna krzywda, tylko je¿eli poci¹ga to za so-
b¹ stwierdzenie, ¿e gdzieœ w jakimœ powiecie pro-
kuratura nie wywi¹zuje siê ze swoich obowi¹zków
albo jakiœ s¹d okrêgowy czy rejonowy Ÿle pracuje,
albo policja w tym czy innym miejscu nie wype³nia
swoich obowi¹zków – to jest to ogrom spraw. I nie
dziwmy siê, ¿e dziœ panuje w Polsce taki nastrój.
Je¿eli nie bêdziemy tego zauwa¿aæ, a jest czêœæ
œrodowisk politycznych, które zdaj¹ siê tego nie
zauwa¿aæ, zw³aszcza miêdzy wyborami, bo w cza-
sie kampanii wyborczych najczêœciej dostrzega-

my ró¿ne z³o, dostrzegamy, co siê z³ego w Polsce
dzieje, a w sytuacji, gdy ju¿ jesteœmy miêdzy kam-
paniami, wydajemy siê tego nie dostrzegaæ…

Proszê pañstwa, koñcz¹c, powiem tak: mamy
przed sob¹ dwie propozycje, dwa teksty, z jednej
strony apel, z drugiej strony uchwa³ê. Apel odnosi
siê do konkretnej sytuacji, któr¹ ka¿dy, kto
chcia³, móg³ wielokrotnie obejrzeæ na ekranach
telewizorów, móg³ wys³uchaæ g³osów, które tam
pad³y, do sytuacji, która dzisiaj jest ju¿ tak na-
prawdê dokumentem niew¹tpliwie historycznym,
przede wszystkim oddaj¹cym emocje, jakie zapa-
nowa³y wówczas w pewnym œrodowisku; one by³y
s³uszne albo nies³uszne, ja nie bêdê tego ocenia³.
Z drugiej natomiast strony mamy uchwa³ê, która
niesie treœæ id¹c¹ o wiele dalej, szersz¹, z której
powinniœmy wyci¹gn¹æ wnioski – nie tylko my,
Senat, ale te¿ odpowiednie, powo³ane do tych
spraw organy. Jest tam konkretne wskazanie.
Mówimy o wycofaniu tych korzyœci maj¹tkowych,
które w wyniku korupcji politycznej zosta³y uzys-
kane przez okreœlone grupy. Spróbujmy rzetelnie
siê przy³o¿yæ do tej sprawy. Ja myœlê, ¿e mo¿e wte-
dy uda siê nam zmniejszyæ tê liczbê listów i skarg
skierowanych do pana ministra Zbigniewa Ziob-
ry. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e w sprawie apelu to w³aœciwie ju¿ chy-

ba nie warto siê wypowiadaæ, ale mo¿e warto by³o-
by siê tym po prostu zaj¹æ. Mieliœmy tutaj do czy-
nienia, mówi³ o tym pan senator Szmit, z pewn¹
prowokacj¹. Senator Niesio³owski mówi³, ¿e po-
wo³ywano siê na istnienie takiej praktyki. Ale to
wszystko mówimy w czasie przesz³ym. Ostatnio
w Warszawie mamy do czynienia z powstaniem
koalicji Platformy Obywatelskiej ze œrodowiskami
zwi¹zanymi z SLD i Demokratami. Ja rozumiem,
¿e chodzi tutaj oczywiœcie o bliskoœæ programow¹,
ale chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ta bliskoœæ programo-
wa jest kompromituj¹ca zarówno dla SLD, jak
i dla Platformy Obywatelskiej. A wiêc to wszystko
brzmi dla mnie jakoœ dziwnie. Tak ¿e, proszê pañ-
stwa, problem jest dosyæ powa¿ny. I je¿eli mieli-
byœmy na ten temat rozmawiaæ, to mo¿e nale¿a³o-
by doprecyzowaæ, jak daleko mo¿na iœæ w rozmo-
wach koalicyjnych i jakie mog¹ byæ zasady tych
rozmów.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e bardzo d³ugo jestem
ju¿ w tym parlamencie i widzia³em rzeczy, powie-
dzia³bym, doœæ szokuj¹ce – zreszt¹ niektóre zo-
sta³y nawet uwiecznione, na przyk³ad w takim fil-
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mie jak „Nocna zmiana” – ale okaza³o siê, ¿e…
(Oklaski)

Tak ¿e ró¿ne rzeczy siê tu odbywa³y. Byæ mo¿e
warto by siê tymi problemami zaj¹æ, gdy¿ rzeczy-
wiœcie niektóre dzia³ania dotycz¹ce formowania
koalicji mog¹ budziæ opór, mog¹ budziæ w¹tpliwo-
œci moralne. Ale to nie chodzi tylko o tê koalicjê,
bo chodzi tu o ró¿ne koalicje. Obserwowaliœmy ta-
kie sytuacje wielokrotnie, ale one jakoœ nie powo-
dowa³y, poza przypadkiem tej prowokacji medial-
nej, a¿ tak wielkiego rozg³osu. Niemniej jednak
jest to, proszê pañstwa, kwestia na bardzo g³êbo-
k¹, powiedzia³bym, dyskusjê, dotycz¹c¹ etosu
parlamentarzysty.

Kwestia korupcji politycznej. Stanowczo nie
zgadzam siê z senatorem Niesio³owskim, który tê
sprawê w³aœciwie bagatelizuje: ¿e niby my tu ma-
my jakieœ wielkie osi¹gniêcie, boœmy zbudowali
demokracjê, i ¿e w ogóle nie ma o czym mówiæ. No
nie! Proszê pañstwa, Jadwiga Staniszkis sformu-
³owa³a pewn¹ tezê, ¿e mamy do czynienia z kapi-
talizmem politycznym – i taki jest w tej chwili ka-
pitalizm. Ten kapitalizm tak w³aœnie by³ budowa-
ny. Byæ mo¿e uda siê nam kiedyœ zbudowaæ wolny
rynek i zbudowaæ normalny kapitalizm, ale do tej
pory mieliœmy do czynienia z kapitalizmem polity-
cznym, czyli z rozdawnictwem dóbr, z rozdawni-
ctwem maj¹tku w zwi¹zku z powi¹zaniami polity-
cznymi. I taka jest prawda. Tak siê budowa³ nasz
kapitalizm, takie mia³ pod³o¿e. A wiêc udawanie,
¿e tego nie by³o, jest jakimœ zupe³nym nieporozu-
mieniem i nierozumieniem mechanizmów, które
ten kraj tworzy³y.

Oczywiœcie my nie jesteœmy najwiêksz¹ ofiar¹
takich procesów. Nawet to, w jakim stopniu okra-
dziono pañstwo polskie, to jest po prostu nic w po-
równaniu z tym, jak na przyk³ad rozkradziono Ro-
sjê – z niej wyjecha³y na Zachód, wskutek proce-
sów korupcyjnych, setki miliardów dolarów. Ale
takie s¹, proszê pañstwa, koszty transformacyjne.
Je¿eli mamy do czynienia z koniecznoœci¹ prywa-
tyzowania gigantycznego maj¹tku – a jeszcze na
dodatek s¹ tacy tego amatorzy, którzy krzycz¹:
szybciej, szybciej, szybciej, szybciej, szybciej! – to
prywatyzacja odbywa siê tak, jak siê odbywa³a.

Jest rzecz¹ znamienn¹ – bo to jest rzeczywiœcie
rzecz znamienna i mo¿e warto j¹ przypomnieæ – ¿e
my w roku 1990 rzeczywiœcie zdawaliœmy sobie
sprawê z tego, przed jakim problemem stajemy: to
znaczy, ¿e nast¹pi po prostu polityczne rozdawni-
ctwo maj¹tku narodowego. W zwi¹zku z tym po-
wsta³a ustawa, która mia³a powodowaæ niewa¿-
noœæ wszelkich transakcji zawartych ze szkod¹
dla Skarbu Pañstwa. To bowiem w tym momencie
ju¿ siê widzia³o, ¿e powstawa³y spó³ki nomenkla-
turowe, spó³ki, które przejmowa³y ten maj¹tek.
Tak wiêc ta ustawa by³a potrzebna, tylko ¿e ona
nigdy w ¿yciu nie zosta³a zastosowana. Nie znam

nawet takiego przypadku, ¿eby ktoœ wzi¹³ j¹ na
powa¿nie. Nie! Tutaj raczej dbano o to, a¿eby ktoœ
przypadkiem tych procesów nawet nie skontrolo-
wa³. I kiedy nagle w 1992 r. mia³em pomys³, ¿eby
zostaæ prezesem Najwy¿szej Izby Kontroli i ¿eby te
procesy skontrolowaæ, to Izby obradowa³y do go-
dziny trzeciej, a¿eby tylko do tego skandalu nie
dopuœciæ. Bo to, jak to podawa³y wtedy media, oz-
nacza³oby koniec naszej drogi do kapitalizmu, to
by zniszczy³o zasady wolnorynkowe – takie pojê-
cia wtedy dominowa³y.

Ale ja nie wiem, dlaczego senator Niesio³owski
te pojêcia, które wtedy dominowa³y, przenosi na
dzieñ dzisiejszy. Tak by³o, ale to nie jest powód do
chluby. To jest raczej pewna wiedza i powinniœ-
my sobie zdawaæ z tego wszystkiego sprawê. Pro-
szê pañstwa, dlatego ustawa o korupcji politycz-
nej…

Poprzednia kadencja przynios³a nam parê ³a-
dnych przypadków œwiadcz¹cych… Bo by³y i te
„lub czasopisma”, „i inne roœliny”. Tego rodzaju
drobiazgów by³o wiele, zreszt¹ pewnie jeszcze coœ
by siê znalaz³o. I to s¹ przypadki, kiedy korupcja
wkracza ju¿ do parlamentu, kiedy prawo robi siê
pod poszczególne grupy interesów.

Oczywiœcie najprostsz¹ i najwa¿niejsz¹ rzecz¹
– tylko ¿e bardzo trudno bêdzie nam to zrobiæ –
jest przede wszystkim uproszczenie prawa. Nad-
mierna kazuistyka prawa oczywiœcie bêdzie
sprzyja³a procesom korupcyjnym. Tyle tylko, pro-
szê pañstwa, to niekoniecznie rodzi siê w naszym
parlamencie. Gdy jest tak jak w zesz³ym roku, kie-
dy to do ustawy pod fascynuj¹cym tytu³em
„o kontroli weterynaryjnej w handlu” dostaliœmy
trzy tysi¹ce szeœæset osiemdziesi¹t stron aktów
prawnych Unii Europejskiej, to ja, przepraszam
bardzo, zadajê sobie pytanie: a ile tam mo¿e byæ
korupcji, skoro tam reguluje siê wielkoœæ jajka,
k¹t banana i takie ró¿ne rzeczy? Mo¿e wiêc spró-
bowalibyœmy od tego odchodziæ?

Myœlê, ¿e jedn¹ z bardziej fascynuj¹cych rze-
czy, jakie zapowiada³y siê w ramach mo¿liwoœci
koalicji PiS z PO, by³a w³aœnie deregulacja prawa
i doprowadzenie prawa do rozs¹dnych rozmia-
rów. Szkoda, ¿e nic z tego nie wysz³o i ¿e w dal-
szym ci¹gu tkwimy w tym tworzeniu gigantycznej
iloœci przepisów, do tego oczywiœcie pomna¿a-
j¹cych biurokracjê, bo to jest nieodwo³alne.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e to, co w wy-
niku rozwoju kapitalizmu politycznego zosta³o
obywatelom tego kraju ukradzione, nale¿a³oby
odzyskaæ. W moim przekonaniu, sens tej
uchwa³y w³aœnie do tego zmierza. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

W³adys³awa Mañkuta.
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Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie w¹tpiê, ¿e jeœli chodzi o propozycjê uchwa-

³y w zakresie zwalczania korupcji politycznej czy
te¿ propozycjê apelu, która by³a z³o¿ona jeszcze
we wrzeœniu ubieg³ego roku, to sta³y za tym do-
bre intencje.

Jednak¿e na kanwie dzisiejszej dyskusji
chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e œwiêtym prawem
ka¿dej opozycji, i to w ka¿dym parlamencie, jest
byæ krytycznym w stosunku do rz¹dz¹cych. I nie
powinno nikogo dziwiæ to, ¿e tak te¿ siê dzieje
i w obecnym parlamencie Rzeczypospolitej, w obu
Izbach. Bo je¿eli doprowadzimy do tego, ¿e ka¿dy
przejaw krytyki czy ka¿dy krytyczny stosunek do
dzia³añ rz¹dz¹cych bêdzie ujmowany w obszarze
mo¿e nawet pewnego rodzaju, jak to dzisiaj po-
wiedziano, korupcji politycznej, to wszelka kryty-
ka parlamentarna zostanie skodyfikowana jako
dzia³anie przestêpcze, byæ mo¿e w³aœnie jako
dzia³anie przestêpcze. A wtedy faktycznie za-
czniemy traciæ nasz¹ demokracjê, któr¹ budowa-
liœmy przez wiele lat – chodzi o tê w³aœciw¹, now¹
demokracjê po roku 1989.

Myœlê, ¿e zbyt ostre stwierdzenie przedstawi³
przed chwil¹ pan senator Romaszewski, ¿e oto ko-
rupcja polityczna wkrada siê ju¿ do dzisiejszego
parlamentu. To jest powiedziane zbyt ostro, bo nie
s¹dzê, a¿ebyœmy tak chcieli byæ postrzegani przez
naszych wyborców i przez ca³e spo³eczeñstwo.

(Senator Czes³aw Ryszka: To Niesio³owski po-
wiedzia³.)

(G³os z sali: By³by wtedy porz¹dek.)
Ale pad³o tutaj równie¿ przed chwil¹ z tej mó-

wnicy.
(Senator Jerzy Szmit: Ale Jakubowska siedzi.)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê nie

przeszkadzaæ.)
To nie jest najlepszy sposób, a¿eby dochodziæ

do rozwi¹zañ, które powinny budowaæ coraz wy¿-
sz¹ powagê czy te¿ powodowaæ szacunek dla par-
lamentu Rzeczypospolitej. Ocena jest wiadoma.
Nie muszê tutaj przypominaæ, w jakim zakresie
jesteœmy postrzegani jako ci, którzy stanowi¹ do-
bre prawo.

Myœlê, ¿e warto te¿ powiedzieæ sobie tak: koali-
cje faktycznie powstaj¹ ze wzglêdu na bliskoœæ
programow¹. Niekoniecznie, Panie Senatorze Ro-
maszewski, tylko i wy³¹cznie ze wzglêdu na blis-
koœæ polityczn¹, ideow¹, bo równie¿ ze wzglêdu na
bliskoœæ programow¹ w sensie gospodarczym,
spo³ecznym. Nie mo¿na odmawiaæ przecie¿ s³u-
sznoœci decyzjom, zgodnie z którymi gdzieœ po-
wstaj¹ koalicje PO-SLD czy byæ mo¿e SLD-Samo-
obrona; zreszt¹ by³y równie¿ podejmowane takie
próby, i to efektywne, by czêœæ dzia³aczy czy te¿
radnych PiS tworzy³a wspóln¹ du¿¹ koalicjê. Bo
gdybyœmy tak w³aœnie, w kontekœcie ideowym, to
ujmowali, to nie by³oby du¿ych koalicji ani we

W³oszech, ani w Niemczech, gdzie demokracja
jest zdecydowanie starsza ni¿ ta, któr¹ budujemy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariana

Mi³ka.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od zdarzeñ, które sta³y siê powodem przygoto-

wania wpierw pierwszego dokumentu, apelu,
a potem uchwa³y, minê³o ju¿ kilka miesiêcy. A kil-
ka miesiêcy dla pamiêci spo³ecznej oznacza jed-
no: pamiêæ spo³eczna o tych zdarzeniach jest ju¿
prawie zerowa. Tak wiêc gdy dzisiaj dyskutujemy
na temat korupcji politycznej w kontekœcie tego
incydentu, prawdopodobnie prawie nikt ze spo³e-
cznoœci, nikt z Polaków, nie bêdzie kojarzy³ tej
dyskusji z incydentem, który wydarzy³ siê w tam-
tym pokoju.

Dziej¹ siê tutaj dwie rzeczy. Po pierwsze, to bar-
dzo wa¿ne, ¿e ta dyskusja siê rozwinê³a. Œwiadczy
to o tym, ¿e dyskusja jest potrzebna, ¿e sprawa
korupcji politycznej jest jednak tak¹ spraw¹, któ-
ra ka¿demu le¿y na sercu.

Ale te¿ chcia³bym tutaj nawi¹zaæ do cytatu
z wypowiedzi senatora Góreckiego i do s³ów Gala
Anonima: Nihil novi sub sole. Bo to nie chodzi o to,
¿e dwa ugrupowania polityczne, mówi¹c kolok-
wialnie, siê dogaduj¹, ¿e ustalaj¹ podzia³ stano-
wisk, ¿e ustalaj¹ wzajemne regu³y gry. Nas nie to
oburza, bo to jest rzecz normalna w demokracji.
Tam straszna by³a forma i straszne by³y okolicz-
noœci. I w tym w³aœnie momencie dochodzimy do
patologii ¿ycia politycznego, do tych patologii,
które wkrad³y siê do naszej codziennoœci. To z ni-
mi trzeba walczyæ! Uwa¿am, ¿e to, i¿ te patologie
wkrad³y siê do spo³ecznoœci i tkwi¹ równie¿ w par-
lamencie, jest cen¹ szybkiego rozwoju naszej de-
mokracji, m³odej demokracji. Inne pañstwa mia³y
to szczêœcie, ¿e struktury demokratyczne
kszta³towa³y siê tam przez dziesiêciolecia albo na-
wet i stulecia, podczas gdy u nas przez szesnaœcie
lat. Nie ¿¹dajmy wiêc cudów, bo w tak intensy-
wnej pracy nad demokracj¹ w Polsce patologie na
pewno bêd¹ siê zdarzaæ.

Ja osobiœcie ¿a³ujê, ¿e dyskusja na tak wa¿ny
temat pojawi³a siê tutaj w kontekœcie tego incy-
dentu. Uwa¿am, ¿e potrzebna jest dyskusja na te-
mat powrotu do pe³nej jawnoœci ¿ycia polityczne-
go, do przejrzystoœci ¿ycia politycznego. Potrzeb-
na jest dyskusja o wspólnym mianowniku wszys-
tkich dzia³añ, o mianowniku, który mo¿na spro-
wadziæ do trzech prostych s³ów, o których chyba
czasem zapominamy: pro publico bono. Dziêkujê.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora £y-

czywka.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e bêdzie to wygl¹daæ tak, ¿e p³aczê nad po-

ziomem debaty, ale proszê mi wierzyæ, dosta³em
kropelki, bo mam zapalenie spojówek. Niemniej
jednak nad poziomem tej debaty mo¿na by by³o
pop³akaæ.

Dowiedzia³em siê na przyk³ad, ¿e ta debata jest
powi¹zana z seksafer¹ – ale ja nie wiem, jakie to
jest powi¹zanie. W tej samej debacie us³ysza³em
o kwestii wielkoœci jajka i o profilu banana – i te¿
nie wiem, co to ma wspólnego z treœci¹, z materi¹
debaty. Przypominam sobie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja póŸniej to
panu wyjaœniê.)

Proszê pozwoliæ mi mówiæ, Panie Senatorze.
Przypominam sobie czasy, kiedy jeszcze i ja,

i pewnie pan byliœmy studentami, i oto w tamtym
czasie obowi¹zkiem ka¿dego studenta na niemal-
¿e ka¿dej uczelni, bez wzglêdu na to, czy by³a hu-
manistyczna, czy techniczna, by³o uczenie siê
ekonomii politycznej socjalizmu. I by³o tam takie
pojêcie: demokracja socjalistyczna. Ale cholera
wie, jak to rozebraæ! I podobnie jest z korupcj¹ po-
lityczn¹. A wiêc najpierw trzeba sobie zdefinio-
waæ, co to jest korupcja polityczna, bo nikt jeszcze
tego dok³adnie nie zdefiniowa³; a nie jest to syno-
nim korupcji! I je¿eli sobie z tym poradzimy, to bê-
dziemy siê zastanawiaæ nad uchwa³¹ okoliczno-
œciow¹. Bo, jak rozumiem, tak¹ mia³ intencjê pan
senator Niesio³owski.

Dobrym prawem opozycji jest reagowaæ na-
tychmiast na takie zdarzenia, które wywo³uj¹
uchwa³y okolicznoœciowe, i to zarówno na zdarze-
nia pozytywne, jak i negatywne. Gdyby na przy-
k³ad któryœ z naszych sportowców zdoby³ na olim-
piadzie cztery, piêæ czy szeœæ z³otych medali, to
uchwa³y w tej sprawie, uchwa³y z dziêkczynie-
niem, ¿e sprawi³ Polsce coœ piêknego, nie powinno
siê podejmowaæ po dziesiêciu latach, ale natych-
miast. Tak samo powinno byæ, je¿eli zaistnia³a te-
go typu sytuacja, o której pan senator Mi³ek mó-
wi³ „straszna”, straszna w odbiorze spo³ecznym.
Bo oto kiedy gdzieœ w pokojach handluj¹ sto³ka-
mi, nawet dla pociotków… No, brzydkie to jest. To
wtedy trzeba coœ uchwaliæ – ale bez u¿ywania na-
zwisk, bez podawania takich rzeczy – bo coœ nam
siê nie podoba. I to nie dlatego, ¿e to coœ jest prze-
stêpstwem, tylko dlatego, ¿e odbieramy to ze
wstrêtem, jako brzydkie, jako nieprzyzwoite, jako
nam uw³aczaj¹ce. I nie dlatego, ¿e jest to jakiœ tam
koalicyjny handel, bo z tym ró¿nie bywa – najczê-
œciej koalicjê zawiera siê w ciszy gabinetów, a jak

raz siê to odby³o w œwietle telewizyjnych reflekto-
rów, to wiadomo, co z tego wysz³o – i to jest mo¿e
normalne. Ale ju¿ dawanie komuœ, ¿e tak powiem,
szansy na to, ¿e gdzieœ tam siê weksel jakiœ wyku-
pi, czy szansy, ¿e kuzyn czy kuzynka dostanie
gdzieœ tam, przyk³adowo w Bydgoszczy czy gdzie
indziej, jakieœ stanowisko, to jest ju¿ rzecz nie-
przyzwoita. Nie jest przestêpstwem… No, nie po to
CBA powo³ywaliœmy – przeciwko czemu zreszt¹
wtedy g³osowa³em – ¿eby têpiæ takie zachowania
w pokojach hotelu sejmowego na Wiejskiej, ale po
to, ¿eby wyprowadzaæ w kajdanach, najlepiej to
jeszcze lekarza zaraz po umyciu r¹k, i to w œwietle
jupiterów.

No i w koñcu zrobiliœcie panowie coœ, co te¿ jest
prawem koalicji: to jest trzymanie jak najd³u¿ej
i opóŸnianie takiej okolicznoœciowej uchwa³y po
to, ¿eby j¹ rozmydliæ. I w koñcu stworzyliœcie coœ,
co nijak siê ma do zamys³u wnioskodawców, bo
jest apelem o to, ¿eby s³u¿by ró¿nego rodzaju, pro-
kuratury, policje, CBA, CBŒ i wszystkie inne dzia-
³a³y i wszystko rozlicza³y. Toæ przecie¿ prywatyza-
cja trwa³a od roku osiemdziesi¹tego dziewi¹tego,
by³a robiona przez rz¹dy AWS, przez rz¹dy SLD,
przez rz¹dy Unii Wolnoœci i wszystkich innych
ugrupowañ, jakie tylko mog³y w tym czasie byæ!
I zawsze wtedy by³a policja, zawsze by³a prokura-
tura! A wiêc odwo³ywanie siê dzisiaj do tego, ¿eby
one to sprawdza³y, jest kompletnie bez sensu, po-
za tym nara¿amy siê na œmiesznoœæ.

Nie wypada mi, po prostu mi nie wypada apelo-
waæ do wnioskodawców ani jednych, ani drugich,
ani do pana senatora Niesio³owskiego, ani do pa-
na senatora Andrzejewskiego, ale, Panie Senato-
rze, je¿eli uchwalimy apel pana senatora Niesio-
³owskiego z opóŸnieniem pó³rocznym czy rocz-
nym, to trzeba powiedzieæ, ¿e przynajmniej drugie
zdanie bêdzie wygl¹da³o œmiesznie i bêdzie to
œmiech dla ca³ego Senatu, je¿eli uchwalimy pañ-
ski projekt, to bêdzie to jeszcze œmieszniejsze.

Ja myœlê, ¿e powinniœmy siê zastanowiæ. Za-
stanówmy siê, noc jest po to, ¿eby siê zastanowiæ,
a jutro mo¿e w ogóle wycofaæ oba projekty, nawet
w sytuacji, gdy przeprowadziliœmy tak¹ g³upi¹ de-
batê. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pani senator Janina Fetliñska, a potem zamy-

kamy dyskusjê.
(G³os z sali: Nie, jeszcze nie.)
No, lista mówców zosta³a wyczerpana.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja z wielk¹ uwag¹ s³ucha³am dyskusji, która

siê odby³a. Zawsze tego rodzaju dyskusje polity-
czne w Wysokiej Izbie s¹ dla mnie wielkim prze¿y-
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ciem. S³ucha³am definicji korupcji polityki, usi³o-
wa³am sobie przypomnieæ definicjê polityki. Poli-
tyka. Pokolenie Jana Paw³a pamiêta, ¿e to ozna-
cza szukanie dobra, s³u¿enie spo³eczeñstwu dla
jego dobra. Polityka w praktycznym codziennym
rozumieniu, polityków drobnych i tych wiêk-
szych, to jest te¿ zdobywanie w³adzy dla osi¹gania
celów. Pozostaje tylko kwestia tego, jakie to s¹ ce-
le. Dla jednych celem jest to, ¿eby siê bogaciæ albo
¿eby budowaæ spo³eczeñstwo liberalne, dla dru-
gich – ¿eby budowaæ pañstwo prawa. Cele mog¹
byæ bardzo ró¿ne, a w zwi¹zku z tym ró¿nie wy-
gl¹da potem kwestia oceny, co jest korupcj¹ poli-
tyczn¹, a co ni¹ nie jest.

Ja nie wejdê w dywagacje filozoficzne tak g³êbo-
ko, jak pan senator Kraska, bo myœlê, ¿e jako pi-
sarz i filozof zrobi³ to lepiej, s¹dzê jednak, ¿e bar-
dzo istotn¹ spraw¹ jest przemyœlenie w Wysokiej
Izbie tego, ¿e to wszystko, co czynimy, musi byæ
objête przez jakieœ kryterium, które rzeczywiœcie
jest bardzo wa¿ne. W moim przekonaniu, w Wy-
sokiej Izbie bardzo istotne jest, a¿eby pamiêtaæ,
¿e najwa¿niejsze jest to, ¿eby wszystko, co w tej
Izbie mówimy, co czynimy, co staramy siê prze-
kazaæ, spe³nia³o kryterium mi³oœci, œwiêtej mi-
³oœci kochanej ojczyzny – jest taka piêkna pieœñ.
Myœlê, ¿e w³aœnie ona wyra¿a to, co w tej Izbie
powinno byæ bardzo czêsto przypominanym
kryterium. S¹dzê, ¿e na wszystko, co czynimy
w tej Izbie, powinniœmy patrzeæ równie¿ w ten
sposób, a¿eby móc odpowiedzieæ, czy czas, któ-
ry zosta³ nam dany przez naród, przez Boga, bo
wszelka w³adza pochodzi od Boga i od ludu, dob-
rze wykorzystujemy, czy nie marnujemy go na
debaty, które nic nie wnosz¹ albo mo¿e wnosz¹
w¹tek nienawiœci b¹dŸ budz¹ emocje, które
w Wysokiej Izbie nie powinny mieæ miejsca.
Chcia³abym, ¿ebyœmy wszyscy, ¿eby ka¿dy
z nas w tej Izbie pomyœla³ o tym, czy zawsze
spe³niamy kryterium œwiêtej mi³oœci kochanej
ojczyzny, czy zawsze, o ka¿dej porze spe³nia je
ka¿dy z nas.

I jeszcze jedna sprawa. Jan Pawe³ mówi³, ¿e
bardzo wa¿na jest mi³oœæ i odpowiedzialnoœæ. Czy
my zawsze mamy to na myœli? Czy pamiêtamy
o tym, ¿e cokolwiek czyni³o pokolenie naszych ro-
dziców, umieraj¹c na polach bitew, to by³o zgodne
z tym, o czym myœla³o – ku chwale Boga i ojczyz-
ny? Czy wszystko, co tu robimy, mo¿na przedsta-
wiæ w postaci u³amka, który w liczniku bedzie
mia³ wiarê, nadziejê i mi³oœæ, a w mianowniku –
prawdê i odpowiedzialnoœæ? Chcia³abym, ¿ebyœ-
my siê nad tym zastanowili, bo takie debaty, jaka
siê dzisiaj odby³a, ukazuj¹, ¿e te same rzeczy mie-
rzymy ró¿n¹ miar¹, a chyba trzeba mieæ jedn¹
miarê. Coœ zawdziêczamy naszemu papie¿owi

i chyba wiêcej tamtych piêknych myœli powinno
w nas zostaæ. Dziêkujê bardzo. (0klaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Wyczerpaliœmy listê mówców.
Zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie projektu

uchwa³y oraz w sprawie projektu apelu zostan¹
przeprowadzone razem z g³osowaniami nad pozo-
sta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Bardzo proszê o podanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê

w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 217.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 14 marca zaraz po og³oszeniu
przerwy w obradach dwudziestego dziewi¹tego
posiedzenia Senatu w sali obrad plenarnych. Po-
rz¹dek obrad: przygotowanie projektu uchwa³y
Senatu w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich i sprawy ró¿ne.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie roœlin oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w sali plenarnej Se-
natu.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie
siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych Senatu. Porz¹dek obrad: rozpatrze-
nie poprawek zg³oszonych w trakcie posiedzenia
Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny, rozpatrzenie poprawek zg³oszonych w trak-
cie posiedzenia Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw,
druk senacki nr 373. Ci¹g dalszy posiedzenia Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci: rozpa-
trzenie poprawek zg³oszonych w trakcie posiedze-
nia Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw oraz
rozpatrzenie poprawek zg³oszonych w trakcie po-
siedzenia Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Po-
wszechnych i Prokuratury.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 11.00.

W³aœnie o tej porze rozpoczn¹ siê g³osowania.

29. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2007 r.
92 Komunikaty

(senator J. Fetliñska)

(Przerwa w obradach o godzinie 20 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Maciej P³a¿yñski oraz Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. (Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proponujê skreœ-

lenie z porz¹dku obrad punktu czternastego: wy-
bór cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, w zwi¹zku z tym, ¿e Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci nie zaopiniowa-
³a jeszcze zg³oszonych kandydatur. Punkt ten zo-
sta³by rozpatrzony na jednym z kolejnych posie-
dzeñ Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, bêdê uwa¿a³, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawiony wniosek.
Sprzeciwu nie ma.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw. (Rozmowy na sali)

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci…

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

…która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, ale mo¿e zacznijmy jeszcze

raz, nic nie s³ychaæ, poniewa¿ jest harmider na
sali. Bardzo prosimy, bo w ogóle nie s³yszymy pa-
na s³ów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani Senator, jeœli ja nie zacznê, to sala nigdy

siê nie uciszy, takie s¹ konsekwencje tej pierwszej
minuty. (Oklaski)

Poniewa¿ formalnie pewien punkt ju¿ prze-
szed³… Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu – jeszcze
raz zapytam – jeœli chodzi o przeniesienie wyboru
cz³onków kolegium na jedno z nastêpnych posie-
dzeñ. Teraz, ju¿ w ciszy, zaczniemy debatowaæ,
g³osowaæ.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Kosmê Z³otowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poza poprawkami, które by³y ju¿ omawiane

wczeœniej i które zg³osi³a Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, w czasie debaty zosta³y zg³oszone
jeszcze cztery poprawki, a w³aœciwie dwie, dlatego
¿e nale¿y je rozpatrywaæ analogicznie, jako popraw-
ki do ustawy o adwokaturze z jednej strony i ustawy
o radcach prawnych z drugiej strony. Poprawka
zg³oszona przez panów senatorów Ga³kowskiego
i Andrzejewskiego zmierza do tego, aby ci aplikanci,
którzy zostali wydaleni z aplikacji adwokackiej dys-
cyplinarnie, mogli siê ubiegaæ o wpis na listê adwo-
katów po dziesiêciu latach. Analogicznie jest w po-
prawce ósmej, która spowodowa³aby, ¿e aplikanci
radcowscy po dziesiêciu latach mogliby siê ubiegaæ
o wpis na listê radców prawnych. To oznacza, ¿e zo-
stawaliby adwokatami b¹dŸ radcami bez odbycia
aplikacji, w zamian jednak musieliby byæ doktora-
mi habilitowanymi. To jest jedna nowoœæ.

Druga nowoœæ to poprawki zg³oszone przez pa-
na senatora Zientarskiego. Obie poprawki zmie-
rzaj¹ do tego, aby minister sprawiedliwoœci móg³
poleciæ wszczêcie dochodzenia przeciwko adwo-
katowi lub aplikantowi adwokackiemu i analogi-
cznie radcy prawnemu b¹dŸ aplikantowi radcow-
skiemu, jednak¿e dochodzenie prowadzi³yby or-
gany dyscyplinarne jednej b¹dŸ drugiej korpora-
cji. Innymi s³owy, minister nie mia³by prawa os-
kar¿ania przed tymi s¹dami.



I to s¹ wszystkie nowe poprawki. A to, jak pañ-
stwo potraktuj¹ tych wyrzuconych aplikantów
radcowskich i adwokackich, czy bardziej, czy
mniej srogo, zale¿y od pañstwa senatorów. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby
uchwa³y organów adwokatury oraz organów izb
adwokackich w sprawach indywidualnych by³y
przekazywane ministrowi sprawiedliwoœci dopie-
ro po ich uprawomocnieniu siê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki drugiej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ trzeci¹. Poprawka druga usta-
nawia, zamiast do¿ywotniego zakazu, dziesiêcio-
letni okres, w ci¹gu którego aplikant adwokacki
wydalony z adwokatury nie bêdzie móg³ ubiegaæ
siê o ponowny wpis na listê aplikantów albo na li-
stê adwokatów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta wyd³u¿a z czternastu do
trzydziestu dni termin, w ci¹gu którego strony
oraz minister sprawiedliwoœci bêd¹ mogli wnieœæ
odwo³anie od orzeczeñ i postanowieñ koñcz¹cych
postêpowanie dyscyplinarne w stosunku do ad-
wokata albo aplikanta adwokackiego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ szóst¹. Poprawka pi¹ta uniemo¿li-
wia ministrowi sprawiedliwoœci wydanie polece-
nia wszczêcia postêpowania przed s¹dem dyscyp-
linarnym w stosunku do adwokata albo aplikanta
adwokackiego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta stanowi konsekwencjê przy-

jêtej zasady, ¿e postêpowanie dyscyplinarne
w stosunku do adwokata albo aplikanta adwo-
kackiego wszczête z polecenia ministra sprawied-
liwoœci mo¿e siê toczyæ bez przeprowadzenia do-
chodzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu doprecyzowanie,

¿e w przypadku tymczasowego aresztowania ad-
wokata lub aplikanta adwokackiego s¹d dyscypli-
narny obligatoryjnie orzeka tymczasowe zawie-
szenie w czynnoœciach zawodowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.

29. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2007 r.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki ósmej wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ dziewi¹t¹. Poprawka ósma usta-
nawia, zamiast do¿ywotniego zakazu, dziesiêcio-
letni okres, w ci¹gu którego aplikant radcowski
wydalony z aplikacji nie bêdzie móg³ ubiegaæ siê
o ponowny wpis na listê aplikantów albo na listê
radców prawnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziesi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ jedenast¹. Poprawka dzie-
si¹ta uniemo¿liwia ministrowi sprawiedliwoœci
wydanie polecenia wszczêcia postêpowania przed
s¹dem dyscyplinarnym w stosunku do radcy pra-
wnego albo aplikanta radcowskiego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 9)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta jest konsekwencj¹ przyjê-

tej zasady, ¿e postêpowanie dyscyplinarne w sto-
sunku do radcy prawnego albo aplikanta radcow-
skiego wszczête z polecenia ministra sprawiedli-
woœci mo¿e siê toczyæ bez przeprowadzenia do-
chodzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta wyd³u¿a z czternastu do

trzydziestu dni termin, w ci¹gu którego strony
oraz minister sprawiedliwoœci bêd¹ mogli wnieœæ
odwo³anie od orzeczeñ i postanowieñ koñ-
cz¹cych postêpowanie dyscyplinarne w stosun-
ku do radcy prawnego albo aplikanta radcow-
skiego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, se-
natora Rafa³a Œlusarza, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

29. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2007 r.
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Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goœcie!

Komisja Zdrowia przedstawia pañstwu druk
nr 357Z, z poprawkami, które przyjê³a. Zwracam
uwagê na wycofanie kilku poprawek, miêdzy in-
nymi ja wycofa³em poprawkê dotycz¹c¹ zasad or-
tografii; zosta³y one podporz¹dkowane zasadom
legislacji.

Przyjêcie przez Wysoki Senat poprawek zapro-
ponowanych przez komisjê bêdzie mia³o nastêpu-
j¹cy wymiar faktyczny. W poprawce piêtnastej bê-
dzie usuniêcie uprzywilejowania leków homeopa-
tycznych, które maj¹ uprzywilejowane warunki
w obrocie. Ponadto przyjêcie stanowiska komisji
spowoduje przywrócenie mo¿liwoœci wysy³kowej
sprzeda¿y leków, czyli sprzeda¿y przez internet,
co zosta³o z przed³o¿enia rz¹dowego wycofane
w Sejmie. Przyjêcie tych poprawek spowoduje ró-
wnie¿ wycofanie zakazu reklamy aptek i punktów
aptecznych, co by³o bardzo mocno kwestionowa-
ne w debacie plenarnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os?
Nie.

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator Rafa³ Œlusarz i se-
nator Micha³ Ok³a.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Zdrowia, mniejszoœci komisji oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga s¹ wycofane.
Poprawka trzecia ma na celu wyeliminowanie

uregulowania pozwalaj¹cego na sprowadzenie, za
zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw zdrowia,
produktu leczniczego, którego cena jest konku-
rencyjna w stosunku do ceny produktu lecznicze-
go dopuszczonego do obrotu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia

szerszego informowania podmiotów odpowie-
dzialnych przez prezesa Urzêdu Rejestracji Pro-
duktów Leczniczych, Wyborów Medycznych i Pro-
duktów Biobójczych o powziêtych przez niego
w¹tpliwoœciach w procesie badañ produktu lecz-
niczego w postêpowaniu o dopuszczenie go do ob-
rotu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 25 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu uproszczenie wy-

maganej treœci wniosku o dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zmierza do zapewnienia zgo-

dnoœci ustawy z przepisami wspólnotowymi w za-
kresie weterynaryjnych produktów leczniczych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter uœciœlaj¹co-re-

dakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziewi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dziesi¹t¹. Poprawka dzie-
wi¹ta ma charakter uœciœlaj¹cy, a ponadto rozsze-
rza katalog podmiotów, które podmiot uprawniony
do importu równoleg³ego zawiadamia o terminie
wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do uœciœlenia ure-

gulowania dotycz¹cego nazwy, pod któr¹ podmiot
uprawniony do produktu równoleg³ego mo¿e
wprowadzaæ produkt do obrotu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zosta³a wycofana.
Poprawka trzynasta ma na celu skreœlenie ure-

gulowania, zgodnie z którym minister zdrowia co-

fa pozwolenie na wprowadzenie do obrotu produ-
ktu leczniczego w przypadku nieuiszczenia przez
podmiot odpowiedzialny op³aty za ka¿dy rok wa¿-
noœci pozwolenia przed³u¿onego na czas nieo-
kreœlony.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do wyeliminowa-

nia z ustawy obowi¹zku ponoszenia przez pod-
miot odpowiedzialny op³at za ka¿dy rok wa¿noœci
przed³u¿onego na czas nieokreœlony pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 22)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do wyeliminowa-

nia z ustawy uregulowania, na podstawie którego
od wniosku o dopuszczenie do obrotu obejmu-
j¹cego listê produktów leczniczych homeopatycz-
nych pobierana jest jedna op³ata.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologii ustawy z terminologi¹ sto-
sowan¹ w konstytucji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
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Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter jêzykowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do doprecyzo-

wania definicji reklamy produktów leczniczych.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zosta³a wycofana.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby re-

klama produktów leczniczych by³a dostêpna je-
dynie dla osób przebywaj¹cych wewn¹trz pomie-
szczeñ apteki, punktu aptecznego lub placówki
obrotu pozaaptecznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

85 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-

puszczenie prowadzenia przez apteki ogólnodo-
stêpne i punkty apteczne sprzeda¿y wysy³kowej
produktów leczniczych wydawanych bez przepi-
su lekarza.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹, dwudzie-

st¹ pi¹t¹ i dwudziest¹ ósm¹ g³osujemy ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek czyni bezprzedmioto-
wym g³osowanie nad poprawkami dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹ i trzydziest¹. Poprawki dwudziesta druga,
dwudziesta pi¹ta, dwudziesta ósma maj¹ na celu
zniesienie przyjêtego przez Sejm zakazu reklamy
aptek i punktów aptecznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 29)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta dzie-

wi¹ta zmierzaj¹ do wprowadzenia zakazu rekla-
my dzia³alnoœci aptek i punktów aptecznych skie-
rowanej do publicznej wiadomoœci, która bezpo-
œrednio odnosi siê do produktów leczniczych
umieszczonych na wykazach leków refundowa-
nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dwudziest¹ czwart¹ i trzy-

dziest¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do…
(G³os z sali: Teraz dwudziesta szósta.)
Dwudziesta szósta, tak?
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter do-

precyzowuj¹cy, eliminuje wewnêtrzn¹ niespój-
noœæ przepisów dotycz¹cych uprawnieñ do uzys-
kania zezwolenia na prowadzenie apteki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk „prze-

ciw”.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu

zmniejszenie wysokoœci op³aty ponoszonej
w przypadku zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki w nastêpstwie zmiany siedziby albo miej-
sca zamieszkania podmiotu, na rzecz którego zo-
sta³o wydane zezwolenie, oraz w przypadku zmia-
ny adresu apteki, je¿eli nie jest zwi¹zana ze zmia-
n¹ jej lokalizacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta

czwarta zmierzaj¹ do zmiany terminu wejœcia
w ¿ycie przepisów nowelizacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do zape-

wnienia zgodnoœci z przepisami wspólnotowymi
w zakresie dopuszczania do obrotu odpowiednika
referencyjnego produktu leczniczego weteryna-
ryjnego, co do którego wnioski o dopuszczenie do
obrotu zosta³y z³o¿one przed wejœciem w ¿ycie ni-
niejszej nowelizacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzydziesta druga doprecyzowuje
przepis przejœciowy dotycz¹cy wprowadzania do
obrotu tak zwanych…

(G³os z sali: Trzydziesta trzecia.)
Poprawka trzydziesta trzecia doprecyzowuje

przepis przejœciowy dotycz¹cy wprowadzania do
obrotu tak zwanych suplementów diety.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do zmiany

terminu wejœcia w ¿ycie przepisu dotycz¹cego
obowi¹zku zamieszczania w reklamie produktu
leczniczego kierowanej do osób uprawnionych do
wystawiania recept informacji o kategorii dostêp-
noœci produktu, jego cenie urzêdowej detalicznej
oraz maksymalnej kwocie dop³aty przez pacjenta.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci ze, zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Na proœbê klubu PiS og³aszam przerwê do go-
dziny 11.50.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 31
do godziny 11 minut 54)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady po przerwie.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie g³os mo¿e za-
braæ jedynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Aleksandra Bentkowskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Do ustawy o prokuraturze komisje proponuj¹

wniesienie kilku poprawek, z tym, ¿e dodatkowo
zg³oszono tak¿e poprawki z sali. Komisje po wczo-
rajszym posiedzeniu wnosz¹ o przyjêcie popra-
wek: pierwszej, czwartej, pi¹tej, siódmej, ósmej,
dziewi¹tej i dziesi¹tej, jednoczeœnie wnosz¹ o nie-
popieranie poprawek drugiej i trzeciej. Poprawki
te zmierza³y do wykreœlenia art. 8b i art. 17, co
w przekonaniu komisji podwa¿a³oby sens uchwa-
lania ca³ej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca chce zabraæ g³os?

Nie ma go, tak?
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzeniu poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Celem poprawki pierwszej jest dostosowanie
tytu³u ustawy do jej treœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw?Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do usuniêcia z usta-

wy art. 8a, który zawiera uprawnienie prokurato-
ra prze³o¿onego do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podleg³ego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 29 by³o za,

57 – przeciw. 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu usuniêcie z usta-

wy dodawanego art. 17a, który przyznaje dyrekto-
rom biur, naczelnikom wydzia³ów i kierownikom
dzia³ów uprawnienie do wydawania prokurato-
rom poleceñ dotycz¹cych czynnoœci proceso-
wych. Przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ czwart¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 40)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta pozwala prokuratorom ko-

rzystaæ z uprawnieñ wskazanych w art. 8 ust 2–5
(na przyk³ad z prawa ¿¹dania zmiany polecenia
albo sporz¹dzenia uzasadnienia polecenia na
piœmie), w przypadku gdy polecenie wydaje pro-
kuratorowi osoba uprawniona, inna ni¿ jego
prze³o¿ony.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 59 by³o za,

30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 41)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta pozwala stosowaæ przepisy re-

gulaminu wewnêtrznego urzêdowania prokura-
tur powszechnych odpowiednio w G³ównej Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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i w komisjach oddzia³owych. Przyjêcie poprawki
pi¹tej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ szóst¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 85 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o.
(G³osowanie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 85 by³o za, 4 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami ósm¹ i dziewi¹t¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Poprawki ósma i dziewi¹ta s¹ efektem
rezygnacji przez Sejm z usuniêcia art. 55 kodeksu
postêpowania karnego i przywracaj¹ przepis
art. 330 § 2, który stanowi, w jakich okoliczno-
œciach pokrzywdzony mo¿e wyst¹piæ z w³asnym ak-
tem oskar¿enia, oraz dotychczasowe brzmienie
art. 659, który okreœla uprawnienie dowódcy jedno-
stki wojskowej do wniesienia aktu oskar¿enia na
podstawieart. 55kodeksupostêpowaniakarnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta usuwa przepis niepotrzeb-

ny, powtarzaj¹cy istniej¹c¹ ju¿ regulacjê.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pro-

kuraturze oraz niektórych innych ustaw w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 60 by³o za,

30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 46)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prokuraturze.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o wprowadzenie poprawek do
ustawy, druki senackie nr 374A i 374B.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Proszê nacisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 75 by³o za, 2 – prze-

ciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga okreœla formê aktu wykonaw-

czego, do którego wydania zobowi¹zuje zmienia-
ny przepis.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 90 obecnych senatorów 83 by³o za, 5 wstrzy-
ma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 48)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 87 by³o za, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Zaraz,przecie¿panmarsza³ekmusiwzi¹ækartê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chwileczkê, muszê wzi¹æ kartê, przecie¿ nie

bêdê g³osowa³ bez karty.
Powracamy do rozpatrywania punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratu-
ry oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do wnios-
ków i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie zgodnie z regulaminem g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pani¹ senator Annê Kursk¹ o przedsta-
wienie sprawozdania i uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Anna Kurska:

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wczoraj póŸnym wieczorem rozpatrzy³a poprawki.
Nie uwzglêdni³a tylko jednej, mianowicie wniosku
senatora Ciecierskiego o odrzucenie ustawy. Nie
uwzglêdniliœmy tego wniosku, nie znalaz³ on po-
parcia, zaœ wszystkie poprawki od pierwszej do ós-
mej zosta³y zaopiniowane pozytywnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca Ryszard Ciecierski

chce zabraæ g³os? Dziêkuje, nie chce zabraæ g³osu.
Zatem przystêpujemy do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokura-
tury oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Ryszard Ciecierski przedstawi³
wniosek o odrzucenie ustawy, Komisja Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³a wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Ciecierskiego o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Przycisk „za” i podnie-
sienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Za przyjêciem wniosku g³osowa³o 4 senatorów,
56 – przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 51)

Zatem wniosek zosta³ odrzucony.
Odrzuciliœmy wniosek, wiêc przystêpujemy do

g³osowania nad poprawkami.
Uwaga! Nad poprawkami pierwsz¹, czwart¹

i szóst¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te maj¹
charakter redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymi poprawkami? Przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
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Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,
2osobywstrzyma³ysiêodg³osu. (G³osowanienr52)

Poprawki pierwsza, czwarta i szósta zosta³y
przyjête.

Nad poprawkami drug¹ i ósm¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego, aby ukoñczenie ap-
likacji s¹dowo-prokuratorskiej i zdanie odpowied-
niego egzaminu nie uprawnia³o jeszcze do wyko-
nywania zawodu kuratora s¹dowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2osobywstrzyma³ysiêodg³osu. (G³osowanienr53)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia dostosowuje brzmienie prze-

pisu do terminologii stosowanej w kodeksie po-
stêpowania karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 86 by³o za, 2 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu, 1 nie g³osowa³a. (G³oso-
wanie nr 54)

Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ czwart¹ g³osowaliœmy ju¿ ³¹cz-

nie z poprawkami pierwsz¹ i szóst¹.
Poprawka pi¹ta ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie
nr 55)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma jest niezbêdn¹ konsekwen-

cj¹ zmian wprowadzonych przez Sejm do ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.

Na 90 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Zatem przeg³osowaliœmy wszystkie poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Po-
wszechnych i Prokuratury oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Za g³osowa³o 86 senatorów, 1 – przeciw, 4 oso-

by wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury oraz niektó-
rych innych ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu siódmego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks cywilny.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

W tej chwili g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pana senatora Janusza Kubiaka proszê
o przedstawienie wspólnych wniosków uzgodnio-
nych na posiedzeniu obu komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie!
W przerwie w obradach obradowa³y po³¹czone
komisje: Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Stanowisko po³¹czo-
nych komisji jest nastêpuj¹ce: wnosz¹ one o uwzglê-
dnienie poprawek pierwszej i drugiej zawartych
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej by³ pan

senator Janusz Ga³kowski. Panie Senatorze, czy
chce pan zabraæ g³os w tej sprawie?

(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
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Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y przed-
stawione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Ustawo-
dawcza wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wno-
si³a o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 83 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 58)

W zwi¹zku z tym wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek zosta³ odrzucony.

Wobec odrzucenia tego wniosku przystêpujemy
do g³osowania nad przedstawionymi przez Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

41 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu przed³u¿enie okre-

su przedawnienia roszczeñ osoby ma³oletniej
o naprawienie szkody wyrz¹dzonej czynem nie-
dozwolonym do lat trzech od uzyskania przez ni¹
pe³noletnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Obecnych 90 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem, wobec przeg³osowania

obu tych poprawek, do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 91 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.
Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja ustosun-
kowa³a siê do wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Henryk Górski jest ju¿ gotowy.
Bardzo proszê o przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej i pi¹tej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator wnioskodawca Jerzy Chróœci-

kowski chce zabraæ g³os? Macha, ¿e nie.
A zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z regulaminem za chwilê zostan¹ prze-
prowadzone kolejne g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Poprawka pierwsza stanowi konsekwencjê roz-
wi¹zañ przyjêtych w ustawie.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
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Proszê o podanie wyników.
Obecnych 91 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga umo¿liwia do³¹czenie do wnios-

ku o wydanie œwiadectwa fitosanitarnego zamiast
orygina³u pozwolenia importowego jego kopii.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu objêcie obowi¹z-

kiem wprowadzania bezpoœrednio z pañstw trze-
cich na terytorium Polski wy³¹cznie przez wyzna-
czone punkty wwozu opakowañ drewnianych,
w których przewo¿one s¹ roœliny, produkty roœ-
linne lub przedmioty, oraz drewna u¿ywanego do
ich unieruchamiania lub zabezpieczania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w przy-

padku, gdy nie ma œrodków ochrony roœlin za-
kwalifikowanych do stosowania w rolnictwie eko-
logicznym, mo¿na by³o zezwoliæ na jednorazowe
dopuszczenie do obrotu œrodka ochrony roœlin
stosowanego w rolnictwie w innym pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki,
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz poprawka pi¹ta. Przyjêcie tej poprawki

wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ szóst¹. Po-
prawka ta przywraca zasadê, ¿e nie mo¿na stoso-
waæ œrodków ochrony roœlin przy u¿yciu opryski-
waczy w odleg³oœci mniejszej ni¿ 20 m od budyn-
ków mieszkalnych, zabudowañ inwentarskich
oraz ogródków dzia³kowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Obecnych 91 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
W tym momencie poprawka szósta sta³a siê

bezprzedmiotowa.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie roœlin oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjêciem?

Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 91 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 67)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin
oraz niektórych innych ustaw.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywania
punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
nad przedstawionym przez komisjê projektem
uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 68)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem pro-

jektu uchwa³y? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu jedenastego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz ustawy – Kodeks pracy.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, Komisja
Obrony Narodowej oraz Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

W zwi¹zku z tym mo¿emy g³osowaæ nad ca³o-
œci¹ projektu uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 91 senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 70)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach oraz ustawy – Kodeks pracy.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu dwunastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie korupcji po-
litycznej.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y

oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja i Senat
mo¿e teraz przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwa³y przedstawi³a wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do projektu – druk senacki
nr 314O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwilê przeprowa-
dzimy kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastêpnie nad przyjêciem uchwa-
³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Poprawka pierwsza. W akapicie trzecim wyrazy
„przegl¹du charakteru” zastêpuje siê wyrazami
„kontroli sposobu”.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga. W akapicie czwartym skreœla

siê wyraz „prawem”.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie korupcji politycznej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 73)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie korupcji polity-
cznej.

Wysoki Senacie, powracamy…
(G³os z sali: Panie Senatorze Sikorski…)
(Senator Krzysztof Putra: Panie Senatorze, jesz-

cze jedno g³osowanie.)

29. posiedzenie Senatu w dniu 15 marca 2007 r.
106 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Tak, Panie Ministrze, teraz bêdzie feralny
punkt trzynasty i dopiero potem bêdzie mo¿na
iœæ.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu apelu w sprawie potêpienia przez Senat RP ko-
rupcji politycznej.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-

ne sprawozdanie komisji…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o ciszê.
… o projekcie apelu oraz zosta³a przeprowadzo-

na dyskusja i Senat mo¿e teraz przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e w toku debaty przedstawiono

nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Ustawodawcza
wnosi³a o odrzucenie projektu apelu, a senator
Stefan Niesio³owski wnosi³ o przyjêcie projektu
apelu bez poprawek.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu apelu, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie pro-
jektu apelu bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o odrzucenie projektu
apelu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Za g³osowa³o 52 senatorów, 34 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 74)

Zatem Senat odrzuci³ projekt apelu w sprawie
potêpienia przez Senat RP korupcji politycznej
i tym samym zakoñczy³ postêpowanie w tej
sprawie.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e w ten sposób po-
rz¹dek dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia Se-
natu zosta³ wyczerpany.

(Rozmowy na sali)
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Jeszcze

komunikaty, komunikaty.)
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o wys³u-

chanie uwa¿nie komunikatów, a potem bêd¹ oœ-
wiadczenia.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie kontynua-
cji prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, 15 marca, o go-
dzinie 14.00 w sali nr 217.

Posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym, to jest 15 marca 2007 r., o godzinie 16.00
w sali obrad plenarnych Senatu RP. Porz¹dek ob-
rad: rozpatrzenie ustawy o zapobieganiu i napra-
wie szkód w œrodowisku; rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Komisji Obrony Narodowej odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 13.00. Porz¹dek po-
siedzenia: rozpatrzenie projektu stanowiska Ko-
misji Spraw Zagranicznych Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz Komisji Obrony Narodowej Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie udzia³u
Polski we Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bez-
pieczeñstwa Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To posiedzenie ma siê odbyæ we foyer, tu jest
tak napisane.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Tak
jest.)

Proszê pañstwa, Wysoki Senacie, og³aszam te-
raz trzydziestosekundow¹ przerwê techniczn¹.
Tych, którzy w tej chwili chc¹ opuœciæ salê, proszê
o jej opuszczenie.

Bo rozumiem, ¿e s¹ oœwiadczenia do wyg³osze-
nia.

Pan senator Piotr Zientarski jako pierwszy siê
zg³osi³, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego nie
zosta³ og³oszony komunikat o posiedzeniu komi-
sji w sprawie przes³uchania kandydatów do kole-
gium?)

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: W ko-
munikatach tego nie by³o.)

Nie mieliœmy tego komunikatu, Panie Senato-
rze.

(Senator Piotr Zientarski: To ja zacznê wyg³a-
szaæ oœwiadczenie, Panie Marsza³ku.)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, osoby, które chc¹ rozmawiaæ,

proszê, ¿eby robi³y to poza sal¹.
Pan senator Piotr Zientarski wyg³asza oba oœ-

wiadczenia, tak?
(Senator Piotr Zientarski: Tak, króciutko.)
To w takim razie proszê do dzie³a.
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Senator Piotr Zientarski:

Oœwiadczenie skierowane do pana Janusza
Kaczmarka, ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji.

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem mojego oœwiadczenia pragnê

uczyniæ problem, który zasygnalizowany zosta³
w moim okrêgu wyborczym, ale dotyczy tak¿e in-
nych miejsc w Polsce.

Samorz¹dy lokalne, na których terenie stacjo-
nowa³y wojska radzieckie, do dnia dzisiejszego
borykaj¹ siê z problemami zwi¹zanymi z zagospo-
darowaniem obszarów powojskowych. Problem
ten wskaza³ starosta powiatu szczecineckiego
w piœmie skierowanym do Tadeusza £unkiewicza
sekretarza Rady Programowej do „Zagospodaro-
wania przejêtego mienia i rekultywacji terenów
zdegradowanych przez wojska Federacji Rosyj-
skiej”.

Jak podnosi starosta powiatu szczecineckiego,
mimo up³ywu kilkunastu lat od chwili opuszcze-
nia naszego kraju przez wojska Federacji Rosyj-
skiej nadal nie uda³o siê zagospodarowaæ czêœci
terenów i nieruchomoœci u¿ytkowanych jako bazy
wojskowe.

Koszty rewitalizacji obiektów porosyjskich s¹
niezwykle wysokie, czego przyk³adem mo¿e byæ
realizacja projektu stworzenia w Bornem Sulino-
wie oœrodka rehabilitacji dla osób chorych na SM.
W latach 2004–2007 realizowany by³ program
pod nazw¹ „Zagospodarowanie przejêtego mienia
i rekultywacja terenów zdegradowanych przez
wojska Federacji Rosyjskiej”. W kolejnych latach,
wobec zakoñczenia programu, samorz¹dy teryto-
rialne pozostan¹ bez dodatkowych œrodków, któ-
re dla dalszej rewitalizacji obiektów porosyjskich
s¹ konieczne.

Podkreœliæ nale¿y równie¿, i¿ finansowanie od-
budowy tych terenów nie znajduje dostatecznego
pokrycia w œrodkach zapisanych w ramach regio-
nalnych programów operacyjnych. Problem doty-
czy w szczególnoœci województwa zachodniopo-
morskiego, gdzie terenów niezagospodarowanych
jest najwiêcej. Tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿-
na nieruchomoœci po³o¿one w powiatach: szczeci-
neckim, ko³obrzeskim, gryfiñskim, stargardzkim
i w mieœcie Œwinoujœciu.

Pragnê zaapelowaæ, aby program pod nazw¹
„Zagospodarowanie przejêtego mienia i rekulty-
wacja terenów zdegradowanych przez wojska Fe-
deracji Rosyjskiej” by³ kontynuowany w latach
2007–2013, gdy¿ bez takiej pomocy wielka liczba
nieruchomoœci zostanie bezpowrotnie zdewasto-
wana, a samorz¹dy lokalne, a tak¿e Skarb Pañ-
stwa strac¹ szansê celowego wykorzystania poro-
syjskich terenów.

I drugie oœwiadczenie, skierowane do pani An-
ny Kalaty, minister pracy i polityki spo³ecznej.

Szanowna Pani Minister!

Przedmiotem mego oœwiadczenia pragnê uczy-
niæ problem zasygnalizowany przez cz³onków po-
wiatowych zespo³ów do spraw orzekania o nie-
pe³nosprawnoœci. Zespo³y jako organy pierwszej
instancji w zakresie orzekania o niepe³nospra-
wnoœci dzia³aj¹ na podstawie ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób
niepe³nosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.
oraz na podstawie aktu wykonawczego, to jest
rozporz¹dzenia ministra gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej w sprawie orzekania o niepe³no-
sprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci z dnia
15 lipca 2003 r.

O ile sama ustawa w przedmiocie orzekania
o niepe³nosprawnoœci nie budzi powa¿nych za-
strze¿eñ, gdy¿ zawiera przepisy o charakterze
ogólnym, o tyle rozwi¹zania zawarte w rozpo-
rz¹dzeniu w ocenie cz³onków zespo³ów rodz¹ zna-
mienne problemy praktyczne. Rzeczywistoœæ fi-
nansowa, w jakiej musz¹ dzia³aæ zespo³y, znacz-
nie utrudnia ich funkcjonowanie na poziomie,
który zapewni³by przestrzeganie procedur admi-
nistracyjnych – niejednokrotnie brakuje pieniê-
dzy na tak podstawowe czynnoœci jak wysy³ka li-
stów poleconych – i jednoczeœnie gwarantowa³
wysoko specjalistyczny poziom orzeczniczy. Wy-
nagrodzenia cz³onków zespo³u s¹ absurdalnie
niskie, co skutecznie zniechêca specjalistów do
uczestnictwa w ich sk³adach.

Rozwi¹zaæ te przyk³adowe problemy mo¿na po-
przez tak¹ zmianê rozporz¹dzenia, która pozwoli-
³aby na lepsze gospodarowanie œrodkami finan-
sowymi. Ponadto konieczne jest zwiêkszenie wy-
sokoœci finansowania zespo³ów. Wszelkie prace
zwi¹zane ze zmian¹ rozporz¹dzenia powinny byæ
przeprowadzone na podstawie szerokich konsul-
tacji z cz³onkami zespo³ów orzekaj¹cych, a po-
nadto w sta³ej wspó³pracy z cia³em opiniodaw-
czym, w sk³ad którego powinni wchodziæ przed-
stawiciele zespo³u.

Wnoszê o rozwa¿enie propozycji zmiany rozpo-
rz¹dzenia w sprawie orzekania o niepe³nospra-
wnoœci, stopniu niepe³nosprawnoœci i uwzglê-
dnienie w trakcie jego tworzenia postulatów
przedstawicieli powiatowych zespo³ów orzeczni-
czych. Nadmieniam jednoczeœnie, ¿e wymienione
osoby deklaruj¹ wolê wspó³pracy w celu opraco-
wania systemu odpowiadaj¹cego praktycznym
codziennym potrzebom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pana senatora S³awomira Sadowskiego proszê

o wyg³oszenie…
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Czy

Piotr wyg³osi³ ju¿ dwa?)
Tak, wyg³osi³ oba, nie przekraczaj¹c limitu

czasu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szanowny Panie Zbigniewie Religo, Ministrze

Zdrowia!
W imieniu œrodowisk osób niepe³nosprawnych

zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc. Pomoc
polega³aby na zmianie rozporz¹dzenia ministra
zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owego wykazu œrodków medycznych bê-
d¹cych przedmiotami ortopedycznymi i œrodków
pomocniczych. Zmiany w wymienionym rozpo-
rz¹dzeniu dotyczy³yby zwiêkszenia dostêpu do
obuwia ortopedycznego osób z tak zwan¹ stop¹
cukrzycow¹ oraz osób z inn¹ jednostk¹ chorobo-
w¹ nieokreœlon¹ rozporz¹dzeniem wed³ug indy-
widualnych wskazañ wynikaj¹cych z niepe³no-
sprawnoœci.

Zasadne jest równie¿ zwiêkszenie czêstotliwo-
œci dofinansowywania obuwia do dwóch razy
w roku oraz wprowadzenie kryterium funkcjonal-
noœci i estetyki we wzornictwie. Obecna oferta
z zakresu obuwia ortopedycznego jest daleka od
wzornictwa stosowanego w Unii Europejskiej.
Warto by³oby równie¿ nasze obuwie dostosowaæ
do standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej. Obuwie ortopedyczne w Polsce wci¹¿ opiera
siê na wzornictwie sprzed kilkudziesiêciu lat, jest
ma³o wygodne i nieestetyczne.

Panie Ministrze, proponujê wprowadziæ w czê-
œci drugiej rozporz¹dzenia dwa nowe zapisy. „Sto-
pa cukrzycowa – na wniosek diabetologa oraz or-
topedy. Inna jednostka chorobowa – wed³ug indy-
widualnych potrzeb pacjenta na wniosek lekarza
ortopedy lub lekarza ze specjalizacj¹ w dziedzinie
rehabilitacji.”

Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e pacjenci ze stop¹
cukrzycow¹ nie mog¹ korzystaæ z dofinansowañ
przewidzianych w rozporz¹dzeniu.

Sprawa poszerzenia dostêpu do obuwia ortope-
dycznego jest ¿yciow¹ spraw¹ dla odbiorców z ca-
³ej Polski. Wszystkie moje wnioski s¹ zgodne z wy-
mogami i normami, które obowi¹zuj¹ w krajach
Unii Europejskiej.

Z szacunkiem, S³awomir Sadowski. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw Rybka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie to kierujê do pana Zbigniewa Re-

ligi, ministra zdrowia.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 i art. 20 ustawy
o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, prag-
nê wyraziæ swoje zaniepokojenie proponowanymi
od 1 kwietnia bie¿¹cego roku zmianami w syste-
mie szczepieñ dzieci i m³odzie¿y.

Projekt rozporz¹dzenia pana ministra zmienia-
j¹cy rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i organiza-
cji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieæmi
i m³odzie¿¹ zak³ada przeniesienie szczepieñ dzieci
i m³odzie¿y z gabinetów medycznych w szko³ach
do gabinetów lekarzy rodzinnych. Zmiana ta,
moim zdaniem, wprowadzi dezorganizacjê pracy
gabinetów szkolnych, a tak¿e placówek podsta-
wowej opieki zdrowotnej.

Dotychczas lekarze i pielêgniarki w ramach
ustalonego harmonogramu przeprowadzali
w szko³ach badania uczniów, i wykonywali
szczepienia. Bez znaczenia by³a wiêc przynale¿-
noœæ ucznia do konkretnej placówki medycznej.
Lekarz jednorazowo bada³ wszystkich uczniów
z danego rocznika, a pielêgniarka medycyny
szkolnej realizowa³a szczepienie. Zgodnie z pro-
jektem nowego rozporz¹dzenia obowi¹zki te spa-
dn¹ na barki lekarza rodzinnego, sprawuj¹cego
profilaktyczn¹ opiekê nad uczniem na podstawie
deklaracji wyboru lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej.

Takie rozwi¹zanie stwarza pewne zagro¿enie
w zakresie wyszczepialnoœci poszczególnych ro-
czników. W momencie przejêcia obowi¹zku
przez lekarza rodzinnego zobligowanie ucznia
lub jego rodzica do przyjœcia do gabinetu lekarza
rodzinnego bêdzie znacznie utrudnione, szczegól-
nie w wypadku rodzin o niskim standardzie ¿ycia.
Wezwania na szczepienia bêd¹ pozostawa³y bez
odpowiedzi, a program i terminy szczepieñ dzie-
ci i m³odzie¿y bêd¹ siê opóŸniaæ. W placówkach
szkolnych natomiast pielêgniarka szkolna zo-
bowi¹zana jest do kontroli wyszczepialnoœci
konkretnych roczników i mobilizuje na bie¿¹co
dzieci i m³odzie¿ szkoln¹ do szczepieñ, co nie-
w¹tpliwie stanowi wiêksz¹ gwarancjê wyszcze-
pialnoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra
z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie zaistnia³ej
sytuacji oraz wykorzystanie, jeœli bêdzie to mo¿li-
we, przedstawionych przeze mnie uwag w proce-
sie naprawy i odbudowy s³u¿by zdrowia w naszym
kraju, która niew¹tpliwie wymaga daleko id¹cych
zmian. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wszystkie oœwiadczenia, które mia³y byæ wy-

g³oszone, zosta³y ju¿ wyg³oszone.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego dziewi¹te-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zostanie udostêpniony senato-
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rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Mam je-
szcze jedno oœwiadczenie.)

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Muszê podpi-
saæ…)

A, jeszcze jedno do protoko³u, tak? Czy do wy-
g³oszenia?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Do pro-
toko³u.)

W takim razie dobrze, jeszcze nie zamkn¹³em
posiedzenia. Oœwiadczenie jest podpisane i z³o¿o-
ne do protoko³u*. Dziêkujê, Panie Senatorze.

Zamykam dwudzieste dziewi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 39)
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*Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + - + + - + + + + + + # - + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
3 P. Alexandrowicz + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + - + + + - ? + - - + + - + + - + + + -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
6 M. Augustyn + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
7 D.J. Bachalski . + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + - - + + + - + - + - + + + + + + + +

10 P. Berent + + - + + - + - + - - ? + + ? + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + - + + + - + + - + + + +
12 K. Bochenek + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
13 P.M. Boroñ + - + + - + + ? - + + + - + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz + - + + + + + + - + + + - + + - + + + +
15 M. Budner + - + ? - + + ? - ? + + - + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski . - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
18 R. Ciecierski + + - + + - + - + - - + + + ? + + + + +
19 K.P. Cugowski + - + + - ? + + ? ? + + ? + + + + + + +
20 J. Fetliñska + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
21 U.J. Gacek + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
23 A.M. Go³aœ + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin + + - - + - + - + - - + . . . . . . . .
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
27 H. Górski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
28 A.S. Jaroch + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
29 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A.J. Kawecki + + + + - + + + - + + + - + + - + + + +
31 S. Kogut + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
32 B.J. Korfanty + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
33 W.J. Kraska + + + + - + + + - + + + - + + - + + + +
34 J. Kubiak + + ? # - + + + - - - ? - + + - + + + +
35 A.M. Kurska + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
36 K.J. Kutz + ? - - + - + - + ? - + ? + ? + + + + +
37 J.W. Lasecki . - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
38 R.A. Legutko + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
40 B. Lisiecki + ? + + ? ? + ? ? ? + + + + + ? + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
42 A. £uczycki + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + .
43 J.M. £yczak + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
44 W. £yczywek . + - - + - + - + - - - + + - + + + + +
45 T. Maæka³a + + - - + - + - + - - + + + + + + + + +
46 W. Mañkut + + - + - ? + - + + ? ? + - + ? ? + + +
47 A. Massalski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
48 M.S. Maziarz + . + + - + + + - + + + ? + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
50 P. Michalak + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
51 M. Mi³ek + + + + ? + + + - + + + - + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + ? - + + + - + - - + + . . + + + + +
53 A.A. Motyczka + + - - + - + - + - . + + + . + + + + +

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
112 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
55 M. Nykiel + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
56 M. Ok³a + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
57 W. Ortyl . - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
58 A. Owczarek + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
60 A. Person + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + - + + + # # + + - + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + - + + + + - + + + - + + + + + + + +
65 K.J. Putra + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
66 E. Rafalska + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 Z.W. Rau + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
68 M.D. Rocki . + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + - + + + - + + + - + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka + - + + - . + + - + + + - + + - + + + +
71 C. Rybka + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
72 C.W. Ryszka + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
73 S. Sadowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
74 J. Sauk + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
75 W. Sidorowicz + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
76 R.T. Sikorski + . . . . . . . . . . . - + + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + - + + - + - + - - + + + ? + + + + +
80 J. Szmit + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
81 A. Szymañski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
82 J.M. Szymura + - + + + + + + - + + + - + + - + + + +
83 M. Szyszka + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
84 R.J. Œlusarz + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
85 E. Tomaszewska + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
87 P. Wach + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
88 M. Waszkowiak + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
89 K. Wiatr . - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + - + + + - + + + - + # - + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + - + + # - + + + - + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + - + + - + - + - - + + + ? + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
94 J.W. W³osowicz + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +
95 M.J. Wojtczak . + - . + - + - + - - + + + + + + + + .
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
97 P.B. Zientarski + + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
98 M. Zió³kowski . + - - + - + - + - - + + + ? + + + + +
99 K.T. Z³otowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +

100 C.M. ¯elichowski + - + + - + + + - + + + - + + - + + + +

Obecnych 86 89 90 89 90 89 90 90 90 90 89 90 90 89 88 90 90 90 90 88
Za 86 42 55 60 38 55 89 52 36 52 57 83 33 88 61 37 89 90 90 87
Przeciw 0 45 33 27 50 31 0 34 51 33 31 3 54 1 1 51 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 2 2 1 2 3 1 3 2 4 1 3 3 0 25 2 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
2 F. Adamczyk + + + + + + - + + ? + + + + + + ? + + ?
3 P. Alexandrowicz + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
4 P.£. Andrzejewski + - - + + ? - + - + + - + + + + + + - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
6 M. Augustyn + + + + + # - + + ? + + + + + + - + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + - + + ? + + + + + + - - + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - - + + + - + + + + + + + + + + + - -

10 P. Berent + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
11 A. Biela + - - + + + - + ? + + + + + + + + + - -
12 K. Bochenek + + + + + + ? + + ? + + + + + + ? + + +
13 P.M. Boroñ + + - + + + - + - + + - + + ? + + + - -
14 B.M. Borusewicz + - + + + + + + - + + - + + + + + + - -
15 M. Budner + ? ? + + + - + - + + - + + + + + + - -
16 J.M. Chmielewski + + + + + + - + - + + - + + + + + + - -
17 J.M. Chróœcikowski + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
18 R. Ciecierski + + + + + + - + + ? + + + + + + ? + + +
19 K.P. Cugowski + + - + + + - + - + + - + + + + + + ? -
20 J. Fetliñska + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
21 U.J. Gacek + + + + + + - + + ? + . + + + + ? + + +
22 J.P. Ga³kowski + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin . + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
27 H. Górski + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
28 A.S. Jaroch + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
29 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A.J. Kawecki + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
31 S. Kogut + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
32 B.J. Korfanty + # - + + + - + - + + - + + + + + + - -
33 W.J. Kraska + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
34 J. Kubiak + # - + + + - + - + + ? + + + + + + - -
35 A.M. Kurska + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
36 K.J. Kutz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
40 B. Lisiecki + + + + + + - + + ? + + + + + + + + ? ?
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
42 A. £uczycki + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
43 J.M. £yczak + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
44 W. £yczywek + + + + + + - + + - + + + + + + - + + +
45 T. Maæka³a + + + + + + - + + ? + + + + + + + + + +
46 W. Mañkut ? ? + + + + ? + + ? + + ? + + + ? + ? ?
47 A. Massalski + + - + + + - + - + - - + + + + + + - -
48 M.S. Maziarz + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + - + + + - + - + . - + + + + + + - -
50 P. Michalak + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + - -
52 T.W. Misiak + + + + + + - + + . + + + + . + - + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + - + + ? + + + . + + ? + + +
55 M. Nykiel + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
56 M. Ok³a + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
57 W. Ortyl + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
58 A. Owczarek + + + + + + - - + ? + + + + + + - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + - + + ? + + + + + + ? + + +
60 A. Person + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + - + + + - + - + + - + + + + + . - -
63 M. P³a¿yñski + + - + + + - + ? + + - + + + + + + ? ?
64 L.P. Podkañski + - - + . + - + + + + + + + + + + + - -
65 K.J. Putra + - - + + + - + - + + + + + + + + + - -
66 E. Rafalska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 Z.W. Rau + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
68 M.D. Rocki + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
69 Z. Romaszewski + - - + + + + + - + + - + + + + + + - -
70 J.J. Rudnicka + + ? + + + + ? - + + ? + + + + + + - -
71 C. Rybka + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
72 C.W. Ryszka + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
73 S. Sadowski + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
74 J. Sauk + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
75 W. Sidorowicz + ? + + + + - + + + + ? + + + + ? + - +
76 R.T. Sikorski + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
80 J. Szmit + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
81 A. Szymañski + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
82 J.M. Szymura + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
83 M. Szyszka + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
84 R.J. Œlusarz + - ? + + + - + - + + - + + + + + + - -
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + - ? + + + - + - + + - + + + + + + - -
87 P. Wach + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
88 M. Waszkowiak + + ? + + + - + - + + - + + + + + + - -
89 K. Wiatr + - - + + + - + - + + + + + + + + + - -
90 R.W. Wierzbicki + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - - + + + - + - + + + + + + + + + - -
92 M.S. Witczak . + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + + ? + + + + + + ? + + +
94 J.W. W³osowicz + + - + + + - + - + + - + + + + + + - -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + - + + ? + + + + + - - + + +
96 L. Zalewski + - - + + # - + - + + - + + + + + + - -
97 P.B. Zientarski + + + + + + - + + - + + + + + + - . . .
98 M. Zió³kowski + + + + + + - + + ? + + + + + + - + + +
99 K.T. Z³otowski + - - + + + - + - + + - + + + + + + - -

100 C.M. ¯elichowski + + - + + + - ? - + + - + + + + + + - -

Obecnych 89 91 91 91 90 91 91 91 91 90 90 90 91 90 90 91 91 89 90 90
Za 88 55 36 91 90 88 4 88 36 60 89 37 90 90 89 90 61 88 29 29
Przeciw 0 31 50 0 0 0 85 1 53 2 1 50 0 0 0 1 21 1 57 57
Wstrzyma³o siê 1 3 5 0 0 1 2 2 2 28 0 3 1 0 1 0 9 0 4 4
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + . + - + + + + + + - - +
2 F. Adamczyk - + + + + - ? ? ? + ? + + + + + + - + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
4 P.£. Andrzejewski + ? + + + + + + + + - + + + + + + + - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + . + + + - + + + + + + - - +
6 M. Augustyn - + + + + - ? + + + ? + + + + + + - + +
7 D.J. Bachalski - + + + + - ? # + + ? + + + + + + - + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + # + +

10 P. Berent - + + + + - ? ? + + ? + + + + + + - + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + - + + + + . + - + .
12 K. Bochenek - + . + + - ? + + + ? + + . + + + - + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
14 B.M. Borusewicz + - + + + + + + + + - + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
18 R. Ciecierski - + + + + - # + + + + ? ? ? ? + - - + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
21 U.J. Gacek - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin - + + + + - + ? + + ? + + + + + + - + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
29 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + - + + + + + + ? ? +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
36 K.J. Kutz ? + + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
41 R.E. Ludwiczuk - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
42 A. £uczycki - + + + + - ? + + + ? + + + + + + - + +
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
44 W. £yczywek - + + + + - - + + + ? + + + + + + - + +
45 T. Maæka³a - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
46 W. Mañkut - + + ? + ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + - + + . + + + - - +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak - + - + + - + + + + ? + + + . + + - + +
53 A.A. Motyczka - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski - + + + # - + + + + ? + + + + + + - + +
55 M. Nykiel - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
56 M. Ok³a - + + + + - ? + + + ? + + + + + + - + +
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
58 A. Owczarek - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + - + + - ? # + + ? + + + + + + - + +
60 A. Person - + + + + - + + + + + + + + + + ? - + +
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + # + + + + . + + + - + + + + + + - - +
66 E. Rafalska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
68 M.D. Rocki - + + + + - + ? ? + ? + + + + + + - + +
69 Z. Romaszewski + . + + + + + + + + - + + + + + + - - +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + . + + + - + . + + + + - - +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
75 W. Sidorowicz - + + + . - + + + + ? + + + + + + - + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + . + + - + + + + + + - - +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
79 Z.M. Szaleniec - + - + + - + + + + ? + + + + + + - + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
87 P. Wach - + + + + - + + + + + + + + + + ? - + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + # . + + + + + + + - + + + + + + - + +
92 M.S. Witczak - + - + + - - + + + ? + + + + + + - + +
93 E.K. Wittbrodt - + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +
95 M.J. Wojtczak - + + + + - ? + + + ? + + + + + + - + +
96 L. Zalewski + . + + + + + + + + - + + + + + + - + +
97 P.B. Zientarski . + + + + - + + + + ? + + + + + + - + +
98 M. Zió³kowski - + + + + - ? + + + ? + + # + + ? - + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - - +

Obecnych 90 89 89 91 90 91 88 90 90 91 91 91 90 89 90 90 91 91 91 90
Za 59 85 85 90 89 60 75 83 87 90 4 89 88 86 88 89 86 5 49 90
Przeciw 30 1 4 0 0 30 2 0 0 0 56 0 0 0 0 0 1 83 41 0
Wstrzyma³o siê 1 1 0 1 0 1 10 5 3 1 31 2 2 2 2 1 4 2 1 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + ? - - -
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + - - - -
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + - . - -
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + - ? -

10 P. Berent + + + + + + + + + + - - - -
11 A. Biela + + + + + + + + + + + ? + ?
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + ? ? - -
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + - - - + + + + + - - - +
15 M. Budner + + + + + + + + + + ? ? + ?
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + . + + + + + + + # # # #
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + - - - -
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Gowin + + + + + + + + + + - - - -
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + - - - -
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . .
30 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + + + + + + + + + + ? + +
35 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz + + + + + + + + + + - ? - -
37 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + +
38 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . .
39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + - - - -
42 A. £uczycki + + + + + + + + + + - - - -
43 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + + + + + + + + + + - - - -
45 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + -
46 W. Mañkut + + + + + + + + ? + - - - -
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + ? ? ? ?
52 T.W. Misiak + + + + + + + + + + - - - -
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - - - -
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + - - - -
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + - # - -
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + - - - -
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + ? - - -
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + - + - -
60 A. Person + + + + + + + + + + - - - -
61 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + .
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + - + -
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska . . . . . . . . . . . . . .
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + - ? - -
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + . + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + - - - -
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + -
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + - - - -
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + ? - - -
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + - - - -
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + - - - -
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + - - - -
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + - - - -
98 M. Zió³kowski + + + + + + + # + + - - - -
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 91 91 90 91 91 91 91 90 91 91 91 90 91 90
Za 91 91 89 90 90 91 91 89 90 91 57 54 57 52
Przeciw 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 27 27 31 34
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6 7 2 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 1 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 9. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸn. zmianami) proszê Pana Ministra o interwencjê oraz
o wyjaœnienie przyczyn zw³oki, jaka ma miejsce podczas za³atwiania wniosków o udzielanie informacji,
i wniosków z propozycjami kierowanymi do Ministerstwa Œrodowiska.

Z proœb¹ t¹ zwróci³ siê do mnie pan Andrzej Bak, Prezydent Polskiej Federacji Hodowców Ptaków
Ozdobnych. Pan Andrzej Bak w piœmie z dnia 30 maja 2006 r. wyst¹pi³ do Ministerstwa Œrodowiska,
do Pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego, z ofert¹ pomocy w opracowaniu listy najbardziej popu-
larnych ptaków egzotycznych rozmna¿anych w polskich hodowlach amatorskich, w odniesieniu do
których brak racjonalnych powodów do podtrzymywania obowi¹zku ich rejestracji.

Pan Andrzej Bak ma doœwiadczenie i fachow¹ wiedzê w tej dziedzinie. Proponowana przez niego lista
ptaków egzotycznych jest wzorowana na listach ptaków, które s¹ zwolnione z obowi¹zku rejestracji w in-
nych pañstwach Unii Europejskiej, na przyk³ad w Czechach, S³owacji, Niemczech.

Do dnia dzisiejszego Pan Andrzej Bak nie otrzyma³ ¿adnej odpowiedzi na swoje pismo, co jest dla mnie
doœæ niezrozumia³e. Nawet w sytuacji, gdyby jego propozycja nie zyska³a uznania w oczach osób zajmu-
j¹cych siê w Ministerstwie Œrodowiska t¹ problematyk¹, powinien on otrzymaæ rzeczow¹ odpowiedŸ
z uzasadnieniem pozytywnego lub negatywnego rozpatrzenia jego wniosku. Z tego te¿ powodu zwracam
siê do Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

W za³¹czeniu przekazujê przedmiotowe pismo pana Prezydenta PFHPO z dnia 30 maja 2006 r.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora (DzU 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸn. zmianami) zwracam siê do Pana Premiera o przedstawienie
mi mo¿liwoœci zmian w przyjêtym przez Radê Ministrów projekcie Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013.

Problem, który sygnalizujê w swoim wyst¹pieniu do Pana Ministra, dotyczy zmiany od 2007 r. warun-
ków, jakie wyeliminuj¹ doœæ kontrowersyjny sposób dystrybucji pomocy finansowej ze œrodków Unii Eu-
ropejskiej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”. Œrodki te przyznawane s¹ miêdzy in-
nymi osobom prowadz¹cym produkcjê w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej. Maksymalna
wysokoœæ pomocy w ramach tego dzia³ania w okresie realizacji PROW nie mo¿e przekroczyæ 500 tys. z³.
Jest to kwota bardzo niska, niewystarczaj¹ca na sfinansowanie choæby w czêœci jakiejkolwiek powa¿niej-
szej inwestycji.

Z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie zwróci³ siê do mnie pan Bogdan Kupijaj, prezes zarz¹du i dyrektor
Spó³ki Drop SA z siedzib¹ Ostrowie Wielkopolskim. Spó³ka planuje inwestycjê w postaci budowy nowej
wylêgarni drobiu wodnego. Koszt inwestycji zamknie siê w kwocie oko³o 10 mln z³, czyli pomoc w wysoko-
œci 500 tys. z³ stanowi tu zaledwie 5% kosztów inwestycji. Jest to kwota zupe³nie nieadekwatna do inwe-
stycji w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej. Inwestycja firmy Drop SA zwi¹zana jest z ekspor-
tem drobiu. Na 2008 r. firma planuje budowê nowoczesnej wylêgarni drobiu (gêsi) z przeznaczeniem na
eksport produkcji do Niemiec. Jednak podjêcie decyzji o inwestycji jest uzale¿nione od mo¿liwoœci uzys-
kania pomocy finansowej.

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 chodzi przecie¿ o to, by dostosowaæ pol-
skie firmy do warunków funkcjonowania na Jednolitym Rynku Unii Europejskiej, a do tego konieczne
jest wsparcie finansowe inwestycji maj¹cych na celu poprawiæ konkurencyjnoœæ.

Pomys³em na rozwi¹zanie tego problemu mo¿e byæ objêcie tego rodzaju inwestycji dzia³aniem „Zwiêk-
szanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej”, zgodnie z którym pomoc finansowa wynosi do
20 mln z³. To w zupe³noœci wystarczy³oby na inwestycje naszych polskich przedsiêbiorstw, pozwoli³oby
im równie¿ na zwiêkszenie liczby miejsc pracy.

Chcia³bym prosiæ Pana Premiera, by wzi¹³ pod uwagê mo¿liwoœæ poparcia zaproponowanej zmiany.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Na mocy decyzji Rady Ministrów z dnia 17 maja 2006 r. Polska przyst¹pi³a do „Miêdzyrz¹dowego
re¿imu stymuluj¹cego konkurencyjnoœæ Europejskiego Rynku Obronnego”. Czêœci¹ sk³adow¹ tej
decyzji by³o równie¿ postanowienie o uruchomieniu specjalnych mechanizmów os³onowych ma-
j¹cych za zadanie zapobie¿enie pogorszeniu kondycji polskich przedsiêbiorstw zbrojeniowych.
Pakiet tych rozwi¹zañ obejmowa³ miêdzy innymi opracowanie programu mobilizacji gospodarki
i przyjêcie w bud¿ecie planowanym na 2007 r. w³aœciwych œrodków przeznaczonych na utrzyma-
nie nieczynnych mocy produkcyjnych i remontowych.

Trzeba te¿ wyjaœniæ inn¹ wa¿n¹ sprawê: „W dniu 21 listopada 2005 r. Rada Steruj¹ca EDA w formule
ministrów obrony jednog³oœnie – równie¿ g³osem Polski – podjê³a decyzjê o wprowadzeniu z dniem 1 lipca
2006 r. dobrowolnego, niewi¹¿¹cego prawnie oraz opartego na zasadzie wzajemnoœci miêdzyrz¹dowego
re¿imu, którego celem jest stymulowanie konkurencyjnoœci w zakresie zamówieñ obronnych”. Jak pod-
kreœlali na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej w dniu 29 listopada 2006 r. przedstawiciele zwi¹zków
zawodowych, po raz kolejny Polska podjê³a najpierw decyzjê o przyst¹pieniu do nowych struktur,
a dopiero potem, równie¿ w obliczu protestów zwi¹zkowych, zaczêto formu³owaæ dzia³ania os³onowe.

W dniu 11 sierpnia 2006 r. minister obrony narodowej jako koordynator dzia³añ rz¹du oraz przedsta-
wiciele zwi¹zków zawodowych z³o¿yli podpisy pod protoko³em uzgodnieñ i harmonogramem dzia³añ
dostosowawczych dla przemys³owego potencja³u obronnego zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do
„Miêdzyrz¹dowego re¿imu stymuluj¹cego konkurencyjnoœæ Europejskiego Rynku Obronnego”.

Ostatecznie jednak do czasu uchwalenia ustawy bud¿etowej instytucje odpowiedzialne za przygoto-
wanie Planu Mobilizacji Gospodarki na lata 2007–2012 nie poradzi³y sobie z przygotowaniem dokumen-
tu. W ustawie bud¿etowej nie znalaz³y siê równie¿ œrodki przeznaczone na finansowanie nieczynnych
mocy produkcyjnych. Odpowiedzi na pytanie, jak obecnie bêd¹ finansowane te zadania, poszukiwa³em
przed senack¹ debat¹ nad ustaw¹ bud¿etow¹. Reprezentuj¹ca Ministerstwo Finansów sekretarz stanu
w tym ministerstwie El¿bieta Suchocka-Roguska w odpowiedzi na moje pytanie wskaza³a jako Ÿród³o fi-
nansowania wydatki obronne rozumiane w trybie zapisów ustawy o przebudowie i modernizacji techni-
cznej Si³ Zbrojnych RP, które stanowi¹ nie mniej ni¿ 1,95% PKB, zaœ minister obrony narodowej Rados-
³aw Sikorski, odpowiadaj¹c na moje pytanie, wskazywa³ miêdzy innymi, ¿e obecny porz¹dek prawny nie
przewiduje, aby w ramach wydatków obronnych finansowane by³y zadania zwi¹zane z PMG.

Ponadto nie zosta³ równie¿ rozwi¹zany problem przyrzeczonych œrodków na badania i rozwój PPO
ujêtych w protokole uzgodnieñ z dnia 11 sierpnia 2006 r.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o rozstrzygniêcie tego problemu,
poniewa¿ mimo deklaracji wspólnego dzia³ania ministrowie obrony narodowej, gospodarki, nauki
i szkolnictwa wy¿szego, skarbu pañstwa, finansów oraz spraw zagranicznych, jako autorzy harmono-
gramu, który by³ przedmiotem porozumienia, nie potrafi¹ wywi¹zaæ siê z przyjêtych zobowi¹zañ.

Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Sk³adam oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, pana Jaros³awa Kaczyñskiego, doty-
cz¹ce sprawy upadku Banku Staropolskiego w 2000 r. i niewyp³acenia poszkodowanym kwoty 156 milio-
nów z³.

W zwi¹zku z likwidacj¹ Banku Staropolskiego w 2000 r. z kont obywateli pañstwa polskiego zaw³asz-
czono 200 milionów dolarów. Fundusz gwarancyjny wyp³aci³ czêœæ tych pieniêdzy, ale do wyp³acenia
zosta³o jeszcze 156 milionów z³.

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê jeden ze stu piêædziesiêciu tysiêcy poszkodowanych w tej
sprawie, zamieszka³y w Gdañsku pan Stanis³aw Pawlikowski, który po trzydziestu piêciu latach ciê¿kiej
pracy na morzu, przechodz¹c na emeryturê, wp³aci³ swoje pieni¹dze na roczne lokaty dewizowe do In-
vest-Banku, sk¹d zosta³y one odprowadzone do Banku Staropolskiego SA w Poznaniu, rzekomo ze wzglê-
du na brak pozwolenia na prowadzenie rachunków dewizowych przez Invest-Bank. Przy tym dzia³alnoœæ
Banku Staropolskiego i dzia³alnoœæ Invest-Banku nie uzupe³nia³y siê, poniewa¿ ówczesna prezes Naro-
dowego Banku Polskiego Hanna Gronkiewicz-Waltz wystawi³a upowa¿nienie nr 4/98 z 29 czerwca
1998 r. upowa¿niaj¹ce Invest-Bank miêdzy innymi do prowadzenia rachunków bankowych w walutach
obcych.

Proszê pana prezesa Rady Ministrów o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
Po pierwsze, czy zosta³y do tej pory podjête jakiekolwiek postêpowania w tej sprawie i z jakim rezulta-

tem?
Po drugie, dlaczego ówczesna prezes Narodowego Banku Polskiego zgodzi³a siê na istnienie banku,

który mia³ dwa oddzia³y i piêædziesi¹t osiem okienek w innym banku?
Po trzecie, dlaczego nadzór bankowy dopuœci³ do umieszczenia logo Banku Staropolskiego w pomiesz-

czeniach i na umowach Invest-Banku, wprowadzaj¹c zamêt prawny?
Po czwarte, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d RP na rzecz poszkodowanych wierzycieli Banku

Staropolskiego?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Dariusza Bachalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Pani Minister!
Uprzejmie proszê o wyjaœnienie dalszych planów Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej co do udzie-

lania w kolejnych latach pomocy w zakresie refundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne za m³odocianych pracowników, zatrudnionych na podstawie umowy o pracê, w celu przygotowania
zawodowego na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 r. (Dz.U.
z 2004 nr 190 poz. 1951) w sprawie refundowania ze œrodków Funduszu Pracy wynagrodzeñ wyp³aca-
nych m³odocianym pracownikom.

Zgodnie z §12 tego rozporz¹dzenia pomoc udzielana na podstawie rozporz¹dzenia jest dokonywana do
dnia 31 grudnia 2006 r., z tym ¿e faktyczna realizacja podpisanych w tym czasie umów nast¹pi nie póŸ-
niej ni¿ do 31 grudnia 2008 r. A zatem od 1 stycznia 2007 r. nie mo¿e byæ udzielana przedsiêbiorcom
nowa pomoc z przeznaczeniem na przyuczanie m³odocianych pracowników do zawodu. Wobec tego
powstaje pytanie, czy ministerstwo zamierza wydaæ nowe rozporz¹dzenie w tej sprawie umo¿liwiaj¹ce
przedsiêbiorcom zwrot kosztów poniesionych na stworzenie nowych miejsc pracy dla ucz¹cych siê
zawodu, pocz¹wszy od 2007 r.

Na tle zapisu §12 przedmiotowego rozporz¹dzenia powstaje równie¿ w¹tpliwoœæ, czy w ramach tej sa-
mej pomocy przedsiêbiorca mo¿e zatrudniæ innych m³odocianych w miejsce do tej pory zatrudnionych,
którzy dobrowolnie zrezygnowali z pracy. W takiej sytuacji powsta³yby wolne miejsca dla kolejnych chêt-
nych.

Ponadto zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy istnieje mo¿liwoœæ uzyskania pomocy dla m³odocia-
nych, którzy zostali zatrudnieni w ramach pomocy, zgodnie z rozporz¹dzeniem, przez pracodawcê, który
og³osi³ upad³oœæ (nast¹pi³a likwidacja przedsiêbiorcy). Czy istnieje mo¿liwoœæ przejêcia tych m³odocia-
nych przez innego przedsiêbiorcê i otrzymania refundacji œrodków zatrudnienia po 31 grudnia 2006 r.

Z powa¿aniem
Jacek Bachalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do informacji przekazanych mi przez poszkodowanych mieszkañców województwa

podkarpackiego, zwi¹zanych z Marianem F. Golemo, by³ym biznesmenem z Worcesteru oskar¿onym
o wy³udzenie od polskich imigrantów setek tysiêcy dolarów oraz o kradzie¿ i defraudacjê papierów war-
toœciowych, którego amerykañska prokuratura w Worcester poszukuje listem goñczym i wobec które-
go prokurator okrêgowy John J. Conte wyst¹pi³ do polskiej prokuratury z wnioskiem o pomoc w posta-
wieniu oskar¿onego przed s¹dem, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie informacji, czy istotnie
zosta³ z³o¿ony wniosek ekstradycyjny w sprawie Mariana F. Golemo. W przypadku pozytywnej odpo-
wiedzi proszê o przedstawienie rozstrzygniêcia w tej sprawie.

Za³¹czam fotokopie notatek prasowych dostarczonych przez poszkodowanych, które informuj¹ o wy-
mienionym wniosku ekstradycyjnym.

Z powa¿aniem
Aleksander Bentkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Jak wynika z rozporz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych

poziomów ha³asu w œrodowisku, dopuszczalny poziom ha³asu dla terenów zabudowy mieszkaniowej wie-
lorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynosi w porze dziennej 55 dB, a w porze nocnej 45 dB.

Z badañ prowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Rzeszowie wynika, ¿e
przy obecnym stanie zabudowy i ruchu komunikacyjnym dopuszczalne normy ha³asu nie s¹ przestrze-
gane. Przed ha³asem mog¹ skutecznie chroniæ ekrany akustyczne. Jednak z uwagi na wczeœniejsze zago-
spodarowanie terenu umieszczanie ekranów akustycznych niejednokrotnie jest niemo¿liwe. Ekrany te
musia³yby byæ ustawione bardzo blisko budynków mieszkalnych, czêsto tu¿ pod oknami.

Przyjêcie takich rozwi¹zañ napotyka liczne protesty spo³eczne. W³aœciciele terenu nie wyra¿aj¹ zgody
na umieszczanie ekranów, ponadto ekrany w centrum miasta pogarszaj¹ jego wygl¹d.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e mimo prowadzenia dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie emisji ha³asu poprzez
polepszenie nawierzchni ulic i skierowanie ruchu pojazdów poza centrum miasta obowi¹zuj¹ce normy
nie s¹ przestrzegane.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie informacji, czy mo¿liwe jest dokonanie
zmian legislacyjnych w przepisach, których efektem by³aby liberalizacja dopuszczalnych norm emisji
ha³asu komunikacyjnego, zw³aszcza w ci¹gach komunikacyjnych, gdzie zabudowa by³a tworzona
przed kilkudziesiêciu laty.

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy przywrócenia w znowelizowanej ustawie – Prawo ochrony œrodowiska z dnia

27 kwietnia 2001 r. zapisu w art. 48 ust. 1a dotycz¹cego uzgodnienia warunków realizacji przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko z organem Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwesty-
cji realizowanych na zg³oszenie zgodne z ustaw¹ – Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

W przypadkach wydawania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na budowê stacji ba-
zowych telefonii komórkowej napotyka siê na du¿y opór spo³eczny z powodu braku uzgodnienia przez
organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Opinia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczy stwierdzenia,
czy pole elektromagnetyczne wytwarzane przez stacje bazowe telefonii komórkowej nie bêdzie oddzia³y-
wa³o negatywnie na zdrowie i ¿ycie ludzi.

W poprzedniej ustawie – Prawo ochrony œrodowiska organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej mia³ obo-
wi¹zek uzgadniania inwestycji realizowanych równie¿ na zg³oszenie, obecnie – tylko na pozwolenie na
budowê.

Nale¿a³oby wiêc rozwa¿yæ mo¿liwoœæ dokonania zmian w dotychczasowych przepisach w zakresie uz-
gadniania przez organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwestycji mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko realizowanych na zg³oszenie, a nie tylko na pozwolenie na budowê.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ na zapytanie ustne skierowane do ministra œrodowiska na spotkaniu z organami
Urzêdu Miasta Rzeszowa w sprawie uzgadniania przez organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej tylko
w wypadku pozwolenia na budowê otrzymano odpowiedŸ, ¿e jest to oczywista pomy³ka.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie nastêpuj¹cych informacji:
Czy zamierza Pan Minister wykonaæ inicjatywê ustawodawcz¹ w sprawie przywrócenia w znowelizo-

wanej ustawie – Prawo ochrony œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. zapisu w art. 48 ust. 1a dotycz¹ce-
go uzgodnienia warunków realizacji przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko z or-
ganem Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dla inwestycji realizowanych na zg³oszenie zgodne z ustaw¹ –
Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., a mo¿e oczekiwa³by Pan takiej inicjatywy ze strony parlamenta-
rzystów?

Czy w obecnym stanie prawnym widzi Pan Minister mo¿liwoœæ szybkiego usuniêcia tego nonsensu?

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Aleksandra Bentkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z tym, ¿e rolnicy zg³aszaj¹ liczne skargi dotycz¹ce wzrostu kosztów s¹dowych w sprawach

cywilnych i wieczystoksiêgowych, zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie inicjatywy ustawodawczej
zmierzaj¹cej do zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, która
wesz³a w ¿ycie 2 marca 2006 r.

Ustawa ta wielokrotnie podwy¿sza koszty s¹dowe dla rolników, gmin i mikroprzedsiêbiorców, czyli
wszystkich tych, którzy stanowi¹ biedniejsz¹ czêœæ naszego spo³eczeñstwa, a bardzo znacznie obni¿a
koszty s¹dowe dla najbogatszych obywateli.

Przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy op³aty s¹dowe by³y procesowe – uzale¿nione od wartoœci przedmiotu
sprawy. Ustaw¹ z dnia 28 lipca 2005 r. wprowadzono op³aty sta³e – niezale¿nie od wartoœci przedmiotu
sprawy – co spowodowa³o ra¿¹ce pokrzywdzenie rolników i ludzi najbiedniejszych.

Na terenie województw podkarpackiego, lubelskiego, ma³opolskiego czy œwiêtokrzyskiego jest wielkie
rozdrobnienie nieruchomoœci rolnych i bardzo czêsto siê zdarza, ¿e rolnik jest w³aœcicielem nieruchomo-
œci rolnych rozdrobnionych nawet na piêædziesi¹t dzia³ek po³o¿onych w dwóch powiatach i w kilku
wioskach.

Notariusze, prowadz¹cy poprzednio ksiêgi wieczyste, zak³adali dla ka¿dej wsi odrêbne ksiêgi wieczy-
ste. Zdarza siê, ¿e sêdzia wpisuje na przyk³ad w szeœciu ksiêgach wieczystych prawo w³asnoœci na rzecz
jednego nabywcy, w³aœciciela gospodarstwa rolnego, oblicza po 200 z³ za ka¿d¹ ksiêgê wieczyst¹, jak rów-
nie¿ za ka¿dy wpis ograniczonego prawa rzeczowego. W zwi¹zku z tym, gdy siê zsumuje op³aty za wpisy do
ksi¹g wieczystych, to wynosz¹ one nieraz od 1 tysi¹ca do 2 tysiêcy z³ – przy znikomej wartoœci ca³ego
przedmiotu umowy notarialnej.

Rolnicy podkreœlaj¹, i¿ obecnie w wypadku przeniesienia w³asnoœci na przyk³ad budynków op³ata za
wpis do jednej ksiêgi, która dotyczy przedmiotu zbycia o znacznej wartoœci, wynosi 200 z³, zaœ op³ata za
uregulowanie prawa w³asnoœci jednego niewielkiego gospodarstwa rolnego mo¿e wynosiæ wielokrotnie
wiêcej.

Jest to przyk³ad mechanicznego potraktowania przez ustawodawcê op³at sta³ych w odró¿nieniu od op-
³at stosunkowych czy op³at sta³ych, ale uzale¿nionych od wartoœci przedmiotu sprawy.

W postêpowaniu o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomoœci op³ata wynosi 2 tysi¹ce z³, co stanowi dla
rolników barierê w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomoœci, a to z kolei jest zwi¹zane z niemo¿liwo-
œci¹ uzyskania dop³at, rent strukturalnych itd. W Polsce nadal wielu rolników nie ma uregulowanych
praw w³asnoœci niektórych gruntów. Wymieniona op³ata jest kolejnym przyk³adem bezdusznoœci przepi-
su, poniewa¿ stwierdzenie zasiedzenia mo¿e dotyczyæ na przyk³ad 0,80 ha i 80 ha.

Jako kolejny przyk³ad z³ego uregulowania mo¿na podaæ nabycie przez kilka osób udzia³ów w drodze,
o wartoœci na przyk³ad 3 tysiêcy z³. Op³aty w wysokoœci 100 z³ za wpis od dziesiêciu wspó³w³aœcicieli
powoduj¹, ¿e koszty wpisu wynosz¹ 1 tysi¹c z³.

Rolnicy bardzo czêsto zwracaj¹ uwagê notariuszom, ¿e wartoœci ograniczonych praw rzeczowych, to
jest s³u¿ebnoœci gruntowych, s³u¿ebnoœci osobistych, z okresu lat siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku po denominacji wynosz¹ kilka z³otych, a najni¿sze op³aty za wykreœlenie tych praw to
100 z³ od ka¿dego prawa.

Tak¿e gminy reguluj¹ce na przyk³ad w³asnoœæ pasów drogowych, gdzie wielkoœæ dzia³ki wynosi niekie-
dy kilka metrów kwadratowych, za ka¿dy wniosek p³ac¹ po 150 z³.

Du¿y przedsiêbiorca bior¹cy kredyt bankowy w wysokoœci kilku miliardów od wniosku o wpis hipoteki
p³aci 200 z³ i tyle samo p³aci mikroprzedsiêbiorca bior¹cy kredyt w wysokoœci 3 tysiêcy z³ na utworzenie
miejsca pracy. Od wykreœlenia dawnej hipoteki w kwocie na przyk³ad 10 z³ rolnik zap³aci 100 z³ i tyle
samo wynosi op³ata s¹dowa za wykreœlenie hipoteki o wielomilionowej wartoœci.

Przytoczone przyk³ad wskazuj¹, ¿e wspomniana ustawa jest bardzo korzystna, lecz tylko dla w¹skiej
grupy bardzo bogatych obywateli. Kupuj¹cy nieruchomoœæ o wartoœci kilkuset milionów z³otych zap³aci
obecnie tylko 200 z³ zamiast kilkunastu tysiêcy pod rz¹dami poprzedniej ustawy. Ustaw¹ t¹ ciê¿ar zape-
wnienia dochodów bud¿etowych pañstwa z tytu³u op³at s¹dowych zosta³ przeniesiony z bardzo bogatych
na tê biedniejsz¹ czêœæ spo³eczeñstwa.

W ustawie bardzo ograniczono mo¿liwoœæ ubiegania siê o zwolnienie z kosztów s¹dowych, a postêpo-
wanie zosta³o bardzo sformalizowane, zbiurokratyzowane. Obywatel w tym postêpowaniu musi wyka-
zaæ, ¿e nie jest w stanie ponieœæ kosztów s¹dowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
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i rodziny. Do wniosku musi do³¹czyæ szczegó³owe dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród-
³ach utrzymania. W art. 102 ust. 3 tej ustawy wprowadzono nawet treœæ przyrzeczenia, jakie ma sk³adaæ
osoba ubiegaj¹ca siê o zwolnienie z kosztów. To wszystko jest upokarzaj¹ce dla obywateli. Sama proce-
dura zwalniania od kosztów blokuje korzystanie z tego prawa, co oczywiœcie uderza w najbiedniejszych.

Takie rozwi¹zania ustawowe œwiadcz¹ o braku poszanowania praw obywatelskich, utrudniaj¹
bowiem obywatelom mo¿liwoœæ korzystania z ich praw. Uwa¿am, i¿ prawo powinno pomagaæ lu-
dziom w rozwi¹zywaniu ich problemów, a wymiar sprawiedliwoœci winien to u³atwiaæ.

Wprowadzenie obecnych rozwi¹zañ ustawowych narusza konstytucyjn¹ zasadê sprawiedliwoœci spo-
³ecznej, a tak¿e zasadê pañstwa prawa. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 wrzeœnia 2004 r. –
sygnatura akt P4/04 – uzna³, i¿ brak mo¿liwoœci zwolnienia od kosztów s¹dowych w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym jest naruszeniem prawa do s¹du.

Podobnie problematykê tê traktuje Trybuna³ Europejski. Zgodnie z ukszta³towanym orzecznictwem
Trybuna³u Europejskiego prawo do s¹du mo¿e byæ naruszone nie tylko przez obecnoœæ przeszkody natu-
ry prawnej, ale równie¿ przez przeszkodê fizyczn¹, jak na przyk³ad wysokie koszty postêpowania s¹dowe-
go lub niemo¿noœæ uzyskania zwolnienia od kosztów czy te¿ uzyskania bezp³atnej pomocy prawnej.
Wprowadzenie upokarzaj¹cych procedur polegaj¹cych na zmuszaniu biednych do sk³adania oœwiadczeñ
o swojej biedzie jest przyk³adem niezrozumienia biednego przez bogatego.

Nak³ad pracy urzêdnika s¹dowego zwi¹zany z wpisem do ksiêgi wieczystej jest niewielki, dlatego te¿
op³aty powinny byæ zdecydowanie ni¿sze.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w art. 28 tej¿e ustawy w sprawach podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpo-
waniu uproszczonym przyjêto sta³e op³aty, ale uzale¿nione od wartoœci przedmiotu sprawy, dlatego tym
bardziej niezrozumia³e s¹ uregulowania odnosz¹ce siê do postêpowania wieczystoksiêgowego.

Przyk³ady mo¿na mno¿yæ, lecz moj¹ intencj¹ jest zwrócenie uwagi Pana Ministra na problem.
W zwi¹zku z przytoczonymi argumentami, zwracam siê do Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci z³o-

¿enia w trybie pilnym nowelizacji tej ustawy i przywrócenia op³at stosunkowych lub sta³ych, ale uzale¿-
nionych od wartoœci przedmiotu sprawy. Na przyk³ad w wypadku wartoœci do 3 tysiêcy z³ op³ata s¹dowa
wynosi³aby 30 z³, w wypadku wartoœci od 3 tysiêcy z³ do 6 tysiêcy z³ op³ata s¹dowa wynosi³aby 50 z³ itd.

Bêdê wdziêczny za mo¿liwoœæ zapoznania siê ze stanowiskiem Pana Ministra w przedmiotowej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
Aleksander Bentkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do ministra spraw
wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!
Zakony wywodz¹ce swoje pocz¹tki od œwiêtego Benedykta, patrona Europy, nale¿¹ do tych, które na

ziemiach polskich od zarania naszej pañstwowoœci by³y krzewicielami cywilizacji, kultury i nauki. Kla-
sztory benedyktyñskie by³y równie¿ oœrodkami patriotyzmu i polskoœci. Nic wiêc dziwnego, ¿e w okresie
zaborów pañstwa zaborcze stara³y siê doprowadziæ, poprzez decyzje polityczne, do os³abienia lub wrêcz
unicestwienia tych oœrodków. W zaborze pruskim dyskryminacyjne dzia³ania objê³y miêdzy innymi Opa-
ctwo pp. Benedyktynek w ¯arnowcu na Pomorzu oraz Klasztor Benedyktynów w Lubiniu ko³o Koœciana.
Dobra klasztoru ¿arnowieckiego rz¹d pruski przej¹³ na w³asnoœæ jeszcze w1772 r., tu¿ po pierwszym roz-
biorze Polski. Z kolei klasztor lubiniecki zosta³ wyw³aszczony ze swoich nieruchomoœci zarz¹dzeniem
króla pruskiego Fryderyka Wilhelma III w 1797 r., od tego czasu dobra te by³y w³asnoœci¹ pruskiego
skarbu pañstwa.

Dobra te dotychczas nie powróci³y do prawowitych w³aœcicieli, czyli klasztorów benedyktyñskich, na
skutek inercji administracyjnej i braku decyzji urzêdniczych, pomimo i¿ zgromadzone zosta³y wszystkie
wymagane prawem dokumenty (odpowiednie dokumenty archiwalne dotycz¹ce statusu w³asnoœciowego
nieruchomoœci sprzed pruskiej konfiskaty), opinie wojewódzkich w³adz konserwatorskich, dokumenta-
cja architektoniczna i geodezyjna, plany zagospodarowania przedmiotowych nieruchomoœci.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o przyœpieszenie toku postêpowania reprywatyzacyjnego w Pañstwa
Resortach, ¿eby w ci¹gu najbli¿szych trzech miesiêcy prawowici w³aœciciele – benedyktyni mogli zostaæ
wpisani do ksiêgi wieczystej jako w³aœciciele utraconych za czasów pruskich nieruchomoœci. Podstaw¹
prawn¹ dzia³añ reprywatyzacyjnych w tym zakresie jest uchwa³a Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego
w pe³nym sk³adzie z dnia 11 maja 1928 r. (ONS, poz. 98/1928), utrwalona w póŸniejszym orzecznictwie
(orzeczenie S¹du Najwy¿szego w Warszawie z dnia 2 lutego 1976 r., sygn. akt I CR 850/75; wyrok S¹du
Wojewódzkiego w Poznaniu z dnia 18 lutego 1985, sygn. akt I C 794/84; wyrok S¹du Wojewódzkiego
w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 1986 r., sygn. akt I C 672/85/4), w której stwierdza siê, i¿ wszelkie akty
w³adz zaborczych sprzeczne z polskim porz¹dkiem prawnym po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci
wygas³y i winny byæ traktowane jako niewa¿ne, a przy tym przywrócone zostaj¹ z t¹ chwil¹ prawa i tytu³y
legalnym w³aœcicielom zagarniêtych nieruchomoœci.

W moim przekonaniu te spory reprywatyzacyjne nale¿y rozpatrzyæ indywidualnie i jak najszybciej pod-
j¹æ decyzje satysfakcjonuj¹ce klasztory, które od wieków s¹ kolebk¹ polskiej kultury i wzorowej gospo-
darnoœci. Wzorów takiej gospodarnoœci bardzo nam obecnie w Polsce potrzeba.

A oto szczegó³owe kwestie dotycz¹ce obu spraw reprywatyzacyjnych.
Opactwo ss. Benedyktynek w ¯arnowcu. Klasztor bêd¹cy siedzib¹ opactwa powsta³ miêdzy 1222 r.

a 1237 r. jako fundacja zakonu cystersów. Od 1617 r., po benedykcji pierwszej ksieni, klasztor sta³ siê
niezale¿nym opactwem pp. Benedyktynek. W 1772 r. rozpocz¹³ siê pierwszy etap kasacji klasztoru, zaœ
w 1834 r. klasztor ¿arnowiecki skasowano ostatecznie. Skonfiskowany maj¹tek sta³ siê w³asnoœci¹
pruskiego skarbu pañstwa, zaœ po odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. przeszed³ na w³asnoœæ polskie-
go skarbu pañstwa.

Najstarszej znanej inwentaryzacji zespo³u klasztornego w ¯arnowcu dokona³ królewski nadzorca bu-
dowlany Haber w 1836 r., jeszcze za ¿ycia ostatnich zakonnic, którym pozwalano mieszkaæ w budynku
po jego konfiskacie. Inwentaryzacja ta zosta³a zaktualizowana przez konserwatora dóbr kultury
(nr dypl. 673) Bo¿enê Narêbsk¹.

Na erekcjê domu zakonnego ss. Benedyktynek w ¯arnowcu wyda³ zezwolenie prymas Polski kardyna³
August Hlond dnia 3 wrzeœnia 1946 r. (N. 732/W). Dom ten zajê³y ss. Benedyktynki z Wilna.

W 1991 r. ss. Benedyktynki z ¯arnowca podjê³y starania o zwrot nale¿nych im nieruchomoœci w grani-
cach wpisanych do rejestru zabytków, dla których podstaw¹ jest historyczny rejestr z 1836 r.

Wojewódzki Konserwator Zabytków w Gdañsku dwukrotnie wyda³ opiniê na temat celowoœci scalenia
w jednym rêku ca³ego obszaru dawnego kompleksu klasztorno-folwarcznego w ¯arnowcu, gmina Kroko-
wa, wpisanego do rejestru zabytków województwa gdañskiego pod nr nr 946 z 16.10.1985 r. i 952
z 24.04.1986 r. Bêdzie to stanowi³o, jego zdaniem, przywrócenie pierwotnego stanu w³asnoœci i dlatego
uwa¿a za najw³aœciwsze przekazanie ca³ej nieruchomoœci w granicach wpisanych do rejestru zabytków
w rêce ss. Benedyktynek (pismo Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku z dnia 17 grudnia
1991 r. do Urzêdu Gminy Krokowa). Drugi raz wyrazi³ on stanowisko w tej samej sprawie w piœmie z dnia
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25 kwietnia 2006 r. na proœbê Opactwa ss. Benedyktynek z ¯arnowca, popieraj¹c ich starania o odzyska-
nie na w³asnoœæ dzia³ki nr 528/11 w ¯arnowcu. W piœmie tym zosta³y szczegó³owo opisane powody kra-
jobrazowe, konserwatorskie, historyczne, turystyczno-gospodarcze, dla których ss. Benedyktynki winny
staæ siê ponownie w³aœcicielkami tej dzia³ki.

Opactwo ss. Benedyktynek zwraca³o siê ju¿ wielokrotnie do dyrektora Agencji W³asnoœci Rolnej Skar-
bu Pañstwa o nieodp³atny zwrot zespo³u dworsko-parkowego, stanowi¹cego czêœæ dzia³ki nr 528/15,
który wczeœniej by³ czêœci¹ opactwa, a obecnie jest w du¿ym stopniu zdewastowany (na przyk³ad zabyt-
kowy park zachowa³ siê w formie szcz¹tkowej). Z pisma pana M. K. Kuliñskiego, pe³nomocnika i radcy
prawnego opactwa, wynika, i¿ obiekty gospodarcze, o których pisze w swoim piœmie z dnia 6 grudnia
1999 r. dyrektor agencji M. Helta, s¹ obecnie zdewastowane, dystrybutor paliw nie spe³nia jakichkolwiek
standardów ekologicznych, a utwardzony p³ytami betonowymi plac dla parku maszynowego w ogóle nie
powinien znajdowaæ siê w miejscu, w którym siê obecnie znajduje, z uwagi na wartoœci krajobrazowe.

W tej sytuacji proszê o przyœpieszenie analiz decyzyjnych i przekazanie ss. Benedyktynkom nierucho-
moœci w sposób zgodny nie tylko z polsk¹ obyczajowoœci¹, lecz tak¿e z racjami historycznymi, patriotycz-
nymi, krajobrazowo-ekologicznymi, konserwatorskimi oraz spo³eczno-gospodarczymi.

Klasztor oo. Benedyktynów w Lubiniu ko³o Koœciana. Klasztor oo. Benedyktynów w Lubiniu wniós³ do
wojewody poznañskiego oraz do ministra skarbu pañstwa wniosek o nieodp³atny zwrot dzia³ki w Lubiniu
nr 357/4, dla której prowadzona jest ksiêga wieczysta KW 2453.

Nieruchomoœæ ta stanowi³a integraln¹ czêœæ architektonicznego zespo³u zabytkowego klasztoru w Lu-
biniu, by³a ona w³asnoœci¹ klasztoru od czasu jego fundacji w 1113 r., potwierdzon¹ przywilejami królew-
skimi w ci¹gu wieków. Z nieruchomoœci tej klasztor oo. Benedyktynów zosta³ wyw³aszczony zarz¹dze-
niem króla pruskiego Fryderyka Wilhelma III w 1797 r. i wówczas zosta³a ona przejêta na w³asnoœæ przez
pruski skarb pañstwa. Obecnie prowadzone ksiêgi wieczyste oparte s¹ na dowodach i ustaleniach pañ-
stwa pruskiego, bowiem po traktacie wersalskim w 1919 r. w sposób mechaniczny przeniosione zosta³y
prawa w³asnoœci pañstwa pruskiego na pañstwo polskie, bez uwzglêdnienia represyjnych decyzji polity-
cznych dotycz¹cych w³asnoœci zakonnej przed I wojn¹ œwiatow¹.

Przedmiotowa nieruchomoœæ nadal pozostaje w zarz¹dzie Agencji Nieruchomoœci Rolnych Skarbu
Pañstwa, pomimo i¿ jest niezbêdna dla utrzymania i funkcjonowania cennego zespo³u klasztornego,
w sk³ad którego wchodz¹: dwa zabytkowe koœcio³y i budynki klasztoru, otoczone zabytkowym murem,
oraz podwórze gospodarcze. Od przesz³o oœmiu lat nie jest ono u¿ytkowane i straci³o swoj¹ funkcjê gospo-
darcz¹, tak jak i budynki gospodarcze po³o¿one w jego obrêbie, które s¹ obecnie w bardzo z³ym stanie
i trac¹ wartoœæ u¿ytkow¹. W planach klasztoru teren ten mia³by s³u¿yæ celom turystycznym w zwi¹zku
z programem rozwoju regionu. Klasztor jest w stanie rekultywowaæ tê nieruchomoœæ wykorzystuj¹c przy-
znane ju¿ œrodki na prace remontowo-konserwatorskie.

W tej sytuacji równie¿ bardzo proszê o przyœpieszenie analizy decyzyjnej w celu oddania oo. Benedyk-
tynom z Lubinia nale¿nej im nieruchomoœci. Mo¿na mieæ ca³kowit¹ pewnoœæ, i¿ benedyktyni – zakonnicy
o tak wspania³ych tradycjach kulturowych, naukowych i gospodarczych bêd¹ w stanie zagospodarowaæ
nieruchomoœæ, która po dwustu dziesiêciu latach od represyjnej konfiskaty pruskiej stanie siê ponownie
ich w³asnoœci¹, we w³aœciwy sposób.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Pani Alicja Kudyba jest cz³onkiem Spó³dzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-W³asnoœciowej w Jelczu-

-Laskowicach. Posiada ona prawa lokatorskie do mieszkania i zgodnie z ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó³dzielniach mieszkaniowych z³o¿y³a stosowny wniosek o nabycie prawa odrêbnej w³asnoœci tego
mieszkania. Na podstawie tego wniosku spó³dzielnia podjê³a uchwa³ê zarz¹du nr 48 z dnia 14 maja
2005 r. w sprawie okreœlenia przedmiotu odrêbnej w³asnoœci lokalu w nieruchomoœci przy ulicy Hirszfel-
da 22–28 w Jelczu-Laskowicach. Zainteresowana cz³onkini spó³dzielni uchwa³ê tê zaskar¿y³a do s¹du,
wystêpuj¹c o jej uchylenie. Sprawa ta zosta³a oddalona przez S¹d Rejonowy w O³awie w dniu 15 lutego
2006 r. Pani A. Kudyba wnios³a w tej sprawie apelacjê do S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu II Wydzia³ Cy-
wilny Odwo³awczy. S¹d ten po rozpatrzeniu sprawy w dniu 30 sierpnia 2006 r. zmieni³ zaskar¿ony wyrok
w ten sposób, i¿ uchyli³ Uchwa³ê nr 48 Zarz¹du Spó³dzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-W³asnoœciowej
w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 maja 2005 r. w §3 pkcie 27e (patrz sygnatura akt II Ca 589/06). Wskaza-
ny w orzeczeniu s¹du pkt 27e, dotycz¹cy uzupe³nienia 50% wk³adu budowlanego, jest, jego zdaniem, nie-
uzasadniony w kontekœcie wyliczenia ca³kowitych kosztów budowy. Wydawa³oby siê, ¿e skoro s¹d wyda³
prawomocne orzeczenie, to pozwana spó³dzielnia winna je wykonaæ. Sta³o siê jednak inaczej. Przy pono-
wnym wniosku pani A. Kudyby zarz¹d spó³dzielni zignorowa³ wyrok s¹du i dalej po swojemu chce wyeg-
zekwowaæ nienale¿ne kwoty w sposób niezgodny z konstytucj¹ (patrz orzeczenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego) oraz bez w³aœciwego rozliczenia kosztów budowy.

W zwi¹zku z tym stawiam pytanie: co resort proponuje uczyniæ, ¿eby przeciwdzia³aæ jawnemu naru-
szaniu istniej¹cego w pañstwie porz¹dku prawnego poprzez ignorowanie przez spó³dzielniê mieszkanio-
w¹ obowi¹zku wykonania orzeczenia s¹du w przedstawionej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do ministra spra-
wiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowna Pani Minister!
Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Lublinie zg³osi³a siê pani Irena Niderla, zamieszka³a w Zamoœciu,

wieloletnia ksiêgowa, obecnie emerytka. Zg³osi³a siê w sprawie nieprawid³owoœci zwi¹zanych z nalicza-
niem przez ZUS œwiadczeñ emerytalnych. Podnosi ona trzy nastêpuj¹ce sprawy.

Sprawa pierwsza. Zani¿enie waloryzacji œwiadczeñ emerytalnych za lata 2001–2006. na sumê netto
1 tysi¹c 850 z³.

Sprawa druga. Przeliczane dla niej przez ZUS œwiadczenia za okres zatrudnienia w czasie pobierania
przez ni¹ wczeœniejszej emerytury oraz op³acania sk³adek przez czterdzieœci osiem miesiêcy w oparciu
o ustawê og³oszon¹ w Dzienniku Ustaw z 2004 r., nr 39 poz. 353, uwa¿a ona za niew³aœciwe. Zgodnie z t¹
ustawê ZUS by³ zobowi¹zany z urzêdu przeliczyæ jej œwiadczenia od 1 lipca 2004 r., a nie od 1 stycznia
2006 r. Pani Niderla uwa¿a, ¿e wiele lat oczekiwa³a na uregulowania prawne tej sprawy. Mimo i¿ pracowa-
³a wiele lat przed 1 lipca 2004 r., p³ac¹c spore sk³adki do ZUS, nie uzupe³niono jej œwiadczeñ na bie¿¹co.
Kiedy jednak uchwalono ustawê nakazuj¹c¹ uzupe³niæ te œwiadczenia, ZUS mia³ obowi¹zek ponownie je
przeliczyæ od 1 lipca 2004 r., a nie od 1 stycznia 2006 r. Zaniedbanie ZUS w tej sprawie narazi³o j¹ na stra-
ty, wed³ug jej wyliczeñ, w kwocie netto 1 tysi¹c 950 z³.

Sprawa trzecia. ZUS faktycznie zani¿a³ jej œwiadczenia emerytalne od 1993 r. do dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy nakazuj¹cej waloryzacjê rent i emerytur, to jest do dnia 1 stycznia 1996 r. ZUS nie przyst¹pi³
wówczas do uzupe³nienia jej œwiadczeñ z urzêdu, mimo i¿ by³ do tego zobowi¹zany zarówno orzeczeniem
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 1993 r., jak i ustaw¹ rewaloryzacyjn¹, która wesz³a w ¿y-
cie 1 stycznia 1996 r. ZUS w odpowiedzi na jej pismo w tej sprawie powo³uje siê na ustawê og³oszon¹
w Dzienniku Ustaw z 2004 r., nr 39 poz. 353, a nie z 1996 r. Najbardziej zdumiewaj¹ce w tym wszystkim
jest jej zdaniem to, ¿e ZUS ma zamiar faktycznie przeliczaæ jej œwiadczenia od 2007 r., a nie od 1996 r.

Pani Irena Niderla uwa¿a, ¿e ZUS trzykrotnie od lat zani¿a³ jej œwiadczenia, co, jej zdaniem, sumowa³oby
siê do kwoty netto oko³o 6 tysiêcy 300 z³ zaleg³oœci bez odsetek. Domaga siê ona od organów ZUS zlikwido-
wania wszystkich b³êdów i uczciwego wyliczenia nale¿noœci emerytalnych zgodnie z przepisami prawa.

Z uwagi na szersze t³o spo³eczne przedstawionych spraw usilnie proszê o ich dok³adne zbadanie,
a w przypadku stwierdzenia faktycznych b³êdów proszê te¿ o wyst¹pienie do ZUS ze stosownymi uwaga-
mi. Proszê równie¿ rozwa¿yæ zasugerowanie ZUS, aby poinformowa³ emerytów o koniecznoœci sk³adania
przez nich stosownych wniosków, dotycz¹cych korekty kwot bazowych œwiadczeñ emerytalnych za lata
1996–2005, jeœli chc¹ ubiegaæ siê o wyp³atê zaleg³ych waloryzacji. Poinformowanie takie mog³oby mieæ
miejsce przy okazji wyp³aty emerytur.

W za³¹czeniu przesy³am kopie korespondencji pani Ireny Niderli z ZUS.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Szanowny Panie Prezesie!
Wielki niepokój i zdumienie budzi fakt, i¿ Instytut Pamiêci Narodowej nie by³ w stanie przes³aæ stoso-

wnych dokumentów na ¿¹danie V Wydzia³u Lustracyjnego w Warszawie, który wszcz¹³ postêpowanie lu-
stracyjne na wniosek ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa. Ksi¹dz arcybiskup sam zg³osi³ wniosek
o autolustracjê, chc¹c broniæ swojego dobrego imienia wobec medialnych oskar¿eñ o wspó³pracê ze s³u¿-
bami bezpieczeñstwa PRL. Zosta³ on bowiem os¹dzony – bez s¹du – przez media, które wszczê³y z nim
bezpardonow¹ walkê, nielicuj¹c¹ ani z zasadami demokracji, ani cywilizacji ³aciñskiej, gdzie cz³owiek ma
prawo do obrony, dialogu i gdzie przede wszystkim zmierza siê do poszukiwania prawdy obiektywnej,
a nie zastêpowania jej faktami stworzonymi przez dziennikarzy i og³oszonymi przez nich za prawdê. Tego
rodzaju stosunki w pañstwie mo¿na okreœliæ terminem mediokracji.

Chc¹c przeciwstawiæ siê kreowaniu faktów przez media, ksi¹dz arcybiskup S. Wielgus mia³ nadziejê
oddaæ swoj¹ sprawê w rêce S¹du Lustracyjnego, który by obiektywnie j¹ rozpatrzy³ i wyda³ stosowne
orzeczenie. Jednak S¹d Lustracyjny w Warszawie, pomimo ¿e wyrazi³ zgodê na postêpowanie s¹dowe,
nie bêdzie móg³ kontynuowaæ rozpatrywania tej sprawy, z uwagi na to, ¿e do 13 marca 2007 r. nie nade-
sz³y dokumenty z IPN, w oparciu o które mog³oby toczyæ siê to postêpowanie. 14 marca 2007 r. by³ osta-
tnim dniem, w którym mog³oby siê takie postêpowanie przed tym s¹dem odbyæ, z dniem 15 marca br.
wesz³a bowiem w ¿ycie nowa ustawa, która rozwi¹zuje V Wydzia³ Lustracyjny w Warszawie.

Dziwi nas niezmiernie fakt, ¿e przed ingresem IPN by³ w stanie bez wiêkszych problemów udostêpniæ
dokumenty w sprawie ksiêdza arcybiskupa S. Wielgusa dwom komisjom historycznym. Dokumenty te
wesz³y te¿ jakimiœ kana³ami, w ma³o czytelny sposób, w obieg medialny oraz internetowy. Dlaczego w ta-
kim razie IPN nie zd¹¿y³ formalnie i oficjalnie, stosownie do wymagañ s¹du, przes³aæ dokumentów po to,
¿eby móg³ siê toczyæ proces przed V Wydzia³em Lustracyjnym w Warszawie? Pan Prezes dok³adnie wie-
dzia³, ¿e postêpowanie lustracyjne przed tym s¹dem mo¿e siê odbywaæ tylko do dnia poprzedzaj¹cego
wejœcie w ¿ycie nowej ustawy. Dlaczego wiêc nie zosta³y dostarczone na czas materia³y umo¿liwiaj¹ce
podjêcie przez ten s¹d stosownego postêpowania, do którego ksi¹dz arcybiskup S. Wielgus mia³ prawo?

Oczekujemy stosownej odpowiedzi.

Z wyrazami powa¿ania
senatorowie:
Adam Biela
Czes³aw Ryszka
Waldemar Kraska
Jan Szafraniec
Mieczys³aw Maziarz
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej oraz do podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia Anny Grêziak

Na posiedzeniu plenarnym w paŸdzierniku 2006 r. Parlament Europejski przyj¹³ rezolucjê w sprawie
dzia³añ na rzecz walki z rakiem piersi, który stanowi g³ówn¹ przyczynê umieralnoœci wœród kobiet w wie-
ku od 35. do 59. roku ¿ycia. Na raka piersi co roku zapada dwieœcie siedemdziesi¹t piêæ tysiêcy kobiet
w UE. Rocznie z tego powodu umiera osiemdziesi¹t osiem tysiêcy kobiet i tysi¹c mê¿czyzn.

W tej rezolucji Parlament Europejski wezwa³ pañstwa cz³onkowskie do stworzenia warunków pozwa-
laj¹cych zmniejszyæ wskaŸnik umieralnoœci na raka piersi o 25% oraz zmniejszyæ ró¿nicê we wskaŸni-
kach umieralnoœci miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi rozszerzonej UE – obecnie ró¿nice
te siêgaj¹ 50%.

Pos³owie wezwali równie¿ do wprowadzenia na szerok¹ skalê przesiewowych badañ mammograficz-
nych, tworzenia interdyscyplinarnych oœrodków leczenia oraz rozwoju badañ nad zapobieganiem rakowi
piersi i leczeniem go. W rezolucji podkreœlili olbrzymi¹ rolê kszta³cenia personelu medycznego, co mia³o-
by decyduj¹ce znaczenie dla wczeœniejszego wykrywania chorób i jakoœci leczenia. Rezolucja wzywa do
korzystania z mo¿liwoœci kszta³cenia personelu medycznego w ramach Europejskiego Funduszu Spo³e-
cznego, zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej – projekt rezolucji pkt P. ppkt 17.

17 paŸdziernika 2006 r. Parlament Europejski we wspó³pracy z ECN – European Cancer Network – zor-
ganizowa³ warsztaty, których celem by³o wyodrêbnienie kwestii kluczowych dla kszta³cenia zawodowego
pielêgniarek specjalizuj¹cych siê w chorobach nowotworowych. Na tym spotkaniu rekomendowano rów-
nie¿ powstawanie zespo³ów onkologicznych. W sk³ad ka¿dego zespo³u wchodzi³yby dwie wyspecjalizowa-
ne pielêgniarki.

Czy w Polsce obecnie istnieje mo¿liwoœæ korzystania z funduszy unijnych w celu szkolenia pielêgnia-
rek w profilaktyce nowotworowej?

Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Oœwiadczenie dotyczy informacji zawartych w artyku³ach „Podatkowy zawód” autorstwa Huberta Sali-

ka oraz „Fiskus bêdzie drenowa³ nasze portfele” Paw³a Rochowicza („Dziennik – Polska, Europa, Œwiat”
nr 178/2006 r. z dnia 17 listopada 2006 r.).

Wiadomo ju¿, jakie podatki zap³acimy w przysz³ym roku. Sejm przyj¹³ pakiet ustaw podatkowych, ale
niestety, skala podatkowa pozostaje bez wiêkszych zmian i jeszcze przez najbli¿sze dwa lata bêdziemy
rozliczaæ dochody wed³ug trzystopniowej progresji. Oznacza to, ¿e postulat uproszczenia przepisów po-
datkowych nie zosta³ spe³niony. Uchwalona ostatnio istotna zmiana wprowadzaj¹ca dwie stawki podat-
kowe ma zacz¹æ obowi¹zywaæ dopiero po 1 stycznia 2009 r. W konsekwencji oznacza to, ¿e jak na razie, to
jest w odniesieniu do dochodów uzyskanych w 2006 r., skala podatkowa w zasadzie pozostaje bez zmian.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poinformowanie mnie, czy dane za rok 2005 podane przez „Dzien-
nik”, dotycz¹ce wysokoœci obci¹¿enia miesiêcznej pensji w czteroosobowej rodzinie na poziomie 42,1%,
zgadzaj¹ siê ze stanem faktycznym. Jakie s¹ przyczyny zwiêkszenia siê tej kwoty i ewentualnie w jakiej
perspektywie czasowej mo¿liwe jest jej zmniejszenie? Pomimo wielu obietnic nie uda³o siê obni¿yæ sta-
wek podatkowych. Co spowodowa³o tak znaczne opóŸnienie wprowadzenia dwóch stawek procentowych,
18 i 32%, w miejsce 19, 30 i 40%?

Zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o opiniê w tej sprawie oraz o informacjê o ewentualnych
podjêtych dzia³aniach maj¹cych na celu zmiany w systemie podatkowym.

Z wyrazami szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Ga³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy informacji na temat dzia³añ podejmowanych przez Ministerstwo Œrodowis-

ka, maj¹cych na celu ochronê lasów œwierkowych przed kornikiem drukarzem, a tak¿e przeciwdzia³ania
postêpuj¹cej degradacji beskidzkich lasów, którym wed³ug ostatnich raportów grozi katastrofa ekologi-
czna.

Lasy Beskidu Œl¹skiego, podlegaj¹ce Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Katowicach, nale¿¹
do lasów o najbardziej z³o¿onym charakterze. Do lasów beskidzkich (Beskid Œl¹ski, ¯ywiecki i Ma³y) zali-
czane s¹ lasy z nadleœnictw Andrychów, Bielsko, Jeleœnia, Sucha, Ujso³y, Ustroñ, Wêgierska Górka i Wis-
³a. Charakterystyczne dla Beskidów jest to, i¿ znaczn¹ czêœæ lasów, obecnie oko³o 80%, porasta œwierk
pospolity.

W wyniku zesz³orocznych susz czêœæ œwierczyn zosta³a os³abiona. Czêstym nastêpstwem os³abienia
drzew jest masowe pojawienie siê kornika drukarza – gatunku owada z rzêdu chrz¹szczy, dla którego os-
³abione œwierki stanowi¹ naturaln¹ bazê pokarmow¹. W trakcie gradacji korniki atakuj¹ tak¿e drzewa
niewykazuj¹ce oznak os³abienia. Skala tego zjawiska jest tak du¿a, i¿ w obecnej chwili rozpoczêto maso-
w¹ wycinkê drzew. Dla zapobie¿enia dalszemu niszczeniu lasów w ci¹gu najbli¿szych lat zostanie wyciê-
tych oko³o 20% drzew. Aby uratowaæ las, konieczne jest sadzenie nowych drzew w miejsce wycinanych.
Jest to ogromne przedsiêwziêcie, bo rocznie powinno zostaæ zasadzonych nawet do dziesiêciu milionów
m³odych drzew.

Do najczêœciej stosowanych metod walki z kornikami poza wycink¹ drzew nale¿¹, miêdzy innymi, pu-
³apki feromonowe, opryski insektycydami, a tak¿e wyk³adanie w lasach drzew pu³apkowych.

Ministerstwo Œrodowiska objê³o patronatem „Program dla Beskidów”, którego celem jest ochrona za-
sobów naturalnych i rewitalizacja œrodowiska przyrodniczego Beskidów w granicach RDLP Katowice,
wchodz¹cy w sk³ad Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leœnej Pañstwa. Jak s³usznie zauwa-
¿ono w tym programie, nie sposób nie przeceniæ ogromnego znaczenia lasów, które w sposób naturalny
b¹dŸ w wyniku dzia³añ gospodarki leœnej spe³niaj¹ trzy podstawowe funkcje: ekologiczne, produkcyjne,
a tak¿e spo³eczne. Lasy górskie odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê. Niestety, s¹ te¿ najbardziej zagro¿one.
Corocznie lasy te ulegaj¹ wielu zagro¿eniom, do których nale¿y zaliczyæ: niedostosowanie lasów do sied-
liska, znaczne wylesienia czy te¿ rozpowszechnianie siê czynników chorobotwórczych.

W zwi¹zku z przedstawion¹ spraw¹, istotn¹ dla wielu mieszkañców Beskidów, a tak¿e dla mieszkañ-
ców ca³ego Œl¹ska, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o podanie wyczerpuj¹cych informa-
cji na temat planowanych dzia³añ ministerstwa. Proszê o podanie informacji, na jakim etapie znajduje siê
obecnie realizacja „Programu dla Beskidów”. Jednoczeœnie proszê o do³o¿enie wszelkich starañ w celu
przyœpieszenia dzia³añ w tym zakresie i nale¿ytego ich wykonywania.

Z wyrazami szacunku
Janusz Ga³kowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

W ramach reformy pañstwa oraz odnowy ¿ycia publicznego w Polsce pojawia siê wyzwanie moderniza-
cji s³u¿by zagranicznej oraz redefinicji priorytetów polskiej polityki zagranicznej. Wyzwanie to ³¹czy siê
niew¹tpliwie z zadaniem ponownego okreœlenia polskiej racji stanu w kontekœcie dzisiejszej sytuacji miê-
dzynarodowej. Jest to zadanie donios³e, gdy¿ wi¹¿e siê z nazwaniem fundamentu okreœlanego jako inte-
res wspólny narodu, fundamentu nie abstrakcyjnego, bo odniesionego do realiów dnia dzisiejszego. Na
jego podstawie mo¿na budowaæ konsensus co do strategicznych priorytetów, œrodków, instrumentów
i metod polityki zagranicznej pañstwa.

Pytanie o definicjê polskiej racji stanu pojawia siê w momencie kluczowym, decyduj¹cym o kierunku
polskiej polityki zagranicznej po wst¹pieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej oraz o miejscu naszego
pañstwa na arenie miêdzynarodowej. Do momentu tego doprowadzi³o zarówno szesnaœcie lat aktywnej
polityki pañstwa polskiego w Europie i œwiecie, jak i ewolucja œrodowiska miêdzynarodowego, wp³ywa-
j¹cego na zmiany w polityce najwa¿niejszych partnerów i sojuszników Polski.

Zatem za pytaniem o definicjê polskiej racji stanu oraz wynikaj¹cych zeñ priorytetów polskiej polityki
zagranicznej przemawiaj¹ obiektywne czynniki zewnêtrzne i zmiany w wewnêtrznej sytuacji politycznej
Polski. Potrzeba namys³u nad zadaniami polskiej dyplomacji w krótkiej i d³ugiej perspektywie ma rów-
nie¿ charakter cywilizacyjny, zwi¹zany z kolejnym etapem integracji Polski ze strukturami euroatlantyc-
kimi. O polskiej polityce zagranicznej nie sposób bowiem myœleæ inaczej, jak w kategoriach europejskich,
przez pryzmat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Po pierwsze, za redefinicj¹ celów i zadañ polskiej polityki zagranicznej przemawia jakoœciowa zamiana
w stosunkach Polski z jej partnerami i sojusznikami w strefie euroatlantyckiej. Zmiana ta jest dostrzegal-
na zarówno w kontekœcie wspó³pracy wielostronnej na forum Unii Europejskiej, jak i w stosunkach bila-
teralnych. Dokonuje siê ona wobec zmian politycznych zachodz¹cych w Europie, a tak¿e w konfrontacji
z problemami, przed jakimi staje Polska i jej sojusznicy.

Pogarszaj¹ce siê relacje Polski z Niemcami sk³aniaj¹ do podjêcia zdecydowanych dzia³añ, maj¹cych na
celu przywrócenie polskim stosunkom z zachodnim s¹siadem charakteru strategicznego partnerstwa.
Bilateralna wspó³praca z Republik¹ Federaln¹ Niemiec oraz jej przed³u¿enie w ramach Trójk¹ta Weimar-
skiego powinny staæ siê punktem wyjœcia do realizacji polskiej polityki na Wschodzie, równie¿ wobec Fe-
deracji Rosyjskiej, a tak¿e w strefie euroatlantyckiej.

Wybory prezydenckie we Francji w 2007 r. oraz objêcie z pocz¹tkiem stycznia prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej przez Republikê Federaln¹ Niemiec stwarzaj¹ nowe mo¿liwoœci rewitalizacji wspó³pra-
cy w ramach Wspólnoty oraz w stosunkach dwustronnych.

Zablokowanie przez Polskê negocjacji w sprawie nowej umowy reguluj¹cej stosunki Unii Europejskiej
z Federacj¹ Rosyjsk¹ wywo³a³o w ³onie pañstw cz³onków Unii debatê na temat solidarnoœci w ramach
Wspólnoty i przysz³ej wspó³pracy pañstw na odcinku zagranicznym. Zastosowanie ostatecznego œrodka
negocjacyjnego, jakim jest weto, nak³ada na Polskê obowi¹zek ju¿ nie tylko biernej kontestacji braku jed-
noœci europejskiej, lecz zmusza j¹ do zajêcia konstruktywnego, pozytywnego stanowiska w debacie nad
przysz³oœci¹ Wspólnoty.

Pomarañczowa rewolucja na Ukrainie oraz wybicie siê narodu ukraiñskiego na niepodleg³oœæ zmusza-
j¹ do redefinicji polskiej polityki wschodniej, a tak¿e miejsca i roli Polski w ramach Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. W moim najg³êbszym przekonaniu nale¿a³oby wypracowaæ nowy kszta³t dwutorowego podej-
œcia do naszych s¹siadów na Wschodzie, Bia³orusi i Ukrainy, pamiêtaj¹c o roli Rosji na tym obszarze.

Planowane wycofanie polskich wojsk z Iraku oraz – w d³u¿szej perspektywie – wybory prezydenckie
w USA w 2008 r. nak³aniaj¹ do zastanowienia nad charakterem przysz³ego strategicznego partnerstwa
ze Stanami Zjednoczonymi.

Wspó³praca w ramach struktur europejskich wymaga dostosowania charakteru administracji publi-
cznej do wymagañ i roli, jak¹ na administracjê pañstw cz³onkowskich nak³ada swoista konstrukcja
Wspólnoty. Reforma administracji publicznej w kierunku jej uelastycznienia i usieciowienia jawi siê
w tym miejscu jako warunek wstêpny skutecznej polityki zagranicznej w ramach Unii Europejskiej, pro-
wadzonej ju¿ nie tylko na najwy¿szym, rz¹dowym szczeblu.

Po drugie, za g³êbszym namys³em nad polsk¹ racj¹ stanu i zakorzenionymi weñ strategicznymi priory-
tetami polskiej polityki zagranicznej zdaje siê przemawiaæ aktualna sytuacja polityczna w Polsce. Okres
powyborczy stwarza szansê na wyjœcie z retoryki wyborczej i otwiera pole dla merytorycznej debaty publi-
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cznej na forum parlamentu. Jest wiêc okazja do podsumowania ostatniego roku w polskiej polityce za-
granicznej oraz do zajêcia jasnego stanowiska co do jej przysz³oœci i wyzwañ. Jest to potrzeba pal¹ca rów-
nie¿ w kontekœcie przeprowadzonych reform w prawie o s³u¿bie cywilnej oraz zapowiadanych zmian
w korpusie s³u¿by zagranicznej.

Po trzecie wreszcie, jest wysoce niepokoj¹ce, i¿ do tej pory nie przeprowadzono na forum polskiego par-
lamentu rzetelnej debaty nad priorytetami polskiej polityki zagranicznej. Sta³o siê tak, mimo i¿ wraz ze
wst¹pieniem Polski do struktur Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej ponadpartyjny
konsensus co do kierunku i celów owej polityki przesta³ istnieæ. Rzec mo¿na, i¿ potrzeba namys³u i dys-
kusji nad zadaniami polskiej dyplomacji w nadchodz¹cych latach ma dla Polski wymiar nie tylko fun-
kcjonalny, lecz przede wszystkim cywilizacyjny.

W kontekœcie nakreœlonych powy¿ej zmian w otoczeniu miêdzynarodowym Polski, wobec potrzeby po-
nownego nakreœlenia wizji polskiej racji stanu i wynikaj¹cych z niej priorytetów polskiej polityki zagrani-
cznej nale¿y podj¹æ namys³ nad podstawowymi problemami, przed którymi staje dziœ polska dyplomacja.
W tym miejscu nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania.

Jaka ma byæ rola Polski jako cz³onka Unii Europejskiej? Czy jest to rola konstruktywna, wynikaj¹ca
z jasno sprecyzowanego stosunku co do dalszych reform Wspólnoty? Jakie jest polskie stanowisko
w kwestii ewentualnego rozszerzenia Unii oraz wspó³pracy pañstw cz³onkowskich w wymiarach bezpie-
czeñstwa energetycznego oraz zdolnoœci w dziedzinach obronnoœci i wspólnej polityki zagranicznej?

Czy Polska ma pomys³ na poprawê stosunków z Niemcami? Jakie konkretne dzia³ania podejmowane
s¹ w tym kierunku? Jaki ma byæ charakter debaty historycznej pomiêdzy Niemcami a Polakami? Mo¿na
wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy podejmowany jest wystarczaj¹cy wysi³ek, aby dyskusja nad wspóln¹ przesz³o-
œci¹ zmierza³a do pojednania, a nie do antagonizowania obu narodów.

W jakim kierunku ma siê realizowaæ polska polityka wschodnia? Jak Polska definiuje miejsce Ukrai-
ny, Bia³orusi, a tak¿e Rosji, na p³aszczyŸnie polskich i tym samym europejskich interesów strategicz-
nych? Jaka jest polska polityka wobec niepodleg³ej Ukrainy? Czy Polska ma pomys³ na odgrywanie akty-
wnej roli w kwestii bia³oruskiej?

Czy Polska ma wizjê relacji ze Stanami Zjednoczonymi po wojnie w Iraku? Na czym ma polegaæ polsko-
-amerykañskie partnerstwo strategiczne w nadchodz¹cej przysz³oœci? Na jakim etapie realizuj¹ siê pol-
sko-amerykañskie negocjacje odnoœnie do umieszczenia na terytorium Polski elementów amerykañskiej
tarczy antyrakietowej i kiedy zapadn¹ wi¹¿¹ce decyzje w tym wzglêdzie? Jak ewentualne zaanga¿owanie
Polski w projekt tarczy wp³ynie na polskie stosunki z pañstwami Unii, NATO oraz na relacje Polski z Fede-
racj¹ Rosyjsk¹?

Bior¹c pod uwagê kontekst stosunków bilateralnych z najwa¿niejszymi partnerami i sojusznikami
Polski, stwierdziæ nale¿y, ¿e pañstwo polskie ma potencja³ do prowadzenia aktywnej polityki regionalnej
na obszarze Europy Œrodkowo-Wschodniej. Czy Polska ma wizjê ca³oœciowej polityki wobec regionu? Jak
ma siê realizowaæ udzia³ Polski w regionalnych strukturach multilateralnych, takich jak Grupa Wyszeh-
radzka czy Rada Pañstw Morza Ba³tyckiego? Czy do³o¿ono odpowiednich starañ, aby zmobilizowaæ pañ-
stwa regionu, bêd¹ce cz³onkami Unii Europejskiej, do wspólnego wystêpowania na forach unijnych?

Jakie dzia³ania podejmuje siê wobec problemu dywersyfikacji dostaw energii? Jaki jest w nich udzia³
naszych partnerów w Unii Europejskiej? Istotne jest, aby wykazaæ, ¿e niedawne decyzje dotycz¹ce uru-
chomienia mostu energetycznego z Litw¹ oraz zaanga¿owania Polski we wspó³pracê z pañstwami ba³tyc-
kimi w ramach projektu budowy reaktora j¹drowego osadzone s¹ na spójnym, d³ugookresowym planie
wynikaj¹cym z dobrze pojêtego interesu Polski.

Czy minister w³aœciwy do spraw zagranicznych dysponuje konkretnym i ca³oœciowym planem reformy Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych? Czy kontynuowane s¹ zmiany w kierunku ekonomizacji s³u¿by zagranicz-
nej i przystosowania polskiej dyplomacji do wymogów wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych? Czy
realizuje siê jasne i przejrzyste regu³y naboru do s³u¿by zagranicznej, by zapewniæ profesjonalny charakter jej
cz³onków? Jakie kryteria stosowane s¹ w procesie wymiany kadr na szczeblu ambasadorskim? Czy program
zmian w s³u¿bie zagranicznej zosta³ wpisany w kontekst reformy administracji publicznej w Polsce?

Tak zarysowane problemy s¹ kluczowe dla wypracowania wizji polskiej racji stanu oraz wynikaj¹cych
z niej celów i zadañ polskiej polityki zagranicznej. Od odpowiedzi na powy¿sze pytania zale¿y to, czy wokó³
priorytetów polskiej dyplomacji wytworzy siê atmosfera ponadpartyjnego konsensusu i zgody narodo-
wej. Od nich zale¿y pozycja i wizerunek Polski w œwiecie. Bez nich nie jest mo¿liwe prowadzenie skutecz-
nej polityki zagranicznej pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym serdecznie proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w piœmie argumentów.

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Komisji Zdrowia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Ewy
Kopacz

Szanowna Pani Pose³!
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zdrowie psychiczne ma ogromne znaczenie dla jakoœci ¿ycia w spo³eczeñ-

stwie. Dobre zdrowie psychiczne stanowi wa¿n¹ czêœæ spo³ecznego i gospodarczego kapita³u spo³eczeñ-
stwa. Jego z³y stan mo¿e natomiast przyczyniæ siê do gwa³townego obni¿enia jakoœci ¿ycia dotkniêtych
nim osób i ich rodzin. Stanowi to wyzwanie nie tylko dla sektora zdrowia. Bez w¹tpienia spo³eczeñstwo,
a tak¿e systemy edukacyjne, socjalne, gospodarka i wymiar sprawiedliwoœci, ponosz¹ znaczne koszty
zwi¹zane ze z³ym stanem zdrowia psychicznego.

Z wymienionych wy¿ej powodów ochrona i wspieranie zdrowia psychicznego zajmuj¹ tak¿e poczesne
miejsce w programie dzia³añ Unii Europejskiej przede wszystkim ze wzglêdu na fakt, i¿ pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi i regionami w poszczególnych krajach nadal istniej¹ pod tym wzglêdem znaczne
ró¿nice, a podejmowane w tym zakresie inicjatywy maj¹ zazwyczaj charakter fragmentaryczny.

Reforma opieki psychiatrycznej w Polsce to jedno z najwa¿niejszych zadañ. Obecny system nie odpo-
wiada ani standardom, ani oczekiwaniom pacjentów. Osób potrzebuj¹cych pomocy wci¹¿ przybywa. Po-
wstawaniu zaburzeñ sprzyjaj¹ trudne warunki ¿ycia: ubóstwo, bezrobocie, brak poczucia bezpieczeñ-
stwa. W dodatku opieka zdrowotna dla osób z zaburzeniami psychicznymi jest trudno dostêpna. Przede
wszystkim ograniczona jest dostêpnoœæ do opieki ambulatoryjnej.

Najwa¿niejsze z proponowanych obecnie celów strategii w dziedzinie zdrowia psychicznego to: dzia³a-
nia w zakresie profilaktyki, opieki i leczenia, zapobieganie piêtnowaniu i dyskryminacji osób cierpi¹cych
na zaburzenia psychiczne, udoskonalanie informowania i szerzenie wiedzy na ten temat.

Ze wzglêdu na wagê problematyki zdrowia psychicznego zwracam siê z proœb¹ do Pani Przewodni-
cz¹cej o podjêcie dzia³añ w celu utworzenia Podkomisji do spraw Zdrowia Psychicznego, która pomo¿e
zarówno w uchwaleniu odpowiednich zapisów, jak i monitorowaniu przebiegu reformy opieki psychiatry-
cznej. Uchwalenie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego pozwoli upowszechniæ œrodo-
wiskowy model psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz umo¿liwi dostosowanie opieki psychiatrycznej
w Polsce do wymogów i standardów Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Gowina

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!
Polskie Zrzeszenie Muay Thai jest najwiêksz¹ i najprê¿niej dzia³aj¹c¹ federacj¹ tej dyscypliny w Polsce.

Posiada rozbudowane struktury organizacyjne, a zawodnicy zrzeszenia zdobywaj¹ czo³owe miejsca na
miêdzynarodowych imprezach. Mocn¹ pozycjê w miêdzynarodowych strukturach potwierdzaj¹ sukcesy
z ostatnich mistrzostw œwiata Muay Thai w Tajlandii (czerwiec 2006 r.), w których wziê³y udzia³ osiem-
dziesi¹t dwa kraje. Polscy zawodnicy zdobyli dwa z³ote medale oraz jeden medal srebrny.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Polskie Zrzeszenie Muay Thai, w uznaniu dla jego osi¹gniêæ, zosta³o przyjête do
International Federation od Muay Thai Amateur, zrzeszaj¹c¹ sto dziesiêæ pañstw ze wszystkich konty-
nentów. W ci¹gu piêciu lat dzia³alnoœci zrzeszeniu uda³o siê zbudowaæ dobrze dzia³aj¹ce struktury oraz
osi¹gn¹æ wysoki poziom szkoleniowy.

Zarejestrowanie Polskiego Zwi¹zku Muay Thai z pewnoœci¹ bardzo przyczyni siê do rozwoju tej dyscyp-
liny.

Statut IFMA zosta³ nakreœlony dla przejrzystoœci za³o¿eñ i dba³oœci o niezale¿noœæ Muay Thai jako nie-
zale¿nego sportu i sztuki walki. Do samego koñca jasno okreœla, ¿e status cz³onka mo¿e byæ jednak przy-
znany tylko narodowym federacjom, które d¹¿¹ do reprezentowania wy³¹cznie Muay Thai, a nie innego
sportu lub sztuki walki.

W Narodowych Komitetach Olimpijskich, w urzêdach rz¹dowych i w krajowych najwy¿szych w³adzach
sportowych zaistnia³o nieporozumienie, ¿e kick-boxing i Muay Thai s¹ tym samym lub bardzo podobnym
sportem i jako podobne mog¹ byæ reprezentowane przez jedn¹ krajow¹ organizacjê sportow¹. To nieporo-
zumienie spowodowa³o trudnoœci w rozwoju Muay Thai.

W celu wyjaœnienia przypominam, ¿e Muay Thai i kick-boxing s¹ traktowane przez miêdzynarodow¹
wspólnotê sportow¹ jako sporty oddzielne. Ta odrêbnoœæ jest w sposób oczywisty popierana przez przy-
znanie oddzielnych statusów cz³onkowskich dla Miêdzynarodowej Federacji Muay Thai Amatorskiego
(IFMA) oraz Miêdzynarodowej Federacji Kick-boxingu (WAKO) przez GAISF.

Ten ruch w kierunku jasnego rozdzia³u zosta³ podkreœlony przez podpisanie Memorandum of Under-
standing (MOU) miêdzy Œwiatow¹ Federacj¹ Kick-boxingu (WAKO), któr¹ GAISF przyj¹³ na cz³onka,
i Miêdzynarodow¹ Federacj¹ Muay Thai Amatorskiego (IFMA) dla zaznaczenia rozdzielnoœci obydwu
sportów.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o wskazanie, czy Ministerstwo Sportu podjê³o decyzjê w tej kwestii oraz
czy podjête zosta³y kroki w celu rejestracji Polskiego Zwi¹zku Muay Thai jako pe³noprawnego zwi¹zku
sportowego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polskie Zrzeszenie Muay Thai spe³nia wszystkie przepisane prawem wymogi
dotycz¹ce rejestracji polskiego zwi¹zku sportowego (ustawa o sporcie kwalifikowanym,
Dz.U. 05. 155. 1298).

£¹czê wyrazy szacunku
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

oraz senatora Mieczys³awa Szyszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Ogromny niepokój we Wroc³awiu i na Dolnym Œl¹sku wywo³uje wiadomoœæ, i¿ po 31 marca 2007 r. pla-
nowane jest zlikwidowanie kursów poci¹gu pospiesznego do i z Pragi, zlikwidowanie jedynego po³¹czenia
w tym kierunku. Redukowa³oby to istotnie dostêpnoœæ transportow¹ Wroc³awia i Dolnego Œl¹ska, a oczy-
wist¹ tego konsekwencj¹ by³oby obni¿enie oceny atrakcyjnoœci i nap³ywu inwestycji zagranicznych, tak
wa¿nych dla utrzymania wzrostu zatrudnienia i poziomu ¿ycia mieszkañców.

By³by to kolejny krok w procesie degradacji tradycyjnych po³¹czeñ kolejowych Wroc³awia. ¯eby zilu-
strowaæ ten proces, warto wspomnieæ, ¿e dziœ, sto szeœædziesi¹t lat po zbudowaniu, po³¹czenie kolejowe
Wroc³awia z Berlinem realizujemy bezpoœrednio jednym po³¹czeniem InterCity w czasie blisko szeœciu
godzin lub kilkoma po³¹czeniami przyspieszonymi w systemie poci¹gów regionalnych w czasie równie
d³ugim, a w dalekiej przesz³oœci czas bezpoœredniej podró¿y pomiêdzy tymi miastami nie przekracza³
trzech godzin.

Jeœli omawiane plany s¹ wymuszone pracami modernizacyjnymi, to na czas ich przeprowadzania
mo¿liwe jest ustalenie trasy zastêpczej przez inne przejœcie graniczne ni¿ Miêdzylesie – Lichkov.

Ze wzglêdu na to, ¿e w odniesieniu do po³¹czeñ miêdzynarodowych zasadnicze kompetencje ma mini-
ster transportu, zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ i apelem o zalecenie dzia³añ, które umo¿liwi¹
dalsze funkcjonowanie tych po³¹czeñ po 31 marca bie¿¹cego roku i wp³yn¹ na utrzymanie wci¹¿ bardzo
wa¿nej roli kolei w rozwoju regionu.

Andrzej Jaroch
Mieczys³aw Szyszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Z wielkim zadowoleniem witam, wraz ze swoim kolejarskim œrodowiskiem, znacz¹cy wzrost inwestycji

kolejowych prowadzonych przez zarz¹dzaj¹c¹ infrastruktur¹ spó³kê PKP Polskie Linie Kolejowe SA.
Wzrost ten jest równie¿ odbierany pozytywnie w œrodowisku wykonawców – wielkich przedsiêbiorstw bu-
dowlano-monta¿owych od lat wspó³pracuj¹cych z grup¹ PKP. Niestety, pojawiaj¹ siê trudnoœci w zakre-
sie w³aœciwego finansowania przedsiêwziêæ. OpóŸnienia w zwrocie VAT z PKP PKL na rzecz wykonawców
stawiaj¹ tych ostatnich w trudnej sytuacji ryzyka utraty p³ynnoœci, opóŸnieñ p³atnoœci na rzecz innych
kontrahentów i w konsekwencji znacz¹cego spadku rentownoœci. Spadku, który wp³ynie negatywnie na
konkurencyjnoœæ tych przedsiêbiorstw, tym bardziej ¿e stoj¹ one wobec koniecznoœci modernizacji, jeœli
maj¹ sprostaæ innym.

W tych okolicznoœciach zwracam siê do Pani Premier z serdeczn¹ proœb¹ o podjêcie takich dzia³añ,
które pozwol¹ na usprawnienie finansowania inwestycji kolejowych, w szczególnoœci o usprawnienie
przep³ywów pieniê¿nych z bud¿etu pañstwa do PKP PLK SA (zwrot VAT).

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Na postawie umowy zawartej przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej

z burmistrzem miasta i gminy Gniew z dnia 23 listopada 2001 r. i aneksu nr 2/171 z dnia 20 czerwca
2005 r. w sprawie realizacji obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy po¿yczki nr 526/2004/Wn11/OW-OK-
-KP/P ustalono, ¿e umorzenie po¿yczki w wysokoœci 50% wyp³aconej kwoty nast¹pi w terminie do dnia
31 grudnia 2005 r. po osi¹gniêciu efektu ekologicznego.

Wobec spe³nienia wszystkich warunków umowy w dniu 16 stycznia 2006 r. gmina wyst¹pi³a z wnios-
kiem o spe³nienie przyrzeczonego umorzenia w kwocie 2 milionów 95 tysiêcy 100 z³ stanowi¹cego 50%
przedmiotowej po¿yczki. Pomimo up³ywu jednego roku i dwóch miesiêcy oraz próœb o przyspieszenie roz-
patrzenia wniosku w pismach z 1 marca, 30 czerwca i 17 sierpnia 2006 r. i niekwestionowania zasadno-
œci wniosku gminy fundusz nie realizuje warunku przewidzianego w §10 cytowanej umowy, nara¿aj¹c
gminê na ograniczenie p³ynnoœci finansowej i p³acenie odsetek.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra o spowodowanie wywi¹zania siê przez Narodowy Fundusz Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej z przyjêtych na siebie zobowi¹zañ, zagwarantowanych umow¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Przez centrum Krzepic – województwo œl¹skie, powiat k³obucki – przechodzi droga krajowa nr 46. Dro-

ga ta jest jednym z g³ównych szlaków tranzytowych w tym regionie. Du¿y ruch ciê¿kich samochodów jest
bardzo niebezpieczny i uci¹¿liwy dla lokalnej spo³ecznoœci.

Podczas debaty nad bud¿etem pañstwa na 2006 rok Senat uchwali³ poprawkê dotycz¹c¹ budowy ob-
wodnicy Krzepic. Dziêki tej poprawce mieszkañcy miasta Krzepice zaczêli ¿yæ nadziej¹, ¿e ich marzenie
o obwodnicy mo¿e siê spe³niæ. Pierwszy etap budowy tej ogromnej inwestycji drogowej zosta³ ju¿ zakoñ-
czony. Aby rozpocz¹æ etap drugi, potrzeba pieniêdzy. Argumenty ministerstwa dotycz¹ce œrodków zare-
zerwowanych w ramach Krajowego Funduszu Drogowego, przeznaczonych w³aœnie na dalszy etap budo-
wy obwodnicy Krzepic, spowodowa³y, i¿ uchwalona przez Senat poprawka dotycz¹ca zarezerwowania
w bud¿ecie pañstwa na rok 2007 pieniêdzy na drugi etap budowy obwodnicy, przepad³a w Sejmie.

Odnosz¹c siê do tych informacji ministerstwa o zarezerwowaniu w Krajowym Funduszu Drogowym na
2007 r. pieniêdzy na dalsz¹ realizacjê tego bardzo wa¿nego dla mieszkañców Krzepic przedsiêwziêcia,
chcia³bym zapytaæ: jaka kwota zosta³a zarezerwowana na obwodnicê Krzepic w Krajowym Funduszu
Drogowym na rok 2007? Kiedy te œrodki bêd¹ dostêpne? Jakie prace zwi¹zane z budow¹ zostan¹ wyko-
nane w tym roku? Czy mieszkañcy Krzepic mog¹ spaæ spokojnie, wiedz¹c, ¿e w roku 2007 obwodnica ta
bêdzie realizowana?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Bronis³aw Kowalik, zamieszka³y w miejscowoœci Kono-

piska przy ulicy Kosmonautów 3 w powiecie czêstochowskim. Pan Bronis³aw Kowalik jest obecnie emery-
towanym górnikiem.

Z informacji przekazanych przez pana Kowalika wynika, ¿e jego emerytura zosta³a przez Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych w Czêstochowie wyliczona b³êdnie. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem pracodawca
pana Kowalika z³o¿y³ odpowiednie dokumenty do przyznania górniczej emerytury do oddzia³u ZUS
w Czêstochowie w dniu 25 sierpnia 1990 r. Dnia 20 paŸdziernika 1990 r. pan Kowalik otrzyma³ decyzjê
o przyznaniu emerytury z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Emerytura wyliczona przez ZUS w Czêsto-
chowie okaza³a siê znacznie zani¿ona i krzywdz¹ca dla pana Kowalika. Pan Kowalik kilkakrotnie odwo³y-
wa³ siê od decyzji ZUS – Oddzia³ Czêstochowa, jednak¿e do dziœ jego sytuacja nie uleg³a zmianie.

ZUS naliczaj¹c emeryturê, postawi³ wymaganie pracy na przodku w pe³nym wymiarze, co powinno byæ
po³¹czone z ratownictwem. Pan Kowalik z racji zajmowanego stanowiska górnika, nadgórnika, sztygara
zmianowego lub sztygara oddzia³owego powinien uzyskaæ uprawnienia czynnego ratownika. W przypad-
ku pana Kowalika nie by³o to mo¿liwe z powodu z³ego stanu zdrowia. Prawo górnicze mówi, ¿e ka¿dy gór-
nik opiekuj¹cy siê ludŸmi pracuj¹cymi na przodku musi mieæ przeszkolenie z zakresu ratownictwa, co
nie jest jednoznaczne z pe³nieniem czynnej s³u¿by w ratownictwie. Artyku³ ten nie zosta³ jednak wziêty
pod uwagê przez pracowników ZUS. W decyzji z 20 paŸdziernika 1990 r. pracownicy ZUS zastosowali wo-
bec pana Kowalika przepis art. 6 ust. 2 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym górników
i ich rodzin. Podstawê prawn¹ poprawnego naliczenia emerytury pana Kowalika stanowi przepis art. 6
ust. 1 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym górników i ich rodzin.

ZUS do dzisiaj upiera siê, i¿ pan Kowalik by³ ratownikiem czynnym, co nie do koñca jest prawd¹.
Potwierdzeniem obowi¹zków faktycznie pe³nionych przez pana Kowalika s¹ dokumenty sporz¹dzone
przez zak³ad pracy, w których czytamy, i¿ pan Kowalik pracowa³ na stanowisku pracy zaliczanym
w wymiarze pó³torakrotnym.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o wyjaœnienie, dlaczego ZUS, widz¹c œwiadectwa pracy, nie uwzglê-
dni³ tego, co jest w nich napisane, tylko postanowi³ naliczyæ emeryturê wed³ug przeliczenia 1,3, które do-
tyczy miêdzy innymi w³aœnie ratowników czynnych, w sytuacji, kiedy pan Kowalik nie by³ takim ratowni-
kiem. W wyniku tej decyzji emerytura przyznana panu Kowalikowi jest ni¿szej od emerytury wspó³praco-
wników pana Kowalika, wykonuj¹cych tê sam¹ pracê i z identycznym jak pan Kowalik sta¿em pracy.

Proszê tak¿e o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. W jaki sposób pan Kowalik mo¿e uzyskaæ œwiadczenie emerytalne w pe³nej, nale¿nej mu wysokoœci

z racji przepracowanych lat pracy?
2. Czy Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych mo¿e dokonaæ ponownego przeliczenia dochodów pana Kowa-

lika, opieraj¹c siê na oryginalnych dokumentach dostarczonych przez pana Kowalika z tamtego okresu
pracy i zrewidowaæ wysokoœæ emerytury?

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W myœl art. 99 ust. 1 ustawy – Prawo farmaceutyczne z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – DzU z 2001 r. nr 126

poz. 1381 – na prowadzenie apteki wymagane jest zezwolenie, za którego udzielenie, w myœl art. 105
ust. 1, pobierana jest op³ata skarbowa w wysokoœci piêciokrotnego najni¿szego wynagrodzenia za pracê,
okreœlonego we w³aœciwym dla niej trybie.

Pobieranie tej op³aty na obszarze województwa dolnoœl¹skiego praktycznie polega na dokonaniu wp³a-
ty, w dacie niniejszego oœwiadczenia, kwoty 3 tysiêcy 800 z³ na rzecz Urzêdu Miejskiego we Wroc³awiu,
która staje siê jego dochodem w³asnym. Wymienione op³aty zawsze s¹ dokonywane na rzecz gminy Wroc-
³aw, niezale¿nie od lokalizacji apteki na obszarze województwa dolnoœl¹skiego. Mniemam, ¿e podobnie
jest w innych województwach.

Uwa¿am, ¿e tego rodzaju uprzywilejowanie jednej gminy jest wysoce niesprawiedliwe, a utrzymywanie
tego stanu rzeczy przez ca³y okres obowi¹zywania tego przepisu za brak odpowiedzialnoœci ze strony w³a-
œciwych urzêdów.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w nastêpuj¹cych kwestiach:
Kto jest odpowiedzialny za obowi¹zywanie od lat wymienionego niesprawiedliwego dla gmin przepisu?
Jakie dzia³ania podejmie Ministerstwo Zdrowia, aby zmieniæ ten stan?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowa-

nia i zwalniania osób w stanie nietrzeŸwoœci oraz organizacji izb wytrzeŸwieñ i placówek utworzonych lub
wskazanych przez jednostkê samorz¹du terytorialnego spowodowa³o, ¿e w wielu gminach i powiatach,
w których nie funkcjonuj¹ izby wytrzeŸwieñ, zadania powy¿sze realizuj¹ komisariaty policji. Taki dodat-
kowy zakres obowi¹zków powoduje os³abienie pracy policji, która zamiast zajmowaæ siê ochron¹ obywa-
teli, œwiadczy „us³ugi opiekuñcze” w stosunku do osób nietrzeŸwych.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o udzielenie informacji, czy rozwa¿ana jest – na przyk³ad
w porozumieniu z ministrem zdrowia – ewentualnoœæ ustawowego zobowi¹zania gmin do wykonywania
czynnoœci zwi¹zanych z zapewnieniem pobytu ca³odobowego zatrzymanym osobom nietrzeŸwym lub
inna formu³a rozwi¹zania tego problemu.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Uprzejmie proszê o informacje dotycz¹ce dotowania Aeroklubu Polskiego.
Czy Aeroklub Polski otrzyma³ dotacje w 2006 r. z bud¿etu pañstwa, a jeœli tak, to w jakiej wysokoœci?
Czy przeznaczone œrodki by³y dotacjami celowymi?
Czy bud¿et pañstwa w roku 2007 zamierza przeznaczyæ œrodki dla Aeroklubu Polskiego, a jeœli tak, to

na jakie cele?

Z wyrazami szacunku
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Pani Stefania B. jest matk¹ trzydziestooœmioletniego Roberta, który urodzi³ siê z pora¿eniem mózgo-

wym oraz niedow³adem koñczyn górnych i dolnych. Pani Stefania z uwagi na koniecznoœæ sprawowania
nieustannej opieki nad synem nie podjê³a pracy zarobkowej. Poœwiêci³a ona ca³e swoje ¿ycie synowi, za-
biegaj¹c o wci¹¿ nowe operacje i uczestnicz¹c w jego zajêciach rehabilitacyjnych oraz samodzielnie pro-
wadz¹c jego rehabilitacjê w domu.

Brak pracy, a przez to sta³ego Ÿród³a utrzymania sprawi³, ¿e sytuacja materialna pani Stefanii i jej syna
jest bardzo trudna. Jedyne dochody, jakie osi¹gaj¹, pochodz¹ z renty, jak¹ Robert otrzymuje z opieki spo-
³ecznej. Kwota ta z trudem wystarcza na pokrywanie kosztów samej rehabilitacji, a tym samym nie po-
zwala na zapewnienie niezbêdnych warunków ¿ycia.

W Polsce jest wiele rodziców takich jak pani Stefania, którzy rezygnuj¹ z w³asnego ¿ycia i skupiaj¹ siê
tylko na opiece nad swoimi niepe³nosprawnymi dzieæmi. W przypadku schorzenia Roberta wiadome jest,
i¿ opieka taka trwaæ bêdzie przez ca³e ¿ycie, bowiem nie jest on zdolny do samodzielnego funkcjonowania.

Pani Stefania zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o podjêcie w parlamencie dzia³añ, które spowodowa³yby
przyznanie rent dla takich rodziców jak ona.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowanie siê powy¿sz¹ spraw¹ oraz
rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia inicjatywy ustawodawczej i doprowadzenia do przyznania rodzicom dzie-
ci niepe³nosprawnych œwiadczeñ z tytu³u opieki nad tymi dzieæmi.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Szanowny Panie Ministrze!
Pan Zygmunt Frankowski pe³ni³ s³u¿bê wojskow¹ w GWKL Lublin od paŸdziernika 1956 r. Zosta³ zwol-

niony z Technicznej Szko³y Wojsk Lotniczych jako zdolny do s³u¿by liniowej z dniem 1 lutego 1958 r.
Zwolnienie to by³o zwi¹zane z niepe³nosprawnoœci¹ bêd¹c¹ nastêpstwem urazu, jakiego wy¿ej wymienio-
ny dozna³ w trakcie odbywania æwiczeñ wojskowych. Jako podstawê zwolnienia, zgodnie z informacj¹
uzyskan¹ od wnioskodawcy, podano tak zwane dezydorium lekkiego stopnia.

W dniu 21 lipca 2006 r. pan Zygmunt F. otrzyma³ z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w Byd-
goszczy oœwiadczenie komisji lekarskiej o trwa³ej niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji. Jako datê po-
wstania wy¿ej wymienionej niezdolnoœci wskazano datê z³o¿enia wniosku, czyli 13 kwietnia 2006 r.

Aktualnie pan Zygmunt F. stara siê o uzyskanie zaœwiadczenia, i¿ jego schorzenie ma zwi¹zek z ura-
zem, jakiego dozna³ w czasie trwania s³u¿by wojskowej. Z uwagi na znaczny up³yw czasu od momentu
zdarzenia, na które wskazuje wnioskodawca, ustalenie tej kwestii mo¿e napotykaæ na wiele trudnoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy istnieje mo¿liwoœæ uzyskania zaœwiad-
czenia, o którym wspomina zainteresowany. I czy w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów istnieje jakakol-
wiek szansa na uzyskanie dodatkowych œrodków pieniê¿nych z tytu³u niepe³nosprawnoœci?

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wnikliwe zainteresowanie siê t¹
spraw¹ i rozwa¿enie proœby pana Zygmunta F.

Za³¹czam kserokopiê jego ksi¹¿eczki wojskowej oraz orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci.

Z powa¿aniem
Józef £yczak

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
154 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 29. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie pan Robert Stêpieñ, prezes Zarz¹du Spó³dzielni Producentów Ziarna Zbó¿ i Rzepa-

ku „Plon” w S³awce, z proœb¹ o ustalenie obecnego bytu prawnego miejscowoœci S³awka w so³ectwie £êgi
na terenie gminy Po³czyn-Zdrój w województwie zachodniopomorskim.

Spó³dzielnia Producentów Ziarna Zbó¿ i Rzepaku „Plon” zosta³a pierwotnie zarejestrowana w Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym 20 czerwca 2005 r. pod adresem siedziby: 78-320 Po³czyn-Zdrój, ulica Polna 30.
Po zawarciu w dniu 4 sierpnia 2005 r. umowy dzier¿awy z Agencj¹ Nieruchomoœci Rolnych, OT w Szczeci-
nie, filia w Koszalinie, a dok³adnie umowy „dotycz¹cej dzier¿awy nieruchomoœci rolnej zabudowanej, po-
³o¿onej w miejscowoœci S³awka, obrêb geodezyjny £êgi, gmina Po³czyn-Zdrój, powiat Œwidwin”, nast¹pi³a
zmiana danych w Krajowym Rejestrze S¹dowym. Zgodnie z postanowieniem S¹du Rejonowego w Koszali-
nie (IX Wydzia³u KRS) z dnia 2 listopada 2005 r., podmiot gospodarczy Spó³dzielnia Producentów Ziarna
Zbó¿ i Rzepaku „Plon” uzyska³a now¹ siedzibê i adres: S³awka, 78-320 Po³czyn-Zdrój.

Po z³o¿eniu do G³ównego Urzêdu Statystycznego w dniu 4 stycznia 2006 r. wniosku RG-1 dotycz¹cego
zmiany adresu siedziby podmiotu gospodarczego Spó³dzielnia Producentów Ziarna Zbó¿ i Rzepaku
„Plon” z ulicy Polnej 30, 78-320 Po³czyn-Zdrój na miejscowoœæ S³awka, urz¹d poinformowa³ spó³dzielniê,
i¿ nie ma mo¿liwoœci dokonania tej zmiany, dlatego ¿e „miejscowoœæ S³awka nie wystêpuje w s³owniku
nazw miejscowoœci rejestru REGON, poniewa¿ nie jest ujêta w Wykazie Urzêdowych Nazw Miejscowoœci
w Polsce”.

W zwi¹zku z tym wystêpujê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê, czy miejscowoœæ S³awka nadal ist-
nieje, czy te¿ zosta³a zlikwidowana. Z moich informacji wynika, i¿ nazwa tej miejscowoœci pojawi³a siê po
raz pierwszy w „Monitorze Polskim”, w rozporz¹dzeniu ministrów administracji publicznej i ziem odzys-
kanych z 1948 r. (nr 14 poz. 55), i nie ma ¿adnych dokumentów potwierdzaj¹cych póŸniejsz¹ likwidacjê
tej¿e nazwy.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tomasza Misiaka

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Ukraina sta³a siê obecnie istotnym partnerem handlowym, gospodarczym i politycznym Polski.

Wymiernym tego efektem jest du¿e zainteresowanie tym rynkiem polskich przedsiêbiorców, zarówno
przedsiêbiorców obecnie inwestuj¹cych, jak i firm zamierzaj¹cych zainwestowaæ tam w przysz³oœci.
Jednoczeœnie odnotowaæ nale¿y istotne zainteresowanie obywateli Ukrainy polskim rynkiem pracy.
Ten stan rzeczy jest ze wszech miar korzystny, zarówno dla gospodarki obu krajów, obywateli Ukrai-
ny, jak i polskich przedsiêbiorców odczuwaj¹cych skutki trudnoœci w rekrutowaniu wykwalifikowa-
nych pracowników, przede wszystkim w bran¿y budowlanej.

Tym bardziej nale¿a³oby uznaæ za niepokoj¹cy fakt, ¿e we Lwowie, w najbli¿ej od nas po³o¿onym mie-
œcie na Ukrainie, przy tamtejszym Konsulacie Generalnym RP, nie funkcjonuje obecnie Wydzia³ Ekono-
miczno-Handlowy, powo³any do obs³ugi polskich przedsiêbiorców. Nale¿a³oby to oceniæ jako wysoce nie-
fortunne, gdy¿ skutkiem tego nasi rodzimi przedsiêbiorcy odsy³ani s¹ po pomoc do Wydzia³u Ekonomicz-
no-Handlowego w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie.

Jestem senatorem wybranym w okrêgu wroc³awskim. Na tym terenie prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ przedsiêbiorcy, którzy swoje rodzinne korzenie wywodz¹ w znacznej mierze z zachodniej czêœci
Ukrainy. W naturalny sposób czuj¹ oni bliskoœæ kulturow¹ z tamtymi terenami i chcieliby tam w³aœnie
inwestowaæ, z korzyœci¹ dla siebie oraz polskiej i ukraiñskiej gospodarki. Niestety, zasygnalizowany
brak nale¿ytego wsparcia ich inicjatyw we Lwowie w znacznym stopniu im to utrudnia.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o utworzenie przy Konsulacie Generalnym RP we
Lwowie Wydzia³u Ekonomiczno-Handlowego i o wspieranie w ten sposób polskich przedsiêbiorców.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Tomasz Misiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê, jako do senatora RP, a zarazem lekarza i cz³onka senackiej
Komisji Zdrowia, rodzice dzieci autystycznych z Zabrza i Gliwic, bêd¹cych pod opiek¹ NZOZ Feniks.

Poruszony problem dotyczy zmniejszenia przez NFZ funduszy dla tych oœrodków na pracê terapeuty-
czn¹.

Gor¹co popieram proœbê rodziców tych dzieci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e taka terapia wymaga systematycz-
noœci i ci¹g³oœci, bo tylko wtedy mo¿e przynieœæ po¿¹dane efekty.

Uprzejmie proszê Prezesa o osobiste zajêcie siê spraw¹ i poparcie NZOZ Feniks w renegocjacjach ich
kontraktu z NFZ.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, jakie mam dziêki Stowarzyszeniu Chrzeœcijañskich Przedsiêbiorców i Mened¿erów Re-

publiki S³owacji, wynika, ¿e w tym roku ze wzglêdu na zamkniêcie bloku V1 w elektrowni atomowej
w miejscowoœci Jaslovské Bohunice nasi s¹siedzi utracili moce produkcyjne energii elektrycznej w wyso-
koœci 450 MW, a w roku 2008 utrac¹ kolejne 450 MW.

Strona s³owacka podejmuje starania w celu importu energii elektrycznej z Ukrainy. W celu zapewnie-
nia mo¿liwoœci przesy³u energii chcia³aby skorzystaæ z polskich sieci przesy³owych z Krakowa. S³owacy
planuj¹ zbudowaæ now¹ liniê elektryczn¹ o mocy 110 kW z Polski na S³owacjê. Ich zdaniem najlepszym
rozwi¹zaniem by³by szlak z Jab³onki (Polska) do Namestova (S³owacja) lub z Lipnicy Wielkiej (Polska) do
Vavrecki (S³owacja), o d³ugoœci 34 km, z czego 18 km po stronie polskiej. Te mo¿liwoœci s¹ najprostszymi
rozwi¹zaniami dla importu energii elektrycznej przez S³owacjê. Intencj¹ strony s³owackiej jest zapewnie-
nie pó³nocnej S³owacji energii elektrycznej o mocy 100 MW. S³owakom zale¿y na zawarciu porozumienia
z polskim Ministerstwem Gospodarki w sprawie budowy tego po³¹czenia.

Wymieniona inwestycja budowy linii przesy³owej o mocy 110 kW kosztowaæ ma 600 milionów koron
s³owackich. Strona s³owacka posiada zagwarantowan¹ ca³oœæ œrodków na realizacjê inwestycji. Op³ata
na rzecz polskich sieci elektrycznych za przesy³ 1 MW zosta³aby ustalona przez stronê polsk¹ zgodnie ze
standardowymi cenami stosowanymi przez sieci elektroenergetyczne.

Panie Ministrze, wed³ug strony s³owackiej ustanowienie linii przesy³owej o mocy 110 kW bêdzie s³u¿yæ
wspólnym interesom s³owackiej i polskiej in¿ynierii energetycznej oraz przyczyni siê do zapewnienia
energii elektrycznej w regionach po obu stronach granicy. W zwi¹zku z tym, maj¹c na uwadze kontekst
niezwykle po¿¹danej wspó³pracy gospodarczej dwóch pañstw Europy Œrodkowej, uprzejmie proszê Pana
Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci spotkania ze stron¹ s³owack¹ i zapocz¹tkowania dalekosiê¿nej
wspó³pracy.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas dwudziestego czwartego posiedzenia

Senatu w dniu 21 grudnia 2006 r., ale z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e informacja, któr¹ Pan przedstawi³,
mnie nie satysfakcjonuje.

Nie bêdê powtarza³ argumentów przytoczonych w poprzednim oœwiadczeniu, pozwolê sobie jednak
zauwa¿yæ, ¿e liczby, na które siê Pan powo³uje, nie znajduj¹ potwierdzenia w ustawie o transporcie ko-
lejowym z 28 marca 2003 r. (DzU nr 86, poz. 789 z póŸn. zm.). Nie znalaz³em w niej zapisów na temat
10 milionów t ³adunku ani piêciu tysiêcy pasa¿erów rocznie jako kryteriów gospodarczego i spo³eczne-
go w odniesieniu do linii kolejowych o znaczeniu pañstwowym. Nie znalaz³em tam równie¿ zapisu, ¿e
powinny to byæ linie o charakterze miêdzyregionalnym. Jeœli coœ przeoczy³em, to proszê mnie poprawiæ.
Jeœli te kryteria s¹ zawarte w innych aktach prawnych, to bardzo proszê o ich przywo³anie. Osobiœcie
zdziwi³bym siê, gdyby tego rodzaju liczmany mia³y decydowaæ o kierunkach rozwoju.

Panie Ministrze! Nie jeŸdzi siê drogami, których nie ma. To powiedzenie mo¿na odnieœæ równie¿ do linii
kolejowych. W tym przypadku do linii kolejowej Rozwadów – Dêbica, która dla zachodniej czêœci wojewó-
dztwa podkarpackiego stanowi drugi, obok drogi wojewódzkiej nr 985, korytarz transportowy decydu-
j¹cy o spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej. Rozumiem niewdziêczny aspekt zwi¹zany z sytuacj¹ Polskich
Kolei Pañstwowych, nie mogê jednak jako senator RP wybrany w okrêgu Rzeszów – Tarnobrzeg pozwoliæ
na to, aby by³ to wygodny pretekst do braku zró¿nicowanych po³¹czeñ komunikacyjnych na obszarze za-
mieszkanym przez pó³ miliona ludzi. Takie oszczêdnoœci kosztuj¹ najwiêcej.

Panie Ministrze! Od lat przy prezydium Polskiej Akademii Nauk pracuje Komitet Prognoz „Polska 2000
Plus”. Pozwoli Pan, ¿e powo³am siê na jednego z uczestników tego gremium, profesora Andrzeja Stasiaka,
który jako historyk dziejów gospodarczych wskazuje na dowiedzione naukowo istnienie dwóch rodzajów
impulsów rozwoju. S¹ to impulsy wrodzone i takie, które siê wywo³uje, a które s¹ wykorzystywane do ste-
rowania procesami urbanizacyjnymi. Nie rozumiej¹c tej zale¿noœci, skazuje siê wa¿ne oœrodki przemys-
³owe województwa podkarpackiego na peryferyzacjê, a takie zagro¿enie – ca³kowicie realne – stoi w ca³ko-
witej sprzecznoœci z rz¹dow¹ Strategi¹ Rozwoju Kraju i Strategi¹ Rozwoju Polski Wschodniej.

Stanowczo proszê Pana Ministra o zrewidowanie swojego stanowiska.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!
Jednym z podstawowych zadañ, które planowa³ rz¹d po wyborach w 2005 r., mia³a byæ budowa sieci

dróg ekspresowych i autostrad. Mieszkañcy województwa ³ódzkiego z radoœci¹ przyjêli wiadomoœæ, ¿e do
zadañ priorytetowych rz¹du, zgodnie z wypowiedziami panów premierów Kazimierza Marcinkiewicza
i Jaros³awa Kaczyñskiego, nale¿y budowa autostrad A1 i A2 oraz drogi ekspresowej S8.

Dla mieszkañców mojego okrêgu wyborczego, okrêgu sieradzko-³owickiego, najwa¿niejsza jest budo-
wa drogi S8, która ograniczy ogromny t³ok na drogach krajowych. W 2005 r. w £asku œredni dobowy ruch
drogowy wynosi³ na drodze nr 12 piêæ tysiêcy sto dwa pojazdy, a na drodze nr 14 – siedemnaœcie tysiêcy
szeœæset osiemdziesi¹t pojazdów. Planowana S8 by³aby obwodnic¹ Z³oczewa, Sieradza, £asku, Zduñ-
skiej Woli, Pabianic, a tak¿e £odzi.

Mimo i¿ przebieg S8 zapisano w strategicznych dokumentach rz¹dowych, na przyk³ad w rozporz¹dze-
niu Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r., w protokole posiedzenia KOPI w GDDKiA w Warszawie w czer-
wcu 2006 r. zapisano potrzebê rozwa¿enia innej trasy ni¿ w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów, mianowicie
przez Wieluñ, Be³chatów i Piotrków. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e nie by³o ¿adnej dyskusji na ten temat.
Przebieg ten pojawi³ siê w 2004 r. w dokumentacji bêd¹cej za³¹cznikiem do traktatu akcesyjnego w spra-
wie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej na mapie sieci transeuropejskiej TEN-1. By³o to bezprawne
dzia³anie urzêdników z GDDKiA, gdy¿ sta³o w opozycji do obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów.

W mojej ocenie zdecydowana wiêkszoœæ argumentów przemawia za wariantem ³ódzkim: znacznie wiê-
kszy ruch pojazdów z kierunku wroc³awskiego; znacznie wiêksza liczba ludnoœci, pó³tora miliona, której
droga S8 poprawi komfort ¿ycia; wiêksza liczba podmiotów gospodarczych, a szczególnie £ódzka Specjal-
na Strefa Ekonomiczna, której rola dynamicznie roœnie; strategiczne w planach NATO lotnisko w £asku,
po³o¿one bezpoœrednio przy S8; wspomniane wczeœniej obwodnice miast; wyznaczony w terenie korytarz
niekoliduj¹cy z programem „Natura 2000”; wysoka stopa zwrotu kosztów inwestycji wynosz¹ca oko³o
28%, porównywalna ze stop¹ zwrotu kosztów autostrady A2.

Odwlekanie decyzji przez dziewiêæ miesiêcy budzi moje powa¿ne obawy co do szansy zakoñczenia
budowy S8 do 2013 r., a decyzje, które zapadn¹, mog¹ mieæ charakter inny ni¿ gospodarczy.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Po pierwsze, czy prowadzono negocjacje z Uni¹ Europejsk¹ w sprawie zmiany w korytarzu TEN?
Po drugie, jakie s¹ stopy zwrotu kosztów inwestycji w wariancie ³ódzkim i piotrkowskim?
Po trzecie, jakie jest obecne natê¿enie ruchu pojazdów w £asku i Be³chatowie, a jakie jest przewidywa-

ne w roku 2010?
Po czwarte, czy na odcinku piotrkowskim korytarz S8 jest bezkolizyjny?
Po pi¹te, kiedy bêd¹ budowane obwodnice Sieradza, Zduñskiej Woli, £asku, Pabianic w przypadku

przyjêcia wariantu piotrkowskiego?
Po szóste, kiedy planowane jest uzyskanie pozwolenia na budowê S8?

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Piotrowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do wiceprezes
Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Wielu obywateli Polski zosta³o finansowo pokrzywdzonych na skutek inflacji oraz zwi¹zanego z ni¹

spadku si³y nabywczej z³otówki w latach 1989–1990. Pieni¹dze zdeponowane w bankach i posiadaj¹ce
w Polsce w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych znaczn¹ si³ê nabywcz¹, obecnie, po ich przelicze-
niu i denominacji, przedstawiaj¹ wartoœæ niewspó³miernie nisk¹ w porównaniu z wartoœci¹ w momencie
ich ulokowania na przyk³ad na ksi¹¿eczce oszczêdnoœciowej.

Pokrzywdzeni od wielu ju¿ lat staraj¹ siê o przeliczenie ich wk³adów oszczêdnoœciowych w taki sposób,
aby obecna wartoœæ ich pieniêdzy nadal zdeponowanych w banku b¹dŸ ju¿ podjêtych by³a zbli¿ona do
wartoœci wp³at przed inflacj¹, jeœli chodzi o ich si³ê nabywcz¹. Swoje roszczenia opieraj¹ na gwarancjach,
jakich udziela³ Skarb Pañstwa posiadaczom ksi¹¿eczek oszczêdnoœciowych w czasie, kiedy zdecydowali
siê oni za³o¿yæ tak¹ ksi¹¿eczkê, czyli przed rokiem 1989. Z tego wzglêdu, zdaniem wielu pokrzywdzonych
obywateli, Skarb Pañstwa powinien wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z udzielanych po-
rêczeñ i zrekompensowaæ posiadaczom ksi¹¿eczek stratê, jak¹ ponieœli w wyniku inflacji.

Niestety, obecne uregulowania prawie nie pozwalaj¹ na zastosowanie takiego przeliczenia w stosunku
do osób fizycznych. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r.
nr 55, poz. 321) wy³¹czy³a stosowanie art. 3581 §3 kodeksu cywilnego miêdzy innymi do kwot zdeponowa-
nych na rachunkach bankowych.

W tym miejscu nale¿y nadmieniæ, ¿e art. 3581 §1 kodeksu cywilnego stanowi: „W razie istotnej zmiany
si³y nabywczej pieni¹dza po powstaniu zobowi¹zania, s¹d mo¿e po rozwa¿eniu interesów stron, zgodnie
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, zmieniæ wysokoœæ lub sposób spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego,
chocia¿by by³y ustalone w orzeczeniu lub umowie”. Oznacza to, ¿e w chwili obecnej osoby, których osz-
czêdnoœci tak drastycznie straci³y na wartoœci, nie maj¹ prawnych mo¿liwoœci ich odzyskania w wysoko-
œci relatywnej do wp³aconej.

W takim razie jedyn¹ drog¹ do zmiany tej sytuacji jest wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
stosownych rozwi¹zañ, które umo¿liwi¹ chocia¿by czêœciow¹ rekompensatê dóbr utraconych przez oby-
wateli w sposób przez nich niezawiniony. Trudno przecie¿ obci¹¿aæ obywateli wszystkimi ekonomiczny-
mi skutkami ustrojowej i gospodarczej transformacji kraju.

Z tego wzglêdu kierujê do Pani Minister oraz Pana Ministra pytanie, czy w Pañstwa resortach prowa-
dzone s¹ prace nad projektami rozwi¹zañ prawnych, które dotycz¹ poruszonych przeze mnie kwestii.

Pragnê równie¿ poznaæ stanowisko zarówno Ministerstwa Finansów, jak i Skarbu Pañstwa wobec
propozycji finansowej rekompensaty dla posiadaczy ksi¹¿eczek oszczêdnoœciowych za³o¿onych przed
rokiem 1989, którzy w wyniku dewaluacji z³otówki stracili nierzadko ca³e swoje oszczêdnoœci.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Raua

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów Ludwika Dorna

Moje oœwiadczenie kierujê do Pana Premiera w zwi¹zku z nadzorem sprawowanym przez Pana nad
Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych nak³adaj¹ na p³at-
ników sk³adek obowi¹zek przekazywania do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zg³oszenia do ubezpie-
czeñ spo³ecznych, imiennych raportów miesiêcznych, deklaracji rozliczeniowych oraz innych dokumen-
tów niezbêdnych do prowadzenia kont p³atników sk³adek i kont ubezpieczonych, a tak¿e korekt tych do-
kumentów, poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu elektronicznego (art. 47a ust. 1 ustawy).

Ustaw¹ z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publi-
czne (art. 40 pkt 5c) wprowadzono wymóg, i¿ dokument elektroniczny przekazywany do Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych poprzez teletransmisjê danych musi byæ opatrzony bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu ustawy z dnia
18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym.

Jednoczeœnie przepis art. 60 ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania
publiczne stanowi, i¿ dokumenty elektroniczne przekazywane do ZUS poprzez teletransmisjê danych
mog¹ byæ przekazywane, bez koniecznoœci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym,
w ci¹gu dwunastu miesiêcy od wejœcia w ¿ycie przepisu art. 40. Zgodnie z treœci¹ przepisu art. 64 pkt 3
wejœcie w ¿ycie przepisu art. 40 ustawy nastêpuje po up³ywie dwudziestu siedmiu miesiêcy od dnia jej
og³oszenia. A data og³oszenia ustawy to 20 kwietnia 2005 r.

Wynika z tego, ¿e wejœcie w ¿ycie obowi¹zku opatrywania bezpiecznym podpisem elektronicznym do-
kumentów elektronicznych przekazywanych do ZUS poprzez teletransmisjê danych okreœlone zosta³o na
lipiec 2007 r. Dla Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oznacza to koniecznoœæ przystosowania systemu in-
formatycznego do przyjmowania dokumentów elektronicznych opatrzonych bezpiecznym podpisem
elektronicznym, a dla p³atników sk³adek – koniecznoœæ uzyskania kwalifikowanego certyfikatu w jednym
z trzech kwalifikowanych centrów certyfikacyjnych.

W tej sytuacji zasadne wydaje siê pytanie o stopieñ przygotowania systemu informatycznego Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie jego zdolnoœci do przyjmowania dokumentów opatrzonych bezpie-
cznym podpisem elektronicznym. Pytanie jest zasadne tym bardziej, ¿e z nieoficjalnych informacji uzys-
kanych od firmy Prokom Software SA wynika, i¿ nowa wersja programu informatycznego „P³atnik – prze-
kaz elektroniczny”, przystosowana do przekazywania i przyjmowania danych opatrzonych bezpiecznym
podpisem elektronicznym, wprowadzona zostanie „w miesi¹cach letnich – najprawdopodobniej w lipcu
2007 r.”, czyli w tym samym momencie co wejœcie w ¿ycie obowi¹zku stosowania przez p³atników bezpie-
cznego podpisu elektronicznego. Musi to budziæ powa¿ne w¹tpliwoœci co do szans powodzenia ca³ej ope-
racji wprowadzania bezpiecznego podpisu elektronicznego. Je¿eli dodatkowo uœwiadomimy sobie, i¿
w chwili obecnej brakuje w tej sprawie jakiejkolwiek akcji informacyjnej w tej sprawie, to ju¿ teraz mo¿na
przewidzieæ skutki prób uzyskania przez p³atników, praktycznie w tym samym czasie, kwalifikowanych
certyfikatów.

Nale¿y wyraziæ obawy co do mo¿liwoœci przydzielenia przez centra certyfikacji kwalifikowanych certyfi-
katów wszystkim zainteresowanym, czyli p³atnikom sk³adek, w tak krótkim czasie – czasie pomiêdzy wej-
œciem w ¿ycie obowi¹zku stosowania bezpiecznego podpisu elektronicznego (udostêpnieniem nowej wer-
sji programu informatycznego) a dat¹ obowi¹zkowego z³o¿enia dokumentów elektronicznych do ZUS.

Czy w tej sytuacji Pan Premier przewiduje koniecznoœæ nowelizacji ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o in-
formatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne w celu przesuniêcia terminu wej-
œcia w ¿ycie obowi¹zku opatrywania dokumentów elektronicznych przesy³anych do ZUS bezpiecznym
podpisem elektronicznym?

Ponadto czy widzi Pan Premier koniecznoœæ przeprowadzenia w tej sprawie akcji informacyjnej ma-
j¹cej na celu uœwiadomienie p³atnikom koniecznoœci uzyskania przez nich przed lipcem 2007 r. kwalifi-
kowanych certyfikatów, wydawanych przez jedno z trzech krajowych centrów certyfikacji?

Zbigniew Rau
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 20 lipca 2006 r. skierowa³em do Pana Ministra oœwiadczenie, dotycz¹ce nadu¿yæ dokonanych

przez Prezydenta miasta Rybnik, pana Adama Fudali, w stosunku do pani Marii Przyby³y, zamieszka³ej
w Rybniku przy ulicy Rudzkiej 50.

OdpowiedŸ na to oœwiadczenie otrzyma³em w dniu 27 paŸdziernika 2006 r.
Swoje stanowisko w tej sprawie zaj¹³ zastêpca prokuratora generalnego, pan Jerzy Engelking.
12 marca 2007 r. do mojego biura senatorskiego w Czêstochowie po raz kolejny zg³osi³a siê Pani Maria

Przyby³a. Poinformowa³a mnie o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa przez Prezydenta miasta Rybnik,
Adama Fudalê, i przez pracowników Urzêdu Miasta w Rybniku.

Wed³ug oœwiadczenia zainteresowanej przestêpstwa te prawdopodobnie maj¹ dotyczyæ korupcji,
fa³szowania ksi¹g wieczystych, fa³szowania postanowienia o podziale spadku z dnia 4 maja 1977 r.,
fa³szowania repertoriów, fa³szowania szkicu polowego z 1957 r.

W za³¹czeniu przekazujê Panu Ministrowi kserokopie pisma Pani Marii Przyby³y, popartego
za³¹cznikami, które stanowi¹ treœæ pism przekazanych przez pani¹ Przyby³ê do Prokuratury Rejonowej
w Rybniku oraz do Prezydenta Miasta Rybnik.

Proszê Pana Ministra o ³askawe ponowne zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i ewentualne podjêcie
odpowiednich kroków prawnych, o ile w ocenie Pana Ministra bêd¹ one zasadne.

Z wyrazami szacunku
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja
Urbañskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Dwukrotnie w okresie ostatnich kilku miesiêcy sk³ada³em oœwiadczenia dotycz¹ce zlikwidowanego

w Telewizji Polskiej SA, z inicjatywy Pana Piotra Gaw³a, by³ego wiceprezesa zarz¹du, Dzia³u Dokumenta-
cji Prasowej i jego wieloletniej kierowniczki redaktor Barbary Jelonek, zwolnionej, z mojego punktu wi-
dzenia bezzasadnie, po dziewiêtnastu latach pracy w TVP SA. Niestety, moje interwencje nie przynios³y
dot¹d oczekiwanych rezultatów, mimo ¿e po pierwszym oœwiadczeniu (z³o¿onym na jedenastym posie-
dzeniu Senatu 24 maja 2006 r.) wydawa³o siê, i¿ problem zosta³ rozwi¹zany. Redaktor Barbara Jelonek,
w wyniku interwencji ró¿nych œrodowisk, w tym przewodnicz¹cej Ko³a SDP w TVP redaktor Ma³gorzaty
Mazurkiewicz, odby³a rozmowê z wiceprezesem zarz¹du Panem Piotrem Farfa³em.

W wyniku tej rozmowy redaktor Barbara Jelonek przygotowa³a plan reaktywowania Dzia³u Dokumen-
tacji Prasowej. Wszystko by³o na dobrej drodze. W odpowiedzi na moje oœwiadczenie pan wiceprezes Piotr
Farfa³ napisa³ miêdzy innymi, ¿e propozycja ponownego uruchomienia Dzia³u Dokumentacji Prasowej
uzyska³a zgodê wszystkich cz³onków zarz¹du, i ¿e odby³ rozmowê z Barbar¹ Jelonek, która wyrazi³a
szczer¹ chêæ pomocy w odtworzeniu Dzia³u Dokumentacji Prasowej oraz powrotu na wczeœniej zajmowa-
ne stanowisko.

Niestety, do reaktywowania dzia³u nie dosz³o. Redaktor Barbara Jelonek nie powróci³a do pracy, nawet
w innym miejscu, na innym stanowisku. Panowie Andrzej Budzyñski i Jan Sa³kowski, kierownicy Oœrod-
ka Dokumentacji i Zbiorów Programowych, czyli jednostki, w której by³ usytuowany Dzia³, wykorzystali
przeciwko niej niektórych by³ych pracowników, wykorzystali tak¿e tocz¹cy siê przed s¹dem pracy proces
by³ej pracowniczki Barbary Wasilewskiej-Kasprzak, zwolnionej w 2002 r. w wyniku zwolnieñ grupowych,
jakie mia³y wówczas miejsce w telewizji publicznej, do tego, by uniemo¿liwiæ powrót redaktor Barbary
Jelonek do TVP SA.

Chronologia wydarzeñ dotycz¹cych redaktor Barbary Jelonek, któr¹ do³¹czam do niniejszego oœwiad-
czenia, przekonuje mnie, ¿e Barbara Jelonek p³aci wysok¹ cenê za przeciwstawienie siê decyzji likwidacji
Dzia³u Dokumentacji Prasowej, któr¹ podj¹³, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, wiceprezes zarz¹du Piotr
Gawe³. By obroniæ najwiêkszy zbiór dokumentacji prasowej w Polsce, wyst¹pi³a do ministra Macieja £opiñ-
skiego z Kancelarii Prezydenta RP. Nie przekonuje mnie rzekomy mobbing, który stosowa³a (by³a kierowni-
czk¹ dzia³u przez dziewiêtnaœcie lat, nigdy nie by³a karana, wrêcz odwrotnie, najwy¿sze oceny jej pracy mó-
wi¹ same za siebie, by³a na pewno osob¹ wymagaj¹c¹ zarówno wobec swoich podw³adnych, jak i wobec sie-
bie). Nie przekonuje mnie równie¿ odpowiedŸ na moje drugie oœwiadczenie, które z³o¿y³em 25 sierpnia
2006 r., kieruj¹c je ponownie do ówczesnego prezesa zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina.

OdpowiedŸ nadesz³a od wiceprezesa Piotra Farfa³a, który napisa³ miêdzy innymi, ¿e Dzia³ Dokumenta-
cji Prasowej nie zostanie reaktywowany (powo³uj¹c siê na przepisy prawa prasowego i autorskiego),
a zbiór dokumentacji prasowej znajdzie siê w strukturze biblioteki Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Pro-
gramowych, która, wzmocniona kadrowo, bêdzie zajmowa³a siê codziennym researchem prasy. Niemo¿-
liwy jest równie¿ powrót Barbary Jelonek na stanowisko kierownika Dzia³u Dokumentacji Prasowej,
gdy¿ z chwil¹ rozwi¹zania tego dzia³u stanowisko to uleg³o likwidacji, a jej sytuacjê prawn¹ – kontynuuje
wiceprezes zarz¹du TVP SA – skomplikowa³ wynik postêpowania przed s¹dem pracy, prowadzonego z po-
wództwa by³ej pracowniczki Barbary Wasilewskiej-Kasprzyk, o której wspomnia³em. Do odpowiedzi wi-
ceprezesa zarz¹du zosta³o do³¹czone wyjaœnienie Pani Magdaleny Staniszewskiej, radcy prawnego
TVP SA, dotycz¹ce ugody zawartej na korzyœæ Barbary Wasilewskiej-Kasprzyk.

Szanowny Panie Prezesie! Redaktor Barbara Jelonek zosta³a w rezultacie zwolniona z pracy. Zastoso-
wano wobec niej skrócony okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie odebra³a w paŸdzierniku 2006 r. Próbo-
wa³a w swojej firmie walczyæ o powrót do pracy i dobre imiê. Napisa³a obszerne wyjaœnienie, poparte do-
kumentami, które skierowa³a do prezesa Bronis³awa Wildsteina. Niestety do dziœ nie otrzyma³a ¿adnej
odpowiedzi. Nie zosta³a równie¿ przez niego przyjêta, o co zabiega³a. Decyzja o jej zwolnieniu zosta³a pod-
jêta jednostronnie. Nie dano jej ¿adnej mo¿liwoœci obrony, podobnie jak we wspomnianym procesie,
w którym wyst¹pi³a jako œwiadek. Nie wziêto równie¿ pod uwagê faktu, ¿e w obronie Barbary Jelonek wy-
st¹pi³o œrodowisko twórców telewizyjnych. W zwi¹zku z tym redaktor Barbara Jelonek zosta³a zmuszona
do wyst¹pienia na drogê s¹dow¹.

Szanowny Panie Prezesie! Z mojego punktu widzenia sprawa redaktor Barbary Jelonek jest nadal
otwarta. Uwa¿am, ¿e nie wyjaœniono w sposób rzetelny powsta³ej sytuacji. Jestem pewien, ¿e jej wy-
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st¹pienie w obronie dokumentacji prasowej, najstarszego, licz¹cego ponad piêædziesi¹t piêæ lat, zbioru
takiej dokumentacji w Polsce, do najwy¿szych instytucji w pañstwie, Kancelarii Prezydenta RP i Senatu
RP, spowodowa³o lawinê pomówieñ i oszczerstw pod jej adresem. Zniszczono jej dorobek zawodowy, na
który pracowa³a rzetelnie przez wiele lat. Cieszy³a siê w œrodowisku telewizyjnym, szczególnie dzienni-
karskim, szacunkiem i uznaniem. By³a zawsze dyspozycyjna, pe³na inicjatywy i chêtna do pomocy.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Prezesa o przywrócenie redaktor Barbary Jelonek do pracy
w Telewizji Polskiej. Zdajê sobie sprawê, ¿e powrót na zajmowane wczeœniej stanowisko jest nieaktualny,
równie¿ z punktu widzenia zainteresowanej. Uwa¿a ona bowiem, ¿e to, czym zajmuje siê biblioteka
Oœrodka Dokumentacji i Zbiorów Programowych w zakresie dokumentacji prasowej, jest zwyk³¹ pro-
wizork¹ i nie ma nic wspólnego z profesjonalnym dziennikarstwem dokumentalistycznym. Istniej¹
jednak inne mo¿liwoœci jej zatrudnienia. Redaktor Barbara Jelonek z wykszta³cenia i praktyki jest
dziennikark¹. Zna dobrze zakres dzia³ania telewizji publicznej.

Jednoczeœnie uprzejmie proszê Pana Prezesa o rozmowê z redaktor Barbar¹ Jelonek, która zabiega
o spotkanie z panem. Jestem przekonany, ¿e na to w pe³ni zas³uguje.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Wobec oczekiwania przedsiêbiorców na realizacjê Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodar-
ka”, proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych zagadnieñ.

1. Kiedy mo¿na oczekiwaæ opracowania i udostêpnienia wzorów wniosków dla podmiotów pragn¹cych
skorzystaæ ze œrodków unijnych w nowym okresie finansowania 2007–2013?

2. Kiedy zostan¹ og³oszone konkursy na realizacjê zadañ z zakresu Programu Operacyjnego „Innowa-
cyjna Gospodarka”?

3. Czy istniej¹ mechanizmy refinansowania kosztów poniesionych przed z³o¿eniem wniosku na reali-
zacjê inwestycji, w odniesieniu której zosta³ z³o¿ony wniosek?

Pytania te wynikaj¹ z zainteresowania osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a chc¹cych czêœæ
kosztów rozwoju pokryæ z dotacji unijnych.

Przyk³adem takiej osoby jest przedsiêbiorca, który prowadzi hurtowniê kwiatów w Szajdzie ko³o Bro-
dnicy. W zwi¹zku z du¿ymi zamówieniami zdecydowa³ siê rozbudowaæ hurtowniê oraz zwiêkszyæ zatrud-
nienie. Prywatne œrodki finansowe przedsiêbiorcy umo¿liwiaj¹ jedynie czêœciow¹ rozbudowê. Planowane
wyposa¿enie hurtowni w nowy sprzêt pozwalaj¹cy ograniczyæ koszty firmy (urz¹dzenia ch³odnicze) mia-
³oby pochodziæ z dop³at unijnych. Obecnie przedsiêbiorca ma do wyboru: nie rozpoczynaæ inwestycji
i czekaæ na rozpoczêcie okresu sk³adania wniosków, trac¹c mo¿liwoœæ zwiêkszenia sprzeda¿y przez kilka
miesiêcy; lub rozpocz¹æ inwestycjê po uzyskaniu kredytu bankowego, rozwin¹æ firmê, zwiêkszyæ sprze-
da¿, ale bez mo¿liwoœci skorzystania ze œrodków unijnych w ramach dofinansowania. Przedsiêbiorca wy-
bra³ wariant drugi, jednoczeœnie jednak wskazuj¹c na niefortunnoœæ pomys³u, i¿ koszty, które zosta³y
poniesione przed z³o¿eniem wniosku o dofinansowanie, nie mog¹ byæ wliczane w koszty projektu.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

W Inowroc³awskich Kopalniach Soli „Solino” SA, spó³ce córce PKN „Orlen”, od 9 lutego, czyli ju¿ od po-
nad miesi¹ca, trwa strajk g³odowy. Jest to ju¿ drugi strajk g³odowy w ostatnim czasie. Pierwszy zakoñczy³
siê ugod¹ z rad¹ nadzorcz¹ spó³ki w dniu 29 listopada ubieg³ego roku. Niestety, postanowienia zawarte
w tamtej ugodzie nie zosta³y wykonane. Organizatorzy strajku – oba dzia³aj¹ce w kopalni zwi¹zki zawodo-
we: NSZZ „Solidarnoœæ” oraz Zwi¹zek Zawodowy Górników w Polsce – zawiadamiali odpowiednie organy
spó³ki oraz w³aœcicieli, a tak¿e wojewodê kujawsko-pomorskiego, który by³ œwiadkiem rozmów miêdzy
strajkuj¹cymi a w³adzami Orlenu, o braku realizacji porozumieñ. Informowany by³ równie¿ minister
skarbu pañstwa.

Z powodu braku jakiejkolwiek reakcji ze strony kogokolwiek zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w IKS „Soli-
no” przyst¹pi³y do powtórnego strajku g³odowego. Strajk trwa ju¿ miesi¹c, a jak dot¹d nikt z w³adz Orlenu
nie odezwa³ siê do strajkuj¹cych. Skarb Pañstwa jest w 25% w³aœcicielem zak³adu. Ma równie¿ wp³yw na
sam Orlen. Dlatego interwencja w³adz pañstwowych u prezesa Orlenu jest konieczna. Zdaniem strajku-
j¹cych – podzielam to zdanie – funkcjonuj¹cy do niedawna zarz¹d IKS „Solino” by³ niewiarygodny i postu-
lowali oni zmianê zarz¹du. Tylko z nowym zarz¹dem mo¿na bêdzie powa¿nie rozmawiaæ o dalszym losie
warzelni soli, wydzia³u, który zdaniem w³aœciciela wiêkszoœciowego, czyli Orlenu, powinien zostaæ wy-
³¹czony z kopalni, a zdaniem zwi¹zkowców powinien zostaæ zmodernizowany.

Zarz¹d Orlenu nie tylko nie próbuje rozmawiaæ ze strajkuj¹cymi o przysz³oœci tego wydzia³u, ale bez-
wzglêdnie d¹¿y do realizacji swej koncepcji. Prowadzi ona do uzale¿nienia g³ównej obecnie funkcji kopal-
ni – przechowywania strategicznych zapasów ropy naftowej w posolankowych kawernach – od zewnêtrz-
nych odbiorców solanki. Jej wiarygodnoœæ podwa¿a fakt, ¿e zosta³a wypracowana przez pana Andrzeja
Macenowicza, przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej IKS „Solino” z ramienia PKN „Orlen”. Dzia³ania pana
Macenowicza zosta³y doœæ szczegó³owo opisane w raporcie o likwidacji WSI. Orlen wprowadza w ¿ycie tê
koncepcjê w sposób zaostrzaj¹cy jedynie konflikt, zupe³nie zapominaj¹c o tym, ¿e istnieje prosty sposób
przekonania za³ogi: rozmowy.

Oburzaj¹ce s¹ równie¿ stosunek do pracowników i emerytów kopalni oraz sposób odnoszenia siê do
nich obecnego prezesa IKS. Takie zachowania prezesa, udokumentowane zeznaniami œwiadków, nie po-
winny mieæ miejsca w ¿adnym czasie, a zw³aszcza w dobie budowania solidarnego pañstwa. Strajkuj¹cy
mieli nadziejê na zmiany po wyborach 2005 r., tymczasem odczuwaj¹ raczej regres. Cz³onkowie zarz¹du,
zasiadaj¹cy w nim od kilkunastu lat, odpowiedzialni za liczne zaniedbania i nieprawid³owoœci, zostali
w koñcu odwo³ani. Prezes, powo³any latem ubieg³ego roku, jednak zosta³. Niezale¿nie od oceny jego kwa-
lifikacji zawodowych – od czego siê powstrzymam – trzeba stwierdziæ, ¿e to on doprowadzi³ do wybuchu
strajku g³odowego w tej samej sprawie w krótkim okresie i odnosi siê do za³ogi w sposób uw³aczaj¹cy
godnoœci pracownika. I ju¿ z tych powodów powinien zostaæ odwo³any.

Po ponadmiesiêcznym strajku g³odowym dla wszystkich powinno byæ ju¿ jasne, ¿e ten strajk nie jest
prywatnym przedsiêwziêciem etatowych zwi¹zkowców maj¹cym na celu utrzymanie etatów. Takie plotki
rozpuszczane s¹ w krêgach decyzyjnych, ale nikt w takiej sprawie nie strajkowa³by d³u¿ej ni¿ tydzieñ.
Strajk trwa ju¿ ponad miesi¹c. Próby obejœcia strajkuj¹cych i rozmawiania bezpoœrednio z za³og¹ nie po-
wiod³y siê. Dla wszystkich powinno byæ ju¿ jasne, ¿e powody strajku s¹ g³êbsze, warte zbadania przez
ministra skarbu i jego interwencji u w³aœciciela wiêkszoœciowego, Orlenu, na którego minister tak¿e ma
wp³yw.

O strajku, jego przyczynach, przebiegu i celach informowa³em ministra skarbu pañstwa oraz prezesa
Orlenu. Unikanie kontaktu ze mn¹ przez sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa sk³adam na
karb jego rozlicznych zajêæ. Jedyn¹ reakcj¹ na moje interwencje by³o uchwalenie przez radê nadzorcz¹
IKS, na wniosek zarz¹du IKS, sprzeda¿y wydzia³u warzenia soli, a nastêpnie odwo³anie cz³onków tego za-
rz¹du z wyj¹tkiem prezesa. Jest to postêpowanie mog¹ce byæ przyk³adem w tym rozdziale podrêcznika
o zarz¹dzaniu, który mówi³by o tym, jak nie nale¿y rozwi¹zywaæ konfliktów spo³ecznych w przedsiêbior-
stwach, b¹dŸ tego, który mówi³by o tym, jak takie konflikty eskalowaæ.

Dlatego uprzejmie proszê Pana Premiera o osobiste zainteresowanie siê t¹ bulwersuj¹c¹ spraw¹ i o od-
powiedni¹ reakcjê.

Z wyrazami szacunku
Kosma Z³otowski
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 marca 2007 r.

w sprawie uhonorowania dzia³alnoœci Ireny Sendlerowej
i Rady Pomocy ¯ydom „¯egota” w tajnych strukturach Polskiego Pañstwa Podziemnego

w okresie II wojny œwiatowej

W latach II wojny œwiatowej hitlerowcy rozpoczêli bezwzglêdn¹ eksterminacjê Narodu ¯ydowskiego
i osób ¿ydowskiego pochodzenia, izoluj¹c ich w zamkniêtych gettach, a nastêpnie morduj¹c w niemiec-
kich obozach zag³ady budowanych w krajach okupowanej Europy.

Za solidarn¹ pomoc ¯ydom, ich ukrywanie lub próby ratowania przed zag³ad¹ grozi³a wtedy w okupo-
wanej Polsce kara œmierci, bezlitoœnie egzekwowana przez funkcjonariuszy niemieckich w³adz okupacyj-
nych. Zagro¿enie w³asnego ¿ycia nie odwiod³o licznej rzeszy ludzi od pomocy przeœladowanym. Od kilku-
dziesiêciu lat Instytut Yad Vashem w Jerozolimie honoruje ich medalem „Sprawiedliwy Wœród Narodów
Œwiata”.

Grono kobiet pod przewodnictwem i bezpoœrednim kierownictwem Ireny Sendler, dzia³aj¹c w tajnej
wobec niemieckiego okupanta strukturze Polskiego Pañstwa Podziemnego, jakim by³a Rada Pomocy ¯y-
dom o kryptonimie „¯egota”, prowadzi³o (w tzw. Generalnej Guberni) w krytycznych latach Zag³ady –
1942–1944 – zorganizowan¹ akcjê ratowania najbardziej bezbronnych ofiar hitlerowskiego nazizmu –
dzieci ¿ydowskich.

Zespó³ kierowany przez Irenê Sendlerow¹, dziœ ju¿ w wiêkszoœci nie¿yj¹cych osób œwieckich i duchow-
nych, przyczyni³ siê w sposób decyduj¹cy do uratowania ¿ycia co najmniej 2500 dzieci skazanych na za-
g³adê. Irenê Sendlerow¹ nazwano z tego powodu matk¹ dzieci Holocaustu i uhonorowano w wolnej Polsce
najwy¿szym odznaczeniem pañstwowym – Orderem Or³a Bia³ego, a w Izraelu uznano za Sprawiedliw¹
Wœród Narodów Œwiata.

Dalsze dzieje wspó³czesnego œwiata wskazuj¹, ¿e zagro¿enie nienawiœci¹ i ludobójstwem wci¹¿ istnieje.
S³u¿ba wartoœciom, które motywowa³y Irenê Sendler i innych ludzi do ratowania ¿ycia bliŸnich z nara-

¿eniem w³asnego ¿ycia, nadal jest wzorem do naœladowania.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej sk³ada ho³d 97-letniej Irenie Sendlerowej, ¿yj¹cej dziœ w Warszawie,

oraz nie¿yj¹cym i ¿yj¹cym cz³onkom podziemnej Rady Pomocy ¯ydom „¯egota” i osobom ratuj¹cym
¯ydów w okupowanej Polsce.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Kara wydalenia z adwokatury w stosunku do aplikantów adwokackich poci¹ga za sob¹ skreœlenie
z listy aplikantów bez prawa ubiegania siê o ponowny wpis na listê aplikantów adwokackich lub
o wpis na listê adwokatów przez okres 10 lat od daty uprawomocnienia siê orzeczenia o karze wy-
dalenia z adwokatury.”;

2) w art. 1 w pkt 11, w art. 88a wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”;
3) w art. 1 po pkt 17 dodaje siê pkt 17a w brzmieniu:

„17a) art. 95c otrzymuje brzmienie:
„Art. 95c. Postêpowanie dyscyplinarne obejmuje:

1) dochodzenie, z zastrze¿eniem art. 90 ust. 2,
2) postêpowanie przed s¹dem dyscyplinarnym,
3) postêpowanie wykonawcze.”; ”;

4) w art. 1 w pkt 20, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. S¹d dyscyplinarny orzeka o tymczasowym zawieszeniu w czynnoœciach zawodowych adwokata

lub aplikanta adwokackiego, w stosunku do którego w prowadzonym przeciwko niemu postêpo-
waniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powziêcia
wiadomoœci o tymczasowym aresztowaniu. Je¿eli w stosunku do tymczasowo aresztowanego
adwokata lub aplikanta adwokackiego nie wszczêto w chwili orzekania o tymczasowym aresz-
towaniu postêpowania dyscyplinarnego albo brak jest wniosku o tymczasowe zawieszenie,
s¹d dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie do czasu trwania tymczasowego aresz-
towania.”;

5) w art. 2 w pkt 8, ust. 2d otrzymuje brzmienie:
„2d. Kara wydalenia z aplikacji poci¹ga za sob¹ skreœlenie z listy aplikantów bez prawa ubiegania siê

o ponowny wpis na listê aplikantów radcowskich lub o wpis na listê radców prawnych przez okres
10 lat od daty uprawomocnienia siê orzeczenia o karze wydalenia z aplikacji.”;

6) w art. 2 w pkt 10, art. 671 otrzymuje brzmienie:
„Art. 671. Postêpowanie dyscyplinarne obejmuje:

1) dochodzenie, z zastrze¿eniem art. 681 ust. 1a,
2) postêpowanie przed s¹dem dyscyplinarnym,
3) postêpowanie wykonawcze.”;

7) w art. 2 w pkt 14, w art. 704 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw, po-
stanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 7 poprawek. Szeœæ z przyjêtych poprawek to rozwi¹zania symetryczne
wprowadzone w dwóch ustaw korporacyjnych - adwokackiej i radcowskiej.

Senat oceni³ jako zbyt restrykcyjne przepisy wprowadzaj¹ce do¿ywotni zakaz ubiegania siê przez apli-
kantów dyscyplinarnie wydalonych z korporacji o ponowne przyjêcie w jej poczet. Przyj¹³ za wystarcza-
j¹cy 10-letni okres biegn¹cy od daty uprawomocnienia siê orzeczenia o karze wydalenia, w ci¹gu którego
aplikant nie bêdzie móg³ ubiegaæ siê o ponowny wpis na listê aplikantów albo o wpis na listê adwokatów
(radców prawnych) - poprawki 1 i 5.

Senat wyd³u¿y³ do 30 dni, oceniaj¹c jako zbyt krótki 14-dniowy termin, w ci¹gu którego strony oraz
Minister Sprawiedliwoœci bêd¹ mogli wnieœæ odwo³anie od orzeczeñ i postanowieñ koñcz¹cych postê-
powanie dyscyplinarne (poprawki 2 i 7).

Poprawki 3 i 6 stanowi¹ konsekwencjê przyjêtej zasady, ¿e postêpowanie dyscyplinarne wszczête
z polecenia Ministra Sprawiedliwoœci mo¿e toczyæ siê bez przeprowadzenia dochodzenia.

Przyjmuj¹c poprawkê 4 Senat doprecyzowa³, ¿e w przypadku tymczasowego aresztowania adwokata
albo aplikanta adwokackiego s¹d dyscyplinarny bêdzie obligatoryjnie orzeka³ tymczasowe zawieszenie
w czynnoœciach zawodowych.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 8 w lit. b w tiret pierwszym, w pkt 3 po wyrazach „bêd¹cego przedmiotem wniosku;” do-

daje siê wyrazy „przed skierowaniem do badañ produktu leczniczego, materia³ów wyjœciowych i pro-
duktów poœrednich lub innych sk³adników produktu leczniczego, Prezes Urzêdu pisemnie informuje
podmiot odpowiedzialny o powziêtych w¹tpliwoœciach oraz uzasadnia koniecznoœæ przeprowadzenia
badañ;”;

2) w art. 1 w pkt 8 w lit. c, w ust. 1d po wyrazach „Podmiot odpowiedzialny” dodaje siê wyrazy „, sk³ada-
j¹c wniosek, o którym mowa w art. 7 ust. 1,”;

3) w art. 1 w pkt 17, w art. 15a w ust. 3 skreœla siê zdanie trzecie;
4) w art. 1 w pkt 27, w art. 20a ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Tradycyjne produkty lecznicze roœlinne podlegaj¹ uproszczonej procedurze dopuszczenia do
obrotu.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje siê w przypadku, gdy tradycyjny produkt leczniczy roœlinny mo¿e zo-

staæ dopuszczony do obrotu na podstawie art. 10 lub art. 21.”;
5) w art. 1 w pkt 29 w lit. c, ust. 8a otrzymuje brzmienie:

„8a. Po uzyskaniu pozwolenia na import równoleg³y podmiot uprawniony do importu równoleg³ego
informuje, co najmniej na 30 dni przed planowanym dniem wprowadzenia do obrotu, o przewidy-
wanym terminie wprowadzenia produktu leczniczego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:
1) G³ównego Inspektora Farmaceutycznego;
2) Prezesa Urzêdu;
3) podmiot odpowiedzialny posiadaj¹cy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej.”;
6) w art. 1 w pkt 29 w lit. d, ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Podmiot uprawniony do importu równoleg³ego mo¿e wprowadzaæ produkt importowany równole-
gle do obrotu pod nazw¹:
1) stosowan¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
2) stosowan¹ w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europej-

skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, z którego produkt leczniczy jest sprowadzany, albo

3) powszechnie stosowan¹ lub naukow¹ opatrzon¹ znakiem towarowym lub nazw¹ podmiotu
uprawnionego do importu równoleg³ego.”;

7) w art. 1 w pkt 39 w lit. a skreœla siê tiret drugie;
8) w art. 1 w pkt 41:

a) w art. 36:
– skreœla siê ust. 2,
– w ust. 4 skreœla siê wyrazy „i 2”,

b) w art. 36a skreœla siê wyrazy „i 2”;
9) w art. 1 w pkt 45, w art. 37o w pkt 2 wyrazy „s¹ niezgodne z zasadami porz¹dku publicznego lub” za-

stêpuje siê wyrazami „s¹ zagro¿eniem dla porz¹dku publicznego lub s¹ niezgodne”;
10) w art. 1 w pkt 54, w pkt 2 wyrazy „ma to zastosowanie” zastêpuje siê wyrazami „wytwórca go nie

posiada”;
11) w art. 1 w pkt 60, w ust. 3 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „niekierowanych do publicznej wiadomoœci”;
12) w art. 1 w pkt 68 po lit. b dodaje siê lit.... i... w brzmieniu:

„...) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Dopuszcza siê prowadzenie przez apteki ogólnodostêpne i punkty apteczne wysy³kowej sprze-

da¿y produktów leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza.”,
...) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:



„3a. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki wysy³kowej
sprzeda¿y produktów leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza oraz sposób dostarczania
tych produktów do odbiorców, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie ich odpowiedniej jakoœci.”, „;

13) w art. 1:
a) w pkt 79, w art. 94a:

– ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zabroniona jest reklama dzia³alnoœci aptek lub punktów aptecznych skierowana do publicz-

nej wiadomoœci, która w sposób bezpoœredni odnosi siê do produktów leczniczych lub wy-
robów medycznych umieszczonych na wykazach leków refundowanych, lub produktów
leczniczych lub wyrobów medycznych o nazwie identycznej z nazw¹ produktów leczni-
czych lub wyrobów medycznych umieszczonych na tych wykazach.”,
– skreœla siê ust. 2,
– w ust. 3 wyraz „reklamy” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœci reklamowej”,

b) w pkt 83 w lit. c, w pkt 7 w lit. b wyraz „aptek” zastêpuje siê wyrazami „dzia³alnoœci aptek”;
14) w art. 1 w pkt 81, w ust. 1a wyrazy „, o których mowa w art. 99 ust. 3-4b i art. 101pkt 2-4” zastêpuje

siê wyrazami”do uzyskania zezwolenia na prowadzenia apteki”;
15) w art. 1 w pkt 98, art. 129b otrzymuje brzmienie:

„Art. 129b. Kto, prowadz¹c aptekê ogólnodostêpn¹ lub punkt apteczny, prowadzi reklamê ich dzia-
³alnoœci, która w sposób bezpoœredni odnosi siê do produktów leczniczych lub wyrobów medycz-
nych umieszczonych na wykazach leków refundowanych, lub produktów leczniczych lub wyro-
bów medycznych o nazwie identycznej z nazw¹ produktów leczniczych lub wyrobów medycznych
umieszczonych na tych wykazach, podlega grzywnie.”;

16) w art. 3 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2a wyrazy „15 kwietnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 maja 2007 r.”;
17) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:

„Art. 7a. Do wniosków o dopuszczenie do obrotu odpowiednika referencyjnego produktu leczniczego
weterynaryjnego, o którym mowa w art. 15a ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu na-
danym niniejsz¹ ustaw¹, odwo³uj¹cych siê do referencyjnego produktu leczniczego, dla którego
wniosek o dopuszczenie do obrotu zosta³ z³o¿ony przed dniem 31 paŸdziernika 2005 r., okresy wy-
³¹cznoœci stosuje siê zgodnie z przepisami dotychczasowymi.”;

18) wart.9wyrazy „mog¹byæwprowadzanedoobrotu”zastêpujesiêwyrazami „mog¹pozostawaæwobrocie”;
19) w art. 16 w zdaniu wstêpnym wyrazy „15 kwietnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 maja 2007 r.”;
20) w art. 16 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) art. 54 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w zakresie do-
tycz¹cym informacji o przyznanej kategorii dostêpnoœci, o cenie urzêdowej detalicznej oraz
o maksymalnej kwocie dop³aty ponoszonej przez pacjenta, oraz art. 55 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w zakresie dotycz¹cym osób znanych publicz-
nie, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne

oraz o zmianie niektórych innych ustaw 175



UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c ustawê z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, zdecydowa³ o wniesieniu dwóch merytorycznych zmian do tej nowe-
lizacji.

Pierwsza z nich dotyczy sprzeda¿y wysy³kowej produktów leczniczych, powszechnie okreœlanej jako
sprzeda¿ internetowa. Senat uzna³, ¿e obowi¹zuj¹cy w obecnym stanie prawnym jej zakaz pozostaje
w kolizji z rozwojem technologii wspó³czesnej komunikacji, której nie mo¿na pomijaæ ze wzglêdu na jej
istotne znaczenie zarówno dla stosunków spo³ecznych, jak i gospodarczych, w których internet odgry-
wa coraz wiêksz¹ rolê. Senat uzna³, ¿e dopuszczenie prowadzenia przez apteki ogólnodostêpne i punkty
apteczne wysy³kowej sprzeda¿y produktów leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza, stanowi
odpowiednio wywa¿on¹ propozycjê uregulowania, które nie zagra¿aj¹c dobru pacjentów, wychodzi
naprzeciw spo³ecznym oczekiwaniom (poprawka nr 12).

Drug¹ kwesti¹ budz¹c¹ szczególne zainteresowanie podczas rozpatrywania ustawy by³a problematy-
ka reklamy i zakres jej dopuszczalnoœci. Przyjêty przez Sejm zakaz reklamy aptek i punktów aptecznych
Senat uzna³ za zbyt daleko id¹cy. Nie neguj¹c potrzeby istnienia pewnych ograniczeñ w tej materii, Senat
przychyli³ siê do koncepcji uznania za w³aœciwy zakaz reklamy dzia³alnoœci aptek (punktów aptecznych)
skierowanej do publicznej wiadomoœci, która bezpoœrednio odnosi siê do produktów leczniczych umiesz-
czonych na wykazach leków refundowanych (poprawki nr 13 i 15). Takie uregulowanie, zdaniem Senatu,
zapewnia odpowiednie warunki nie tylko dla ochrony swobody dzia³ania wolnego rynku, lecz tak¿e
ochrony interesu i dobra pacjenta. D¹¿eniem Senatu by³o zapewnienie ochrony interesu wolnego rynku
w takim stopniu, w jakim nie pozostaje on w sprzecznoœci z interesem pacjenta. W za³o¿eniu zaœ uregulo-
wanie art. 94a, w brzmieniu przyjêtym przez Izbê, nie sprzyja generowaniu zwiêkszonego obrotu lekami,
a jednoczeœnie zapobiega nadmiernej konsumpcji leków, co stanowi zagro¿enie nie tylko dla bezpieczeñ-
stwa zdrowotnego, ale tak¿e ma niebagatelny wp³yw na stan bud¿etu pañstwa.

Z pozosta³ych poprawek trzeba wskazaæ te, które doprecyzowuj¹ uregulowania ustawy w celu zapew-
nienia zgodnoœci ustawy z przepisami wspólnotowymi (poprawka nr 3, 4, 6, 7, 11 i 17).

W celu dokonania uœciœleñ, które s¹ istotne dla stosowania ustawy w praktyce wniesiono poprawkê nr
1 (dotycz¹c¹ informowania podmiotów odpowiedzialnych przez Prezesa Urzêdu Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, o powziêtych przez niego w¹tpliwoœciach
w procesie badañ produktu leczniczego w postêpowaniu o dopuszczenie go do obrotu), poprawkê nr 2
(doprecyzowuj¹c¹ kiedy podmiot odpowiedzialny, ubiegaj¹cy siê o pozwolenie na dopuszczenie produktu
do obrotu, wystêpuje do Prezesa Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Pro-
duktów Biobójczych o nieujawnianie informacji mog¹cych stanowiæ tajemnicê przedsiêbiorstwa) czy te¿
poprawkê nr 18 (dookreœlaj¹c¹ przepis dotycz¹cy okresu przejœciowego na pozostawanie w obrocie tzw.
produktów pogranicza).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy, jak np. poprawka nr 9 (dostosowuj¹ca terminologiê
ustawy do terminologii stosowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) lub poprawka nr 14 (eliminu-
j¹ca wewnêtrzn¹ niespójnoœæ przepisów dotycz¹cych uprawnieñ do uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie apteki, podczas gdy odsy³aj¹ one do przes³anek negatywnych).

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
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z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy po wyrazach „o prokuraturze” dodaje siê wyrazy „, ustawy – Kodeks postêpowania

karnego”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 17a w ust. 1 po pkt 5 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje siê odpowiednio.”;
3) w art. 1 w pkt 7 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 18” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b)po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Przepisy rozporz¹dzenia, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio do wewnêtrznego
urzêdowania G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz oddzia³o-
wych komisji œcigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.”.”;

4) w art. 2 w pkt 6, w § 4 po wyrazach „poza granicami kraju,” dodaje siê wyrazy „a tak¿e”;
5) w art. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie:

„23) w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Je¿eli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar¿enia, wydaje ponow-

nie postanowienie o umorzeniu postêpowania lub odmowie jego wszczêcia. W takim wypadku
pokrzywdzony, który wykorzysta³ uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, mo¿e wnieœæ akt
oskar¿enia okreœlony w art. 55 § 1 – o czym nale¿y go pouczyæ.”; „;

6) w art. 2 skreœla siê pkt 27;
7) w art. 3:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 1b”,
b) skreœla siê ust. 1a,
c) dotychczasowy ust. 1b oznacza siê jako ust. 1a.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2007 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektórych innych ustaw. Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 7 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat zmierza³ do tego, by tytu³ ustawy odzwierciedla³ jej zawartoœæ me-
rytoryczn¹.

Poprawka oznaczona numerem 2 pozwoli prokuratorom korzystaæ z uprawnieñ wskazanych w art. 8
ust. 2-5 (na przyk³ad z prawa ¿¹dania zmiany polecenia albo sporz¹dzenia uzasadnienia polecenia na
piœmie) w przypadku, gdy polecenie wydaje prokuratorowi osoba uprawniona inna ni¿ jego prze³o¿ony.

Potrzeba takiej poprawki wynika z tego, ¿e podmioty wskazane w przepisie art. 17a, uprawnione do wy-
dawania poleceñ prokuratorom nie s¹ prze³o¿onymi tych prokuratorów, natomiast uprawnienia przys³u-
guj¹ce prokuratorom zgodnie z art. 8 ust. 2-5 przys³uguj¹ wy³¹cznie w stosunku do poleceñ prokurato-
rów prze³o¿onych.

Kolejna zmiana, zawarta w poprawce numer 3 ma na celu umo¿liwienie odpowiedniego stosowania
przepisów regulaminu wewnêtrznego urzêdowania prokuratur powszechnych w G³ównej Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i w komisjach oddzia³owych.

Poprawka nr 4 poprawia redakcjê zmienianego przepisu.
Natomiast wprowadzaj¹c poprawki nr 5 i 6 Senat potwierdzi³ stanowisko Sejmu przeciwne usuniêciu

z Kodeks postêpowania karnego art. 55. Poprawki te przywracaj¹ przepis art. 330 § 2, który stanowi w ja-
kich okolicznoœciach pokrzywdzony mo¿e wyst¹piæ z w³asnym aktem oskar¿enia oraz dotychczasowe
brzmienie art. 659, który okreœla uprawnienie dowódcy jednostki wojskowej do wniesienia aktu oskar¿e-
nia na podstawie art. 55 k.p.k.

Poprawka ostatnia, oznaczona nr 7, usuwa przepis niepotrzebny, powtarzaj¹cy istniej¹c¹ ju¿ regula-
cjê - w art. 47 ust. 1 zdanie drugie.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
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z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit b, w ust. 3 wyraz „je¿eli” zastêpuje siê wyrazem „który”;
2) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3a po wyrazach „z Ministrem Obrony Narodowej okreœli” dodaje siê wy-

razy „, w drodze zarz¹dzenia,”;
3) w art. 1 w pkt 13 w lit. c, w ust. 6 wyrazy „na swój wniosek” zastêpuje siê wyrazami „na jego wniosek”

oraz wyrazy „za swoj¹ zgod¹” zastêpuje siê wyrazami „za jego zgod¹”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2007 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze.
Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.

Poprawka oznaczona numerem dwa uzupe³nia zmieniany przepis o okreœlenie formy aktu wykonaw-
czego do wydania którego zosta³ zobowi¹zany Minister Sprawiedliwoœci (w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej).

Dwie pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
180 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
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z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
i Prokuratury oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury oraz niektórych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 wyraz „zwan¹” zastêpuje siê wyrazem „zwanej”;
2) w art. 1 w pkt 7:

a) w art. 10f w ust. 10,
b) w art. 10m w ust. 4 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, zawodowego kuratora s¹dowego”;

3) w art. 1 w pkt 7, w art. 10k w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „zatrzymany z powodu schwytania na gor¹cym
uczynku pope³nienia przestêpstwa;” zastêpuje siê wyrazami „zatrzymany w zwi¹zku z ujêciem na
gor¹cym uczynku;”;

4) w art. 2 w pkt 8, w art. 92b w ust. 1 w pkt 1 wyraz „zwanego” zastêpuje siê wyrazem „zwanym”;
5) w art. 2 w pkt 12, w art. 97 w pkt 1 po wyrazie „aplikacjê” dodaje siê wyrazy „prokuratorsk¹ w wojsko-

wych jednostkach organizacyjnych prokuratury”;
6) w art. 3 w pkt 4, w art. 51 w § 3 w pkt 1 wyraz „zwanego” zastêpuje siê wyrazem „zwanym”;
7) w art. 6 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) tytu³ dzia³u III otrzymuje brzmienie:

„Dzia³ III
Asesorzy s¹dowi i aplikacja s¹dowo-prokuratorska”; ”;

8) skreœla siê art. 7.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powsze-
chnych i Prokuratury oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 8 poprawek.

Wiêkszoœæ poprawek ma charakter doprecyzowuj¹cy lub stanowi niezbêdn¹ konsekwencjê zmian
uchwalonych przez Sejm.

Poprawki nr 2 i 8 zmierzaj¹ do tego, aby ukoñczenie aplikacji s¹dowo-prokuratorskiej i zdanie odpo-
wiedniego egzaminu, nie uprawnia³o jeszcze do wykonywania zawodu kuratora zawodowego. W opinii
Senatu specyfika tej profesji wymaga od kandydata szczególnych predyspozycji oraz kwalifikacji wykra-
czaj¹cych poza znajomoœæ prawa i procedury s¹dowej.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych
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z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 4421 w § 2 wyrazy „ze zbrodni lub wystêpku” zastêpuje siê wyrazami „z przestêp-

stwa”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 4421 w § 4 wyrazy „lat dwóch” zastêpuje siê wyrazami „lat trzech”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Poprawka druga ma na celu przed³u¿enie okresu przedawnienia roszczeñ osoby ma³oletniej o napra-

wienie szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym do lat trzech od uzyskania przez ni¹ pe³noletnoœci.
Zdaniem Senatu, okres przedawnienia, w którym ma³oletni mo¿e dzia³aæ samodzielnie i we w³asnym
imieniu nie mo¿e byæ krótszy ni¿ okres przedawnienia roszczeñ o naprawienie szkody dla osób pe³nolet-
nich.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
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z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 11 po lit. b dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Wojewódzki inspektor, w drodze decyzji, odmawia wydania paszportu roœlin, je¿eli nie s¹

spe³nione warunki, o których mowa w ust. 4, z zastrze¿eniem ust. 4a.”,”;
2) w art. 1 w pkt 13 w lit. c, w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) pozwolenie importowe lub jego kopiê, je¿eli pozwolenie takie jest wymagane przez pañstwo trze-
cie, do którego roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty s¹ przeznaczone, lub pañstwa, przez
które s¹ one przemieszczane;”;

3) w art. 1 w pkt 15, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do opakowañ drewnianych, w których przewo¿one s¹ towary inne

ni¿ roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty, oraz do drewna u¿ywanego do unieruchamiania
lub zabezpieczenia tych towarów.”;

4) w art. 1 po pkt 34 dodaje siê pkt 34a w brzmieniu:
„34a) w art. 53:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku wyst¹pienia nieprzewidywanego zagro¿enia ze strony organizmów szkodli-

wych, których zwalczanie œrodkami ochrony roœlin znajduj¹cymi siê w obrocie jest niesku-
teczne, a w przypadku rolnictwa ekologicznego równie¿ w przypadku, gdy brak jest œrod-
ków ochrony roœlin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu, minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, po zasiêgniêciu
opinii ministra w³aœciwego do spraw zdrowia i ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska
oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji, mo¿e zezwoliæ na jednorazowe dopuszczenie
do obrotu œrodka ochrony roœlin niespe³niaj¹cego wymagañ, o których mowa w art. 38, na
okres nie d³u¿szy ni¿ 120 dni.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e zezwoliæ na jednorazowe dopuszczenie œrod-

ków ochrony roœlin do stosowania w rolnictwie ekologicznym je¿eli:
1) œrodek ochrony roœlin jest dopuszczony do obrotu w rolnictwie ekologicznym w innym

pañstwie cz³onkowskim;
2) œrodek ochrony roœlin zawiera substancje aktywne lub mikroorganizmy wymienione

w za³¹czniku II B do rozporz¹dzenia Rady (EWG) 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie produkcji ekologicznej produktów rolnych oraz znakowania produktów rol-
nych i œrodków spo¿ywczych (Dz.Urz. WE L 198 z 22.7.1991, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 39).”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W zezwoleniu, o którym mowa w ust. 1, okreœla siê szczegó³owe warunki, zakres stosowa-

nia i iloœæ œrodka ochrony roœlin, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci rodzaj zagro¿enia, miejsce
wyst¹pienia zagro¿enia i w³aœciwoœci œrodka ochrony roœlin oraz treœæ etykiety instrukcji
stosowania w jêzyku polskim.”;”;
5) w art. 1 w pkt 44 w lit. b, lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) miejsce stosowania œrodka ochrony roœlin jest oddalone o co najmniej 5 m od krawê-
dzi jezdni dróg publicznych, z wy³¹czeniem dróg publicznych zaliczanych do kategorii
dróg gminnych oraz powiatowych, i o co najmniej 20 m od budynków mieszkalnych
i zabudowañ inwentarskich, pasiek, plantacji roœlin zielarskich, ogrodów dzia³ko-
wych, rezerwatów przyrody, parków narodowych, stanowisk roœlin objêtych ochron¹
gatunkow¹, wód powierzchniowych oraz od granicy wewnêtrznego terenu ochrony
strefy poœredniej ujêæ wody;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roœlin oraz niektórych innych ustaw posta-
nowi³ wprowadziæ do jej tekstu piêæ poprawek.

Poprawka 1 jest konsekwencj¹ wprowadzenia do ustawy przepisu pozwalaj¹cego na wydanie przez
wojewódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa paszportu roœlin dla roœlin, produktów roœlin-
nych lub przedmiotów niespe³niaj¹cych wymagañ specjalnych.

Przyjmuj¹c poprawkê 2 Senat uzna³, ¿e w przypadku sk³adania wniosku o wydanie œwiadectwa fitosa-
nitarnego, bêdzie mo¿na zamiast orygina³u pozwolenia importowego – ze wzglêdów praktycznych – do-
³¹czyæ tylko jego kopiê.

W zwi¹zku z obowi¹zuj¹c¹ treœci¹ art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie roœlin, zgodnie z którym roœliny, pro-
dukty roœlinne lub przedmioty wprowadzane bezpoœrednio z pañstw trzecich na terytorium Polski mog¹
byæ wprowadzane wy³¹cznie przez wyznaczone punktu wwozu – Senat postanowi³, poprawk¹ 3, obj¹æ po-
wy¿sz¹ zasad¹ opakowania drewniane, w których przewo¿one s¹ te roœliny, produkty roœlinne lub przed-
mioty oraz drewno u¿ywane do ich unieruchamiania lub zabezpieczania.

Senat - wychodz¹c naprzeciw problemom zwi¹zanym z ewentualnym brakiem na rynku krajowym
odpowiednich œrodków ochrony roœlin zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym -
postanowi³, poprawk¹ 4, dopuœciæ mo¿liwoœæ wydania zezwolenia na jednorazowe dopuszczenie do ob-
rotu œrodka ochrony roœlin niespe³niaj¹cego wymagañ ustawowych pod warunkiem, ¿e œrodek ochrony
roœlin bêdzie dopuszczony do obrotu w rolnictwie ekologicznym w innym pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej i bêdzie nosi³ przymiot ekologicznego w rozumieniu rozporz¹dzenia Rady (EWG) 2092/91.

Senat, poprawk¹ 5, przywróci³ obowi¹zuj¹c¹ zasadê, ¿e nie mo¿na stosowaæ œrodków ochrony roœlin
na terenie otwartym przy u¿yciu opryskiwaczy w odleg³oœci mniejszej ni¿ 20 m od budynków mieszkal-
nych, zabudowañ inwentarskich oraz ogrodów dzia³kowych. Dotychczasowy stan prawny Senat uzna³ za
kompromisowy, a zmianê zaproponowan¹ przez Sejm za nieuzasadnion¹ z punktu widzenia konieczno-
œci ochrony zdrowia ludzi.

29. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 marca 2007 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach oraz ustawy – Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy – Kodeks pracy, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 marca 2007 r.

w sprawie korupcji politycznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza niedopuszczalnoœæ korupcji politycznej bêd¹cej wykorzy-
stywaniem w³asnej lub grupowej pozycji politycznej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprzecznie
z prawem i zasadami powszechnie obowi¹zuj¹cego porz¹dku etycznego – korzyœci maj¹tkowej, osobistej
lub grupowej.

Spo³eczeñstwo w toku przemian ustrojowych po roku 1989 boleœnie doœwiadczy³o i doœwiadcza tej for-
my korupcji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza potrzebê kontroli sposobu nabywania maj¹tku i zakresu po-
zyskiwania korzyœci maj¹tkowych przez osoby i grupy korzystaj¹ce z preferencji politycznych i ujawnia-
nia przez Centralne Biuro Antykorupcyjne osób, które dopuœci³y siê korupcji politycznej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych upraw-
nionych podmiotów o uruchomienie wobec ju¿ ujawnionych faktów korupcji politycznej dzia³añ rewindy-
kacji maj¹tkowej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie
kosztem Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych osób prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, z póŸn. zm.1)).

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1991 r. Nr 75, poz. 331, z 1993 r. Nr 16, poz. 67 i Nr 134, poz. 647,

z 2001 r. Nr 4, poz. 24, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708.
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