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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(151
Wspodlne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej(17.)

oraz Komisji Ustawodawczej (17.)
w dniu 15 marca 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotydr prze-
ksztalcé wltasndgciowych nieruchomgxi (druk nr 69) (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 19 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodmiyz Komisji Ustawodawcze) Janusz
Gatkowski)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

O ile mi wiadomo, j&li idzie o cztonkéw Komisji Ustawodawczej to jest kwo-
rum. Czy w odniesieniu do Komisji Gospodarki Narodowejnezna uzna, ze jest
kworum?

(Glos z sali Tak, jest kworum.)

Dzigkuje uprzejmie.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki
Narodowej.

W poradku obrad mamy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw dotycych przeksztatae wkasngciowych nieruchomsxi, druk senacki
nr 69. W dniu wczorajszym odbytagpierwsza tura posiedzenia wspoélnego, podczas
ktorego rozpoadismy dyskust. Byto sporo uwag, sporo poprawek, pan senator Biela
zaproponowat nowe brzmienie wielu poprawek; ja wazWii z tym mae pozwoé
sobie oddéa gtos wiagnie przedstawicielowi wnioskodawcow.

Panie Senatorze, bardzo preszprzedstawienie tych poprawek, ktére w aktual-
nie obowazujacym brzmieniu wszyscy patwo dostakicie psmie.

Senator Adam Biela:

Bardzo dz¢kuje panu przewodnieczemu.

Wysoka Komisjo!

Przyglismy na poprzednim posiedzeniu taki tryb dzialaniagwoch senatorow
stworzyto robocz podkomisg, ktéra pochylita s, wspodlnie z Biurem Legislacyjnym,
nad zaproponowanymi poprawkami. Rezultatem tej pracy jest to, co maste/pav tej
chwili, czyli druk, w ktérym mnie zostalo przypisane autorstwo poprawek. Gtownym
autorem tych poprawek jest jednak Biuro Legislacyjne, chciathghy to bylo jasne, ja
natomiast niektére z nich co naj#gy inspirowatem, no i chge pastwu przedtayc.

Ot¢z, jesli chodzi o art. 1, to zaproponowana w tym artykule istotna zmiana doty-
czy dwdch kwestii: tegazeby postpowanie w sprawie przyznania roszczenia o nabycie
prawa wiasngci, prawa odgtbnej wkasnéci mieszkania, odbywatoesiv trybie nieproce-
sowym,zeby byta jasn&, co do posipowania w tej sprawie. To jest niezwykle istotne,
bo postpowanie procesowe niezwykle skomplikowalobyziweos¢ dochodzenia praw
przez ludzi, ktérzy nie przywykli do chodzenia dedws, dyskusji na saliaslowe;.
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A gdyby jeszcze ci ludzie stanprzed konieczngcia ponoszenia opfat, to oni po prostu
zrezygnuyy. | tak st tez dzieje teraz; niektoready nie doczytaly ustawy, zwilaszcza
przepisow, ktére mowio zwolnieniu z optat i zwracaty wnioski osobom, ktére je zio-
zyly, proszc o r&nego typu uzupetnienia. Ja musiatem interwentowdrybie gwiad-
czenia senatorskiego i dopiero to odniostaadany skutek. St tez postanowikkmy
wprowadz¢ do ustawy pewne zapisy o charaktergasiajacym tryb postpowania.

Druga kwestia, ktora jest w art. 1 widoczna, to jest prawo roszczenia, ktore
wprowadzilkmy i bez ktérego ten przepis wewie bytby martwy. Aktualni wiéci-
ciele bylych mieszka zakladowych nie mielibygadnej sklonnéci do zbywania tych
mieszka na warunkach okéonych w ustawie, gdyByny nie zagwarantowali prawa
roszczenia do tego tytutu. g6it tez jest tutaj sformutowanie,ziaktualny widciciel
mieszkania jest obowzany sprzedaje osobie, ktéra jest do tego uprawniona. Tyle,
jesli chodzi o art. 1.

Biuro Legislacyjne zaproponowato stosowne zmiany do kolejnego artykutu, kt6-
ry nie byt przedmiotem wniosku senatorskiego, chodzi mianowicie o art. 5, ktory mowi
0 sytuacji, kiedy w sposob ewidentny naruszonoigtniepce przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania miasziektadowych. Ona weszia aycie
od 8 lutego 2001 r., lecz niektére podmioty gospodarcze po peozignjorowaty. Sy-
tuacja jest bezprecedensowaadStez dodalsmy specjalny art. 5, ktdry méwi o tej sy-
tuacji expressis verbis:jeli naruszono obowrujaca ustave, to naley te ustave sto-
sowa i to ze wszystkimi jej warunkami. Art. 6 tej ustawy mowi o obgijacej boni-
fikacie, wic jakzez mazna w pastwie prawa ignorowaistniepce przepisy? Temu
wiegc stwzy art. 5. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego uzaaléepowinngmy zsyn-
chronizowa& przepisy art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005r., z art. 5 tej ustawy, co wia-
$nie zostato zaproponowane. Tyl€&sliehodzi o zmiar pierwsa.

Zmiana druga dotyczy expressis verbis ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasa-
dach zbywania mieszkazaktadowych. Ot tutaj wprowadzone asdwie poprawki,
mianowicie zmienia gisam tytut ustawy ze sformutowania ,niektérych mieszke
dacych wiasnécia Skarbu Pastwa” na ,mieszka bedacych wiasnécia przedst-
biorstw pastwowych, niektorych spétek handlowych z udzialem SkarbfistRa,
panstwowych osob prawnych oraz Skarbuhftava”.

Istotna poprawka, ktéra musi tutajdzasygnalizowana dotyczy zmiany drugiej
w art. 2. Mianowicie: ,jeeli w okrelonej nieruchoméci co najmniej jedno mieszka-
nie zostato przez zbywcsprzedane osobie uprawnionej, to na wniosekldjaosoby
uprawnionej zajmuce] mieszkanie w tej nieruchosw zbywca jest obowkzany
sprzeda jej to mieszkanie na warunkach odmmych w art. 6”. Chodzi tu o zasade
jeshi si¢ zbywa mieszkania w danej nieruchaimip to ten sam podmiot zbywsggy ma
obowiazek stosowa ustave w stosunku do wszystkich uprawnionych, a nie tak,
jednym sprzedat, a drugim wstrzymuje, ewentualnie mowizenmog to naby na
warunkach wolnorynkowych, zamiast ze stosowaniem bonifikat. Jest taneynaru-
szenie w praktyce konstytucji, nietraktowania w taki sam sposéb najemcéw mieszka
zaktadowych, ktorzy najezciej przecie pracowali w tym samym zaktadzie.

Trzecia poprawka dotygeza art. 3 obejmuje ustawz dnia 29 lipca 2005r.

0 przeksztalceniu prawazytkowania wieczystego w prawo wikasob nieruchomeci.
Otéz, po daé¢ diugiej dyskusiji, zdecydowdlny sk rozszerzy katalog podmiotéw
uprawnionych do nieodptatnego przeksztatcania praytkawania wieczystego w prawo
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whasndci o tych, wobec ktérych nie wykonano przepisOw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
jezeli spetniali warunki nabycia wlasém uzytkowanych nieruchonigi z mocy prawa.
Takiej formuty wyto w nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. przeprowadzanej przy
okazji ustawy z dnia 13 kwietnia o ksztaltowaniu ustroju rolnego — art. 15 tej ustawy
wprowadzit wignie & nowelizacg. Jej przepisy zostaly uzupetnione rozpdezniem
ministra skarbu pestwa, ktory zobligowat wszystkie gminy do spmizenia rejestrow
nieruchoméci uprawnionych do przeksztatcenia w trybie ustawy. Niektore gminy jednak
nie wykonaty tych powinnii, skd tez przepis, ktory to umdiwia.

| wreszcie art. 4 ustawy, jest to poprawka czwarta, dotyczy niektérych przepi-
sOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoétdzielniach mieszkaniowych. Idziemy tutaj
w sukurs orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., ktore we-
szto wzycie 28 kwietnia ubiegtego roku, a ktére wprowadzito na nowo art. 49 ustawy
matki o spétdzielniach mieszkaniowych. Przypominairartykut ten daje mdiwosé
dziatania cztonkom spotdzielni mieszkaniowych, ktorych a@dyzlekcewaa sobie
ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych, nie realizigj, mowac krétko, wykazuj
bezczynné¢ wobec tej ustawy. Mogty to czyhbezkarnie od 15 stycznia 2003 r., kie-
dy to wprowadzono, przy nowych witadzach politycznych, na nowdiwms¢ ustana-
wiania spotdzielczego wlaskmowego prawa do lokalu mieszkalnego, aztaknne
przepisy utrudniajce realizagj tej ustawy, ktére miaty w zamierzeniu wnioskodaw-
cow catkowicie § storpedowa Stid tez Trybunat Konstytucyjny uznake uchylenie
art. 49 dagcego maliwos¢ uwlaszczenia przead, jesli spotdzielnia nie spetnia swo-
ich ustawowych obowgkow, byto niezgodne z konstytacjTrybunat Konstytucyjny
przywrdcit na nowo moc tego artykutu, lecz trybunat niezenaprowadzé uchylo-
nych przepisdw ponownie,ast tez idac w sukurs temu orzeczeniu proponujemy ich
przywrdcenie, co znajdujeesiv przedstawionej propozycji.

Pozwoliliimy sobie réwnig na wprowadzenie nowego przepisu, ktérego nie
bylo do tej pory w projekcie senatoréw. Jest to art. 4a, ktory polegatby na wprowadze-
niu do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztagthosrych w sprawach cywilnych,
przepisu dotycxego wyhczenh z kosztow sdowych kosztow naszych przedmioto-
wych ustaw. Taka byta sugestia wiceministra sprawiedliwgana Krzysztofa Joze-
fowicza, ktoremu w zesztym tygodniu zidem wizyt, prosac o jego sugestie w tym
zakresie, gdy predzej czy paniej brak realizacji ustawy obije ¢sio Ministerstwo
Sprawiedliwgci w postaci ranych gwiadcze, chociaby moich czy innych kolegéw
senatoréw. Niewatpliwie te osoby, ktéredala chcialy ustaw zrealizowd, beda do nich
przychodzity i lxdzie trzeba sktadaoswiadczeniaZeby tego unikeé postanowilimy,
zreszy zgodnie z sugegtipana ministra, znowelizowgorzepisy ustawy o kosztach
sadowych, co jest tutaj przedione. Dz¢kuje bardzo, Panie Przewodnic.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo. Czy ktoz paistwa senatorow zgtasza sio gtosu?
Pan senator Szaleniec byt pierwszy, bardzo grosz

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja bym zgtosit wniosek formalny, praespaistwa, bo nie wiem, czy my to mu-
simy dzisiaj rozpatrzy Liczba tych poprawek jest da, one wymagatyby od nas kon-
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sultacji na terenie spétdzielni, gmin itd., itd. Ja nie poczuwardsibdpowiedzialrzi
za to,zeby dzisiaj podj¢ jakas racjonala decyzg, trudno zresztmeczy¢ pana senato-
ra z powodu wielu potrzebnych wyjaen. Proponowatbymzeby przetay¢ ten temat
na nasfpne posiedzenie, kiedy wszyscy db tego przygotujemy.

(Przewodniczcy Janusz GatkowskDziekuje bardzo, zgtaszatsi..)

| wniosek taki sktadam.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Czy to jest wniosek formalny, tak?
Nie wiem, czy w sprawie tego wniosku zgtaszalmn senator Lasecki?

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodnigzey, dzkkuje.

Doktadnie z takim wnioskiem chcialem wygi¢. Temat jest tak obszerny i tak
skomplikowany,ze bez konsultacji w naszych ggach wyborczych z ludni, ktorzy
kompetentnie mag sie na ten temat wypowiedzigja st nie czug na sitach,zeby
prowadz¢ merytoryczim dyskusg. Chybaze chcemy tutaj dzisiaj ggzi¢ cakh noc
I zad& przynajmniej te pytania, na ktére chciatbym uzys@dpowiedzi. Dlatego row-
niez zgtaszam wniosek formalny o wyznaczenie nowego terminu.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Whniosek byt ju zgtoszony, ja m§latem, ze to lgdzie jest jak& wypowied:
przeciwna.

Mamy wniosek formalny, progzpaistwa, ktory trzeba przegtosowaNiem, ze
zgtaszali s} jeszcze pan senator Andrzejewski i pan senator...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja s¢ wycofuje, skoro jest wniosek formalny. Chciatbym tylko zwibciwag:
panow na paruwag do rozwzenia, ktére przy pierwszej lekturze tej poprawki narzu-
city mi sie i, ktére uwaam, za mankamenty. Cel jest stuszny, rezamnia § dysku-
syjne. Ale mae z panem senatorem Bjelyjasni¢ sobie te uwagi, a niectle na tym
etapie pastwa absorbowat.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Prosz bardzo, skoro judopucitem tyle gtosow, to bardzo praspeszcze pan
senator. Ale ji zaraz przyapimy do gtosowania nad wnioskiem formalnym. diéyem,
ze ktas chce st wypowiedzi€ polemicznie w stosunku do tego wniosku formalnego.

Prosz bardzo.

Senator Andrzej Goftas:

Senator Andrzej Gosa— przedstawiam gj bo widz, ze pan przewodniezy
ma trudndci z identyfikacj mojej osoby.
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Dopowiem jeszcze jedno: podobnie jak Platforma Obywatelska, i pbghoe
z cah stanowczécia, gdyz duch mojej wypowiedzi moégtby mnie klasyfikowlizej
Ligi Polskich Rodzin, uwzam mianowicie,ze dwa czs¢ przeksztatlcé wlasndgcio-
wych, prywatyzacji, ktdra w Polsce ngsta, miata charakter ztodziejski. | ten przyktad
dotyczicy mieszka zaktadowych, ktory tutaj zostat poruszony przez pana senatora Bie-
le, maze by pod to hasto podagnicty. Nie jest maqj intench, azeby namawié paistwa
do spdzenia tutaj catej nocy, bo akurat mimo ogromnej sympatii catej nocy z panem
senatorem Laseckim nie chciatbynedpi, ale... (wesolad¢ na sal). Znam inne, przy-
jemniejsze... Niemniej jednak zwracam uwam to, jak problem jest nabrzmiaty i iva
ny dla naszych wyborcéw. | w zgaku z tym, doceniag uwagi i watpliwosci moich
kolegbéw, ktorzy bez przygotowania prawnego nieaclHzisiaj podejmowa decyzji,
przychylam s do wnioskuzeby to przetay¢ na jaks niezbyt odlegt przyszig¢. Ale
chciatbym,zebysmy mieli swiadomag¢, ze jest to rzecz, ktéra jest wa dla naszych
wyborcow, a tym samym dla oblicza naszych dzigdko senatorow. Dzkuje.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, ja mam takpropozycg. Jest wniosek formalny, jajwapraw-
de nie che dalej dyskutow& Przegtosujemy ten wniosek i od razu powiem jezeli
ten wniosek uzyska akceptacjickszaci i nie kedziemy dzisiaj kontynuowali tego
posiedzenia, todae prosit, zeby osoby, ktére ten wniosek sktadaly i popiegg, po-
daty przyblzony termin, okréity, jak wiele czasu potrzebaj zebysmy mogli jednak
mozliwie jak najszybciej spotléasiec i merytorycznie nad projektem popracawa

Czy pan senator Biela chciatby jeszczezgtosprzeciw wobec wniosku o od-
roczenie?

Senator Adam Biela:

No wicc ja jestem sktonnyt¢ w sukurs kolegom senatorom i przedstawiat-
pliwosci o dowolnej porze doby, niekoniecznie jednak w dowolnym czasie. Dostatecz-
nie solidnie pracowalmy nad tym,zeby jednak ten czas traglskroct. Wobec tego
sugerowatbymzeby koniecznie odbylo siposiedzenie co najmniej jeden drzierzed
planowamn sesj Senatu. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, skoro padt ten wniosek formalny, prosz wyrazenie w tej
chwili swojego stanowiska w gtosowaniu.

Kto jest...

Jak ten wniosek brzmiat doktadnie, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Szaleniec:

O przesunycie do nasipnej sesji.
(Glos z sali Do nas¢pnego posiedzenia.)
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Do nastpnego posiedzenia komisji, ale poniewdotarta do mnie informacja,
ze nastpne posiedzenie Senatu ma doby jeszcze w tym miesgtu, by moze bytby
to za krotki okres, wic na posiedzenie kwietniowe.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Czy potrafi pan okidi ¢ termin, czas, jaki jest potrzebnyigéwu,zebyscie mogii...

Senator Zbigniew Szaleniec:

Przed kolejnym posiedzeniem Senatu w kwietniu. Nandareed rozpocgiem
posiedzenia Senatu w kwietniu.
(Senator Adam Bielala jednak ginie zgadzam na taki termin.)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Prosz bardzo.

Senator Adam Biela:

Ja bym jednak sugerowat i prosit pandw senatotu@lly tego nie odkiadaad
calendas Graecas Jest to dostatecznie diugo i niamaled tego, kiedy zostanie wy-
znaczona sesja, memy st spotka& w tej sprawie i dzie wczeniej to przedyskuto-
wac. Jéli to bedzie w kwietniu, to w kwietniu, fdi jeszcze w marcu, to w marcu. Taka
jest moja propozycja, ktéra dotyczy terminu. | trakiajjako wniosek formalny.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.

Prosz painstwa, bardzo progzuz... Mamy ten wniosek zgtoszony, sprecyzo-
wany. Prosg o wyrazenie swojego stanowiska w gtosowaniu.

Kto jest za przyciem...

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniazy, 1 dwa wnioski w takim razie. Przeciwne. Jeden mowi,
ze dopiero w kwietniu, ja natomiast obstaj

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Nie, nie. Kwestia terminu, Panie Senatorze, rigzie podlegata glosowaniu. Ja
chcialem, jéli chodzi o termin, dostosowasic jak najbardziej, jeeli w ogdle ten wniosek
przejdzie. Jeeli on nie przejdzie, to w ogole nie ma problemu — siedzimy i pracujemy.

Prosz bardzo o wyrzenie swojego...

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, alezeli chodzi o termin, to wydaje mi¢size nie maemy nad
nim gtosowa, ze wzgédu na to,ze to przewodnicgy komisji okré&la, co wchodzi
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pod obrady danej komisji. | jeli przewodniczcy zdecydujeze to lzdzie za dwa ty-

godnie, to meemy co najwyej poprost o kolejne przetzenie. Dlatego proponowat-
bym glosowad bez terminu, a pdiej pan senator Waszkowiak okliedoktadnie ter-

min, w jakim to s¢ zjawi w poradku obrad naszej komisiji.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Oczywicie ja doktadnie to mowitem, méwitenig nie gtosujemy nad termi-
nem. Glosujemy nad wnioskiem o taby przesusc pierwsze czytanie i dyskuspa
kolejne posiedzenie, ktdre wspdlnie z panem senatorem Waszkowiakiem wyznaczymy,
uwzglkdniajac oczywicie paistwa oczekiwania, o ile, tak jak powiedziatem, zostanie
ten wniosek przegtosowany.

Jwz napraw@ gtosujmy nad tym wnioskiem!

Kto jest za przyciem tego wniosku?(9)

Dziewig¢ glosow za.

Kto jest przeciwny?(5)

Pie¢ przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(4)

Mamy dziewe¢ za, a wec zwykla wiekszacia wniosek przeszedt.

Prosz paistwa, z przykrécia musimy odrocz§ pierwsze czytanie i dyskysj
Mam bardzo gaica prasbe do panow czy do patwa senatorow, ktérzy chde tema-
tyke, ze tak powiem, zgbi¢ w swoich okegach wyborczych czy #ga skonsultowa,
abysmy podczas nagbnego posiedzenia, podczas pierwszego czytania tego projektu
ustawy, mogli w tej naprawdbardzo wanej sprawie podg juz jakas merytoryczma
dyskusg i wypracowa stanowisko. Dzikuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki
Narodowej. Dztkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 01)
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