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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, z pietnastominutowym opdznieniem, ale w peinym skiadzie,
rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, ktore dotyczy¢ bedzie
rzadowego programu dla elektroenergetyki.

Witam serdecznie pana ministra Tomasza Wilczaka i pana ministra Piotra Roz-
wadowskiego. Witam serdecznie panow prezesow URE. Witam serdecznie, prosze
panstwa, wszystkich po kolei: panéw dyrektorow, pandw prezeséw firm i stowarzyszen
energetycznych.

Witam serdecznie pandw senatoréw poprzednich kadencji: Baranowskiego
i Markowskiego. Witam serdecznie panow postow z zespotu energetycznego, pod
przewodnictwem pana posta Andrzeja Czerwinskiego.

Witam serdecznie wszystkich panstwa ekspertow i ludzi, ktérzy zyja energetyka
i chca dla niej cos zrobié.

Panie Ministrze, proponuje nastepujaca kolejnos¢: najpierw prezentacja pana
ministra lub oséb przez pana wskazanych, potem wystuchanie uwag pana ministra
Rozwadowskiego, a nastepnie dyskusja — do rana. (Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Senatorowie i Po-
stowie! I w tym miejscu gtos mi si¢ famie, bo musiatbym wymienia¢ wszystkich po
kolei, wobec tego tu utng.

Dziekuje bardzo za zaproszenie w celu dokonania prezentacji przygotowywane-
go ,,Programu dla elektroenergetyki”. Chciatbym powiedzie¢, w jakiej fazie mniej wig-
cej w tej chwili jestesmy, jezeli chodzi o przygotowania do wdrozenia tego przedsie-
wziecia. Otdz zgodnie z decyzja statego komitetu Rady Ministréw w dniu 28 lutego...
Przypomnij mi, czy 28 lutego, czy 22 lutego?

(Gtos z sali: 28 lutego.)

W dniu 28 lutego staty komitet Rady Ministrow zdecydowat, po zamknieciu
dyskusji wewnetrznej na szczeblu rzadu, o skierowaniu tego programu do dyskusji
z przedstawicielami strony spotecznej. Obecnie program juz od ponad dwdch czy
trzech tygodni jest dostepny w Internecie na stronie Ministerstwa Gospodarki. Ponadto
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zostat przestany, w oficjalnej formie, przedstawicielom strony spotecznej. Odbyto sie
posiedzenie Zespotu Trojstronnego do spraw Branzy Energetycznej, a potem miaty
miejsce dwa spotkania robocze: jedno ze strona zwiazkowa i jedno ze strona praco-
dawcow. Zaplanowane jest takze posiedzenie... Na jaki dzien?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na dwudziestego siédmego, tak?

(Gtos z sali: Tak, spotkanie robocze.)

Zaplanowane jest spotkanie robocze, ktére ma doprowadzi¢ do zakonczenia
dyskusji w ramach Zespotu Tréjstronnego do spraw Branzy Energetycznej, jak rowniez
jutro o godzinie 13.00 przewidywana jest debata w Ministerstwie Gospodarki. Wszyst-
kich zainteresowanych serdecznie zapraszamy. Chciatbym podkresli¢, ze jest bardzo
duze zainteresowanie. Planowalismy to spotkanie w nie najwickszej sali, ale by¢ moze
trzeba bedzie przenies¢ si¢ pod kopute, bo ma by¢ ponad dwiescie oséb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze jakos to rozegramy, zebysmy nie stwarzali
tutaj zamieszania.

Prosze panstwa, chciatbym przejs¢ do prezentacji tego programu. Przyznam sig,
ze nie chciatbym si¢ rozgadywac¢, bo sadze, ze wszyscy panstwo zainteresowani mieli
okazje sie z nim zapozna¢. Zasygnalizuje tylko gtéwne aspekty tego programu, a po-
tem chciatbym serdecznie poprosi¢ o dyskusje nad nim. Przepraszam bardzo, ale sproé-
buje to zrobi¢ bez prezentacji ekranowej, bo by¢ moze to bedzie troche szybciej, a po-
tem, jezeli bedzie potrzeba, wrocimy do tych rysunkow i tabelek.

Glownymi celami programu sa: obnizka kosztow wytwarzania, przesyfania
i dystrybucji energii elektrycznej poprzez zwigkszenie efektywnosci dziatania przed-
siebiorstw energetycznych w wyniku zastosowania mechanizméw rynkowych w wy-
twarzaniu oraz skutecznej regulacji dziatalnosci sieciowej, wzrost bezpieczenstwa
energetycznego i wzrost niezawodnosci dostaw energii elektrycznej, zapewniony przez
budowe odpowiednio silnych struktur organizacyjnych firm energetycznych, i realiza-
cja zrownowazonego rozwoju gospodarki poprzez ograniczenie oddziatywania ener-
getyki na srodowisko, zgodnie ze zobowiazaniami traktatu akcesyjnego i dyrektywami
Unii Europejskiej, oraz rozwdj odnawialnych zrodet energii.

Dokument skfada sie z trzech czesci. W pierwszej czesci przedstawiono najwaz-
niejsze problemy sektora elektroenergetycznego, ktére wymagaja aktualnie bardzo pil-
nego rozwiazania. W drugiej czesci zamieszczona jest syntetyczna prezentacja najwaz-
niejszych elementdéw programu, ktore autorzy uwazali za najpilniejsze do podjecia, wraz
z oceng przewidywanych efektow. W czesci trzeciej znajduje si¢ propozycja planu naj-
wazniejszych dziatan i decyzji do podjecia w odniesieniu do sektora energetycznego.

Jaka zatem jest diagnoza stanu aktualnego? Prosze panstwa, chcielibysmy pod-
kresli¢ jedno: o ile obecnie ceny energii elektrycznej w odniesieniu do ceny obowia-
zujacej odbiorce finalnego, czyli tacznie ceny przesytu i dystrybucji oraz wytwarzania,
sa nizsze w stosunku do cen energii elektrycznej w Unii Europejskiej, jezeli mnie pa-
mie¢ nie myli, przecigtnie o okoto 25-27%, to jednak wartos¢ sity nabywczej polskie-
go spoteczenstwa, mierzonej chociazby wskaznikiem produktu krajowego brutto na
mieszkanca, jest duzo mniejsza w Polsce w porownaniu do krajow starej Pigtnastki.

Jezeli porownamy te dwa fakty, to okaze sie, ze obecnie ceny energii elektrycz-
nej w Polsce sa, w swietle sity nabywczej spoteczenstwa, duzo wyzsze niz w krajach
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starej Pietnastki. Przewidujemy, ze w najblizszych latach rozwoj gospodarczy, wyra-
zajacy si¢ w planowanym wzroscie produktu krajowego brutto o okoto 4-5% rocznie,
bedzie skutkowat wzrostem zapotrzebowania na energie¢ elektryczng o okoto 2-3%.
A zatem w ciagu najblizszych dziesieciu lat mozna si¢ spodziewaé wzrostu zapotrze-
bowania na energie elektryczna w kraju o okoto 30-35%, chyba ze uda nam si¢ bardzo
skutecznie wdrozy¢ mechanizmy zwiazane z obnizeniem energochtonnosci polskiej
gospodarki. Jezeli tych mechanizmoéw nie uda sie wdrozy¢, to staniemy przed faktem
wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczna o okoto 30-35%. Obecnie majatek
wytworczy w kraju jest przestarzaty — nie waham si¢ uzy¢ takiego okreslenia — bo
w ponad 40% ma okoto trzydziestu lat, sa to jednostki znajdujace si¢ na krawedzi cat-
kowitego zestarzenia si¢ fizycznego.

W ciagu najblizszych kilku lat powinno powsta¢ w Polsce od osmiuset do tysiaca
megawatéw nowych mocy wytwoérczych. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ciagu ostatnich
Kilku lat — pigciu, szesciu lat — zostaty rozpoczete trzy inwestycje w tym zakresie i zadna
z nich nie doczekata si¢ realizacji finalnej. Mam na mysli blok o0 mocy 460 MW w Pat-
nowie, blok o mocy 800 MW w Betchatowie i blok 0 mocy 460 MW w tagiszy. Zaden
z tych blokow nie zostat zrealizowany do konca, oprocz Patnowa, ktdry rodzi sie z wia-
domymi bolami, ale tez nie jest w fazie, ktéra moze nas napawa¢ optymizmem. Pozo-
state dwa bloki caty czas sa w fazie przygotowawczej, nie ma realizacji.

Kwestia negatywnego oddziatywania na srodowisko. Prosze panstwa, najwaz-
niejsza rzecz, ktora jest do zrealizowania, najwazniejsze wyzwanie, to jest traktatowe
ograniczenie limitu emisji SO, przez Polske do poziomu 454 tysiecy t w roku 2008
przy aktualnym poziomie przekraczajacym 700 tysiccy t. Chciatbym podkresli¢, ze to
jest tylko poczatek sciezki, bo na rok 2012 mamy juz — jezeli mnie pamig¢ nie myli —
300 tysiecy... Z ogonkiem czy bez ogonka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie w 2008 r. musimy zredukowa¢ emisje z ponad 700 tysiccy t
rocznie do poziomu 454 tysiecy t, i jeszcze nizszego. Redukcja emisji NOx grozi nam
od roku 2016, zatem jest to odsunigte w czasie, ale w perspektywie to wyzwanie nalezy
mie¢ na uwadze.

Jezeli chodzi o odnawialne zrédta energii, to w tej chwili mamy przed soba per-
spektywe osiagniecia udziatu w wysokosci do 7,5% w krajowym zuzyciu energii elek-
trycznej brutto w 2010 r. W roku ubiegtym wskaznik ilosci energii elektrycznej uzy-
skanej z odnawialnych zrédet wynosit 2,6%. A zatem musimy potroi¢ ilos¢ uzyskiwa-
nej energii zielonej przez najblizsze cztery lata.

Bardzo istotnym ograniczeniem dla stworzenia rynku energii elektrycznej sa
kontrakty dtugoterminowe, ktére zostaty zawarte w latach dziewiecdziesiatych. Dzieki
tym kontraktom ditugoterminowym, ktdre stanowity gwarancje kredytéw zaciaganych
na modernizacje mocy wytwaorczych w niektérych zrodtach energii elektrycznej w Pol-
sce — jak powiedziatem, stanowity one zabezpieczenie zaciaganych kredytow — w za-
sadzie udato sie przeprowadzi¢ wiele bardzo istotnych modernizacji jednostek wytwor-
czych, jak rowniez wyposazy¢ je w szereg instalacji, miedzy innymi instalacji odsiar-
czania spalin. Gdyby nie te inwestycje, polska elektroenergetyka bytaby w tej chwili
w duzo gorszej sytuacji.

Niemniej jednak obecnie kontrakty dtugoterminowe stanowia dla nas obciaze-
nie, miedzy innymi z tego tytutu, ze nie zostaty one zgtoszone w negocjacjach prze-
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dakcesyjnych jako pomoc publiczna. W tej chwili w zwiazku z tym, Ze nie zostato to
zgtoszone jako pomoc publiczna, Komisja Europejska wszczeta przeciwko Polsce po-
stepowanie, w wyniku ktoérego grozi nam w przypadku nierozwiazania tej sprawy
zwrot wielomiliardowych kwot z tytutu niedozwolonej pomocy publicznej. Kontrakty
dtugoterminowe sa odzwierciedleniem wiasnie tej roznicy migdzy cena srednia energii
elektrycznej, ktora jest sprzedawana poza kontraktami dtugoterminowymi, a wartoscia
energii elektrycznej okreslona w kontraktach, ktora jest po prostu traktowana jako po-
moc publiczna.

Drugie postepowanie toczy si¢ w odniesieniu do zgtoszonego projektu ustawy,
przygotowanego w zesztym roku, stanowiacego probe rozwiazania sprawy kontraktow
dtugoterminowych. Zaproponowane tam mechanizmy sa postrzegane przez Komisje
Europejska jako niedozwolona pomoc publiczna i w zwiazku z tym tez jest wszczete
przeciwko Polsce postepowanie w tym zakresie. Niestety, ustawa zostata zgtoszona,
notyfikowana, ale na cate szczescie nie zostato zakonczone procedowanie, bo wdroze-
nie tamtej ustawy grozitoby nam wprowadzeniem bardzo kosztownego mechanizmu
finansowego, do ktorego nalezy zaliczy¢ koszty osierocone, wyliczone na poziomie
23 miliardow zt, wynikajace z rozwiazania kontraktéw, jak rowniez mechanizm bardzo
drogiej emisji obligacji, ktére bytyby wprowadzane na rynek w celu pokrycia odbior-
com kosztow jednorazowego rozwiazania kontraktow dtugoterminowych.

Procesy konsolidacji przeprowadzone w latach poprzednich udaty si¢ w zasa-
dzie tylko potowicznie. Wiasciwie chciatbym jeszcze wrdci¢ do genezy koniecznosci
uruchomienia mechanizmu kontraktow dtugoterminowych. Otéz w latach dziewig¢-
dziesiatych spotki wytwdrcze byty zbyt stabymi podmiotami, aby mogty swoim majat-
kiem gwarantowa¢ zaciagane kredyty na modernizacje lub wymiang mocy wytwor-
czych. Ztym wiaze sie ta karkotomna konstrukcja kontraktéw diugoterminowych.
Obecnie mamy dwa zintegrowane poziomo podmioty wytworcze, to znaczy grupe
BOT i Potudniowy Koncern Energetyczny. Tu jest pewien element pionowej konsoli-
dacji ze wzgledu na wiaczenie w strukture PKE na przykfad kilku kopalni. Jezeli cho-
dzi o dystrybucje, to w tym zakresie dokonano tylko i wytacznie kilku konsolidacji
poziomych, tworzac takie grupy, jak: Energa, ztozona z osmiu mniejszych zakfadow
energetycznych, Enea, ztozona z pieciu zakladéw, Anion, EnergiaPro. Procesy te nie
zostaty dokonczone. We wschodniej i w centralnej Polsce nie zostato potaczonych do
konca osiem zaktadow elektroenergetycznych.

Czesc¢ aktywow elektroenergetycznych zostata sprzedana w procesach indywi-
dualnych prywatyzacji: w dystrybucji — STOEN i Gornoslaski Zaktad Elektroenerge-
tyczny, w wytwarzaniu — Elektrownia Rybnik, Elektrownia Potaniec z systemowych.
Natomiast elektrocieptownie praktycznie zostaty sprywatyzowane w 80%, a moze na-
wet w wiekszym stopniu — Elektrocieptownie Warszawskie, Elektrocieptownie Wy-
brzeze, elektrocieptownie: poznanskie, wroctawskie, krakowskie, ostatnio Elektrocie-
ptownia £.0dzZ. Procesy prywatyzacyjne charakteryzowaty sie¢ tym, ze przeprowadzano
je krok po kroku, sztuka po sztuce, bez proby jakiejs wstepnej konsolidacji.

Prosze¢ panstwa, ostatnia uwaga dotyczy polskiego systemu elektroenergetycz-
nego w dniu dzisiejszym. Mianowicie polski system elektroenergetyczny dysponuje
pewna nadwyzka mocy, ktora skutecznie eksportuje w kilku kierunkach: na potudnie
i na zachodd, a czesciowo do Szwecji. W zasadzie saldo energii elektrycznej eksporto-
wanej na zewnatrz wynosi okoto 10%. Jest to poziom, ktéry jest wymagany przez Ko-
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misje Europejska, aby uzna¢ w odniesieniu do tego rynku, ze utrzymujemy minimalny
poziom potaczen transgranicznych.

Pewien problem stanowia niekontrolowane, wymuszone wzgledami technicz-
nymi przeptywy energii przez polski system przesytowy, na przyktad spowodowane
miedzy innymi wytwarzaniem energii przez elektrownie wiatrowe w pdétnocnych
Niemczech. Niestety, one tez oddziatuja negatywnie na polski system elektroenerge-
tyczny, ale po prostu w Niemczech wybudowano elektrownie wiatrowe 0 mocy
9 tysiecy MW, podczas gdy w Polsce — 0 mocy 60 MW.

Jakie dziatania zamierzamy przedsiewzia¢ w ramach programu, ktére, naszym zda-
niem, sa konieczne? Przede wszystkim chcielibysmy doprowadzi¢ do powstania rzeczywi-
stego rynku energii elektrycznej, ktory nie bedzie ograniczany przez kontrakty dtugotermi-
nowe. W tej chwili pokrywaja one okoto 50% rynku. W zwiazku z koniecznoscia skutecz-
nego dziatania przeciw tym decyzjom Komisji Europejskiej musimy podja¢ bardzo szybka
reakcje W postaci wypracowania skutecznego mechanizmu rozwiazania kontraktéw dtugo-
terminowych. Przewidujemy, ze bedzie to zmodernizowana ustawa, ktéra byla przygoto-
wywana w zesztym roku, aczkolwiek najwazniejsze zmiany w tej ustawie beda dotyczyty
przede wszystkim uaktualnienia, zgodnie ze stanem biezacym, wartosci kontraktow, ktore
jeszcze sa do realizacji, oraz urealnienia $ciezki cenowej energii elektrycznej.

Prosze panstwa, planowana w ramach poprzedniej ustawy sciezka cenowa prze-
widywata od 25 euro za megawatogodzine. W tej chwili jest juz okoto 130-132 zt. Pan
prezes Juchniewicz moze poda¢ doktadniejsza liczbe, ale chodzi o rzad wielkosci. 130-
132 z} to jest, prosze panstwa, ponad 30 euro, ponad 32—-33 euro za megawatogodzing w
wytwarzaniu, i te sciezke trzeba réwniez uwzgledni¢. Prowadzi to do obnizenia poziomu
kosztow osieroconych z 23 miliardéw zt do, jak sadzimy, ponizej 8 miliardow zt. Obec-
nie trwaja jeszcze ostateczne analizy, prace, ktorymi Kieruje pan prezes Juchniewicz,
wraz ze swym urzedem. Odbywaja sie regularne spotkania z wytworcami, stronami
kontraktow dtugoterminowych. Mamy nadzieje, ze na przetomie marca i kwietnia,
w pierwszych dniach kwietnia, mozna bedzie oszacowa¢ ostatecznie poziom kosztoéw
osieroconych i podja¢ rzeczowa dyskusje z Komisja Europejska.

Drugie zagadnienie jest nastepujace. Na pewno trzeba bedzie wytaczy¢ central-
na emisje obligacji. Czes¢ kontraktow dtugoterminowych wygasnie w sposéb natural-
ny, chociazby w tym roku, a wiec pozbedziemy sie¢ ich, a czes¢ kontraktow, ktore sa
zawarte pomigdzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi a podmiotami bedacymi
jeszcze w gestii Skarbu Panstwa, by¢ moze bedziemy mogli zrestrukturyzowac poprzez
konsolidacje i restrukturyzacje kredytow, ktore zostaty zaciagniete na te inwestycje.

W celu zrealizowania w niedalekiej przysztosci bardzo duzych inwestycji roz-
wojowych w zakresie odtworzenia mocy wytwadrczych, jak réwniez zwigkszenia wy-
dolnosci polskich instalacji odsiarczania w polskich zrodtach energii elektrycznej
przewidziane jest przede wszystkim skonsolidowanie, w miar¢ mozliwosci, polskiego
sektora elektroenergetycznego tak, aby potaczy¢ w sposob w miare trwaty wytwarzanie
z dystrybucja. Dzieki temu umozliwimy powstanie podmiotéw duzych, ktére przede
wszystkim beda charakteryzowaty sie tym, ze beda miaty odpowiednio duza zdolnosé
kredytowa, ktéra bedzie umozliwiata realizacje i finansowanie przede wszystkim
przedsiewzie¢ modernizacyjnych.

Prosze mnie zle nie zrozumie¢, jesli chodzi o whaczenie dystrybucji do wytwa-
rzania, o ten kierunek wiaczania dystrybucji do wytwarzania. Absolutnie nie, dystrybu-
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cja i wytwarzanie energii elektrycznej to sa réwnorzedni partnerzy, rownowazni, ab-
solutnie zaden kierunek nie jest preferowany. Konsolidacja sektora ma polega¢ na
utworzeniu silnego koncernu narodowego, ktory bedzie dysponowat przede wszystkim
nowoczesnymi aktywami wytworczymi: BOT (Betchatow — Opole — Turéw) wzmoc-
niony o aktywa produkcyjne Polskich Sieci Elektroenergetycznych, oraz spotki dystry-
bucyjne podmiotéw dotychczas nieskonsolidowanych.

Chciatbym jednoczesnie podkreslic — jako ze nie powiedziatem jeszcze o jednej
rzeczy — ze my jestesmy zobowiazani do wydzielenia majatku przesytowego, ktory obec-
nie jest wiasnoscia Polskich Sieci Elektroenergetycznych, i przeniesienia go do operatora
systemu przesytowego, jakim jest spdtka PSE —Operator. Docelowo ta spotka musi pozo-
sta¢ w rekach panstwa, a zatem musi by¢ wytaczona ze struktury Polskich Sieci Elektro-
energetycznych. Wobec tego w aktywach koncernu narodowego, tej Polskiej Grupy Ener-
getycznej, nie moga si¢ znalez¢ aktywa przesytowe nalezace obecnie do PSE.

Zgodnie z naszym zamierzeniem ta grupa bedzie narodowym czempionem, kto-
ry, by¢ moze w latach najblizszych, trafi na gietde, ale w pakiecie mniejszosciowym.
Pdzniejsze decyzje — w latach nastepnych — beda podejmowaty nastepne rzady, tu
chcemy tylko wskaza¢ Kierunek: utworzenie silnego narodowego czempiona, ktory
bedzie mogt w najblizszych latach, wzorem CzEZ, réwniez poprzez silny wzrost swo-
jej wartosci, w miare konkurowa¢ na rynkach europejskich. Oczywiscie obecnie po-
rownanie sity tej grupy narodowej z najwiekszymi podmiotami w branzy jest trudne, to
sa podmioty nieporownywalne, ale prosze pamicta¢ o tym, jak wzrastata wartos¢ CzEZ
na przestrzeni ostatnich osmiu lat.

Druga konsolidacja, ktra powinna si¢ rozpocza¢ w najblizszym czasie, to kon-
solidacja Potudniowego Koncernu Energetycznego z dwoma podmiotami dystrybucyj-
nymi, rowniez zlokalizowanymi na potudniu, EnergiaPro i Enionem, wraz z wiacze-
niem Elektrowni Stalowa Wola do tego podmiotu. W tym wypadku mamy przewage
dystrybucji nad wytwarzaniem, ale ta przewaga ma poméc w odtwarzaniu mocy wy-
tworczych w Potudniowym Koncernie Energetycznym opartych na weglu kamiennym.
Chce jednoznacznie powiedzie¢, ze chcielibysmy caty czas opiera¢ jeszcze polska
elektroenergetyke na paliwach krajowych, czyli na weglu kamiennym i weglu brunat-
nym. Nie chciatbym, prosze panstwa, wskazywac, ze preferencje zmierzaja w tym czy
w tamtym Kkierunku, po prostu mamy i to, i to, a wigc musimy réwnomiernie dba¢ o ten
skarb narodowy, ktéry data nam natura.

Pozostana natomiast podmioty nieskonsolidowane, ktore chcielibysmy pozosta-
wi¢ do prywatyzacji, ale ostateczne decyzje o formule prywatyzacyjnej, dotyczace te-
go, czy to maja by¢ prywatyzacje gietdowe, czy poprzez inwestorow branzowych i jak
czasowo maja one by¢ realizowane, pozostawiamy naszym kolegom z resortu Skarbu
Panstwa, oni po prostu lepiej sie na tym znaja.

Jezeli chodzi o zagadnienia, ktére zostana jeszcze do realizacji, prosze panstwa,
to do przysztego roku powinnismy wydzieli¢ skutecznie operatoréw systemow dystry-
bucyjnych. My jednoznacznie wskazujemy operatora systemu przesytowego jako firme
panstwowa. Wydzielenie operatorow systeméw dystrybucyjnych pozostaje jeszcze za-
gadnieniem nie do konca rozpracowanym. Formuta tego wydzielenia na pewno bedzie
przedmiotem wielu prac i dyskusji, natomiast skuteczne utworzenie rynku energii
elektrycznej musi by¢ poprzedzone wydzieleniem operatorow systemow dystrybucyj-
nych z tych spotek, ktore maja obecnie i dystrybucije, i obrot.
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Na pewno bedziemy musieli, prosze panstwa, w ciagu najblizszego roku jeszcze
bardzo mocno popracowac nad ustawa — Prawo energetyczne. Chcielibysmy doprowa-
dzi¢ do tego, aby ustawa, ktora w ciagu ostatnich dziewieciu lat, od 1997 r., podlegata
okoto trzydziestu nowelizacjom — nie pamictam doktadnej liczby...

(Gtos z sali: Dwudziestu szesciu.)

Podlegata ona dwudziestu szesciu nowelizacjom. Oczywiscie wynikaty one
z tego, ze dynamicznie zmieniata si¢ rzeczywistosc: wejscie do Unii Europejskiej, im-
plementacja szeregu dyrektyw. W tej chwili widzimy, ze prawo energetyczne jest kon-
glomeratem r6znych nowelizacji i trzeba nad tym usias¢ i sprébowa¢ uporzadkowac to
prawo migdzy innymi po to, zeby wzmocni¢ role regulatora, bo jezeli, prosze panstwa,
mamy skutecznie wdrozyc¢ rynek, w jak najszerszym zakresie, to musimy mie¢ bardzo
jasne i trwate reguty regulacyjne, ktore beda czytelne dla przysztych inwestorow, kto-
rzy beda chcieli w Polsce inwestowaé w howe moce wytwaorcze i nie tylko.

Pamigtajmy réwniez o koniecznosci realizacji w ciagu najblizszych kilku lat du-
zych inwestycji w zakresie odsiarczania. Beda one wymagaty zainwestowania Kilku
miliardow ztotych. To bedzie musiato zosta¢ zrealizowane przez polska elektroener-
getyke. To tyle. Chciatbym podzickowac¢ za uwage i bardzo prosze o strzelanie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przed strzelaniem jeszcze poprosze o zabranie gtosu pana ministra Rozwadow-
skiego, bo pana resort zostat pochwalony przez ministra Wilczaka.

(Gtos z sali: Nic to nie kosztowato.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panastwa
Piotr Rozwadowski:

Moze jeszcze kilka stow uzupetnienia dla zrozumienia generalnie tej koncepcji.
Jednym z podstawowych celow byto zbudowanie bezpieczenstwa energetycznego
kraju. Wybrano tutaj sciezke budowy bezpieczenstwa energetycznego kraju opartego
na zasobie narodowym, czyli na spotkach nalezacych obecnie do Skarbu Panstwa,
I stworzenie, zbudowanie bardzo silnego podmiotu pod nazwa — na razie robocza, ale
kto wie, czy nie pozostanie ona na zawsze — Polska Grupa Energetyczna, ktdra to firma
w przysztosci bedzie stabilizatorem energetyki w kraju, to znaczy bedzie na tyle duza,
ze bedzie zdolna do odtwarzania mocy wytwodrczych, bedzie zdolna do inwestycji
w energetyke jadrowa i bedzie zdolna do podjecia konkurencji migdzynarodowej.

Chciatbym powiedzie¢, ze z samego faktu, iz firma bedzie duza, nie wynika, ze
bedzie do tego wszystkiego zdolna. Musi mie¢ odpowiednia site finansowa, musi by¢
odpowiednio zorganizowana, W sposob nowoczesny, i musi odpowiednio dziatac,
a wiec na zasadach rynkowych, w sposob agresywny. Po to, by tak sie stato, konieczna
jest restrukturyzacja catego sektora, prowadzona réwnolegle z pracami konsolidacyj-
nymi. To jest bardzo duze wyzwanie, jakie stoi przed tym sektorem, poniewaz prace na
taka skale chyba jeszcze nie byty w Polsce w podmiotach gospodarczych prowadzone.

Z jednej strony jest to wydzielanie operatora systemu przesytowego, prawdopo-
dobnie wydzielanie prawne operatorow systemow dystrybucyjnych, a takze, w tym
samym czasie, prowadzenie dziatan konsolidacyjnych i skutecznej, jak bysmy chcieli,
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restrukturyzacji. A zatem przed nami bardzo duze wyzwanie, ale zeby ten program
okazat si¢ za kilka lat sukcesem faktycznym, a nie tylko papierowym, te dziatania mu-
sza by¢ skutecznie prowadzone przez zespoty menedzerskie i przez zaangazowane w te
procesy zatogi. Chodzi o budowanie bezpieczenstwa energetycznego kraju, o budowa-
nie silnych, polskich podmiotdw, ktére potrafia sie wpisa¢ w trend konkurencji mie-
dzynarodowej. | to jest jedna strona sprawy.

Z drugiej strony jest to kwestia klienta, ktory oczekuje taniej energii. Pytanie
czesto nasuwa si¢ takie: czy budowanie tak duzych podmiotdéw nie zagraza zbyt duza
monopolizacja, czy nie bedzie zbyt duzych naciskéw na to, by budowaé¢ swoja pozycje
poprzez podnoszenie cen? Temu ma stuzy¢ przede wszystkim wiasnie jak najdalej ida-
ce wydzielenie operatoréw systemu przesytowego i dystrybucyjnych i wzmocnienie
roli regulatora, Urzedu Regulacji Energetyki. Temu ma stuzy¢ rowniez, wydaje mi sig,
nowe podejscie do regulacji, znacznie bardziej przejrzyste i przewidywalne, planowane
w przysztosci odejscie od przestarzatych i nieefektywnych zasad budowania taryf
opartych na faktycznych kosztach, czyli wedtug zasady: koszt plus. To wszystko nie
jest metoda na obnizanie cen, a wiec trzeba to zmieni¢ i t¢ pozycje regulatora budowa¢
w taki sposob — jak tez okresla¢ jego dziatania — aby byt rzeczywistym gwarantem
konkurencyjnosci rynku obrotu energii i faktycznego wdrozenia zasady dostepu stron
trzecich, co w zargonie energetycznym nazywa si¢ zasada TPA. To tyle tytutem uzu-
petnienia. Oczywiscie tez czekam na pytania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo panom ministrom.

Prosze¢ panstwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Jesli mozna...)
Tak, bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Przepraszam bardzo, chciatbym przedstawié¢ osoby, ktére beda mnie wspomagaé
ze strony resortu: pan dyrektor Andrzej Kania z Departamentu Energetyki i jego prawa
reka w tym zakresie — pan Edward Stoma, jak rowniez dwaj koledzy eksperci, ktorych
poprositem o pomoc — pan profesor Mielczarski i pan Jacek Socha, a wiec jezeli pan-
stwo pozwolicie, to bede panow prosit o pomoc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do dyskusji.

Zachecam do wypowiedzi, do pytan. Prositbym jednak o kondensat, by nie roz-
ciaggac tego w czasie. Prosze panstwa, poniewaz wszystkich panstwa nie znam, prosze
0 przedstawianie si¢, gdy beda panstwo zabierali gtos. Juz jest pierwsza czwérka chet-
nych. Dziekuje.

Pan senator Gotas pierwszy.
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Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Strzelania tutaj nie bedzie, bo przeciez nie po to si¢ spotykamy — chodzi o to,
azeby budowa¢ — ale bedzie krytycznie, bez cudzystowu, bardzo krytycznie. Moze
szkoda, ze przewodniczacy nie zaapelowat przed wystapieniem pana ministra o skon-
densowane przedstawienie sprawy, gdyz zajeliscie panowie okoto 50 minut, natomiast
w stosunku do materiatu, ktéry omawiamy, nie zostato wniesione nic nowego, nie moé-
wiac o tym, ze dla mnie ten materiat moze by¢ wstepem do programu, bo na podstawie
tego, co tutaj jest przedstawione, dokonanie oceny, czy pomyst jest dobry czy zty, czy
zmierza w dobrym kierunku czy w ztym, nie jest mozliwe, ja osobiscie takiej wiedzy
nie posiadtem.

Moze zaczne od ostathiego fragmentu wypowiedzi pana ministra Rozwadow-
skiego, ktory budzi moj niepokdj. Zostato to sformutowane w ten sposéb: czy budowa-
nie takiego ogromnego systemu nie przyniesie zagrozen i negatywnych skutkow? Na
mity BOg, jezeli my wystepujemy z programem, to powinnismy mniej wiegcej wiedziec,
czy tak, czy nie.

Powiedziat pan o przestarzatych zasadach ustalania cen i po raz pierwszy na
koncu wystapienia powiedziat pan o obnizaniu cen. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tek-
scie jest, nie wiem, czy sprzecznosé, ale pewnego rodzaju dualizm. Tam jest zapis, kto-
ry mowi, ze celem tych wszystkich dziatan jest obnizanie kosztow wytwarzania, dys-
trybucji — zwracam na to uwage — a na nastepnej stronie jest mowa o tym, ze jednocze-
$nie ceny beda rosnaé. A zatem celem restrukturyzacji jest obnizanie kosztow wytwa-
rzania, a ceny maja péjs¢ w gore. Pan minister Rozwadowski na koncu wprowadzit
takze pojecie obnizania cen. A wigc jak naprawde ma by¢ z tym wszystkim?

Z czego wynika moja uwaga, ze caty dokument nie moze stanowi¢, przynajm-
niej dla mnie, podstawy do dyskusji? To znaczy moze by¢ podstawa do dyskusji, by¢
moze w tej dyskusji padna nowe informacje, ktére powinny sie znalez¢ w tego typu
dokumencie. Zreszta dokument nie jest przez nikogo podpisany i ja si¢ temu nie dzi-
wig, bo ja bym czegos takiego nie podpisat.

Jesli chodzi o nasza dyskusje, to tutaj nie zgadzam si¢ z naszym przewodnicza-
cym. Nie spotkalismy sie¢ po to, by rozmawiaé¢ o tym, co zrobi¢ dla energetyki, lecz
powinnismy wiedzie¢, co zrobi¢, co energetyka moze da¢ obywatelowi. Nasuwa si¢
pytanie: czy nos do tabakiery, czy tabakiera do nosa? Nie o to chodzi, zeby energetyka
dobrze si¢ miata, ale chodzi o to, zeby z obywatela nie zdziera¢ skory, a jednoczesnie
Z naszego przemystu.

W catym tekscie roi sie od jedynie stusznych sformutowan, nad ktorymi nie ma
co dyskutowa¢, bo znajduja si¢ one w kazdym podreczniku zwigzanym z poprawnym
zarzadzaniem. Jest mowa o konsolidacji, restrukturyzacji, prywatyzacji, bezpieczen-
stwie energetycznym, ochronie srodowiska, odnawialnych zrodtach energii, uniezalez-
nieniu si¢ od jednego dostawcy. Jest oczywiste, ze teze, ktdra panowie postawiliscie,
zaktadajaca oparcie tego systemu na zasobach krajowych, trudno uzna¢ za jakie$ no-
watorskie rozwiazanie. To tak jakby w Polsce, w naszych warunkach, przy naszych
zasobach kopalin, byta inna mozliwos¢, pozwalajaca przestawi¢ w tej chwili nasza
energetyke na przyktad, nie wiem, na rope naftowa, gaz czy jeszcze cos innego. Mamy
wegiel kamienny i wegiel brunatny, wiatrowych elektrowni mamy mie¢ w roku 2010
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7,5%, ale juz w tej chwili wiadomo, ze tego nie osiagniemy, wigC poniewaz mamy we-
giel, na weglu to wszystko bedzie si¢ opiera¢. Niczego tu odkrywczego nie ma.

Kazdy dokument — pozwole sobie tutaj na rade, bo sadze, ze taki dokument, nad
ktorym bedziemy dyskutowali, kiedys$ powstanie — w moim przekonaniu powinien si¢
sktada¢ co najmniej z trzech czesci. Pierwsza czes¢ powinno stanowi¢ studium anali-
tyczno-krytyczne, mowiace o tym, czym dysponujemy, dlaczego mamy krytyczny sto-
sunek do tego, jaka jest wartos¢ tego, co produkujemy, po jakich cenach produkujemy,
bo dane, ktore znajduja si¢ w srodku, mdéwia o srednim wytwarzaniu.

Druga czes¢ powinna dotyczy¢ modeli, ktére sa budowane. Przeciez nie wiado-
mo, dlaczego, na jakiej zasadzie powstaty te potaczenia, czy dlatego, ze w ten sposob
podzielono mapg, czy przyjeto jakies kryterium podziatu, taczenia czy funkcjonowania.
Tego nie ma. W modelach powinny by¢ rowniez przyjete ograniczenia, o ktérych mo-
wit pan minister, dotyczace tego, ze jeden operator ma by¢ wolny, drugi inny, a trzeci
jeszcze jakis inny.

Trzecia czes¢ takiego opracowania — czego tutaj w ogéle nie ma, bo przy dobrej
woli mozna bytoby dwie pierwsze czesci w jakis sposob odnalez¢ — chyba najistotniej-
sza, ktora jest podstawa procesu decyzyjnego, powinna zawiera¢ symulacje. Prawie
w catym dokumencie nie ma — oprocz ogoélnych danych statystycznych dotyczacych
tego, co jest w Polsce — zadnych liczb, a jezeli mamy o czyms$ méwi¢, to powinnismy
mowi¢ przede wszystkim o pieniadzach.

W zwiazku z tym uwazam, ze dzisiaj omawiamy dokument, ktéry, w moim
przekonaniu, ma te wady, ktore wyszczegdlnitem. By¢ moze, w dyskusji padna te in-
formacje, fakty dotyczace symulacji, wartosci, korzysci, ale korzysci wymiernych, nie
tylko spodziewanych, tych, ktére mozna przeliczy¢ na ztotdwki badz na euro. Kiedy
bedziemy podejmowacé decyzje czy wyrazaé¢ zgode na to, czy rzeczywiscie i$¢ w tym
kierunku, taki dokument powinien by¢ uzupetniony o te wszystkie sprawy.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze z roznych wzgledow bede musiat za jakis
czas opusci¢ to zgromadzenie, wigc bardzo bym prosit, azeby to nie zostato odebrane
w niewlasciwy sposéb, bo jedna z metod, dos¢ nieprzyjemna, nieskuteczna prowadze-
nia dyskusji jest taka, ze stawia si¢ zarzuty, pytania, a nastepnie si¢ wychodzi, co spra-
wia niekorzystne wrazenie. Jezeli w ktorym$ momencie bede musiat wyjs¢, to bardzo
przepraszam. Nie ma w tym ani dozy, ani krzty demonstracji, jest troska o to, zebysmy
wszyscy razem, wspolnie, podejmowali decyzje, majac przekonanie, ze zawsze Sa one
obarczone jakim$ ryzykiem, ale poziom tego ryzyka powinien by¢ minimalizowany.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja takze pobieznie zagtebitem si¢ w te lekture, pod ktdra — na co szanowny se-
nator raczyt zwroci¢ uwage — nie ma nawet podpisu. Domyslam sig, ze jest to zwyczaj-
ny wydruk internetowy, wiec co do szczegotowosci mozna mie¢ wiele uwag. Kiedy to
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czytatem, zauwazytem troche sprzecznosci, o ktoérych wyjasnienie chciatbym panstwa
prosi¢. Bardzo fajnie, iz podstawa programu dla elektroenergetyki w sferze ekonomii
jest zatozenie, iz mozliwa jest znaczna obnizka kosztow w tym sektorze. Jednym
z gtownych celow w nim sformutowanych jest wiasnie taka obnizka. Jest o tym mowa
na stronie 6 w pkcie 1: obnizka kosztow wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej itd.

Konfrontujac tak sformutowany cel z najwazniejszymi problemami sektora
elektroenergetycznego, o ktérych pan minister napisat, wymagajacymi pilnych rozwia-
zan, oraz proponowanymi dziataniami okreslonymi w programie, rodzi si¢ szereg istot-
nych watpliwosci.

Po pierwsze, czy w obecnej i przyszitej rzeczywistosci w ogole mozliwa jest ob-
nizka kosztow, to jest pytanie, czy tez raczej — tutaj kontynuuje — jak to zostato sfor-
mutowane w przewidywanych wynikach dziatan podjetych w ramach programu ener-
getycznego, strona 13 pkt 1.3 kropka pierwsza: efektywne ograniczenie wzrostu kosz-
tow wytwarzania energii elektrycznej? Czy tylko na tym poprzestaniemy, czy bedzie-
my dazy¢ do realizacji pktu 1 ze strony 6, czyli obnizki kosztow wytwarzania, przesy-
tania i dystrybucji energii elektrycznej?

Po drugie, jakie sa konkretne zrodta ewentualnej obnizki kosztow? Jakie ich ro-
dzaje moga podlegaé obnizce, a w jakich przypadkach koszty raczej beda wzrastaé
i wjakim zakresie? Celowo formutuje to pytanie ogolnie, zeby nie wnikaé
w szczegOly, jakie to beda koszty, bo panowie wiecie najlepiej. Ta kwestia ma podsta-
wowe znaczenie, gdyz w obecnej rzeczywistosci najwyzsze koszty maja na przykiad
przestarzate elektrownie, majace zdekapitalizowany majatek i szkodliwy wptyw na
srodowisko naturalne, a wiec ich tak zwana konkurencyjnos¢ wyzwolona przez me-
chanizmy rynkowe w przysztosci nie moze by¢ utrzymana. Pan tez, Panie Ministrze,
wspomniat o kosztach przestarzatych urzadzen i potencjalnych inwestycji, ktére w tym
zakresie moga by¢ realizowane i ktérych realizacja juz zostata rozpoczeta.

Po trzecie, czy istnieje sprzecznos¢ miedzy zaktadana w programie tendencja do
wzrostu cen energii elektrycznej, wywotana czynnikami obiektywnymi, a checia obni-
zenia kosztow wytwarzania energii, przesytu oraz dystrybucji w trakcie dziatan zmie-
rzajacych do urynkowienia naszej energetyki? To jest pytanie ogdlne, ktore nasuneto
mi si¢ po analizie programu, ktéry panstwo nam udostepniliscie.

Co do kwestii szczegdétowych mam tylko jedno niewielkie zastrzezenie. Chodzi
0 strong 8, gdzie sa trzy wypunktowania. Jesli chodzi o blok elektrowni Patnow, ktére-
go budowa zostata zatrzymana praktycznie w potowie procesu inwestycyjnego na sku-
tek braku finansowania, a obecnie jest kontynuowana, to tu powinno by¢ troche wiecej
szczegotow, bo wtedy mozna bytoby objac¢ nasza troska to, jak jest zabezpieczony inte-
res Skarbu Panstwa. Zgodnie z moja skromna wiedza Skarb Panstwa jest w tej spotce
inwestorem pasywnym, jezeli tak mozna powiedzie¢, inny inwestor jest bardziej ak-
tywny, przy konstrukcji umowy prywatyzacyjnej zapewniajacej decyzyjnos¢ nie-
wspotmierna do wysokosci udziatdbw. Wiem, ze inwestor tam sie nie wywiazywat
z pakietu inwestycyjnego. Prositbym o wigcej szczegotow w tym zakresie.

O kadetach nie bede wspominat, bo to jest problem, ktéry panstwo musicie roz-
wiazac, a od strony prawnej jest on bardzo trudny.

Moze to wystarczy. Wprawdzie miatem jeszcze troche pytan odnosnie do kon-
solidacji, w ujeciu pionowym, poziomym, i chciatem poruszy¢ kilka innych kwestii,
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ale bytyby to pytania o charakterze prawniczym, bardzo szczeg6towe, na przykiad czy
chcecie robi¢ dodatkowa emisje akcji, czy tez chcecie to przeprowadza¢ w ramach do-
tychczasowych akcji czy udziatow. Miatem tez mate watpliwosci dotyczace prywaty-
zacji gietdowej, pozagietdowej, ale moze wrdécimy do tego, kiedy bedzie troche czasu.
Na razie prositbym o udzielenie odpowiedzi przede wszystkim w tym pierwszym za-
kresie, a pozniej odnosnie do PAK.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zelichowski.

Senator Czestaw Zelichowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W zasadzie mam trzy pytania, w tym jedno sktadajace si¢ z dwdch pytan doty-
czacych prywatyzacji. Pierwsze pytanie zwiazane jest z kontraktami dtugoterminowy-
mi. Mianowicie rozumiem, ze kontrakty wieloletnie, dtugoterminowe, byty podpisy-
wane przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, czyli przed podpisaniem traktatu
akcesyjnego, i teraz to stanowi dla polskiej gospodarki, dla polskiej energetyki dos¢
duzy problem. Nie fakt podpisania kontraktow dtugoterminowych, lecz fakt niezgto-
szenia do Komisji Europejskiej podpisania takich uméw. Rozumiem, ze gdyby takie
zgtoszenie nastapito, to by¢ moze Unia Europejska zaakceptowataby istnienie takich
umoéw, czyli mozna bytoby rozpocza¢ negocjacje. Inaczej mowiac, mozna bytoby ujaé¢
to — a tak naprawdg jest to pomoc publiczna — w traktacie akcesyjnym.

Zmierzam do mojego pytania. Panie Ministrze, czy w zwiazku z tym, ze stato
si¢ to bardzo powaznym problemem dla polskiej energetyki i gospodarki — z tego, co
pan minister powiedziat, wynika, ze chodzi o wiele miliardow — zostana wyciagniete
konsekwencje wobec tych przedstawicieli rzadu, ktory nie zgtosili kontraktéw dtugo-
terminowych Komisji Europejskiej? Moze to nosi¢ znamiona naruszenia prawa — nie-
zadbania o polskie interesy. To jest pierwsza sprawa.

Drugie pytanie dotyczy prywatyzaciji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jedno konkretne, mianowicie o Dolna Odrg. Z tego, co pamictam, w jej
sktad wchodza trzy elektrownie. Zainteresowanie nia wykazali Hiszpanie. Czy mogli-
bysmy uzyska¢ informacje, jaka oferta zostata ztozona? Moc tych trzech elektrowni to
1800 MW.

Kolejne pytanie dotyczy prywatyzacji Elektrowni ,,Potaniec”. Zostata ona spry-
watyzowana na rzecz belgijskiej firmy Tractenbel...

(Gtos z sali: Tractabel.)

Tractabel, przepraszam. Co gospodarka narodowa zyskata na tej prywatyzacji?
Z tego, co wiem, przed prywatyzacja Potaniec miat zyski i zatrudnionych w nim byto
dwa tysiace trzystu pracownikow, a potem przestat je mie¢ i pracuje w nim piecset 0sob.

| w koncu, Panie Ministrze, trzecia sprawa. Program, ktory pan przedstawit —
wiasciwie ktory panstwo przedstawili — wydaje sie optymalnie godzi¢ interesy wszyst-
kich uczestnikow rynku, to jest klientow polskiej gospodarki i przedsicbiorstw sektora.
Praktycznie zaden rzad okresu transformacji nie przedstawit dotychczas takiego pro-
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gramu. Zwazywszy jednak, ze strategicznym interesem polskiej gospodarki jest zabie-
ganie o wykorzystanie wegla jako podstawowego surowca energetycznego do produk-
cji energii elektrycznej w ramach dywersyfikacji paliw pierwotnych w Unii Europej-
skiej; zwazywszy, ze konieczne jest przeprowadzenie konsolidacji pionowej przedsie-
biorstw sektora elektroenergetycznego, tak aby zapewni¢ mozliwos¢ konkurowania
z obecnymi w Polce przedsicbiorstwami zagranicznymi; zwazywszy, ze konieczne jest
zapewnienie konkurencji na wewnetrznym rynku energii elektrycznej, chce zapytac,
dlaczego przedstawiony program nie przewiduje utworzenia dwoch grup o poréwny-
walnym potencjale wytworczym rynku klientdw koncowych, o poréwnywalnym do-
stepie do rynkow eksportowych i dostepie do zasobdw paliw pierwotnych. Wedtug
mnie pozwolitoby to na zapewnienie konkurencji na rynku wewngtrznym — chodzi
0 zintegrowane grupy wokot PKE oraz BOT wraz z inwestorami zagranicznymi. Po-
zwolitoby to na zapewnienie wiasciwego poziomu konkurencji pomigdzy przedsigbior-
stwami rynku wegla kamiennego i wegla brunatnego, poniewaz... Pan minister uzyt
takiego sformutowania ,,narodowy czempion”, jednak podmiot, o ktorym mowimy,
mianowicie Polska Grupa Energetyczna, opieratby si¢ przede wszystkim na weglu bru-
natnym. Zasoby wegla kamiennego to ponad dwiescie lat, zas wegla brunatnego — kil-
kadziesiat. Czyli za kilkadziesiat lat — moze to by¢ kwestia jednego pokolenia — Polska
bedzie miata powazny problem. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senator Mitek, prosze.

Senator Marian Mitek:

Mam kilka probleméw, kilka tematdw, ale chciatbym zacza¢ od takiej matej re-
miniscencji z wczorajszego spotkania w Kielcach. Z okazji targéw energetyki odna-
wialnej odbywaty si¢ rownolegle konferencje. Jeden z prelegentow pokazat bardzo
ciekawy wykres, mianowicie na jednej osi umiescit PKB obliczone na gtowe miesz-
kanca, a na drugiej zuzycie energii elektrycznej, rowniez na gtowe mieszkanca, dla
wszystkich panstw Unii Europejskiej. | co si¢ okazato? Punkty naniesione na tym
uktadzie wspotrzednych utozyly si¢ prawie doktadnie w linig prosta. Zdumiewajace to
byto. Pan poset Czerwinski byt tam réwniez, siedzielismy razem, i ze zdumieniem
stwierdzilismy te zaleznosc.

Co to oznacza? Polska znalazta si¢ na poczatkowym fragmencie tego wykresu,
ale na prostej. Wszystkie uwarunkowania u nas sa bardzo zblizone do tych, jakie sa
w Unii Europejskiej. Ale w konsekwencji wzrost PKB na przyktad o 5% spowoduje
proporcjonalny wzrost zuzycia energii elektrycznej. W tym roku przewidywany jest
wzrost PKB 0 5,5%, o ile mnie pamig¢ nie myli, oznacza to, ze... W kazdym razie sa
to procenty. Generalnie zmierzam do tego, ze co roku zuzycie energii elektrycznej be-
dzie wzrastato o okreslony procent odpowiadajacy wzrostowi PKB na gtowe miesz-
kanca. To jest pierwsze spostrzezenie.

Drugie spostrzezenie. Ktoregos dnia w styczniu, kiedy byta temperatura minuso-
wa, nie osiagnelismy jeszcze, jak to w dawnych czasach bywato, dwudziestego stopnia
bezsilnosci, przepraszam, dwudziestego stopnia zasilania, dowiedziatem sig, ze urucho-
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miono wszystkie moce, jakie bylty w dyspozycji. W stosunku do normalnego zuzycia
w analogicznym miesiacu poprzedniego roku wzrost mocy wynosit przeszio 15%,
a jeszcze nie osiagnelismy 34 tysiecy MW. Co to oznacza? Ze tak na dobra sprawe nikt
nie jest w stanie okresli¢, ile wynosza nasze rezerwy, ktorymi sie chwalimy — chodzi na
przyktad o rezerwe zimna, ktora jest natychmiast do zatrzymania po uruchomieniu ze
wzgledow technicznych. Nie potrafitem sie dowiedzie¢, ile to doktadnie wynosi.

Whiosek z tych dwoch zdarzen jest nastepujacy. W roku 2008, najpOzniej
w 2009 zaczniemy odczuwaé deficyt energii elektrycznej. W materiale, ktory mamy,
wyraznie jest napisane, ze by likwidowa¢ to zagrozenie, musimy co roku oddawac
1000 MW do eksploatacji. Trzy bloki sa budowane, nie wiadomo, kiedy zostanie to
zakonczone. Czas budowy bloku w zaleznosci od wielkosci i skomplikowania wynosi
od dwoch do pieciu lat. Prosze panstwa, jest to pieé lat od projektu. Predzej czy pdzniej
— mysle, ze predzej — dopadnie nas sytuacja braku energii elektrycznej. Nie sprowa-
dzimy jej z zagranicy, mozliwosci potaczen wynosza okoto 2-3 tysiecy MW, skianial-
bym si¢ raczej do tej dolnej granicy.

Mato tego, niekoniecznie ta energia elektryczna moze by¢ dla nas korzystniej-
sza. Na przyktad na gietdzie niemieckiej jest ona znacznie drozsza anizeli na warszaw-
skiej. W zwiazku z tym troche niepokoi mnie fakt, ze w programie nie dostrzega si¢
tego zagrozenia i ze sprawe inwestycji zatatwia sie krotkim stwierdzeniem na stro-
nie 12, gdzie miedzy innymi méwi si¢: do zadan rzadu nalezy stymulacja rozwoju in-
westycji w zdolnosci wytworcze.

Na czym ma polega¢ ta stymulacja? Trzeba jasno powiedzie¢, ze jedynie duze
koncerny beda mogty inwestowa¢, budowaé bloki. Jesli chodzi o konsolidacje, ktora
w tej chwili jest na poziomie dystrybucji, wszystkie dziatania, ktére maja na celu stwo-
rzenie bardzo silnych organizmoéw gospodarczych zdolnych do inwestowania, musza
zosta¢ zakonczone jak najszybciej. A w programie jest to skwitowane stwierdzeniem,
ze trwaja prace nad konsolidacja dystrybucji, jest jakas koncepcja itd. Prosze panstwa,
czas jest dla nas czynnikiem bardzo niekorzystnym, a wskazdwki zegara, ktory do go-
dziny alarmowej zaczat nam moze juz miesiace odmierza¢, biegna bardzo szybko.

Dalej, prosze panstwa, kontrakty dtugoterminowe. Pan senator Zelichowski do-
tknat bardzo bolesnego problemu, nieuwzglednienia kontraktéw dtugoterminowych
w negocjacjach z Unia Europejska. To byt btad. Trudno, zdarzyt sig, nie ma co do tego
wraca¢. Faktem jest jednak, ze w ciagu nastepnych dwoéch lat nastapi kumulacja tych
kadetow. Za dwa lata bedziemy mieli juz troche mniejszy problem, bo te 50% spadnie.
Panie Profesorze, chyba tak to wyglada. Te kontrakty dtugoterminowe, jezeli dalej be-
dziemy przeciagac¢ negocjacje, same si¢ roztaduja. Problem bedzie juz wzglednie nie-
wielki, z biegiem czasu coraz mniejszy, ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze gdyby nie
te kontrakty dtugoterminowe, sytuacja polskiej energetyki byfaby dzisiaj dramatyczna.
Pan minister o tym méwit.

Prosze panstwa, nastepna sprawa — wréce do konsolidacji. Prosze zwrdci¢ uwa-
ge na to, co si¢ dzieje w Unii Europejskiej. EON sie taczy, powstaje potezny koncern.
Gas de France si¢ faczy.

(Gtos z sali: EdF.)

EdF juz dawno si¢ potaczyt i wchodzi, gdzie tylko moze, takze do krajow arab-
skich. Ale mamy do czynienia z bardzo silna tendencja dosrodkowa jesli chodzi o two-
rzenie struktur koncernow, firm energetycznych w Europie. Nie mozemy udawac, ze
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nic sie nie dzieje. Tu znowu czas odgrywa istotna role. Powinnismy jak najszybciej
doprowadzi¢ do skonsolidowania, do stworzenia tak silnych podmiotdw, zeby nie zo-
staty one zmarginalizowane na tym rynku, zeby w pewnym momencie nie okazato sig,
iz nawet przy niewielkim potencjale w stosunku do firm europejskich nie jestesmy
w stanie zrobi¢ zadnego ruchu.

Pojawia si¢ tu mnéstwo innych problemow, zaznacze je tylko. Odnawialne zro-
dfa energii. Pan prezes Juchniewicz moze potwierdzi¢, ze wydano wigcej pozwolen na
korzystanie z odnawialnych zrodet energii niz wymagaja tego dyrektywy z Unii Euro-
pejskiej, zatem pozornie wydawatoby sie, ze osiagnelismy stan zadowalajacy. Tyle
tylko, ze jak sie¢ przeniesie to na gietde i zacznie sie tam ruch, to bedzie to zaledwie
jakis procent wszystkich pozwolen. | to jest konkretny wymiar spetnienia dyrektyw
Unii Europejskiej. Mysle, ze pan prezes Juchniewicz mogtby troche szerzej opowie-
dzie¢, jak to wyglada, by pewne rzeczy odktamac¢, bo dziennikarze juz zaczeli pisa¢, ze
z energetyka odnawialna jestesmy do przodu. Nie jestesmy do przodu i mamy wiele
innych problemdéw.

Nastepnym problemem, ktéry sie ujawnit w ostatnich latach i ktory tez trzeba,
Panie Ministrze, jakos rozwiaza¢, jest przydziat emisji poszczegélnym elektrowniom,
wytwaércom i jego nierbwnomiernos¢. Procedura jest taka, ze ministerstwo to przygo-
towuje, nastepnie musi to zosta¢ przedstawione Komisji Europejskiej. Ta wtraca jesz-
cze swoje trzy grosze, ma cos do powiedzenia i dopiero potem nastepuje rozdziat.

O co tutaj chodzi? Na przyktad w roku 2005 r6znica w BOT: wykonanie i przy-
dziat — minus 2 miliony; Elektrownia ,,Potaniec” — plus 2 miliony 900 tysi¢cy. Co si¢
za tym kryje? Minus to jest niedoszacowanie; elektrownia nie dostata planu rozdziatu,
nie dostata uprawnienia do emisji, a to kosztuje. W zwiazku z tym przekfada si¢ to na
wynik finansowy.

To samo dotyczy PKE — wprawdzie tylko minus 258 tysiecy, ale jednak minus.
Cena tych uprawnien wynosi mniej wigcej 23 euro za tong. Prosze sobie teraz przeli-
czy¢, ile wynosza te tysiace, miliony, jakie to ma skutki w wynikach finansowych
elektrowni. Tu jest sprawa dosy¢ istotna: w jaki sposdb ministerstwo — to jest konkret-
ne pytanie — bedzie dziatato na rzecz bardziej pasujacego do rzeczywistej emisji roz-
dziatu tych kwot miedzy poszczegdlnych wytworcow.

Nastepny problem, ktory si¢ pojawia, a ktoremu jest poswigcona tylko jedna mata
linijka na stronie 20, dotyczy energetyki jadrowej. Prosze panstwa, nie uciekniemy od
tego. Wegiel weglem, ale prosze zwr0ci¢ uwage na to, ze tatwo dostepne pokiady si¢
koncza. Cena wegla bedzie wzrastata i w pewnym momencie okaze si¢... Na temat ceny
energii jeszcze powiem za chwile, ale podkreslam, ze wegiel bedzie odgrywat coraz
mniejsza role w naszym bilansie energetycznym jezeli chodzi o surowce pierwotne.

Nie uciekniemy od energii jadrowej rowniez z innego wzgledu — emisji. Przy
energetyce jadrowej nie ma CO,, nie ma NO, itd. Polska bedzie miata bardzo powazne
ktopoty w perspektywie kilku lat, bo sa rozne progi dla poszczegdlnych substancji tru-
jacych powietrze i nas, i bedzie nas to duzo kosztowato, poniewaz kary za niedotrzy-
manie kwot emisji sa bardzo dotkliwe.

Biorac pod uwage te wszystkie czynniki, trzeba powiedzie¢, ze o energetyce ja-
drowa nalezy juz mysle¢, tyle tylko, ze budowa takiej elektrowni to w najlepszym
przypadku osiem, dziewig¢ lat. W takim planie trzeba wzia¢ pod uwage dtuzsza per-
spektywe i nalezy zaczaé¢ prace nad budowa elektrownii jadrowej juz teraz. Pan mini-

167/VI 15



21. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

ster wspomniat o tym, ze CES ma sie tak dobrze, a jest tak wihasnie dlatego, ze poszedt
w energetyke jadrowa.

Mato tego, energetyka jadrowa wymusza pewien standard mysli technicznej
| organizacji, jakos¢ i srodki bezpieczenstwa musza by¢ naprawde na najwyzszym po-
ziomie. To wszystko si¢ przektada tez na zarzadzanie catym koncernem.

Niewiele byto tez miejsca poswiecone — chyba pot linijki — tematowi programu
reelektryfikacji wsi. Jest to problem, ktory nas dotknie, ktory nas czeka. Nie tudzmy
sig, bedzie to nas kosztowac kilkanascie — o ile nie wiecej — miliardow ztotych. Kto si¢
za to zabierze? Kto zacznie organizowac te prace? Zaptaci za to odbiorca koncowy,
zreszta podobnie jak za inwestycje, ktore musza nastapi¢. Odbiorca koncowy zaptaci
za reelektryfikacje wsi.

Prosze panstwa, nie ma innego sposobu, jak tylko podniesienie ceny energii. Prosze
mi wierzy¢, ze jak ktos zaczyna mowic, ze cena energii zostanie zmniejszona, bo to, bo
tamto si¢ zrobi, to nie ma racji. Moze pewne czynniki beda wptywaé na jakies niewielkie
obnizenie ceny, ale generalnie, uwzgledniajac to wszystko, co nas czeka — i inwestycje,
i reelektryfikacja — trzeba powiedzie¢, ze jest oczywiste, iz energia zdrozeje.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej pan minister réwniez wspomniat — 0szczed-
nos¢ energii. Nie tak dawno Komisja Gospodarki Narodowej dyskutowata nad tak
zwana pomaranczowa ksiega; jest to dokument Unii Europejskiej, ktory okresla kie-
runki dziatan w zakresie oszczednosci energii elektrycznej. Padto stwierdzenie, ze
wskazane bytoby opracowac taka ksiege dla Polski, jako ze pewne dziatania, ktére byty
sugerowane w tym opracowaniu, nie pasuja do specyfiki naszego kraju. Stad tez pro-
pozycja, by na przyktad KAPE, czyli Krajowa Agencja Poszanowania Energii, podjeta
si¢ w ramach swojej statutowej dziatalnosci opracowania dokumentu, ktéry maogtby
by¢ p6zniej pomocny przy formutowaniu réznych plandw.

Pan profesor wspomniat o badaniach symulacyjnych. Nie ma w tych materiatach
nawet wspomniane, ze takie badania gdzies si¢ robi. Mysle, ze potrzeba bytoby do tego
pracy zespotu ludzi, ktéry mogtby przynajmniej w kategoriach nie ilosciowych, lecz
jakosciowych zidentyfikowac¢ zaleznosci pomigdzy wszystkimi problemami, jakie zo-
staty przeze mnie choc¢by dotknigte. Jest to bardzo istotne, zeby si¢ oprze¢ na konkret-
nym materiale.

Panie Ministrze, z wlasnego doswiadczenia wiem, ze nie warto angazowac fir-
my doradczej. Klasyczna firma doradcza — nie chce tutaj wymienia¢ nazwy, dawaé
przyktadow — o nastawieniu ekonomicznym tego nie zrobi, poniewaz potrzebny jest
zesp6t ludzi czujacych specyfike energetyki, a takich sie w tych firmach raczej nie
znajdzie. Dziekuje bardzo.

Przepraszam za te¢ przydtuga wypowiedz, ale wydaje mi sie, ze te kilka proble-
mow byto godnych poruszenia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, zadam trzy pytania i w ten sposob zamkne pierwsza serig,
a potem poprosze pandw ministrow.

Pierwsza sprawa — zwykta ciekawos$¢. Dokument dotyczacy Dolnej Odry, ktory
poznatem w grudniu, a o ktorym dyskutowalismy na spotkaniu zespotu energetyczne-
go, wygladat troche inaczej. Dolna Odra byfa gdzie indziej, dzisiaj jest tutaj. Dlaczego
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tutaj, w tym miejscu, w ktérym zostato to zaplanowane, a nie gdzie indziej? To, po-
wiedziatbym, pét biedy. Ale zostata kopalnia Bogdanka, ona tak wisi, jakby miata tam
ztoty kamien. Dlaczego? Co do elektrowni Ostroteka czy Kozienice moge sobie wy-
obrazi¢ rézne koncepcje, ale w przypadku Bogdanki — w zaden sposob. Widocznie to
kwestia matej wyobrazni z mojej strony.

Prosze panstwa, druga sprawa, ktéra dla mnie jest bardzo wazna — wydzielenie
operatora. Jestem ciekawy, na ile to zmieni warunki rynkowe w catej energetyce.
Wszyscy chca sig taczy¢ z dystrybutorem, liczac na to, ze tam sa Bog wie jakie pienia-
dze. Jezeli si¢ wydzieli operatora, czy to zmieni atrakcyjnosc tego ukfadu i na ile?

| trzecia sprawa. Prosze¢ panstwa, mowimy o inwestycjach, one sa potezne,
w Wielkopolskiej mamy swoje ktopoty i widzimy, na czym to polega. Moje pytanie:
czy nie trzeba juz dzisiaj podja¢ odwaznych decyzji? Bo wedtug tego programu sa po-
trzebne potezne pieniadze na inwestycje, a w energetyce to sa lata. Czy zdazymy? Czy
nie nalezy dzisiaj powiedzie¢, ze jest cos takiego, jak gietda, i trzeba rowniez przy jej
pomocy sprowadzi¢ inwestoréw i zacza¢ budowacé? Bo moze by¢ za p6zno.

Prosze panstwa, ostatnia sprawa — kalendarz. Odnosze wrazenie, ze jest bardzo
mato czasu do wydzielenia operatoréw; nie wiem ile to jest miesiecy, ale tuz, tuz. Czy
wydzieli¢ z majatkiem, czy tez bez? Co to oznacza dla energetyki? Jesli chodzi o Ko-
nin, to albo dzisiaj bedzie decyzja o inwestycji dotyczacej odsiarczania, albo konczymy
temat. Czy tego typu sprawy mozna bytoby tez rozstrzygna¢? Dzigkuje bardzo.

Prosze panéw ministrow wedtug takiej kolejnosci, jaka panowie uznaja za najlepsza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze ten materiat nie mogt mie¢ kilku-
dziesieciu czy kilkuset stron, bo wtedy stracitby charakter dokumentu rzadowego. Pro-
sze pamictaé, ze poprzednie materiaty, przywotywane na koncu tekstu, ktore traca
moc, byly zatwierdzane dokladnie w takiej samej formule, jako oficjalne dokumenty
rzadowe. Ten ostatni z roku 2003...

(Gtos z sali: Z roku 2005.)

On byt aktualizowany na poczatku 2005 r. To tez jest dokument kilkunastostro-
nicowy, niezawierajacy zadnych symulacji i liczb, tylko wskazania. Z tej racji oma-
wiany materiat zostat pozbawiony czesci analitycznej, ktéra oczywiscie zostata zrobio-
na. Przeciez nie mozna bylo ot tak sobie poustawia¢ tych elementéw na szachownicy,
bo tak nam si¢ podoba. Najistotniejszym kryterium doboru elementéw byto chociazby
zachowanie sity rynkowej, tak zeby nie mozna byto zarzuci¢, iz tworzymy organizmy
monopolistyczne. Komisja Europejska stwierdzi na przykiad, ze jest to jedna grupa
monopolistyczna, ale duza. Nie mielibysmy wtedy zupetnie rynku.

Po drugie, Potudniowy Koncern Energetyczny, ktory ma stosunkowo najwick-
sze potrzeby, zostat wyposazony w przewage dystrybucji, aby zwigkszy¢ zdolnos¢ do
kreowania nowych inwestycji w wytwarzanie. Ta nadwyzka wiasnie temu bedzie stu-
zyta. Ta grupa z racji tego, ze opiera si¢ na slaskich elektrowniach, jest nakierowana
wiasnie na wykorzystanie wegla kamiennego. Prosze zauwazyé, ze w BOT jest tez
Opole, najnowoczesniejsza polska elektrownia, ktéra pracuje na weglu kamiennym.
Oczywiscie dwie najwieksze elektrownie, Belchatow i Turow, sa akurat oparte na we-
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glu brunatnym, ale z kolei one sa stosunkowo najnowsze. Mowig ,,stosunkowo”, bo
akurat Turow jest zmodernizowany, ale Befchatéw juz zaczyna si¢ powoli starzec.
Jeszcze sig nie zestarzat, ale powoli zaczyna. Tu z kolei mamy do czynienia z nadwyz-
ka wytwarzania nad dystrybucja, co ma wzmocni¢ zachowania rynkowe, zeby walczy¢
o lokowanie jak najwigkszej czesci energii produkowanej przez tg grupe na rynku.

Obnizka. Nie chciatbym teraz udowadnia¢, jak duza praca analityczna zostata prze-
prowadzona, bo nie byto naszym celem przyniesienie tutaj wielkich, opastych tomisk.
Notabene bardzo dzigkuje — zwracam si¢ do pana senatora Mitka — za ostatnie stwierdze-
nie. Wiasnie tak to wygladato, zadna wielka firma doradcza nie byta zaangazowana.

Rzeczywiscie, kadety nie zostaty zgtoszone jako pomoc publiczna. Nie chciatbym
w tej chwili rozstrzygac, czy ktos powinien ponies¢ za to konsekwencje, bo jestem raczej
od tego, zeby zatatwi¢ temat w tej chwili, a nie oglada¢ si¢ wstecz. Aczkolwiek rzeczy-
wiscie, niezgtoszenie tego tematu by¢ moze byto potozone na jakies szali, by¢ moze na
czyms$ zawazylo, ale nie mnie to ocenia¢. Faktem jest, ze tak sie stato.

Obnizka kosztow wytwarzania energii. Chce zwrdci¢ uwage, ze nasze najstarsze
bloki produkuja energi¢ elektryczna bez skojarzenia ze sprawnoscia ledwo przekra-
czajaca 30%. Z tego, co styszatem, koncern niemiecki RWE w ubiegtym roku urucho-
mit blok tysiacmegawatowy produkujacy ze sprawnoscia 44%. Prosze zobaczy¢, jak
duza jest skala obnizki kosztow wytwarzania, ponad 10% paliwa mniej idzie w komin.
Prosze absolutnie nie odczytywa¢ z tego, ze obnizka kosztow wytwarzania odbedzie
si¢ na przyktad dzigki kolosalnym redukcjom zatrudnienia. Nie maja panstwo ani jed-
nego stowa na ten temat i absolutnie nie byto intencja rzadu, by wskazywa¢ na takie
rozwiazania. Zreszta jesteSmy w trakcie rozmow ze zwiagzkami — ze strong spoteczna,
tak to nazwijmy, fadniej to brzmi — co ma doprowadzi¢ do osiagniecia pewnego poro-
zumienia. Bedzie ono musiato by¢ skierowane przede wszystkim na lini¢ pracodawca —
pracobiorca z pewnym tylko, ze tak powiem, btogostawienstwem, czuwaniem nad ca-
toscia strony rzadowej, bo inaczej nie moze to by¢ realizowane.

Dwie grupy, o ktérych méwit pan senator... Przyznam szczerze, iz chodzi o to,
ze trzeba tak wywazy¢, by nie przekroczy¢ stopnia koncentracji, ktory w najlepszym
przypadku moze by¢ kontestowany przez UOKIK, a w najgorszym przez Komisje Eu-
ropejska. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze CEZ jako koncern, ktory skonsolidowat okoto 70%
czeskiej elektroenergetyki, powstat przed akcesja i Unii Europejskiej nic do tego.
W sytuacji, jaka jest u nas, musimy niestety na te aspekty zwrdci¢ uwage i nie dopuscic¢
do tego, by zostato przeciwko nam wszczete postgpowania z powodu przekroczenia
poziomu koncentracji. Dosy¢ dtugo spieralismy si¢ z kolega ministrem skarbu panstwa,
czy energia ma by¢ wiaczona od razu administracyjnie do tej duzej grupy, czy nie, wia-
$nie ze wzgledu na wskazniki koncentracyjne. Wybralismy rozwiazanie kompromiso-
we — minister skarbu panstwa, jezeli uzna za mozliwe i konieczne pdzniejsze rozstrzy-
gniccie tego w okreslonym kierunku, bedzie miat otwarta droge do ostatecznych roz-
wigzan. Absolutnie nie chcieliSmy przesadza¢ trybu prywatyzacji. To tez w ramach
jednostkowych rozstrzygnie¢ bedzie przedmiotem prac Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Co do Dolnej Odry, nie chciatbym sie wypowiada¢ o szczegotach. Prosze pa-
migtaé, ze ta prywatyzacja zostata rozpoczeta i doprowadzona do stopnia dos¢ wyso-
kiego zaawansowania przez poprzedni rzad, gdzie wtasnie nie myslano o koncentracji.
W pierwotnych dokumentach prywatyzacyjnych Dolnej Odry nie byto ani stowa o ka-
detach, ktore na niej, ze tak powiem, wisza. Zostataby sprzedana tak jak poprzednie
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elektrownie z kadetem, ktory wsi, a jednoczesnie jest kontestowany przez Bruksele. Na
takim rozwiazaniu zawazyty przede wszystkim sprawy zwiazane z niedokonczonym
procesem dywersyfikacji dostaw gazu. Prosze pamicta¢ o tym, ze w biznesplanie Dol-
nej Odry jest budowa dwaoch wielkich blokow gazowych, zostat on opracowany jeszcze
w koncu lat dziewiecédziesiatych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za mato, Panie Profesorze, tam jest potrzebny 1 miliard m® gazu rocznie. Do mo-
mentu rozstrzygniecia spraw zwiazanych z dywersyfikacja dostaw gazu do Polski uznali-
smy ten temat za zbyt, jakby to okresli¢ fagodnie... po prostu odsunelismy go w czasie.
Prosze panstwa, chciatbym jednoznacznie zdementowa¢ stwierdzenie, iz dzieki temu po-
sunieciu doprowadzimy do zniszczenia Dolnej Odry ze wzgledu na zestarzenie sie blokdw
i ze doprowadzimy do tego, by PGE w nia nie inwestowat. Absolutnie nie chciatbym sta-
wia¢ tak sprawy. Zatem co do tych dwoch grup tak chciatem to skomentowac.

Jedno zdanie o Bogdance. Bogdanka jest w tej chwili powiazana biznesowo
z Kozienicami, tam gtdéwnie ten wegiel jest dostarczany, zatem to jest ten kierunek, ale
nie jest to ostatecznie rozstrzygniecie.

Poziom inwestycji w energetyke jadrowa. Proszeg panstwa, oczywiscie, brak
NO,, brak SO,, ale pojawia si¢ z kolei pytanie o kierunek dostaw paliwa jadrowego.
Skad? Nie mamy go w ogdle, zatem kierunek wschodni — znowu uzaleznienie od jed-
nego dostawcy; kierunek zachodni — okej. Ale pamigtajmy, ze energetyka jadrowa na
przyktad we Francji zostata powiagzana bardzo mocno z dotacjami do programu ato-
mowego. U nas nie bedziemy budowa¢ kolejnych bomb atomowych, w zwiazku z tym
na pewno nie beda sie pojawiaty dotacje do energetyki jadrowej poprzez sektor woj-
skowy. Nie neguje koniecznosci podjecia dyskusji, i to bardzo powaznej, na temat
energetyki jadrowej, ale pojawia si¢ kwestia, czy wybudowanie jednej elektrowni
0 mocy 6 tysieccy MW zatatwia sprawe, czy jeszcze nie, itd. Zatem to jest rzeczywiscie
bardzo wazny temat, ale trzeba tu przeprowadzi¢ dogtebna dyskusje, pozbawiona ab-
solutnie emocji. Ale czy to si¢ da, Panie Senatorze?

Senator Marian Mitek:

Przepraszam, ad vocem.

Zwiedzatem w Bawarii osrodek szkoleniowy dla operatorow elektrowni jadro-
wych. Powiedziano mi tam tak: przyjezdzaja tu na szkolenia parlamentarzysci z Bun-
destagu, z Bundesratu, samorzadowcy. Jeden dzien szkolenia to 500 euro, ale to
wszystko po to, by uzyska¢ argumenty do przekonywania ludnosci, ze energia jadrowa
jest bezpieczna, ekologiczna itd. Taka metode tam przyjeli. Mam $wiadomos¢, ze u nas
sposéb myslenia jest jeszcze troche inny, trzeba go przebudowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Wydaje mi si¢, ze nie mamy przeprowadzonej rzetelnej analizy ekonomicznej
tego przedsiewzigcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda. | wydaje mi sig, ze wikasnie grupa energetyczna, ktdra dzigki swojej wielkosci
bedzie nakierowana na ewentualna realizacje takiego przedsiewzigcia, na pewno to zrobi.
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Reelektryfikacja wsi. Sadze, Panie Senatorze, ze jest troche mitéw na temat sta-
nu naszych sieci dystrybucyjnych, aczkolwiek zgadzam sie, ze te najdalsze rejony...
Pamietam dyskusje gdzies na koncu wojewddztwa lubuskiego pod Nysa, ze jak trzech
chtopow chce uruchomi¢ srutowniki, musza si¢ umawiaé, zeby razem ich nie wiaczy¢,
bo wywali prad w catej okolicy. Rzeczywiscie to jest problem, ale musimy to podjac.

Sprawy zwiazane z efektywnoscia uzytkowania energii. Prosze panstwa, mimo ze
mamy bardzo duze rezultaty w obnizaniu energochtonnosci polskiej gospodarki, to nadal
0 zuzywamy potora raza wiecej energii elektrycznej do wytworzenia jednostki dochodu
narodowego, produktu krajowego brutto niz na zachodzie Europy. W zwiazku z tym jest
tutaj potrzebna duza praca, KAPE jest w to zaangazowane. Musze powiedzie¢, ze
otrzymuja wiele grantéw, chociazby od strony japonskiej. Podczas wizyty komisarza
energetycznego Piebalgsa w grudniu bardzo duzo moéwilismy na temat ewentualnego
wiaczenie si¢c w to Komisji Europejskiej. Bo to jest wiasciwie praca od podstaw, nawet
zeby pamigta¢ o tym, iz zarowka energooszczedna jest w wymiarze globalnym tansza,
mimo ze jest kilkakrotnie drozsza od zwyklej zardwki. Whasnie KAPE, jak mi si¢ wy-
daje, robi dobra robote, aczkolwiek trzeba ja bardzo mocno wspomagac.

Panie Ministrze, przyznam szczerze...

(Gtos z sali: Potaniec.)

Nie chciatbym sie wypowiada¢ na temat Potanca, bo to jest temat bardziej z za-
kresu kompetencji ministra skarbu panstwa niz gospodarki. Fakt, zostata ta prywatyza-
cja dokonana, ale analizy dotyczyty...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Piotr Rozwadowski:

Jezeli moge, chciatbym cos doda¢ odnosnie do Potanca. Otdz jest na sali pan
Grzegorz Gorski, ktory — o ile wiem — jest prezesem Electrabel Polska i z pewnoscia
moze odpowiedzie¢ bardzo szczegbtowo na pytania: jakie sa wyniki firmy Pofaniec,
dlaczego w tej chwili elektrownia zatrudnia okoto pieciuset pracownikdw, co sie¢ stato
z pozostatymi, czy wyparowali, czy znajduja zatrudnienie. Z tego, co wiem, pracuja
w spétkach zaleznych. Dalej: jaki byt poziom odpraw dla pracownikow, czy byty to zte
warunki, czy dobre. Jest taka mozliwos¢.

(Prezes Towarzystwa Obrotu Energiq Grzegorz Gorski: Moge prosi¢ o gtos?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Oczywiscie. Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Towarzystwa Obrotu Energia Grzegorz Gorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

W tej chwili, Panie Senatorze, w elektrowni pracuje czterysta piec¢dziesiat 0sob,
nawet nie piecset, przed prywatyzacja zatrudnionych byto dwa tysiace trzysta szesc¢-
dziesiat. Co sie z nimi stato? Osiemset osob odeszto w ramach trzech programéw do-
browolnych odejs¢, rozwiazujac umowe 0 prace za wyplata odszkodowania. Okoto
tysiaca dwustu oséb przeszto do spotek zaleznych elektrowni. Miaty one mozliwosé
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albo przejscia w trybie art. 23' z zachowaniem wszystkich gwarancji pakietu socjalne-
go, albo na warunkach rynkowych przy wyptacie rekompensaty finansowej. Na po-
czatku okoto 40% zdecydowato si¢ na ten drugi wariant, a teraz stopniowo coraz wig-
cej 0s6b zmienia warunki na rynkowe i pobiera odszkodowanie.

W tej chwili w spotkach pracuje chyba tysiac osiemset 0sob, bo w tym bilansie
trzeba uja¢ rowniez dwiescie piecdziesiat 0séb, ktdre zostaty zarbwno w elektrowni, jak
i w spotkach zaleznych zatrudnione dodatkowo. I nie wiem, czy jest firma energetyczna
w Polsce, ktora stworzyta tyle miejsc pracy dla ludzi mtodych, bo problemem polskiej
energetyki wynikajacym z nadmiernego zatrudnienia jest réwniez struktura wiekowa.
Jak ci ludzie odejda na emeryture, a odejda za dziesie¢, pietnascie lat, to nie bedzie miat
kto pracowac, bo ci mtodzi nie sa zatrudnieni, wiec nie beda sie mogli nauczy¢.

Kiedys analizowalismy te dane z kolegami z PKE. Mniej wigcej w identyczny
sposbb przebiegta restrukturyzacja zatrudnienia w PKE i u nas.

Jesli chodzi o koszty finansowe tej restrukturyzacji, to taczna wysokos¢ odpraw
wyniosta okoto 200 milionéw zt, zostato wyptacone tez drugie 200 milionow zt, za
ktore Electrabel wykupit akcje pracownicze. Zatem okoto 400 milionow zt zostato
skierowane do pracownikow.

Co do zyskownosci elektrowni, Panie Senatorze, rowniez dysponuje pan starymi
danymi. Prywatyzacja pierwszego pakietu nastapita w roku 2000. W tym roku elek-
trownia miala strate. Wtedy jeszcze obowiazywaty taryfy, strata byta dzieki panu pre-
zesowi URE, ktory nie zgodzit sie na wliczenie kosztow premii prywatyzacyjnej do
taryfy. | to byla nasza strata. W roku 2001 strata byta spowodowana restrukturyzacja
i odprawami, w kolejnych latach elektrownia juz przynosita zyski. Moge jeszcze do-
da¢, ze program inwestycyjny, do ktorego bylismy zobowiazani, wykonalismy przed
terminem. Szacujemy, ze kiedy po siedmiu latach skonczy sie¢ termin, program bedzie
przekroczony o 60—70%.

Zadat pan pytanie, jakie korzysci z tej prywatyzacji osiagneta gospodarka naro-
dowa. Za akcje elektrowni Skarb Panstwa zainkasowat okoto 300 milionéw euro...
Nie, przepraszam, to taczny koszt, razem z akcjami pracowniczymi. Mniej wiecej 85%
z tego zyskat Skarb Panstwa.

Mysle, ze jestesmy pionierem jesli chodzi o programy restrukturyzacji. Nie
ukrywamy swojej wiedzy na ten temat, koledzy z panstwowych elektrowni konsultuja
si¢ w Potancu. Na przyktad program BOT byt oparty o nasze rozwiazania, czyli mozna
powiedzie¢, ze wszyscy robia to samo, ale my bylismy pierwsi.

Jesli sa panstwo zaiteresowani nasza elektrownia, zapraszam pana senatora i po-
zostatych panstwa do Potanca, na miejscu mozemy udzieli¢ wszelkich informacji; tam
moga panstwo porozmawiaé rowniez z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych
i zapyta¢, jak dzisiaj oceniaja program restrukturyzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Grzegorz Rozwadowski:

Co do spraw, ktore sobie zapisatem, zgadzam sig, tylko nieprecyzyjnie si¢ wy-
razitem jesli chodzi 0 mozliwos¢ obnizania cen. Chodzi oczywiscie o relatywne obni-
zanie kosztow i o presje dotyczaca spowolnienia wzrostu cen. To wszystko, o czym
panowie moéwili, czynniki cenotworcze, ktore beda powodowaty koniecznosé ich
wzrostu, jest jak najbardziej prawdziwe.

Padto pytanie o prywatyzacje Dolnej Odry. Jak rozumiem, chodzi o to, co si¢
w tej chwili dzieje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O oferte, tak. Oferty, niestety, nie mozemy zaprezentowac, bo jest ona objeta
tajemnica. Gdybysmy ja przedstawili, to na drugi dzien projekt bytby rozbity.

Chce powiedzie¢, ze co prawda dzisiaj w programie przewidujemy, ze Dolna
Odra bedzie w strukturach Polskiej Grupy Energetycznej, ale tak naprawde ostateczna
decyzje w tej kwestii podejmie rzad, negocjacje formalnie sa otwarte. Dopoki nie ma
decyzji rzadu, takiej kropki nad ,,i”, ze Dolna Odra jest wycofana z procesu prywatyza-
cji, to my tez nie zrywamy negocjacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W projekcie programu przesadza si¢ w pewnym sensie losy, to prawda, ale po-
niewaz problem zostat przedyskutowany przez gremia rzadowe, prawdopodobnie pod-
czas debaty moze wrdci¢. Teoretycznie jeszcze moze to by¢ rozwiazane inaczej, ale
mowie to z naciskiem na ,,teoretycznie”, bo raczej sie¢ tego nie spodziewam.

Padto pytanie, dlaczego akurat wegiel brunatny, skoro jego zasoby sa znacznie
mniejsze niz wegla kamiennego. Przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze co prawda
spalanie wegla brunatnego generuje wigksza emisje, co bedzie si¢ wiazaé z wickszymi
kosztami obstugi, jednak pozyskiwanie mocy z niego jest tansze. Nawet biorac pod
uwage symulacje koniecznych kosztow, zwiazanych by¢ moze z zakupem emisji, trze-
ba powiedzie¢, ze jest to bardziej optacalne.

Warto pamigtaé, ze bloki buduje sie na trzydziesci lat, wigc plany trzeba dopa-
sowywa¢ mniej wiecej do takiej perspektywy. To znaczy, ze zasobOw naturalnych mu-
si wystarczy¢ na okres zycia blokdw energetycznych, nie musi ich by¢ dwa, trzy razy
wiecej, bo to nie miatoby uzasadnienia.

Bardzo si¢ ciesze, ze padt tutaj wazny gtos z ust doswiadczonej osoby za kon-
solidacja, bo rzeczywiscie, jest to w tej chwili jedyna mozliwos¢ stworzenia w kraju
podstaw do inwestowania, do odtwarzania mocy wytworczych i do budowania no-
wych. Czy nie jest za p6zno? Jest bardzo pézno, prawdopodobnie za p6zno. Zapewne
przyjdzie taki moment, ze staniemy si¢ importerem, o ile nie uda nam si¢ wynegocjo-
wac¢ jakichs zmian czy aneksow do traktatu akcesyjnego, ktére odsunetyby w czasie
limity emisyjne, ktére nas beda obowiazywaty od roku 2008 i w latach nastepnych.
Rzeczywiscie, jest bardzo pdzno.

Czy zdazymy? To jest pytanie retoryczne. Program jest tak budowany, zebysmy
zdazyli. Jezeli bedzie realizowany z petnym zaangazowaniem i z duzym stopniem
skutecznosci, to bedzie dobrze — tak mozna powiedzie¢ zupetnie ogolnie. Jezeli jednak
pojawia si¢ jakies duze przeszkody, opory, to bedziemy w dosy¢ trudnej sytuacii.

Jeden z pandw — niestety, juz go nie ma na sali — pan senator Gotas, martwit sie,
ze zapisy w programie sa zgodne ze zdrowym rozsadkiem i 0go6lna wiedza. Nie po-
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dzielam tego zmartwienia, wydaje mi sig, ze jezeli co$ jest zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, to nalezy sie cieszy¢, i nie budzi to specjalnych kontrowersji.

Padto jeszcze jedno pytanie, o to, jakie koszty moga by¢ obnizane. Jest to zaw-
sze mozliwe, chodzi oczywiscie o relatywne koszty, bo jezeli ceny surowcdw energe-
tycznych, czego nalezy sie spodziewac, beda rosty, to jest to nie do unikniecia. Ale
koszty wydobycia, obstugi, zakupu, czyli wszystkie zwiazane z efektywnoscia organi-
zacyjna, z efektywnoscia urzadzen technicznych, mozna obniza¢. ROwniez sama kon-
solidacja pozwala na wykorzystanie efektow skali i przer6znych synergii, ktére maja
na celu obnizenie kosztéw dziatalnosci, tak by spodziewany wzrost cen energii elek-
trycznej nie byt zbyt wysoki, co oczywiscie przektada sie na dziatanie catej gospodarki,
jej konkurencyjnoscé i efektywnosé. To tyle.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Markowski. | kto jeszcze z panstwa?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Dyrektor do spraw Techniki
w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Budryk”
Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ panu przewodniczacemu za mozli-
wos¢ spotkania z panstwem.

Niekoniecznie musimy rozmawia¢ o0 kwestiach energetycznych z poczuciem
winy, bowiem nigdy nie osiagniemy stanu, w ktorym problem bedzie zamknigty i roz-
wiazany. W tej dziedzinie sytuacja jest tak ptynna, ze stale si¢ beda pojawiaty nowe
okolicznosci, ktére beda wymagaty nowelizacji nawet takich programéw gospodar-
czych jak ten. | tak tez ttumacze sobie ogdlnos¢ tego dokumentu. Nigdy nie bedzie on
musiat by¢ tak szczegdtowy, zeby przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, bo tego si¢ nie
da zrobié¢, i dlatego ta ogblnos¢ jest jak gdyby wskazana.

Chciatbym poprze¢ poglad pana ministra Wilczaka, jesli chodzi o potrzebe no-
welizacji prawa energetycznego. Mam do tego, powiedzmy sobie szczerze, moralne
prawo, poniewaz tak si¢ ztozyto, ze bedac na miejscu pana ministra Wilczaka, tworzy-
tem te ustawy i rekomendowatem parlamentowi, a bedac na miejscu pana senatora
Waszkowiaka, zmieniatem je czternascie razy. Moim zdaniem obecny stan jest taki, iz
trzeba by pomysle¢ o nowym dokumencie.

Podkreslam, ze nowelizacja prawa energetycznego miata na celu przede wszyst-
kim dostosowanie go do prawa unijnego. Wydaje mi si¢ jednak, iz w procesie dziesie-
cioletniej nowelizacji zrobilismy z niego dokument zbyt szczegdtowy, a powinien on
by¢ bardziej dyrektywny. W wielu miejscach prawo energetyczne ma charakter niemal
instrukcji postepowania, czyli jest zbyt szczegdtowe jak na dokument tej rangi, ktéry
jest swego rodzaju konstytucja polityki energetycznej panstwa.

Odnoszac sie¢ do dokumentu, ktéry dzisiaj jest przedmiotem posiedzenia, chce
powiedzie¢, ze tradycja wszystkich rzadow — a miatem zaszczyt uczestniczenia
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w dwoch — byto to, iz dokumenty nie byly podpisywane. Istota tego dokumentu
i programu jest — jak powiedziat pan minister Skarbu Panstwa — zdolnos¢ sektora do
sfinansowania przemian i odzyskania jego konkurencyjnosci samodzielnie, bez udziatu
panstwa, tylko na skutek narzedzi, ktére sa w kompetencjach panstwa. A te narzedzia
to ustawy budzetowe, sposoby poreczania, polityka taryf, polityka konces;ji.

Jesli mozna, podkreslitbym tutaj dwie kwestie szczegotowe. Jako gornik chce
powiedzie¢, ze bez wzgledu na wszystkie uwarunkowania trzeba jak najszybciej po-
wréci¢ do rozmowy o energetyce jadrowej. Mowig to rowniez jako niegdys $laski par-
lamentarzysta. Ale nie bojmy si¢ Slaska, prawda bowiem jest taka, ze wegiel bedziemy
wydobywali coraz drozej i w pewnym momencie dojdziemy do jego deficytu, jesli
chodzi o energetyke, a wtedy bedziemy mieli problem. Musimy wiec mie¢ substytut
energetyczny, gdyz my wszyscy razem, bez wzgledu na opcje polityczne, bysmy nie
przezyli wigkszego wstydu jak w wypadku deficytu energii elektrycznej i to w kraju
bogatym we wszystkie, z wyjatkiem ropy naftowej, zasoby energetyczne. Méwmy bar-
dziej skutecznie o energetyce jadrowej, bo ta dyskusja moze trwaé w nieskonczonosé,
a proces wprowadzania tej energetyki musi trwac¢ przynajmniej siedem, osiem lat.
Zreszta doswiadczenia Zarnowca sa tu jednoznaczne.

Chciatbym si¢ tez opowiedzie¢ jednoznacznie — na skutek zreszta mojego
udziatu i doswiadczen w Potudniowym Koncernie Energetycznym — za konsolidacja
pionowa, bo jest to sposéb na wzmocnienie sity kapitatu objetych nia podmiotow.
Przepraszam, ze osmielam si¢ panu radzi¢, Panie Ministrze, ale chce tez zwréci¢ uwa-
ge na to, iz trzeba zapanowa¢ nad polityka inwestycyjna w gornictwie wegla kamien-
nego. Zawsze dylematem ministra gospodarki byto, jak skonsolidowaé¢ kopalnie
z elektrowniami, miat bowiem do czynienia z potezna nadpodaza wegla energetyczne-
go wsrod innych rodzajow wegla kamiennego i bat sie, ze kilkanascie kopaln zostanie
poza rynkiem energetycznym. Teraz jest odpowiedni moment, zeby stymulowa¢ poli-
tyke inwestycyjna w kopalniach wegla kamiennego, innymi stowy decydowac¢ o tym,
ktore maja inwestowac, a ktore nie, ktore maja dostepne ztoza wegla energetycznego,
a ktore koksowego. Jest to moment optymalny i wykorzystanie go pozwoli stworzy¢
warunki do konsolidacji pionowej w uktadzie: kopalnia, elektrownia, elektrocieptownia
I zaktad dystrybucyjny.

Jeszcze raz dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
Roman Kuczkowski:

Roman Kuczkowski, wiceprezes Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej.

Pozwolitem sobie ztozy¢ na rece pana przewodniczacego nasze uwagi szczego-
towe, a teraz, zeby nie zajmowac panstwu zbyt wiele czasu, chciatbym oméwic pare
spraw najbardziej, wedtug mnie, istotnych.
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Pierwsza sprawa dotyczy procesu konsolidacyjnego. W naszym przekonaniu
konsolidacja musi mie¢ na wzgledzie, co bedzie miat z tego klient, i tak naprawde mu-
simy dbac o to, zeby w tej konsolidacji byty zapewnione warunki konkurencji na rynku
krajowym. Na konkurencje w Europie, cho¢bysmy stworzyli jednolita polska energe-
tyke, za bardzo nie mozemy liczy¢, bo organizmy, ktére funkcjonuja w Europie, sa
zawsze duzo wigksze. Wobec tego — jak powiedziat pan minister Wilczak chyba przy
okazji omawiania BOT - jest dla nas bardzo istotne, zeby wprowadzajac konsolidacje
w tych grupach, byta nadwyzka wytwarzania nad zapotrzebowaniem rynku, by rze-
czywiscie byta tu konkurencja. Jesli tego nie bedzie, to praktycznie rzecz biorac, klient
moze odczuc¢ ten brak bardzo drastycznie.

| druga sprawa, do ktorej chciatbym sie odnies¢. Jestesmy za tym i bedziemy
robi¢ wszystko, zeby koszty relatywnie obniza¢, ale proponujemy zastanowi¢ sie nad
bardziej ustabilizowana polityka fiskalna i obciazeniami, ktére dotykaja energetyki.
Prosze¢ zauwazy¢, ze na dzien dzisiejszy okoto 40% ceny finalnej to réznego rodzaju
akcyzy, podatki, obciazenia typu ptacenie lasom, infrastruktura itd., itd. Najgorsze, ze
ulega to co pewien czas zmianom, nie ma tu stabilnej linii postgpowania. Prosimy
wigc, zeby przy kreowaniu polityki w stosunku do branzy energetycznej mie¢ na
wzgledzie takze t¢ kwestie.

Istotnym czynnikiem, ktory musi towarzyszy¢ inwestycjom wytwarzania, jest
takze inwestowanie w sie¢. Generalnie wiadomo, ze jezeli na moce energetyczne trze-
ba wyda¢, powiedzmy, kwote rzedu jednosci, to co najmniej 0,8 tej kwoty trzeba prze-
znaczy¢ na sie¢, zeby mogta ona wyprowadzi¢ te energie. Do tego dochodzi dyskuto-
wany juz tutaj problem regiondéw zapuszczonych, nietadnie mowiac, jesli chodzi o in-
frastrukture energetyczna. | z tym wiaze si¢ znowu sprawa ustawodawcza, uporzadko-
wanie i wdrozenie rozwiazan, ktore utatwia inwestycje infrastrukturalne. Na dzisiaj
prowadzenie inwestycji infrastrukturalnej przy obecnych rozwiazaniach zaanimowa-
nych w prawie budowlanym i w innych ustawach jest gehenna, gdyz rozwiazania te
W sposOb nieuzasadniony pomnazaja koszty inwestycji i wydtuzaja cykl inwestycyjny.

Jesli chcemy w sposéb zdeterminowany zrealizowaé unijne wielkosci przypisa-
ne nam w zakresie energii odnawialnej, to nie zrobimy tego bez powrotu do idei ka-
skady dolnej Wisty. Za pomoca wiatrakdéw czy biomasy nie zrealizujemy tego progra-
mu. Aby to zrealizowa¢, trzeba zbudowa¢ pare duzych elektrowni wodnych, a tych na
dzien dzisiejszy nie ma w programie.

Za nowelizacja prawa energetycznego opowiadamy sie od dtuzszego czasu. Jest
to dokument mato czytelny dla nas energetykdw, a niezmiernie trudny do wytlumacze-
nia klientowi. Jest tak rozpisany, tak rozbudowany, ze juz w tej chwili nie sposéb go
zastosowac.

Jestesmy jak najbardziej za energetyka jadrowa i uwazamy, ze trzeba wykona¢
olbrzymia prace, zeby odbudowac¢ brak zaufania do niej, ktéry zesmy sobie zafundo-
wali na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecédziesiatych.

Sprawa ostatnia dotyczy operatora systemu dystrybucyjnego. Jesli panstwo po-
zwola, przedstawi ja pan prezes Topolski, ktéry prowadzi u nas ten temat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.
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Prezes
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
Jerzy Topolski:

Jerzy Topolski, cztonek PTPIREE.

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o sprawe OSP/OSD, to mysle, ze pan prze-
wodniczacy, mowiac o wydzielaniu operatorow, wspomniat, w jakim stopniu ten ukfad
si¢ zmieni, co to da, o ile uatrakcyjni. My podzielamy obawy przejawiajace si¢ W wy-
powiedziach wielu z panstwa. Program jest kierunkowy, nieszczeg6towy, brakuje
wielu panstwa analiz itd. Towarzystwo nasze uwaza, ze jezeli ma to by¢ program kie-
runkowy, to w catym swoim obszarze. Nie powinien on przesadza¢, ze w tym obszarze
idziemy w tym kierunku, a w wypadku innego obszaru detalicznie méwimy, ze juz
mamy jedno, stuszne, najwspanialsze rozwiazanie. Wydaje sig, ze nalezy to podda¢
jeszcze wielu analizom. Jednym z tych obszaréw jest wydzielanie operatoréw syste-
mow dystrybucyjnych. Patrzymy na przepisy unijne, patrzymy na zachowanie konku-
rencji w pierwszej pigtnastce krajéow unijnych i we wiasnym kraju, gdzie mamy juz
sprywatyzowane dwa przedsiebiorstwa dystrybucyjne i przygladamy sig, co one robia.

Wydaje si¢, ze przesadzanie sposobu tam, gdzie przepisy unijne tego nie wyma-
gaja, jest przedwczesne w tego typu programie. Jezeli powiemy, ze jest to program Kie-
runkowy, to faktycznie powinni to zrobi¢ menedzerowie lub powinny by¢ wykonane
gtebokie analizy, zeby podja¢ wiasciwa decyzje, czy aby stuszne jest, ze spotki Skarbu
Panstwa maja to wykonac¢ tak, a konkurencja dziatajaca w kraju moze to zrobi¢ tak, jak
mowi ekonomia i prawo, zeby nie pogorszy¢ swej wartosci rynkowej, a wrecz ja po-
wigkszy¢. A przeciez w catym tym programie przewija si¢ taki kontekst: nie obnizajac
wartosci dzisiejszych firm, mamy zbudowa¢ firmy potezniejsze, zdolne do inwestowa-
nia zarbwno w moce wytworcze, jak i w sie¢ przesytowa czy dystrybucyjna.

Nasze obawy budzi bardzo szczegdtowe przesadzenie w tym programie sprawy
wydzielenia operatora systemu dystrybucyjnego. Nie wypowiadam si¢ na temat ope-
ratora systemu przesytowego, bo dzisiaj ten kierunek jest zawarty w ustawie — Prawo
energetyczne i jest dos¢ jednoznacznie przesadzony. Element, ktéry budzi nasz niepo-
koj, powinien by¢ zdecydowanie giebiej przeanalizowany, z uwzglednieniem tego, co
sie dzieje w innych przedsiebiorstwach, réwniez w przedsiebiorstwach krajowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze. | proszg si¢ przedstawic.

Prezes Gorniczej I1zby Przemystowo-Handlowej
Janusz Olszowski:

Janusz Olszowski, Gérnicza Izba Przemystowo-Handlowa.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Wysoka Komisjo!

Od wielu juz lat dysponujemy kilkoma programami. Na dzien dzisiejszy do
sektora paliwowo-energetycznego odnosi si¢ program dla elektroenergetyki — dla kto-
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rej wczesniej rowniez byly tworzone programy— programy restrukturyzacji gérnictwa,
ustawa, zatozenia polityki energetycznej. Od wielu lat brakuje dokumentu, ktory by
spinat, przepraszam za kolokwializm, polityke wobec catego sektora paliwowo-
energetycznego, bo z racji tego, ze programy energetyczne sa tworzone przez energe-
tykéw, wedlug mnie zupelnie nie uwzgledniaja probleméw bazy paliwowo-
energetycznej. Gdybysmy dali ten program komus z zewnatrz, to nie zauwazytby — bo
z tego programu nie wynika — ze ponad 90% energii jest produkowanej z paliw statych.
W programie tym nie ma stow ,wegiel kamienny” czy ,wegiel brunatny”. Tylko
w jednym zdaniu jest przywotanie programu restrukturyzacji gérnictwa wegla kamien-
nego. Czy wstydzimy si¢ tego, ze produkujemy energie¢ z rodzimych zasobdw i ze pro-
gram ten powinien sie¢ nazywac¢ programem dla elektroenergetyki, ktéra funkcjonuje
w oparciu o paliwa state: o wegiel kamienny i 0 wegiel brunatny?

Jesli zauwazymy, ze produkujemy energi¢ elektryczna z paliw statych, to jawia si¢
konkretne problemy zwiazane ze stosowaniem do jej produkcji wegli. Chciatbym tu podaé
kilka przyktadow. W programie jest mowa o koniecznosci inwestowania w instalacje od-
siarczania w energetyce, a gornictwo inwestuje w kierunku pozyskiwania wegli czystych,
nisko zasiarczonych i o niskiej zawartosci popiotu. Dla sektora, ktdrego wiascicielem jest
w duzej mierze Skarb Panstwa sa dwa programy, a wystepuja takie rozbieznosci.

Cata Europa — w tym Unia — Stany Zjednoczone oraz inne kraje, na przykiad Ja-
ponia, zwracaja uwage na konieczno$¢ promowania wdrazania technologii czystego
wegla: Clean Coal Technology. Jest to nazewnictwo, ktore weszto do terminologii Eu-
ropy oraz innych panstw. W tym dokumencie praktycznie nie ma nic na ten temat. Je-
$libysmy poczytali sobie tekst na stronie 20, to nie bardzo wiadomo, czy te przedsig-
wziecia Sa zwiazane ze stosowaniem technologii czystego spalania wegla. Jesli chodzi
0 mechanizmy promocji odnawialnych zrddet energii, to znéw musze przedstawié¢ pan-
stwu bardzo znaczacy problem z mojej dziatki. W dokumencie stusznie zauwazono, iz
osiagniecie poziomu 7,5% produkcji energii ze zrodet odnawialnych bedzie sprawiato
duzo probleméw. Wszyscy o tym wiemy. Ale mamy tu bardzo duze mozliwosci wyko-
rzystania jako zrodta energii odnawialnej metanu, ktory si¢ wydziela z powietrza ko-
palnianego. To nie jest drobnostka, bo to jest, prosze panstwa, 1 miliard m® w skali ro-
ku i dyrektywa Unii Europejskiej, ktora traktuje o tym, nie stoi na przeszkodzie, zeby
mozna byto taka energie uzna¢ jako odnawialna. Tymczasem nasz system prawny jest
niespojny. Jedno rozporzadzenie nie uznaje, ze to jest energia odnawialna. Byty propo-
zycje, aby zacheci¢ do inwestycji w tym zakresie poprzez zmiane ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze. Metan dostat stawke zerowa na oplate eksploatacyjna, ale
wprowadzono optate za pozyskiwanie informacji geologicznej i, jak obliczyli koledzy
z jednej z kopaln, chcac zainwestowaé¢ w instalacj¢ odmetanowania 0 wartosci
20 milionow zi, trzeba zaptaci¢ 10 milionow zt za dostep do informacji.

Podaje to jako przykiad, a chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze w programie tym po-
winny sie znalez¢ konkretne instrumenty promocji i panstwo powinno si¢ okresli¢, co
chce promowac, jaki stan energetyki chce osiagna¢ docelowo. Jesli chcemy oprze¢ na-
Sza energetyke na gazie, to prosze bardzo, taka jest rola panstwa, moze sobie to wyty-
czy¢, ale nalezy wlwczas napisac, ze trzeba prowadzi¢ polityke zmierzajaca do dys-
kryminacji paliw statych, a wspiera¢ zuzywanie gazu czy ropy naftowej.

W moim sektorze tez brakuje klarownej polityki, dzieki ktorej wiedzielibysmy,
czy wegiel bedzie potrzebny przez najblizszych pigtnascie, dwadziescia lat, jakie be-
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dzie jego miejsce, ile go bedzie potrzeba i w co si¢ optaca inwestowaé. My wiemy, co
trzeba robi¢, ale musza by¢ jakies instrumenty wsparcia, by pozyska¢ takze inwestorow
z zewnatrz. | to musi by¢ precyzyjnie okreslone.

Nie podzielam zdania, ze dokument ten powinien by¢ bardzo ogélny. Wedtug
mnie jest on czastkowy, zbyt ogdlny i jeszcze raz proponuje rozwazenie, czy nie byto-
by dobrze opracowa¢ jednego dokumentu czy programu — jak on si¢ tam bedzie nazy-
wat — ale dla catego sektora, i zeby stworzyli go ci, ktérzy produkuja paliwo oraz ci,
ktorzy produkuja energie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura
Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych
Janusz Ryk:

Janusz Ryk, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym sie odnie$¢ do tego, w jaki sposob zostata uwzgledniona w progra-
mie kogeneracja — czyli skojarzone wytwarzanie — energii elektrycznej i ciepta. Na-
szym zdaniem kogeneracja bardzo stusznie jest widziana jako element redukcji zanie-
czyszczen, szczeg6lnie emisji CO,, SO, i NO,. Wedtug naszej oceny kogeneracja moze
by¢ réwniez elementem realizacji pozostatych celéw zawartych w programie — szcze-
go6lnie mam tu na mysli obszar bezpieczenstwa energetycznego.

Dyrektywa kogeneracyjna po raz pierwszy nadata kogeneracji range elementu
bezpieczenstwa energetycznego, a nie elementu ochrony srodowiska. Jak wspominat
pan senator Markowski, nadchodzi czas, kiedy zacznie nam brakowac¢ wegla. Czy nie
warto wiec sie¢ zastanowi¢ wczesniej nad tym, jak oszczedzac ten wegiel? Kogeneracja
jest technologia, ktora przetwarza energie ze sprawnosciami powyzej 80%, pan mini-
ster méwi: mamy w kraju elektrownie, ktore wytwarzaja energie ze sprawnosciami
30%. W naszej ocenie kogeneracja mogtaby by¢ bardziej aktywnie wspierana przez
rzad i o to bysmy panstwa prosili, rowniez ze wzgledu na element bezpieczenstwa
energetycznego.

| jedna uwaga do programu: zatozyli panstwo, ze jako efekt wspierania kogene-
racji w 2010 r. bedziemy wytwarza¢ w Polsce okoto 22% energii. Dzisiaj mozna po-
wiedzie¢, ze — wedtug przyjetej w dyrektywie kogeneracyjnej i juz obowiazujacej
w Polsce definicji kogeneracji — wytwarzamy okoto 24 terawatogodzin energii w sko-
jarzeniu wysoko sprawnym, czyli energii, ktéra daje efekt co najmniej 10% oszczedno-
sci paliwa. Przy tej wielkosci mozemy powiedzie¢, ze zrealizowalismy zatozone efek-
ty. Ze wzgledu na wynikajaca z dyrektywy kogeneracyjnej zmiang tej definicji zatozo-
ne wielkosci wytwarzania energii powinny zosta¢ zrewidowane, inaczej bowiem te
efekty nie beda osiagalne.

| jeszcze dwie sprawy. Sprawa wspierania kogeneracji przy okazji przydzielania
pozwolen na emisje CO,. W pierwszym okresie wprowadzono system, w ktérym wy-
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tworcy o niskiej sprawnosci, czyli o wysokiej emisyjnosci, dostali duzo pozwolen.
Jednostki kogeneracyjne czy elektrocieptownie o wysokich sprawnosciach dostaty,
wedtug wartosci historycznej, zdecydowanie mniej pozwolen. To znaczy, ze w jakims
stopniu promujemy nieefektywne instalacje, a instalacjom wysoko sprawnym nie da-
jemy mozliwosci rozwoju.

| ostatnia sprawa, dotyczaca tworzacego si¢ rynku energii. MOwimy o nowych
rozwiazaniach, o nowej strukturze energetycznej, a w zwiazku z tym sposob kreowania
cen na powstajacym rynku bedzie inny. Stad nasze obawy, czy przy tych zmianach dzi-
siejszy system obrotu energia ze skojarzenia bedzie wystarczajacy, czy w okresie
przejsciowym nie nalezy si¢ zastanowi¢ nad rozwiazaniami, ktére by gwarantowaty
sprzedaz energii ze skojarzenia, zeby nie bylo sytuacji, ze bedziemy w tym okresie re-
dukowac te energie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze. | prosze si¢ przedstawic.

Prezes Izby Gospodarczej ,,Cieptownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Jacek Szymczak, prezes Izby Gospodarczej ,,Cieptownictwo Polskie”.

Pan dyrektor Ryk wywotat zagadnienie, poniewaz reprezentuje sektor elektro-
cieptowni. Mowit o kogeneracji i bardzo stusznie. My jako sektor cieptowniczy uwa-
zamy, ze nie unikniemy kogeneracji, pragne jednak zwréci¢ uwage, ze jako sektor
mamy rynek, czyli mamy sieci cieptownicze, i bez rozwoju tego rynku, czyli bez moz-
liwosci dotarcia z cieptem do naszych odbiorcow, nie mozna méwié o rozwoju kogene-
racji. Jest to potaczone bardzo mocno.

Odnoszac si¢ do programu z punktu widzenia branzy cieptowniczej, nalezy za-
uwazy¢, ze bardzo istotna kwestia, o0 ktorej panowie wielokrotnie wspominali, jest po-
trzeba kompleksowej nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Dla zapewnienia bar-
dziej dyrektywnego charakteru ustawy oraz wyeliminowania wielu sprzecznosci i nie-
jasnosci konieczne jest rozdzielenie sektoréw elektroenergetycznego, gazowniczego
i cieptowniczego. Cieptownictwo bowiem ma taka specyfike, iz nie da sie go porownac
bezposrednio do sektora elektroenergetycznego. To pierwsza kwestia.

Druga, niezwykle istotna z punktu widzenia rozwoju tej branzy kwestia, jest zwia-
zana ze zmiang modeli regulacji kosztowej. Wydaje sie, ze formuta kosztowej regulacji
sektora, o ktorej wspominat takze pan minister, nie ma juz racji bytu. Przezyia si¢ i by zre-
alizowa¢ cel, o ktorym panstwo méwiag w zatozeniach do programu, a wiec zwiekszenie
efektywnosci i zwigkszenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, nalezy réwniez zmienié
model regulacji kosztowej, ktory nawiasem mowiac, w branzy cieptowniczej nie ma od-
niesienia we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
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Prosze panstwa, dzisiaj poznalismy program, ustyszelismy wiele ciekawych gto-
sow w dyskusji oraz poznalismy stanowiska roznych srodowisk. Sadze, ze dyskusja si¢
nie konczy w tym momencie. Nie chciatbym teraz prowadzi¢ jej dalej, ale protokét
z posiedzenia komisji, Panowie Ministrowie, jest rowniez do dyspozycji pandw,
a nasza komisja jest do dyspozycji zarowno panow ministrow, jak i catego srodowiska
energetycznego.

Po raz drugi jestem cztonkiem Komisji Gospodarki Narodowej i stwierdzam, ze
od dziesieciu lat problem energetyczny byt wazny, jest wazny i bedzie wazny.
I w waznych momentach bedziemy do panstwa kierowa¢ nasze zaproszenie do wspét-
udziatu w pracach komisji.

Dziekuje bardzo panstwu, dzigkuje panom ministrom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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