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1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji, sporzadzonej w Brukseli dnia
8 grudnia 2004 r., w sprawie przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Eston-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Re-
publiki Stowackiej do Konwencji w sprawie eliminowania podwojnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskow przedsiebiorstw powiazanych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 23 lipca 1990 r., zmienionej Konwencja w sprawie przystapienia
Republiki Austrii, Republiki Finlandii, Krolestwa Szwecji do Konwencji w sprawie
eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsie-
biorstw powiazanych, sporzadzona w Brukseli dnia 21 grudnia 1995 r., oraz Proto-
kotem zmieniajacym Konwencje w sprawie eliminowania podwdéjnego opodatko-
wania w przypadku korekty zyskdéw przedsicbiorstw powiazanych, sporzadzonym
w Brukseli dnia 25 maja 1999 r. (druk nr 173).

2. Rozpatrzenie ustawy o spétdzielni europejskiej (druk nr 178).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 179).

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz
niektorych ustaw (druk nr 181).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, rozpoczynamy pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o ratyfika-
cji konwenciji.

Poprosze pana dyrektora tackiego o przedstawienie ustawy, z tym ze gtosowa-
nie zrobimy na koncu posiedzenia komisji, dobrze?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz £acki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Kilka stow na temat konwencji, ktora jest przedmiotem obrad Wysokiej Komisji
w dniu dzisiejszym. Konwencja ta zostata sporzadzona w Brukseli dnia 23 lipca
1990 r. i poczatkowo dotyczyta dwunastu panstw, wowczas panstw Unii Europejskiej.
W roku 1995 zostata rozszerzona o kolejne panstwa, to znaczy Austrig, Finlandie
I Szwecje, a 8 grudnia 2004 r. podpisano konwencje w sprawie przystapienia kolejnych
dziesieciu panstw, w tym réwniez Rzeczypospolitej Polskiej.

Ratyfikacja tej konwencji jest wymogiem zgodnie z zaleceniem Komisji Euro-
pejskiej w stosunku zaréwno do Polski, jak i do pozostatych panstw, ktére z nami
przystapity do Unii Europejskiej.

Ta konwencja wpisuje si¢ w pewien schemat dziatan, podejmowanych w ra-
mach Unii Europejskiej. Chodzi o dziatania zmierzajace do harmonizacji postgpowan
podatkowych i czynnosci, ktdre maja umozliwi¢ uproszczenie procedur i wyelimino-
wanie podwdjnego opodatkowania.

Szczegotowe zatozenia konwencji macie panstwo opisane w uzasadnieniu przy-
gotowanym przez Ministerstwo Finanséw. Ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze ona do-
tyczy przedsicbiorstw powiazanych, a wiec takich, ktdre dziataja wiecej niz w jednym
kraju Unii Europejskiej. To powiazanie moze by¢ zaréwno finansowe, jak i poprzez
0soby i organy zarzadzajace. Gdyby te przedsiebiorstwa dokonywaty transakcji i usta-
laty ich ceny, ktore réznityby sie od cen ustalanych w przypadku przedsiebiorstw
dziatajacych niezaleznie, wéwczas miataby zastosowanie wiasnie ta konwencja. Ona
przewiduje mozliwo$¢ dokonywania korekty zyskdw tych przedsiebiorstw oraz zawie-
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ra postanowienia, ktére maja wtasnie na celu eliminowanie podwdjnego opodatkowa-
nia takich zyskdw.

W chwili obecnej konwencja jeszcze nie weszta w zycie. Jej wejscie w zycie jest
uwarunkowane ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Jezeli chodzi o pan-
stwa, ktore przystapity razem z Polska do Unii Europejskiej w 2004 r., to do tej pory
konwencje ratyfikowata Stowacja i Wegry. Z panstw poprzednio nalezacych do Unii
Europejskiej — Dania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Szwecja oraz Finlandia.

W chwili podpisania konwencji Polska ztozyta deklaracje do jej art. 8, ktory
omawia pojecie surowej kary. W tej deklaracji zostato wyjasnione, jak ten termin jest
uregulowany w polskim prawie wewnetrznym.

Ratyfikacja konwencji nie wywota bezposrednich skutkéw finansowych. Poja-
wia si¢ pewne koszty zwiazane z prowadzeniem procedury rozstrzygania sporow co do
korekty zysku przedsigbiorstw, ewentualne koszty natomiast beda zblizone do tych,
ktore juz w tej chwili sa ponoszone w ramach realizacji dwustronnych umow o unika-
niu podwdjnego opodatkowania.

Jezeli chodzi o wybdr trybu zwiazania Polski ta konwencja, jest to ratyfikacja za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Wynika to z tresci art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytu-
cji. Umowy migdzynarodowe, ktore dotycza spraw uregulowanych w ustawie, wyma-
gaja takiego trybu ratyfikacji. Ponadto jest art. 217 konstytucji, czyli ratyfikacja jest
wymagana przy umowach, gdzie mamy do czynienia z nakfadaniem podatkéw, okre-
slaniem podmiotéw, przedmiotow opodatkowania oraz stawek podatkowych.

Na tym chciatbym zakonczy¢, oczywiscie proszac Wysoka Komisje 0 przyjecie
ustawy o ratyfikacji tej konwencji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne prosze o komentarz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, nie mam uwag o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senator6w ma pytania, uwagi?
Senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chciatbym sie dowiedzie¢, czy ta konwencja odnosi si¢ do sytuacji, z jaka
mamy czesto do czynienia rowniez w Polsce, ze wielkie swiatowe koncerny, ktore
maja swoje zaktady w Polsce, obciazaja zaktady nierodzime — powiedzmy, w tym
wypadku w Polsce — réznymi kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem catego
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ogoblnoswiatowego koncernu? W zwiazku z tym firma w Polsce nie ptaci podatkéw,
bo ma niska rentownos¢, tak bym powiedziat, natomiast uzyski sa transferowane
w inny sposob do panstwa macierzystego firmy. Jak ta konwencja odnosi sie do ta-
Kiej sytuacji?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Janusz tqgcki: Ja bym raczej oddat gtos panu dyrektorowi
Niestrzebskiemu z Ministerstwa Finansow, poniewaz pytanie dotyczy spraw me-
rytorycznych.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkéw Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Dariusz Niestrzebski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ta konwencja reguluje unikanie podwojnego opodatkowania w takich sytu-
acjach, kiedy to, co przynajmniej na poczatku byto kosztem polskiej firmy i obnizato
jej dochdd, czyli jakas zaptata za towar...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

| ona stanowita dochdd tej spotki zagranicznej. Jesli w trakcie kontroli wy-
chodzi nam, ze byto to przerzucenie zyskow, wowczas to, co u nas byto w kosztach,
wyrzuca si¢ z powrotem i to podwyzsza podstawe opodatkowania polskiego podat-
nika. A wiec: zeby te same pieniadze... Na przykiad jesli to byta kwota 100 zt, to
tutaj ona obnizata podatek, a tam stanowita dochdd. Zeby ona nie byta dwa razy
opodatkowana, to panstwa — administracja tamtejsza z nasza — powinny sig, ze tak
powiem, dogadaé¢. Wtedy te same pieniadze nie beda dwukrotnie opodatkowane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Z pana wypowiedzi wynikato, ze wiele panstw starej Unii jeszcze nie ratyfiko-
wato konwenciji, tak zrozumiatem. Wymienit pan kilka panstw. Czy zle zrozumiatem?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Panie Senatorze, w tej chwili ratyfikacja dotyczy konwencji o przystapieniu
dziesicciu nowych panstw Unii Europejskiej, wigc musza ja ratyfikowaé wszystkie te
panstwa. To nastapito w grudniu 2004 r., péttora roku temu, a procedury ratyfikacyjne
sa dosy¢ skomplikowane. Takie jest uzasadnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie?

Prosze panstwa, poniewaz na ochotnika zgtosit si¢ pan senator Owczarek jako
specjalista od ratyfikacji, wigc on bedzie sprawozdawca.

Glosowanie odbedzie sie na koncu posiedzenia komisji.

Dzigkuje bardzo panom dyrektorom.

Prosze¢ panstwa, koledzy chyba beda wedrowa¢ w nasza strone.

Ale my moze zaczniemy nastepny punkt, dotyczacy rozpatrzenia ustawy o spot-
dzielni europejskiej.

Ja przepraszam, bo beda pytania, a potem dojda koledzy, ktérzy beda te pytania
powtarza¢. Bede si¢ starat to opanowac. Nie chciatbym jednak panstwa niepotrzebnie
przetrzymywa¢. Moze zaczglibysmy omawianie, dobrze?

W takim ukfadzie kto z panstwa przedstawi komisji zatozenia ustawy, istotne jej
elementy oraz oczekiwania rzadu?

Bardzo prosze.

Mam prosbe, zeby si¢ przedstawia¢. To utatwi rejestrowanie do protokotu.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Jacek Sadomski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo, pokrétce chciatbym przedstawi¢ zasadnicze zatozenia tej
ustawy, zgodnie z oczekiwaniami pana przewodniczacego.

A wiec uchwalona przez Sejm w dniu 23 czerwca 2006 r. ustawa o spotdzielni
europejskiej ma na celu wprowadzenie do polskiego systemu prawnego nowej formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jaka jest spotdzielnia europejska.

Ustawa reguluje tworzenie, rejestracje dziatalnosci i zasady organizacji spot-
dzielni europejskiej, a zarazem realizuje inny cel, mianowicie implementacje prawa
wspolnotowego — w tym zakresie dwa akty prawa wspolnotowego sa niejako wprowa-
dzane do polskiego porzadku prawnego na mocy tej ustawy. Jeden z tych aktéw to roz-
porzadzenie Rady Unii Europejskiej z 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni
europejskiej, zas drugi akt, ktory jest juz w sposob klasyczny implementowany ustawa,
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to dyrektywa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. uzupetniajaca statut spot-
dzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow.

W tym miejscu nalezy sie jedno wyjasnienie. Otdz ten zasadniczy akt wspdlno-
towy, bedacy podstawa proponowanej ustawy, czyli rozporzadzenie Rady Unii Euro-
pejskiej w sprawie statutu spotdzielni europejskiej, jako akt prawa wspdlnotowego
o0 charakterze rozporzadzenia jest bezposrednio skuteczny w kazdym z panstw czton-
kowskich i nie wymaga implementacji. Jednakze zatozenia tego konkretnego rozporza-
dzenia sa na tyle ramowe, iz bez uchwalenia ustawy krajowej, ktdra nie tyle imple-
mentuje bezposrednio rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu — gdyz generalnie ist-
nieje zakaz implementacji do prawa krajowego aktow wspolnotowych majacych cha-
rakter rozporzadzenia, czyli aktéw bezposrednio skutecznych i obowiazujacych w kra-
jach cztonkowskich — co po prostu uzupetnia te regulacje w taki sposob, aby de facto to
rozporzadzenie i zawarte w nim regulacje mogty by¢ stosowane.

A co do dyrektywy uzupetniajacej statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu do
zaangazowania pracownikow, to mamy tu do czynienia z procesem jej implementacji.

Poniewaz do projektu ustawy zostato dotaczone obszerne uzasadnienie, w kto-
rym szczegbtowo staraliSmy sie omowi¢ projektowane regulacje, w tym miejscu po-
zwole sobie jedynie na wskazanie ogolnych zatozen ustawy.

Gtowny cel dziatalnosci spotdzielni europejskiej jest taki sam jak spdtdzielni
utworzonych na podstawie przepisow ustawy — Prawo spotdzielcze. Jest nim prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej stuzacej osiaganiu korzysci przez cztonkéw spot-
dzielni. Elementem odrdzniajacym spotdzielni¢ europejska od spétdzielni krajowych,
czyli istniejacych obecnie na gruncie ustawy — Prawo spotdzielcze, jest transgranicz-
nos¢ prowadzonej przez spotdzielni¢ europejska dziatalnosci gospodarczej. Spotdziel-
nia europejska moze by¢ bowiem tworzona przez podmioty, to jest osoby fizyczne lub
prawne, pochodzace z co najmniej dwdch panstw cztonkowskich. To jest ten zasadni-
czy element rozrozniajacy spétdzielnie europejska. Inny charakterystyczny element
spotdzielni europejskiej jest taki, iz siedziba spétdzielni moze by¢ przeniesiona do in-
nego panstwa cztonkowskiego bez koniecznosci likwidacji catej dziatalnosci, jak to ma
miejsce w przypadku innych podmiotow.

Zarazem w ustawie skorzystano z upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu
i rowniez przedsiebiorcom spoza Unii Europejskiej stworzono mozliwos¢ zaktadania
spotdzielni europejskiej z siedziba w Polsce. Rozwiazanie to ma na celu zwickszenie
atrakcyjnosci polskiej odmiany spoétdzielni europejskiej dla inwestorow zagranicz-
nych. Taki sam cel przyswiecat tworzeniu przepiséw umozliwiajacych organowi
nadzoru wyrazanie sprzeciwu w przypadku utworzenia spotdzielni europejskiej badz
w przypadku przeniesienia jej siedziby do innego panstwa cztonkowskiego. Taki
sprzeciw polska ustawa przewiduje jedynie w przypadku, gdy spotdzielnia badz
spotdzielnia europejska jest bankiem spétdzielczym. Jednak w tym wypadku prze-
widziano dodatkowa ochrone wierzycieli spotdzielni europejskiej, ktérych roszcze-
nia beda musiaty by¢ zaspokojone albo zabezpieczone przed przeniesieniem siedzi-
by. Rozwiazanie to ma na celu ochrone obrotu gospodarczego. Bezpieczenstwu ob-
rotu gospodarczego stuzy réwniez wprowadzona przez ustawe zasada, iz spétdziel-
nia europejska podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. A wigc tak jak
pozostali przedsiebiorcy, oczywiscie poza osobami fizycznymi, ktore do KRS wpi-
sywane nie sa.
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Istotna cecha spotdzielni europejskiej odrézniajaca ja od spotdzielni krajowych
jest mozliwos¢ wyboru przez zatozycieli i cztonkéw spotdzielni modelu organizacji.
W tym zakresie ustawa, zgodnie z rozporzadzeniem wspélnotowym, wprowadza nowa
konstrukcje na gruncie prawa polskiego, gdyz generalnie zasadniczym modelem orga-
nizacyjnym, zaréwno w przypadku spétdzielni, jak i innych os6b prawnych, jest model
dualistyczny organdw zarzadzajacych. A wieC z jednej strony zarzad zajmujacy Si¢
bezposrednim zarzadzaniem danym podmiotem gospodarczym, z drugiej strony rada
nadzorcza, ktéra obok walnego zgromadzenia petni przede wszystkim funkcje kontrol-
ne. Oprécz tego rozporzadzenie przewiduje mozliwosé tak zwanego monistycznego
sposobu zarzadzania spétdzielnia europejska, kiedy zamiast dwoch organow, czyli za-
rzadu i rady nadzorczej, wystepuje jeden organ, tak zwana rada administrujaca.

Zgodnie z ustawa spotdzielnia europejska nie moze zosta¢ zarejestrowana, jesli
nie zostana ustalone zasady zaangazowania pracownikow. Kluczowsa role w ustalaniu
zasad zaangazowania pracownikéw odgrywa specjalny zespot negocjacyjny. Projekt
ustawy okresla sposob powotywania zespotu i jego zadania. | w tym zakresie, jak juz
mowitem na wstepie, projekt implementuje postanowienia dyrektywy uzupetniajacej
zasadnicze prawo wspoélnotowe, czyli rozporzadzenie w sprawie statusu spotdzielni
europejskiej, o te kwestie pracownicze.

Spétdzielnia europejska jako transgraniczna forma dziatalnosci gospodarczej
bedzie w nadziei projektodawcow atrakcyjna forma inwestowania w Polsce dla przed-
siebiorcdéw zagranicznych. Polskie spotdzielnie rowniez beda mogty skorzysta¢ z moz-
liwosci przeksztatcenia w spétdzielnie europejskie przy udziale partnerow z innych
panstw cztonkowskich, a wigc przy realizacji tego elementu transgranicznego. Mozna
tu wyrazi¢ nadzieje, ze dodatkowe mozliwosci przyczynia sie do ozywienia ruchu
spotdzielczego w Polsce w ogole.

Warto tez podkresli¢, ze rowniez na poziomie wspdlnotowym Komisja Europej-
ska docenia znaczenie spétdzielni jako organizacji stuzacych nie tylko bezposrednim
celom gospodarczym, tak jak jest to w przypadku klasycznych przedsiebiorcéw, czyli
spotek prawa handlowego, ale rowniez pewnym celom spotecznym, zwigzanym z intere-
sami i rozwojem poszczegoélnych spotdzielcéw. Generalnie Komisja Europejska promuje
zakladanie spotdzielni w Europie, wskazujac, iz spdtdzielnie sprzyjaja integracji spo-
tecznej, moga stworzy¢ nowe miejsca pracy i sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu.

Na koncu, po tych krotkich uwagach, chciatbym przede wszystkim podziekowaé
Senatowi za to, iz tak szybko panstwo zajeliscie si¢ ta ustawa, uchwalona przez Sejm
zaledwie szes¢ dni temu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepisy rozporzadzenia
Rady w sprawie statutu spétdzielni europejskiej beda mogty by¢ stosowane juz od
18 sierpnia 2006 r. Jednakze warunkiem mozliwosci stosowania tego rozporzadzenia,
od czego zaczatem swoje wystapienie, jest wejscie w zycie w Polsce tej ustawy, ktdra
doprecyzuje wiele kwestii w rozporzadzeniu jedynie zasygnalizowanych.

Mam pytanie, czy od razu mogtbym sie odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie. Mam taka propozycje: teraz Biuro Legislacyjne przedstawi ogo6lnie swoje
uwagi, potem przejdziemy do pytan, nast¢pnie do poprawek, dobrze?

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito czternascie propozycji poprawek do omawianej
ustawy. Wszystkie maja charakter legislacyjno-doprecyzowujacy.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje poprawka dziesiata, ktora dotyczy niepre-
cyzyjnego odestania w art. 101 ustawy. Naszym zdaniem, moze to skutkowa¢ narusze-
niem zasady przyzwoitej legislacji.

Pozostate poprawki maja Izejszy cigzar gatunkowy, w znaczeniu legislacyjnym.
Dotycza one stosowanych skrotow, odestan, terminologii i maja charakter doprecyzo-
wujacy, dotycza tez sposobu budowania przepiséw karnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, kto z panstwa, pan i pandw senatorOw, ma pytania, uwagi, propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Prosze panstwa, ja mam, jezeli mozna, jedno pytanie. Sposob sprawowania wia-
dzy, zarzad i rada nadzorcza to w polskim prawie jest jasne i oczywiste. Jaki jest zakres
kompetencji rady? Przy specyfice spotdzielni, gdzie udziatowcy sa troche inaczej usy-
tuowani niz w spoitce, bo niezaleznie od udziatu, prawda? Czy to w polskim prawie nie
musi mie¢ gdzies odniesienia? Chodzi o przeniesienie na grunt polskiego kodeksu
spdtek handlowych. Nie wiem, bo to jest dos¢ dziwna konstrukcja. Czy pan byiby
uprzejmy to wyjasni¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Stusznie pan przewodniczacy zauwazyt, ze jest to zupetnie nowa konstrukcja
w polskim prawie. Mamy jeden organ zarzadzajacy i zarazem sprawujacy funkcje
kontrolne. Oczywiscie na gruncie kodeksu spotek handlowych tego typu instytucja nie
jest przewidziana. Wynika ona po prostu z rozporzadzenia.

Ten organ zasadniczo bedzie zardwno petnit funkcje bezposrednio administrujace,
czyli zarzadzajace biezaca dziakalnoscia w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu, jak
i wykonywat czynnosci przekraczajace zwykty zarzad. Owa rada administrujaca to bedzie
organ kolegialny W praktyce — i tak przewiduje nasz projekt — zapewne z tego organu ko-
legialnego zostanie wytoniony jeden dyrektor, ktdry bedzie sie zajmowat biezacym zarza-
dem, czyli podejmowaniem czynnosci nieprzekraczajacych zwyklego zarzadu, natomiast
istotniejsze czynnosci, ktore w klasycznym, dualistycznym modelu wymagaja kontroli
rady nadzorczej, beda podejmowane kolegialnie, przez caty organ administrujacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

| drugie pytanie, jezeli mozna.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jacek Sadomski: Tak?)

Czy zakres dziatalnosci jest w jakis sposob ograniczony? Bankowo, to rozu-
miem. Ale czy w pozostatym zakresie sa jakies ograniczenia, czy nie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Nie, spétdzielnia europejska tak naprawde wpisuje sie w schemat dziatalnosci,
ktory przystuguje spotdzielni na gruncie prawa krajowego. Elementem odrdzniajacym
jest transgraniczno$¢, czyli warunkiem utworzenia spotdzielni europejskiej jest to, zeby
co najmniej dwa podmioty tworzace pochodzity z roznych panstw cztonkowskich. Je-
zeli natomiast chodzi o zakres przedmiotowy, to nie ma jakichs specyfikacji, jakichs
wytaczen przedmiotowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Mogg jeszcze ostatnie pytanie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jacek Sadomski: Prosze bardzo.)

Niemcy, Polacy, Ukraincy. Czy jest mozliwy taki uktad?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Tak, dlatego ze w tym momencie mamy spetniony podstawowy warunek, czyli
dwa podmioty przynaleza do dwdch roznych panstw cztonkowskich, Niemcy i Polacy.
Poza tym decyduje nie tyle kryterium narodowosciowe, co kryterium siedziby organu
zarzadzajacego, prawda?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa?
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Ja chciatbym jeszcze pociagna¢ ten watek, ktory si¢ pojawit w pytaniach pana
przewodniczacego. Ot6z ja nie mam wiedzy na temat europejskiego prawa spot-
dzielczego, znam polskie prawo spotdzielcze.

Moje pytanie brzmi: czy istnieja badZz zachodza jakies zagrozenia w réznicach
wiasnie w europejskim prawie spotdzielczym? Czym sie¢ rdzni w tej chwili polskie
prawo spotdzielcze co do zasad funkcjonowania spétdzielni, co do zasad tworzenia
nadzoru, co do kontroli, a szczeg6lnie co do gospodarki finansami? Prawo spétdzielcze
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przewiduje bowiem zupetnie inny system tworzenia funduszy spotdzielczych. | czy
w konsekwencji grozi nam ewentualnie odmienna interpretacja przepiséw prawa spot-
dzielczego w poréwnaniu z naszym polskim prawem? Chodzi o natozenie sig... No, ja
nie znam europejskiego prawa spotdzielczego i stad moje pytanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ mozliwie jak najkrocej.

Tu dwie kwestie sa bardzo istotne. Pierwsza kwestia, rzeczywiscie jest trudnosc,
ktdra bedzie sie wigzata z samym stosowaniem tego prawa. Bo — od czego zaczatem —
podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest rozporzadzenie wspolnotowe, czyli
akt bezposrednio wykonalny. Nie tylko nie implementujemy go jako panstwo, ale na-
wet nie mamy prawa implementowac, czyli przetwarza¢ w ustawe krajowa. W zwiazku
z tym proponowana przez nas ustawa jest w pewnym sensie tylko uzupetnieniem roz-
porzadzenia. Krotko méwiac: w praktyce stosowania prawa spotdzielczego europej-
skiego beda niejako stosowane dwa akty prawne — rozporzadzenie i zawarte tam nor-
my, ktore nie sa bezposrednio implementowane do tej ustawy, oraz uzupetniajaco ta
ustawa. Oczywiscie jest to dosy¢ nowa technika prawnicza i zapewne w praktyce, sita
rzeczy, bedzie ona budzi¢ jakies watpliwosci. Musimy si¢ przyzwyczai¢ do tego, ze
z racji przynaleznosci do Wspdlnoty system zrodet prawa jest po prostu rézny i nie
tylko akty prawa krajowego, ale rowniez akty prawa migdzynarodowego maja bezpo-
srednig skutecznosc.

Jesli chodzi natomiast o porownanie, najkrocej mowiac, modelu spotdzielni
krajowej i spotdzielni europejskiej, to model uksztattowany przez Wspolnote w rozpo-
rzadzeniu jest o tyle rozny od modelu krajowego, ze do spotdzielni europejskiej...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam bardzo, ale prosze, nie roz-
mawiajcie panstwo teraz, dobrze? To przeszkadza mdwiacemu.)

...kaze ustawodawcy krajowemu — i my zgodnie z tymi dyrektywami tworzymy
te ustawe — stosowa¢ dwa porzadki prawne. Z jednej strony porzadek prawa spot-
dzielczego, z drugiej strony porzadek dotyczacy spotki akcyjnej. | na przyktad jesli
chodzi o kwestie rejestrowania spétdzielni europejskiej, to tak naprawde sciezka jest
taka jak spotki akcyjnej. W tym zakresie odwotujemy sie do tych przepiséw. Podobnie
jezeli chodzi, na przykfad, o przepisy regulacyjne dotyczace przepiséw karnych. Tu
rowniez mamy natozenie przepiséw prawa spotdzielczego i przepiséw europejskich.

Ale bezposredniego zagrozenia dla konkurencyjnosci tych dwoch podmiotéw
czy wypierania jednych przez drugich ja osobiscie nie dostrzegam. Z tego wzgledu, ze
z zatozenia one sa zaprojektowane do innych celéw. Spétdzielnia europejska ma za-
wiera¢ element transgraniczny, czyli umozliwi¢ wspolne prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej przez podmioty wywodzace sie z réznych panstw cztonkowskich.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

A jaki jest kapitat zatozycielski? Jak mowimy o spéice akcyjnej, to jest
500 tysiecy zt. Jaki tu bedzie kapitat?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Zgodnie z art. 3 ust. 2... Tutaj wchodzi w gre to, o0 czym mowitem. To wynika
z rozporzadzenia, nie z projektu ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia kapitat
wynosi co najmniej 30 tysiccy euro.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: To juz jest mniej.)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Niz spotka akcyjna?)

(Senator Stanistaw Kogut: Niz spdtka akcyjna.)

Tak, tak. Tu sa elementy spotki akcyjnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze ma pytania, uwagi?

Prosze panstwa, jezeli nikt, to ja proponuje w pierwszej kolejnosci... Czy ktos
chciatby wnies¢ jakies poprawki?

(Gtos z sali: Nie.)

Proponuje procedowa¢ w ten sposéb: poprawki przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne — pojedziemy po kolei — panstwa komentarz, uwagi senatorow, gtosowanie.
Dobrze?

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo, poprawki pierwsza, druga i trzecia nalezy rozpatrywac tacz-
nie. Dotycza one skrotu zastosowanego w art. 3 ustawy: ,,Spotdzielnia europejska,
zwana dalej »SCE«”. Abstrahujac od faktu, iz w art. 2 pkt 8 omawianej ustawy ustala
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sie pojecie spdtdzielni europejskiej, zwracamy uwage, ze przy przyjeciu zatozen pra-
widlowej techniki legislacyjnej zastosowany w art. 3 skrot w dalszej czesci ustawy
uzywany jest niekonsekwentnie, gdyz we wszystkich tytutach tytutéw, dziatow i roz-
dziatow stosowane jest pojecie ,,spotdzielnia europejska”. W zwiazku z tym nalezy
przyja¢ poprawki ujednolicajace terminologi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Dwie istotne kwestie, na ktore, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne zwraca uwa-
ge. Pierwsza, sama technika, czyli dlaczego ten skrét nam sie pojawia dopiero w art. 3,
a nie w art. 2, w stowniczku. | druga kwestia, konsekwencji, czyli dlaczego potem
mamy w ustawie badz ,,.SCE”, badz ,,spotdzielnia europejska”.

Co do pierwszej kwestii, to chciatbym podkresli¢, ze dziatalismy niejako zgod-
nie ze schematem narzuconym nam przez Rzadowe Centrum Legislacji juz przy two-
rzeniu ustawy dotyczacej spotki europejskiej. Doktadnie w ten sam sposéb zostato to
rozwiazane przy spotce europejskiej. Art. 2, gdzie jest stowniczek, definiuje jedynie
pojecie spoOtki europejskiej, natomiast art. 3, ktéry jest pierwszym merytorycznym
przepisem, zawiera skrét ,,SE”, dotyczacy spotki europejskiej. Chcielibysmy, zeby po
prostu byto komplementarnie rowniez w tym akcie. Chcemy te technike stosowaé kon-
sekwentnie. Ale to jest pewien drobiazg.

Druga kwestia, odnosnie do konsekwencji, czyli ze nie postugujemy si¢ caty
czas skrétami. Otdz chciatbym zauwazy¢, ze petne okreslenie ,,spotdzielnia europej-
ska” wystepuje jedynie w tytutach. W tekscie konsekwentnie postugujemy si¢ skro-
tem ,,SCE”. Uwazamy, ze w tytutach poszczegoélnych dziatéw i rozdziatdw znacznie
bardziej czytelne i — nawet bym powiedziat — bardziej eleganckie jest postugiwanie
si¢ petna nazwa: ,,spotdzielnia europejska”. Dlatego bylibysmy wdzi¢czni za utrzy-
manie tej konwencji terminologicznej, ktdrej konsekwentnie staraliSmy sie przestrze-
ga¢ w odniesieniu zarowno do tej ustawy, jak i do wczesniejszej, dotyczacej spotki
europejskiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pozwolimy sobie zwréci¢ uwage, ze konstrukcja, o ktérej mowit pan dyrektor,
przyjeta w ustawie o spotce europejskiej jest btedna. Raz utworzony skrét powinien by¢
stosowny konsekwentnie. Notabene moge doda¢, ze w rozporzadzeniu réwniez
w tytutach jest skrot ,,SCE”. W zwiazku z tym pozwole sobie podtrzymac¢ nasza uwage.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow miatby pytania lub uwagi do dyskusji dotyczacej
tych trzech poprawek?

Czy jeszcze ktos z panstwa?

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Izabela Weresniak:

Izabela Weresniak, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci.

Prosilibysmy bardzo o niewprowadzanie tej zmiany wiasnie ze wzgledu na kon-
sekwencje przyjeta w ustawie o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych
i spbice europejskiej. Oczywiscie to nie jest argument, ze jezeli cos raz zostato uzyte
i funkcjonuje w obowiazujacym prawie, nalezy to stosowa¢ konsekwentnie. Ale prosze
zwrdci¢ uwage, ze to sa tak naprawde blizniacze ustawy, bo one dotycza bardzo po-
dobnych kwestii i maja bardzo podobny zakres podmiotowy i przedmiotowy. Dlatego
chcielibysmy zachowa¢ taka sama systematyke. Tym bardziej ze to naprawde nie jest
niezgodne z przyjetymi zasadami legislaciji, to jest tylko kwestia pewnej konwenciji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

| jeszcze jedno, jesli mozna uzupetni¢ jednym zdaniem. Czy gdybysmy hipote-
tycznie przyjeli te strukture pojeciowa, panstwo tak naprawde widzicie takie zagroze-
nia legislacyjne, ze bedzie cos niezrozumiatego, ze bedzie to miato jakies skutki praw-
ne? Ja, przyznam szczerze, nie widze.

Glownie upieramy sie przy tym z uwagi na pewna...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Estetyke.)

Tak, ze spotka europejska.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie, oczywiscie nie wywotatoby to zadnych skutkdw merytorycznych. Tak jak
nie wywotatoby zadnych skutkdbw merytorycznych przyjecie poprawek, ktére, w na-
szym przekonaniu, jednak bytyby zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos chce o cos$ zapytac?
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Przystepujemy do tacznego gtosowania nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka czwarta.

Jezeli moge prosic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta dotyczy art. 34 pkt 12 ustawy, ktory powinien zosta¢ dopre-
cyzowany w ten sposob, iz pojecie ,,dane identyfikacyjne” winno obejmowa¢ nie tyl-
ko nazwisko osoby fizycznej, ale rébwniez jej imig. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, ze
przepis ten zawiera pojecie ,,siedziba”, ktére moze by¢ stosowane jedynie do jedno-
stek organizacyjnych, nie zas do osoby fizycznej posiadajacej miejsce zamieszkania.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

W kwestii tej poprawki uznajemy racje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos z panstwa ma uwagi?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (8).
Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka piata dotyczy art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,,Mandat cztonka
specjalnego zespotu negocjacyjnego bedacego pracownikiem podmiotu uczestni-
czacego, spotki zaleznej lub zaktadu majacych wejs¢ w sktad SCE wygasa w razie
ustania stosunku pracy lub zrzeczenia si¢ funkcji”. Ust. 2 tego artykutu stanowi jed-
nakze, iz w odniesieniu do mandatu cztonka specjalnego zespotu negocjacyjnego,
ktory jest przedstawicielem reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, wygasa row-
niez — co jest oczywiste — w przypadku jego smierci. W zwiazku z tym wypadatoby,
bez wzgledu na oczywistos¢ tego sformutowania, zastosowaé jednolita konstrukcje.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Oczywistos¢ w tym przypadku jest pozorna. Ust. 1 art. 45 mowi o wygashieciu
mandatu w razie ustania stosunku pracy — co chciatbym podkresli¢ z cata moca. Usta-
nie stosunku pracy pochtania rowniez $mieré. W zwiazku z tym gdybysmy dali: ,,w
razie ustania stosunku pracy lub $mierci”, tak naprawde powiedzielibysmy dwa razy to
samo. Stad to zr6znicowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Przyjmujemy ten argument, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli wycofujemy poprawke, tak?
Nie, musimy gtosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie, po prostu nie przyjmuje pan, jesli pan wyraza taka wol¢ — bo pan prze-
wodniczacy poddaje to pod gtosowanie — a w zwiazku z tym senatorowie moga zre-
zygnowac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos$ chce podtrzymac te poprawke? Dzigkuje.
Nad poprawka piata nie gtosujemy.
Poprawka sz0sta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szésta dotyczy, naszym zdaniem, nieprecyzyjnego odestania zawarte-
go w art. 45 ust. 3, ktory powinien zawiera¢ odestanie rowniez do art. 43, tak jak to
czyni art. 44 ust. 2. Rzecz dotyczy trybu wyboru odpowiedniego organu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.

Czy sa uwagi? Nie.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka sz0sta.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

(Gtos z sali: Musiato by¢ wigcej.)

Jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem poprawki szdstej? (9)
Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka szOsta zostata przyjeta.

Poprawka siédma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siddma ma na celu zapewnienie spdjnosci terminologicznej z rozpo-
rzadzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.
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Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka 6sma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka 6sma dotyczy zapewnienia spéjnosci terminologicznej w art. 88.

Zwracamy uwage, ze W tytule dziatu 3 zawarte jest sformutowanie ,,procedura nego-
cjacyjna majaca zastosowanie do spétdzielni europejskiej utworzonej wytacznie przez
osoby fizyczne”, podobnie w art. 89 ust. 1. Stad zachodzi potrzeba odpowiedniej mo-
dyfikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jacek Sadomski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy nad poprawka 6sma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie.
Poprawka dziewiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata ma podobny cel jak poprawka 6sma. Rzecz dotyczy sfor-

mutowan uzywanych w ustawie, ktora konsekwentnie, w przeciwienstwie do artyku-
tow wymienionych w poprawce, postuguje sie sformutowaniami: niniejszy rozdziat,
niniejszy tytut, niniejszy dziat. Na przykfad w art. 19, w art. 58 ust. 3 czy tez w art. 60.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Dyrektorze?

Zgoda.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do poprawki dziesiatej.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziesiata, jak juz wspomniatem, dotyczy najwazniejszego zagadnienia.
Zwracam uwage panstwa senatorow i panstwa na tres¢ art. 101 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem: ,,W przypadkach okreslonych w art. 60-62 do zaangazowania pracownikow w
zmienionych warunkach stosuje si¢ przepisy rozdziatu 3 dziatu 2 niniejszego tytutu w takim
zakresie, w jakim zmiany zagrazaja pozbawieniem lub ograniczeniem praw pracownikow”.

Kwestia ta ma podwojny wymiar. Po pierwsze, wymiar legislacyjno-
teoretyczny: odestanie z cata pewnoscia nie spetnia wymogow prawidtowej legislaciji,
bo tak naprawde nie wiadomo, w jakim zakresie nalezy stosowaé¢ unormowania za-
warte w przepisach rozdziatu 3 dziatu 2.

Po drugie, konia z rzedem temu, kto wie, w jakim zakresie nalezy stosowac
przepisy i w jakim zakresie nastepuje zagrozenie pozbawieniem czy tez zagrozenie
ograniczeniem praw pracownikow.

W zwiazku z tym proponujemy skreslenie tego bardzo ogdlnikowego, nic nie-
mowiacego sformutowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Kréciutkie wyjasnienie: probowalismy zawezi¢ to odestanie i doprecyzowac, ale
przyznaje, ze nam si¢ to nie udato. Tak ze przyjmujemy te uwage.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ale nie ma zagrozen, powiedzmy, z tego
wynikajacych, tak?)

Nie, dlatego ze po prostu wtedy, tak jak mowit przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego, bedzie odestanie wprost...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie?
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dziesiata.
Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Dziekuje bardzo.

Poprawka jedenasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta zmierza do zastapienia dos¢ kolokwialnego sformutowania
~wihadze panstwowe” pojeciem — uzywanym w konstytucji, jak rowniez w ustawach —
,»organy wiadzy publicznej”. Dziekuje.
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Przewodniczaca Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Tutaj chcielibysmy jednak nie zgodzi¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym. Obydwa po-
jecia — i ,,whadze panstwowe”, i ,,organy wiadzy publicznej” — funkcjonuja w naszym
porzadku prawnym. ,,Organy wiadzy publicznej” cho¢by w art. 77 konstytucji. Niemniej
jednak w przepisach karnych dotyczacych spétdzielni, w naszym krajowym prawie spot-
dzielczym oraz w kodeksie spdtek handlowych jest okreslenie ,,wadze panstwowe”.

Czy mogtaby pani odczyta¢ art. 587 ksh?

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Izabela Weresniak:

,Kt0, biorac udziat w tworzeniu spotki handlowej lub bedac cztonkiem jej za-
rzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem...” — nie, przepra-
szam. Art. 587: ,,... obowiazkéw wymienionych w tytule 11l ogtasza dane nieprawdzi-
we albo przedstawia je organom spotki, wkadzom panstwowym lub osobie powotanej
do rewizji”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jacek Sadomski: Jeszcze art. 585, bo on jest tak naprawde blizej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mozemy réwnoczesnie rozpatrze¢ poprawke dwunasta, do art. 107, i czterna-
sta, do art. 30 ustawy.

(Przewodniczgca Marek Waszkowiak: Nie. Nie.)

To jest ten sam problem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Krétko mowiac, przepisy zarowno kodeksu spétek handlowych, jak i prawa
spotdzielczego typizujace tak naprawde bardzo podobne przestepstwa postuguja sie
pojeciem: ,wiadze panstwowe”. Chcielibysmy, zeby jednak wyktadnia tych poje¢ na
gruncie wszystkich tych przepiséw byla jednakowa. Inaczej bedziemy mie¢ sytuacie,
ze podobny przepis penalizujacy te same dziatania wobec spotki handlowej i spétdziel-
ni krajowej bedzie postugiwat si¢ innym terminem — w zakresie znamion, bo mamy
przepisy karne i tu trzeba by¢ bardzo ostroznym — niz przepis dotyczacy spétdzielni
europejskiej.

Oczywiscie, w drodze wyktadni wszystko mozna usuna¢, tylko zastanawiam sig,
czy jest potrzeba tworzenia takiej dystynkcji. Zrobmy takie przepisy karne, zeby one
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do siebie przystawaty, zeby dotyczyty podobnych zagrozen wobec réznych podmiotow
gospodarczych. Niech postuguja sie tym samym okresleniem ,,wladze panstwowe”.
Zwiaszcza ze, jak rozumiem, w sensie merytorycznym ,,wiadze panstwowe” nie burzy
panstwu konstrukcji tego przepisu, prawda?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Piotrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W przepisach karnych stosuje si¢ co do zasady sformutowanie ,,organy wiadzy
publicznej”, z zastrzezeniem pewnych wyjatkdw, ktore wystepuja w prawodawstwie,
ktore nie powinny mie¢ miejsca i ktore tak naprawde nic nie zmieniaja merytorycznie.

Naszym zdaniem, to sformutowanie jest bardziej spojne, ale jezeli Wysoka Ko-
misja uzna inaczej, oczywiscie, nie bedzie tu merytorycznego uszczerbku.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze wiaczy¢ mikrofon, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Ostatnie zdanie. Whasnie te wyjatki, o ktorych pan mowit, sa doktadnie w tym
obszarze prawa, o ktérym mowimy dzisiaj. | w kodeksie spotek handlowych, i w pra-
wie spétdzielczym jest pojecie ,,whadze panstwowe”. Dlatego usilnie prosimy, zeby
zachowac to samo pojecie w tej ustawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby co$ do tego dodac¢?
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawki dwunasta i czternasta powinny by¢ przegtosowane tacznie. Mianowi-
cie, prawidtowa technika legislacyjna, potwierdzona utrwalona praktyka prawodawcza,
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wymaga, aby w przypadku przestepstw sankcje karne byty wymienione od najmniej do
najbardziej dotkliwej. Inna zasada jest stosowana w przypadku wykroczen. W zwiazku
z tym na wzér innych przepiséw karnych omawianej ustawy, ktére w tym zakresie zo-
staty sformutowane prawidtowo, nalezy wprowadzi¢ poprawki dwunasta i czternasta.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Chciatbym jednak wyjasni¢, ze to nie jest tak. To znaczy, na wzor innych prze-
pisow. Generalnie rzeczywiscie przyznaj¢ panu racje w zakresie, kiedy mowimy
0 wymienianiu poszczegblnych kar, ktérymi dane przestepstwo jest zagrozone. Na
przyktad — spojrzmy do projektu — art. 106. Kto wyczerpuje znamiona tego czynu,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Jest zachowany ten porzadek, o ktorym pan mowi, ale tu mamy do czynienia z trzema
alternatywnymi karami. A te specyficzne konstrukcje w art. 107, w art. 115 i art. 130
projektu dotycza — prosze zwroci¢ uwage — kary kumulatywnej.

(Gtos z sali: Stusznie.)

Wiezienie i grzywna.

Takie sformutowanie kar kumulatywnych wystepuje rowniez w innych przepi-
sach naszego prawa, ktore dotycza kar kumulatywnych. Znéw odwotam si¢ do kodeksu
spotek handlowych i do prawa spétdzielczego. Tam, gdzie dane przestepstwo jest za-
grozone kara pozbawienia wolnosci i grzywny, czyli kumulatywna, szyk jest taki. Tak
mamy w naszym prawie, tak mamy w ksh. Proponowatbym — Zeby nie byto jakichkol-
wiek watpliwosci interpretacyjnych — ten sam jednolity wzorzec typizacji przy karach
kumulatywnych, podkreslam, stosowaé na gruncie tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, utrwalony schemat, obowiazujacy
w polskim porzadku karnym cale lata, zostat zburzony przez pewne wyjatki, o ktérych pan
mowi. Miedzy innymi w ustawie o spotce europejskiej. Ale naprawde to, czy kary sa alter-
natywne, czy tez kumulatywne, nie wptywa i nie powinno wptywaé na sposéb konstru-
owania sankcji karnych. To, oczywiscie — raz jeszcze podkresle — nie bedzie miato zadnego
skutku merytorycznego, warto chyba jednak stosowac utrwalona tradycje prawodawcza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan dyrektor, bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Wydaje mi sig, ze jednak to nie jest tylko kwestia pewnej elegancji pojeciowej
— z tego wzgledu, ze wiasnie przestawienie szyku to jeden z elementdw, ktory odréz-
nia to od klasycznej sankcji, bo klasyczna sankcja jest alternatywna.

My natomiast mamy w kodeksie spotek handlowych, w prawie spotdziel-
czym, jak réwniez w tej ustawie kilka sytuacji, kiedy przewidujemy tak zwana
sankcje kumulatywna, czyli to i to. | dlatego, zeby to podkresli¢... Wydaje mi sig,
ze przestawienie tego szyku jest istotna konstrukcja. Prosze ponadto zwréci¢ uwa-
ge, ze jezeli podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pigciu i grzywnie, to tak
naprawde ta grzywna jest jednak — nawet semantycznie — pewnym dodatkiem, bo
zasadnicza jest kara pozbawienia wolnosci. | stad ona jest na pierwszym miejscu.
Tak ze z tych przyczyn. A przede wszystkim: zeby zachowa¢ spojnos¢ legislacyjna
z innymi tozsamymi rozwiazaniami dotyczacymi tych samych instytucji. Jednak
uwazam, ze warto bytoby pozostawi¢ te propozycje w wersji rzadowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
Pan senatora W}osowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja miatbym do obydwu pandw pytanie, bo jestescie specjalistami w tej dzie-
dzinie. Ja patrze bardziej od strony matematycznej, inzynieryjnej — tak to po prostu
nazwe. Powiedzmy, ze w Polsce mam jabtka i gruszki i podlegam sankcjom ze
wzgledu na ich posiadanie, bo sa z mojego ogrodu. Czy jezeli w Europie bede posia-
dat jabtka i gruszki lub gruszki i jabtka, to jest r6znica? Bo na to mi wychodzi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, pan dyrektor pierwszy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Sadomski:

Az tak daleko swojego wywodu nie posunatem, ze zamiana cztonéw koniunkcji
zmienia wartos¢ semantyczna zdania. Nie. Ja tylko podkreslam, ze kara kumulatywna,
owo ,,i”, tak naprawde jest wyjatkiem na gruncie prawa polskiego, bo jednak obowia-
zuje zasada kary alternatywnej, czyli po przecinkach wymienia sie mozliwe sankcje.

Zeby ten wyjatek podkresli¢, w innych ustawach, jak réwniez w tej ustawie
przyjeto technike zamiany cztondéw koniunkcji. Tylko tyle. A warto$¢ semantyczna
zdania bedzie ta sama.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Piotrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Co do jabtek i gruszek nie bede si¢ wypowiadaé. Powiem tylko w ten sposob...

(Gtos z sali: Z mojego ogrodu.)

Jezeli dana osoba popei... jezeli beda znamiona czynu, o ktérym mowa
w art. 107, to bez wzgledu na sposdb zapisania bedzie podlegac i grzywnie, i karze po-
zbawienia wolnosci badz — jak kto woli — i karze pozbawienia wolnosci, i grzywnie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Izabela Weresniak:

Ja moze podam ostatni argument, ale wcale nie taki btahy. Te przepisy karne
pojawity sie w ustawie o spotdzielni europejskiej dlatego, ze rozporzadzenie nakazuje
stosowanie przepiséw karnych. Ale tak naprawde te przepisy karne sa czystym odbi-
ciem przepisow karnych z kodeksu spotek handlowych i z prawa spétdzielczego. Nie
mozna byto odesta¢ do stosowania odpowiedniego przepisu ksh czy prawa spoét-
dzielczego, bo w przypadku przepisow karnych nie mozna odsyta¢. Dlatego te prze-
pisy tak naprawde trzeba byto przepisa¢, zmieniajac tylko nazwe podmiotow.

| skoro to nie ma zadnego znaczenia merytorycznego — tak jak jabtka i gruszki
czy gruszki i jabtka — nie widze zadnego powodu, zeby teraz burzy¢ ten porzadek, kto-
ry jest w prawie spotdzielczym i w ksh, akurat w tej jednej ustawie, opierajacej Si¢ na
tamtych dwodch. Mozemy zacza¢ od nastepnej ustawy, ktora bedzie przewidywata taka
kare kumulatywna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, uwazam, ze powinnismy rozstrzygna¢ to w gtosowaniu. Moze
to by¢ bardzo delikatny problem. Jest to na granicy, ale...

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej i czternastej, przedsta-
wionych przez Biuro Legislacyjne? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

| poprawka trzynasta.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzynasta jest wrecz banalna, dlatego ze w art. 113 biednie zostata za-
stosowana liczba mnoga, zamiast liczby pojedynczej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Tu oczywiscie nie bedziemy dyskutowac.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto z panstwa chce ztozy¢ jeszcze jakas poprawke? Dziekuje bardzo.

Gtosujemy zatem nad cata ustawa tacznie z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy tacznie z poprawkami? (10)

Dzigkuje bardzo.

Ja mam taka prosbe: poniewaz materia jest bardzo delikatna i do srody moga sie¢
jeszcze pojawi¢ nowe elementy, ktére zostana zauwazone, prosze panstwa o kontakt
z komisja, ewentualnie z Biurem Legislacyjnym. Dobrze? Tak, zebysmy byli przygo-
towani na posiedzenie.

Kto bedzie sprawozdawca?

Zgtosze si¢ na ochotnika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgtositem si¢ na ochotnika.

Dziekuje panstwu bardzo.

Prosze panstwa przystepujemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, do innej. W takim uktadzie te biorg na ochotnika.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, widze, ze sa goscie z Ministerstwa Transportu razem z panem
ministrem Chaberkiem.

Panie Ministrze, od razu przystepujemy do roboty, dobrze?

Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Czy pan minister bytby uprzejmy przedstawi¢ sprawe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Przedktadana jest kolejna nowelizacja ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie
kolejowym. Jej potrzeba wynika z prawa unijnego. Chodzi o to, zeby, zgodnie ze sto-
sownymi dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady, wprowadzi¢ do polskiego
kolejnictwa reguty: po pierwsze, tworzenia przez zarzadcow infrastruktury i przewoz-
nikdw kolejowych systemOw zarzadzania bezpieczenstwem i skladania raportow
w sprawie bezpieczenstwa; po drugie, wydawania autoryzacji bezpieczenstwa zarzad-
com infrastruktury, czyli dokumentu, ktéry uprawnia do zarzadzania infrastruktura; po
trzecie, wydawania certyfikatow bezpieczenstwa przewoznikom kolejowym, czyli
z kolei dokumentu uprawniajacego do uzyskania dostepu do infrastruktury kolejowej,
prowadzenia rejestru infrastruktury i rejestru pojazdéw kolejowych.
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Dalsza sprawa poruszona w tej nowelizacji to utworzenie i funkcjonowanie Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych, czyli organu niezaleznego pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym od zarzadcOow infrastruktury,
przewoznikow kolejowych i wladzy bezpieczenstwa, jak rowniez niezaleznego od re-
gulatora rynku kolejowego, czyli prezesa UTK.

W nowelizacji sa tez poruszone zasady dziatania komisji kolejowych prowadza-
cych postepowanie w sprawie wypadkow i incydentow.

W wielu przypadkach sa to sprawy, mozna powiedzie¢, nowe dla polskiego
kolejnictwa.

Otrzymali$my opini¢ prawna o uchwalonej przez Sejm dnia 23 czerwca 2006 r.
ustawie 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym. | po raz kolejny mamy przykiad,
ze potrzeba duzo pracy nad kazda ustawa. Mimo ze juz duzo ludzi nad tym pracowato
I spedzilismy nad tym sporo godzin, jest jeszcze wiele niedociagnie¢ definicyjnych.
Z gory mowig, ze z wigkszoscia zauwazonych mankamentéw w peini sie zgadzamy,
no, sa one stosowne. Bedziemy prosili o zaakceptowanie tych zmian, poniewaz zmie-
rzaja one w kierunku lepszego prawa, ze tak powiem, czyszcza dalsze elementy. To
w petni uzasadnia nasze ciagte prace nad tymi dokumentami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Panie Piotrze, czy w kategoriach ogdlnych sa jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pozwoleg sobie tylko zwroci¢ uwage, ze wszystkie poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne maja charakter legislacyjny. W drugiej czesci opinii, w uwa-
dze széstej, zwracamy jednakze uwage na konieczno$¢ wprowadzenia dwoch zmian
o charakterze merytorycznym. Po pierwsze, istnieje koniecznos¢ okreslenia terminu
przedstawiania informacji Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych i pre-
zesowi UTK przez wihasciwe podmioty. Po drugie, nie zostata okreslona sankcja z ty-
tutu niewystapienia w terminie osiemnastu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
przez zarzadcow i przewoznikow kolejowych, o wydanie autoryzacji bezpieczenstwa
i certyfikatu bezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pan i pan6w senatoréw ma uwagi, pytania, komentarze?
Pani senator Arciszewska, bardzo prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatabym zapyta¢: z kim odbywaty si¢ konsultacje? Dlatego
ze doszty mnie stuchy, ze te konsultacje spoteczne miaty niepeiny wymiar, a najbar-
dziej zainteresowane osoby nie dostaty materiatow wyjsciowych, ze tak powiem.
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Chciatabym tez spytac, czy znany jest panu materiat przystany przez Sekcje
Krajowa Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktora ustosunkowata sie...

(Rozmowy na sali)

Mozna?

...przynajmniej do niektdrych rozwiazan proponowanych w tej ustawie.

Jezeli jest on panu znany — rozumiem, ze zostat panu dostarczony znacznie
wczesniej, przed posiedzeniem komisji — to chciatabym, aby pan w miar¢ mozliwosci
ustosunkowat si¢ do tych zastrzezen.

Zastrzezenia dotyczyty ewentualnej dyskryminacji niektorych spétek, jak row-
niez nadinterpretacji dyrektywy, ktéra nie zawiera zagadnien, jakie znalazty sie w uza-
sadnieniu jako potrzebne do zamieszczenia w tej ustawie.

Czy zgadza si¢ pan z takim pojeciem jak ,,nadinterpretacja sformutowan”, ktore
jest w nadestanym do komisji pismie, jak réwniez z innymi zawartymi tam punktami?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jezeli moge prosic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Panie
Przewodniczacy, poprosze pania dyrektor Stachowska.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym powiedzie¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym byt obszernie dyskutowany, poddany szerokim konsultacjom spotecznym.
Byt konsultowany z przedsicbiorcami takimi jak zarzady infrastruktury czy przewozni-
cy, byt konsultowany z 1zba Gospodarcza Transportu Ladowego, byt tez konsultowany
ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w tych przedsiebiorstwach, o ktérych mowi-
tam, czyli w spotkach kolejowych.

My przeanalizowalismy wszystkie wnioski i wszystkie uwagi. Wynikiem jest
wiasnie ten projekt ustawy, ktory zostat przedtozony w Sejmie.

Musiatabym w tej chwili doktadnie przeczyta¢ uwagi zgtoszone przez sekcje
krajowa kolejarzy, zeby mdc sie do nich odnies¢. Tak ze, niestety, musiatabym mieé
chwilg czasu na to, zeby...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jezeli moge, zadam pytanie pomocnicze. Ja mam uzasadnienie i ocene skutkow
regulacji. Jezeli chodzi o konsultacje spoteczne, to napisane jest w nim ten sposob:
w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy przeprowadzono konsultacje ze spot-
kami Grupy PKP, Zwiazkiem Pracodawcow Kolejowych. Z tego, co wiem, Grupa PKP
jest w Zwiazku Pracodawcow Kolejowych, ale z nimi tego panstwo nie konsultowaliscie.
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(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ani ze zwiazkami zawodowymi, bo pan
mowit...)

Ze spotkami Grupy PKP, Zwiazkiem Pracodawcow Kolejowych.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ani ze zwiagzkami zawodowymi.)

Ani ze zwigzkami zawodowymi, to juz mowitam.

Ale ja styszatam, ze nie byto konsultacji z Grupa PKP ani ze Zwiazkiem Praco-
dawcdéw Kolejowych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu
Jadwiga Stachowska:

Konsultacje, oczywiscie, byty prowadzone. Projekt ustawy zostat tez wystany
do zwiazkdw zawodowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja mam propozycje, Panie Przewodniczacy. Sa przedstawiciele zwiazkow za-
wodowych, niech wigec powiedza, czy byto to konsultowane, czy nie. Jak nie byto, to
jest to skandal, ze nie szanuje si¢ czynnika spotecznego.

Ja chciatbym zna¢ cata prawde, podejmujac decyzje. Bo jezeli nie bylo... Sa
przedstawiciele. Niech si¢ wypowiedza. Nie moze tak by¢, ze cos sig¢ robi za ich ple-
cami, przeciez jest ustawa o zwiazkach zawodowych.

Prosze pozwoli¢ zabra¢ gtos przedstawicielom zwiazkdéw zawodowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

...1 dlatego pytam, czy robimy jakis element tego post¢powania, czy tez prze-
chodzimy do merytorycznej dyskusji i potem w naszym normalnym ,.sledztwie” wy-
swietlamy, czy te dokumenty wptynety.

Senator Jerzy Szmit:

Jest pytanie: czy zastrzezenia, ktore zgtaszaja zwiazki, sa powazne? Jezeli sa
powazne, to trzeba by to odtozyc.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Prosze panstwa, w takim uktadzie mam pomyst: wystuchajmy propozycji,
rozstrzygnijmy, czy Sa powazne zastrzezenia, czy nie, i zdecydujmy o dalszym losie ustawy.
Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, zeby uszanowa¢ gtosy, ktére docieraja do nas, do biur
senatorskich i poselskich... Dokument nie jest dtugi, a pan minister jest swietny w tym,
co robi, tak wiec wydaje mi si¢, ze nawet gdyby chciat si¢ z tym zapozna¢, to wystar-
czy pie¢ czy dziesie¢ minut. W tym czasie mozna by wystucha¢ stanowiska zwiazkow
zawodowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Senator, zgoda, tylko mamy tu dwa problemy. Pierwszy to ustosunkowanie
si¢ do tych propozycji, a drugi, czy ktos nawalit, a jak tak, to kto? Bo jezeli minister-
stwo nie wysytato dokumentéw, to w tym momencie ta dyskusja trwajaca od pieciu
minut mnie nie interesuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak, ja myslatam, ze pan méwi o...)

A jezeli wystato, to uwazam, ze nawalit ktos inny i teraz oszukuje senatoréw.
| to jest juz inne zagadnienie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Przepraszam, myslatam, ze mowimy
o tym dokumencie.)

Proponuje wystucha¢ teraz krotkiego wystapienia przedstawicieli zwiazku,
a potem przystapimy do dyskusji nad ustawa.

Bardzo proszg.

Cztonek Rady Sekcji Kolejowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé”
Jacek Pretki:

Dzien dobry, Jacek Pretki, cztonek prezydium Sekcji Kolejowej Kolejarzy
NSZZ ,.Solidarnos¢”.

Panie Przewodniczacy!

Chce zwrdci¢ sie do pana z prosba. Pani senator mowita, i pan senator Staszek
Kogut mowit, o konsultacjach spotecznych, one sa tu wymienione. Ale nawet jesli
wezmiemy pod uwage konsultacje spoteczne wymienione w opinii, to wiadomo, ze nie
konsultowano tego ze zwiazkami zawodowymi, bo przeciez by tu byly wpisane. Jest
wpisany Zwiazek Pracodawcéw Kolejowych, a to jest to samo, co grupa PKP SA, bo
sktad zwiazku tworza spotki grupy PKP SA.

| teraz chodzi o to, ze jako zwiazkowcy tez mamy swoje uwagi, uwazamy, ze
lobbuje sie w firmach, ktdre nie sa narodowym przewoznikiem. Takie jest moje zdanie
i mam prawo mie¢ takie zdanie. W naszych uwagach to nakreslilismy. Mamy swojego
eksperta, ktory dobrze zna sie na tych sprawach, a ja jako zwiazkowiec moge Sie usto-
sunkowac do tego, co jest, tylko merytorycznie.

Panie Przewodniczacy! Chodzi tez o to, ze jest napisane: Konsultacje ze spot-
kami grupy PKP SA. Ja mam tylko jedna prosbe do pana przewodniczacego, bo pan
moze 0 to zapyta¢, ja nie. Chodzi o przedstawienie opinii tych spotek grupy PKP SA,
z ktorymi to konsultowano. Dziekuje.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy moge zada¢ jedno pytanie, dla wiasnej
wiedzy? Czy dokument z ustawa dotart do zarzadu sekcji krajowej?)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze.

Czionek Rady Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé”
Jacek Pretki:

Informuje pana przewodniczacego, ze w tamtym tygodniu, to byto w srodg, kie-
dy bytem z wizyta u pana marszatka Ptazynskiego, spotkatem pania Dorote, kt6ra po-
wiedziata, ze w Sejmie jest to akurat na nastepnym...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze 0 odpowiedz: Czy dostaliscie takie pismo?
Nie? Dziekuje.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek:

Jestem pewny, ze podpisywatem pismo Kierujace wiasnie projekt ustawy do
konsultacji. Jest zawsze podpigty zatacznik, rozdzielnik. W tej chwili nie jestem w sta-
nie powiedzie¢, co tam jest w tym rozdzielniku, musze to sprawdzi¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie tego rozdzielnika komisji przed
posiedzeniem Senatu.

Teraz pan senator Owczarek, potem pani senator... Pan senator nie?

Dobrze, prosze, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Mam pytanie: czy dysponuje pan opiniami innych zwiazkéw zawodowych?
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek:

Na pewno musze zdecydowanie powiedzie¢, ze nie byto intencja ani dziataniem
to, zeby kogokolwiek lobbowaé czy tez pominaé. Musimy to sprawdzi¢ i wtedy bede
mogt jednoznacznie odpowiedzie¢. A to pismo, ktore przed chwila otrzymatem, tez
widze po raz pierwszy, musze jednak zapoznacé si¢ z jego meritum.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kogut, prosze.
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Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, ja bym nie uzywat bardzo ostrych sformutowan, pytan, czy
lobbowali kogos czy nie. Dla mnie jest to jasne. Zostata ztamana ustawa o zwiazkach
zawodowych, gdzie jest okreslony termin konsultacji.

Sktadam wniosek formalny o przerwanie posiedzenia komisji i przeprowadzenie...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Wykluczam...)

Przepraszam, sktadam wniosek formalny.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: O przerwanie dyskusji nad ta ustawa?)

Tak, o przerwanie dyskusji nad ta ustawa i spotkanie si¢ ze wszystkimi czynni-
kami spotecznymi i przeanalizowanie tego. Czas nie nagli, bo nastepne posiedzenie
mamy 19-20 lipca. Wtedy podejmiemy decyzje.

Koledzy, Przyjaciele, Zwiazkowcy, jestem daleki od uzywania stowa ,,lobowa-
nie”. W parlamencie nie mozna moéwi¢, ze kto§ kogo$ lobbuje, bo to sie nadaje do
zgtoszenia do prokuratury w celu sprawdzenia, kto kogo lobbuje.

Tak wiec sktadam wniosek, zeby odbyty sie konsultacje w tej sprawie. Panie
Ministrze, z catym szacunkiem, ale wszystkie zwiazki zawodowe dzwonity do mnie
jako ich przedstawiciela i wszystkie twierdza, ze zadnego dokumentu nie otrzymaty.
Chyba ze — po raz pierwszy spotkatbym si¢ z taka praktyka — probuje sie pusci¢ ustawe
za czyimis plecami. Bytem dziataczem zwiazkowym, prawie przez 15 lat bytem prze-
wodniczacym sekcji i to jest pierwszy przypadek, ze ustawa nie byta skonsultowana —
a moge tu méwi¢ o innych rzadach, o wszystkich rzadach. Taki wniosek sktadam dla
dobra kolei, bo uwazam, ze ta ustawa o transporcie jest bardzo, ale to bardzo potrzeb-
na. Juz nie przedtuzam, dodam tylko, ze jak nie wejdzie teraz, 5-6 lipca, to si¢ $wiat
nie zawali. Mamy dwa tygodnie. Niech si¢ odbeda konsultacje spoteczne, zeby czynni-
ki spoteczne nie miaty do nas, senatorow, pretensji. Dziwig sie, ze sejmowa Komisja
Infrastruktury tego nie wzieta pod uwage, bo to jest po prostu, Panie Przewodniczacy,
ztamanie ustawy o zwiazkach zawodowych.

Skfadam wniosek formalny, zeby to teraz zdja¢ z porzadku obrad, i prosze o je-
go przegtosowanie, a przed nastgpnym posiedzeniem si¢ spotka¢ tylko w tej sprawie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze Panstwa, za chwile to poddam pod gtosowanie. Dodam tylko, ze prze-
sunigcie na 19-20 lipca oznacza, ze Sejm bedzie to rozpatrywat we wrzesniu. Czy
tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Trudno.)

Tak. Jest swiadomos¢, co to oznacza?

(Senator Stanistaw Kogut: Jest.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przerwaniem dyskusji i przeniesieniem na 19-20 lipca? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przerywamy dyskusje.
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Przepraszam, Panie Ministrze, ale wracamy do tego tematu za dwa tygodnie. | mam
tu prosbe: prosze o przedstawienie dowodow, ze te dokumenty zostaty wystane do zwiaz-
kéw. Dziekuje uprzejmie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przechodzimy do nastepnego punktu.
Pan legislator bardzo wolno idzie, juz dochodzi. Nie bedziemy jednak przeciagac.
Witam serdecznie pania dyrektor, ktdra w imieniu pana ministra przedstawi nam
ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor. | mam taka prosbe: najpierw zatozenia ogdlne,
a potem przejdziemy do poprawek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

Dzigkuje bardzo. Dobrze, oczywiscie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych idzie w czterech
kierunkach: zwiekszenia limitu stref o 4 tysiace ha; umozliwienia nieodptatnego
przekazywania zarzadzajacym strefami mienia z zasobu Agencji Nieruchomosci Rol-
nych i Agencji Mienia Wojskowego; przekazania Ministerstwu Gospodarki nadzoru
nad spotkami, ktore zarzadzaja strefami, oraz zmiany zasad wykorzystania Funduszu
Strefowego.

Jezeli chodzi o pierwsza zmiang, czyli zwigkszenie limitu, to w tej chwili wyno-
si on 8 tysiecy ha i jest juz prawie wykorzystany. Problem jest zwlaszcza z duzymi in-
westycjami, gdzie potrzebne sa duze dziatki, a nie dysponujemy juz takimi dziatkami.
Czesto przedsigbiorcy, inwestorzy maja wybrane miejsce, w ktérym chcieliby inwe-
stowa¢. | wtedy zmiana dziatek wywotuje duze protesty samorzadéw lokalnych, po-
niewaz tatwo jest zamienia¢ dziatki w ramach jednego samorzadu, ale miedzy réznymi
jest tak, ze ten, ktéry musi odda¢ dziatke, zwykle jest temu przeciwny.

Majac na uwadze aktualne zainteresowanie inwestorOw zagranicznych inwesty-
cjami w Polsce, proponujemy zwigkszy¢ ten limit o 4 tysiace ha — do 12 tysiecy ha.
Przy rozpatrywaniu nowych wnioskow o powigkszenie tych specjalnych stref ekono-
micznych nie przewiduje sie¢ tworzenia stref nowych, przydziat dodatkowych obszaréw
bedzie powiazany z aktualnym stopniem wykorzystania posiadanych terenéw. Ma to
motywowac¢ spotki zarzadzajace strefami do tego, aby wymieniaty, oddawaty nieuzy-
teczne tereny — wtedy beda mogty uzyskac¢ nowe.

Druga zmiana dotyczy problemu, ktory aktualnie wystepuje, jesli chodzi o duze
projekty, oceny gruntdw i udostepnianie im tych gruntow. Projekt przewiduje mozli-
wos¢ nieodptatnego przekazania nieruchomosci z zasobu Agencji Nieruchomosci Rol-
nych i Agencji Mienia Wojskowego na rzecz spotek, ktdre zarzadzaja strefami. | przy
tym przekazaniu bedzie wykorzystany tryb bezprzetargowy, co powinno bardzo skré-
ci¢ procedury przekazywania tych terenéw. Pdzniej bedzie to stanowi¢ dogodna forme
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wsparcia dla tych inwestorow, poniewaz obnizenie ceny terenu to tez jest rodzaj pomo-
cy. Zwalnia to budzet panstwa z udzielania innej pomocy, bezposredniej.

Trzecia zmiana, jak méwitam, dotyczy przekazania Ministerstwu Gospodarki
wptywu na spotki zarzadzajace, czyli na skiad ich rad nadzorczych, a posrednio takze
na sktad zarzadu. Jakos¢ pracy spoiki, a takze jej osiagniecia, w duzym stopniu zaleza
od zarzadu, a poniewaz minister gospodarki odpowiada za efekty dziatania specjalnych
stref ekonomicznych, chce mie¢ wptyw na to, jacy ludzie zarzadzaja tymi spotkami.

Czwarta zmiana dotyczy Funduszu Strefowego. Jest on zwiazany z firmami,
ktore zainwestowaty w tych strefach przed koncem 2000 r. Chodzi tu o odkfadanie
w tym funduszu utraconych korzysci dla tych przedsicbiorcow, ktorzy utracili je
w zwiazku z postanowieniami traktatu akcesyjnego. Na rachunek funduszu wptywaja
wplacane przez tych przedsiebiorcéw podatki, ktore nie bytyby ptacone, gdyby zasady
udzielania pomocy w strefach nie ulegaty zmianie. W tej chwili taki podatnik moze
odzyskac te srodki na jedna inwestycje — a kiedy to zrobi, podatki ptacone przez niego
w nastepnych latach beda wraca¢ do budzetu panstwa. W tej chwili propozycja idzie
w tym kierunku, zeby mogt on w transzach korzysta¢ z tych srodkow na swoje nastep-
ne inwestycje.

| to sa te cztery gtowne zmiany, wprowadzone do ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy dwie propozycje poprawek, obie o cha-
rakterze legislacyjnym, szczeg6towo sa one omowione w opinii.

Pierwsza propozycja dotyczy art. 4 ustawy nowelizujacej, w ktorym zapropo-
nowano zmiany w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Przepis ten okresla granice,
ktorych nie moze przekroczy¢ wsparcie nowej inwestycji z funduszu wsparcia. Ponie-
waz przepis ten w sposob istotny dotyczy przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na terenie strefy, wydaje si¢, ze w ustawie powinien si¢ znalez¢ przepis
przejsciowy, ktory bedzie okreslat w okresie przejsciowym sytuacje prawna przedsieg-
biorcow, czyli podmiotdw, ktore ztozyty wnioski o udzielenie wsparcia pod rzadami
starego prawa. Whnioski te beda natomiast rozpatrywane juz po wejsciu w zycie tej
ustawy.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejsciowego, na podstawie ktdrego utrzymy-
wane sa w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 5a ust. 1
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. W opinii Biura Legislacyjnego przepis
ten nie do konca oddaje rzeczywisty stan rzeczy. Poniewaz praktyka jest taka, ze tego
rodzaju przepisy przejsciowe umieszcza sig, gdy ustawa nowelizujaca dokonuje zmia-
ny w obrebie przepisu upowazniajacego w ten sposéb, ze dotyczy ona tresci meryto-
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rycznej upowaznienia. Obowiazuje bowiem zasada, ze w razie zmiany przepisu upo-
wazniajacego rozporzadzenie, ktore zostato wydane na jego podstawie, traci moc.
W tym wypadku art. 4 ust. 1 w ogole nie ulega zmianie, natomiast art. 5a ust. 1 zawiera
upowaznienie wytacznie do okreslenia obszaru strefy ekonomicznej, do jej zniesienia
albo potaczenia. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze taki akt wykonawczy, akt o charakte-
rze indywidualnym, mimo zmiany przepisu upowazniajacego w ogéle nie utraci mocy.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie przepisu przejsciowego
0 innej tresci, przepisu, ktéry bedzie miat walor informacyjny i bedzie mowit o tym, ze
strefy ekonomiczne, utworzone na podstawie rozporzadzen wydanych na podstawie
zmienianego art. 5a ust. 1, zachowuja swoje granice. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie, moze sa jakies uwagi?
Pan senator Gotas, potem pan senator Szmit.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, pierwsze moje pytanie dotyczy istotnego elementu: mi-
nister gospodarki chce mie¢ wptyw na ksztattowanie wiadz specjalnej strefy, a jak byto
do tej pory i jak to szczeg6towo ma wygladac?

Drugie pytanie odnosi si¢ do Unii Europejskiej. Jak Unia Europejska —to skie-
rowanie jest moze nieprecyzyjne, ale niech pani sobie wybierze, czy chodzi o Uni¢ Eu-
ropejska, Komisje Europejska czy Parlament Europejski — patrzy na te specjalne strefy
ekonomiczne, a w szczegdlnosci na ich poszerzenie?

Przyszedt mi do glowy taki pomyst: co by byto, gdyby w tym akcie prawnym
rozszerzy¢ te specjalne strefy ekonomiczne do powierzchni 312 tysiecy km2...

(Wesotosé na sali)

...1 cata Polske zrobi¢ specjalna strefe ekonomiczna.

Co statoby temu na przeszkodzie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Szmit, potem o zabranie gtosu poprosze pania dyrektor.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Jezeli padnie taki wniosek, to ja go popre w gtosowaniu.

(Rozmowy na sali)

Mowie to zupetnie powaznie.

Prosze panstwa, kontynuujac ten watek, do tej pory w wielu strefach ekono-
micznych duzo do powiedzenia miaty samorzady, ktore tez wnosity pewne walory na
rzecz stref, chodzi tu o grunty, ale nie tylko, bo one w r6zny sposob wspieraty te strefy.
| teraz jest pytanie: w jaki sposob w zwiazku z tymi zmianami zamierzacie panstwo
pozbawi¢ samorzady tego wptywu? Czy to bedzie wykup udziatdéw, czy jakis inny spo-
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s0b? Chciatbym dowiedzie¢ sie o tej technicznej stronie zagadnienia, bo idee przed-
stawit senator Gotas, a mnie interesuje, jak to ma by¢ wykonane.

Senator Andrzej tuczycki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Czy w jakis sposéb przymierzaliscie si¢ do okreslenia, ktore strefy maja by¢ po-
szerzone? Jezeli mozna by byto otrzymac¢ taka informacje, to bytbym wdzieczny.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosze¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

Jezeli chodzi o nadzér wiascicielski, to strefy prowadza spétki akcyjne, tak wiec
nadzor wiascicielski nad nimi sprawowat dotychczas minister skarbu panstwa, na zasa-
dzie wykonywania prawa z akcji. W tej chwili...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze o spokdj.
Przepraszam bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

W tej chwili chodzi o to, zeby ten nadzor whascicielski przekaza¢ ministrowi go-
spodarki. On takze bedzie powotywat cztonkow rady nadzorczej, a ona bedzie pozniej
wybierata zarzad. Jezeli chodzi o skiad rady nadzorczej, to zaraz mozemy sprawdzic,
jacy przewidywani sa przedstawiciele jakich instytucji.

W ten sposob nie bedziemy ogranicza¢ wptywu samorzadu. Jezeli dobrze pa-
migtam, tam zawsze jest jeden przedstawiciel samorzadu i on pozostanie — tylko, ze
bedzie on powotywany przez ministra gospodarki, a nie ministra skarbu panstwa.

Jezeli chodzi o to, ktdre strefy i jak bedziemy rozszerza¢, to nie ma takiej decy-
zji. Jest wstepne zatozenie, ze strefa musi mie¢ wykorzystane 70% powierzchni, zeby
stara¢ si¢ 0 powierzchni¢ dodatkowa. Przypuszczam, ze przede wszystkim bedzie to
zalezato od realnej sytuacji, od pozyskanego inwestora czy mozliwosci rozwoju strefy
i kierunku rozwoju. Przewidywane jest tez to, ze te strefy pojawia si¢ tam, gdzie do-
tychczas ich nie byto, czyli wejda do nich nowe miejscowosci, nowe obszary.

Co do tego, jak na to patrzy Unia Europejska, to Polska byta zobowiazana do
ograniczenia stref jeszcze w traktacie stowarzyszeniowym, traktat akcesyjny nie zo-
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bowiazat Polski do sumarycznego ograniczenia obszaru tych stref. Komisja Europej-
ska notyfikowata na lata 2001-2006 program pomocowy i program PL39 dotyczy
wiasnie stref ekonomicznych. On mowi, ze trzeba by na nowo go notyfikowag¢, jezeli
diametralnie zmienityby sie warunki udzielania pomocy oraz sumaryczna roczna
wielkos¢ pomocy udzielanej przedsiebiorcom. W tej chwili ten program przewiduje,
ze ta pomoc moze wynosi¢ do 100 milionéw euro rocznie. Z naszych obserwacji wy-
nika, ze na pewno ta kwota jeszcze w tym roku wystarczy. Na nastepne lata, z nowa
perspektywa finansowa, trzeba przygotowac¢ nowy program pomocowy i na nowo go
notyfikowac¢. | to jest przewidywane dziatanie na jesien tego roku. | przypuszczam,
ze nigdzie nie byla rozwazana taka sytuacja, ze strefy moga objac¢ cata powierzchnie
Polski.
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

W tym, co méwit pan senator Gotas, wbrew pozorom jest pewna generalna
mysl, z ktdra si¢ zgadzam.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Pani Dyrektor, chciatbym uzyska¢ precyzyjna odpowiedz, dotyczaca zarzadza-
nia tymi spotkami. Czy chodzi tu tylko i wykacznie o przeniesienie tych kompetencji
z jednego ministerstwa do drugiego? Moze pytanie to wynika z mojego nieprzygoto-
wania i nieprzestudiowania, ale bardzo prosze o wyjasnienie, czy to prawo spotek be-
dzie obowiazywato, obojetnie, jaki bedzie minister, czy skarbu czy gospodarki. W tym
wypadku chodzi o to, ze minister gospodarki chce te uprawnienia odebra¢ ministrowi
skarbu, czy tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska: Tak, poniewaz...)

To bedzie dalej funkcjonowac takiej na zasadzie, kto ile ma udziatéw, desygnuje
do wihadz spotki, czy nie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska: Nie, nie.)

No wiasnie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

To jest okreslone w art. 7 ustawy, ktory mowi, jaki jest sktad rady nadzorczej.
Ten artykut nie jest zmieniany, on méwi o tym, ze powotuje sie nie wiecej niz 5 0sob,
w tym po jednym przedstawicielu ministra wiasciwego do spraw gospodarki, prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wojewody jako przedstawiciela
Skarbu Panstwa, nie wigcej niz dwdch przedstawicieli jednostek samorzadu terytorial-
nego, ktorych udziat w kapitale zaktadowym tej spotki jest najwickszy. Tylko, ze teraz
bedzie to robit minister gospodarki.
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Senator Andrzej Gotas:

Czy to znaczy, ze te zasady pozostaja takie same, tylko bedzie to robit minister

gospodarki, a nie minister skarbu? A czym jest to uzasadnione?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie

Gospodarki Ewa Swedrowska: Minister chciatby mie¢ na to wptyw.)

A co minister skarbu na to? Nie chciatby mie¢ na to wptywu, cieszy sig?
(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie

Gospodarki Ewa Swedrowska: Zgodzit sig, przeciez jest to juz uzgodnione.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Chmielewski, prosze¢ bardzo.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ wniosek, aby

przyjaé ustawe bez poprawek, aby w tej wersji rekomendowac ja senatorom.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
W takim ukfadzie sa jeszcze dwie rzeczy, ustosunkowanie si¢ do poprawek Biu-

ra Legislacyjnego przez pania dyrektor, a potem gtosowanie, dobrze?

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

Tak, zgadzamy sie na te poprawki, zwlaszcza na te pierwsza, bo ona jest ko-

rzystna dla przedsicbiorcow. Proponujemy takze zapis ,,w brzmieniu nadanym niniej-
sza ustawa”, ale jesli panstwo przyjma ja bez poprawek, to oczywiscie tez jest na to
Z naszej strony zgoda.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy mogtaby pani rowniez ustosunkowa¢ si¢ do drugiej poprawki?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

Tak. Jesli chodzi o druga, to tez jestesmy na tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze panstwa, przed gtosowaniem mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Gdyby te poprawki nie byty przyjete, przyjmujac optyke pana senatora Chmielewskie-
go, pytam, czy ustawa bedzie czytelna i czy w trakcie jej dziatania nie pojawia Si¢ pro-
blemy. Rozumiem, ze jest potrzeba inwestowania i stad pospiech.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Te poprawki maja charakter legislacyjny i oczywiscie nie maja znaczenia zasad-
niczego, sprawiaja natomiast, ze ustawa jest bardziej czytelna. Zwlaszcza czyni to po-
prawka druga. Chce zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze art. 5 w brzmieniu, ktore zostato
zaproponowane przez Sejm, stanowi, ze rozporzadzenia wydane na podstawie art. 4
ust. 1 i art. 5a ust. 1 zachowuja moc bezterminowo. Praktyka legislacyjna jest taka, ze
zawsze, jezeli zachowuje si¢ w mocy akty wykonawcze, sa one zachowywane w mocy
albo do okreslonej daty, albo pod okreslonym warunkiem, czyli do momentu wydania
nowych aktow wykonawczych. Tak wigc takie przepisy jak art. 5 w zasadzie nie poja-
wiaja si¢ w ustawach.

W takiej sytuacji moze si¢ pojawic taki problem, ze mozna dojs¢ do wniosku, iz
tych rozporzadzen w ogole nie bedzie mozna zmienié¢, poniewaz w systemie aktoéw
normatywnych ustawa jest hierarchicznie wyzej niz rozporzadzenie. Mozna przyja¢, ze
art. 5 w ogole blokuje mozliwos¢ zmienienia rozporzadzen wydawanych na podstawie
art. 4 ust. 1 i art. 5a ust. 1, ale jest to oczywiscie tylko jakas interpretacja tego przepisu.
Jezeli natomiast przyjmiemy poprawke, stanie si¢ to zgodne z praktyka legislacyjna
i technika prawodawcza, ktdra stosuje sie w takich sytuacjach.

Poprawka pierwsza ma charakter przepisu przejsciowego i w sposéb jasny
wskazuje, w jaki sposob nalezy stosowac¢ nowe przepisy w sytuacji, gdy trwa postepo-
wanie w sprawie 0 przyznanie wsparcia. Jest to niejako realizacja zasady zaufania
obywatela do prawa i zasady odpowiedniosci prawa.

Oczywiscie sa to poprawki o charakterze legislacyjnym i ich nieprzyjecie nie
spowoduje, ze ta ustawa nie bedzie mogta funkcjonowa¢, cho¢ po ich przyjeciu na
pewno bedzie funkcjonowata lepiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

| jedno pytanie techniczne: kiedy jest posiedzenie Sejmu?

(Gtos z sali: Chyba dwunastego... Trzynastego.)

Czyli tydzien po naszym. Glosujemy trzeciego, czyli Sejm moze gtosowaé
trzynastego?

(Gtos z sali: Doktadnie tydzien pdzniej.)

W tej sytuacji zwrdce sie do marszatka.

Prosze panstwa, jest formalny wniosek zgtoszony przez pana senatora. W tym
momencie musimy nad nim gtosowac, zadecydowac, czy przyjmujemy ustawe bez po-
prawek, czy z poprawkami. Potem beda poprawki.

Czyli trzynastego.

Mam jeszcze pytanie: kiedy ta ustawa wchodzi w zycie?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli wchodzitaby w zycie 1 sierpnia.

(Gtos z sali: Oni koncza pod koniec lipca. Wczesniej zaczynaja i wczesnigj
koncza.)

Tak.

Pani Dyrektor, czyli nie bytoby tu zadnych komplikaciji, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska: Tak.)

Tym lepiej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Mo6j wniosek byt uwarunkowany tym, iz mam praktyczne informacje — nie tylko
ze swojego okregu wyborczego, ale i z sasiednich okregdw — 0 duzym zainteresowaniu
inwestorow wiasnie ta ustawa, czyli mozliwoscia poszerzenia obszaru konkretnej strefy
ekonomicznej. Stad po prostu moja obawa, ze nawet niewielkie odwlekanie moze do-
prowadzi¢ do ucieczki inwestorow. Powiem, tak przez analogie, ze z ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym mielismy taki problem, ze nie weszty dwa rozporzadzenia
wykonawcze do tej ustawy — zreszta Ministerstwo Gospodarki do dzisiaj ich nie przed-
stawito — mianowicie rozporzadzenie o analizach ryzyka i o analizach optacalnosci
przedsiewziecia. Na skutek tego z jednego dos¢ duzego miasta wycofat si¢ holenderski
inwestor, bo dla niego to byto po prostu niezrozumiate.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Swedrowska: Miesiac czasu to nie jest mato.)

No, nie do konca. Problem jest w tym, ze ta ustawa jest niejako potrzeba chwili.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa...
Bardzo prosze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jezeli jest taka mozliwos¢, nalezy tak dopre-
cyzowac te przepisy, zebysmy pozniej po raz drugi nie spotykali si¢ nad ustawa i zno-
wu nad nia nie debatowali, prawda?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Prosze panstwa, gtosujemy nad wnioskiem pana senatora Chmielewskiego
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.
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Whiosek nie przeszedt.

Przystepujemy do gtosowania nad dwoma poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, dotyczacej art. 4, dodania art. 4a? (9)
Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy nad poprawka druga, dotyczaca art. 5...

Czy pani dyrektor chciataby jeszcze cos dodac¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska:

Nie, chciatabym sie tylko upewni¢, czy przyjmujemy wersje ,,w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa” itd.?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, tak jest zapisane w dokumencie Biura Legislacyjnego.

Glosujemy nad poprawka druga, dotyczaca art. 5.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad catoscia ustawy, tacznie z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

Dziekuje bardzo.

Na sprawozdawce zgtosit sie na ochotnika pan senator Szmit, tak wiec jego
wyznaczam.

Prosze panstwa, zamykajac dyskusje¢ nad ta ustawa powiem, ze gdyby pojawita
sie sytuacja szczegOlnie istotna dla panstwa, to mamy jeszcze debate senacka i tam
mozemy podejmowac decyzje niezalezne od decyzji, ktdra panstwo podjeliscie tutaj.

Mam tez prosbe: przegtosujmy teraz ustawe dotyczaca ratyfikacji ustawy o po-
dwajnym opodatkowaniu. Prosze o to, bo czes¢ z panstwa doszta w trakcie dyskusji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy ratyfikujacej? (9)

Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan senator Owczarek.

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, dzickuje pani dyrektor, dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 11)
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