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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram seminaryjne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Tematem naszego spotkania jest uwtaszczenie mieszkaniami oraz nieruchomo-
sciami gruntowymi, stan prawny oraz organizacyjny, udziat stowarzyszen w realizacji
uwiaszczenia. Gtdwnym prelegentem bedzie pan profesor Biela.

Witam panstwa serdecznie, szczegolnie serdecznie witam pana ministra Stycz-
nia, ktéry odpowiada za budownictwo w Polsce.

Prosze panstwa, poniewaz temat zawsze budzi mase emocji, bardzo bym prosit,
aby przy zabieraniu gtosu stara¢ sie koncentrowa¢ na istotnym elemencie, wypowiedz
nie powinna przekracza¢ trzech minut. | bardzo prosze, aby na poczatku wystapienia
przedstawiac sie — ze wzgledéw protokolarnych.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o dokonanie wprowadzenia.

A, witam serdecznie panie i panéw senatoréw, bardzo przepraszam.

Senator Adam Biela:

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu nie tylko za otwarcie, ale i za zorgani-
zowanie tego posiedzenia seminaryjnego.

Prosze panstwa, celem dzisiejszego spotkania jest ujednolicenie informacji na
temat stanu prawnego oraz zamierzen legislacyjnych dotyczacych uwtaszczenia miesz-
kaniami oraz nieruchomosciami gruntowymi.

Panstwo zasypuja telefonami i listami w tej sprawie senatorow, postow | stusz-
nie, jak mowi moj sasiad z prawej strony, gdyz kwestia uwlaszczenia nalezy do pod-
stawowych w budowaniu gospodarki rynkowej. Stad tez zrodzit sic zamyst zwotania
wszystkich panstwa, zeby w jednym miejscu i w jednym czasie te informacje przeka-
za¢ w sposob jednolity. Ze wzgledu na ekonomie czasu niebanalne znaczenie maja
rowniez reakcje panstwa na ten aktualny stan, ktéry wynika zwkaszcza z praktyki doty-
czacej realizacji uwlaszczenia w spotecznosciach lokalnych, czyli od panstwa bedzie-
my sie starali dowiedziec¢, jak sa realizowane istniejace ustawy, gdyz to moze mie¢ ka-
pitalne znaczenie przy pracach legislacyjnych.

W czasie przerwy odbedzie si¢ posiedzenie Zarzadu Gtéwnego Ogdlnopolskie-
go Forum Stowarzyszen Uwilaszczeniowych.

Prosze panstwa, proponuje taka kolejnos¢, jesli chodzi o uwilaszczenie: najpierw
nieruchomosciami gruntowymi, a nastepnie mieszkaniami, zgodnie z zasada pochodza-
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ca z prawa rzymskiego, ktéra brzmi: superficies solo cedit, czyli ten, ktory jest wiasci-
cielem ziemi, jest wiascicielem wszystkiego, co na tej ziemi jest posadowione. Stad tez
w naszych ustawach uwiaszczeniowych zabiegalismy o to, zeby uwiaszczenie miesz-
kaniem zaktadowym, spoétdzielczym czy rowniez komunalnym byto zwiazane... a $ci-
Slej, zeby prawo odrebnej wiasnosci takiego mieszkania byto zwigzane z petnym tytu-
tem wiasnosci do nieruchomosci gruntowej, na ktorej lezy budynek, gdzie to uwtasz-
czenie jest dokonywane.

Jak panstwo wiedza, do wejscia w zycie przepisdbw wprowadzajacych ustawy
0 gospodarce gminnej, to jest do 27 maja 1990 r. praktycznie w Polsce nie istniata
mozliwos¢ nabywania prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej, mozna byto naby¢
tylko i wytacznie prawo uzytkowania wieczystego, ktére — jak sama nazwa méwi —
trwa wieczyscie, a praktycznie i formalnie dziewigcédziesiat dziewiec lat, lecz jest obar-
czone r6znymi warunkami, pozwalajacymi wypowiedzie¢ prawo uzytkowania wieczy-
stego, nie jest to wiec posta¢ trwata. Dlatego tez wszystkie akty prawne dotyczace
uwiaszczenia maja réwniez na wzgledzie uzyskanie przede wszystkim prawa wiasnosci
nieruchomosci gruntowe;j.

Dalej, ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., a tak-
ze ustawa z tego samego dnia o zasadach zbywania mieszkan zaktadowych przewiduja
— gdyz inaczej wykonywanie ustaw uwiaszczeniowych dotyczacych mieszkan jest
niemozliwe — ze faktycznie wraz z prawem odrebnej wiasnosci mieszkan uwtaszczaja-
cy sie mieszkaniem uzyskuje réwniez prawo do nieruchomosci gruntowej, lecz moze to
by¢ albo prawo uzytkowania wieczystego, albo prawo wiasnosci.

Wszedzie, gdzie tylko mogtem, z naciskiem staratem si¢ podkresla¢, iz sa to do-
puszczalne prawem dwie rozne formy prawa posiadania nieruchomosci gruntowej, lecz
tylko jedna z nich jest forma, do ktorej docelowo nalezy zmierza¢. Nie wida¢ zadnego
interesu w sytuacjach, gdy na mocy znowelizowanych przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wszystkie gminy w Polsce,
wszystkie starostwa, ktore zawiaduja nieruchomosciami Skarbu Panstwa, maja prawo —
na mocy przepisow art. 68 ust. 1 pkt 9 — udzieli¢ bonifikaty na przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

Wobec tego, wychodzac z takich przestanek i majac takie podstawy prawne,
wigkszos¢ gmin w Polsce te mozliwosci prawne wykorzystata i faktycznie zostaty
podjete odpowiednie uchwaty, ktére umozliwiaja spotdzielniom mieszkaniowym prze-
ksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, ostatnie zas przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci daty mozliwosé przeksztatcania uzytkowania wieczystego na wia-
snos¢ rowniez osobom fizycznym, dlatego praktycznie gminy moga tez podejmowac
uchwaty dotyczace przeksztatcenia nieruchomosci gruntowych zabudowanych budyn-
kami mieszkalnymi, jak réwniez bedacych przedmiotem uzytkowania rolnego. W sto-
sunku do tych nieruchomosci gminy moga podejmowa¢ uchwaty o udzieleniu bonifi-
katy, czyli faktycznie w tej chwili jest petna mozliwos¢ dla uzytkownikow wieczystych
dokonania takich przeksztatcen na bardzo udogodnionych warunkach.

Dlatego w tej chwili, chcac jakos uporzadkowa¢ droge postepowania w naby-
waniu wiasnosci, radzitbym, zeby panstwo najpierw zadbali o to, aby spétdzielnia
mieszkaniowa czy aktualny zbywca, jesli nie ma jeszcze prawa wiasnosci nieruchomo-
sci gruntowej, taka wlasnos¢ postarat sie nabyc¢.
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Wigkszos¢ spdtdzielni mieszkaniowych faktycznie ztozyta wnioski w gminach
w celu uzyskania przeksztatcenia na warunkach bonifikaty prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci. Wiem, ze stan realizacji tych uprawnien w Polsce jest bardzo
zréznicowany. Sa miasta, ktore juz nie tylko podjety te uchwaty, ale wykonaty, przy-
ktadowo sa tu panstwo z Lublina, z Chetma, z Zamoscia, z terendw wschodnich, row-
niez z Biategostoku, gdzie wiekszos¢ spotdzielni mieszkaniowych na pewno juz nabyfa
prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowych, ktére sa przedmiotem ich uzytkowania
wieczystego.

Wiem, ze na przyktad w Lublinie ponad 80% spotdzielni mieszkaniowych juz
nabyto prawo wiasnosci. Ale niekoniecznie wszedzie przedstawia si¢ to tak korzystnie.
Niektore spotdzielnie mieszkaniowe takich wnioskéw nie ztozyty, thtumacza swoim
cztonkom, ze to zupetnie obojetne, czy w aktach notarialnych, ktére beda podpisywali,
bedzie mowa o prawie wspotwiasnosci, czy tez o prawie wspotuzytkowania wieczyste-
go, naturalnie.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie przewiduje w ogole zréznicowania
ani w opfatach ani notarialnych, ani w optatach sadowych za nabycie prawa odrebnej
wiasnosci mieszkania wraz z prawem do uzytkowania wieczystego czy do wiasnosci,
nie robi zréznicowania, stad wynikatoby, ze jesli pozniej cztonek spotdzielni chciathy
na wiasna reke przeksztatci¢ uzyskane prawo uzytkowania wieczystego w prawo wia-
snosci, to niestety musi ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane z tym przeksztatceniem.
W moim przekonaniu sa to koszty zupetnie nieuzasadnione, mozna unikna¢, jesli spot-
dzielnia mieszkaniowa nabedzie prawo wiasnosci ziemi i pdzniej to prawo sceduje na
cztonka spétdzielni nabywajacego odrebna wiasnos¢ mieszkania spotdzielczego.

Jeszcze raz podkreslam, zeby panstwo w swoich srodowiskach, w swoich sto-
warzyszeniach uwiaszczeniowych z naciskiem podkreslali, ze wazna kwestia jest na-
bycie przez spétdzielnie mieszkaniowa prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej,
gdyz to doskonale obniza koszty uwitaszczenia.

Skoro jestesmy juz przy omawianiu kwestii dotyczacych przeksztatcen prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, chciatbym zwréci¢ uwage na materiaty,
przygotowane dla panstwa przez nasza komisje, jest to druk sejmowy nr 602, ktory
zawiera senacki projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztatcen
wiasnosciowych nieruchomosci.

Senat skierowat juz ten projekt do Sejmu i o ile mi wiadomo z ostatniej rozmo-
wy z panem marszatkiem Markiem Jurkiem, na najblizszej sesji Sejmu ten druk ma by¢
procedowany w trakcie sesji plenarnej. W naszych analizach bedziemy odnosili si¢
wiasnie do tego druku jako podstawy zmiany istniejacego prawa. Ot6z w art. 8, doty-
czacym propozycji nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, wtasciwie podnosimy
tylko jedna kwestie dotyczaca tej ustawy.

Uwazamy generalnie, ze ta ustawa jest na pewno zdecydowanym krokiem do
przodu w Kkierunku uwiaszczenia, daje mozliwos¢ uzyskania bonifikaty réwniez dla
0s6b fizycznych, dla spotdzielni mieszkaniowych, nie tylko w stosunku do mieszkan
w przypadku starania sie 0 nieruchomos¢ gruntowa, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny, zostato to réwniez rozszerzone na budynki zwiazane, gdzie znajduja Sie
garaze, czyli mozna sie rowniez stara¢ o uzyskanie prawa wiasnosci bonifikaty poprzez
odpowiednia uchwate rady miejskiej, rady gminy czy rady powiatu, dotyczaca bonifi-
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katy na nieruchomosci gruntowe zwiazane z budynkami garazowymi — tak to zostato
w tej ustawie rozszerzone.

Uwazam, ze jest to naprawde zdecydowany krok do przodu, jesli chodzi o sys-
temowa regulacje mozliwosci przeksztatcen. Podnosimy tylko jedna kwestie, ze
w ustawie tej pominieto juz nabyte prawo, mianowicie w stosunku do tych oséb, ktore
byty juz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowych, a w odniesieniu do
ktorych nie wykonano przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu prawa
wiasnosci. Wiegkszos¢ siedzacych tu na tej sali doskonale si¢ orientuje, ale na wszelki
wypadek przypominam, ze ta ustawa z 2001 r. przewidywata najpierw nabycie nieod-
ptatne prawa wiasnosci tylko w stosunku do tych oséb fizycznych, ktére nabyty prawo
uzytkowania wieczystego wiasnie przed 27 maja 1990r., czyli przed data wejscia
w zycie przepisow wprowadzajacych ustawy o gospodarce gminnej, gdzie komunali-
zowano mienie skarbu panstwa. Dlaczego tylko w stosunku do nich? Dlatego, ze te
osoby nie miaty zadnej mozliwosci wyboru pomiedzy mozliwoscia zakupu wasnosci
a uzytkowania wieczystego.

Poza tym mielismy taki gtowny motyw jak Ziemie Odzyskane. Stan wiasnosci
Polski na Ziemiach Odzyskanych byt przedmiotem naszej troski w tamtej kadencji
Sejmu, no i taka ustawa zostata uchwalona. Jednak nie we wszystkich gminach wyko-
nano te ustawe ze wzgledu na niejednoznacznos¢ interpretacji niektorych przepisow.

Nowelizacja z dnia 13 kwietnia 2003 r. weszta w zycie 16 lipca 2003 r., przy
okazji jest to stynny art. 15 i 17 ustawy o gospodarce, o0 ustroju rolnym. Przepisy tego
artykutu rozszerzyty zakres terytorialny tej ustawy na cata Rzeczpospolita Polska. Za-
kres podmiotowy pozostat taki sam, lecz zakres terytorialny ulegt znacznemu rozsze-
rzeniu. Wszystkie osoby niezaleznie od tego, czy ich nieruchomo$¢ gruntowa jest po-
tozona na Ziemiach Odzyskanych czy tez na innych obszarach Rzeczypospolitej, uzy-
skaty prawo uwlaszczenia, a wigc nieodptatnego przeksztatcenia uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci z mocy samego prawa — powtarzam, taki wprowadzono prze-
pis — z mocy samego prawa z dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wiec z dniem
16 lipca 2003 r. Jednak niektére gminy w stosunku do tych osob nie wypeity przepi-
sOw tej ustawy, pomimo wejscia W zycie rozporzadzenia ministra skarbu panstwa
z dnia 25 listopada — bardzo dobrze, tu juz sa tacy panstwo, ze mi podpowiadaja nawet
daty rozporzadzen, czyli mamy do czynienia ze specjalistami, bardzo si¢ ciesze — po-
mimo wejscia w zycie tego rozporzadzenia, ktore doktadnie regulowato to, co gminy
maja zrobi¢, jakie maja podja¢ kolejne kroki. Przypominam, ze ta ustawa nie wyma-
gata w ogéle sktadania zadnych wnioskéw o uwilaszczenie, gminy miaty ja po prostu
wykona¢, ale niektére gminy pomimo wejscia w zycie tych przepisow jej nie wykona-
ty, ttumaczac si¢ rowniez niejednoznacznoscia tych przepisow.

Wreszcie w ustawie z dnia 29 lipca wprowadzono przepis, ktory okreslit, ze
stracita moc ustawa, ktdrej przepisow nie wykonano. Jest to dosy¢ kuriozalne, prosze
panstwa, ze moze istnie¢ sytuacja w panstwie, iz prawo istnieje, prawo zostato nabyte
Z mocy samego prawa, jak stanowit przepis ustawy, a niektére gminy tego nie wyko-
naty pomimo wszystko, nawet niektdre znajdujace si¢ na Ziemiach Odzyskanych,
gdzie wydawatoby sie, ze interes polskiej racji stanu jest tak oczywisty, iz nalezato
czym predzej z takiej mozliwosci skorzysta¢. Stad tez mamy sytuacje, ze stracity moc
przepisy, ktore wprowadzity nabyte prawo, a nie zrealizowano nabytego prawa.
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Nowelizacja z art. 8 wprowadzamy wiec do art. 5 tej ustawy nowy pkt 3, ktéry
mowi, iz w odniesieniu do osob, wobec ktorych nie wykonano przepisow ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. 0 nabywaniu przez uzytkownikdéw wieczystych prawa wasnosci
nieruchomosci, jezeli spetniali warunki nabycia wiasnosci uzytkowanych nieruchomo-
$ci, z mocy prawa... Niczego innego nie chcemy w tej nowelizacji, jak tylko wykona-
nia zobowiazan ustawowych, do ktorych ustawodawca zobowiazat gminy, a gminy
tego nie wykonaty.

Prosze panstwa, tyle, jesli chodzi o kwestie dotyczaca uzytkowania wieczystego
I przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Przypominam,
pierwotnie przepis ten dotyczyt tylko Ziem Odzyskanych, poniewaz uznalismy, ze jest
to newralgicznie najwazniejszy problem, pozniej zas po nowelizacji ustawy w ramach
przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego rozszerzono go na caty obszar Rze-
czypospolitej i wprowadzono mechanizm nabywania tego prawa z mocy samego pra-
wa. Tyle, jesli chodzi o uzytkowanie wieczyste.

Proponowatbym, gdyby panstwo mieli jakies pytania dotyczace tej materii
uwiaszczeniowej, zebysmy mogli je teraz oméwié, a potem przeszlibysmy juz do
spraw dotyczacych uwilaszczenia mieszkaniami, poniewaz mamy takie dwie materie
uwiaszczeniowe.

Czy pan przewodniczacy sadzi, ze to jest dobry pomyst?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze by¢, tylko chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy miatby che¢ wypowie-
dzie¢ si¢ w tym momencie? Nie. Ewentualnie w dalszej czesci, tak?

Prosze bardzo, kto z panstwa miatby pytanie, uwagi do tej czesci?

Bardzo prosze i prosze si¢ przedstawic.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwitaszczeniowego w Elblagu
Witold tada:

Witold tada, prezes stowarzyszenia z Elblaga.

Panowie Senatorowie!

Mam pytanie dotyczace tego tematu. W Elblagu pan prezydent — bo szczegdlnie
si¢ skupie sie na Elblagu — odpisuje mieszkancom Elblaga, ze ustawa z 26 lipca 2001 r.
nie obowiazuje, bo jest uchylona ustawa z 29 lipca ubiegtego roku. Kiedy dalej pisze
odwotanie do kolegium samorzadowego, kolegium podtrzymuje to postanowienie pre-
zydenta. Teraz pytanie, czy sktada¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
czy czeka¢ na te¢ ustawe, ktdra bedzie zmieniona? Bo niektérym osobom zostaje tylko
kilka dni do terminu, zeby mozna byto ztozy¢ taka skarge.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.

Czy pan senator?

(Senator Adam Biela: Moze jeszcze pare pytan, gdyby byty.)
Dobrze.

Kto z panstwa jeszcze?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawi¢. Ale do mikrofonu prosze. Prosze wia-
czy¢, zapali sie swiatetko, o, tak.

Prezes Stowarzyszenia Sympatykow
tadu Obywatelskiego, Wiasnosci i Kapitatu ,,Stowik” w Gdyni
Teresa Pietrzak:

Teresa Pietrzak z Gdanska, a whasciwie z Gdyni, prezes stowarzyszenia, ktére
od 2000 r. zajmuje si¢ wkasnoscia mieszkan i ziemi.

Ot6z Panowie Senatorowie, chciatabym powiedzie¢, ze z ta sprawa wiaze Si¢
bardzo duzo nieprawidtowosci. Pozwoleg sobie poruszy¢ sprawe moze nie tyle obywa-
teli, co sprawe gruntow stoczniowych. W ubiegtym roku Synergia, firma, ktora prze-
jeta bezprawnie tereny stoczniowe i stocznie za dtugi, za podatki, ktorych nie placita
urzedowi miasta Gdanska, przekazata 40 ha gruntow, ktore sa wiasciwie w jej wieczy-
stym uzytkowaniu.

Prosze panstwa, nikt nie zwrdcit uwagi na to, ze Synergia nie ma prawa wieczy-
stego uzytkowania przekazywac za dtugi, tylko Skarb Panstwa, bo to Skarb Panstwa,
czyli wojewoda w dalszym ciagu jest wiascicielem tych terenéw. Gdybym mogta,
wprowadzitabym te sprawe w jakis sposdb na szersze forum, bo to jest kardynalne
przestepstwo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, ktos tu z panstwa...
Bardzo prosze, pan.

Prezes Warszawskiego Forum Uwilaszczeniowego ,,Nasza Wiasnos¢”
Ryszard Strzatkowski:

Nazywam sie Ryszard Strzatkowski, jestem prezesem Warszawskiego Forum
Uwiaszczeniowego ,,Nasza Wiasnos¢”.

Chciatbym naprawde poprze¢ pana profesora w jego wprowadzeniu w te sprawy
I powiedzie¢, ze w Warszawie ta sytuacja jest wprost krytyczna. Tutaj, gdzie powinni-
smy by¢ wiodacymi w tych sprawach, jestesmy praktycznie na szarym koncu.

Mam wiele spotkan z mieszkancami, ktorzy wyrazaja swoje niezadowolenie
w stosunku do wihadz, szczegolnie w aspekcie zblizajacych sie wyboréw samorzado-
wych, ze ustawa jest — jak powiedziat pan profesor — nierealizowana i to mozna powie-
dzie¢ — catkowicie. Wielu ludzi jest zatamanych, ztozyli wszystkie dokumenty wyma-
gane ustawa, a do tej pory nic nie moga zrealizowac.

Dlatego wnosze od samego poczatku apel i przyklaskuje dziataniom pana profe-
sora i wszystkich innych, ktérzy maja wptyw na te ustawe, oby dalej tak ciagneli, bo ta
sprawa jest na pewno istotna nie tylko dla mieszkancéw Warszawy, chociaz ja tu je-
stem uczulony ze wzgledu na to, ze dziatam na tym terenie, ale mysle, ze jest bardzo
istotna dla wielu Polakow. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w t.odzi
Teresa Radon:

Teresa Radon, jestem przedstawicielem stowarzyszenia uwiaszczeniowego
z Lodzi.

Mam nadzieje, ze lezacy przed nami projekt jest jakims krokiem naprzéd w sto-
sunku do ustawy z 29 lipca ubiegtego roku, ze jest bardziej dogodna forma przeksztat-
cenia niz mowi wihasnie projekt z poprzedniego roku. Chciatabym powiedzie¢, ze gmi-
ny chyba juz czuja pismo nosem, przynajmniej w todzi wystaty powiadomienia do
0s0b, ktore ubiegaly sie 0 przeksztatcenie z mocy ustawy o ustroju rolnym i nie zostaty
beneficjentami tej ustawy, zawierajace propozycje, zeby teraz przejety te grunty na
wiasnos¢ na dosy¢ drakonskich warunkach, dajac na to tym ludziom tylko siedem dni.
Uwazam, ze w takiej sprawie termin niezwloczny jest grubym naduzyciem. Te osoby
przychodza do nas, pytajac o rade. Powiedziatam im, ze jedziemy wiasnie do Senatu,
tam si¢ czegos dowiemy, jakie sa propozycje Senatu w tej kwestii.

Chciatabym zapyta¢ czy mozemy da¢ im nadzieje, czy — jesli oni dadza teraz
odpowiedZ negatywna — jest szansa na to, ze ta nastepna ustawa porzadkujaca sprawy
przeksztatcen wihasnosciowych bedzie korzystniejsza, czy mozemy z petna odpowie-
dzialnoscia tak im odpowiedzie¢?

Chciatabym jeszcze zapytac, czy VAT 22% na przeksztatcenia wiasnosciowe,
ktory ma obowiazywa¢ od 2007 r., chociaz nikt nie wie czy od poczatku, czy od konca,
to jest rzecz pewna i czy bedzie dotyczyto to przeksztatcen gruntu, czy tylko mieszkan
i czy po prostu nie datoby sie z tego wykrecic¢, wznowié negocjacje z Unia Europejska?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo przepraszam, prosze nie wprowadza¢ nowych elementoéw, dobrze? To
jest inna sprawa.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w todzi Teresa Ra-
dos: Ale to jest strasznie wazne, bo 22% VAT ugotuje nas.)

Ale wie pani, przepraszam bardzo, strasznie waznych spraw w tym kraju jest
duzo, mowimy o jednej. Prosze juz nie miesza¢, bardzo prosze. Dzigkuje bardzo.

Prosze nastepnego pana.

Prezydent Zatozyciel Polskiego Stowarzyszenia
Wiascicieli Ziemi, Rolnikéw, Ogrodnikow i Kupcow
Marek Swietopetk Zawadzki:

Dzien dobry.
Marek Swigtopetk Zawadzki, prezydent-zatozyciel Polskiego Stowarzyszenia
Wiascicieli Ziemi, Rolnikow, Ogrodnikdw i Kupcdow.
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Mysmy pierwsi wprowadzili uwiaszczenie ziemi za 95% bonifikaty w kraju.
Nasza propozycja byta, aby byto 100% bonifikaty i zaproponowalismy takze apoli-
tyczne darmowe uwilaszczenie obligatoryjne bez sktadania wnioskéw, aby obja¢ czter-
dziesci miliondw Polakow, a nie tylko okreslona grupe. Stad tez tutaj pytanie do pana
profesora, czy to jest mozliwe? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa: tutaj byta wspomniana Warszawa, ale mysle, ze trzeba mysleé¢
nie tylko o Warszawie, ale o wszystkich miastach. Czy jest mozliwe przeprowadzenie
uwiaszczenia ziemi i mieszkan, jesli chodzi o wszystkie miasta, obligatoryjnie, czy to
jest mozliwe?

Ostatnia rzecz. Czy mozemy tutaj zwrdci¢ uwage na grupe tych Polakow, ktorzy
nie sa W stanie si¢ uwtaszczy¢, bo nie maja pieniedzy? Chodzi mi o grupe najbiedniej-
sza, dlatego tez migdzy innymi zaproponowali$my to apolityczne darmowe uwiaszcze-
nie obligatoryjne bez sktadania wnioskow. Zaproponowalismy to i przedstawili w cza-
sie obrad Rady Miasta Stotecznego Warszawy 15 kwietnia 2004 r. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo dziekuje.
Prosze¢ panstwa, koncentrujmy sie na fragmencie dotyczacym gruntéw.
Bardzo proszg.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w Rzeszowie
Andrzej Rylski:

Jesli mozna, Andrzej Rylski z Rzeszowa.

Jesli chodzi o grunty, mam trzy pytania. Miatbym ich wiecej, ale te sa najwaz-
niejsze. Mam problem z wojewoda podkarpackim, poniewaz stosuje bonifikaty zrézni-
cowane, od 95 do 99%, a czasem tylko 90%. Wydawato mi sig, ze jest to niedopusz-
czalne, niestety, dostatem pismo od pani wojewody, ze jest to w jej gestii, jaki procent
bonifikaty przyzna tym osobom.

Drugi problem: pojawito si¢ zjawisko wydzielania nieruchomosci gruntowych
bez dostepu do drogi, taki problem geodezyjny, w zasadzie zupetnie prawny. No i mam
ktopot ze spdtdzielnia mieszkaniowa, ktora nie chce przystepowaé jeszcze raz do po-
dziatu geodezyjnego czy ustanowienia jakiego$s prawa przejazdu, ale pojawiaja si¢ ta-
kie problemy.

Trzeci problem jest kuriozalny, ale zyciowy — obciazenie nieruchomosci kredy-
tem. Jedna nieruchomos$¢ zostata obciazona w spétdzielni mieszkaniowej wszystkimi
mozliwymi kredytami, ktore spétdzielnia zaciagneta i w tym momencie nie miata juz
na kogo, na jakas inna nieruchomos¢ przetozy¢ zabezpieczenia tego kredytu. W zwiaz-
ku z tym ten budynek nie moze podlega¢ wyodrebnieniu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze? Dziekuje bardzo.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

Jeszcze jedno pytanie, czy pan minister chciatby si¢ tutaj wypowiedziec¢?
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Nie? Juz na koncu? Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Postaram sie odpowiedzie¢ panstwu skrotowo, taczac niektére odpowiedzi.

Otéz w kwestiach dotyczacych aktualnego biegu czy procedur przeksztatcania,
chodzi o Elblag i £6dz, bo panstwo zadali takie pytania. Ot6z ja bym radzit jednak
sktada¢ odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego, jesli takie prawo
przystuguje. Jest to droga postepowania administracyjnego, ktdra trzeba wykorzystaé
w ramach, ktére daje prawo administracyjne. Nie szkodzi, ze kolegium odwotawcze
bedzie to rozpatrywato, a tutaj beda si¢ toczyty prace legislacyjne nad zmiang istnieja-
cej ustawy, moze to by¢ ze soba skorelowane i kolegium moze wziaé pod uwagg, ze te
prace si¢ tutaj tocza, albo nie.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwage, ze niektore gminy nie wykonywaty przepi-
sOw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., ciagle powotujac sie na co? Na to, ze istnieje pro-
jekt rzadowy, dotyczacy zmiany tej ustawy: projekt rzadowy, wobec tego nie wykonu-
jemy, beda inne przepisy. | nie wykonywano ustawy. Mamy caty szereg takich sygna-
tow. Dlatego radzitbym is¢ doktadnie ta sama droga. Wskazac na druk nr 602, wskazaé
na przepisy art. 8, dotyczace tej materii, i powiedzie¢, ze doktadnie jest to analogiczne
do zachowania sie tych gmin wowczas, kiedy nie byty realizowane istniejace przepisy,
bo czekano na nowe. Mam nadziejg, ze uzyskali panstwo odpowiedz: sktada¢ odwota-
nie i mniej wigcej w podobny sposéb argumentowac, tak jest.

Niestety, nie jestem w stanie, nie mam takiej wiedzy, zeby odpowiedzie¢ pani
Pietrzak z Gdyni w kwestiach dotyczacych firmy Synergia, nie wiem czy byliby w sta-
nie powiedzie¢ obecni tutaj panstwo z ministerstwa, jesli tak, to bardzo bym prosit.

Naturalnie jesli chodzi o miasto stoteczne, o Warszawe, to zyczylibysmy, zeby
uchwata warszawska dotyczaca mozliwosci bonifikaty byta juz zrealizowana, ale
chciatbym powiedzie¢, ze w innych miastach sami zainteresowani byli bardzo czynni,
przychodzili na posiedzenia rady, rozmawiali z radnymi bez zadnych awantur, co do-
prowadzito do pozadanego efektu. Radzitbym rowniez w taki sposéb czyni¢ i w War-
szawie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca ptacenia podatku VAT od przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, chciatbym przypomnieé, ze nie jest ona
catkiem jasna. Kiedy w poprzedniej kadencji Senat nowelizowat przepisy ustawy
0 VAT, zgtositem poprawke w czasie sesji plenarnej, pézniej na posiedzeniu komisji,
poprawke wiasnie dotyczaca tego, zeby ustali¢ podatek zerowy na przeksztatcenie
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, ttumaczono mi, ze ta poprawka jest bez-
przedmiotowa, gdyz prawo Unii Europejskiej nie przewiduje VAT z tytutu takiego
przeksztatcenia.

Trafito to do mnie, gdyz w panstwach Unii Europejskiej taki podatek nie istnie-
je, nie ma takiej formy przeksztatcenia, nie ma wiec tego problemu. Trafito to do mnie,
ale sa rézne zdania, bedziemy si¢ wiec zastanawiali, jest pan przewodniczacy, przy
okazji dyskusji nad podatkiem VAT podniesiemy jeszcze raz te kwestie.

Dla pana prezesa Zawadzkiego odpowiedz jest taka, ze nie mozna aktem praw-
nym rangi ustawowej zobowiaza¢ gmin do takich czy innych bonifikat w sposob obli-
gatoryjny. Taki pomyst natychmiast spotka si¢ z zarzutem jaskrawej niezgodnosci
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z konstytucja. Dlatego tez mozna jedynie umozliwi¢ gminom podjecie takich czy in-
nych uchwat, ale nie mozna wprowadzi¢ obligatoryjnosci takiego przepisu.

Wreszcie odpowiedz dla pana prezesa Rylskiego z Rzeszowa: niestety, kwestia
wielkosci bonifikaty musi by¢ przedmiotem negocjacji, konsultacji z wiascicielem.
Jesli jest to wojewoda, rada miejska, starosta czy inny wiasciciel, to nalezy z nim — ale
radzitbym, w wickszym gronie — doprowadzi¢ do takich negocjacji. Mysle, ze w wigk-
szym gronie przy odrobinie zyczliwosci i umiejetnosci negocjacyjnych osiagna pan-
stwo efekt, mamy przyktady, ze udato si¢ takie efekty osiagnac. Jesli jest dokonane
uwiaszczenie nieruchomosciami gruntowymi, ktdére pogwatca inne przepisy prawa
geodezyjnego, dotyczace dostepnosci do drdg, to taki podziat jest niewazny, z mocy
samego prawa jest niewazny. Nalezy go po prostu go przeprowadzi¢ na nowo. Jesli
chodzi o kwesti¢ obciazenia nieruchomosciami kredytowymi, bedziemy o tym mowili
doktadniej w drugiej czesci naszego seminarium. Bardzo dziekuje, Panie Przewodni-
czacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli zamykamy czegs¢ gruntowa.

(Senator Adam Biela: Tak.)

Czyli musiatby pan profesor referowac teraz czesé¢ dotyczaca...
(Gtos z sali: Mozna pytanie?)

Tak, bardzo prosze.

Petnomocnik Wojewodzki do spraw Uwilaszczen
Polskiego Stowarzyszenia Wiascicieli Ziemi, Rolnikow, Ogrodnikow
i Kupcow Okreg Swigtokrzyski — Kielce Piotr Lankiewicz:

Piotr Lankiewicz, petnomocnik wojewodzki Polskiego Stowarzyszenia Wiasci-
cieli Ziemi, Rolnikéw, Ogrodnikow i Kupcow.

Mam taka uwage. Rozmawiam z wieloma spotdzielcami i ludzmi, ktorzy zaj-
muja sie uwiaszczeniem, i zauwazylem pewna prawidtowosé, ze ludzie, ktdrzy wyste-
puja 0 wykup gruntu wierza prezesom, wierza wkadzom. Nie wiem, kto tam im daje te
opinie, ze wszystko gra, wszystko jest ztozone, zatatwione. Spotkatem si¢ juz z paroma
takimi przypadkami, przynajmniej w Kielcach, zreszta nie tylko, ze wtadze spotdzielni
ztozyty wniosek o wykup gruntu oczywiscie, tylko sa mate haczyki, poniewaz prawo
budowlane méwi, ze w obrebie zarysu budynku musza byé co najmniej 4 m w celu
postawienia rusztowania itd. musza by¢ spetnione warunki: przynajmniej 4 m, jesli sa
okna, 3 m, jesli nie ma okien.

Sa takie haczyki, ze jesli na dziatce, na ktorej stoi blok czy dom, jest nieuregu-
lowany stan prawny chociaz 1 m?, a sa przypadki, ze jest to 9, 15, 2, 3 czy 5 m?, mozna
powiedzie¢, ze jest to nieistotne, ale dla prawnikéw i w urzedzie miasta jest to bardzo
istotne, bo z powodu 1 m? nieuregulowanego, czyli niebedacego w wieczystym uzyt-
kowaniu spotdzielni wnioski leza. W Kielcach tak sie zdarzyto, ze wnioski leza trzy
lata i spotdzielnia jest zadowolona, bo ztozyta, wszyscy sa przekonani, ze gra, miesz-
kancy, bo pokazuja papiery, ze wystapili do miasta, a tu jest sprawa prawna, ze 1 m?
jest nieuregulowany i niestety cata praca poszta na marne. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

(Gtosy z sali: Mikrofon.)

Musi si¢ zapali¢ czerwone swiatetko. Jeszcze raz prosze sie przedstawi¢, bo mu-
si by¢ nagrane.

Pan Franciszek Czaplicki:

Franciszek Czaplicki ze Szczecina.

Chciatbym zapyta¢, czy dotychczasowy stan prawny zobowiazuje spotdzielnie
obligo do wystepowania — jezeli cztonkowie wyraza taka wol¢ — do samorzadu teryto-
rialnego o obowiazkowy wykup gruntéw pod budynkami spotdzielczymi? Stwierdza-
my, ze tylko nieliczne spotdzielnie wykazuja inicjatywe i wystepuja 0 wykupienie
gruntu, mimo ze miasto juz pewne enklawy sprzedato z bonifikata za 5%. Inni prezesi
twierdza, ze obywatele nie sa zainteresowani, wzrasta procent nieptacacych czynszu
itd. Czy istnieje mozliwos¢ prawnego zobowiazania, czy cztonkowie moga podjaé
uchwate zobowiazujaca do wystapienia do prezydenta miasta o wykup gruntow z boni-
fikatg?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, tylko nie zaczynajmy ponownie dyskusji, bo skonczylismy ten
temat.

(Gtosy z sali: Chciatbym... Jezeli mozna?)

Nie, bardzo przepraszam, teraz pani zada pytanie, bo nie dyskutujemy o pew-
nych tematach.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego
i Obrony Praw Mieszkancéw w Stupsku Jadwiga Hennig:

Dzien dobry.

Jadwiga Hennig, prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego
i Obrony Praw Mieszkancéw w Stupsku.

Panie Profesorze, chciatabym zadac krotkie pytanie, jesli chodzi o ustanowienie
odrebnej wiasnosci albo przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania gruntu w od-
rebna wiasnos¢ petna z pominigciem podpisywania aktéw notarialnych i wpisow do
ksiegi wieczystej przez zarzad spotdzielni mieszkaniowej. Opierajac si¢ na uwlaszcze-
niu mieszkan po przedsichiorstwie PKP, rozmawiatam z prezydentem i z dyrektorami
wydziatow nieruchomosci o zasadzie uchwaty skomunalizowania majatku skarbu pan-
stwa w urzedzie miasta. Taka uchwata mogtaby by¢ zastosowana rowniez dla spot-
dzielni mieszkaniowej.
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Jest tylko taki warunek, zeby zarzad spotdzielni nie podpisywat aktéw notarial-
nych dotyczacych prawa odrgbnej wiasnosci z urzedem miasta. Wtedy sprowadza sie
to do tego, zeby cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych ztozyli wnioski do spotdziel-
ni mieszkaniowej, ale spotdzielnia nie zawierataby aktéw notarialnych plus organ za-
rzadzajacy, jakim jest zarzad spétdzielni mieszkaniowej, wtedy 100% bytych wiasci-
cieli uzytkowania wieczystego prawa do gruntu mogtoby si¢ uwilaszczy¢ na podstawie
aktu notarialnego pomiedzy urzedem miasta, w imieniu skarbu panstwa, a cztonkiem
spotdzielni mieszkaniowej zgodnie z art. 3 prawa spétdzielczego. Wiem z urzedu staty-
stycznego, wynika to i z innych przepiséw, ze zarzad spétdzielni jest tylko i wykacznie
organem zarzadzajacym na zlecenie cztonka, a zatem nie powinien otrzymywa¢ aktu
notarialnego ustanowienia odrebnej wiasnosci.

W zwiazku z tym nasza ustawa nowelizacyjna o spotdzielniach mieszkaniowych
musiataby by¢ skrocona o ustawe o gospodarce nieruchomosciami i przy innych sytu-
acjach bonifikaty itd.

Chodzi o to, zeby nie uwiaszcza¢ zarzaddéw spotdzielni mieszkaniowej, ponie-
waz zgodnie z wytycznymi jest tylko umowa cywilnoprawna migdzy zarzadem spét-
dzielni i cztonkami.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam pania bardzo.

Prosze panstwa, mam goraca prosbe, albo umoéwimy sie, ze zebralismy sie, aby
sobie pogada¢ o réznych sprawach, o ktérych wiemy, albo zebralismy si¢ po to, zeby
panstwo ustyszeli o naszych pracach, my natomiast ustyszelibysmy o tym, jakie sa
panstwa problemy indywidualne, ale majace znaczenie dla ustawy. Nie zrobimy czter-
dziestu miliondw ustaw, prosze panstwa, jest to po prostu niemozliwe.

Dlatego prosze, bardzo prosze, zeby panstwo wnosili informacje dotyczace
gruntow, o ktorych méwit pan profesor. Zakonczymy kwestie gruntow, przejdziemy do
nastepnego punktu.

Jeszcze jedna sprawa. Prosze panstwa, zebralismy sie tu w takim gronie, w kté-
rym wiadomo, ze panstwo sa za uwilaszczeniem, a zatem popieranie uwiaszczenia
z waszej strony jest bez sensu. Dobrze?

Bardzo prosze.

Pan Wiadystaw Grabus:

Dziekuje.

Wiadystaw Grabus, mieszkaniec Rakowca, Warszawa-Ochota.

Nie jestem zadnym dziataczem, jestem zwyklym mieszkancem, spotdzielca od
pigtnastego roku zycia z racji pracy.

Mam dwie watpliwosci. Mieszkam w bloku od roku panskiego 1969. To jest
blok z ptyty z ciemna kuchnia. Czy prawda jest, ze projektant dat gwarancje na te bloki
na czterdziesci lat? Juz mieszkam w nim trzydziesci siedem lat, co stanie si¢ za trzy
lata, jezeli ten blok pojdzie do likwidacji lub si¢ rozsypie, bo juz peka na srodku?

Druga watpliwosc. ..

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam, mam do pana pytanie: co to
ma wspalnego z gospodarka gruntami?)
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Ma, prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢, Panie Senatorze, dobrze?

Moja watpliwos¢ rodzi sie stad, ze w moim pionie mieszka pieciu lokatorow,
grunt to 47,2 m?, jesli blok sie rozsypie czy zostanie zlikwidowany, to jak my ewentu-
alnie nasi potomni podzielimy si¢ tym gruntem? Dzigekuje¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Warszawskiego Forum Uwiaszczeniowego ,,Nasza Wihasnos¢™ Ryszard
Strzatkowski: Jezeli mozna?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, ale ponawiam prosbg.

Prezes Warszawskiego Forum Uwiaszczeniowego ,,Nasza Wiasnos¢”
Ryszard Strzatkowski:

Jezeli mozna, jeszcze raz, Ryszard Strzatkowski, prezes Warszawskiego Forum
Uwiaszczeniowego ,,Nasza Wiasnos¢”.

Prosze panstwa, widze jakas niekonsekwencje w tej dyskusji. Mielismy odnies¢
sie tylko i wytacznie do tego, o czym mowit pan profesor. Ja rowniez chciatbym poru-
szy¢ kilka tematdw, ktore mnie interesuja, ale jezeli je porusze, a mam co najmniej trzy
pytania, bedziemy dywagowali nad nie tymi sprawami, o ktérych méwi pan profesor.

Moze sie umowmy, ze albo ustosunkowujemy si¢ do ustawy z 29 lipca 2001 r.,
albo méwimy o wszystkich sprawach. Chciatbym si¢ zapytac, jak robi¢, bo mam sporo
pytan, ktore dotycza konkretnie miasta stotecznego Warszawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, rozstrzygniecie juz jest, zgodnie z Regulaminem Senatu roz-
strzygam jednoosobowo ja i méwie: jezeli bedziemy dyskutowaé¢ o tematach indywi-
dualnych, posiedzenie komisji zostanie przerwane. Problem jest taki — grunty i uwtasz-
czenie zgodnie z ustawa przygotowana przez komisje, bo te prace musza i$¢ dalej.
Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko, bo bede zabierat gtos.

Bardzo prosze.

Prosze whaczy¢ mikrofon i jeszcze raz sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Sympatykow
t adu Obywatelskiego, Witasnosci i Kapitatu ,,Stowik™ w Gdyni
Teresa Pietrzak:

Teresa Pietrzak z Gdyni.

Nasza strona internetowa www.wlasnoscikapital.pl posiada jeden wniosek
ZNW, czyli ziemia na wiasnos¢, zgodnie z ustawa, ktora weszta w zycie
13 pazdziernika 2005 r. Ten wzor wniosku mozna sobie pobrac¢ z naszej strony i skia-
dac¢ do spétdzielni, a wtedy spotdzielnia, prezes spotdzielni w imieniu wszystkich, ma
ztozy¢ taki wniosek. Kto ztozy wniosek, ten ma to, czego sie¢ w tym wniosku domagat.

294/V1 13



37. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

To jest bardzo dobry wniosek, juz mamy efekty w Trojmiescie. Prosze, tu jest strona
do zapisania. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan profesor chciatby do tego jeszcze cos dodac¢?

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, mysle, ze wszystko, o czym panstwo mowili, niekoniecznie
dotyczyto ziemi, trzymajmy si¢ wiec jednak pewnego ustalonego porzadku.

Chciatbym tylko zakonczy¢. Proponowana przez nas nowelizacja istniejacej
ustawy moim zdaniem tylko wprowadza tad zwiazany z szanowaniem konstytucji
I prawa juz nabytego. Jest to jedyna nowelizacja, nie wzbudzita zadnych dyskusji. Pan-
stwo pytaja 0 kwestie dotyczace juz innej materii, 0 ktorej bede mowit w trakcie dru-
giej czesci swojego wystapienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
W takim razie, Panie Profesorze, przechodzimy do czesci drugiej. Prositbym
0 przedstawienie, zreferowanie, dobrze?

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, druk nr 602 obejmuje przepisy dotyczace materii uwtaszczenia
mieszkaniami najbardziej ogolnie. Sa to whasciwie pozostate przepisy, pozostate arty-
kuty. Objeto nimi ustawe o lasach, o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, nastepnie o komercjalizacji, restrukturyzacji Polskich Kolei Paastwowych,
0 zasadach zbywania mieszkan wtasnosciowych oraz ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych. Wszystkie te ustawy dotycza materii uwtaszczenia mieszkaniami.

Moze postaram si¢ podzieli¢ swoje wystapienie na dwie czesci, najpierw wiec
bede mowit o uwilaszczeniu mieszkaniami zaktadowymi, a pozniej o uwilaszczeniu
mieszkaniami spotdzielczymi.

W kwestii uwiaszczenia mieszkaniami zaktadowymi art. 1, 2, 4 oraz 5 dotycza
istniejacych mieszkan zaktadowych, ktore sa w posiadaniu ,,Laséw Panstwowych”, Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Polskich Kolei Panstwowych oraz innych jedno-
stek organizacyjnych, przedsiebiorstw panstwowych, czy tez samego Skarbu Panstwa.

Woprowadzane przepisy ujednolicaja wihasciwie jedna kwestie, mianowicie jezeli
w okreslonej nieruchomosci budynkowej co najmniej jedno mieszkanie zostato przez
zbywce sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek kazdej osoby uprawnionej, zaj-
mujacej mieszkanie w tej nieruchomosci, zbywca jest obowiazany sprzeda¢ jej to
mieszkanie na warunkach okreslonych w art. 6. Méwiac o art. 6 mam na uwadze prze-
pisy ustawy z dnia 15 grudnia o zasadach zbywania mieszkan wtasnosciowych.

Analogiczne warunki zaproponowano w innych ustawach, juz w poprzednich
przepisach, wobec tego ich nie nowelizujemy. Sa to bonifikaty przewidujace nabycie

14 294/V1



w dniu 4 lipca 2006 r.

mieszkan na takich zasadach, ze jesli kto$ mieszkat tam kilka, kilkanascie lat, czy pra-
cowat u zbywcy lub u jego poprzednika prawnego, wowczas przystuguje mu znizka
w nabyciu tego mieszkania, ktora jest suma takiego iloczynu: liczba lat przepracowa-
nych, czy tez najmowanych, razy procent bonifikaty, jest to 3% w odniesieniu do kaz-
dego roku najmowanego mieszkania, a 6% to bonifikata dotyczaca pracy u zbywcy lub
u jego poprzednika prawnego.

W odniesieniu do rencistow i emerytow tego algorytmu juz sie nie stosuje, tylko
si¢ bierze 5% wartosci rynkowej mieszkania i za taka kwote mieszkanie jest zbywane
i to rozumiemy przez art. 6 i jego odpowiedniki w innych ustawach. Za taka kwotg jest
zbywane aktualne mieszkanie zaktadowe, zebysmy mogli sie tatwiej porozumiewac.

Whprowadzilismy wigc przepis, ktdry méwi, ze jesli jednemu zbyto na tych wa-
runkach, to nie ma powodow, dla ktérych inni, tez mieszkajacy w tym budynku, nie
mieliby mie¢ prawa nabycia na tych samych warunkach. Jesliby tak nie byto, musieli-
bysmy to uzna¢ za niezgodne z konstytucja, ze dla jednych jest mozliwe takie zbycie,
a dla drugich nie.

Dlatego nastapito ujednolicenie tego przepisu i tylko o to w tej nowelizacji cho-
dzi. Dotyczy to, jak panstwo widza, az czterech ustaw i ta materia jest regulowana
w taki sposob.

Prosze zauwazy¢, ze tym przepisem dopiero w tym momencie przyznajemy
prawo roszczenia. Do tej pory najemca nie miat prawa roszczenia i nie ma go w dal-
szym ciagu. Jesli zadne mieszkanie nie zostato zbyte, to widocznie wkasciciel mieszka-
nia uwaza to za stosowne. Moze potrzebuje tych mieszkan dla miodszego pokolenia
pracownikow, ktérzy beda p6zniej najemcami, moze sa to mieszkania stuzbowe i nie
przewiduje si¢ tu uwlaszczenia. My nie mozemy dawaé prawa roszczenia W sposéb
globalny, lecz jesli jednak zbywca zbyt mieszkania w danym budynku, to wtedy daje-
my pozostatym prawo roszczenia, oczywiscie gdyby ta ustawa weszta w zycie. To jest
jedna kwestia. To jest niejako fatwiejsza materia, bo dotyczy istniejacych jeszcze
mieszkan zaktadowych.

Caty szkoput dotyczy innej sytuacji. Chodzi o mieszkania, ktére byty mieszka-
niami zaktadowymi, a zostaty zbyte bez dania pierwszenstwa nabycia ich aktualnym
najemcom, zostaty zbyte osobom trzecim. Jest to bardzo trudna materia, ktéra jest re-
gulowana w art. 7 tej ustawy. Jest to najtrudniejsza i najwazniejsza cze$¢ tej ustawy.
Otéz art. 7 odnosi sie do istniejacych juz przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 .
0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wiasnosci nieruchomosci, a scislej
do art. 4 i 5 tej ustawy. Art. 5 jest fatwiejszy do zrozumienia i omowienia, dlatego od
niego rozpoczng. Otoz w art. 5 chodzi o przypadki, w ktorych, mimo iz weszta w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. — przypominam, ze ona weszta w zycie 8 lutego
2001 r. — i zaczety obowiazywaé jej przepisy, wielu zbywcow, wielu wiascicieli
mieszkan wykazato si¢ ignorancja ustawy i nie stosowato jej przepisow. Wtedy zbyto
te mieszkania osobom trzecim, mimo iz ustawa nakazywata da¢ pierwszenstwo aktual-
nym najemcom.

Przepisy przez nas nowelizowane, wprowadzane, dotycza wiasciwie prostej
sprawy. Skoro nie zrealizowano przepisow tej ustawy, to maja by¢ one zrealizowane na
warunkach, ktore okresla art. 6 dotyczacy bonifikat, czyli jesli ktos jest emerytem, ren-
cista, to ma dosta¢ za 5%, tak jak jest to przewidziane w przepisach tej ustawy. Az
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dziw bierze, ze musimy wprowadza¢ takie przepisy, ale jest wiele sytuacji, w ktérych
zignorowano istniejaca ustawe i ten przepis niewatpliwie to utatwi.

Druga sprawa to kwestia art. 4. Chodzi o sytuacje, w ktorych ustawa z dnia
15 grudnia jeszcze nie obowiazywata, czyli sa to sytuacje sprzed 8 lutego 2001 r.
W wyniku roznych przeksztalcen wiasnosciowych, reorganizacji, restrukturyzacji do-
konano zbycia mieszkan osobom trzecim na zasadzie zbywania spotkom, na zasadzie
likwidacji istniejacych spotek itd. Jest wiele sytuacji objetych przepisami tej ustawy,
0 czym mowi art. 7. Moze przeczytam, jakich sytuacji to dotyczy. Mowia o tym prze-
pisy art. 4 w ust. 1. Chodzi o procesy przekazywania panstwowym jednostkom organi-
zacyjnym, jednostkom samorzadu terytorialnego, spotdzielniom mieszkaniowym, pro-
cesy likwidacji, zbywania, komercjalizacji, prywatyzacji lub upadtosci. Mieszkania
zaktadowe nie zostaty zbyte najemcom, nie dano najemcom pierwszenstwa w nabyciu
tych mieszkan, lecz przekazano je w wyniku tych proceséw osobom trzecim. Obowia-
zujace juz woweczas przepisy art. 4 pozwalaty na sktadanie wniosku do sadu, ktory
miatby stwierdzi¢, ze faktycznie przy zbywaniu w wyniku tych przeksztatcen nie dano
pierwszenstwa nabycia tych mieszkan ich najemcom. Jesli zostatoby to stwierdzone,
wowczas sad miatby ustali¢, na jakich warunkach zostalty one zbyte, za jaka cene,
i aktualni najemcy mieliby prawo domagac si¢ nabycia tych mieszkan za taka ceng, za
jaka zostaty one zbyte pierwszemu nabywcy od przedsiebiorstwa panstwowego.

Wprowadzane tu przepisy nowelizujace méwia jednak o prawie roszczenia.
Chodzi o to, ze aktualny wiasciciel nieruchomosci jest obowiazany sprzeda¢ to miesz-
kanie aktualnemu najemcy. Do tej pory nie byto prawa roszczenia, zostato ono wpro-
wadzone przez senatorow. Mamy nadzieje, ze wprowadzenie prawa roszczenia bardzo
radykalnie, tak to nazwe, posunie kwesti¢ przeksztatcen. Sad nie bedzie miat watpliwo-
sci, ze aktualny najemca ma takie prawo. Do tej pory go nie miat, dlatego tez sytuacja
postepowania procesowego byfa trudna i niekoniecznie rozstrzygana na korzys¢ na-
jemcy.

Pracujac nad ta ustawa w Senacie, wprowadzilismy rowniez wiele przepisow,
ktore maja na celu utatwi¢ sama procedure postepowania w sadzie, maja ja utatwic sa-
dom oraz najemcom mieszkan. Siedza tu na sali senatorowie, widze¢ pana senatora Kor-
fantego, ktéry na pewno bedzie chciat nam zrelacjonowaé, jak tocza sie te sprawy
w Tarnowskich Gorach oraz w Gliwicach przed sadem okregowym.

Otéz wprowadzilismy przepisy, ktére méwia o tym, iz postepowanie bedzie si¢
odbywato w trybie nieprocesowym, a wigc nie bedzie pozwu sadowego, lecz jedynie
whniosek skierowany do sadu o stwierdzenie, czy zostato udzielone prawo pierwszen-
stwa nabycia najemcy, czy nie. Jesli prawo pierwszenstwa nie zostato udzielone, mo-
wiac inaczej, zignorowano najemcOw mieszkan, zbywajac je osobom trzecim, wow-
czas bedzie obowiazywato prawo roszczenia do nabycia tych mieszkan. Zatem uta-
twiamy procedure postepowania sadowego, wprowadzajac je na tor nieprocesowy, oraz
zwalniamy najemcow, wnioskodawcow nie tylko z optat sadowych, co obowiazywato
juz w dotychczasowych przepisach, lecz z wszelkich kosztow postepowania sadowego.

Gdyby nie byto takich przepisow, to w dalszym ciaggu domagano by sie od na-
jemcOw uiszczania jakichs optat zwiazanych z zastepstwem procesowym czy z powo-
tywaniem ekspertow od wyceny. Przy tym ci ludzie sa to ludzie starsi, nie sa przywykli
do takich zachowan, czesto nigdy nie byli w sadzie i ich to przeraza, mozna powie-
dzie¢, ze jest to schytek ich zycia. Dlatego nie utrudniajmy im juz tych ostatnich lat,
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niechby sie¢ to odbywato w jakims najbardziej uproszczonym trybie. Oni i tak zostali
pokrzywdzeni przez to, ze nie dano im prawa pierwszenstwa nabycia mieszkania, spo-
tkata ich jaskrawa niesprawiedliwos¢ i poprzez te¢ nowelizacje chcemy troche ulzy¢ ich
doli. Taki jest cel ustawodawcy senackiego. Wszystkie inne przepisy wiasciwie precy-
zuja sama procedure. Jesli panstwo mieliby jakie§ szczegétowe pytania, to bede sie
starat na nie odpowiedziec.

Prosze panstwa, zwrdcitbym jeszcze uwage na to, iz nowelizujemy przepisy
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Otoz prze-
widujemy nowelizacje, ktora bedzie stanowila, iz nie bedzie si¢ traktowato bylego
mieszkania zaktadowego oraz odptatnosci ponoszonej przez podatnika jako przychodu,
od ktérego obowiazuje zaptacenie podatku. Chcemy niejako zwolni¢ z podatku docho-
dowego od oséb fizycznych tego rodzaju przeksztatcenia. Podobnie nowelizujemy
przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w art. 95 i 98, zwalniajac najem-
cow z tych optat oraz wszystkich innych kosztow postepowania sadowego. Zas
w przepisach art. 11 Senat proponuje, ze do spraw wszczetych, lecz niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ znowelizowane juz przepi-
sy. Jesli zatem w jakims sadzie toczy si¢ postepowanie procesowe, to ma ono by¢ skie-
rowane na tory postepowania nieprocesowego, dotyczy to mieszkan zaktadowych,
w odniesieniu do ktorych rozpoczeta si¢ juz procedura przeksztatceniowa. To tyle, jesli
chodzi o uwilaszczenie aktualnymi oraz bytymi mieszkaniami zaktadowymi.

Teraz przejde do przepisow art. 6, ktory dotyczy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych. Moze przedstawie panstwu bardzo skrotowo
istote nowelizacji tych przepisbw w wersji senackiej. Otoz przy przeksztatcaniu spét-
dzielczego lokatorskiego prawa w prawo spétdzielcze whasnosciowe oraz spotdzielcze-
go lokatorskiego prawa w prawo odrebnej wlasnosci wprowadza si¢ przepisy, ktére
rezygnuja z pojecia wartosci rynkowej oraz z odnoszenia si¢ do réznicy pomiegdzy
wartoscia rynkowa a zwaloryzowanym wkiadem mieszkaniowym. Na to miejsce
wprowadza si¢ przepisy dotyczace wptaty nominalnej kwoty wartosci pomocy uzyska-
nej przez spotdzielnie ze srodkéw publicznych, przypadajacej na ten lokal, o ile spot-
dzielnia taka pomoc uzyskata. To jest pierwsza grupa przepisow, mowi 0 rezygnacji
z wartosci rynkowej oraz wprowadzeniu wartosci nominalnej w odniesieniu do kwoty
umorzonej pozyczki.

Kolejna sprawa to rezygnacja z przepisow, ktdre méwia, ze przy przeksztatcaniu
spotdzielczego prawa w prawo odrebnej wiasnosci nie pobiera si¢ zadnych dodatko-
wych optat zwigzanych z modernizacja budynku. W to miejsce wprowadzono przepisy,
ktore mowia 0 tym, ze gdyby czionek spotdzielni po przeksztatceniu spétdzielczego
prawa w prawo odrebnej wiasnosci przestat by¢ cztonkiem spotdzielni, a faktycznie
w jego spotdzielni byta dokonana modernizacja budynku, ktorej kwota przekroczyta
zasoby funduszu remontowanego, wowczas cztonek spotdzielni rezygnujacy z czion-
kostwa bytby zmuszony do uregulowania tej réznicy. Wydawato nam si¢ to jednak
zgodne z poczuciem sprawiedliwosci i za tym si¢ Senat opowiedziat. Zatem nie jest to
jednak catkowita rezygnacja, warunkiem jest to, ze kto$ nadal pozostaje cztonkiem
spdtdzielni i wtedy nie ma kwestii, tak to widzimy. Gdy zas faktycznie byty przepro-
wadzane remonty, modernizacje, znana jest wielkos¢ poniesionych kosztow i przewyz-
sza ona zasoby funduszu remontowego, wowczas cztonek rezygnujacy z cztonkostwa
musi si¢ do tego finansowo ustosunkowac¢. Taka jest senacka propozycja.
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Proponujemy tez nowelizacje przepisOw art. 44. Byta tu o tym mowa, pan pre-
zes Rylski z Rzeszowa poruszyt kwesti¢ hipotek, mysle, ze panstwo z Biategostoku tez
macie pewne przykre doswiadczenia zwiazane z hipotekami spotdzielczymi. Otédz
wiemy, ze ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z ubiegtego roku dotyczy
wiasnie znowelizowanych przepiséw art. 44. Przypominam, ze byla to nowelizacja
z dnia 19 grudnia 2002 r., ktéra weszta w zycie 15 stycznia 2003 r. i wprowadzita
przepisy art. 44, ktére wiasnie zostaty zakwestionowane. We wczesniejszej wersji,
w ustawie matce Trybunat Konstytucyjny nigdy nie zakwestionowat tych przepisow,
chce to podkresli¢. Zakwestionowat on znowelizowane w poprzedniej kadencji przez
SLD przepisy, moze nie powinienem tak moéwi¢, bo to brzmi politycznie, ale tak byto.
Wprowadzono wowczas przepisy, ktére z natury rzeczy musiaty by¢ przez trybunat
zakwestionowane, bo narazaty spoétdzielnie na zarzuty niekonstytucyjnosci. Chcac
wyjs$¢ naprzeciw orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzamy przepisy,
ktore maja tagodzi¢ niezgodnosé¢ z konstytucja. Jest to wyrazone na stronie 6 w po-
prawce siodmej do art. 6 dotyczacej art. 44.

| jeszcze jeden przepis, tez uchylony przez Trybunat Konstytucyjny, art. 49
ustawy. Przypominam, ze dawat on cztonkowi spotdzielni mozliwos¢ dochodzenia
przed sadem w sprawach przeksztatcenia spotdzielczego lokalu w prawo odrebnej wia-
snosci, jesli jego spotdzielnia wykazywata daleko idaca niedbatos¢ o przestrzeganie
przepisow, czyli zaniechanie realizacji tej ustawy, niewykonywanie przepiséw ustawy.
Wodwczas cztonek spotdzielni nie byt bezbronny, mogt udaé si¢ do sadu. Nowelizacja
z 19 grudnia wykreslita réwniez ten przepis, art. 49 utracit moc z dniem 15 stycznia
2003 r. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2005 r. uchylit
owo uchylenie, jest to podwdjna negacja, takie podwajne nie, ktére logicznie oznacza
przywrécenie art. 49. Niestety, Trybunat Konstytucyjny, jak panstwo wiecie, nie ma
prawa przywraca¢ uchylonego przepisu, moze jedynie powiedzie¢, ze uchylenie jest
uchylone. Nasi prawnicy z Biura Legislacyjnego stwierdzili, ze nie mozemy nominal-
nie wprowadza¢ art. 49, poniewaz zostat on uchylony, dlatego tez, aby wyjs¢ naprze-
ciw tej sytuacji prawnej, pojawit sic pomyst, zebysmy wprowadzili art. 48°, ktéry re-
guluje te przepisy w sposob okreslony w naszym projekcie. Faktycznie przywracamy
tres¢ art. 49, wprowadzajac rOwniez mocniejszy przepis ulatwiajacy postepowanie,
mowiacy o tym, iz sad bedzie orzekat w tych sprawach w postepowaniu nieproceso-
wym, a wigc podobnie, jak w przypadku mieszkan zaktadowych sprzedanych wraz
z najemcami. Sadze, ze bedzie to stanowito pewien bicz dla tych spétdzielni, ktére so-
bie absolutnie lekcewaza przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, gdyz to
sad bedzie mdgt orzeka¢ o uwitaszczeniu, jesli spotdzielnia nie bedzie si¢ wywiazywata
z tego obowiazku. Prosze panstwa, to jest najwazniejsza materia ustawowa propono-
wana w naszej nowelizacji.

Chce jeszcze doda¢, iz Senat bardzo dtugo debatowat nad przepisami ustawy
z dnia 30 lipca 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszkanio-
wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych. Chodzi o sytuacje tych cztonkow spotdzielni, ktorzy weszli wbrew
swej woli w orbite hiperinflacji, a wigc zaciagneli kredyty przed koncem maja 1992 r.
i objeta ich hiperinflacja. Znalezli sie oni w takiej sytuacji, ze dawno spiacili juz nie
tylko kredyty, ale i skapitalizowane odsetki, lecz poniewaz te odsetki urosty monstru-
alnie, kilkakrotnie przekroczyty ich juz dawno sptacone kredyty, cho¢ spacili skapita-
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lizowane odsetki, to w dalszym ciagu maja cos$ do sptacania. Aktualne przepisy méwia,
7€ maja oni przez dwadziescia lat sptaca¢ tak zwane normatywy. Normatyw zwiazany
z mieszkaniem jest to wielko$¢ ustalana statystycznie przez urzad kompetentny do
ustalania standardéw w tym zakresie.

Prosze panstwa, Senat uznat, ze sptacanie tych normatywow przez tak diugi
okres jest rodzajem haraczu ptaconego kiedys Tatarom, tak, haraczu. Jest to po prostu
jakis anachronizm. Dlaczego ci ludzie maja to tak dtugo sptaca¢? Byta to niezawiniona
sytuacja, w skali makrosystemu, oni juz poniesli te koszty, ale dlaczego to ma trwac
dwadziescia lat. Skrdcilismy ten okres do potowy, taka jest propozycja w art. 3 naszej
nowelizaciji.

Prosze panstwa, przepraszam, ale nie moglem przedstawic¢ tego krdcej, ponie-
waz jest to dos¢ skomplikowana materia ustawowa. Staratem sie niekoniecznie bardzo
szczegotowo zameczaé panstwa przepisami, a jedynie przedstawi¢ logike naszych pro-
pozycji. Dzigekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do serii pytan do tej czesci. Prosze o poda-
nie imienia i nazwiska po wiaczeniu mikrofonu.

Bardzo prosze.

Przewodniczaca Stowarzyszenia
Obrony Interesow Lokatorow w Katowicach
Krystyna Kowalik:

Krystyna Kowalik, Stowarzyszenie Obrony Interesow Lokatorow w Katowi-
cach. Interesuja mnie mieszkania zaktadowe.

Panie Profesorze, nadal uwiera mnie art. 5 ustawy nowelizowanej. Jest tam
okreslenie dominacji i udziatu Skarbu Panstwa w spotkach oraz tego czasu bodajze od
1 lipca 2001 r. do chwili wejscia w zycie ustawy. Takie okreslenie udziatu Skarbu Pan-
stwa blokuje wszystkie wczesniejsze zaklady, ktdre zostaty sprywatyzowane i maja
mniejszy udziat Skarbu Panstwa niz dominujacy. Chodzi na przykfad o Zaktady Meta-
lurgiczne ,,Silesia”, kilkaset mieszkan, i inne duze zakfady pracy, ktore przeksztatcaty
sic w 1997 r., tam jest mniejszy udziat Skarbu Panstwa, jest to 5%, 15%, roznie,
a reszte stanowia czasami akcje pracownicze, czasami nie, réznie. W kazdym razie te
zaktady pracy przekazaty aportem mieszkania do spétek z 0.0., spotek mieszkanio-
wych, i teraz ani zaktad pracy, ani spotki nie sa tym zainteresowane, ttumacza si¢ tym,
ze nie beda sprzedawa¢ mieszkan, bo nie ma tam wigkszosciowego udziatu Skarbu
Panstwa, koniec, kropka. W sumie za kazdym razem musiatyby si¢ odbywa¢ sprawy
sadowe, tak jak o tym méwilismy. Tymczasem bytoby nam duzo tatwiej, duzo prosciej
dochodzi¢ wykupu mieszkan, oczywiscie na zasadach preferencyjnych, bo to interesuje
ludzi, gdyby nie byto zapisu o okresie dominacji Skarbu Panstwa w art. 4 i 5. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg.
Prosze whaczy¢ mikrofon i sie przedstawic.

Cztonek Zarzadu Polskiej Unii Lokatorow Helena Denis:

Helena Denis. Jestem z Polskiej Unii Lokatorow w Warszawie.

Jedno z pytan, ktére chciatabym zada¢, przedstawita juz moja poprzedniczka,
wigc nie wiaczam si¢ juz do tego tematu, bo bym sie powtarzata. Mam innego rodzaju
pytanie. Interesuje mnie, jak przebiegaty prace nad przygotowaniem nowelizacji oma-
wianych tu przepisow. My bylismy w kontakcie i pytaliSmy Senat o pierwsza ture prac.
W odpowiedzi otrzymalismy pismo, ze 26 kwietnia wniosek legislacyjny zostat prze-
kazany do Sejmu. W Sejmie nam odpowiedziano, ze tocza si¢ prace nad ustalaniem
warunkow prawnych itd. Wobec tego interesuje mnie to, dlaczego dzi$ — z tego, co ro-
zumiem, te prace toczyly si¢ — przedstawia si¢ nam obszerniejszy i bardziej skonkrety-
zowany projekt, zarowno w odniesieniu do jednego, jak i do drugiego tematu. Dlacze-
go?

Musze powiedzie¢, ze dotychczasowe nieznowelizowane przepisy ustawy
z 7 lipca 2005 r., zreszta pan senator Biela na pewno ma takie informacje od zaintere-
sowanych, sa przyczyna powaznych trudnosci w procesach sadowych. Zdarza sie, ze
sady oddalaja czy odrzucaja wnioski albo bardzo dtugo trwaja czynnosci doprowadza-
jace do finatu. Sa tez przyktady pozytywnego rozpatrzenia wnioskdéw do sadu o stwier-
dzenie naruszenia praw. To jest informacja, ze jedne sady potrafig ustali¢ naruszenie
prawa, inne jakos nie potrafia, a chyba nie potrafia w zwiazku z niedoktadnoscia usta-
wy z 7 lipca. Moze ta nowela utatwi tg sprawe.

Chciatabym ustysze¢ autorska odpowiedz na pytanie, co teraz, bo owa procedu-
ra z doprowadzeniem do finatu, ten wniosek nowelizacyjny ma by¢ rozpatrywany na
najblizszej sesji, ale Sejm nie musi od razu zaja¢ stanowiska. Jak maja dziata¢ upraw-
nieni? Czy nadal maja kierowa¢ to do sadu, w sytuacji gdy nie skierowali wnioskow,
wzglednie, gdy juz skierowali, domaga¢ si¢ rozpatrzenia w tym okresie do czasu no-
welizacji? | sprawa...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Cztonek Zarzqdu Polskiej Unii Lokatoréw Helena Denis: Dzigkuje.)
Dzigkuje pani bardzo.

Prosze teraz pania.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w todzi
Teresa Radon:

Teresa Radon, stowarzyszenie uwlaszczeniowe w wojewddztwie todzkim.

Chciatabym zapyta¢ o dwie sprawy dotyczace mieszkan zaktadowych. Czy
zbywcy mieszkan zaktadowych maja obowiazek udzielania bonifikaty rowniez na zie-
mi¢ sprzedawang razem z mieszkaniem? Pytam, bo na przyktad Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa nie stosuje zadnych bonifikat na sprzedaz ziemi i sprzedaje ja za 100%,
a bonifikata dotyczy wytacznie mieszkania.
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Druga sprawa. Czy przewiduje sie znormalizowanie optat dla nabywcow miesz-
kan zaktadowych, czy tez nie? Jest tu pewna nierownos¢. Nabywcy mieszkan spot-
dzielczych maja taka mozliwos¢, a zaktadowych, niestety, nie. Jest to duza, gruba roz-
nica, jezeli chodzi o gotéwke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

| ostatnie pytanie w tej serii. Prosze, pan na koncu. Pan senator odpowie, a po-
tem kolejne pytania.

Prosze. | bardzo proszg si¢ przedstawic.

Pan Marek Rawecki:

Marek Rawecki, Gliwice.

Mam pytanie dotyczace nowelizacji art. 11, 12, 17 i 39 w punktach, w ktorych
mowi si¢ 0 tym, ze ustaje cztonkostwo w spétdzielni, to art. 11 i 12, lub o osobie nie-
bedacej cztonkiem spotdzielni, to art. 17 i 39, ktdra jest zobowiazana do — i to si¢ po-
wtarza — po pierwsze, sptaty z tytutu modernizacji, po drugie, z tytutu kredytéw i po-
zyczek zaciagnietych na sfinansowanie. Ktos moze zrezygnowacé z cztonkostwa po ty-
godniu, kto$ inny po dziesieciu latach. Czy te sptaty, wysokos¢ tych zobowiazan pod-
lega jakiejs amortyzacji, czy tez nie?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Teraz odpowiedzi na pierwsza serig. Prosze wlaczy¢ mikrofon.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Otdz, prosze panstwa, jesli chodzi o Zaktady Metalurgiczne w Katowicach, kto-
re zbyly swoje mieszkania zaktadowe w 1997 r., to przepisy ustawy nowelizowanej
przez nas maja znacznie utatwic¢ procedure. Nie jest mozliwe potraktowanie w taki sam
sposéb mieszkan, ktére maja r6zna sytuacje prawna. Gdyby to byto mozliwe, to dawno
mielibyscie panstwo wiasnos¢ swoich mieszkan, jeszcze w poprzedniej kadencji,
w 2001 r., kiedy dyskutowano nad ta ustawa. Jednak sytuacja jest inna, dlatego ze
cze$¢ mieszkan zostata zbyta przed wejsciem w zycie ustawy, ktéra to regulowata. Pro-
Ssze pania, zarbwno w art. 4, jak i w art. 5 musi by¢ przepis o wkascicielu. Te artykuty
roznia si¢ tylko tym, ze uwzgledniaja obowiazywanie ustawy, a gdy ona obowiazywa-
fa, to sytuacja jest tatwa, bo bedziemy stosowali sie do przepisbw ustawy obowiazuja-
cej od 8 lutego 2001 r., jesli jej nie wykonano. Jesli zas mieszkania zostaty zbyte przed
ta data, na przyktad w 1997 r., to beda musieli panstwo rozwiazaé to, niestety, na dro-
dze postepowania sadowego. Ja niczego ani sam nie wymysle, ani nikt do tej pory nie
zasugerowat czegos, co... Chodzi o rozwiazanie, ktére nie bytoby narazone na na-
tychmiastowa ingerencje ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Mozemy jedynie za-
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proponowac, ze najemcy moga je naby¢ za taka ceng, za jaka nabyt je pierwszy na-
bywca od panstwowego wiasciciela.

Prosze panstwa, to, ze akurat aktualny zbywca mowi, ze on nie jest podmiotem
dominujacym, to fakt, oczywiscie, ze nie jest. Jednak przepis mowi o sytuacji, kiedy
nie udzielono pierwszenstwa nabycia nie przez aktualnego zbywece, na litos¢ boska,
lecz przez przedsiebiorstwo panstwowe czy panstwowa jednostke organizacyjna, ktora
byta wiascicielem. Zatem nalezy zapytaé, czy Zaktady Metalurgiczne w Katowicach
w 1997 r. daty pierwszenstwo. Wiasnie to bedzie musiat rozstrzyga¢ sad, a nie to, czy
aktualny zbyweca jest podmiotem dominujacym. To jest bezsensowne.

(Glos z sali: A to ciagle...)

Jeszcze raz powiadam, co jest bezsensowne. W $swietle przepisow tej ustawy sad
ma rozstrzygac, czy wiasciciel w 1997 r., w przypadku zaktadow metalowych sa to te
zaktady, dat prawo pierwszenstwa nabycia, czy nie. Tylko to ma rozstrzygac¢ sad, nie
zas to, czy aktualny wiasciciel dat, czy nie. To jest sprawa drugorzedna. Jesli nie dat, to
nowelizowane przez nas przepisy, tak jak powiedziatem, daja mozliwos¢ prawa rosz-
czenia o0 nabycie tego mieszkania na takich warunkach, na jakich zostato ono zbyte
przez Zaktady Metalurgiczne w Katowicach pierwszemu nabywcy. Rozumiecie to pan-
stwo? Chodzi o warunki, na jakich nabyt to mieszkanie jego pierwszy nabywca od Za-
ktadoéw Metalurgicznych w Katowicach. O tym ma rozstrzygna¢ sad i na takich warun-
kach dostaniecie panstwo to mieszkanie. Inna sytuacja nie tylko nie jest przez nas roz-
patrywana, ale gdybysmy wiedzieli, jak to zrobi¢ inaczej, to bysmy to zrobili. To, co
panstwo proponujecie, jest nierealne. My proponujemy cos, co jest mozliwe. Tyle na
temat Zaktadéw Metalurgicznych w Katowicach.

Mam nadziejeg, ze Sejm zacznie procedowac nad ta ustawa. Zmieniono termin
sesji sejmowej, miata si¢ ona zacza¢ juz jutro, ale z tego, co wiem, nie bedzie jej w tym
tygodniu. Kiedy bedzie sesja?

(Gtos z sali: Za tydzien.)

Dopiero za tydzien. Mam nadzieje, ze znajdzie si¢ to w porzadku obrad. Jest tu
pani poset, ktéra na pewno wie, czy w sesji jest przewidziany punkt dotyczacy projektu
senackiego.

Pani Poset, czy jest przewidziany taki punkt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie wie pani jeszcze. Mam nadziejg, tak obiecywat pan marszatek Jurek, ze
bedzie to procedowane na najblizszej sesji. Tyle mam na ten temat do powiedzenia.

Czy panstwo mozecie cos w tej sprawie robi¢? Tak. Mozecie panstwo napisaé
do pana marszatka Sejmu, juz nie Senatu, bo Senat zrobit wszystko, co byto w jego
mocy, o to, zeby przyspieszono prace nad nowelizacja projektu senackiego w sprawie
mieszkan zakladowych. Bedziemy panstwu bardzo wdzieczni za taka pomoc w tej
sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, teraz nie, bo jeszcze nie skonczylem odpowiadaé¢. Czy odpowiedziatem juz
na wszystkie pytania? Nie, jeszcze nie, ale nie zapisatem.

(Gtos z sali: Réznice w ptatnosciach.)

Ptatnosci.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w todzi Teresa Ra-
dos: Chodzi o brak bonifikaty na ziemie.)
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Aha. Myslelismy o tym, Pani Prezes, uwzglednilismy to. Tak. Otéz jest art. 58
ustawy. Gdy pani doktadnie wczyta si¢ w art. 2, to jest tu zmiana druga dotyczaca
uchylenia ust. 3 w art. 58. Ot6z, gdyby to weszto w zycie, to umozliwitoby to réwniez
udzielenie bonifikaty wojskowym. Taka informacje mam dla pani.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w todzi Teresa Ra-
dos: A notarialne optaty w stosunku do nabywcow mieszkan zaktadowych beda znor-
malizowane, czy nie?)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Optaty notarialne.)

Opfaty notarialne...

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w todzi Teresa Ra-
don: ...placa pelna taryfe, a ci, ktérzy kupuja mieszkania spétdzielcze, maja bonifika-
te.)

Rozumiem. Jest to kwestia, ktdra sobie zapisze. Dotychczasowe przepisy tego
nie przewiduja. Zatem jest to pewna nowosc¢, ktéra mozemy wykorzystac¢ z tego semi-
narium, w celu ujednolicenia przepiséw. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo proszg.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w Elblggu Witold
tada: Witold tada, Elblag. Ja mam pytanie do pana profesora...)

(Pan Marek Rawecki: Przepraszam, nie otrzymatem jeszcze odpowiedzi na moje
pytanie w sprawie amortyzacji.)

Senator Adam Biela:

Aha, rzeczywiscie, przepraszam bardzo.

Ta ustawa nie siega tak daleko, nie reguluje tego, jak dtugo si¢ jest cztonkiem
spotdzielni. Ja nie wiem, czy w ogdle jest mozliwe uregulowanie tego, kto i jak dtugo
chce by¢ jeszcze cztonkiem spétdzielni. Kazda spoétdzielnia ma jakies, mam nadzieje,
ksiegi finansowe i mozna to ustali¢, czy jakas modernizacja byta w tym czasie prze-
prowadzana. Jesli ktos rezygnuje z cztonkostwa w spdétdzielni, a wczesniej ponosit
koszty zwiazane z wptata na fundusz remontowy, to si¢ to da ustali¢ rachunkowo. Pan
doktor jest akurat matematykiem, o ile pamigtam, jest pan doktorem matematyki, wigc
na pewno pomagtby pan to ustali¢ spétdzielni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwilaszczeniowego w Elblagu
Witold tada:

Witold tada, Elblag.
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Mam do pana profesora pytanie dotyczace mieszkan zaktadowych. Zapewne pan
profesor wie, ze zaklady Zamech w Elblagu odsprzedaty spétce Elzam Dom ponad ty-
siac mieszkan. Cze$¢ mieszkan sprzedano lokatorom, nie lokatorom, tylko najemcom
za 20-30 tysiecy zt.

(Gtos z sali: Prosimy blizej mikrofonu.)

W tym roku spotka Elzam chyba przestraszyta si¢, ze wejdzie w zycie noweliza-
cja, 1 po namowie czy po rozmowach z miastem odsprzedata czterysta piecdziesiat kil-
ka mieszkan za ponad 3 miliony zt, co dato kwote okoto 6 tysiecy zt za mieszkanie.
Ztozytem skarge do wojewody o uchylenie uchwaty, ktora podjeta rada miasta. Woje-
woda odpisat, ze wszystko jest zgodnie z prawem.

Tymczasem wczoraj dowiedziatem si¢ od najemcow, ze miasto bedzie sprzeda-
wato te mieszkania za 25% wartosci rynkowej, czyli z bonifikata w wysokosci 75%.
Rada miasta podjeta taka uchwale. Jest tu jeszcze taki problem, ze byly osoby, ktore
zatozyly sprawy sadowe, sad to przedtuzat, i na dzis zadna sprawa nie zostata pozy-
tywnie zatatwiona dla tych lokatoréw. Obecnie wihascicielem tych mieszkan jest juz
miasto, sa to mieszkania komunalne, ale w dalszym ciagu zarzadca tych mieszkan jest
spotka Elzam Dom.

Jezeli ta ustawa po nowelizacji wejdzie w zycie, to komu ci lokatorzy czy na-
jemcy beda zaktada¢ sprawe sadowa. Chyba nowemu wiascicielowi, czyli miastu, tak?
Tak to rozumiem. To jest jedno pytanie.

Jesli juz jestem przy glosie, to chciatbym zapyta¢ tez o sprawe dotyczaca spot-
dzielni mieszkaniowych. Chciatbym si¢ z tym zwroci¢ do panstwa senatoréw i do pani
poset. W ustawie z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie ma zapi-
su dotyczacego spotdzielni mieszkaniowych. Ja jako cztonek spotdzielni mieszkanio-
wej sktadatem do spotdzielni prosbe o informacje. Spétdzielnia mi takiej informacji nie
udzielita. Ztozylem skarge do sadu wojewddzkiego. Sprawa zostata zatatwiona po-
myslnie, na moja korzys¢. Spotdzielnia odwotata si¢ do sadu naczelnego w Warszawie.
Sad naczelny wydat wyrok odrzucajacy moja skarge, ttumaczac, ze spotdzielnie temu
nie podlegaja, bo nie korzystaja ze srodkow publicznych...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Przepraszam bardzo, ale to nie dotyczy
gruntow.)

Chodzi tu o to, zebyscie panstwo...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam bardzo. Prosze nie porusza¢ indywidualnych tematow, ktére doty-
cza innych sytuacji. Pytania moga dotyczy¢ tylko uwtaszczenia.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego w Elblggu Witold
tada: Dobrze. Dzigkuje.)

Bardzo prosze, teraz moze pan.

Czionek Obywatelskiego Stowarzyszenia
Uwiaszczeniowego ,,Wiasnosé” w Krakowie
Henryk Potcik:

Moje nazwisko Potcik.
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Ja mam takie pytanie, moze sugestie do pani poset i do panéw senatoréw. Mia-
nowicie, 12 maja zostata znowelizowana ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji.
W tej ustawie jest miedzy innymi taki zapis, ze mozna przekaza¢ do samorzadéw ma-
jatek Skarbu Panstwa. Ja oczywiscie pdzniej bede méwit na ten temat szczegotowo,
przedstawiajac sprawozdanie stowarzyszen uwiaszczeniowych.

Moje pytanie jest nastepujace. Czy nie warto sie zastanowi¢ nad tym, zeby pota-
czy¢ problem mieszkan zaktadowych, ktdére sa w tej chwili w jakims sensie wlasnoscia
Skarbu Panstwa, z ta ustawa i przekaza¢ je do samorzaddéw? Niech samorzady si¢ tym
martwia. Innymi stowy, moze mozna skonsumowa¢ ustawe, ktdra zostata teraz znowe-
lizowana, mowi¢ o ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych
ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan, tak?
Bardzo prosze.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Rzeszowie
Andrzej Rylski:

Andrzej Rylski jeszcze raz.

Panie Senatorze, mam takie pytanie. Ot6z mam jeden budynek, ktory zostat wy-
budowany i przeznaczony pod zamieszkanie w 1996 r., osoby tam mieszkajace wihasnie
splacaja kredyty. W tym artykule zapisane jest, ze na wniosek kredytobiorcy, ktéry od
dnia 1 stycznia 1998 r. dokonywat takiej sptaty itd. Czy obowiazuje to réwniez osoby,
ktore rozpoczety sptate w roku 1996? Oczywiscie, one spfacaja to do dnia dzisiejszego
i beda sptacac do roku 2018 zgodnie ze starym zapisem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos chciatby jeszcze zada¢ pytanie w tej serii?

(Przewodniczgca Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwilaszczeniowego w Kosza-
linie Urszula Kostuch: Jesli jeszcze mogg, to chciatabym zabra¢ gtos.)

Bardzo prosze.

Przewodniczaca
Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwitaszczeniowego w Koszalinie
Urszula Kostuch:

Prosze panstwa, ja chciatabym...

(Gtos z sali: Prosze si¢ przedstawicé.)

Urszula Kostuch, stowarzyszenie uwlaszczeniowe z Koszalina.

Mnie z kolei interesuja sprawy dotyczace spotdzielni mieszkaniowych, ktore zo-
staty utworzone na bazie mieszkan pegeerowskich. Jak wszyscy wiemy, pegeery zo-
staty przejete przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i natychmiast na bazie
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mieszkan pegeerowskich zostaty utworzone spotdzielnie, ze wskazaniem nawet catych
zarzaddw. Obecnie te zarzady tak sie rzadza, jak wszystkie inne spotdzielnie mieszka-
niowe, w zasadzie nie dajac prawa wihascicielom. Czy w tym przypadku réwniez bedzie
obowiazywato prawo dotyczace mieszkan zaktadowych? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Ja przepraszam najmocniej, troszke sie spoznitam i nie styszatam
wypowiedzi na temat nieruchomosci ziemskich. Tymczasem nieruchomosci ziemskie
z pegeerdw, ktore w dalszej kolejnosci zostaty przejete przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, takze zostaty posprzedawane. Ja co chwila dowiaduje sie, ze ktos, kto nie ma
nic wspdlnego z rolnictwem kupit, 400 ha, 500 ha, sa to osoby spoza bytych pegeerow.
Czy rzeczywiscie nie mozna by byto wroci¢ do tego, zeby ludzie, ktorzy zostali bardzo
pokrzywdzeni w bytych pegeerach, mogli w jaki$ sposob uczestniczy¢ w tym dobru,
jakie wiaze sie miedzy innymi z optatami dla tych, ktorzy wykupili te grunty? Nie
wiem, czy to dotyczy akurat tego tematu, ale ja bym moze apelowata o to, aby w ogéle
mozna byto przedyskutowac¢ te sprawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Tak, ale juz nie tutaj.
Panie Senatorze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te seri¢ pytan.

Senator Adam Biela:

Dobrze. Dzigkuje.

Jesli chodzi o sytuacje dotyczaca mieszkan w Elblagu, ktore zakupito miasto od
spotki Elzam, juz przepisy obecnie obowiazujacej ustawy mowia, ze najemcy tych
mieszkan maja prawo domagac si¢ uzyskania odregbnej wiasnosci. Wprawdzie nie ma
tam prawa roszczenia, ale sad mogtby rozpatrywac te wnioski. W dodatku zgodnie
z przepisami tej ustawy najemcy maja trzy lata na ztozenie wnioskdw. Po wejsciu
w zycie znowelizowanych przepisow tez proponuje sie okres trzech lat, jest to przedtu-
zone, w dalszym ciagu zapisane sa tu trzy lata. Przy tym najemcy beda si¢ domagali
zapewnienia tych samych warunkow, na jakich zostaty zbyte te mieszkania przez
przedsicbiorstwo panstwowe, ktore byto ich wiascicielem. | to sad bedzie badat, na
jakich warunkach zostaty one zbyte. A jesli miasto nabyto to za wigksza wartos¢, to
jest to problem miasta, ktére bedzie musiato to zby¢ na warunkach, o ktérych méwi
ustawa, a potem domagac si¢ ewentualnie rekompensaty od Skarbu Panstwa, nie wiem,
z jakim skutkiem. Taka jest odpowiedz na to pytanie. Ustawa przewiduje mozliwosé¢
dochodzenia roszczen przed sadem od aktualnego zbywcy.

Jesli chodzi o kwestic potaczenia sprawy mieszkan zaktadowych z ustawa
0 komercjalizacji i prywatyzacji, to prositbym, zeby ewentualnie pan minister byt
uprzejmy odnies¢ sie do tego na koncu w swoim wystapieniu.

Jesli chodzi o pytanie pana prezesa Rylskiego, to moge powiedzie¢, ze nasz
projekt przewiduje, iz niezaleznie od tego, kto i kiedy sptacat, jesli nie miat przerw
w sptacie normatywu wiekszych niz cztery kwartaty, to uwaza sie, ze sptacat — tak sta-
nowi nasz przepis — i bedzie to robit tylko dziesig¢ lat, nie zas dwadziescia. Tylko tyle.
Gdyby udato nam si¢ to wprowadzi¢, bytoby to chyba wielkie osiagniecie. W Senacie
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podczas sesji plenarnej dyskutowalismy na ten temat bite dwie godziny i uzyskalismy
prawie jednomysiny wynik w gtosowaniu.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego w Rzeszowie An-
drzej Rylski: Bardzo dzigkuje w imieniu tych mieszkancow.)

Jesli zas chodzi o kwestie popegeerowskie, to musze przyzna¢, ze nie analizo-
watem ich az tak doktadnie w kontekscie mieszkan. Jesli sa to mieszkania spotdzielni
mieszkaniowej i ta spétdzielnia nie uregulowata kwestii wiasnosciowych, a wczesniej
byly to mieszkania zaktadowe, pegeerowskie, to oczywiscie beda podlegaty tej usta-
wie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, najpierw pani, a potem pan, tak? Prosze si¢ przedstawiac.
Prosze bardzo.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwitaszczeniowego w Stupsku
Jadwiga Hennig:

Jadwiga Hennig ze Stupska.

Panie Profesorze, jesli chodzi o ustawe 0 pomocy panstwa w splacie kredytow,
to chciatabym zada¢ pytanie, czy na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
21988 r. kredyty sptacane wiasciwie od 1991 r., potem ustawa 0 pomocy panstwa
wprowadzita normatyw... A 30 czerwca 1993 r. banki, tak zwane spotdzielnie, oddtu-
zaty ze skapitalizowanych odsetek, ale przeniosty na przejsciowy wykup odsetek wo-
bec Skarbu Panstwa. Spotdzielnie nie stosuja tego oddtuzenia, chociaz mam w proto-
kole zapis, ze na sprawie sadowej nastapito takie oddtuzenie, ale w kartach analitycz-
nych, do ktorych zobowiazuje ustawa, nie ma tego oddtuzenia. Obecnie nasi cztonko-
wie, tacznie ze mna, sptacaja kredyty, robiag to od 1991r. i gdybysmy musieli od
1998 r. nadal ptaci¢ normatyw przez dziesi¢¢ lat, to siedemdziesicciometrowe miesz-
kanie, biorac pod uwage Skarb Panstwa, dotacje¢ z tytutlu odsetek, wyniesie juz
95 tysiecy. Jest to duzo za duzo...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze konkretyzowa¢ pytanie w odnie-
sieniu do tematu.)

Czy w ustawie 0 pomocy panstwa w sptacie kredytow rowniez mowi sie o art. 7
i 8, 0 kredytach rozliczonych do 31 maja 1992 r.? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. | prosze si¢ przedstawic.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w Biatymstoku
Krzysztof Puzuk:

Krzysztof Puzuk, stowarzyszenie uwtaszczeniowe w Biatymstoku.
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Panie Profesorze, czy pojawia si¢ problem, sygnalizowany jest problem wielkiej
ptyty? Jeden z moich przedmowcow na poczatku zadat takie pytanie dotyczace wiel-
kiej ptyty w Warszawie, bo niebawem konczy si¢ okres owych czterdziestu lat.
W Biatymstoku rowniez pojawiaty sie tego typu pytania. Ludzie przychodza i pytaja.
Nie méwie, ze duzo jest takich oséb, ale juz sygnalizowane sa takie problemy. Ktos
przeksztatci mieszkanie z wielkiej ptyty, mieszka juz ponad trzydziesci lat i co bedzie
dalej. Jakie sa gwarancje? Czy panstwo daje jakies gwarancje, czy w ogole ten problem
zaczyna by¢ rozwazany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, proponowatbym, zebysmy sie zblizali do konca.
Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie dotyczace tej czesci obrad?
Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Ot6z przepisy proponowane przez nas w nowelizacji ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytéw zasadniczo maja na uwadze objecie tych cztonkdéw
spotdzielni, ktorzy zaciagneli kredyty do konca maja 1992r. i je splacili, ale potem
przyszty odsetki, ktore byty kapitalizowane itd. Nie ma to ani rak, ani ndg, z tego wy-
nika propozycja tych dziesieciu lat. Gdyby nawet sptacali nieregularnie, to juz w na-
stepnym roku nastapitby koniec sptaty normatywow, jesli chodzi o te osoby. To gtow-
nie oni byli objeci zakresem naszej uwagi, gdyz ich objeta ta hiperinflacja. Tymczasem
ci, ktérzy zaciagneli kredyty pozniej, sa w innej sytuacji. Ich ta niesprawiedliwos¢ tak
nie dotyczy, dlatego tez beda zobowiazani do sptaty normatywu zgodnie z tym, co jest
przewidziane w ustawie, czyli juz nie przez dwadziescia lat, lecz w okresie dziesigciu
lat i w stosunku do nich i tak jest to ulga.

Sprawa wielkiej ptyty. Tak jak panstwo senatorowie tu obecni pamigtaja, nigdy
nad tym nie dyskutowano. Mysle, ze jesli zostana dokonane przeksztatcenia, bedzie
fatwiej. Mozna rozmawiac rowniez o wielkiej ptycie, ale w tej chwili nie jestem w sta-
nie powiedzie¢ nic konkretnego na ten temat, jeszcze wielka plyta si¢ nawet przez
chwile nie martwitem. Oczywiscie nie oznacza to, ze problemu nie ma, ale najpierw
musza zosta¢ zakonczone procesy legislacyjne w przedmiocie uwiaszczenia. Jakkol-
wiek by na to nie patrze¢, jesli ktos bedzie miat wiasnosé, to tatwiej bedzie mu wyko-
nywac jakies ruchy, czy w wielkiej ptycie, czy nie. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Niemiecki rzad rozbiera teraz domy...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo roznie i niemiecki rzad, i Londyn podchodza do tego.

Prosz¢ panstwa, prosze zwrdci¢ uwage na to, ile jest réznych problemow.
Wszystkich sie zatatwi¢ nie da. Wazne sa dyskusje, wazne jest przekazywanie sobie
informacji. Czy nowelizacja rozwiaze wszystkie problemy? Nie. Pojawia si¢ inne,
w innych miejscach, bardziej skomplikowane.
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Panie Ministrze, jezeli moge prosi¢ pana i wspdtpracownikéw zaréwno o usto-
sunkowanie si¢ do wielu pytan, jak i przedstawienie pewnego generalnego komentarza,
to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziegkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dziekuje za zaproszenie na to seminarium. Jest ono dla mnie o tyle wazne, ze
przygotowujemy teraz rzadowe stanowisko do projektu zamieszczonego w druku
nr 602. To stanowisko rodzi si¢ w bardzo duzym wysitku, towarzyszy mu intensywne
zastanawianie sie i wielowatkowe traktowaniu regulacji, ktére proponuje Senat w no-
welizacji wielu ustaw.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze obserwujemy to z duzym zrozumieniem,
a przede wszystkim zainteresowaniem, a takze doceniamy fakt roznorodnosci proble-
mow, ktore tu zgtaszaliscie. Niektorych nie sposéb dotknaé¢ regulacja tej ustawy czy
jakakolwiek inna. Ta rd6znorodnos¢ powoduje, ze w dalszym ciagu stoi przed rzadem
bardzo trudne zadanie, poniewaz tak si¢ sktada, ze to, co powinno by¢ uregulowane na
samym poczatku tworzenia w Polsce demokracji w sposob zasadniczy, prawidtowy
i jednoznaczny, regulowane jest w sposéb ciagly, nazwijmy to, w zaleznosci od biegu
wydarzen tak politycznych, jak i gospodarczych. Dlatego im po6zniej do czegokolwiek
sie zabieramy w materii, ktora dzisiaj omawiamy, ale nie tylko, tym trudniej jest ja re-
gulowac.

Prosze panstwa, ta wieloprzypadkowos¢ i ogromna ztozonosé problematyki,
wynikajace z panstwa gtosow, powoduja, ze nasze stanowisko do wielu propozyciji,
ktore zglaszane sa w Sejmie, réwniez do bardzo cennej propozycji zmiany ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, ktora przedtozyta pani poset Mastowska, i za te pro-
pozycje oczywiscie wypada publicznie podzigkowac, musi zawiera¢ zastrzezenia, mu-
simy tez pokazywac zagrozenia wynikajace z wdrazania teraz, a nie wczesniej, kon-
kretnej propozycji.

W charakterze przykadu, zeby nie dyskutowa¢ z panstwa pogladami, podam, ze
gdybysmy sprobowali oddtuzy¢ sptate kredytdw zaciagnietych do maja 1992 r., to jed-
na z kwot, ktéra byfaby po stronie budzetu, obciazataby budzet w roku 2008 z tytutu
wdrozenia takiego mechanizmu, bytaby kwota zawierajaca si¢ migdzy 1 miliardem
830 milionami zt a 1 miliardem 940 milionami zt, ktore rzad powinien znalez¢ na ten
rok w budzecie.

Szanowni Panstwo! Kazda regulacja ma dwie strony. Z jednej strony wiaze Si¢
z przyznaniem komus uprawnien i konkretnych korzysci, ale w sytuacji, kiedy gospo-
darka sktada si¢ z szeregu naczyn potaczonych, to z drugiej strony taka propozycja ro-
dzi akurat taki wysitek ze strony budzetu, o czym panstwa po prostu lojalnie informuje
ze wzgledu na to, ze budzet to réwniez system podatkowy i wysitek wszystkich podat-
nikdw, nie tylko tych, ktérych dotyczy konkretna regulacja.

Ustosunkowujac si¢ do propozycji pana senatora Bieli, bo w obiegu politycz-
nym i parlamentarnym ta propozycja ma juz taka nazwe, chciatbym powiedzie¢, ze
zostata ona na przestrzeni tych kilku miesiecy mocno przepracowana. Panie Senatorze,
w poréwnaniu z pierwotnym projektem jest to juz zupetnie inny projekt, chociaz regu-
luje te same kwestie, i za to przepracowanie oczywiscie wypada w tym momencie po-
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dziekowa¢. Ma tu rowniez znaczenie wysitek prawnikow senackich, wspdtpracujacych
z Senatem.

Prosze panstwa, wiele szczegétowych pytan nie pozostawia juz watpliwosci
dzieki odpowiedziom udzielonym przez pana senatora. O fakcie, dotyczacym sptaty
kredytow, juz panstwa poinformowatem. Chciatbym powiedzie¢, ze trudno jest two-
rzy¢ przepisy, z ktorych wynikatyby normy prawne, regulujace w szczegolnosci jakis
obszar, na przyktad dotyczacy, odwotam sie¢ do ostatniego pytania, budynkéw spot-
dzielni mieszkaniowych utworzonych na bazie bytych zasoboéw mieszkaniowych pege-
eréw. Oczywiscie tego zasobu dotycza takie same przepisy, na przyktad spotdzielcze
i ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, jak wszystkich innych, a sam charakter
pozyskania takiego zasobu przez spotdzielnie nie zmienia sytuacji najemcow, bytych
najemcow pegeerowskich i oczywiscie ich uprawnien do uwlaszczania si¢ na takich
zasobach.

Komentujac uwilaszczenie oparte na sptacie wylacznie tego, co si¢ nalezy bu-
dzetowi panstwa, nazwijmy to, i to w wartosciach nominalnych, chce powiedzie¢, ze
jest to bardzo stuszny kierunek. My ten kierunek co do generalnej zasady popieramy,
ale zawsze wracamy mysla do tego — by¢ moze niektorzy z panstwa znaja moja pu-
bliczna wypowiedz w tej materii — czy poprzednio obowiazujace przepisy, skutkujace
uwiaszczeniami w innych warunkach, nie pozostana w sprzecznosci co do sytuacji
tych, ktorzy beda beneficjentami, tak daleko ingerujacej, w dot oczywiscie, jesli chodzi
0 koszty, regulacji i nie beda one budzity pewnych zastrzezen. Jednak jest to tylko po-
glad w tej materii, a nie ocena, bo ocena jest pozytywna. Uwiaszczanie mieszkan poza
kwotami, ktére dotychczas byty pobierane przez spotdzielnie mieszkaniowe, jest jak
najbardziej stuszne i bedziemy niejako oddawac¢ sie¢ tej ocenie, oczywiscie wskazujac
W naszym stanowisku zagrozenia.

Prosze panstwa, kwestia tak zwanych modernizacji, funduszy remontowych
oraz faktu, ze podmiot gospodarczy, ktérego udziatowcem sa wszyscy czionkowie
spotdzielni, domaga sie zwrotu naktadow na konkretna prace, na konkretna robote. Za-
ktadamy, ze tak bylo. Ja nie mam prawa kwestionowa¢ jakiej$ pracy, na to po prostu
trzeba mie¢ dokumenty. Uznajemy, ze regulacja zawarta w tej ustawie naprawde wy-
chodzi w tym momencie naprzeciw zyciu, bo faktem jest, ze ktos, kto rezygnuje
z cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, zdecydowanie powinien rozliczyé si¢
z tym podmiotem; przestaje by¢ udziatowcem tego podmiotu, ma zobowiazania, wigc
si¢ rozlicza. Zas ktos, kto nadal jest cztonkiem, niech czerpie wszelkie korzysci zwia-
zane z cztonkostwem, bo taka przynaleznos¢ powinna by¢ zwiazana z korzysciami.

Prosze panstwa, nie chciatbym brna¢ w spétdzielczosé¢, wiec odniose si¢ teraz
do mieszkan zaktadowych. Regulacja, w ktdrej jest wyraznie powiedziane, ze prawo do
pozyskania lokalu i to na warunkach niezwykle korzystnych, ktére zaistniaty w zapo-
czatkowanym procesie prywatyzacji czy uwiaszczania najemcéw, maja ci, ktérych
prawo takie zostato naruszone, jest ze wszech miar stuszna. Trudno nie odnosi¢ si¢ po-
zytywnie do regulacji, ktéra przywraca czyjes uprawnienia naruszane w procesach,
nazwijmy to, prywatyzacji w gospodarce.

Teraz sytuacje zwiazane migdzy innymi z art. 4, tu padto pytanie w tej sprawie.
Otdz, jesli Skarb Panstwa nie byt podmiotem dominujacym w rozumieniu przepisow
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi, i to wynika z ustawy z dnia 7 lipca
2005 r., to wtedy jest niejako zablokowana procedura uwilaszczen lokali. Faktycznie
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musze tu pani przyznac racje, tak to wiasnie wyglada na podstawie tego przepisu i by¢
moze, Panie Senatorze, trzeba bedzie jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad ta kwestia, nad art. 4
ust. 1, i rozwazy¢ problem wynikajacy z faktu, ze w procesie ksztattowania si¢ udzia-
tow w podmiocie prawa handlowego, ktory to proces zupetnie nie zalezy od najemcéw
lokali, oni sa tylko jego obserwatorami, w wyniku takiego procesu, na przyktad zmia-
ny, przenoszenia udziatow, nastepuje z kolei ograniczenie — i to czesto dzieje si¢ nie-
swiadomie — uprawnien najemcOow do przeksztatcen, o ktorych pan senator w tej usta-
wie tak ciepto, tak to okresle z troche innej dziedziny, mowi. Sadze, ze nalezatoby
wréci¢ do tego przepisu.

Sprawy gruntowe. Szanowni Panstwo, jest tak, ze tak naprawde przeksztatcenia
powinny dotyczy¢ uwiaszczenia, prywatyzacji tych, ktérzy juz dysponuja prawem,
upowazniajacym do takiego przeksztatcenia. Innymi stowy, tylko ci, ktérzy teraz maja
w dyspozycji dzierzawe wieczysta, uzytkowanie wieczyste, moga z tego korzystac, nie
moze by¢ tak, ze kto§ nie ma prawa i przeksztatca w prawo wiasnosci. Tu byly takie
gtosy, moze sie myle, ale pojawit sie w tej dyskusji przynajmniej pewien odcien, proba
zmierzania réwniez w te strone. Chodzi o sytuacje, gdy ktos nie uzyskat jeszcze prawa,
jest na przyktad w trakcie sporu o prawo uzytkowania wieczystego, a juz chciatby si¢
uwiaszcza¢. Tak, prosze panstwa, by¢ nie moze w panstwie prawa.

Chciatbym réwniez zauwazy¢ taka kwestie. Pozostawmy jednak samorzadom
pewna wolno$¢ decydowania o majatku, ktéry jest majatkiem catej spotecznosci gmi-
ny. | tu zgadzam si¢ z panem senatorem Biela, ze tak naprawdg to lokalna spotecznos¢
decyduje o losie jej majatku. To jest tak, czes¢ 0séb chce sie uwtaszczy¢, ale chce sie
uwlaszczy¢ na majatku catej gminy, bo dopoki dzierzawi wieczyscie, dopéty tak na-
prawde ten majatek nadal jest whasnoscia gminy. O Skarbie Panstwa w tej chwili nie
mowie, méwie wytacznie o gminie.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w tej chwili gmina — i my to bedziemy ocenia¢
czy prébowa¢ ocenia¢, bo proba jest bardzo trudna do zrealizowania — ksztattujac
swoja polityke dochodowa na cele zwiazane z funkcjonowaniem catego majatku gmi-
ny, dotyczacego wszystkich jej obywateli, w wyniku przeksztatcen bedzie musiata taka
polityke dochodowa zreformowac. Wyraznie jest to pokazane w budzetach gmin. Jezeli
panstwo uczestniczycie w sesjach rad gmin, szczegolnie budzetowych, to z tatwoscia
zauwazycie, jaki udziat ma przychdd z tytutu dzierzawy wieczystej czy w ogole dzier-
zaw majatku gminy jako takiego w pozycji dochodowej gminy i na co te pieniadze
mozna przeznacza¢. Biorac pod uwage bardzo silna, ukonstytuowana pozycje gminy,
umocowana konstytucyjnie tak, zeby dobitnie pokaza¢ znaczenie tej regulacji, a wia-
$nie tak sie dzieje w Polsce, nie mozna w sposdb jednoznaczny ingerowaé¢ w majatek
gminy w drodze ustawy, ktéra ma range nizsza niz konstytucja. | z catym przekona-
niem chce poinformowac pana profesora Biele o stanowisku, jakie zajmujemy, iz zga-
dzamy sig z jego pogladem.

Szanowni Panstwo, przygotowujemy teraz stanowisko rzadu, jestesmy w tej
chwili na etapie opracowywania jego projektu. Bedziemy starali sie w sposob jak naj-
bardziej przychylny potraktowa¢ to, co nie budzi zadnych watpliwosci, to jest naszym
obowiazkiem, jednakze w tym stanowisku wytkniemy, stowo ,,wytkniemy” jest oczy-
wiscie nadmiernym akcentowaniem faktu, ze bedziemy starali si¢ pokaza¢ prawdziwie
W naszej ocenie obraz tego, co uczyni ustawa, gdyby weszta w zycie. Prosze panstwa,
musimy tak zrobi¢, bo najwazniejsza sprawa jest wzajemna... Jestesmy rzadem koali-
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cyjnym. Ten projekt przedktada akurat pan profesor Biela, prawicowy rzad ten projekt
ocenia i w naszej ocenie musimy zawrze¢ sprawe najwazniejsza, mianowicie prawdzi-
we stanowisko. Nie moze by¢ tak, ze bedziemy probowali, cho¢by dla celéw innych
niz merytoryczne, konstruowa¢ stanowisko, ktore powodowatoby przy przyjeciu nie-
ktorych regulacji na przyktad spory z Trybunalem Konstytucyjnym. Te spory, jak pan-
stwo wiedza, ostatnio nie stuza niektérym regulacjom, ktore probujemy wdraza¢, ma-
my pewne problemy. Nie chciatbym si¢ bardziej w t¢ materi¢ zagtebiac.

Na zakonczenie, zeby nie przedtuza¢ tego spotkania, chciatbym raz jeszcze po-
dziekowac przede wszystkim panstwu, ktorzy zabieraliscie gtos. Fakt, ze si¢ tu znalez-
lismy, jest dla nas bardzo pomocny w konstruowaniu kolejnych zapiséw naszego sta-
nowiska, a przede wszystkim stosunku do projektu ustawy Senatu. Dzickuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze panstwa, zblizamy si¢ ku koncowi. Jeszcze pare zdan pana senatora Bie-

(Gtos z sali: Czy mozna zadawac¢ pytania panu ministrowi?)
Juz nie. Przykro mi bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Rowniez bardzo serdecznie chciatbym podzigkowa¢ panstwu za udziat w dysku-
sji, za przyjecie naszego zaproszenia, za przybycie, takze panu ministrowi za przedsta-
wione uwagi.

Prosze panstwa, mysle, ze bedziemy sie starali wypracowac to wspdlnie. Oczy-
wiscie, oczekujemy na stanowisko rzadu, ktore jest merytoryczne, ale ktore jednocze-
$nie merytorycznie uwzglednia potrzeby tak potraktowanych najemcow. Chciatbym,
zebyscie panstwo potraktowali to jako merytoryczny problem, mam nadzieje, ze tak to
bedzie rozumiane. Po prostu nie chcemy narusza¢ niczyich interesdéw, nie chcemy tez
krzywdzi¢ tych, ktorzy nabyli te mieszkania, niektorzy nabyli je niekoniecznie w ziej
wierze, cho¢ niestety wiekszos¢, sSmiem sadzi¢, nabyla je w ztej wierze, w celach spe-
kulacyjnych i absolutnie nie przejmuje si¢ dola najemcow, ktorych potraktowano jak
kogos, kto w ogoble nie ma prawa gtosu, a wiec w sposéb, ktéry nie miesci sie w gto-
wie, w ramach panstwa cywilizowanego, nie méwiac juz o warunkach budowania
z prawdziwego zdarzenia demokraciji.

Panie Ministrze, bedziemy wdzieczni za doprecyzowanie przepisow art. 4. Juz
nawet zrodzity sie pomysty jego nowelizacji w tej wersji, ktéra jest nowelizowana.
Chetnie jeszcze postuchamy, gdyscie panstwo zechcieli nam pomoc w jego doprecy-
zowaniu, jest to clou tej ustawy.

Dzigki tej dyskusji udato nam sie rowniez wnies¢ pewne nowe elementy do na-
szej nowelizacji, jak chociazby ujednolicenie przepiséw dotyczacych kosztow zawie-
rania umow notarialnych i kosztéw sadowych wpisu do ksi¢gi wieczystej w odniesie-
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niu do mieszkan spétdzielczych i zaktadowych. Bede sie starat o tym pamieta¢ w toku
prac sejmowych.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze raz podzigkowaé panu przewodniczacemu,
takze senatorom, za zorganizowanie tego spotkania. Mysle, ze dla nas wszystkich pty-
nie ogromna korzys¢ merytoryczna z tego dialogu. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, to seminarium jest rezultatem tego, ze w tej materii $cieraja Sie
rozne podmioty, i stowarzyszenia, i obywatele, i gminy, i rzad, i ministerstwa, od fi-
nansdw zaczynajac, Panie Ministrze, prawda? Jest potrzeba uwzglednienia dziesiatkow
roznych problemoéw. W trakcie tego seminarium, ktore odbyto sie niejako w potowie
drogi legislacyjnej, bo sprawa jest w Sejmie, poruszono kilka problemoéw, ktére pan
senator Biela jako reprezentant naszej komisji w Sejmie bedzie musiat podnies¢ pod-
czas prac komisji. Mysle, ze to nie jest nasze ostatnie spotkanie.

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. To nie jest tak,
ze my wszyscy jestesmy oderwani od tego, co si¢ dzieje. Pan senator Biela pracuje
w jednym stowarzyszeniu, ja wspotpracuje z drugim stowarzyszeniem, akurat lokato-
row i spétdzielcow, inni senatorowie wspotpracuja z innymi stowarzyszeniami. Te in-
formacje tutaj sptywaja.

Chce tez powiedziec¢, ze przykro mi, iz czasem musiatem bardzo ostro in-
terweniowac i jednoznacznie egzekwowac zapisy Regulaminu Senatu. Prosze pan-
stwa, my mamy dwie do trzech godzin, zeby wystucha¢ panstwa opinii, panstwa
uwag, ktore musza zmiesci¢ si¢ w pewnych trybach. Jezeli si¢ z czyms$ sp6znimy,
to chocbyscie panstwo mieli stuprocentowa racje, nie ma to wigkszego znaczenia,
poniewaz pociag juz odjechat. Pani mowita o pismie, dotyczacym tego, na jakim
etapie prac jestesmy, prawdopodobnie jest to pismo ode mnie albo od pana mar-
szatka Borusewicza.

Prosze panstwa, ciesze sie rowniez, ze przyjeli nasze zaproszenie pan minister
i pani dyrektor, zreszta zawsze panstwo je przyjmujecie i pracujecie z nami, bo ten gtos
musi by¢ uwzgledniony, ten gtos jest bardzo istotny dla naszych prac legislacyjnych.

Dziekuje panstwu za wysitek przyjazdu do nas, wysitek przygotowania si¢ do
dyskusji. Mam nadzieje, ze w przysztosci, gdy bedziemy dalej pracowali, bedziemy
wspotpracowali w zgodzie. Dziekuje.

(Petnomocnik Wojewddzki do spraw Uwiaszczer Polskiego Stowarzyszenia
Wiascicieli Ziemi, Rolnikéw, Ogrodnikéw i Kupcow Okreg Swietokrzyski — Kielce
Piotr Lankiewicz: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Prosze.

Petnomocnik Wojewodzki do spraw Uwilaszczen
Polskiego Stowarzyszenia Wiascicieli Ziemi, Rolnikéw, Ogrodnikow
i Kupcow Okreg Swigtokrzyski — Kielce Piotr Lankiewicz:

Piotr Lankiewicz.
Ja mam takie pytanie, taka sprawe. U mnie w Kielcach wprowadzilismy rady nie-
ruchomosci budynkow i to pomogto nam dziata¢. Otoz pojawit sie taki problem, ze trze-
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ba byto zebra¢ podpisy trzystu mieszkancéw, jezeli miato si¢ robi¢ remont; wszyscy
mieli wyrazi¢ zgode i okazato sie to niemozliwe. Trzeba byto co$ z tym zrobi¢. Wymy-
slilismy, ze mieszkancy wybieraja swoich przedstawicieli, czyli ten najnizszy organ
spotdzielni. U nas jest tak, ze jest to od trzech do siedmiu cztonkéw, w zaleznosci od
tego, ilu mieszkancow liczy budynek. | o co chodzi? Mieszkancy moga sobie sprawdzac,
rozlicza¢, maja wszystkie dane o remontach. Spotdzielnia nie powie, ze nic ja to nie ob-
chodzi, bo to dotyczy danej nieruchomosci, a wystarczy, ze wszyscy pilnuja swoich nie-
ruchomosci i w catosci to si¢ nie da oszuka¢, spotdzielnia nie jest w stanie oszukaé
mieszkancow. Jezeli ktos chce, to mam regulamin i mozna zobaczy¢, jak to sie odbywa.
Mato tego, powotalismy kasy zapomogowo-pozyczkowe, cos w tym rodzaju jak byty
dawniej w zaktadach pracy, bezprocentowo, jedne nieruchomosci moga pozyczaé¢ dru-
gim, wszyscy wplacaja iles procent na fundusz. Tak jak moéwieg, mam wzorce sprawdzo-
ne juz od pieciu lat, jesli trzeba, to stuze pomoca, rada i moge przekazac¢ te materiaty.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, pomyst bardzo dobry, swiadczy o waszej aktywnosci w spot-
dzielni. Dziekuje bardzo.

Zamykam seminarium.

Prosze¢ panstwa, po krotkiej przerwie panstwo zostajecie z panem senatorem
Biela, chodzi o sprawy wewngtrzne stowarzyszen.

Dzigkuje bardzo.

Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego w Katowicach
Genowefa Juchno:

Mam do pana pytanie. Dlaczego w tym spotkaniu nie przewidziano pytan do
pana ministra? To byla jedyna okazja dla przedstawicieli stowarzyszen uwikaszczenio-
wych, jedyna. Poniewaz wiemy, ze na szczeblu ministerialnym blokowane sa propozy-
cje uregulowania tych spraw, dlaczego nie dano nam tej szansy, zeby dzisiaj zapytac
0 to pana ministra?

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Zaraz pani odpowiemy.)

Mamy o to wielki zal, bo jechalismy z catej Polski, ponoszac koszty, poswiegca-
jac swoj czas i tak nas potraktowano. Jest mi bardzo przykro.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wie pani, wiasnie dlatego, zebysmy nie dyskutowali, ze kazdy wedtug wiasnego...

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwtaszczeniowego w Katowicach Ge-
nowefa Juchno: Nie, to byty pytania, nie dyskusja.)

Nie, nie, wie Pani, istnieje cos takiego jak regulamin. Jezeli si¢ tego nie
uwzglednia, to juz przykro mi bardzo, ale to jest pani problem.

(Prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwiaszczeniowego w Katowicach Ge-
nowefa Juchno: Wiasnie o to mamy zal, ze nie uwzgledniono...)

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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