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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bedziemy rozpoczynaé, tak? Prosze zaja¢ miejsca. Gtosowania nad dwiema
pierwszymi ustawami beda po zakonczeniu tej pierwszej czesci — finansowej, dobrze?

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Pozwole sobie zaproponowac¢ mata zmiane kolejnosci porzadku obrad. Ponie-
waz pani minister musi za chwilg zjawi¢ si¢ w Sejmie, zaczniemy od ustawy 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, jesli pan minister sie na
to zgodzi, oczywiscie.

Pani Minister i Panie Ministrze, mam prosbe, zeby przeprosili panstwo ministra
Banasia za to, ze nikt z nas nie mégt pojecha¢ na konferencje, dobrze? Bo jestescie tu
wazni.

Zaczynamy, Pani Minister. Poprosimy o krotkie opisanie ustawy. Potem Biuro
Legislacyjne si¢ wypowie, a nastepnie przejdziemy do pytan i dyskusji.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalony przez Sejm projekt ustawy to pierwsza nowelizacja, pierwszy etap
nowelizacji ustawy o finansach publicznych. Pani premier Gilowska, prezentujac pro-
jekt ustawy w Sejmie, zapowiedziata, ze w pierwszym potroczu 2007 r. bedzie przy-
gotowana kolejna nowelizacja ustawy o finansach publicznych, ktora bedzie wprowa-
dzata zmiany w organizacji sektora finansow publicznych, miedzy innymi nastapi li-
kwidacja gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych oraz innych form orga-
nizacyjnych. Ta nowelizacja jest zwiazana przede wszystkim z absorpcja $rodkow
unijnych w latach 2007-2013, wprowadza pewne zmiany, jezeli chodzi o absorpcje
tych srodkow, a mianowicie: wszystkie srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
beda dochodami budzetu panstwa; jednostki samorzadu terytorialnego bedace instytu-
cjami zarzadzajacymi, czyli samorzady wojewoOdztw, beda otrzymywatly z budzetu
panstwa dotacje na finansowanie regionalnych programéw operacyjnych; znosimy od
Perspektywy 2007-2013 prefinansowanie. Bedzie ono obejmowato tylko umowy za-
warte na realizacje projektu w ramach Perspektywy Finansowej 2004—-2006.
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Druga bardzo powazna zmiana w tej ustawie dotyczy audytu wewngetrznego. Za
chwilke poprosze pana ministra Pawta Banasia 0 przedstawienie tej zmiany.

Trzecia zmiana ma w duzej czesci charakter porzadkowy, a mianowicie wprowa-
dza do projektu ustawy budzetowej plany finansowe panstwowych oséb prawnych, czy-
li, popularnie mowiac, agencji. Dlaczego jest ta zmiana, chociaz juz dzisiaj w projekcie
ustawy budzetowej plany finansowe niektorych agencji sa zamieszczane? Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze niejasna byta sytuacja zwiazana z tymi planami. Ustawa
zawiera przepisy dotyczace tworzenia planoéw finansowych i organdw, ktére je uchwa-
laja badZ zatwierdzaja w odniesieniu do kazdej agencji powotywanej w tejze ustawie.
W zwiazku z tym rozgorzata dyskusja, co to sa te plany w ustawie budzetowej, czy par-
lament je uchwala, czy otrzymuje je tylko w formie informacji oraz czy jest mozliwosé
wprowadzania w nich zmian. | zeby juz nie byto takich watpliwosci, wprowadzono
przepisy méwiace o tym, ze wszyscy dysponenci i wszystkie jednostki nadzorujace
agencje czy panstwowe osoby prawne przedkiadaja projekty plandéw finansowych, ktore
sa uchwalane w normalnym dla ustawy budzetowej trybie, przyjetym przez Wysoka
Izbe. Dotychczasowe organy majace kompetencje do uchwalania badZz zatwierdzania
projektdw beda to robity w odniesieniu do projektow planéw finansowych.

| ostatnia zasadnicza zmiana to podziat budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
na dochody biezace i majatkowe. Byt to postulat od dawna zgtaszany przez strone samo-
rzadowa. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego, wpro-
wadzono réwniez zapisy mowiace o tym, ze do zadtuzenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie zalicza si¢ dhugu zaciagnietego w celu pokrycia tych wydatkow, refundowa-
nych nastepnie z budzetu Unii Europejskiej, tak zeby nie wprowadza¢ zadnych ograniczen
dla jednostek w zaleznosci od ich sytuacji finansowej. Nie wlicza si¢ wiec tych wydatkdw
do zadtuzenia do czasu refundacji z Unii Europejskiej. | takie samo ztagodzenie wprowa-
dzono w stosunku do kosztow obstugi zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzone zmiany wymagaja dostosowania do nich wielu ustaw, stad
wprowadzono zapisy méwiace o0 zmianach, szczegdlnie w tych ustawach, ktére powo-
tuja roznego rodzaju panstwowe osoby prawne.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Chciatabym, aby teraz pan minister Pawet
Banas krotko przedstawit zmiany w audycie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o kwestie audytu wewngtrznego, mamy za soba kilka lat bardzo
cennych doswiadczen. Audyt wewnetrzny w administracji publicznej wystartowat
w Polsce w 2001 r., w znacznym stopniu pod naciskiem Komisji Europejskiej, ktora od
potowy lat dziewigcédziesiatych bardzo silnie podkreslata, ze chciataby mie¢ gwarancje,
ze srodki europejskie, jakie do nas trafiaja, sa nalezycie spozytkowane, a zwigzane
z tym procedury sa na odpowiednim poziomie. Zmiana, ktdra teraz proponujemy, ma
na celu przede wszystkim wykorzystanie doswiadczen z tych czterech lat.
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Audyt wewnetrzny jest taka struktura, ktora, z jednej strony, jest wewnetrznym
narzedziem zarzadu organizacji, a wiec ma wspotpracowac z ta organizacja, z tym za-
rzadem, ma by¢ tak naprawde funkcja zarzadzania, instrumentem zarzadzania, a z dru-
giej strony, opiera si¢ na standardach miedzynarodowych, standardach bardzo silnych
organizacji profesjonalnych, ktore tak naprawde wyznaczaja jakos¢, poziom $wiadcze-
nia tej wiasnie ustugi, czyli audytu wewnetrznego. | w tym rozwiazaniu, ktore do tej
pory w Polsce mamy, zdecydowano si¢ postawi¢ na pewna formalizacje zmian wpro-
wadzonych w audycie wewnetrznym. Te, ktdre proponujemy, bazujac wihasnie na tym
doswiadczeniu, na checi, zeby audyt wewngtrzny stuzyt w wigkszym stopniu admini-
stracji rzadowej, administracji publicznej, wprowadzaja pewna elastycznos¢. Proponu-
jemy znies¢ bariery, usztywnienia, ktére do tej pory funkcjonowaty w systemie i sie nie
sprawdzity. G¥dwnym rozwiazaniem, jakie wprowadzamy, takim novum jest zapew-
nienie przeptywu informacji audytowej, danych uzyskanych w audycie pomiedzy au-
dytorami wewnetrznymi a ministrem finansow, a za jego posrednictwem — premierem
i ministrami  dziatlowymi. Najkrocej modwiac, ta roéznica polega na tym, ze
W rozwiazaniu z roku 2001, wprowadzonym w 2002 r., organizacje, dla ktorej ma pra-
cowac audyt wewnetrzny, rozumiano jako jednostke sektora finanséw publicznych,
jako kazdy urzad oddzielnie, my natomiast proponujemy wzia¢ pod uwage, ze organi-
zacja, dla ktorej audyt wewnetrzny powinien intensywnie i wydajnie pracowac, jest nie
tylko jednostka, w ktdrej audytor jest zatrudniony, lecz takze dziat administracji oraz
cata administracja rzadowa i dla niej audyt wewnetrzny powinien pracowaé. Rozwia-
zania, ktore wprowadzilismy, relatywnie skromne legislacyjnie — tutaj nie ma jakichs
rozwiazan rewolucyjnych, tak bym powiedziat — rzeczywiscie powoduja, ze audyt we-
wnetrzny naszym zdaniem bedzie lepiej stuzyt administracji rzadowej, bedzie lepigj
stuzyt rzadowi po prostu, ktéry potrzebuje danych analitycznych o funkcjonowaniu tej
ogromnej, skomplikowanej maszynerii, jaka jest administracja rzadowa.

Trzeba powiedzie¢, ze projekt bardzo istotnie si¢ zmienit w trakcie uzgodnien mie-
dzyresortowych i spotecznych. My zaproponowalismy znacznie dalej idaca zmiang, ale ze
wzgledu na protest srodowiska audytorskiego i watpliwosci zgtoszone przez r6zne organi-
zacje rzad zdecydowat si¢ na nastepujace rozwiazanie: zrezygnowac¢ w tym momencie ze
wszystkich rozwiazan kontrowersyjnych, zosta¢ przy tych rozwiazaniach, ktore nie budza
watpliwosci, a przynajmniej wigkszych, i uzyska¢ maksimum efektu, jaki jest mozliwy na
tym etapie. Niewatpliwie trzeba bedzie jednak wréci¢ do wiekszej dyskusji na temat sys-
temu audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej, bliskiej dziedziny. Na poczatku wieku,
czyli cztery lata temu, przyjeto rozwiazanie, polegajace na rozdzieleniu tych dwaoch
struktur. Powinna to by¢ spokojniejsza dyskusja, roztozona w czasie, po to, zeby wszyscy
zainteresowani mogli si¢ wypowiedzie¢, zeby wszystkie racje mozna byto zwazy¢. To
rozwiazanie natomiast, ktore przedstawiamy Wysokiemu Senatowi, wiasciwie nie budzito
watpliwosci. Istotnym rozwiazaniem jest réwniez zniesienie samego organu gtownego
inspektora audytu wewnetrznego. Doswiadczenie, ktore do tej pory zdobylismy, réwniez
to roczne, z préb intensywnego reformowania administracji, z programu ,, Tanie panstwo",
wskazuja na to, ze jakby ten stopien hierarchii urzedniczej nie wnosi wystarczajacej war-
tosci dodanej. Tutaj tak naprawde kluczowa jest organizacja tej pracy, ktdra, tak jak po-
wiedziatem, jest przede wszystkim funkcja i instrumentem zarzadzania.

Tyle tytutem wstepu. Stuze oczywiscie odpowiedzia na wszystkie pytania
szczegotowe.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo. Mam tylko jedno pytanie. Pan minister zna to pismo stowarzy-
szenia audytorow, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Tych pism byto kilka, chetnie bym rzucit na nie okiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam trzy uwagi do tej ustawy. Pierwsza ma charakter bardziej formalny. Cho-
dzi o to, ze w art. 22 ust. 2 rozszerzono zakres przedmiotowy dochoddw, jakie moga
by¢ gromadzone na rachunku dochoddw wihasnych przez panstwowe jednostki budze-
towe, o dochody z tytutu odptatnosci za wyzywienie i zakwaterowanie uczniow i mio-
dziezy w bursach. Wydaje mi sie, ze w przepisach do tej ustawy brakuje wskazania, na
co mozna przeznaczy¢ te srodki, poniewaz takie wskazanie jest w odniesieniu do in-
nych dochoddéw uzyskiwanych i gromadzonych na rachunku wiasnym panstwowych
jednostek budzetowych. Wydaje si¢, ze jezeli bedzie brakowato tego wskazania, nie
bedzie mozliwe uzycie tych srodkdw, poniewaz ustawa wyraznie méwi, ze mozna je
uzywac tylko zgodnie z ust. 6 i 7 w art. 22. | dlatego proponuje stosowna poprawke.

Druga uwaga dotyczy kwestii bardziej zasadniczej. Ot6z chodzi o znowelizowa-
ny art. 96 pkt 16, okreslajacy zrédta dochodow budzetu panstwa. W nowym brzmieniu
przepis ten stanowi, ze srodki pochodzace, powiedzmy sobie tak w skrocie, z budzetu
Unii Europejskiej i niepodlegajace zwrotowi w krajach cztonkowskich EFTA stanowia
dochody budzetu panstwa po ich przekazaniu na rachunek dochodéw budzetu panstwa.
W tym przepisie po raz pierwszy jakby uzalezniono zakwalifikowane kwoty jako do-
chodu budzetu panstwa od dokonania jakiejs czynnosci, czyli te srodki stanowia do-
chod, jesli znajda si¢ na rachunku dochodow budzetu panstwa. Nie ma takiego odnie-
sienia na przyktad w stosunku do podatkdw, nie uwaza sig, ze tylko wtedy sa one do-
chodem, jezeli wptyna do budzetu. To samo odnosi si¢ do dochoddw z najmu, bo nie
ma wskazania, ze dopiero wtedy, kiedy ktos uisci czynsz, te srodki staja si¢ dochodem,
one abstrakcyjnie sa bowiem okreslone jako zrodto dochoddéw. Sama realizacja tych
dochodoéw to jest kompletne odrebne zagadnienie, czyli to, kiedy one beda zrealizowa-
ne. A w tym miejscu przepisy te okreslaja kategorie dochodow i wydatkéw jako plan
czesci budzetu, czyli plan dochod6éw i wydatkéw, a nie ich realizacje. Wydaje mi sig,
ze pozostawienie takiego sformutowania w ogoéle uniemozliwia umieszczanie tych do-
chodéw w budzecie, poniewaz w okresie, gdy budzet jest projektowany, te dochody nie
sa na rachunku dochodow budzetu panstwa.

| w zwiazku z tym proponuje, aby po prostu skresli¢ te wyrazy, albo, jezeli ce-
lem ustawodawcy byto wskazanie, ze dotyczy to srodkdéw — prébowatem to odczytaé
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z art. 200 — ktore staja sie dochodami budzetu panstwa w czesci nierozdysponowanej
z rachunkow bankowych, na ktére wczesniej te srodki wptywaja, ten przepis powinien
otrzyma¢ nastepujace brzmienie: srodki te sa dochodami budzetu panstwa w czesci
podlegajacej przekazaniu na rachunek dochodow budzetu panstwa. Czyli abstrakcyjnie
mowimy: niewazne, w jakiej wysokosci, bo chodzi oto, ze w ogoble stana sie taka kate-
goria jak dochody budzetu panstwa.

Przy tej okazji moje watpliwosci wzbudza tez brzmienie art. 200. Znowelizowa-
ny art. 200 méwi wiasnie o srodkach niepodlegajacych zwrotowi, pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej i innych zrddet zagranicznych. W art. 200 ust. 1 méwi sie, ze
srodki sa gromadzone na wyodrebnionych rachunkach bankowych prowadzonych
w euro. W ust. 4 — ze $rodki te, z tego samego zrddfa, stanowia dochody budzetu pan-
stwa po ich przekazaniu w ziotych na rachunek dochodow budzetu panstwa,
z zastrzezeniem ust. 5, ktéry méwi, ze pewna kategoria tych srodkéw, jak nalezy od-
czyta¢ norme z tych dwoch przepisow, mimo przekazania ich na rachunek dochodu
budzetu panstwa, nie stanowi dochodéw budzetu panstwa. Wydaje mi sie, ze jest tu
jakas pozorna sprzecznos¢, ale nie umiem odczyta¢ idei, jaka przyswiecata ustawo-
dawcy w formutowaniu tego przepisu. Ktora czes¢ jest dochodem budzetu panstwa,
a ktora nie jest? Dlaczego nie stanowia dochoddw srodki, mimo ze maja one czy nie
maja wptyna¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa?

| ostatnia moja uwaga dotyczy art. 25. W zwiazku z tym, ze dodano obowiazek
dotaczania do rocznego sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej informacji
W ujeciu zadaniowym — takie ujecie pojawia si¢ na razie tylko w uzasadnieniu do tego
budzetu, jest wiasnie w budzecie na rok 2007 — wydaje sig, ze rzad bedzie musiat
w sprawozdaniu umiesci¢ informacje w tym ujeciu zadaniowym z catosci budzetu na
rok 2007, mimo ze uzasadnienie budzetu na rok 2007, w tym ujeciu zadaniowym doty-
czy tylko dwdch czesci, zwanych funkcjami: ,,Nauka” i ,,Szkolnictwo wyzsze”. Wy-
daje mi sig, ze sprawozdanie z budzetu na rok 2007 w tym ujeciu zadaniowym powin-
no by¢ ograniczone tylko do tego, co byto zawarte w uzasadnieniu do ustawy budzeto-
wej na rok 2007. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa ma pytania, uwagi?

Pani Minister, prosze o ustosunkowanie si¢ do uwag i propozycji Biura Legisla-
cyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego jest zasadna — jest tu niedopatrzenie, po
prostu nie zmieniono kolejnego punktu i ta uwaga jest oczywiscie stuszna.

Jezeli natomiast chodzi o uwagi dotyczace zaliczania srodkdéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej do dochodow budzetu panstwa, sprawa jest znacznie bar-
dziej skomplikowana. Sytuacja jest bowiem nastepujaca: w roku 2007 dostaniemy za-
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liczke z budzetu Unii Europejskiej na realizacje programu w Perspektywie Finansowej
2007-2013. Zaliczka bedzie stanowita kilka procent wartosci programu. Wptynie ona
na rachunek srodkéw unijnych prowadzony w euro. Ten rachunek bedzie umiejsco-
wiony albo w NBP, albo w Banku Gospodarstwa Krajowego i bedzie on oprocentowa-
ny. Jezeli bysmy przewalutowali i wprowadzili do dochodéw budzetu cata kwote,
woweczas sytuacja bedzie nastepujaca: nie mamy wydatkéw, dlatego ze w roku 2007
nie wydamy catej zaliczki na realizacje projektow, bo nie bedzie jeszcze takich wydat-
kow; w zwiazku z tym obnizamy deficyt, a poniewaz obowiazuje kotwica budzetowa,
to w kolejnych latach nie mamy mozliwosci zwigkszenia deficytu o wydatki, ktdre be-
da zwiazane z realizacja programow unijnych. W zwiazku z tym musielibysmy to re-
alizowac¢ kosztem innych wydatkow budzetu panstwa. Wprowadzono wiec nastepujace
rozwiazanie i taka propozycja jest zawarta w projekcie ustawy: te srodki, ktore wpty-
waja z Unii Europejskiej, sa gromadzone w euro; rzad, przygotowujac projekt ustawy
budzetowej, przygotowuje jednoczesnie prognoze, ile tych srodkéw moze by¢ wydane
w roku 2007 i taka kwote dochodu planuje w budzecie panstwa. Jak to sie¢ odbywa?
Jezeli beda wydatki przewidziane do sfinansowania z tych srodkow unijnych, wéwczas
z rachunku w euro te srodki zostana przekazane na rachunek dochodéw budzetu pan-
stwa. Ten rachunek w euro nie jest rachunkiem dochoddéw, mozna powiedzie¢, ze to
jest taki specjalny rachunek, na ktory sa przekazywane $rodki unijne. Tak wiec, te
srodki beda przekazane na rachunek dochodow budzetu panstwa w takiej kwocie, jaka
jest niezbedna do sfinansowania wydatkow, tak zeby nie byty wykorzystywane do ob-
nizenia deficytu budzetu panstwa, bo nie moga by¢ rowniez przeznaczone na finanso-
wanie innych wydatkéw. | dlatego w art. 96 jest zapis mdwiacy, ze to sa dochody bu-
dzetu panstwa, ale dopiero wtedy, kiedy te srodki zostana zamienione z tych euro na
ztotdwki i wptacone na rachunek dochoddéw budzetu panstwa. W ustawie budzetowej
na rok 2007 jest utworzona specjalna czes¢ budzetowa, czes¢ 77, ktora dysponuje mi-
nister finansow. Bedzie on przekazywat srodki z rachunku w euro na rachunek docho-
dow budzetu panstwa. Te srodki, ktore w danym roku nie beda wykorzystane, w dal-
szym ciagu beda lezaty, jak to sie popularnie méwi, na tym rachunku, a odsetki z tego
bedzie mozna przeznaczy¢ na finansowanie kolejnych programow.

W ramach programéw strukturalnych jest program Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej, o ktérym mowi sie w art. 200 ust. 5. Realizatorami tego programu sa co
najmniej dwa panstwa. | w zwiagzku z tym minister rozwoju regionalnego zapropono-
wat, rzad to przyjat, a Sejm popart, zeby tych srodkéw nie uznawac¢ za dochody bu-
dzetu panstwa, dlatego ze bytyby bardzo powazne problemy z finansowaniem wydat-
kow migdzy panstwami. | dlatego w przypadku tego jednego programu te wydatki beda
realizowane tak jak dotychczas, czyli na réwnolegtych rachunkach w stosunku do bu-
dzetu panstwa. Na dzien dzisiejszy srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej nie
sa wprowadzone do budzetu, natomiast jest caty system rachunkéw programowych, na
ktore one sa przekazywane. | taki sam system obowiazywatby w stosunku do tego jed-
nego programu Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej. Tak ze, niestety, z przykroscia
musze stwierdzi¢, ze nie moge sie zgodzi¢ z tymi uwagami Biura Legislacyjnego. Te
propozycje zmieniatyby bowiem cata koncepcje zaliczania tych srodkéw na dochody
budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o ostatniag uwage, praktycznie jest taka sytuacja: budzet zadaniowy
czy zaczatek budzetu zadaniowego pojawia sie wytacznie w uzasadnieniu do projektu

6 502/VI



w dniu 12 grudnia 2006 r.

ustawy. Czyli pierwsze proby pokazania tego budzetu beda w uzasadnieniu do projektu
ustawy budzetowej — jakie zadania sa realizowane i jakie sa mierniki. Nie bedzie jakie-
gos specjalnego trybu wykonywania budzetu z tym zwigzanego, po prostu w troche
innym ujeciu bedzie przedstawiona informacja z wykonania budzetu panstwa. Nie po-
trafie, ze tak powiem, od razu odpowiedzie¢ na pytanie, czy musi by¢ zapis mowiacy
0 przejsciowym przepisie, dotyczacym tylko informacji o realizacji budzetu w ujeciu
zadaniowym w przypadku dziatéw ,,Nauka” i ,,Szkolnictwo wyzsze”, czyli tych dwdéch
pierwszych budzetow zadaniowych, przedstawionych w uzasadnieniu, bo to jak gdyby
nie jest wykonywanie. Na tryb wykonywania budzetu nie bedzie miato wptywu to, ze
sa te informacje o budzecie zadaniowym. Tak wigc nie wiem, czy taka poprawka jest
potrzebna. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki, bardzo proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pani minister lub do pana ministra i jest ono zwiazane z rozumie-
niem lub niezrozumieniem. Otdz w art. 148 ust. 6 wprowadza si¢ przepis méwiacy o tym,
ze ministrowie bedacy dysponentami wigcej niz jednej czesci budzetowej moga dokony-
wac przeniesien wydatkow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami. O tych decyzjach mini-
strowie musza informowa¢ Rade Ministrow, ktéra moze uchyli¢ decyzje ministra. Prosze
powiedzie¢, co lezy u podstaw tego przepisu. Czy to jest nowy przepis? Nie mam w tej
chwili jednolitego tekstu ustawy o finansach publicznych. Jaki byt cel tego przepisu?

| drugie pytanie. Na tej samej stronie jest art. 144, moOwiacy o tym, ze wszystkie
dotacje udzielone z budzetu panstwa, ktére nie zostana wykorzystane, podlegaja
zwrotowi do budzetu panstwa w ciagu dwudziestu jeden dni. Chciatbym sie dowie-
dzie¢, w jakiej pozycji one beda wtedy ksiegowane. Czy to bedzie pozycja rezerwy
budzetowej? W ktérym miejscu te srodki si¢ znajduja i w jaki sposéb beda mogty by¢
rozdysponowane w trakcie roku budzetowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jezeli chodzi o art. 148, Biuro Legislacyjne Sejmu wprowadzito te poprawke.
W dotychczasowym brzmieniu w ostatnim zdaniu byto stwierdzenie, ze Rada Ministréw
w drodze uchwaty moze uchyli¢ decyzje ministra. Biuro Legislacyjne Sejmu zapropo-
nowato, zeby we wszystkich przepisach dotyczacych dziatan podejmowanych przez Ra-
de Ministréw nie byto wyrazow ,,w drodze uchwaty”. | na tym polega ta poprawka.
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Jezeli chodzi o drugie pytanie, to jest po prostu zwrot niewykorzystanej dotacji.
Po zakonczeniu roku budzetowego ona wraca na rachunek budzetu panstwa, zmniej-
szajac wydatki i nie jest ujmowana w zadnych rezerwach. To jest po prostu informacja
sprawozdawcza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Pani Minister, gdy czytam: po zakonczeniu roku budzetowego, rozumiem to, jak
najbardziej, ale tu jest rbwniez przepis méwiacy o tym, ze w terminie dwudziestu jeden
dni od dnia okreslonego w tym rozporzadzeniu, czyli od dnia wykorzystania... czyli to
moze si¢ odby¢ jeszcze w trakcie roku budzetowego. Co wtedy dzieje sie¢ z tymi srod-
kami? Dzickuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Suchocka-Roguska: Moge,
Panie Senatorze?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

To dotyczy wydatkéw, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego. Ter-
min wykorzystania wydatkow jest okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Jezeli
w tym terminie nie zostana te wydatki wykorzystane, to zgodnie z ustawa zostaja prze-
kazane na dochody budzetu panstwa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek chciat zabra¢ gtos.

Senator Marian Mitek:

Ja wiasciwie w nawiazaniu do wypowiedzi kolegi.

Dotychczas byto tak, ze jezeli do konca roku nie udato sie wykorzysta¢, z roz-
nych wzgleddw, dotacji, mozna byto, wystepujac z odpowiednim pismem, uzyskaé
zezwolenie na jej wykorzystanie na przyktad do konca maja. Czy ten zapis nadal ist-
nieje, czy zostat zmieniony? Jest to szczegdlnie istotne przy wszelkiego rodzaju inwe-
stycjach, gdy procedury przetargowe sa bardzo ztozone, protesty wydtuzaja czas roz-
strzygnie¢ i w zwiazku z tym nie ma mozliwosci wydania tych dotacji w okreslonym
terminie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, Panie Senatorze, przepisy dotyczace wydatkéw niewygasajacych pozostaja
dalej w mocy. W tym zakresie art. 157 nie ulega zmianie. Zmiana, ktora jest w tej
ustawie, polega na wydtuzeniu termindéw. Dotychczas zgodnie z art. 144 termin byt do
15 stycznia lub siedem dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Te terminy byty
za krétkie. Jezeli dotacja byta u beneficjenta ostatniego szczebla, to w ciagu siedmiu
dni nie byto szansy, zeby ona wrocita do budzetu panstwa. | dlatego tu jest przedtuze-
nie tych terminéw. Merytorycznej zmiany w tych przepisach sie nie wprowadza.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie?
Pan senator Lasecki, bardzo proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.

Zachecony tak precyzyjna odpowiedzia pani minister, pozwole sobie na jeszcze
jedno pytanie.

Otéz w art. 5 ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego, w art. 14... Tam jest caty cykl artyku-
tow... Moze inaczej powiem. Ot0z w ust. 1 jest powiedziane, ze prezes agencji sporza-
dza projekt rocznego planu finansowego, ktory przekazuje ministrowi wiasciwemu do
spraw finanséw publicznych. Czyli relacja: prezes agencji — minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych. W ust. 2 méwi sig, ze minister obrony narodowej przed-
stawia Radzie Ministrow po zatwierdzeniu roczne sprawozdanie finansowe agenciji,
ktore sporzadza prezes tej agencji. Relacja: minister obrony narodowej — prezes agen-
cji. Ust. 4: rada nadzorcza agencji przedstawia opinie, o ktorych mowa, ministrowi
obrony narodowej i ministrowi wiasciwemu do spraw skarbu panstwa. Czyli relacja:
prezes agencji — minister skarbu panstwa. | na koniec: rada ministrow okresla w drodze
rozporzadzenia szczeg6towe zasady gospodarki finansowej agencji, uwzgledniajac
sposéb realizowania projektu jej planu finansowego itd. Czyli znowu jest tu relacja:
rada ministrow — prezes agencji. Komu tak naprawde podlega od strony finansowej,
w swietle tych przepiséw, prezes Agencji Mienia Wojskowego i czy te przepisy sa ja-
sne i precyzyjnie sformutowane? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

O ile wiem, to prezes Agencji Mienia Wojskowego podlega ministrowi Skarbu
Panstwa, bo minister Skarbu Panstwa nadzoruje te agencje. Moim zdaniem, to wynika
Z ustawy.

Teraz odniose sie¢ do poszczegolnych zmian. Pierwsza zmiana dotyczy takiej
sytuacji, w ktorej jest opracowany projekt planu finansowego i, zgodnie z trybem przy-
gotowania projektu ustawy budzetowej, prezes agencji przekazuje to ministrowi finan-
sow, ktory wykorzystuje te dokumenty do przygotowania projektu ustawy budzetowej.
Troszke inna sytuacja jest w momencie, kiedy juz jest sprawozdanie finansowe agencji.
Minister finanséw nie ma zadnych uprawnien, jezeli chodzi o nadzér nad agencja, on
wykonuje jak gdyby tylko prace zwiazane z przygotowaniem projektu ustawy budze-
towej, co jest jego obowiazkiem, wynikajacym migdzy innymi z ustawy o dziatach.
Minister obrony narodowej z mocy ustawy 0 agencji sprawuje nad nia nadzor, dlatego
ze srodki agencji sa wykorzystywane przez ministra obrony narodowej. Z tych srod-
kow sa dokonywane rdznego rodzaju zakupy, nie potrafie powiedzie¢, jakie doktadnie,
migdzy innymi: inwestycyjne — sprzet, uzbrojenie, i inne zwiazane z gospodarowaniem
tym mieniem, bo agencja wynajmuje poligony na ¢wiczenia itd. Nadwyzka srodkdw,
ktora powstaje w agencji, jest przeznaczana na zakupy dla wojska, cze¢s¢ — na bezpie-
czenstwo wewnetrzne. Poniewaz nadzor nad agencja ma, tak jak powiedziatam, mini-
ster skarbu z mocy innych przepiséw, jako formalny wiasciciel musi on dosta¢ od rady
nadzorczej informacje o stanie. Stad taki... moze nie tyle dualizm, ile ,,wieloralizm”
uprawnien i powiazan.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie? Nie ma pytan. Dziekuje.
Prosze¢ panstwa, pozwole sobie przejaé...

Pan minister jeszcze chciat cos powiedziec.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Tak, odnosnie do pisma stowarzyszenia audytoréw.

To jest nieaktualne, bo z 22 listopada, i dotyczy pierwszego stadium dyskusji
nad autopoprawka, ktora wprowadzita wiasnie te zmiany dotyczace audytu wewnetrz-
nego. W wigkszosci te uwagi sa albo uwzglednione, albo odtozone, problemy tu poru-
szone sa odtozone do czasu pracy nad duza ustawa o audycie wewnetrznym i kontroli
wewnetrznej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, pozwole sobie przeja¢ poprawke pierwsza, zgtoszong w opinii
Biura Legislacyjnego.
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Panie Adamie, moge prosi¢ o przedstawienie jej krociutenko przed gtosowaniem?

Moze zadam jeszcze takie pytanie: Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakies po-
prawki? Nikt, dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ta umozliwi sfinansowanie wydatkdéw biezacych i inwestycyjnych
przez panstwowe jednostki budzetowe, réwniez z nowej kategorii dochodéw wiasnych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dziekuje bardzo.

Musimy przegtosowac ustawe wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka przyjeta przed chwila? (13)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa zgtasza sie na ochotnika na sprawozdawce? Pan senator Lasecki.
Dziekuje¢ bardzo.

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej ustawy: o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Pan minister Dominik nie mogt przyby¢, ale kontaktowalismy si¢ z nim, bedzie
jutro na obradach.

Prosze pania dyrektor o krétkie przedstawienie ustaw.

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze nie bede omawia¢ kazdej zmiany po kolei, bo zajetoby to nam bardzo du-
70 czasu. Oczywiscie z przyjemnoscia odpowiem na wszystkie szczegétowe pytania,
postaram sie tez w jakis sposob dokona¢ reasumpcji zmian.

W ustawie o0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych przede wszyst-
kim proponujemy zniesienie obowiazkowego podatku od posiadania psow i wprowa-
dzenie w jego miejsce fakultatywnej optaty. Pozwolitaby to radzie gminy zdecydowac,
czy taka optata bedzie na jej terenie obowiazywata. Uniknelibysmy takiej sytuacji, jaka
jest teraz, a mianowicie tego, ze niektore gminy, tak jak miasto stoteczne Warszawa,
uchwalaja stawke podatku w wysokosci 1 zt, aby de facto jej nie pobiera¢. Nie moga
znies¢ podatku, bo przepisy to uniemozliwiaja, a gdyby chciaty to zrobi¢, musiatyby
przeprowadzi¢ referendum gminne. Tak ze to ma by¢ przepis, ktory pozwoli radzie
gminy zdecydowac o wprowadzeniu badz niewprowadzaniu stosownej optaty.
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Proponujemy réwniez zniesienie opodatkowania srodkéw transportowych o do-
puszczalnej masie catkowitej rownej 3,5 t. Chodzi tu o ujednolicenie wszystkich prze-
pisow podatkowych w zakresie srodkow transportowych i dostosowanie ich do prawa
o0 ruchu drogowym. Dzieki tej zmianie w jednolity sposob traktowalibysmy srodki
transportowe, tak aby samochody do 3,5t wiacznie byty uwazane za samochody oso-
bowe, powyzej 3,5 t — za samochody ci¢zarowe.

Jednoczesnie proponujemy, aby obja¢ opodatkowaniem osoby, ktorym srodki
transportowe zostaty powierzone z zagranicy. Ich sytuacja faktyczna jest tozsama
z sytuacja, W jakiej sa wiasciciele srodkéw transportowych majacy siedzibe na terenie
Polski, ktorzy w obecnym stanie prawnym nie ptaca podatku od srodkow transporto-
wych, dlatego ze maja srodki powierzone. Obawiamy si¢ po prostu, ze instytucja po-
wierzenia srodkéw transportowych mogtaby by¢ wykorzystywana w celu omijania po-
datkéw. Wydaje sie, ze jezeli te srodki transportowe sa wykorzystywane na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i na tym terenie rejestrowane, co najistotniejsze, w Polsce
powinien by¢ réwniez uiszczany podatek. Przepisy unijne nakazuja rejestrowaé samo-
chody tam, gdzie sa uzywane, nie bedzie wigc pdzniej problemu z baza podatkowa, te
srodki beda w polskiej bazie podatkowej.

Ponadto proponujemy dostosowanie przepisow dotyczacych uchwalania dekla-
racji i sposobu sktadania deklaracji w formie elektronicznej do przepiséw dotyczacych
podpisu elektronicznego oraz kilka zmian o charakterze doprecyzowujacym, miedzy
innymi: w zakresie okreslen uzytych w ustawie, wytaczen ustawowych, ustalania pod-
stawy opodatkowania w przypadku budowli wykorzystywanych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, ustalania i wymiaru podatku od srodkéw transportowych. Aha,
jest jeszcze jedna do$¢ istotna zmiana, w sumie drobna, ale niezwykle pomocna dla
gmin. Mianowicie obecnie stawki sa okreslone w ustawie, natomiast obwieszczeniem
minister finanséw co roku je waloryzuje o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug kon-
sumpcyjnych. Wskaznik ten jest ogtaszany po uptywie trzech kwartatdw, a zatem
gdzies w potowie pazdziernika. Powoduje to, ze obwieszczenie jest dostepne pod ko-
niec pazdziernika, a zatem radom gmin pozostaje niezwykle mato czasu na podjecie
uchwat. Z ekonomicznego punktu widzenia wydaje sie, ze przyjecie do tego wyliczenia
dwoch kwartatdw zamiast trzech nie wptynie na wskaznik, poniewaz wzrost tych cen
nie ma znaczenia. Ogtoszenie wskaznika pod koniec lipca pozwoli radom gmin na bar-
dziej komfortowa prace. | wiasnie ta zmiana spowodowata rowniez zmiang w przepisie
art. 2 i art. 3 —to sa inne przepisy, ktore odnosity sie do tego wskaznika.

Zmiany dotyczace art. 4 i 5 ustawy sa konsekwencja ewentualnego zniesienia
podatku od psow i wprowadzenia optaty od posiadania psow.

Art. 7 jest chyba wazacy w sprawie, a mianowicie w przedtozeniu rzadowym
byfa propozycja, aby ustawa wchodzita w zycie 1 stycznia 2007 r. Uwzgledniajac czas
uchwalenia, czyli to, ze jest teraz grudzien, juz na etapie prac sejmowych postowie za-
proponowali, by wszystkie zmiany o charakterze doprecyzowujacym weszty w zycie
1 stycznia 2007 r. Te zmiany natomiast, ktére maja wptyw na zakres opodatkowania, za-
rowno korzystne dla podatnikow, a zatem niekorzystne dla budzetow gmin, uchwalonych
na przyszty rok, jak i niekorzystne dla podatnikéw, na przyktad wprowadzenie opodat-
kowania samochodow, srodkow transportowych powierzonych, czyli objecie obowiaz-
kiem podatkowym nie wiascicieli, lecz posiadaczy samochoddw, postowie zapropono-
wali, aby weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. A zatem zmiany, ktore by weszty
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1 stycznia 2007 r., gdyby Wysoki Senat zaakceptowat ustawe uchwalona w wersji sej-
mowej, maja charakter doprecyzowujacy i beda po prostu niezbedne na etapie wymiaru
podatkdow, tak naprawde w styczniu, lutym przysztego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen do tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie, wnies¢ uwagi?
Bardzo prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Dyrektor, gminy juz przyjety uchwaty w sprawie podatkow, te decyzje juz
podjeto, gtownie w ostatnim tygodniu. | co w tej sytuacji, jesli juz sa wprowadzone
dochody, na przyktad z podatku od psow?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finanséw
Justyna Przekopiak:

To jest to, o czym wspomniatam, jezeli chodzi o przepis dotyczacy wejscia
w zycie ustawy. To, co dotyczy zmiany wptywow budzetowych badz zakresu opodat-
kowania wchodzitoby w zycie 1 stycznia 2008 r. A zatem, jesli ustawa bedzie uchwa-
lona w tej wersji, z takim terminem wejscia w zycie jak w art. 7, nie bedzie to miato
wptywu na uchwaty budzetowe na przyszty rok, szczegolnie, ze czes¢ gmin jeszcze
w pazdzierniku je podjeta. Czyli te uchwaty nie beda musiaty by¢ zmienione.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie? Nie ma pytan.
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Prosze panstwa, sktadam zatem wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (12)

Dziekuje bardzo.

Kto na ochotnika zgtasza si¢ na sprawozdawce? Pan senator Owczarek, dziekuje
bardzo.

Prosze¢ panstwa, z powoddw formalnych ogtaszam przerwe w posiedzeniu ko-
misji. O godzinie 11.00 zaczniemy punkt trzeci porzadku obrad komisji. To bedzie
wspolna czes¢ posiedzenia naszej komisji i Komisji Polityki Spotecznej.

(Gtos z sali: Tutaj?)

Tutaj, w tej sali.

Teraz ogtaszam dziesie¢ minut przerwy. Dzigkujg bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze panstwa, zaczynamy.

Przystepujemy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie nowelizaciji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz teraz w pelni bior¢ odpowiedzialnos¢ za swoja ustawe.

Prosze panstwa, w kwestii porzadkowej: to jest dwudziesta 6sma nowelizacja
prawa energetycznego, mam nadzieje, ze jedna z ostatnich nowelizacji ustawy w tym
ksztatcie. W pierwszej potowie przysztego roku bedziemy si¢ starali przedstawié
parlamentowi kompleksowa nowelizacje porzadkujaca prawo energetyczne, tak aby
ta ustawa stata sie strawna dla jej uzytkownikdéw. Zatem, prosze panstwa, przedsta-
wig, dostownie w Kkilku zdaniach, nowelizacje przedtozona Wysokiej Izbie do
uchwalenia.

Oto6z ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, Prawo ochrony srodo-
wiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci ma przede wszystkim na celu wdro-
zenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2004/8 z 11 lutego
2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji w oparciu 0 zapotrzebowanie na ciepto
uzytkowe na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca Dyrektywe 92/42. Dyrektywa ta
dotyczy wspierania kogeneracji, czyli rownoczesnego wytwarzania ciepta i energii
elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego samego procesu technologicznego.
Wsparcie moze dotyczy¢ tylko wytwarzania energii elektrycznej lub mechanicznej
i ciepta uzytkowego w kogeneracji, ktére sa niezbedne do zaspokojenia potrzeb od-
biorcéw. Zapewnia uzyskanie oszczednosci energii pierwotnej w wysokosci co naj-
mniej 10% w poréwnaniu z wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta w uktadach
rozdzielonych.
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Celem dyrektywy i oczywiscie naszej ustawy jest zwickszenie efektywnosci
wytwarzania energii elektrycznej i ciepta uzytkowego poprzez stworzenie przede
wszystkim jednolitych metod identyfikowania i oznakowania energii elektrycznej
wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji, ktorej udziat w wytwarzaniu powinien
si¢ zwigkszaé. Potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w tej wysokospraw-
nej kogeneracji beda swiadectwa pochodzenia, wydawane na wniosek wytworcow
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W celu zapewnienia pewnosci i niezawod-
nosci systemu wydawania tych swiadectw wytworcy beda zobowiazani do przedsta-
wiania prezesowi URE corocznych sprawozdan z wynikdw pracy jednostek kogenera-
cji wraz z opinia akredytowanej jednostki.

Na szes¢ lat wprowadza sie¢ dla sprzedawcow energii elektrycznej obowiazek
uzyskania i umorzenia swiadectw pochodzenia z kogeneracji. Potocznie bedziemy je
nazywac¢ czerwonymi certyfikatami w odroznieniu od swiadectw pochodzenia energii
z odnawialnych zrodet energii, ktére umownie nazywamy zielonymi certyfikatami.
Obecnie w naszym ministerstwie trwaja prace nad pogicbiona analiza krajowego po-
tencjatu wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji oraz wyste-
pujacych ograniczen i barier dla jej rozwoju. Powinna ona postuzy¢ do ewentualnej
modyfikacji obecnie proponowanego systemu wsparcia, pozwalajacej na zwigkszenie
efektywnosci jego stosowania.

Prosze panstwa, sprzedawcy energii elektrycznej beda mogli uzyskac¢ swiadec-
twa pochodzenia poprzez wytworzenie energii elektrycznej, fizyczne wytworzenie
energii elektrycznej lub tez nabycie praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia na towarowej gietdzie energii. Czyli wprowadzamy mozliwosé obrotu
tymi Swiadectwami. Stana si¢ one normalnym papierem wartosciowym, ktérym bedzie
mozna obracac¢. Potwierdzeniem wypetnienia obowiazku bedzie przedtozenie prezeso-
wi URE do umorzenia odpowiedniej ilosci praw majatkowych, wynikajacych z tych
swiadectw pochodzenia, lub uiszczenie optaty zastepczej.

Przyjety w ustawie system wsparcia obejmuje cata energi¢ elektryczna zaliczana
do wysokosprawnej kogeneracji z wytaczeniem energii elektrycznej wytwarzanej
w ramach kontraktow dtugoterminowych, ktore jeszcze obowiazuja. Chciatbym jednak
poinformowac¢ szanownych panstwa, ze w dniu wczorajszym Rada Ministréw przyjeta
projekt ustawy o likwidacji kontraktéw dtugoterminowych, tak ze w niedtugim czasie
bedziemy mieli mozliwos¢ spotkania si¢ podczas debaty nad ta ustawa. Oczywiscie
wytaczenie energii z kadetow, z systemOw wsparcia, ma charakter czasowy dopoty,
dopdki beda te kontrakty.

Srodki pochodzace z optat zastepczych beda, tak jak w przypadku OZE, kiero-
wane na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Z przeznaczeniem na wspieranie rozwoju wysokosprawnej kogeneracji.

Prosze panstwa, mogtbym dtugo méwié o szczegdtach, ale nie bede naduzywat
panstwa cierpliwosci. Jezeli beda jakies szczegdtowe pytania, to jestesmy do dyspozy-
cji. Oczywiscie wnosimy i prosimy Wysoka Komisj¢ 0 przychylne rozpatrzenie tej
ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi do tej ustawy, w zasadzie tylko do przepisow przejsciowych
i dotyczacych wejscia w zycie ustawy.

Pierwsza dotyczy art. 9 ust. 1, w ktérym to ustawodawca nakazuje w terminie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ogtoszenie pierwszego ra-
portu, o ktorym mowa w art. 9n ust. 1. Na podstawie tego art. 9n ust. 1 raport ma oce-
nia¢ postep w zwigkszaniu udziatu energii elektrycznej wytwarzanej w wysokospraw-
nej kogeneracji w catkowitej krajowej produkcji energii elektrycznej. Jest on sporza-
dzany w celu przedtozenia Komisji Europejskiej. Przede wszystkim, chodzi o to, ze ten
raport dotyczy postepu, jaki ma by¢ osiagnicty, ale pierwszy raport nie wskazuje, co
jest tym stadium poczatkowym, od ktérego powinnismy obserwowa¢ postep. Nieko-
niecznie bedzie postep, moze na przyktad nastapi¢ regres w stosunku do jakiegos tam
stanu poczatkowego. Wydaje mi sig, ze raport, o ktdrym mowa w ust. 2, ma zawierac¢
takze oceny doktadnosci i niezawodnosci systemu wydawania swiadectw pochodzenia
z kogeneracji. Otdz nie da si¢ ogtosi¢ tego raportu w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy w tym zakresie, poniewaz wydawanie §wiadectw pochodzenia
z kogeneracji nastapi dopiero po 1 lipca 2007 r. i wobec tego raport nie bedzie w stanie
ocenia¢ niezawodnosci systemu, ktory dopiero ma by¢ wprowadzony. W zwiazku
Z tym proponuje po prostu skreslenie w ust. 2 pktu 1 ustawy.

Druga moja uwaga odnosi sie do art. 14 i ma charakter legislacyjny. Otdz usta-
wa wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem niektérych prze-
pisow, ktére wchodza albo 1 lipca 2007 r., albo 1 stycznia 2008 r. Wiekszos$¢ z tych
przepisow ma nowe brzmienie, wobec tego musimy zastosowac¢ taka technike legisla-
cyjna: mozemy powiedzie¢, ze te przepisy wejda w zycie 1 lipca 2007 r., na przykiad,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, poniewaz wigkszos¢ z tych przepisow juz jest
i obowiazuje. Nie mozemy mowi¢ dwa razy o tych samych przepisach, ze one wejda
w zycie w innym terminie. Te przepisy obowiazuja. | wobec tego zalezy nam na tym,
zeby te przepisy brzmieniu nadanym niniejsza ustawa weszty w zycie w od 1 lipca
2007 r. lub w stosunku do art. 23 ust. 2 pkt 18 — 1 stycznia 2008 r. | proponuje stosow-
na poprawke o charakterze legislacyjno-porzadkowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie, zabra¢ gtos?
Pan senator Mitek, bardzo prosze. Potem pan senator Szmit.

Senator Marian Mitek:

Mam pytanie dotyczace dosy¢ kluczowej sprawy. Mianowicie dotychczasowa
ustawa wprowadzata i sankcjonowata obowiazek zakupu energii elektrycznej produ-
kowanej w kogeneracji. Ta nowelizacja znosi ten obowiazek. Chciatbym zwroci¢
uwage na to, ze z technicznego punktu widzenia, jezeli mamy, chocby taka pogode,
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jaka jest obecnie i blok elektrocieptowni produkuje ciepto, to przy okazji niejako
produkowana energia elektryczna moze nie znalez¢ nabywcy. Tak wiegc ta produko-
wana energia elektryczna jest ,,niewykorzystana”. Ten cudzystow wynika z faktu, ze
produkcja i konsumpcja energii elektrycznej odbywa si¢ w czasie rzeczywistym, czyli
natychmiast. 1 w zwiazku z tym mam pytanie: jakie motywy kierowaty minister-
stwem przy formutowaniu wiasnie takiego zapisu, likwidujacego ten obowiazek za-
kupu energii z kogeneracji? Przy czym, trzeba zauwazy¢, ze likwidacja tego obo-
wiazku nie jest zgodna z duchem dyrektywy europejskiej, ktora generalnie ma popie-
ra¢ kogeneracje. A ten obowiazek byt pomyslany jako tworzenie warunkéw do tego,
aby kogeneracja mogta sie rozwija¢. Mozliwosci rozwoju kogeneracji sa w Polsce
bardzo duze. Wedtug takich szacunkdéw, mozna wyprodukowaé¢ dodatkowo jeszcze
okoto 3 tysiccy MW energii elektrycznej, modernizujac jednostki produkujace ciepto.

Panie Ministrze, jakos nie moge si¢ zgodzi¢ z tym posunigciem, poniewaz uwa-
zam, ze z technicznego punktu widzenia jest to po prostu dziatanie nierozsadne. Czyms
innym jest cena za t¢ energi¢ elektryczna i mozna dyskutowa¢, jaka by mogta by¢.
Puszczenie tego catkowicie na rynek nie jest dobrym rozwiazaniem, bo nie o to chodzi
w tej dyrektywie Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szmit. Potem pani senator Arciszewska.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja tez chciatbym zapyta¢ o sens wprowadzania tych zmian. Bo jezeli jest tak jak
nam to przedstawiono, czyli kogeneracja jest bardziej efektywnym sposobem pozyski-
wania energii i lepiej wykorzystuje surowiec, na przyktad wegiel kamienny, jaki jest
sens wprowadzenia tak szczegotowych regulacji? Z czego to wynika? Czy za rozsze-
rzaniem kogeneracji ida jakies korzysci dla producentéw energii? Dlaczego w ogéle
musza by¢ takie szczegotowe regulacje w tym zakresie, skoro jest to po prostu bardziej
efektywny srodek pozyskiwania energii?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja z innej trochg strony. Nie jestem fachowcem, jezeli chodzi o operowanie tymi
pojeciami, ale mam pytanie z praktycznego punktu widzenia. By¢ moze niedokfadnie
przeczytatam ustawe, ale chciatabym si¢ zapytac, kiedy bedzie mozliwosé uwolnienia
sig, ze tak powiem, od pewnego monopolu na dostawe energii elektrycznej, a wiec od
przymusu podpisywania takiej, a nie innej umowy na jej dostawe. | w rezultacie, kiedy
nastepuje odcigcie energii elektrycznej, nie ma mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodo-
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wanie za straty poniesione z powodu braku energii. Mozna oczywiscie nie zgadzac si¢
na warunki, jakie sa w umowie, ale wiadomo, ze wtedy energii elektrycznej w zakia-
dzie nie bedzie. Chciatabym wigc zapytac, jakie sa mozliwosci wyliczenia strat i ubie-
gania si¢ 0 ewentualne zadosc¢uczynienie, jesli zabraknie energii, tak jak to si¢ dzieje
w Unii Europejskiej i na $wiecie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zadac pytanie? Nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Moze najpierw, Panie Przewodniczacy, odniose sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o poprawke druga, nie widzimy zadnych przeszkod w jej wprowa-
dzeniu, popieramy te¢ poprawke, rzeczywiscie doprecyzowuje ona brzmienie art. 14. Co
do poprawki pierwszej natomiast mam mieszane odczucia, ale nie budzi ona zdecydo-
wanego sprzeciwu. Ot0z, prosze panstwa, jesli chodzi o postep, pozwolicie panstwo, ze
zacytuje dyrektywe. ,,Panstwa cztonkowskie po raz pierwszy najpozniej do 21 lutego
2007 r., a nastepnie co cztery lata na wniosek komisji, ztozony co najmniej szes¢ mie-
siecy przed wyznaczonym terminem, oceniaja postep osiagniety w zwigkszaniu udziatu
kogeneracji o wysokiej wydajnosci w catkowitej produkcji energii.” Oceniaja postep.
W moim rozumieniu, postep moze by¢ sprawa pozadana i mowimy wtedy o rozwoju,
ale moze by¢ tez postep negatywny — wtedy méwimy o regresie. A zatem nie bytbym
zwolennikiem takiego stawiania sprawy. Mamy propozycje¢ innego zapisania tego
ust. 2, ewentualnie mozemy sie réwniez przychyli¢ do skreslenia go w catosci, jezeli
komisja uzna to za stosowne, gdyz wtedy bedziemy mieli po prostu mozliwos¢ szero-
Kiej interpretacji tego ust. 1 i wpisania do raportu tego, czego wymaga dyrektywa.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje. Formalnie przejmuje poprawke pana ministra i druga poprawka Biura
Legislacyjnego, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Chciatbym wda¢ sie natomiast w polemike z panem senatorem Mitkiem.

Oto6z, Panie Senatorze, dotychczas obowiazek zakupu byt jedyna stosowana
forma wsparcia kogeneracji. Jedyna. Wytworca wyprodukowat energie i w zwiazku
ztym zaklad dystrybucyjny ma obowiazek ja zakupi¢. Dalismy wytwércom kilka
mozliwosci, a mianowicie: jest obowiazek odbioru tej energii, jest obowiazek swiad-
czenia ustugi przesytowej i jest dodatkowy element, ktory wiasciwie jest najistotniej-
szy w tej catej uktadance — to jest wihasnie certyfikat. Bedzie on najmocniej z tych
trzech obowiazkdw wspierat produkcje energii elektrycznej w skojarzeniu.

Patrzac na catoksztatt naszych dziatan w kierunku doprowadzenia do uwolnienia
rynku energii elektrycznej, widzimy, ze po prostu — tak jak w przypadku sprawy kade-
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tow — ten obowiazek zakupu pomniejsza nam rynek. Jezeli producent energii elek-
trycznej w skojarzeniu, oprécz tych elementdéw wsparcia, bedzie potrafit zachowac¢ sie
w sposOb prawidtowy i zadba¢ o swoje interesy poprzez sprzedanie, ulokowanie ener-
gii, ktora produkuje, na rynku, to wtedy jak si¢ nam wydaje, ze nie potrzeba tego bar-
dzo mocnego narzedzia, jakim jest istniejacy mechanizm obowiazku zakupu energii
elektrycznej w skojarzeniu.

Chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz, mianowicie te przepisy wprowa-
dzamy na okres szesciu lat. Chcemy da¢ sobie mozliwos¢ przyjrzenia si¢ tym przepi-
som nie w ciagu roku, nie w ciagu dwdch lat, ale tak, zeby mozna byto rzeczywiscie
uzna¢, iz ten mechanizm, ktory wprowadzamy, w rzeczywistosci promuje kogenera-
cje. W koncu wecale nie jesteSmy na czele panstw europejskich, ktore produkuja naj-
wigcej energii w kogeneracji, bo jestesmy daleko w tyle za panstwami skandynaw-
skimi, gdzie do 60% energii tworzy si¢ w kogeneracji. U nas, w zaleznosci od defini-
cji, przekraczamy 15%. Wydaje sig, ze ten zesp6t mechanizmow bedzie stanowit tu
wystarczajace wsparcie.

Teraz odpowiedz na pytanie pana senatora Szmita. Przyznam szczerze, ze
zawsze jest problemem, jak uzasadni¢ bardziej polityczng decyzje. Tak samo jest,
Panie Senatorze, jezeli chodzi o mechanizmy wsparcia odnawialnych zrodet energii,
prawda? W odniesieniu do nich tez podjelismy decyzje, ze optata zastepcza bedzie
wynosi¢ tyle i tyle ztotych. Jest to, powiedzmy, znalezienie jakiego$ srodka w kon-
tekscie zdrozenia energii elektrycznej, bo w koncu decydujemy si¢ na wprowadzenie
na rynek jakiej$ porcji energii wytwarzanej z odnawialnych zrddet energii, ktora jest
drozsza niz energia elektryczna z tak zwanych czarnych zrodet, czyli z elektrowni
konwencjonalnych.

Druga sprawa: skojarzone wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej. Tutaj ma-
my jakby najdoskonalsze zuzycie paliw, przede wszystkim paliw pierwotnych, nieod-
nawialnych. Poniewaz zasoby zasoby paliw pierwotnych coraz bardziej si¢ kurcza,
powinno nam wszystkim zaleze¢ na tym, zeby starczyty nam one na jak najdiuzej.
W zwiazku z tym jest tendencja, niekwestionowana rowniez w Europie, zeby wiasnie
wspiera¢ te mechanizmy, ktore promuja skojarzone wytwarzanie energii elektrycznej,
ciepta. Wiasnie ta dyrektywa, ktdra zacytowatem, nr 2004/8/WE jednoznacznie nam to
nakazuje. W zwiazku z tym jest to po prostu implementacja zalecen, ktore wnosi nam
tutaj ta dyrektywa.

Nie wiem, Panie Senatorze, czy moje wyjasnienie jest wystarczajace?

(Senator Jerzy Szmit: Mysle, ze to sprawa na dtuzsza dyskusje, ale mniej wiecej
intencje juz zrozumiatem.)

Bardzo prosze. O energetyce, jezeli jest taka potrzeba, mozemy mowic¢ tyle, ile
zechcemy.

ZwrOce sie jeszcze do pani senator. Otz 1 lipca 2007 r. kazdy z nas bedzie miat
prawo wolnego wyboru dostawcy energii elektrycznej. | w umowach na dostawe tej
energii bedziemy mieli réwniez zapis o odszkodowaniach za niedostarczona energie.
Nie wiem, czy pan prezes Wojcik mogtby ten temat rozwina¢, bo...

(Gtos z sali: Na ogolnych zasadach, ktérym podlega¢ beda dystrybutorzy, tak?)

Tak, oczywiscie. Urzad Regulacji Energetyki czuwa¢ bedzie rowniez nad tymi
elementami. Chodzi o to, aby rzeczywiscie mozna byto to wolne prawo wyboru zasto-
sowac w praktyce.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie wychodzmy poza materi¢ ustawy, poniewaz — patrze tu na
zegarek...

Panie Ministrze, serdecznie pana witam.

Witamy pana ministra Zarebe.

Jezeli pan chciatby cos doda¢, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Tu nie zahacza o energetyke odnawialna nic, chociaz wiadomo, ze w kogenera-
cji w takiej energetyce beda tez robione mniejsze instalacje. W zwiazku z tym postulat
pana senatora Mitka w tym zakresie bedzie spetniony. Jezeli to bedzie wytwarzane
z biomasy, wowczas bedzie tu obowiazek odbioru.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek chce zabra¢ gtos.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, prawde mowiac pana wywody nie za bardzo mnie przekonaty.
Pierwsza sprawa: pigtnastoprocentowy udziat produkcji z kogeneracji osiagamy tylko
w porywach. Wspomniat pan o tym, ze kraje skandynawskie maja 60% i tak dalej,
a my mamy mozliwosci, ale przed nami jeszcze daleka droga.

Mam tu pytanie, czy byty przeprowadzone jakies symulacje, ktére by wyraznie
wskazywaty na to, ze zmniejszenie dochodow podsektora kogeneracji cieptowniczej,
spowodowane odejsciem od obowiazkowych cen zakupu na rzecz handlu czerwony-
mi certyfikatami, przetozy si¢ na zwiekszenie dochodow z kogeneracji. A moze do-
prowadzi do ich zmniejszenia? Z moich bardzo pobieznych przeliczen wynika, ze
moze to wyglada¢ roznie. Tym bardziej, ze whasciwie jestesmy przed konsolidacja
pionowa, kiedy dystrybucja przyporzadkowana do wytworcOw bedzie raczej starata
si¢ kupowac energie, krotko mowiac, u ,,swoich”. W zwiazku z tym odnalezienie si¢
na rynku z ofertg energii z kogeneracji na normalnych zasadach rynkowych moze by¢
trudne. Moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze przy kogeneracji ceny stana si¢ dumpingo-
we, a wigc nawet beda ponizej kosztow wiasnych. Czy o tym wszystkim panowie
pomysleliscie?

Druga sprawa. Uwazam, ze szescioletnie obowiazywanie zapisu dotyczacego
stosowania tej zastepowalnosci, czyli wyrownywania réznicy cen handlem certyfika-
tami, jest zbyt dtugi. Powinien on zosta¢ skrocony do trzech lat, bo po takim czasie
bedzie mozna wychwyci¢ pewne ewentualne nieprawidtowosci. Obawiam sieg, ze
wchodzimy w materie, co do ktorej nie do konca jestesmy w stanie przewidzie¢ pewne
zachowania, zarowno rynkowe, jak i wsrod wytworcoéw. Nie wiadomo bowiem, czy
wytworcy zaakceptuja kogeneracje, czy tez beda od niej ucieka¢ — a dyrektywa jest
dyrektywa. Dzickuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze, krétko pani senator Nykiel, potem odpowie pan minister.

Senator Mirostawa Nykiel:

Krociutko. Panie Ministrze, czy potrzebne jest wydawanie koncesji, czy nie wy-
starczy swiadectwo akredytowanej jednostki certyfikujacej? Bo wprowadzacie konce-
sje, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Przepraszam, koncesja i tak wynika z prawa energetycznego. Pan prezes Wojcik
kazdorazowo przy podjeciu dziatalnosci gospodarczej wydaje koncesje kazdemu
przedsicbiorstwu energetycznemu i dla kazdego rodzaju dziatalnosci.

(Senator Mirostawa Nykiel: Ale wczesniej dla kogeneracji nie byta wymagana
koncesja.)

(Glosy z sali: Byta, byia.)

(Glos z sali: To jest art. 32 prawa energetycznego.)

(Senator Mirostawa Nykiel: To moze cos$ zle zrozumiatam, ale mam art. 7...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Rzeczywiscie tryb wydawania koncesji ulegnie zmianie w tym sensie, ze po
prostu zakres wydawania koncesji, w zwiazku ze wprowadzeniem systemu swiadectw,
ktory powinien by¢ niezawodny, ulegnie rozszerzeniu. W zwiazku z tym, jezeli kto$
chce produkowa¢ z matego zrédla energie elektryczna w skojarzeniu, a jednoczesnie
chce by¢ beneficjentem systemu $wiadectw pochodzenia, to dla takich wiasnie przy-
padkow wprowadzamy obowiazek koncesjonowania. Panie Prezesie, to dotyczy gtow-
nie zrodet ponizej 50 MW, ktore dotychczas byty zwolnione z obowiazku koncesjono-
wania; dla OZE wszystkie zrodta maja taki obowiazek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Senator Marian Mitek:

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.
Panie Ministrze, jakie bytyby konsekwencje utrzymania tego zapisu o obowiaz-
ku kupowania energii z kogeneracji?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

W nawiazaniu do panskiego wczesniejszego pytania chce powiedzie¢, ze oczy-
wiscie przeprowadzalismy takie analizy. W ubiegtym roku cena uzyskiwana w kogene-
racji okreslona zostata na 134 zt...

(Gtos z sali: Taryfa byta 137 zt, ato...)

Aha, cena 134 zt byta w tym obowiazku zakupu, zas przecietna cena tak zwanej
czarnej energii byta 117 zt. Dla zrodet gazowych i dla matych zrddet skojarzonych
swiadectwo bedzie kosztowato od 15% do 110% ceny tak zwanej czarnej energii elek-
trycznej. Zas dla pozostatych...

Senator Marian Mitek:

Przepraszam, ad vocem.

Panie Ministrze. Od 15% do...?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Do 110%.)

Od czego to bedzie zalezato? Bo jak mamy takie granice, bo pojawia si¢ tutaj
pewien margines niepewnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Te analizy bedzie przeprowadzat prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Z tym, ze, prosze panstwa, ja bym prosit, zeby za bardzo nie wychodzi¢ poza
omawiana materig, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Caty czas je-
stesmy w jej obrebie.)

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Szanowni Panstwo, dotychczas przedsiebiorstwa produkujace energie elektrycz-
na w skojarzeniu posiadaty dwa produkty: ciepto i energi¢ elektryczna. | obowiazek
zakupu energii elektrycznej byt jedyna forma wsparcia tego dobrego rodzaju produkcji
energii, bo bardzo dobrze wykorzystywano paliwa pierwotne. W tej chwili, po noweli-
zacji, beda trzy produkty, bo dochodza swiadectwa pochodzenia. | jest to sprawa nie-
bagatelna.

Jezeli by utrzymaé obowiazek zakupu, o ktorym méwi pan senator Mitek, to
wtedy juz w tej nowelizacji trzeba by zmieni¢ zasady, ktére wartosciuja jednostkowe
oplaty zastepcze. Prosze zauwazy¢, ze dla energii elektrycznej produkowanej w zro-
dtach weglowych wartos¢ swiadectwa jest minimum 15% wigksza niz wartos$¢ energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym. Gdybysmy utrzymali obowiazek zakupu po
cenach rynku konkurencyjnego, to wtedy zakres preferencji bytby zbyt duzy, nie mo-
wiac juz o tym, o czym wspominat pan minister Wilczak, ze wtedy ograniczylibysmy
funkcjonowanie rynku konkurencyjnego. W ustawie rzeczywiscie te przedziaty dla
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zrédet weglowych sa 15% — 30%, a dla zrédet gazowych ta wartos¢ poczatkowa jest
tez 15%, ale do 110%.

| to lezy w gestii prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry co roku bedzie
ogtaszat te ceny jednostkowe optat zastepczych. Bedzie przy tym brat pod uwage mig-
dzy innymi koszty produkcji energii w zrodtach kogeneracyjnych — osobno dla gazu,
osobno dla wegla. Do tego, ze tak powiem, przedziatu gazowego wchodza jeszcze zro-
dta weglowe z energetyki rozproszonej. Ceny gazu to jest podstawowa rzecz przy
wchodzeniu na rynek nowego zrédta energii. One beda sie zmieniaty, beda sie wahaty,
dlatego jest mozliwos¢ takiego elastycznego ustawiania cen swiadectw pochodzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak:

Musimy pamigtac¢ o tym, ze cena energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
wzrosnie réwniez z tego wzgledu, ze kontrakty diugoterminowe ulegna likwidaciji.
Przewidujemy, ze w momencie odejscia od kontraktéw dtugoterminowych, czyli naj-
pozniej w roku 2008, cena megawatogodziny w wytwarzaniu na rynku konkurencyj-
nym moze przekroczy¢ 150 zt, obecnie jest ponad 120 zt. Zatem warunki ekonomiczne
dla dziatalnosci zrodet kogeneracyjnych — a chcemy, zeby miaty one mozliwos¢ dzia-
tania na rynku konkurencyjnym — réwniez beda lepsze niz innych podmiotdw.

Chciatem zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie rzeczy. Po pierwsze, ze wzgledu na
zmiane definicji wzrasta wolumen energii produkowanej z kogeneracji. Po drugie,
kwestia tych szesciu lat. Pierwotnie planowalismy pigc¢ lat, ale zaktadalismy, ze ustawa
wejdzie w zycie od 1 stycznia 2007 r. Niestety, ze wzgledu na prace legislacyjne, nie
udato si¢ tego osiagna¢, zatem postuchalismy sugestii postow i wydtuzylismy te me-
chanizmy. Te obawy wynikaty bardziej z tego, ze ten mechanizm bedzie na tyle nie-
trwaty, ze wystarczajaco silnie nie pobudzi zachowan inwestorow.

Zatem chciatbym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze jezeli pierwszy, drugi czy
trzeci rok stosowania tych zasad wykaze, ze potrzebna jest jakas korekta, to przeciez
drobna nowelizacja bedziemy w stanie zatatwi¢ to, co uznamy za konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Do tego, co powiedziat pan minister, dopowiedziatbym jedno zdanie. W zasa-
dzie chciatbym uspokoi¢ panie i pandéw senatorow, ze ten wzrost ,,czarnej” energii na
rynku konkurencyjnym po likwidacji kadetéw, do ceny 150 zt, nie spowoduje auto-
matycznego wzrostu cen dla odbiorcow. Mianowicie te cene de facto odbiorcy juz pta-
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ca — ona jest w skfadniku wyréwnawczym optat przesytowych, ktory zostanie zmniej-
szony po likwidacji kadetow. Tak wiec z tego tytutu nie bedzie wzrostu cen dla odbior-
cow koncowych.

Jeszcze jedno zdanie odnosnie do tego, ile lat trzeba czekaé¢. Pan minister Wil-
czak powiedziat, ze w przysztym roku rozpoczynamy prace nad nowa ustawa — Prawo
energetyczne i juz wtedy, czyli po roku funkcjonowania, bedzie mozna te wszystkie
nasze spostrzezenia wnies¢ do nowej ustawy. Zalezy to od tego, jak szybko zaczniemy
nad nia pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Specjalista w Polskim Towarzystwie Elektrocieptowni Zawodowych
Paulina Drezewska-Krok:

Paulina Drezewska-Krok, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych.

Prosze panstwa, reprezentuje grupe podmiotow, ktoéra bedzie objeta ta nowa re-
gulacja w najwiekszym stopniu. Z naszego punktu widzenia wyglada to w ten sposéb, ze
do tej pory mielismy zagwarantowany zbyt energii elektrycznej po prawie z gory okre-
slonej cenie. W tej chwili natomiast proponuje nam si¢ sprzedaz z jednej strony energii
elektrycznej, o ktdrej sic mowi, ze wyjdzie na rynek konkurencyjny, czyli bedzie za nia
ta nizsza cena, o ktorej tutaj byta mowa, 117 zt, a wczesniej byto okoto 134 zt. | bedzie
tez swiadectwo pochodzenia, o ktérym tak naprawde nie do konca wiadomo, ile bedzie
kosztowac¢, bo to bedzie zaleze¢ od tego, co ustali prezes URE. Ta optata zastepcza, kt6-
ra moze ksztattowac cene tego swiadectwa, bedzie wynosi¢ od 15% do 30% tej ceny
117 zt. Przy tym poziom tej opfaty tez nie do konca przektada sie potem na ostateczna
ceng tego swiadectwa. Czyli tak naprawde w sferze energii elektrycznej mamy dwa
strumienie przychodow, ktdre sa skrajnie niepewne co do wielkosci.

Jezeli chodzi o sprzedaz energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, to
elektrocieptownie sa zmuszone do tego, zeby ja produkowaé. To nie jest normalna
energia produkowana w elektrowni, kiedy w zaleznosci od tego, jaka dana elektrownia
ma sytuacje na rynku, moze te energi¢ produkowac¢ albo nie. Jezeli jest noc, jezeli jest
duze zapotrzebowanie na ciepto w miescie, po prostu musimy ja produkowac niezalez-
nie od tego, jaka jest jej cena na rynku. Tak wiec zatozenie, ze cena, ktora bedziemy
uzyskiwac na rynku, to bedzie 117 zi, jest zatozeniem bardzo optymistycznym, powie-
dziatabym nawet, ze w takiej sytuacji zbyt optymistycznym.

Stad wydaje mi sig, ze jezeli mowimy o tym, ze wczesniej bylismy objeci obo-
wiazkiem — a teraz, w ramach promowania kogeneracji, proponuje nam si¢ zdjecie tego
obowiazku w sytuacji, kiedy te dwa produkty sa trudno przewidywalne — to racjonalnym
byloby utrzymanie obowiazku zakupu energii i zagwarantowanie tych przychodow na
poziomie rynku konkurencyjnego, plus swiadectwo pochodzenia. W sumie moze to dac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja méwi¢ o cenie na rynku konkurencyjnym, czyli 117 zt plus $wiadectwo.
De facto przetozy sie to na te przychody, ktore elektrocieptownie uzyskuja w tej chwili.
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Co do szescioletniego okresu obowiazywania tej regulacji, to wydaje mi sig, ze
podjecie decyzji inwestycyjnej, przygotowanie procesu inwestycyjnego sa to tak dtu-
gotrwate procesy, ze szescioletni okres obowiazywania regulacji — zwiaszcza jezeli
dyrektywa mowi o tym, ze analiza potencjatu ma by¢ przeprowadzona w perspektywie
do roku 2020 — jest zbyt krotki. Pan minister méwit o tym, ze w tej chwili bedziemy
mie¢ wiele mozliwosci wspierania tej kogeneracji. Obowiazki takie jak obowiazek od-
bioru czy przesytu energii maja charakter stricte techniczny. One w zadnym wypadku
nie przektadaja sie na to, jakie zrédta przychodu uzyskuje jednostka kogeneracji. Mo-
zemy bowiem te energi¢ wysta¢ do sieci, natomiast nikt nam nie méwi, ile tak napraw-
de za te energi¢ dostaniemy. Nalezy wigc tutaj okresli¢ te rozne kategorie obowiazkow.
Byto tez wspomniane o tym, ze przewidywany jest wzrost...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przepraszam pania bardzo, ale prosze juz nie polemizowa¢ ze wszystkimi wy-
powiedziami, bo za chwile¢ musze zamknac¢ te cze¢s¢ obrad komisji.

(Specjalista w Polskim Towarzystwie Elektrocieptowni Zawodowych Paulina
Drezewska-Krok: Dobrze, w takim razie juz podziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sa zgtoszone moje dwie poprawki.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze ztozy¢ jakies poprawki?

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panom ministrom za udziat w obradach.

Gtlosowanie nad tymi poprawkami odbedzie si¢ pdzniej.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw.

Prosze poprosi¢ przedstawiciela rzadu...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Witam serdecznie pana ministra Andrzeja Kaczmarka, witam wszystkich panstwa.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze.

Zaczynamy prace nad ustawa o systemie oceny zgodnosci.

Panie Ministrze, prosze o krotkie przedstawienie ustawy.

Nastepnie Biuro Legislacyjne zaprezentuje swoja opinig, a potem rozpoczniemy
dyskusje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Rzad prezentuje nowelizacje ustawy, projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oceny zgodnosci oraz zmianie niektorych innych ustaw. Zasadniczym celem re-
gulacyjnym jest umozliwienie wdrozenia do krajowego porzadku prawnego bardzo
wielu dyrektyw, nowego i tak zwanego globalnego podejscia. Podstawa naszych prac
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byto przyjecie przez Rade Europejska i Parlament Europejski w marcu 2004 r. dyrek-
tywy nr 2004/22/WE dotyczacej przyrzadow pomiarowych.

Jak wspomniatem, chodzi o transpozycje¢ dyrektywy nr 2004/22/WE w sprawie
przyrzaddéw pomiarowych i wprowadzenie do Polski systemu tak zwanego nowego
podejscia, mianowicie dyrektywy MID: Measuring Instruments Directive. Dokonanie
prawidtowej transpozycji dyrektywy MID wymaga dostosowania szeregu przepisow
ustawy o systemie zgodnosci, w szczegdlnosci uwzglednienia dokumentéw norma-
tywnych Migdzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej, zapewnienia publikacji
stosownych informacji, zapewnienia ochrony prawnej oznakowania metrologicznego,
a takze objecia przyrzadow pomiarowych systemem nadzoru rynku — i tak naprawde
to jest zasadnicza cze¢sc¢ tej regulacii.

W nowelizacji proponujemy réwniez doprecyzowanie Sszeregu przepisow,
chcemy w ten sposéb wyeliminowaé wystepujace trudnosci interpretacyjne, a takze
skapitalizowa¢ doswiadczenia z ostatnich dwach lat stosowania ustawy. Te trudnosci
byly i sa sygnalizowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Ze wzgledu na to, ze implementacja dyrektywy MID uchyla rowniez jedenascie dy-
rektyw tak zwanego starego podejscia, dotyczacych przyrzadéw pomiarowych obje-
tych prawna kontrola metrologiczna, konieczna jest réwniez nowelizacja ustawy —
Prawo o miarach.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie zgodnosci byt notyfikowany
w dniu 22 sierpnia 2006 r. zgodnie z procedura okreslona w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych. Ten termin notyfikacji uptynat 22 listopada, stad tez mozemy dzisiaj do
konca procedowacé nad ta ustawa.

Zaktadamy, ze ta nowelizacja ustawy bedzie miata korzystny wptyw na gospo-
darke. Wdrozenie dyrektywy MID, dyrektywy tak zwanego nowego podejscia, jest
korzystne dla otoczenia gospodarczego. Daj ono lepsze mozliwosci wprowadzania
na rynek panstw cztonkowskich przyrzadow produkowanych w Polsce, bez dodatko-
wych badan i procedur, bez koniecznosci legalizacji w kazdym panstwie cztonkow-
skim. Nie przewidujemy, azeby ustawa miata negatywny wptyw na dochody sektora
finansow publicznych. Istnieje wiele dziatan zwiazanych z prawna kontrola metrolo-
giczna. W tej chwili ta kontrola przeksztatca sie¢ w oceng¢ zgodnosci, a wigc nie
ma potrzeby rozbudowy administracji czy tez ponoszenia dodatkowych kosztow.

Przedkfadajac ten projekt ustawy chciatbym prosi¢ szanownych panstwa, panow
i panie, senatoréw, o uchwalenie tej ustawy tak, aby mogta wejs¢ w zycie od dnia
7 stycznia 2008 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o opinig i przedstawienie uwag Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

26 502/V1



w dniu 12 grudnia 2006 r.

Biuro Legislacyjne zgtosito dziesi¢¢ propozycji poprawek do omawianej usta-
wy. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowia poprawki do uchy-
bien w ustawie dotyczacych: definiowania poje¢ w ustawie, powotywania przepiséw
stanowiacych podstawe do wydania stosownych rozporzadzen, ograniczenia
w art. 41c ust. 4 ustawy 0 systemie zgodnosci w brzmieniu nadanym przez ustawe
stosowania przepisow kodeksu cywilnego jedynie do rekojmi do wad fizycznych oraz
formutowania btednych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen.

Druga grupe, wazniejsza z merytorycznego punktu widzenia, stanowia bedy
zawarte w przepisach art. 9 i art. 13 pkt 2 ustawy. Przepisy te, najogélniej mowiac,
zmierzaja do zachowania tych aktow wykonawczych, ktore juz raz zostaty zachowa-
ne w mocy na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 miarach. Zapisy tej ustawy mowilty, ze akty wykonawcze zachowaja swoja waznosé
przez okres az trzydziestu miesiecy, czyli przez dwa i p6t roku. Natomiast w niniej-
szej ustawie, na skutek niewydania przedmiotowych aktéw wykonawczych, propo-
nuje sie ponowne przedtuzenie mocy tych aktdw, co nie jest zgodne z zasadami tech-
niki prawodaweczej. Tak na marginesie zreszta nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze na-
wet w przypadku podzielenia pogladu Sejmu co do koniecznosci takiego postepowa-
nia, przepis w ustawie zostat btednie sformutowany.

Po trzecie, zwracamy uwage na niekonstytucyjnos¢ art. 11 ustawy bedacego
przepisem przejsciowym. Ust. 1 tego artykutu stanowi: ,,Decyzje zatwierdzenia typu
dotyczace przyrzadéw pomiarowych podlegajacych od dnia 30 pazdziernika 2006 r.
ocenie zgodnosci, wydane przed tym dniem” — podkreslam: wydane przed tym dniem
— ,ha podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 6” — to jest na podstawie ustawy —
Prawo o miarach — ,uznaje si¢ za wazne do dnia uptywu okreséw ich waznosci”.
Zgodnie z ust. 2 art. 11 przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub uzytkowa-
nia na podstawie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 — a wiec decyzji wydanych przed
dniem 30 pazdziernika 2006 r., a nie decyzji wydanych juz po tym dniu — podlegaja
legalizacji pierwotnej i legalizacji ponownej na zasadach okreslonych w ustawie —
Prawo o miarach.

Zwracamy uwage na to, iz w zwiazku z tym, ze przedmiotowa ustawa wchodzi
w zycie dopiero 7 stycznia 2007 r., przepis ten w sposob jednoznaczny narusza zasade
niedziatania prawa wstecz, nie obejmuje bowiem swoim unormowaniem tych decyzji
administracyjnych, ktére zostaty wydane po dniu 30 pazdziernika 2006 r. Na margine-
sie dodam, ze przyjeta tutaj data z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego jest
data sztuczna, bowiem dzien 30 pazdziernika 2006 r. to dzien, ktéry zostat sformuto-
wany w dyrektywie, natomiast sama transpozycja dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego nastapi od dnia 7 stycznia. Jak zatem mozna uzna¢, ze transpozycja dyrek-
tywy bedzie miata swoista moc wsteczna?

W zwiazku z tymi uwagami proponujemy wprowadzenie stosownych poprawek,
ktore zostaty zamieszczone w czesci trzeciej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania czy uwagi?
Bardzo prosze, pan senator Mitek.

Prosze wiaczy¢ mikrofon.
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Senator Marian Mitek:

Chce rozwina¢ watek, ktory wiasnie poruszyt pan mecenas. W art. 11 kryje si¢
jeszcze jedno niebezpieczenstwo — wyjasnie, 0 co chodzi. Prosze zwrdci¢ uwage
na okreslenie: ,,Decyzje zatwierdzenia typu dotyczace przyrzadow pomiarowych podle-
gajacych od dnia 30 pazdziernika 2006 r.” — teraz ta data powinna ulec zmianie — ,,oce-
nie zgodnosci wydane przed tym dniem na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 6”.
A ustawa w art. 6 mowi wiasnie zmianach ustawie — Prawo o miarach, ktéra obowiazuje
od roku 2003. Wynika z tego, ze wszystkie decyzje dotyczace legalizacji przyrzadow
pomiarowych podjete wczesniej sa decyzjami, ktére z prawnego punktu widzenia nie
maja podstawy prawnej. Mamy...

(Sygnat telefonu komérkowego)

...tutaj bowiem wyrazny zapis, ze dotyczy to tych decyzji zatwierdzenia przy-
rzadow pomiarowych, ktore zostaty podjete na podstawie art. 6.

Zgtosze poprawke legislacyjna polegajaca na usunieciu tego odwotania si¢ do
art. 6 i, posrednio, do ustawy o miarach. Chodzi o to, aby te decyzje dotyczyty
wszystkich przyrzaddw, nawet tych, ktore pierwotnie byty legalizowane i zatwier-
dzane przed 2003 r. Wtedy ta legalizacja bedzie obowiazywata do czasu prawnego jej
ustania. Na przyktad jezeli liczniki energii elektrycznej maja okres waznosci legali-
zacji pietnascie lat, to beda uzywane do konca tego okresu. Natomiast, gdyby zosta-
wi¢ ten zapis, oznaczatoby to, ze licznik, ktéry byt legalizowany przed 2003 r., mu-
siatby teraz by¢ legalizowany ponownie. Tak wynika z tego zapisu.

Dlatego bede wnosit o to, zeby ten zapis w art. 11 brzmiat nastepujaco: Decy-
zje zatwierdzenia typu dotyczace przyrzadow pomiarowych podlegajacych od
dnia...— i teraz, po przypomnieniu poprawnej daty przez pana mecenasa — 7 stycznia
2006 r. oceny zgodnosci wydane przed tym dniem zachowuja waznos¢ do czasu
uptywu okresow ich waznosci. | koniec, i to znika.

Analogiczna sytuacja jest w ust. 2 art. 11. Tam réwniez mamy odwotanie sie¢
do art. 6. Proponuje nastepujaca zmiane tresci ust. 2: Przyrzady pomiarowe wprowa-
dzone do obrotu lub uzytkowania na podstawie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegaja legalizacji pierwotnej i legalizacji ponownej na zasadach okreslonych
w ustawie, o ktdrej mowa w art. 6. Przy czym moga by¢ one zgtaszane do legalizaciji
pierwotnej do czasu uptywu okresu waznosci tych decyzji i powinny spetnia¢ wyma-
gania obowiazujace w dniu wydania tych decyzji.

W obecnym zapisie jest: powinny spetnia¢c wymagania obowiazujace przed
dniem 30 pazdziernika.

Przy pomiarach mamy w tej catej procedurze legislacyjnej taka sytuacje, ze in-
strukcje legalizacji, metrologicznego sprawdzania przyrzadow ulegaja niewielkim
modyfikacjom. Jezeli na przykiad licznik byt legalizowany pigtnascie lat temu we-
dtug odpowiedniej procedury, a ta legalizacja jest wazna przez pigtnascie lat, to
W ciggu tego czasu nastapita niewielka modyfikacja trybu jej przeprowadzenia.
A tutaj, w obecnym zapisie art. 11 ust. 2 jest: do dnia uptywu waznosci tych decyzji
i powinny spetnia¢ wymagania obowiazujace przed dniem 30 pazdziernika 2006 r. —
a wiec powinny spetnia¢ wymagania w dniu 29 sierpnia 2006 r. Tak wigc jak gdyby
prawo dziatato tutaj wstecz, likwidowato te uprawnienia przyznane tym przyrzadom,
ktore byty legalizowane ile$ lat temu. Stad tez moja propozycja objecia ta procedura
rowniez przyrzadow, ktére byty legalizowane przed tym dniem 30 pazdziernika.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, proponuje przyspieszenie pracy. Poniewaz wszyscy mamy ze-

stawienie poprawek mam nastepujacy pomyst: komentarz pana ministra, ewentualnie
odpowiedz Biura Legislacyjnego, albo ktos z nas przejmuje poprawke i gtosowanie,
dobrze?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, poprawka pierwsza.
Na koncu jest poprawka pana senatora Mitka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:
Akceptujemy poprawke pierwsza.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przejmuje ja.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (8)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki druga i trzecia.

Panie Mecenasie, moze krotkie przypomnienie, czego one dotycza. Potem prze-

gtosujemy je tacznie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki te dotycza zapewnienia prawidtowego odestania do przepiséw upowaz-

niajacych do wydania stosownych rozporzadzen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jest zgoda pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przejmuje poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dziekuje bardzo.

Poprawka czwarta, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta dotyczy art. 41c ust. 4, ktory stanowi, ze w decyzji nakazuja-
cej wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku organ prowadzacy postepowanie moze takze
nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie 0sob, ktore faktycznie nim wtadaja, przy czym
przepisy o rekojmi za wady fizyczne stosuje si¢ odpowiednio.

Zwracamy uwage na to, iz w obecnym stanie prawnym stosuje Si¢ przepisy
o0 rekojmi zarowno za wady fizyczne, jak i za wady prawne, w zwiazku z tym nie wi-
dzimy powodu, dla ktérego miatoby nastepowac takie zréznicowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Akceptuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda.

Przejmuje poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9).
Dziekuje¢ bardzo.

Panie Mecenasie, poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki piata i siodma powinny by¢ przegtosowane tacznie. Zmierzaja one do
prawidtowego sformutowania wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, Ktore
powinny by¢ skonstruowane w sposéb taksatywny. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:
Akceptuje poprawki piata i sibdma.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawek piatej i siodmej? (9)
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Dzigkuje bardzo.
Poprawka szosta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Réwniez zmierza do zapewnienia prawidtowych wytycznych. Organ wydajacy

rozporzadzenie musi zawsze uwzgledni¢ przepisy Wspdlnot Europejskich, w zwiazku
z tym nie nalezy uznawac¢ tego sformutowania za wytyczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Chciatbym zwrdci¢ uwage Biura Legislacyjnego na to, ze ten zapis istnieje juz

w obowiazujacej ustawie. Proponowatbym jego pozostawienie, chyba jest to zmiana
niepotrzebna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego, o czym zawsze mowimy i Wysokiej Komisji,

i innym komisjom senackim, nie mozna uzna¢ za wytyczne odestania do przepiséw wia-
zacego Polske prawa miedzynarodowego, a tym bardziej do przepiséw Wspdlnot Euro-
pejskich. Organ wydajacy rozporzadzenie jest i tak obowiagzany wzia¢ je pod uwage, bez
wzgledu na to, czy tak bedzie stanowit przepis upowazniajacy, czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli jest zgoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:
Moze by¢.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przejmuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje bardzo.
Poprawka 6sma.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki 6sma i dziesiata dotycza zachowywania w mocy tych aktow wykonawczych,
ktore utraca moc 7 stycznia 2007 r., a ktore zostaty zachowane w mocy na mocy nowelizacji
ustawy — Prawo o miarach z 2004 r. Jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Raz
jeszcze podkreslamy: nawet w wypadku niepodzielenia naszego stanowiska, wedtug nas,
w zwiazku z tym art. 13 powinien by¢ sformutowany w inny sposob. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:
Akceptujemy propozycje.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy nad poprawkami 6sma i dziesiata.

Kto jest za przyjeciem...

(Gtos z sali: Nie, dziesiata jeszcze nie teraz.)

Poprawka 0sma, tak? A dziesiata jeszcze nie?

Moment.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nad po-
prawka dziesiata gtosujemy odrebnie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Pan me-
cenas nie referowat teraz poprawki dziesiatej.)

Jak miataby wyglada¢ ta poprawka dziesiata?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jezeli Wysoka Komisja zmierzataby do tego, aby zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie dokonywa¢ powtdrnego przedtuzania w mocy
obowiazujacych aktow wykonawczych, nalezy przyja¢ poprawki ésma i dziesiata. Jesli
natomiast Wysoka Komisja chciataby legislacyjnie poprawic przepis skonstruowany przez
Sejm, to, naszym zdaniem, po pierwsze nalezy skresli¢ art. 9; a po drugie — sformutowac
art. 13 pkt 2 w sposéb nastepujacy: ,,Art. 8 ust. 6 i art. 9a ustawy, o ktérej mowa w art. 6”.
Oprocz tego nalezatoby doda¢ pkt3 w brzmieniu ,,Art. 5 ust. 2, art. 9 i art. 14 ustawy,
o0 ktérej mowa w art. 6 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 lipca 2004 r.”.

Pozwolg sobie na chwile komentarza, dlaczego wihasnie w taki sposob powinno to
zostac¢ zrobione. Otoz art. 13 pkt 2, méwiac kolokwialnie, wrzuca do jednego worka za-
rowno te akty wykonawcze, ktére zostaty wydane w 2005r., jak i te, Ktore zostaty
utrzymane w mocy, postugujac si¢ wprowadzajacym w biad sformutowaniem
,W brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 lipca 2004 r.”. To nie moze dotyczy¢ przepisow
wydanych na podstawie art. 5 ust: 2, 9 i 14, bo po prostu zostaty one wydane pdzniej.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze dodajemy ust.3?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Momencik, prosze panstwa.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Gtos z sali: Mysmy dostali inne uwagi.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Mamy inne uwagi. Nasza intencja jest pozostawienie art. 9, czyli pozostawienie
przywotania ustawy — Prawo o0 miarach. Rozumiem, ze pan mecenas...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, jezeli mozna, pan mecenas zabierze gtos.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje mi sig, ze mamy tu do czynienia z pewnym nieporozumieniem. W opinii
prawnej podalismy poprawki zmierzajace do tego, aby nie przedtuza¢ w mocy obowiazu-
jacych aktow wykonawczych. Zarazem podkreslilismy, ze gdyby te poprawki nie zyskaty
akceptacji komisji i panstwa, proponujemy zmodyfikowanie przepiséw sformutowanych
przez Sejm. To zmodyfikowanie polega na tym, iz z jednej strony skreslamy art. 9, ktory
jest zbedny, zas z drugiej strony dotychczasowa norme art. 13 pktu 2 rozbijamy na dwa
punkty: pkt 2, ktéry bedzie dotyczy¢ jedynie tych przepisow wykonawczych, ktore zostaty
wydane w 2005r. i pkt 3, ktory dotyczy tych przepisdw wykonawczych, ktore zostaty
utrzymane w mocy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 lipca 2004 r. Dzigkuje.

PrzewodniczacSy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, proponuje rozwiaza¢ to w ten sposéb. Poniewaz to troche idzie
tak na goraco, a chodzi o to, zeby ta poprawka byta spojna, przejme ja w wersji, jaka
zgtosit pan mecenas. Jednak nie konczymy nad nig pracy, jutro jest posiedzenie, macie
panstwo czas spokojne uzgodnienie jej ksztattu.

Tak, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Nasz poglad jest sprecyzowany, moze pan mecenas go zaakceptuje. Mianowicie
proponujemy, aby ust. 2 przywotat rowniez art. 9. Czyli mielibysmy tu art. 8 ust. 6,
art. 9 i art. 9a ustawy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Ministrze, ale te przepisy, o ktorych pan wspomniat, beda w nowym pkcie 3.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

W takim razie by¢ moze wtedy ust. 3 powinien dotyczy¢ wytacznie art. 9.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Panie
Ministrze, rozbijamy pkt. 2.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, inaczej: przerywam dyskusje, przejmuje poprawki, macie pan-
stwo czas do jutra na uzgodnienie tego migdzy soba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Dobrze.)

Glosujemy nad poprawkami 6sma i dziesiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek w nowym brzmieniu? (10)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziewiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, proponuje, aby przed gtosowaniem nad poprawka dziewiata
zatrzymac sie jeszcze nad tym, o czym mowit pan senator profesor Mitek. Mianowicie pan
senator z jednej strony popart opini¢ Biura Legislacyjnego, za co mu dzigkuje, z drugiej
za$ zawart pewna teze, z ktora, niestety, Biuro Legislacyjne nie do konca sie zgadza.

Panie Senatorze, naszym zdaniem skreslenie w ust. 1 sformutowania ,,na pod-
stawie ustawy, o ktérej mowa w art. 6” w sensie legislacyjnym i merytorycznym nic
nie zmienia. To odestanie opiera si¢ na pewnej utrwalonej praktyce legislacyjnej i nie
oznacza, ze te decyzje, ktdre zostaty wydane przed dniem 30 pazdziernika, a w nowej
wersji przed dniem 7 stycznia, utraca swoja waznos¢. W naszym przekonaniu w zakre-
sie dotyczacym odestania przepis sformutowany jest prawidtowo. Zgadzam si¢ nato-
miast z panem senatorem, ze sformutowanie sztucznej daty, 30 pazdziernika, jest ewi-
dentnym, wrecz akademickim, przyktadem dziatania prawa wstecz. W zwiazku z tym
bedziemy si¢ przy tej poprawce bardzo upierali i nie widzimy tutaj mozliwosci zadne-
go kompromisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli w rezultacie poprawka Biura Legislacyjnego, panskim zdaniem, konsu-
muje rowniez to, co mowit pan senator?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zakresie dotyczacym daty. Naszym zdaniem, w zakresie dotyczacym odesta-
nia propozycja pana senatora niczego nie zmienia, a zagrozenie, o ktérym wspomniat,
nie istnieje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Marian Mitek:

Jezeli takie zagrozenie rzeczywiscie nie istnieje... Chociaz w moim rozumieniu
przy niejednoznacznej interpretacji takiego zapisu prawa ono jednak istnieje. No, ale
fachowcy po prostu lepiej sie na tym znaja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Panie Senatorze, nad ta kwestia dyskutowalismy rowniez w Sejmie. Zreszta
mamy jednoznaczne interpretacje prawne, to byto przedmiotem wielu analiz. Usta-
wa nie zawiera przepisow, ktére by stanowity o uniewaznianiu decyzji. Tak wigc
poprawka, ktora proponuje Biuro Legislacyjne Senatu, w naszym odczuciu jest
prawidtowa, rozwiazuje ona rowniez sprawe interpretacyjna z punktu widzenia
przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czyli nie ma poprawki pana senatora?

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dziewiata.
Kto jest za...

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Przepraszam.

Stanelismy na kwestii legislacyjnej, ale odnosnie do poprawki pana senatora
Mitka. Czy rzeczywiscie istnieje grozba koniecznosci catosciowej wymiany liczni-
kow? To bowiem sygnalizuje 1zba Gospodarcza ,,Cieptownictwo Polskie”. Nie jestem
specem od tak drobnej rzeczy, jak liczniki energetyczne, jedynie w swoim poprzed-
nim miejscu pracy miatem jakies liczniki, ale nawet nie zwracatem na nie uwagi. Po-
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zostaje kwestia, czy rzeczywiscie przy tej grze stbw nie ma zagrozenia od strony
technicznej? Rozumiem, ze — tak jak pan profesor Mitek przedstawiat swoja popraw-
ke — wszystkie liczniki, ktore sa gdzies montowane, w réznych biurach, w prywat-
nych domach, nagle stracityby waznos¢ i bytaby koniecznosé¢ ich wymiany, od razu
wliczona w koszty.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze¢ panstwa, bardzo prosze, nie.

(Gtos z sali: Ad vocem, ad vocem.)

Przerywam dyskusje na ten temat.

Prosze panstwa, problem jest zupetnie gdzie indziej.

Teraz gtosujemy. Nie wyjasniamy juz sobie problemow, ktore byty przedysku-
towane, tym bardziej, ze mamy rezim czasowy.

To byta poprawka dotyczaca terminu. Pan senator Mitek probowat ja rozbudo-
wac¢, ale si¢ wycofat. Wypowiedz ministra dotyczy zatem tylko spdjnosci w tym zakre-
sie I jest ona poprawna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Tak, prawidtowa. Mozemy przekaza¢ panom senatorom do wiadomosci infor-
macje réwniez dotyczace wnioskow wnoszonych przez Izbe Gospodarcza ,,Cieptow-
nictwo Polskie”, ktéra przekazywalismy do Sejmu.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Tak, o te watpliwosci chodzito.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (10)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem catej ustawy wraz z dziesigcioma poprawkami? (10)

Dziekuje bardzo.

Kto chce zosta¢ sprawozdawca? Tego nie ma na tym najblizszym posiedzeniu.

Kto, na ochotnika? Pan senator Szmit.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek: Czy mo-
ge dodac jeszcze jedno zdanie, Panie Senatorze?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmarek:

Chciatbym pogratulowa¢ jakosci pracy Biura Legislacyjnego Senatu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzigkuje
bardzo.)

(Oklaski)
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

To jest nasze biuro, dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad, do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw.

Bardzo prosze, kto przedstawi projekt?

(Rozmowy na sali)

Dzien dobry, Panie Ministrze, zapraszamy.

Prosze panstwa, przez chwile obrady poprowadzi pan senator Jacek Wtosowicz.

Bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Jacek Whosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wiosowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Jest juz z nami na sali pan minister, tak wigc przekazuje mu gtos.
Panie Ministrze, bardzo prosze 0 omowienie propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym poinformowac, ze ta zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kto-
ra mamy dzisiaj rozpatrywac, jest przedtozeniem komisyjnym, a nie rzadowym. W zwiazku
z tym trudno mi prezentowac rzecz, ktora nie powstata z woli czy tez z inicjatywy rzadu.

Caty problem polega na tym, ze 31 grudnia biezacego roku konczy si¢ mozli-
wos¢ w dotychczasowej formie zdawania egzaminow umozliwiajacych uzyskanie li-
cencji wykonywania zawodu licencjonowanego zarzadcy nieruchomosci i posrednika
w obrocie nieruchomosciami przez osoby, ktore posiadaja wyksztatcenie srednie oraz
ukonczyty wiasciwy kurs specjalistyczny i oczywiscie odbylty wymagana przepisami
prawa praktyke. Koniec biegu tej mozliwosci miat juz nastapi¢ dwa lata temu, jednak
zwoli parlamentu poprzedniej kadencji miato miejsce jej przediuzenie do konca
31 grudnia biezacego roku.

Faktem jest, ze w ostatnim okresie, czyli od okoto pieciu, szesciu miesiecy ma-
my do czynienia z silnym obciazeniem pracownikow ministerstwa oraz komisji kwali-
fikacyjnej liczba osob ze srednim wyksztatceniem, ktore chcialy taki egzamin zda¢
i ktore z duza determinacja do takich egzaminow przystapity.

Skoro nie ma posta, ktéry bytby sprawozdawca odpowiedniej komisji, zajmuja-
cej sie oczywiscie roOwniez ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami, chciatbym tylko
przekaza¢ — i nie chce, zeby zabrzmiato to jak polemika z tamta motywacja, wynikaja-
Ca Z tego, ze koniecznos¢ takiego przedtuzenia wydawata sie postom i Sejmowi pdzniej
w glosowaniu wysoce uzasadniona — ze w roku 2006 be¢dzie zrealizowanych jeszcze
kilka termindéw egzaminacyjnych. Nie ,,wypadt’ zaden termin egzaminacyjny, wszyst-
Kie, ktore zostaty ogtoszone przez ministra whasciwego do spraw budownictwa pod
koniec roku 2005, zostaty dotrzymane. Czyli osoby, ktére miaty srednie wyksztatcenie
I nastepnie chciaty zda¢ odpowiedni egzamin, mogty wybra¢ termin wiasciwy dla
ukonczenia kursu i dla ukonczenia odpowiedniej praktyki.
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Zdarzyta sie jednak sytuacja, ktorej ustawodawcy dwa lata temu nie przewi-
dzieli. Mianowicie osoby, ktdre maja $rednie wyksztatcenie i w tym roku lub wczesniej
ukonczyty kursy oraz praktyke i zdawaty egzamin zgodnie z terminami w roku 2006,
ale nie udato im si¢ go zaliczy¢, to praktycznie od 1 stycznia 2007 r. nie miatyby moz-
liwosci zdawania egzaminu ponownie. Czyli powstataby taka sytuacja, ze zamknigto
by im droge do pozyskania licencji na wykonywanie zawodu tylko z powodu nieuda-
nego podejscia do egzaminu.

| taka motywacje mozna bytoby przyja¢ jako wiasciwa do wykonania poprawki,
jednak nie miataby ona brzmienia proponowanego przez cztonka Komisji Infrastruktu-
ry, posta sprawozdawce. Otrzymataby brzmienie, ktore w ocenie resortu dawatoby
mozliwo$¢, po pierwsze, ponownego zdawania egzamindw przez osoby, ktdre przed
31 grudnia 2006 r. nabyty uprawnienie do ich zdawania; po drugie, przez osoby, ktére
ewentualnie ukonczytyby jeszcze kurs specjalistyczny i, co jest bardzo wazne, odbyty
stosowna praktyke przed 30 kwietnia 2006 r. Czyli te wszystkie przesunigcia ewentu-
alnych proceséw kursowych i praktyki bytyby zakonczone w odpowiednim terminie.

Chciatbym rowniez powiedzie¢ Wysokiej Komisji rzecz nastepujaca. Podczas
czytania tej poprawki w Sejmie poset sprawozdawca okreslit juz trzeci termin — pierw-
szy byt w ustawie-matce, drugi zostat wprowadzony dwa lata temu — i powiedziat, ze
bedzie to przedtuzone po raz ostatni, bo nie mozna robi¢ tego w nieskonczonos¢. | my,
idac tropem takiego myslenia, doktadamy do poprawki — zaproponowanej przez Komi-
sje Infrastruktury, a nastepnie przedtozonej Wysokiemu Senatowi przez Sejm — zapis,
ze aby faktycznie zamkna¢ te wszystkie procedury, to do 30 kwietnia, nalezatoby row-
niez zakonczy¢ wszystkie kursy i ewentualne praktyki niezbedne do przystapienia do
egzaminOw przez osoby majace srednie wyksztatcenie. Wydaje sig, ze dopiero wtedy
uzyskamy prawdziwe zamknigcie na 31 grudnia 2007 r.

Do tej poprawki podchodzimy obserwujac, co si¢ dziato w tym roku, ale row-
niez widzac koniecznos$¢ innego podejscia w tym konkretnym przypadku do dwdch
licencjonowanych zawodow. Bowiem do wykonywania tego trzeciego zawodu, czyli
rzeczoznawcy — juz nie pamigtam, czy od samego poczatku, ale od stosunkowo dtugie-
go czasu — wyksztatcenie wyzsze jest juz wymogiem obligatoryjnym.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Chciatbym zadeklarowaé jeszcze jedna
rzecz. Mianowicie w resorcie w roku przysztym, z data wejscia w zycie 1 stycznia
2008 r., bedzie powstawata nowa ustawa o tych trzech licencjonowanych zawodach.
Chodzi o to, aby wyja¢ tekst dotychczas zawarty w rozdziale ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami i utworzy¢ nowsa ustawe, nieustanne zmienianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest bowiem zbyt uciazliwe. Poza tym te zawody wymagaja pewnej
modyfikacji co do jakosci dziatania i funkcjonowania struktur zawodowych, a takze
pod wzgledem egzaminowania.

| ta nowa ustawa najprawdopodobniej, bo takie mamy zamiary — to jest bardzo
wazna informacja, stad dziele si¢ nig z panstwem — bedzie zawierata rowniez projekt dru-
giego, nizszego stopnia licencji wiasnie dla osob ze srednim wyksztatceniem. Skoro pod-
wyzszono poprzeczke do uzyskania tego stopnia obecnie funkcjonujacego — opartego
przede wszystkim na doswiadczeniu zawodowym tych, ktorzy przystepowali do egzami-
now lub tez nabyli uprawnienia w trybie szczegolnym, Kiedy nie byto egzaminéw — to od-
powiadajac na postulaty srodowisk, ale rowniez na postulaty ryku pracy, chcemy umozli-
wi¢ osobom ze srednim wyksztatceniem wykonywanie obowiazkéw licencjonowanego
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administratora. On bytby postawiony nizej w hierarchii zawodowej niz te trzy licencjono-
wane — a W zasadzie dwa, bo ten trzeci zawdd jest jeszcze dyskusyjny. Daje to rowniez
mozliwos¢ przystapienia w przysztosci do egzaminu na licencje wyzszego stopnia 0So-
bom, ktdre beda legitymowaty sie odbyciem pewnej dtuzszej zawodowej praktyki, co dla
bezpieczenstwa rynku nieruchomosci ma wartos¢ nie do przecenienia. Ten zapis jest bar-
dzo wazny. Aby pokaza¢ skale problemu, nakresle panstwu drastyczny obraz. Nie moze
by¢ bowiem tak, zeby nieruchomosciami zarzadzaty osoby konczace teraz liceum ogélno-
ksztatcace, zaliczajace kurs, nastepnie praktyke, czyli w ciagu okoto dziewieciu, dwunastu
miesiecy nabywajace uprawnienia do wykonywania tego licencjonowanego zawodu, zde-
finiowanego w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami. Zawiera on bowiem bardzo duzy
uzytkownikow.

Tres¢ tej wypowiedzi wspieram rowniez moimi osobistymi doswiadczeniami,
ktore przedstawitem panstwu na poczatku tego spotkania. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwraca uwage na dwie rzeczy. Pierwsza
z nich jest taka, ze z punktu widzenia racjonalnosci ustawodawcy permanentne prze-
suwanie termindéw okreslonych w przepisach przejsciowych godzi w racjonalnosé¢
ustawodawcy. Stwarza bowiem w systemie prawa pewna fikcje: sa przepisy, ale nie
wiadomo kiedy wejda w zycie.

Druga nasza uwaga dotyczy art. 2. Prosze panstwa, zastosowana formuta suge-
ruje, ze przepis ten mogtby mie¢ moc wsteczna, to znaczy, ze po dniu 1 stycznia mo-
glaby zosta¢ ogtoszona ustawa i miataby ona moc wsteczna od dnia 31 grudnia. Prosze
tez zauwazy¢, ze zmiana ustawy dotyczy przepisu przejsciowego, ktéry w dniu
31 grudnia sie skonsumuje i, mowiac kolokwialnie, wypadnie z systemu. W zwiazku
z tym ewentualne zmiany w tej ustawie w ramach tego przepisu przejsciowego, ewen-
tualna poprawka, ktéra pan minister zaproponowat, musza by¢ rozpatrzone w tym roku
i opublikowane do dnia 31 grudnia. W innym przypadku ustawa bedzie bezprzedmio-
towa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Pan senator Lasecki.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage na nastepujaca rzecz. Otdz méwimy
tutaj o ponownym przesunieciu terminu wynikajacym z ustawy, ktora zostata uchwalo-
na dwa lata temu, to po pierwsze. Po drugie, méwimy tutaj o licencjonowanym zawo-
dzie. Czy to nie jest troszke tak, ze to whasnie za czasow tej kadencji parlamentu i tego
rzadu mielismy walczy¢ z tym, aby likwidowac¢ wszelkiego rodzaju licencje, ograni-
czenia i grupy zawodowe, ktore w jakis sposdb moga by¢ zamknigte dla innych? My-
Sle, ze chociazby wiasnie z tego powodu procedowanie nad ta ustawa i przyjecie tych
poprawek bytoby dziataniem odwrotnym niz wszystko to, co tak naprawde przez ostat-
nie kilka miesigcy wszystkie partie polityczne bezwzglednie gtosza.

Bede gltosowac przeciwko tej ustawie, poniewaz uwazam, ze jest rzecza niedo-
puszczalna, aby po raz kolejny zmienia¢ terminy i po raz kolejny dla uprzywilejowanej
grupy ludzi wprowadzaé¢ przepisy, ktore tak naprawde nie powinny mie¢ miejsca.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy mam to rozumie¢ jako wniosek formalny?

Nie. Czyli to tylko deklaracja gtosowania?

(Senator Jarostaw Lasecki: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do gtosowania.
Jaki moze by¢ wniosek? Jest bez poprawek...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze by¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Z tego, co zrozumiatem,
pan minister zaproponowat poprawke, ale ktos z senatorow musiatby ja przejac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, musiatby przeja¢ poprawke. Czego ona dotyczy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest tutaj propozycja, aby w art. 1 w ust. 2 po wyrazach ,,kursu specjalistyczne-
go” doda¢ wyrazy ,,do dnia 30 kwietnia 2006 r.”. Rozumiem, ze kursy specjalistyczne
musiatyby by¢ wykonane do konca kwietnia. | ta poprawka miesci si¢ w zakresie mate-
rii, ktora komisja moze zaakceptowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos z panstwa przejmuje te poprawke?

Zatem gtosujemy nad moim wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy...

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do gtosowania nad ta ustawa.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Czyli ustawa przeszia.

Panie Ministrze, nie zamyka to dalszej nad nig pracy w parlamencie, tak wiec ta
poprawka moze si¢ zjawi¢ w kazdym momencie.

Kto na ochotnika zgtasza si¢ na sprawozdawce? Pan senator Lasecki.

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do ostatniego punktu...

(Gtos z sali: Przedostatniego.)

Punkt siédmy, przedostatni: rozpatrzenie w trybie pilnym ustawy o Polskigj
Agencji Zeglugi Powietrzne;j.

Poprosimy pana ministra Wrdbla...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, przystepujemy do rozpatrzenia punktu dotyczacego ustawy
o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Mam prosbe o przedstawienie ustawy
W sposob zwarty.

Potem wystuchamy opinii Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy procedowanie.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczpospolita Polska w 2004 r. przystapita do Unii Europejskiej i wowczas
ratyfikowata migdzynarodowa konwencje o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
zeglugi powietrznej, w skrocie Eurocontrol, oraz umowe wielostronna w sprawie opfat
trasowych. Wtedy Polska stata si¢ formalnym cztonkiem Europejskiej Organizacji do
spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej Eurocontrol. Warto podkresli¢, ze w zasa-
dzie juz w latach osiemdziesiatych Polska zaczeta wspdtpracowaé z Eurocontrol w za-
kresie ujednolicania systemu operacyjnego panstw europejskich.

Uchwalony w roku 2004 przez Unie¢ Europejska pakiet czterech rozporzadzen
ustanowit tak zwana jednolita europejska przestrzen powietrzna. Uzasadniajac ten fakt
Unia Europejska podkreslita, ze ,,wdrozenie wspolnej polityki transportowej wymaga
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efektywnego systemu transportu lotniczego”, zas ,,sprawne dziatanie systemu trans-
portu lotniczego wymaga jednolitego, wysokiego poziomu bezpieczenstwa zeglugi
powietrznej”. Dlatego rozporzadzenia te uregulowaty jednolicie dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej takie zagadnienia jak: zadania jednostek zarzadzaja-
cych ruchem lotniczym, zwanych instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi po-
wietrznej; sposob powierzania im tych zadan; zasady prowadzenia przez nie gospodar-
ki finansowej i sprawozdawczosci; system ich certyfikacji i nadzoru.

Pragne dodac, ze Unia Europejska zwrocita szczeg6lna uwage na aspekt pu-
bliczny, a nie komercyjny zadan realizowanych przez te instytucje, a zwaszcza przez
instytucje zapewniajaca stuzby kontroli ruchu lotniczego. Instytucje te miedzy innymi
nie moga dowolnie ustala¢ wysokosci optat za swoje ustugi. Podstawa kosztowa optat
trasowych ustalana jest zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej i podlega za-
twierdzeniu przez Eurocontrol przy wspotudziale organizacji przewoznikéw lotni-
czych, czyli IATA. Zgodnie z prawem unijnym podstawa kosztowa optat trasowych
oparta jest na kosztach wyposazenia i swiadczenia ustug nawigacyjnych przez instytu-
cje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej oraz na kosztach nadzoru z tym zwiaza-
nego. Nie ma wigc mozliwosci, tak jak bytlo w poprzednich latach, finansowania
z wptywoOw z opfat trasowych na przyktad lotniskowych inwestycji infrastrukturalnych,
terminali i temu podobnych.

Nalezy nadmieni¢, ze instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej, co
bardzo istotne, podlega certyfikacji wedtug wymagan okreslonych przez prawo unijne,
obejmujacych nie tylko wymagania techniczno-operacyjne, ale takze zakres stosunkow
wiasnosciowych, gospodarczych, organizacji i zatrudnienia.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz w tej chwili te stuzby sa
w obrebie Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, sa jednostka organizacyj-
na tego przedsiebiorstwa, tej certyfikacji podlega cate przedsiebiorstwo, bo jest ono
podmiotem prawa. Termin tej certyfikacji mija 21 grudnia tego roku, a przedsigbior-
stwo nie uzyska jej w tym terminie. Jezeli bedzie trzeba szerzej wyjasnic ten temat, jest
z nami pan Kruszynski, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry pod nadzorem
Komisji Europejskiej przeprowadza te certyfikacje.

Przedstawione uwarunkowania europejskie wskazaty na potrzebe dokonania
oceny dotychczasowego sposobu realizacji zadan panstwa w obszarze zarzadzania ru-
chem lotniczym w polskiej przestrzeni oraz funkcjonowania Agencji Ruchu Lotnicze-
go w ramach Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” przede wszystkim pod
katem spetniania podstawowego kryterium, czyli zapewnienia bezpiecznego, wydajne-
go technicznie i ekonomicznie, ptynnego i sprawnego zarzadzania ruchem lotniczym.

W ocenie nadzoru lotniczego, realizacja ustawowych zadan PPL, polegajacych
na zarzadzaniu portami lotniczymi, oraz koniecznos¢ podejmowania w ostatnich latach
przez PPL niezbednych kapitatochtonnych inwestycji lotniskowych nie stworzyta
dziatajacej w jego strukturach Agencji Ruchu Lotniczego mozliwosci rozwoju i pod-
niesienia jakosci realizowanych przez nia zadan.

Chce poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze wedtug ostatnich danych, co okazato
si¢ w zwiazku z gwattownym rozwojem ruchu lotniczego, przestrzen powietrzna na-
szego kraju jest niedoinwestowania i nie jesteSmy w stanie przyjmowac tylu samolo-
tow, ile bysmy chcieli. | duza cze$¢ spdznien, takze na polskich lotniskach, nie wynika
z nieprzygotowania lotnisk, ale z niewlasciwego wyposazenia przestrzeni powietrz-
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nych w infrastrukture lotnicza, a takze z coraz wiekszych brakéw w zakresie kontroli
ruchu. Te sprawy w ostatnich latach po prostu nie byty wiasciwie prowadzone.

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej powstanie w wyniku wydzielenia z Przed-
sigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” struktury organizacyjnej o nazwie Agencja
Ruchu Lotniczego. To rozdzielenie powinno doprowadzi¢ do optymalizacji realizacji
zadan jednej i drugiej jednostki, zwigkszenia przejrzystosci w obszarze organizacyj-
nym i finansowym oraz nieskrepowany rozwdj obu tych jednostek. Nowa struktura
prawno-organizacyjna uprosci i usprawni zarzadzanie tymi podmiotami, co pozwoli na
unikniecie konfliktéw intereséw, bo takowe wystepuja. Stworzenie nowego, bardziej
czytelnego modelu organizacyjno-finansowego funkcjonowania obu podmiotow utatwi
w przysztosci podjecie ewentualnej decyzji co do ich dalszych przeksztatcen.

Wysoka Komisjo, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, zgodnie z projektem
ustawy, bedzie panstwowa 0soba prawna, podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu, ktorej biezaca dziatalnos¢ bedzie nadzorowana przez prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego. Agencja bedzie realizowata funkcje publiczne w zakresie zapew-
nienia bezpiecznej, ciagtej, ptynnej i efektywnej zeglugi powietrznej w czasie pokoju
i w czasie standw wyjatkowych, zgodnie z przepisami prawa unijnego i prawa lotni-
czego. Przy czym stuzbe ruchu lotniczego, jak juz wspomniatem, bedzie realizowata
z zatozenia jako zadanie non profit.

Utworzenie tej agencji jako nowej panstwowej osoby prawnej nie bedzie wia-
zato si¢ z obciazeniami budzetu panstwa, gdyz powstanie ona w wyniku przeniesienia
z Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” czesci majatku, w tym wierzytelno-
sci i zobowiazan oraz pracownikdw realizujacych dzis zadania panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym w ramach tegoz przedsigbiorstwa. Plan jest tylko taki,
ze budzet udzieli agencji pozyczki na zapewnienie dziatalnosci w trzech pierwszych
miesiacach jej istnienia. Pozyczka oczywiscie zostanie zwrdcona.

Agencja bedzie prowadzita samodzielng gospodarke finansowa, zgodnie z pla-
nami dziatania i planami finansowymi zatwierdzonymi przez ministra wiasciwego do
spraw transportu i w oparciu o regulacje unijne w zakresie zatwierdzania przez Euro-
control podstawy kosztowej optat trasowych i ustalania wysokosci tych optat. Bedzie
posiadata whasny system wynagradzania pracownikow. Agencja bedzie podlegata nad-
zorowi i audytom nie tylko wtadz krajowych, ale takze Eurocontrol oraz Komisji Eu-
ropejskiej.

Prezes agencji bedzie powotywany przez prezesa Rady Ministrow i wytaniany
w drodze konkursu. Majac jednak na uwadze potrzebe zachowania ciagtosci $wiad-
czenia ustug nawigacyjnych w polskiej przestrzeni powietrznej i niezwtocznego
podjecia dziatan zmierzajacych do powotania agencji, pierwszy prezes zostanie po-
wotany niezwlocznie, bez zachowania procedury konkursowej, od razu po ogtoszeniu
ustawy.

| to sa podstawowe informacje na ten temat. Jezeli bedzie taka potrzeba, udziele
odpowiedzi na wszystkie pytania, lub uczynia to przybyli ze mna moi wspdtpracowni-
cy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze 0 zwarta opini¢ Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy trzy uwagi dotyczace przepisow koncowych, one zo-
staty szczeg6towo omowione w opinii. Pierwsza dotyczy art. 16, w opinii biura przepis
w tej redakcji wydaje si¢ niezrozumiaty. Druga uwaga dotyczy art. 19 — jest to przepis
dostosowujacy, na podstawie ktérego pracownicy zatrudnieni w Agencji Ruchu Lotni-
czego z dniem wejscia w zycie ustawy stana sie pracownikami agencji tworzonej na
podstawie ustawy. Wydaje si¢, ze zgodnie ze stosowna w takich wypadkach technika
nalezy zagwarantowa¢ pracownikom likwidowanego podmiotu ochrone przewidziana
w kodeksie pracy.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu 0 wejsciu w zycie ustawy. W uzasadnieniu do
projektu ustawy napisano, ze ustawa wiaze si¢ z koniecznoscia wypetnienia zobowia-
zan wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz przystapieniem Polski do
organizacji Eurocontrol i koniecznoscia stosowania od 1 stycznia 2007 r. optat nawiga-
cyjnych. I w zwiazku z tym nadano ustawie status ustawy pilnej i miata ona wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia. W toku prac nad ustawa w Sejmie data wejscia w zycie
zostata zmieniona na 1 kwietnia 2007 r., w zwiazku z tym pojawiaja Sie watpliwosci,
czy ustawa z taka data wejscia w zycie nie bedzie naruszata prawa wspolnotowego al-
bo zobowiazan miedzynarodowych Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Kogut. Prosze wytaczy¢ telefon.

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, juz wykaczam.

Chce panu ministrowi przekaza¢ protesty zwiazkdw zawodowych w sprawie wy-
dzielania Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Sa to naprawde bardzo istotne argumenty.

Mianowicie migdzy innymi proponuje sig, zeby ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2008 r. Obalajac argumenty pana ministra powiem, ze Unia Europejska nie
narzuca, ze to ma by¢ od 1 stycznia 2007 r. Tu przywotuje si¢ tez to, ze jest w budowie
Terminal 2. Jezeli Agencja Ruchu Lotniczego zostanie wydzielona z Panstwowego
Przedsicbiorstwa ,,Porty Lotnicze”, ostabi to stanowisko ,,Portéw Lotniczych” w nego-
cjacjach z bankami. Po prostu zostanie utracona zdolnos¢ kredytowa, ptynnos¢ finan-
sowa, a takze faktycznie spadnie wiarygodnos¢ firmy. Zwiazki zawodowe podaja tez,
ze jesli chodzi o argumenty zwiazane z VAT, to faktycznie, jezeli projekt wejdzie
w zycie od 1 stycznia 2008 r., to — przeczytam ten zapis dostownie — ,transakcja prze-
kazania majatku moze by¢ zwolniona z VAT”.

I chciatbym faktycznie uzyska¢ odpowiedz na te argumenty, bo de facto kazdy
jest tu zdeterminowany. Jezeli budowa Terminala 2 tak si¢ opdznia i miataby dalej si¢
opb6znia¢, to bedzie to troche ujemnie wplywaé na decyzje. Oni jednoznacznie
w swoim stanowisku stwierdzaja, ze 1/3 catego majatku odejdzie z PPL. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Panie Przewodniczacy, znam te wszystkie argumenty, bo one najpierw byty
wystane do ministra, potem do premiera, a teraz juz do prezydenta. One sa znane
I one sa powtarzane. Oczywiscie ustosunkuje sie do nich.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mam pytanie odnosnie do dwoch artykutow tej ustawy.
Pierwsze wynika moze z mojego niedoinformowania. Otoz w art. 7 ust 1 jest zapis:
»okarb Panstwa nie odpowiada za zobowiazania Agencji i Agencja nie odpowiada
za zobowiazania Skarbu Panstwa”. Rozumiem, ze to troszke jest tak, jak powie-
dziat pan senator Kogut. Mianowicie jezeli agencja przejmie teraz od Polskich
Portéw Lotniczych skfadniki majatkowe, ktére na dzien dzisiejszy w takim czy in-
nym zakresie rowniez zaleza od Skarbu Panstwa — czyli przejmie majatek Skarbu
Panstwa, a takze zobowiazania czy tez wierzytelnosci przyporzadkowane do tych
sktadnikow majatkowych — to pojawia sie nastepujace pytanie: czy Skarb Panstwa
bedzie pozniej odpowiada¢ za te zobowiazania czy tez wierzytelnosci, czy tez nie
bedzie odpowiada¢? Bowiem w ten oto sposéb, na mocy tej ustawy, Skarb Panstwa
pozbytby si¢ pewnych trudnych probleméw. Chciatbym, zeby panstwo wyjasnili
mi te sytuacje.

Mam tez drugie pytanie, dotyczace art. 130. Nie mam w tej chwili catosci tek-
stu, w zwiazku z tym nie wiem, na ile on jest zmieniony i co w tym art. 130 jest
zmienione. Mowimy o pkcie 14, a art. 130 otrzymuje brzmienie...

Prosze?

(Gtos z sali: Samej ustawy?)

Samej ustawy, tak. | chciatbym sie dowiedzie¢, ktore punkty w tym artykule
zostaty zmienione i w jaki sposob. Moje obawy budzi tutaj zapis méwiacy o tym,
ktore czynnosci wykonywane przez agencje wykonywane sa odptatnie, a ktore
nieodptatnie. Chodzi mi szczegolnie o to, czy loty w procedurze VFR sa ptatne
czy nie, bo loty w procedurze IFR sa ptatne. Chciatbym o to zapytaé, bo w ust. 6
w pkcie 3 jest zapis, ze nie pobiera si¢ optaty za loty dla statkdw powietrznych
0 masie startowej ponizej 2 t. Jezeli si¢ dobrze orientuje, to waga wszystkich ma-
tych samolotow oscyluje w granicy 2 t. Jedyny maty samolot produkowany w Pol-
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skich Zaktadach Lotniczych, ,,Mewa”, ma mase startowa przekraczajaca 2 t. ,,Sky
Truck”, ,,Bryza” czy inne statki powietrzne produkowane w Polsce maja mase
startowa przekraczajaca 2 t. Bylbym wdzieczny, gdyby panstwo mogli ustosunko-
wac¢ sie do tych pytan.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos chciatby jeszcze zadaé pytanie?

Panie Ministrze, prositbym teraz o taka zbiorcza odpowiedz, i na wnioskKi
zwigzkowcoOw, i na pytania pandéw senatoréw.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrdbel:

Dziekuje.

To bedzie szersza odpowiedz, dlatego czy moze przy tych dwdch pierwszych
sprawach, z Biura Legislacyjnego, mégtbym postuzy¢ sie tutaj legislatorami? To sa
bowiem sprawy czysto legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzien dobry.

Wanda Dzienkiewicz z Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Przewodnicze migdzyre-
sortowemu zespotowi do spraw zmian prawa lotniczego, ktéry miedzy innymi opraco-
wywat t¢ ustawe.

Jezeli chodzi o art. 16, to tutaj generalna zasada wprowadzona do ustawy jest to,
7€ agencja nie ma prawa udziela¢ poreczen i gwarancji. | art. 16 jest typowym przepi-
sem przejsciowym, kiedy w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy takie
ograniczenie, o ktdrym mowa wiasnie w art. 7 ust. 6, bedzie zastosowane. Chodzi tu
jednak tylko o wspolna dziatalnos¢ inwestycyjna, prowadzona przed dniem wejscia
W zycie ustawy zarowno przez PPL, jak i Agencje Ruchu Lotniczego, co oczywiscie
wymaga zgody ministra whasciwego do spraw transportu. Mowa tu o dziatalnosci, kté-
ra nie jest czysta dziatalnoscia PPL, wynikajaca z art. 4 ustawy o PPL, czyli zarzadza-
nie lotniskami, budowa, inwestycje lotniskowe itd., ani o czystej dziatalnosci Agencji
Ruchu Lotniczego, czyli o ustugach nawigacyjnych. Chodzi o pewna dziatalnos¢
wspolna, ktora, jak zwykle przy takim daleko idacym rozdzieleniu tych dwaoch sfer,
zawsze sie pojawia. Mianowicie chodzi o wspdlne inwestycje socjalne, dotyczace
oprogramowania czy sprzetu, czy spraw pracowniczych. Intencja jest tu zagwaranto-
wanie pewnej ciagtosci funkcjonowania obu firm.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Transportu
Danuta Tyszkiewicz:

Danuta Tyszkiewicz z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Transportu.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca stosunkow pracowniczych, ustawa przewiduje,
ze z dniem wejscia w zycie pracownicy dzisiejszej Agencji Ruchu Lotniczego stana si¢
pracownikami PANSA. | tak bedzie. Dlaczego natomiast nie ma tu przywotan dalszych
dotyczacych tego stosunku pracy? Oczywiscie w Polsce nie ma innych przepiséw, tyl-
ko kodeks pracy. W takim przypadku przepis art. 23! kodeksu w catej rozciagtosci be-
dzie miat zastosowanie do tego, ze pracownicy zndw stana sie pracownikami. Tu beda
stosowane wszelkie procedury z art. 231, wszelkie terminy powiadomienia pracowni-
kow i tak dalej.

Nasza propozycja rzadowa zawierata pewne bardziej szczegotowe rozwiazania
w tym zakresie. W Sejmie legislatorzy zdecydowali, ze po prostu tu i tak nie ma zasto-
sowania nic innego jak art. 23 kodeksu pracy i w takim razie nie trzeba tego pisaé
w ustawie. My si¢ z tym zgodzilismy, bo tak rzeczywiscie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

Dzigkuje uprzejmie.

Sprawa terminu wywotywala olbrzymie emocje zarbwno w trakcie przygoto-
wywania tej ustawy przez zespdt miedzyresortowy, jak i pdzniej. Byta przedmiotem
roznego rodzaju wypowiedzi i gtosowan w komisji i podkomisji w Sejmie. Otoz za-
proponowanie przez rzad terminu wejscia w zycie ustawy 1 stycznia 2007 r. jest wyni-
kiem pewnych zobowiazan miedzynarodowych, ktore ponad dwa lata temu Polska
podjeta. Wtedy to przystepujac zarowno do struktur miedzynarodowych, a przede
wszystkim do Unii Europejskiej, zobowiazata sie, iz dostosuje swoje systemy, ale takze
speini wszelkie wymagania Eurocontrol w wynegocjowanym dwudziestoczteromie-
sigcznym okresie przejsciowym.

Z tego, co wiem, byt to najdtuzszy wynegocjowany okres. Na przyktad Albania
uzyskata jedynie szesnascie czy pigtnascie miesiecy, a wiekszos¢ krajow europejskich
albo od razu przystapito do tych struktur, albo miato dziesigciomiesieczny okres przej-
sciowy. Polska uzyskata okres dwudziestu czterech miesiecy i one koncza sie
1 stycznia 2007 r.

W zwiazku z koniecznoscia wypetnienia zobowiazan migdzynarodowych zostat
ztozony projekt rzadowy. Tryb pilny jego przyjecia wynikat takze z tego, ze ten doku-
ment trafit do Sejmu relatywnie p6zno, a stato si¢ tak, bowiem prace nad nim nie byty
fatwe — powiedziatbym nawet, ze byly bardzo trudne. W zasadzie zostaty one podjete
w styczniu tego roku. I w miare jak powstawaty kolejne wersje tego projektu, okazy-
watlo sie, ze te instytucje, ktére na przestrzeni tych ponad dwdch lat miaty sie przygo-
towa¢ do tego, praktycznie rzecz biorac, nie zrobity tego. Zarowno Urzad Lotnictwa
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Cywilnego pod poprzednim kierownictwem, jak i Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty
Lotnicze”, ktore do dzisiaj wykonuje zadanie zarzadzania ta przestrzenia powietrzna,
zlecone przez ministra transportu, nie byty w stanie odpowiedzie¢ na wiele istotnych
pytan, majacych zasadniczy wptyw na ksztatt tej ustawy.

To wszystko spowodowato, ze zakonczyto sig to trybem pilnym i, nie ukrywam,
dosy¢ duzym zdenerwowaniem pod koniec prac nad tym projektem. Tak wigc potwier-
dzam, iz data 1 stycznia 2007 r. jest zwiazana z wypetnieniem pewnych zobowiazan
Polski w zakresie zarobwno Eurocontrol, jak i Komisji Europejskiej.

Teraz moze ptynnie przejde do uwag pana senatora Koguta. Pan senator byt
uprzejmy przedstawi¢ opini¢ tylko niektorych zwiazkow zawodowych. W Przedsie-
biorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze” dziata siedem zwiazkdéw zawodowych i ich
zdanie na temat rej ustawy jest podzielone. Te zwiazki zawodowe, ktdre sa zwiazane
Z ta, nazwijmy to, czescia lotniskowa, rzeczywiscie bardzo mocno protestowaty. Nie
chodzito tu, Panie Senatorze, o opdznienie, one w ogole kwestionowaty to, ze Polska
przystapita do takich zobowiazan migdzynarodowych, one to chciaty zablokowac.
Pdzniej niejako poprzez postow probowano przedtuzy¢ ten okres o rok, potem o pét
roku — to byty propozycje zupetnie niemajace merytorycznego uzasadnienia. Dlacze-
go? Poniewaz cata argumentacja, ze Przedsicbiorstwo Panstwowe,,Porty Lotnicze” be-
dzie miato teraz utrudniona sytuacje w zwiazku z budowa Terminala 2 — dodam jesz-
cze, ze W przysztym roku przedsigbiorstwo zaangazuje si¢ w budowe dodatkowego
lotniska dla Warszawy w Modlinie — nie maja zadnego zwiazku z powotaniem tej
agencji. Mianowicie zmiany sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa sa zwiazane
z przystapieniem do CRCO i z faktem, iz od 1 stycznia 2007 r. obowiazuje rozporza-
dzenie Unii Europejskiej, z ktorego jednoznacznie wynika, ze optaty pobierane za za-
rzadzanie przestrzenia powietrzna nie moga by¢ wykorzystane na nic innego, jak tylko
na koszty zwiazane z zarzadzaniem ta przestrzenia. W zwiazku z powyzszym przycho-
dy wynikajace z zarzadzania przestrzenia powietrzna — niezaleznie od tego, czy agen-
cja powstanie 1 stycznia 2007 r., czy 1 kwietnia 2007 r., czy w ogole nie powstanie —
i tak nie moga by¢ brane pod uwage w dziataniach zwiazanych ze sptata kredytow czy
finansowaniem jakichkolwiek inwestycji niezwiazanych z przestrzenia powietrzna.

Abstrahuje juz tutaj od faktu — o czym bardzo krétko wspominatem, ale jezeli
bedzie taka potrzeba, rozwing ten watek — ze przez to, iz w ubiegtych latach w ob-
rebie przedsicbiorstwa wptywy z zarzadzania przestrzenia powietrzna byty zupeinie
bezkarnie przenoszone na inne wydatki, przestrzen powietrzna kraju, o czym mato
kto wie, jest w tej chwili niedoinwestowania. W konsekwencji nie jestesmy w stanie
przyja¢ w przestrzeni tylu samolotow, ile potrzeba. Z tego tytutu sa takze zanizone
przychody i mamy do czynienia z bardzo wieloma spdznieniami. To nie jest tylko
kwestia winy LOT, ktora si¢ podkresla. Owszem, LOT tez nie jest, méwiac kolo-
kwialnie, $wiety, natomiast bardzo wiele spdznien na polskich lotniskach wynika
z tego, ze przestrzen powietrzna kraju jest po prostu niedoinwestowana. Przyktado-
wo, wedtug informacji roboczych, tegoroczny plan inwestycyjny Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” w zakresie inwestycji infrastruktury lotniczej bedzie
zrealizowany najwyzej w 50%. W ramach srodkow unijnych w Perspektywie na lata
2007-2013 przewidujemy, ze bardzo duze kwoty, rzedu 100 milionéw euro, zostana
przeznaczone na dofinansowanie infrastruktury lotniczej. Praktycznie rzecz biorac,
w strukturze przedsicbiorstwa jest niemozliwe.
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Zeby juz nie przedtuzaé, powiem tylko, wszystkie banki, ktore uczestnicza
w kredytowaniu Terminala 2, doskonale o tym wiedziaty, Panie Senatorze. One dosko-
nale wiedziaty, ze od 1 stycznia 2007 r. przychody z zarzadzania przestrzenia nie moga
by¢ brane pod uwage jako przychody w sptatach tego kredytu. Mato tego, majatek,
ktory stuzy zarzadzaniu przestrzenia powietrzna — wedtug informacji uzyskanych od
dyrektora naczelnego Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” — nie byt brany
pod uwage w zabezpieczeniach tych kredytdéw. Jest tu wiec taka sytuacja.

Jeszcze chciatbym doda¢ do tego problemy zwiazane z certyfikacja. 21 grudnia
2006 r., czyli za dwa tygodnie, mija termin, w ktérym Urzad Lotnictwa Cywilnego
jako wiadza lotnicza pod nadzorem Komisji Europejskiej ma obowiazek zcertyfiko-
wania stuzb zarzadzania ruchem lotniczym. W tej chwili podmiotem, ktory jest certy-
fikowany, jest Przedsicbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”. Tego certyfikatu
z wielu przyczyn — trzeba by o nich dtugo méwi¢, jest tu pan prezes, moze o tym po-
wiedzie¢ — przedsigbiorstwo nie uzyska. Nastepnym, juz nieodwracalnym, terminem
jest 21 czerwca 2007 r. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego bedzie o niego wyste-
powat. Niezcertyfikowanie instytucji zarzadzania ruchem lotniczym do tego czasu
moze spowodowa¢, ze przewoznicy, ktdrzy beda chcieli wlecie¢ w przestrzen po-
wietrzna Polski, zazadaja obstugi przez podmiot certyfikowany, w tym wypadku —
podmiot obcy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, jeszcze jutro bedzie mozliwos¢ powiedzenia o tym w czasie
debaty. My niestety za chwile musimy opusci¢ te sale.

(Senator Stanistaw Kogut: Te sprawy sa wazne, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator bedzie magt jutro moéwi¢ na ten temat.

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam.)

Bardzo prosze. Jutro bedzie taka mozliwosc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Eugeniusz Wrobel:

W zwiazku z powyzszym chciatbym zakonczy¢ ten watek. Mianowicie minister
transportu jest przygotowany do przeprowadzenia tej ustawy zarOwno w terminie
1 stycznia 2007 r., tak jak proponowat, jak i w terminie 1 kwietnia 2007 r., zapropono-
wanym ostatecznie przez Sejm. Chciatbym zwrdci¢ uwage pana senatora na to, ze
ustawa w tej wersji przeszta w Sejmie prawie jednogtosnie, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie¢ i jednym przeciwnym.

Za$ co do uwag i pytan pana senatora Laseckiego, chce powiedzie¢, ze tak-
ze w tej chwili Skarb Panstwa nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za zobowia-
zania obecnej Agencji Ruchu Lotniczego, poniewaz ponosi je — i to jest, niestety,
olbrzymi problem dla niego — Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”.
| tutaj nie ma zadnego powodu, dla ktérego Skarb Panstwa miatby przejmowac
jakiekolwiek zobowiazania, nie ma nawet takiej mozliwosci. Agencja musi pra-
cowa¢ jako agencja samowystarczajaca, agencja non profit. Wszystkie koszty
przez nia ponoszone, zakwalifikowane jako koszty wiasciwe, beda pochodzié¢
Z jej przychodow.
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Co do odptatnosci ustug, to te zapisy, ktére sa zaproponowane do prawa lotni-
czego, bezposrednio aplikuja uregulowania unijne. Musimy to przeprowadzi¢, pod tym
wzgledem nie ma dowolnosci, bo to sa uregulowania unijne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Koniecznie chce zabra¢ glos jeszcze pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Tak. Panie Ministrze, wystapi¢ z pytaniem na pismie, dlaczego PPL nie moze
uzyska¢ certyfikatu. W koncu reprezentujemy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i musi-
my dziata¢ dla dobra tego rzadu, dla dobra panstwa.

Sprawa nastepna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, dajcie dokonczyc¢.

Sprawa nastepna, do pani mecenas. Uwazam, ze uwaga Biura Legislacyjnego
byta stuszna: art. 23! to jest rok czasu, a potem bruk. Tylko tyle chciatem powiedzie¢,
Panie Przewodniczacy. Chodzi o to, zeby kazdy miat tego swiadomos¢.

Takich samych argumentéw uzywata pani, kiedy byta ustawa o restruktury-
zacji, prywatyzacji i komercjalizacji kolei. Ten art. 23! kodeksu pracy wielu koleja-
rzom $ni sie po nocach. | to samo czeka pracownikéw Polskich Portow Lotniczych.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o sktadanie poprawek.

Skiadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto na ochotnika zgtasza si¢ na sprawozdawce? O, pani senator, dobrze.

Dziekuje¢ bardzo.

Stop! Prosze panstwa, jeszcze jedno gtosowanie. Przerwalismy przed gtosowa-
niem dwadch poprawek dotyczacych prawa energetycznego. Pozwdlcie panstwo, ze te-
raz je przegtosujemy.

Chodzi o dwie poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, one sa w drukach,
w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, ktéra miata poparcie rzadu? (9)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga réwniez miata poparcie rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo.

50 502/V1



w dniu 12 grudnia 2006 r.

Na sprawozdawce zgtasza sie pan senator Mitek.
Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 07)
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