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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki
Narodowej.

Witam wszystkich senatoréw, przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej pana senatora Waszkowiaka, wszystkich panstwa, zaproszonych gosci, przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego, sekretariatow.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczacego ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Bardzo prosze pana doktora Piotra Radziewicza z Biura Legislacyjnego o skroco-
ne przedstawienie pisemnej informacji, ktéra zostata przygotowana i panstwu doreczona.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziegkuje bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do wyroku z dnia
29 listopada 2006 r., sygnatura akt SK 51/06. Wyrok dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Zgodnie z tym przepisem wolne od podatku dochodowego sa otrzymane od-
szkodowania, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw,
z wyjatkiem odszkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugod. A zatem od-
szkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych, sa zwolnione co do zasady z podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Kwestionowany przepis wytacza jednak zwolnienie,
jesli odszkodowanie ustalono w umowie lub ugodzie. To jest ogdlna kwalifikacja.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnos¢ takiego wytaczenia ma
zwiazek z zasada demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 konstytucji — ponie-
waz polega na razacej niespdjnosci rozwiazan prawnych przyjetych z jednej strony w
prawie podatkowym, a z drugiej strony w postgpowaniu cywilnym. Niespdjnos¢ ta
prowadzi do naduzycia zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
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wa. To réwniez jest art. 2 obecnie obowiazujacej konstytucji. Cytuje fragment wy-
powiedzi trybunatu.

»Z jednej strony ustawodawca zachegca strony do zakonczenia postgpowania
ugoda bez potrzeby wydawania orzeczenia przez sad — chodzi oczywiscie o ugode Sa-
dowa. Z drugiej strony zas zaskarzony przepis prawa podatkowego naktada na osobe,
ktora zaakceptowata ugodowe zatatwienie sprawy, swego rodzaju sankcje¢ finansowa
w postaci obowiazku zaptacenia podatku od uzyskanego odszkodowania. Dla powoda
w sprawie jest to podwajne obciazenie, skoro juz przy samej ugodzie — ze wzgledu na
jej istote — poczynit pewne ustepstwa, a zatem zgodzit si¢ na odszkodowanie mniejsze
od zadanego, czy tez na gorsze warunki ptatnosci, na przyktad roztozenie na raty. Na
skutek tej niespojnosci poszkodowani wpadaja w putapke zastawiong na nich przez
ustawodawce, ktory najpierw zacheca do zawierania ugody sadowej, co niewatpliwie
wiaze sie¢ z odciazeniem organOw wymiaru sprawiedliwosci i obnizeniem kosztéw jego
funkcjonowania, a nastepnie naktonionemu do ugody poszkodowanemu kaze ptaci¢
podatek od uzyskanego swiadczenia. Taki efekt obowiazywania zaskarzonego przepisu
zaskakuje obywateli dziatajacych w zaufaniu do prawa i sadu, instytucji powotanej do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.”

To jest podstawowe uzasadnienie. Trybunat dopatrzyt si¢ rowniez niezgodnosci
tego przepisu z art. 32 konstytucji, ale powiedzmy, ze to byt argument pomocniczy
W sprawie.

Na tym niestety tatwe ustalenia si¢ koncza, poniewaz kiedy trybunat rozpatry-
wat sprawe ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zostata ona znoweli-
zowana. Orzeczenie trybunatu zapadto w grudniu 2006 r., tak jak méwitem, a ustawa
zostata znowelizowana w 2004 r., dodany zostat miedzy innymi pkt 3b, ktory brzmi:
wolne od podatku dochodowego sa inne odszkodowania otrzymane na podstawie wy-
roku lub ugody sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub ugodzie z wyjat-
kiem odszkodowan, lit. a, otrzymanych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospo-
darcza i, lit. b, dotyczacych korzysci, ktore podatnik mogt osiagnaé, gdy mu szkody nie
wyrzadzono.

W trakcie postepowania przed trybunatem przedstawiciel Sejmu podnosit mig-
dzy innymi, ze ten przepis wykonuje juz jeszcze niezapadte orzeczenia, to znaczy roz-
wiazuje problem, ktory hipotetycznie mogtby skonczy¢ sie niekorzystnym orzeczeniem
trybunatu.

Nie wydaje si¢ jednak, zeby teza ta byta trafna. W szczegdlnosci trybunat zasta-
nawiajac si¢ na trzech stronach uzasadnienia wyroku, jak nalezy interpretowac pkt 3b
dodany w 2004 r., a w zasadzie jak nalezy interpretowaé pkt 3b w zwiazku z innymi
przepisami art. 21, dochodzi do wniosku, ze niezaleznie od tej nowelizacji celowe jest
uchylenie przepisu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy. A wieC z samego orzeczenia Wyni-
ka, ze dodanie pkt 3b zdaniem trybunatu nie rozwiazywato problemu i potrzebna jest
ingerencja rowniez w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy.

Biuro Legislacyjne przygotowato dla panstwa poprawke do tego przepisu, ktora
brzmi nastepujaco: wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania, je-
zeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisow odrebnych ustaw
lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjatkiem od-
szkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugdd — i tutaj jest zmiana — z wyla-
czeniem odszkodowan wynikajacych z ugod sadowych.
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Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze mamy swiadomosé wysokiego stopnia skom-
plikowania materii, ktora si¢ zajmujemy, i niewykluczone, ze ta propozycja powinna
by¢ poddana jeszcze konsultacjom, a zwiaszcza powinny zosta¢ zasiegniete opinie
u specjalistow od prawa podatkowego, ktorzy zajmuja si¢ prawem podatkowym.

Jesli mégtbym co$ zaproponowac, to chciatbym panstwu rekomendowacé te po-
prawke do przyjecia na tym etapie prac legislacyjnych. Jednak pdzniej, w trakcie prac
komisji, wydaje sig, ze warto bytoby chociaz nawet ze wzgledu na wagg spoteczna usta-
wy podatkowej, skonsultowac to ze specjalista od prawa podatkowego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw juz teraz chciatby zabra¢ gtos? Nie widze...
(Senator Stanistaw Kogut: Pan profesor Gotas.)

Przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Pewnej rzeczy nie rozumiem, dlatego prositbym o wyjasnienie. Pomijajac fakt,
ze jezyk prawniczy jest na tyle skomplikowany, iz w tym dtugim wywodzie umkneta
mi jakby istotna problemu, ale od strony formalnej nie bardzo rozumiem, dlaczego za-
czynamy procedowac¢, mamy przyja¢ jakas poprawke, co do ktorej nawet ci, ktérzy ja
opracowywali, nie sa pewni, czy ona ma sens. Zatem pytanie jest nastepujace. Co po-
woduje, ze przystepujemy do procedowania, by¢ moze jakies wzgledy terminowe,
formalne, zanim ta rzecz nie zostata skonsultowana ze specjalista od prawa podatko-
wego, jak sugeruje Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pozwole sobie moze odpowiedzie¢. Zaczne od tego, ze sens catej zmiany polega
na tym, iz zawierano ugody sadowe w sprawie odszkodowan, ale te odszkodowania nie
byty zwolnione z podatku dochodowego. Jezeli zapadt wyrok, byto zwolnienie, jesli nie
byto wyroku, tylko ugoda — nie byto zwolnienia. | to zostato przedstawione, mysle, dos¢
klarownie, ze z jednej strony ustawodawca zachecat nas do zawierania ugéd, a z drugiej
strony karat nas, bo jak ugoda, to nie ma zwolnienia, a jak wyrok — to jest zwolnienie.

Te¢ nieprawidtowos¢ Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjna, uchylit
te norme, chociaz sama jednostke redakcyjna pozostawit w przepisie. Trzeba wiec do-
kona¢ takiej zmiany, ktéra spowoduje, ze bedzie jasny przepis, regulujacy te sprawe
zgodnie z tezaq postawiona przez Trybunat Konstytucyjny.

My, Panie Senatorze, w tej chwili dopiero zastanawiamy sig, ten etap prac ko-
misji polega na tym, ze jezeli podejmiemy dzi$ uchwale, to dopiero przystapimy do
inicjatywy ustawodawczej w postaci przygotowania projektu ustawy. Jest to etap
wstepny, poniewaz materia jest rzeczywiscie dosy¢ skomplikowana, ale komisje musza
po prostu podja¢ decyzje, czy zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego w ogdle wysta-
pi¢ z taka inicjatywa ustawodawcza, czy nie. Ja uwazam, ze to jest bardzo cenna praca
Biura Legislacyjnego, ktére przygotowato ten materiat, co pozwala nam w zasadzie

624/V1 3



Wsp6lne posiedzenie KGN (90.) oraz KU (90.)

dyskutowaé, dysponujac juz bardzo bogatym materiatem, co nie oznacza oczywiscie,
ze to wyczerpuje wszystkie mozliwe pomysty i rozwiazania, jest to etap wstepny prac.
Wiasnie dlatego sie spotykamy, zeby te prace rozpocza¢. Mozemy oczywiscie nic nie
zrobi¢ i sobie trwa¢ w tym stanie, jaki jest, ale mysle, ze to jest gorsze rozwiazanie.

Bardzo prosze, pan senator Lasecki.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie, wycofat si¢.)

Nie, dziekuje, tak?

Bardzo prosze, pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, to wytlumaczenie jest dla mnie jasne i oczywiste. Chcial-
bym jednak prosi¢ o zaproponowanie konkretnego zapisu, poniewaz w materiatach ten
konkretny zapis jest bardzo enigmatyczny i mowi wiasciwie o wyjatku od wyjatku. Wiec
jak brzmiatby ten konkretny zapis, konkretna poprawka? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Juz méwie. Ta konkretna poprawka polega na dodaniu tego wytaczenia, ponie-
waz istota jest taka. Odszkodowania wynikajace z wyrokéw sa objete oczywiscie
zwolnieniem podatkowym. Jezeli wynikatyby one z zwartych umow lub ugdd, bez
poddania ich jakiejkolwiek kontroli, to istnieje obawa, ze bytoby mnéstwo ugdd,
uméw fikcyjnych, ktére nie realizowatyby rzeczywiscie funkcji odszkodowawczej,
tylko polegatyby na omijaniu prawa.

Takiej obawy nie ma przy ugodach sadowych, poniewaz po pierwsze, sad dba
o0 to, zeby ugoda byta zgodna z prawem, a po drugie, nie jest mozliwe stosowanie fik-
cji, bo sad pozwala na zawarcie ugody dopiero wowczas, kiedy szkoda jest rzeczywi-
scie w wysokim stopniu prawdopodobna, i tych obaw nie ma.

Cala istota tej regulacji sprowadza si¢ w zasadzie tylko do tej krétkiej zmiany,
ale wypetniajacej w minimalnym stopniu to, co zakwestionowat Trybunat Konstytu-
cyjny w zakresie wihasnie rozwiazan ustawowych.

Jesli pan doktor Radziewicz chciatby jeszcze cos uzupetni¢, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Krétko moge wyjasni¢, bo my zaproponowalismy ten przepis, w pkcie 6 infor-
macji, ktora to informacje panstwo senatorowie chyba maja. Ten fragment, napisany
kursywa, to jest wiasnie cata nowa jednostka redakcyjna. To jest zaproponowane nowe
brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g.

Uwaga o tym, ze taki przepis stanowi wyjatek od wyjatku jest oczywiscie trafna.
Sam zawartem ja w swojej informacji, poniewaz Biuro Legislacyjne jest odpowie-
dzialne za to, zeby proponowa¢ panstwu przepisy zgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej. Ale niestety, ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych cata jest
napisana w taki sposob, ze jest to wyjatek od wyjatku od wyjatku. Prosze spojrze¢, jak
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jest napisany art. 21. Uwzgledniajac wiec t¢ konwencje, jesteSmy troche bezradni i mu-
simy sie w niag wpisa¢. To nie znaczy, ze ten przepis jest bezsensowny, a takze ze nie
mamy co do niego przekonania. Ja sie pod tym podpisatem i ewentualnie pdzniej, jesli
cos bedzie z tym przepisem nie tak, mozna szuka¢ winnego w mojej osobie.

Moja propozycja, zeby podda¢ to jeszcze opiniowaniu, wynika z tego, ze jest to
szczegOlnie wazna materia i warto mie¢ wiedze od specjalisty zewnetrznego w stosun-
ku do Kancelarii Senatu i zewnetrznego w stosunku do ekspertéw rzadowych. Zawsze
to doradzamy w tak waznych sprawach, bo to sa rzeczy o duzej doniostosci spotecznej,
dotycza w gruncie rzeczy pienigdzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Mysle, prosze panstwa, ze moze bytoby dobrze, abysmy wystuchali stanowiska
Ministerstwa Finanséw w tej sprawie. Widze, ze zgtasza sie¢ pan senator Gotas. Moze
pozwole sobie najpierw udzieli¢ gltosu paniom z Ministerstwa Finansow, zreszta z De-
partamentu Podatkow Dochodowych. Mysle, ze w tym zakresie zaréwno pani dyrektor,
jak i druga obecna tu pani potrafia nam przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Finansow.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Maria Kalinowska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatam odnies¢ sie do uwagi pana mecenasa. Bytabym sktonna zaproponowac
moze troszke inne rozwiazanie, to znaczy pozostawié¢ dotychczasowa tres¢ tego przepi-
su, a moze wypetnieniem tego, czego oczekujemy, bytoby wniesie zastrzezenia do
lit. g, ze z zastrzezeniem ust. 1 pkt 3b.

Czy to nie zatatwitoby po prostu sprawy, bez podwdjnego zaprzeczenia? Bo od-
nosimy sie do tego, ze odszkodowania co do zasady wynikajace z zawartych umow
i ugod podlegaja... z zastrzezeniem tego, co jest napisane w pkcie 3b, a tam mamy wy-
roki i ugody sadowe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja...

(Senator Stanistaw Kogut: Pan mecenas.)

Juz. Nie wiem, czy dobrze zanotowatem w pamieci wypowiedz pana doktora
Radziewicza, ale tam chyba chodzi tylko o podmioty gospodarcze.

Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak, jest tak, jak mowi pan przewodniczacy. Otéz pkt 3b to jest zupetnie inna
kategoria odszkodowan, to sa inne odszkodowania niz te, o ktorych mowa w pkcie 3
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lit. g, ktorym si¢ zajmujemy. Przede wszystkim w pkcie 3b chodzi o odszkodowania
otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej, ale nie wszystkie, bo nie dotyczy
to na przyktad ugdd — na podstawie tego przepisu sa opodatkowane ugody sadowe,
ktore zapadty w sprawach prowadzonych w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza —
a takze tych odszkodowan, ktére obejmuja réwniez jako element utracone korzysci,
czyli lucrum cessans.

Ten przepis nie wytacza wiec wszystkich ugdd sadowych, tylko niektore. Z cata
pewnoscia jest to uzasadnione i by¢ moze trafne z punktu widzenia ekonomicznych
intereséw budzetu, z fiskalnego punktu widzenia, nie jest to natomiast zgodne z trescia
orzeczenia. My mamy obowiazek przedstawia¢ panstwu rozwiazania, ktore beda
zbiezne przede wszystkim z sentencja wyroku. Dziekuje.

To moim zdaniem nie jest wystarczajace, aczkolwiek to jest ruch w dobrym kie-
runku, powiedziatbym.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, zgtaszat si¢ pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem teraz, ze spotkalisSmy si¢ dzisiaj tutaj, aby ewentualnie podjac ini-
cjatywe ustawodawcza. Przepraszam, ze zajatem panstwu czas, ale w zawiadomieniu
byto napisane, ze bedziemy rozpatrywa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Nie byto
to do konca jasne, jak bedziemy to rozpatrywac. Teraz wiem, ze to ma by¢ ewentualnie
inicjatywa ustawodawcza.

Jezeli ma to by¢ inicjatywa ustawodawcza, to podejmowana uchwata powinna
by¢ dobrze przygotowana. W tej chwili zaczynamy bra¢ udziat w burzy mézgéw po-
miedzy Biurem Legislacyjnym a przedstawicielami rzadu i sadze, ze jezeli jest taka
potrzeba, a wynika, ze tak, to z taka inicjatywa powinnismy wystapic, ale materiaty na
posiedzenie, na ktorym bedziemy podejmowaé uchwate, powinny by¢ poparte opinia-
mi, co proponowat zreszta przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Jednak przyjmowanie
w tej chwili poprawki zaktadajac, ze ona jest juz na tym etapie niedoskonata i potrzeb-
na, bytoby przedwczesne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Od razu moze wyjasnie. Doktadnie jest tak, jak pan senator mowi, dzisiaj mamy
podja¢ tylko uchwale, czy przystepujemy do inicjatywy ustawodawczej i nie dyskutu-
jemy jeszcze o ostatecznej tresci poprawki. To nie jest pierwsze czytanie, bedzie ono
dopiero wtedy, kiedy komisje wyraza uchwata swoja wole¢ podjecia takiej inicjatywy
ustawodawczej. Jesli chodzi o uzasadnienie, to mozna powiedzie¢, ze to, co jest w du-
zej czesci informacji prawnej, stanowi juz czes¢ uzasadnienia. Jest tez kwestia oceny
skutkéw ekonomicznych tej poprawki, bo ona jakies tam skutki finansowe, ekono-
miczne bedzie miata. W zwiazku z tym bedzie na pewno potrzebna wypowiedz row-
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niez z Ministerstwa Finansow. Ale w zasadzie dzisiaj rozwazamy, czy chcemy podjaé
inicjatywe ustawodawcza, czy nie.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam pytanie w zwiazku z tym, co przekazata nam przedstawicielka ministra fi-
nansow. Rozumiem, ze poprawka zaproponowana przez pana nie wyfaczataby odszko-
dowan z lucrum cessans.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzisiaj te odszkodowania sa wytaczone, bo tego nie naprawiamy, nie mamy do
tego mandatu, tego trybunat nie zakwestionowat, bo trybunat jest zwiazany z zakresem
zaskarzenia. Nie moze sobie wybiera¢...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tego nie ruszamy.)

Tego nie ruszamy, bo meritum tej sprawy nalezy do panstwa. My wykonujemy
tylko wyrok.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jeszcze zgtaszat sie pan senator Szymura, ale wiaczajac sie¢ w tok dyskusji pana
senatora Bentkowskiego i pana doktora Radziewicza, w moim przekonaniu odszkodo-
wanie byto zarébwno damnum emergens jak i lucrum cessans i nie jest tu rozdzielane.
W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ale zwolnienie podatkowe nie obejmuje obu tych kwestii. To jest wiasnie
pkt 3b. My sie nie zajmujemy notabene, ale na tym...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale pkt 3b w ogole jest bardzo dziwna konstrukcja, bo wiasnie wprowadza lu-
crum cessans jako cos dodatkowego, a moim zdaniem zgodnie z kodeksem cywilnym
i z doktryna prawa cywilnego odszkodowanie obejmuje i damnum emergens i lucrum
cessans. W zwiazku z tym wprowadzenie tego jest takim superfluum, ktére powoduje
tak naprawde komplikacje interpretacyjne, zamiast... Moim zdaniem niedobrze, ze
tak...

(Gtos z sali: Z tego powodu dochodzi do naduzy¢.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Gtos z salli: ...i do naduzy¢ przy lucrum cessans. To jest dosy¢ dowolne.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To si¢ zgadza, tak.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Przepraszam, ugoda przed sadem ma to do siebie, ze ostatnia instancja ja za-
twierdzajaca jest sad. To tez rozwazat Trybunat Konstytucyjny, bo oczywiscie ten
przepis byt krytykowany, taka regulacja, ktéra zawierataby tylko ugody... Zwolnienie
podatkowe od ugdd niostoby za soba to, 0 czym mowit pan przewodniczacy, ryzyko
naduzy¢, ludzie mogliby sie umawia¢. Natomiast jesli chodzi o ugody sadowe, sad ma
instrumenty, moze kontrolowac, czy nie chodzi o obejscie prawa, czy nie jest to zmo-
wa. | ostatecznie sad decyduje. Trybunat to w swoim orzeczeniu rowniez uwzglednit
I rozstrzygat ze swiadomoscia wiasnie tego argumentu. Dzigkuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dla sadu najwazniejsza sprawa jest, aby spra-
we skonczy¢. Tak ze tak naprawde sad mniej wchodzi w sam...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pamigtam 0 panu senatorze Szymurze, ale skoro mamy juz ten watek, to ponie-
waz mam trochg praktyki, powiem, ze jesli chodzi lucrum cessans, w sadzie jest
ogromnie trudno tego dochodzi¢, to znaczy sad w zasadzie...

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale czy przy ugodzie?)

Nawet przy ugodzie sad w zasadzie wymaga nie uprawdopodobnienia lu-
crum cessans, a niemalze udowodnienia, kiedy ma si¢ naprawde bardzo twarde
dokumenty, z ktérych wynika, ze ten zysk na pewno by nastapit. Wszelkie inne
argumenty sa przez sad odrzucane i praktycznie lucrum cessans funkcjonuje
w doktrynie, a w praktyce sadowej w bardzo znikomym zakresie, zeby nie powie-
dzie¢ sladowym.

Bardzo prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Uwazam, ze taki przepis bytby rzeczywiscie bardzo przydatny, potrzebny tym,
ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Jesli chodzi o sformutowanie, prositbym
0 rozwazenie, czy zaproponowanej tu konstrukcji nieco nie zmodyfikowac i zamiast tej
konstrukcji z wytaczeniem, wpisa¢: chyba ze odszkodowanie wynika z ugéd sado-
wych. Wtedy by¢ moze bytoby to czytelniejsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, mysle, ze to jest kwestia techniki legislacyjnej i mozna nad
tym dyskutowa¢, ale proponuje, zebysmy, jesli nikt nie chce si¢ juz wypowiedziec,
przegtosowali, czy jest taka potrzeba, a dopiero kiedy bedziemy mieli gotowy projekt,
bedacy inicjatywa ustawodawcza, wtedy bedziemy dyskutowali, majac wszystkie ana-
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lizy i wszystkie materiaty, wedtug tego, co zgtaszat réwniez pan senator Gotas. Pro-
blem jest naprawde powazny.

Rozumiem, ze nie ma wigcej zgtoszen do dyskusji.
Kto jest za przyjeciem uchwaty o przystapieniu do inicjatywy ustawodawczej

wedtug brzmienia przedstawionego przez Biuro Legislacyjne? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Czy ktos wstrzymat sie od gtosu? (0)

Trzeba jeszcze wyznaczy¢ senatora, przedstawiciela wnioskodawcow.
Czy ktos si¢ zgtasza na ochotnika?

Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Zamykam posiedzenie komisji i bardzo panstwu dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 08 minut 46)
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