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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Witam pania minister, witam pana inspektora, witam panstwa, witam panie
i panOw senatorow.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Powodem naszego spotkania jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektdérych innych ustaw.

Kto z panstwa przedstawi temat w imieniu rzadu? Pani minister czy pan inspektor?

Bardzo prosze, najpierw pani minister, potem pan inspektor i zaczynamy dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne zwréci¢ uwage, ze 2 listopada rzad przedstawit projekt nowelizacji
ustawy — Prawo budowlane, ktéra przewidywata zrealizowanie dwdch podstawowych
celéw. Po pierwsze, podniesienia stanu bezpieczenstwa obiektow budowlanych, gtow-
nie tych, ktére znajduja sie w utrzymaniu... Byla to konsekwencja katastrofy katowic-
kiej, w ktorej zgineto szesc¢dziesiat pie¢ 0sob, a ponad sto piecdziesiat zostato rannych.
Po drugie, usprawnienia funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego poprzez
wprowadzenie zmian w organizacji organow terenowych, to znaczy odzespolenia na
szczeblu powiatowym tych organdw nadzoru budowlanego poprzez stworzenie okoto
stu okregowych inspektoratdbw nadzoru budowlanego, powotywanych przez woje-
wodzkich inspektordw, i pozostawienie obecnego status quo.

Jezeli chodzi o procedowanie w Sejmie, to w wyniku drugiego czytania zostata
uchwalona ustawa, ktéra uwzglednia tylko elementy zwiazane z podwyzszeniem stanu
bezpieczenstwa obiektéw budowlanych. Pragne zwroci¢ uwage na takie elementy jak:
wprowadzenie dodatkowego obowiazku dokonywania dwukrotnie w ciagu roku kontroli
obiektow o duzych powierzchniach i okreslonej konstrukcji, w ktorych przebywaja lu-
dzie — dotyczy to kontroli prowadzonych przed zima i po zimie, czyli w okresach do
30 listopada i do 30 maja; uscislenie procedur zwigzanych z postepowaniem w zwiazku
z katastrofa, co zreszta w przypadku katastrofy katowickiej miato miejsce, a mianowicie
umozliwienie wydawania przez organy pewnych decyzji w formie ustnej — jest to kwe-
stia istotna, poniewaz w takich wypadkach nie ma czasu na przygotowanie odpowied-
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nich dokumentow — jak rowniez prowadzenie niektérych dziatan zwiazanych z porzad-
kowaniem, udostepnieniem miejsca katastrofy, ograniczeniem jej skutkow poprzez
mozliwos¢ wykonywania niektorych prac rozbiérkowych zwiazanych z prowadzona ak-
Cja ratownicza i zabezpieczeniem dowodow w sprawie ustalenia przyczyn katastrofy;
umozliwienie wykonywania tego rodzaju dziatan zastepczych w sytuacji, kiedy wiasci-
ciel obiektu albo inwestor jest niedostepny albo nie posiada odpowiednich srodkow.

Doprecyzowano pewne elementy zwiazane z imprezami masowymi wiasnie
w odniesieniu do obiektow wystawienniczych, gdzie jest wymagane posiadanie aktualne-
go dokumentu zawierajacego wynik kontroli, czyli oceng stanu technicznego obiektu.

Zostaty réwniez doprecyzowane sprawy zwiazane z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Dotyczy to obiektow, ktdre wymagaja legalizacji ze wzgledu na to, iz zostaty
wybudowane w latach 1994-1998 i nie wszczeto w stosunku do nich postepowania przed
sierpniem 2003 r. To doprecyzowanie powoduje, ze postepowanie legalizacyjne bedzie
prowadzone, o ile bedzie to mozliwe, czyli jezeli bedzie zgodnos¢ z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli bedzie mozliwos¢ doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem, bez koniecznosci wnoszenia oplaty legalizacyjnej.

Niestety Sejm nie przyjat propozycji rzadu, ktéra dotyczyta reorganizacji orga-
now nadzoru budowlanego. Chce powiedzie¢, ze jedna z gtownych przyczyn, ktora
spowodowala potrzebe zreorganizowania tych organdw, byty wyniki kontroli Najwyz-
szej 1zby Kontroli przeprowadzonej w 2005 r., w ktérej stwierdzono, ze ponad 40%
kontrolowanych organdéw terenowych wiasnie szczebla powiatowego byto wspierane
w réznorodnej formie, czy finansowej, czy w postaci udostepniania pomieszczen, przez
starostdw. Poniewaz obecny tryb przewiduje powotywanie powiatowych inspektorow
przez starostow, ocena Najwyzszej 1zby Kontroli byta negatywna, bo po prostu w tej
sytuacji dziatalnos¢ organéw nadzoru budowlanego, ktére z mocy ustawy sa zobowia-
zane do kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej, nie moze by¢
obiektywna. Podobne stanowisko przedstawit klub parlamentarny PiS. ROwniez ocena
Gtoéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego méwiaca o stosunkowo niskiej skutecznosci
tych organéw, jezeli chodzi o wykonywanie funkcji inspekcyjno-kontrolnych, spowo-
dowala, ze taka propozycja zostata przez rzad przedstawiona.

Propozycja dotyczaca lokalizacji okregowych inspektoratdw byta wstepna. Ta kwe-
stia, gdyby doszto do uchwalenia ustawy i przygotowania rozporzadzenia, bytaby oczywi-
scie uzgadniana z organami terenowymi, czyli z wojewodami i starostami, aczkolwiek byto-
by to rozporzadzenie wydawane przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa.

Chce powiedzie¢, ze terenowe organy nadzoru budowlanego sa niedoinwesto-
wane. Podam tylko taki przykfad, ze na trzysta siedemdziesiat osiem powiatowych in-
spektoratow przypada dwiescie dwanascie samochoddw, a to jest podstawowy srodek,
ktory umozliwia wykonywanie zadan inspekcyjno-kontrolnych. i ze w budzecie na ten
rok zostata przewidziana dla tych stu okregowych inspektoratéw kwota w wysokosci
8 miliondw zt z przeznaczeniem na sprawy wyposazenia, doposazenia, na sto pigédzie-
siat etatéw i sto samochoddw, czyli kazda taka jednostka bytaby wyposazona w samo-
chod. Jesli Sejm uchwali taka ustawe, ta stosunkowo niewielka kwota roztozy sie na
trzysta siedemdziesiat osiem inspektoratow, czyli praktycznie rzecz biorac, przezna-
czenie tych srodkow dla obecnych powiatowych inspektoratow nie umozliwi popra-
wienia skutecznosci dziatania tych organdéw nadzoru budowlanego. Ja sadze, ze panie
| panowie senatorowie w swojej biezacej dziatalnosci tez chyba kontaktujecie sie
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z tymi organami i macie mozliwos¢ zapoznania si¢ z ocena funkcjonowania tych orga-
now badz dokonania jej w bezposrednich kontaktach. Prawda jest taka, ze one rzeczy-
wiscie powinny by¢ zreorganizowane, doinwestowane i doposazone.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze kazdy z tych trzystu siedemdziesieciu osmiu in-
spektoratow zatrudnia srednio cztery i 1/2 osoby, jezeli sie pominie duze miasta,
aprawo budowlane wymaga, aby osoby, ktére wykonuja funkcje inspekcyjno-
kontrolne, zatrudnione w nadzorze budowlanym, reprezentowaty specjalnosci wyma-
gane prawem budowlanym, ktérych jest dziewieé. Stad propozycja stworzenia stu
okregowych inspektoratow, co umozliwitoby zatrudnienie w nich $rednio po mniej
wiecej dwadziescia 0séb, a w wigkszych miastach piecdziesiat. Pozwolitoby to zgro-
madzi¢ w tych inspektoratach osoby z whasciwymi kwalifikacjami, ktore moga wyko-
nywa¢ funkcje inspekcyjno-kontrolne. Zaktada si¢ bowiem, ze okregowe inspektoraty
beda sprawowaty prawie wytacznie funkcje inspekcyjno-kontrolne, natomiast obstuga
administracyjna i finansowa bedzie dokonywana przez wojewodzkie inspektoraty nad-
zoru budowlanego. Na razie dzigkuje. Gdyby byty pytania, chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje, Pani Minister.
Czy pan inspektor chciatby cos uzupetni¢? Nie. Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Maciej Telec:

Dziekuje.

Biuro zgtosito do ustawy dwie uwagi o charakterze doprecyzowujacym — one sa
przedstawione w opinii — i jedna watpliwos¢ dotyczaca art. 3. Art. 3 jest to przepis

przejsciowy, dotyczacy legalizacji pod okreslonymi warunkami wzniesionych niele-
galnie obiektow budowlanych. Naszym zdaniem ta ustawa nie jest wiasciwym miej-
scem dla takiego przepisu. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw ma pytania do tej ustawy?
Pan senator Jarostaw Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytania dotyczace generalnie dwdch rzeczy. W art. 62 méwi si¢ o okre-
sowej kontroli obiektéw budowlanych, a w ust. 2 tego artykutu o tym, ze raz na pie¢ lat
powinno si¢ sprawdza¢ stan techniczny oraz estetyke obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia. Jest to bardzo subiektywne pojecie. Trudno zdefiniowa¢ obiekt estetyczny
i obiekt nieestetyczny, a juz tym bardziej ich otoczenie. W zwiazku z tym mam pyta-
nie. W jaki sposob bedzie to sprawdzane i egzekwowane? Tym bardziej ze w art. 66
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mowi sie 0 tym, ze w przypadku stwierdzenia, iz obiekt budowlany — i tutaj jest pkt 4 —
powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia whasciwy organ nakazuje, w drodze
decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania tego
obowiazku. A dalej, w ust. 2, jest powiedziane, iz decyzja taka moze by¢ wydana ust-
nie. Czyli w praktyce moze si¢ to sprowadzac¢ do tego, ze inspektor budowlany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Punkty 1-3...)

Akurat te — nie, ale to jest w dalszej czesci mojego pytania do art. 66. W prakty-
ce moze to bowiem oznaczaé, ze inspektor sam subiektywnie stwierdzi, ze co$ jest
w nieodpowiednim stanie technicznym, bez uzasadnienia na pismie, i wyda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pkt 3: ,,...w nieodpowiednim stanie technicznym”. | wyda taka decy-
zje, ktora bedzie natychmiast wykonalna. No, to budzi moje daleko idace obawy i bar-
dzo bym prosit o odpowiedz na pytanie o to, jak panstwo rozumieja te estetyke, a takze
wykonalnos¢ decyzji ustnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Postaram si¢ odpowiedzieé¢. Art. 62 ust. 1 pkt 2 jest niezmieniony i obowiazuje
od 1 stycznia 1995 r., czyli jego tresc jest taka, powiedziatabym, jak w pierwotnej wer-
sji ustawy. Jest to kwestia, jesli chodzi o estetyke, porzadku otoczenia obiektu itd.
Chce powiedzie¢, ze w poprzednim okresie mieliSmy do czynienia z taka watpliwa es-
tetyka, co powodowato miedzy innymi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, mianowicie
te lusterka w elewacji itd., no, nie chce juz tego rozwijac.

Jezeli chodzi o art. 66, to pan prezes czesciowo juz na to odpowiedziat. Chodzi
po prostu o to, zeby obiekt w jakis razacy sposob nie odbiegat od kompozycji otocze-
nia itd. | trzeba powiedzie¢, ze przygotowywane projekty czesci obiektow sa uzgadnia-
ne z konserwatorem zabytkow itd., czyli w pewnych obszarach miast wyglad elewacji
tez jest w jaki$ sposob uzgadniany. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ustna decyzja nakazujaca
natychmiastowe usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci czy wstrzymania uzytko-
wania dotyczy wylacznie tych przypadkow, ktdre sie wiaza z zagrozeniem bezpieczen-
stwa, jakie stwarza obiekt: ust. 1 pkt1l — ,moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu” itd.,
prawda, pkt 2 — ,,jest uzytkowany w sposob zagrazajacy” itd. Czyli to dotyczy tylko
spraw zwiazanych z bezpieczenstwem, a estetyka jest potraktowana tagodniej. Ponadto
pkt 4, mOwiacy o estetyce, jest rowniez w obowiazujacej ustawie, w pierwotnej wersji
ustawy, czyli to nie sa nowe poprawki wprowadzone w tym zakresie. Dzigkuje.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, ja mam swiadomos¢, ze to nie sa nowe zapisy, ale poniewaz po-
woduja one watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, co jest obiektem szpetnym,
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a co nie jest obiektem szpetnym, i mimo wszystko wprowadzaja panstwo, co prawda
nie do tego punktu, ale jednak wprowadzaja panstwo natychmiastowa wykonalnosé
decyzji, to ja mam olbrzymie obawy zwigzane z tym, ze na przykiad stwierdzenie, iz
obiekt jest w nieodpowiednim stanie technicznym — to jest pkt 3, do ktérego odnosi si¢
rowniez wydanie decyzji w formie ustnej — moze by¢ w praktyce bardzo nadinterpre-
towane. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, pan inspektor.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, przepis dotyczacy estetyki, jak powiedziata pani minister, obowia-
zuje juz grubo ponad dziesi¢¢ lat i nigdy nie byt naduzywany. Nakazy z tego tytutu
nigdy nie staty sie, przynajmniej z mojej wiedzy tak wynika, przedmiotem orzeczenia
sadu administracyjnego. Nie przypominam tez sobie, zeby gtéwny inspektor nadzoru
budowlanego rozstrzygat taka sprawe. Czyli wida¢, ze organy nadzoru budowlanego
bardzo delikatnie, bardzo spokojnie podchodza do tych przepisow.

Co do decyzji ustnej z art. 66, to prosze zwrdci¢ uwage, ze ustnie ogtasza sie
zakaz uzytkowania obiektu w dwdch sytuacjach — to sa pkty 1 i 2: zagrozenia zycia,
zdrowia, bezpieczenstwa mienia badz srodowiska lub uzytkowania w sposob wywotu-
jacy takie zagrozenie. Inspektor nadzoru budowlanego stwierdza, ze obiekt budowlany
lada moment spowoduje katastrofe. Nie ma czasu w tym momencie na wydawanie
i doreczanie decyzji, bo mogtoby by¢ po prostu za pézno. Oczywiscie decyzja ogto-
szona ustnie nie naktadamy obowiazku wykonania okreslonych robét budowlanych.
Naktadamy nia obowiazek wstrzymania uzytkowania obiektu. Czyli to jest dziatanie
typowo zabezpieczajace. Fakt, ze decyzja jest ogtaszana ustnie, nie oznacza, ze ona
pOzniej nie jest doreczana w formie pisemnej, ze szczegdtowym uzasadnieniem. Ko-
deks postepowania administracyjnego wymaga, zeby kazda czynnos¢ administracyjna,
a zwlaszcza decyzja administracyjna, byta sformutowana na pismie, poniewaz przystu-
guja od niej oczywiscie wszelkie srodki odwotawcze. Tak ze w tym przypadku jak naj-
bardziej wystepuje rowniez kontrola sadowo-administracyjna. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze ma poprawki, wnioski?
Pan senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zgtosi¢ poprawke, ktora w konsekwencji
doprowadzi do sytuacji, o ktérej méwita pani minister, mianowicie wprowadzenia trzy-
stopniowej struktury nadzoru budowlanego: inspektoraty okregowe, wojewddzkie
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i gtdwny inspektor nadzoru budowlanego. Prosze panstwa, doswiadczenia, ktore mamy
po kilku latach funkcjonowania nadzoru przy powiatach, rzeczywiscie w petni uzasad-
niaja te poprawki. Kilkakrotnie juz na posiedzeniach naszej komisji dyskutowalismy
o0 stabosci nadzoru budowlanego przy powiatach. Wprowadzalismy nawet, o ile pa-
mietam, poprawke do budzetu, ktéra miata wzmocni¢ nadzér budowlany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale na ten temat tez byta dyskusja. Juz choc¢by z danych, ktére przedstawili
pan inspektor i pani minister, wynika, ze rzeczywiscie reorganizacja tej stuzby w dzisiej-
szej sytuacji, gdy mamy takie srodki, jakie mamy, jest niezbedna. Mysle tez, iz idea od-
dzielenia tych stuzb — no bo jednak inspektor budowlany ma zadanie nadzorowania row-
niez administracji samorzadowej i administracji rzadowej tam, gdzie ona wydaje decyzje
budowlane — jest sensowna, poniewaz spowoduje to na pewno wigksza niezaleznos¢
tych dwdch piondw administracyjnych, a tym samym lepsze funkcjonowanie nadzoru
budowlanego. Chodzi tu bowiem o bezpieczenstwo obywateli i tad budowlany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rowniez czasami, jezeli jest to niezbedne, prawda? To jest jedna poprawka,
aczkolwiek bardzo rozbudowana. Nie, to jest siedem poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale dotycza jednej sprawy, tak, zgadza sig, Panie Senatorze. To jest
siedem poprawek, ktore dotycza jednego zagadnienia, czyli tak naprawde powrotu do
propozycji rzadowej, ktora byta przedstawiona na poczatku prac legislacyjnych. Dzie-
kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Juz, momencik, Panowie. Aha, dobrze, najpierw panowie, pan senator Owcza-
rek, potem pan senator Mankut.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym zabra¢ glos w sprawie wniosku pana senatora Szmita. Nie wiem, na
podstawie czego panstwo wyciagacie wnioski, ze powiatowe inspektoraty nadzoru bu-
dowlanego zle pracuja i sa postuszne starostom. Zapraszam do mojego powiatowego
inspektora nadzoru w tasku. Wyobrazam sobie, ze starosta idzie z nim cos$ zatatwic
i z jaka mina od niego wychodzi. To na pewno nie jest reguta, prosze panstwa. Moga
by¢ takie przypadki, ale to oznacza, ze jest nieodpowiednia osoba na tym stanowisku
i niezaleznie od tego, czy bedzie to taka czy inna struktura, dalej bedzie to niewltasciwa
osoba na tym stanowisku.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze gdy tylko w prasie pojawity si¢ informacje
o tym, ze planujemy tworzy¢ okregowe inspektoraty nadzoru budowlanego, to natych-
miast otrzymatem dziesiatki pism ze wszystkich powiatow z mojego okregu wyborcze-
go. Powiaty to traktuja jednoznacznie — ze jest to poczatek likwidacji powiatow.
W zwiazku z tym, prosze panstwa, wybuchnie w tej sprawie niesamowita awantura
spoteczno-gospodarcza. Po pierwsze, bedziecie zasypywani wnioskami powiatow o to,
aby to wiasnie w nich si¢ miescita siedziba okregowego inspektoratu nadzoru budow-
lanego, a uzasadni¢, dlaczego ma ona by¢ w Pcimiu Dolnym, a nie w Pcimiu Gérnym,
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bedzie chyba bardzo trudno. Po drugie, prosze panstwa, jesli powiatowy inspektor nad-
zoru budowlanego dziata w powiecie, to jednak droga od niego do inwestora jest
znacznie krotsza, niz gdyby dziatat w okregu.

Ja zatem stawiam wniosek o odrzucenie tych wszystkich poprawek, z powodow,
o ktorych mowitem. Nalezy poprawia¢, nalezy doinwestowa¢, ale suma, o ktérej méwita
pani minister, moim zdaniem w ogole nie rozwiazuje problemu. To jest po prostu datek,
podobnie jak srodki na te sto etatow, ktdre wprowadzilismy do budzetu po tym, jak usty-
szeliSmy o katastrofie w Katowicach. To sa rozwiazania tylko leczace objawy, a nie roz-
wiazujace problem. Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tych wszystkich poprawek.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chciatbym zapyta¢ pania minister, poniewaz mam niepetna wiedze, cho¢ moze
panowie senatorowie i pan przewodniczacy wigcej wiedza na ten temat, o tym, co byto
gtownym powodem, iz Sejm nie przyjat w tym zakresie przedtozenia rzadowego. Mysle,
ze w dyskusji byty jakies argumenty podawane. Wierze, ze Izba zdecydowanie wigksza
od Senatu miata jakies powody, zeby tego przedtozenia rzadowego nie przyjac.

Co do poprawek, ktore przedtozyt pan senator Szmit, to ja mysle, ze faktycznie ta-
kie zmiany moga powodowaé pewne niepokoje na szczeblu administracji powiatowej, ale
nie tylko. Wydaje sig, ze prostszy bytby zabieg, gdyby wpisa¢, ze oto inspektor powiatowy
jest powotywany i odwotywany przez staroste w uzgodnieniu z inspektorem wojewddz-
kim. Robimy to samo, ale bez szerokiego oddziatywania spotecznego, ze tak powiem.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jezeli mozna, prosze panstwa, o odpowiedz, pania minister albo pana inspekto-
ra. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Ja mysle, ze powody byly podobne, jesli chodzi o pytanie dlaczego. No, mam
tutaj dokumenty z kontroli NIK, gdzie pisza, ze w 85,4% skontrolowanych organow
samorzadu terytorialnego byta pomoc rzeczowa i finansowa itd. Po prostu ocena Naj-
wyzszej lzby Kontroli byta jednoznacznie negatywna. Jest to opracowanie z marca
2006 r. A powody? Dyskusja byta podobna jak tutaj.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chciatlbym sprostowaé
pewne nieporozumienie. Powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, mimo ze si¢
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nazywaja ,,powiatowe”, nie sg struktura samorzadowa. Jest to administracja rzadowa.
W zwiazku z tym mowienie, ze reorganizacja powiatowych inspektoratow oznacza
zamach na samorzadno$¢ powiatowa, mowiac delikatnie, jest drobnym nieporozumie-
niem. Jest to administracja rzadowa, od poczatku byta administracja rzadowa.

Druga sprawa, nie jest kwestia zasadnicza czy decydujaca sposdb powotywania
powiatowych inspektorow. W tej chwili rzeczywiscie starosta powotuje ich sposrod
kandydatéw wskazanych przez wojewodzkiego inspektora — tu jest petna symbioza.
Problem jest w ilosci etatéw i srodkow, Panie Senatorze. Otdz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli mozna, dokoncze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie brakuje stanowisk, brakuje srodkow. Etaty sa rozproszone w trzystu siedem-
dziesigciu osmiu jednostkach organizacyjnych. W kazdej jednostce organizacyjnej musi
by¢ obstuga administracyjna, ksiegowo-finansowa, chociazby przystowiowa sekretarka
na 1/2 etatu. To oznacza, ze tak naprawde w tych niewielkich powiatowych inspektora-
tach — pomijam tutaj swiadomie wielkie miasta, ktore funkcjonuja oczywiscie na innych
zasadach — dwoch, maksimum trzech inspektorow zajmuje si¢ catym orzecznictwem
i dziatalnoscia inspekcyjno-kontrolna. ,,Zajmuje si¢” jest to okreslenie bardzo daleko
idace, bo tak naprawde oni staraja si¢ zatatwia¢ najpilniejsze sprawy. Dominuje w tej
sytuacji dziatalno$¢ orzeczniczo-skargowa, reagowanie na wptywajace skargi, i niestety
z przykroscia musimy stwierdzi¢, ze jest to gtdwnie dziatalno$¢ papierowa, pisemna —
odpowiadanie na pisma, wydawanie decyzji administracyjnych. Dziatalnos$¢ inspekcyj-
no-kontrolna jest ograniczona do absolutnego minimum wiasnie z powodu braku etatow.

Zupetnie inaczej mozna rozdzieli¢ czy roztozy¢ ciezar dziatalnosci, jezeli taka
komorka liczy sobie dziesie¢, pictnascie czy dwadziescia 0s6b. Wowczas, po pierwsze,
obstuga kosztuje tyle samo, bo wystarczy do niej jedna osoba, czyli odzyskujemy etaty
na dziatalnos¢ merytoryczna. Po drugie, mozna wreszcie stworzy¢ zespoty inspekcyj-
no-kontrolne i zespoty orzecznicze, ktére zajmuja sie swoim zakresem dziatalnosci.

| wreszcie ostatnia sprawa — oddalenie inspektoratu od obywateli w przypadku
tworzenia okregow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w pewnej mierze jest to prawda, nie ma co oszukiwa¢, ze te inspektoraty
beda blizej, no, nie beda blizej. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze powiatowy inspekto-
rat nadzoru budowlanego czy w ogdle nadzor budowlany jest stuzba o charakterze qu-
asi-policyjnym. To nie jest miejsce, gdzie obywatel przychodzi zatatwia¢ sprawy:
przynosi wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, zwraca si¢ 0 opini¢ architekto-
niczno-budowlana. Jest to stuzba, ktéra ma reagowac na przypadki naruszenia prawa.
W zwiazku z tym najczesciej kontakt obywatela z ta stuzba polega na tym, ze pisze on,
przepraszam za sformutowanie, donos na sasiada.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Tak jest, tak. No, zreszta my méwimy, ze sasiedzi to sa najlepsi spoteczni in-
spektorzy nadzoru budowlanego.

(Gtos z sali: Nic tylko chodza i nam zatruwaja zycie.) (Wesotos¢ na sali)

No, my jestesmy zdania, ze troche za mato zatruwaja zycie, zwazywszy na stan
techniczny obiektéw budowlanych. Czyli to oddalenie nie jest tak naprawde powaz-
nym zagrozeniem.
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Kolejna sprawa — co z tego, ze inspektorat jest blisko, skoro, tak jak pani mini-
ster powiedziata, nie ma czym si¢ porusza¢? Rowerem bedzie jezdzit na kontrole bu-
dow? Nie ma na to srodkow. Z naszych ocen wynika...

(Rozmowy na sali)

No, rowerem mozna przy takiej pogodzie, owszem, ale zima bytoby to troche
utrudnione. Oczywiscie mozna wzmacnia¢ powiatowe inspektoraty. To nie jest tak, ze
intencja rzadu byto, zeby odejs¢ od powiatu jak najdalej. To byt po prostu brutalny
szacunek kosztow: ile bedzie kosztowato zapewnienie przyzwoitego funkcjonowania
nadzoru budowlanego w obecnym uktadzie organizacyjnym, a w perspektywie dobrego
i bardzo dobrego, a ile przy zreorganizowaniu tych stuzb i utworzeniu okregowych in-
spektoratow? Ocena byta dosyé jednoznaczna. Zeby nadzor budowlany mégt wykony-
wac na szczeblu podstawowym swoje zadania w stopniu przynajmniej zadowalajacym,
konieczne bytoby podwojenie liczby etatow w tymze nadzorze budowlanym. Prosze
zwroci¢ uwage, jakie to sa kwoty, jakie to sa koszty.

Okregowe inspektoraty nie sa remedium na cate zto. Te stuzby nadal beda wy-
magaty dofinansowania, ale w znakomicie mniejszym stopniu. Oszczednosci na srod-
kach, ktore sa przeznaczane w tej chwili na obstuge biuralistyczna i tego typu rzeczy,
beda mogty by¢ wydawane na dziatalnos¢ merytoryczna.

| ostatnia sprawa, Gtdwny Urzad Nadzoru Budowlanego jest juz bardzo za-
awansowany, jesli chodzi o program informatyzacji stuzb nadzoru budowlanego i ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej, umozliwiajacej elektroniczny przesyt infor-
macji miedzy poszczegdlnymi szczeblami. Realizujemy ten program z uzyciem $rod-
kéw Unii Europejskiej. W tej chwili mamy juz petne spigcie, przepraszam za to sfor-
mutowanie, ze szczeblem wojewodzkim i przygotowujemy si¢ do wiaczenia w ten
system szczebla podstawowego, ktory jest tak naprawde najwazniejszy, bo informaty-
zacja stuzy miedzy innymi temu, zeby wszelkie decyzje, wnioski czy korespondencja
wptywajace do organu byty rejestrowane i widoczne jednoczesnie w organach wyzsze-
go stopnia. Nie musze mowi¢, co to oznacza. W tym momencie praktycznie nie ma
mozliwosci manewrowania, podktadania dokumentow czy wykonywania jakichs dziw-
nych ruchéw o charakterze niekoniecznie w petni legalnym. Jezeli pozostanie szczebel
powiatowy, no to znacznie wigksze srodki beda musiaty by¢ przeznaczone na potacze-
nie inspektoratu szczebla podstawowego z organami wyzszego stopnia. Nie wiem, czy
takie srodki uda nam si¢ uzyskac i to spigcie ze szczeblem podstawowym, przynajm-
niej w najblizszym czasie, moze by¢ zagrozone. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.
Momencik, Pani Minister, bo jeszcze koledzy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Przepraszam, ale chciatabym tylko jeszcze podnies¢ watek kwalifikacji. Miano-
wicie zardbwno powiatowy inspektor, jak i osoby, ktore sprawuja funkcje inspekcyjno-
kontrolne, musza mie¢ odpowiednie kwalifikacje, to znaczy ukonczony okreslony kie-
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runek studiéw, praktyke i uprawnienia budowlane. Prawo budowlane wymaga dzie-
wieciu specjalnosci: inzynieryjne, instalacyjne, konstrukcyjne itd. W obecnej sytuacji
w powiatach, przy ograniczonej liczbie etatow, nie ma mozliwosci zatrudnienia 0séb
0 wszystkich specjalnosciach, a prawo wymaga, aby osoby, ktére kontroluja okreslone
budowle, na przyktad wodne, miaty uprawnienia w okreslonych specjalnosciach.
Skoncentrowanie w okregach po dwadziescia, a w duzych miastach po piec¢dziesiat
etatdw umozliwi zatrudnienie w kazdym inspektoracie 0s6b o wszystkich wymaganych
kwalifikacjach, co jest istotne, jako ze organy nadzoru budowlanego kontroluja row-
niez wykonywanie tak zwanych samodzielnych funkcji technicznych, czyli sprawdzaja,
czy projektant ma wiasciwe uprawnienia, czy kierownik budowy ma wiasciwe upraw-
nienia, czy osoba, ktora dokonuje oceny stanu technicznego, bezpieczenstwa, stanu
zagrozenia, ma wiasciwe kwalifikacje. Tak wiec osoby kontrolujace musza rowniez
mie¢ whasciwe kwalifikacje. Nie moga to by¢ przypadkowe osoby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Kogut, potem pan senator Lasecki, nastepnie Roman Wierzbicki.

Senator Stanistaw Kogut:

Po pierwsze, pan cudownie mowi o tym, ile bedzie oszczednosci, o ile bedzie
drozej — prosze pokaza¢ biznesplan i co z niego wynika.

Po drugie, przychodza przedstawiciele rzadu, mojego rzadu, i ciagle to samo —
ato jest potaczenie skarbowki z urzedem celnym... Ja si¢ zastanawiam: do czego my
dazymy? Traktujemy obywatela jak ztodzieja, przestepce. A wszyscy, ktérzy kontro-
luja, to geniusze.

Sprawa nastepna — Szanowna Pani Minister, przestanmy przesadzac¢ i mowi¢, ze
ludzie w powiatach nie maja kompetencji. Maja ogromne kompetencje, maja ogromne
merytoryczne przygotowanie. W tym momencie ja jako cztowiek Solidarnosci, ktory
walczytem o wolna, niepodlegta Polske, czuje sie jak zbity pies. Mysmy walczyli
o0 decentralizacje¢ wihadzy, a teraz jest taka centralizacja, jak w komitecie komunistycz-
nym partii w Moskwie. | to mnie szokuje, to mnie naprawde szokuje. Co przychodzi
przedstawiciel — to centralizacja, bo wszyscy na prowincji to nieudacznicy, nie posia-
daja kompetencji, nie posiadaja wiedzy, wszyscy skorumpowani, z powiatem, ze staro-
sta na czele. Ja jestem w szoku.

Prosze o odpowiedz na podstawowe merytoryczne pytanie, Panie Przewodni-
czacy: biznesplan — co z niego wynika? Bo jak Ministerstwo Sprawiedliwosci chciato
dwiescie etatow, to ja jako senator sprawozdawca wnioskowatem, zeby przyzna¢ dwie-
scie etatow. Jezeli potrzebne sa etaty, to méwmy otwarcie: potrzebne jest sto etatow.
Nie szukajmy wielkich stow, nie dorabiajmy ideologii, zeby senatorzy, bo to sa laicy...
Ja akurat pana popieram. Dobrze wiem, ze inspektorat budowlany jest oddzielony od
starosty. | powiem panu, ze zyczytbym sobie, zeby tak funkcjonowaty wszystkie in-
spektoraty jak w Nowym Saczu, cho¢ sam o0 rok czasu musiatem op6zni¢ budowe ho-
spicjum, bo trzy ary nie byty przekwalifikowane na budowlane, zyczytbym sobie.
Mowmy otwarcie, Pani Minister: potrzeba sto etatéw, walczymy o etaty, potrzeba tyle
i tyle pieniedzy, walczymy o pieniadze. Nie dorabiajmy do tego ideologii, ze wszyscy
sa niekompetentni, niepotrzebni i ze nie potrafia dziata¢, tylko pani minister — przepra-
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szam, z wielkim szacunkiem do kobiety, z wielkim szacunkiem — i pan inspektor potra-
fig to zreformowac. Ino jak my im damy pieniadze i wszystkich damy do gory, to wnet
w Warszawie braknie mieszkan, braknie pieniedzy, i w Krakowie to samo. Przepra-
szam za emocje, ale ja od poczatku bylem za decentralizacja wiadzy.

W koncu wyjdzmy z wnioskiem, Panie Przewodniczacy: po co sa powiaty, jak
tak sie robi? Najpierw byta wojna, pamictam, jak zabierano kompetencje z gmin: pra-
wo jazdy, inspektordw, inne rzeczy. Gminy szumiaty, ze sztucznie sie wyposaza staro-
stow. Kolega dobrze powiedziat. Niech pan to wyttlumaczy, zeby nikogo nie obrazic,
mojej mamie. Ona wie, ze w Nowym Saczu jest inspektorat i teraz wez jej pan wyttu-
macz, ze si¢ nie uderza w starostow. Ona nie wie, ze to jest jedno od drugiego oddzie-
lone, i prosto od razu powie: rozbiera si¢ starostwa. A jezeli ma si¢ likwidowac ilosé¢
starostw, to zlikwidujmy wszystkie starostwa, dajmy wam kompetencje i bedzie swigty
spokdj. Przepraszam za emocjonalne podejscie. (Oklaski)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek, potem pan senator Lasecki.

Senator Marian Mitek:

Ja tylko jedno zdanie dopowiem do tego, co juz byto powiedziane. Panie Inspekto-
rze, prosze nie uzywac okreslenia ,,tanie panstwo” w odniesieniu do administracji. Uzyt pan
okreslenia, ze walczymy o tanie panstwo. Tanie panstwo i administracja to sa dwie rozne
sprawy. Administracja, jezeli ma by¢ dobra i skuteczna, nie moze by¢ tania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Kogut powiedziat whasciwie wszystko to, co i ja chciatbym powie-
dzie¢, a mOwienie jeszcze raz tego samego nie ma sensu. Chciatbym ztozy¢ formalny
wniosek 0 przegtosowanie tej kwestii, bo mysle, ze wszystko zostato powiedziane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Roman Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Ja z inngj strony chciatbym spojrze¢ na ten problem. Mianowicie reformujemy
prawo budowlane — i stusznie, bo dzieki temu chcemy, jesli nie skonczy¢ dotychcza-
sowa udreke inwestorow, to przynajmniej ja ograniczy¢, szczeg6lnie udreke drobnych
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inwestorow. Oni maja najwieksze problemy, bo wszystkie problemy, skargi, odwotania
musza zatatwiac¢ sami i w razie interwencji jecha¢ do powiatu, prawda, a nie do okregu,
bo tam maja blizej. Zastanawiam sig, jak to wptynie na odbiorcow, na rolnikow, ktérzy
beda chcieli co$ sobie wybudowa¢. Znam taki przyktad i przy okazji o tym powiem.
Zwrocito sie do mnie juz Kilku rolnikéw w takiej sprawie, czyli ten przykiad nie jest
jednostkowy. Rolnik ma budynek gospodarczy. Przy budynku chce postawi¢ garaz na
samochod, ktory mu si¢ udato wreszcie kupié¢. Poszedt do urzedu gminy, zeby mu dali
pozwolenie. No, potrzebny jest specjalny projekt. Rolnik moze sam go narysowac, sam
go zrobi¢, ale tylko jezeli to bedzie garaz wolnostojacy, on moze by¢ 2 cm od sciany
budynku gospodarczego, ale musi by¢ wolnostojacy. Przepraszam bardzo, po jaka... ta
czwarta $ciana jest potrzebna, kiedy mozna go zakotwiczy¢ w istniejacej? Tak si¢ zaw-
sze robito i to naprawde ma sens. Dlaczego, reformujac prawo budowlane, narazamy
rolnika na wigksze koszty i utrudnienia niz przedtem?

Ja z zazdroscia obserwowatem, bedac na szkoleniu zwiazkowym we Franciji,
gdzie nam mer to przedstawiat, jak to u nich wyglada. Widzielismy dokumenty, ktore
tam wptywaty: pozwolenie na budowe domu mieszkalnego. To jest na kartce A4, od-
recznie narysowane, sa zachowane proporcje, sa spetnione wymogi, ktore w danym
okregu sa narzucone, czyli gdzie ma by¢ front, od ktdrej strony, od pétnocy czy od
potudnia itd. Reszta to jest jego sprawa. | on ma pieczeé przybita, i ma pozwolenie. To
od dawna stosuja Francuzi. Ja bytem tam w 2000 r.

Dlaczego my w tej chwili komplikujemy te sprawy? Rolnik tego nie zrozumie
i on bedzie jezdzit do inspektoratu, bo jego szlag trafia, ze taka prosta na pozor sprawa
jest na tyle skomplikowana, ze musi si¢ az odwotywa¢. No, ludzie listy pisza, prawda.
No c6z, zawis¢ sasiedzka byta i jest, ale nie wspomagajmy jej, nie wspierajmy zawist-
nych, dajac im kolejng podstawe do oskarzen. Ja mam naprawde dosy¢ duze watpliwo-
sci i uwazam, ze ci rolnicy, ktérzy do mnie przyszli ze skarga, ze musza optaca¢ pro-
jekt itd., kiedy chca sobie garaz wybudowa¢ — kazdy wie, co to jest blaszak — maja
wiasnie tego typu problem, ze nie moga sami tego projektu po prostu naszkicowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Arciszewska-Mielewczyk.

Ja mam pytanie do pana inspektora. Oprdcz tego, ze ogdélnie pan nam przedsta-
wit, jak to ma wyglada¢, chciatabym pozna¢ stosunek liczbowy inspektorow do obstu-
gi, ktéra ma by¢ w jednostce. Zeby znowu nie byto tak, ze ciagle bedziemy szuka¢ fa-
chowcéw albo ze bedzie jeden inspektor, a czterdziesci dziewie¢ 0s0b bedzie parzyto
kawe lub zajmowato si¢ obstuga komputera i innymi rzeczami. Mnie chodzi wiasnie
0 spojrzenie kosztowe i ekonomiczne czy biznesplanowe na te zmiany. Gdyby pan
mogt mi przedstawi¢ dobre strony tego pomystu, bytabym wdzieczna.

Oczywiscie zgadzam si¢ z panem Kogutem. | wydaje mi si¢, ze panstwo row-
niez powinni mysle¢ nie o tym, jak budowac¢ nowe krélestwo i odrywac co$ od powia-
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tow, nad ktérych istnieniem wiasciwie powinnismy sie zastanowic¢, ale o problemach,
jakie de facto maja wszystkie srodowiska, z inspekcjami, ktdre niczym innym si¢ nie
zajmuja, tylko sprawdzaniem donosow, jak rowniez nakazami rozbiérek do 1 m pod
ziemia i sprawdzaniem, czy to zostato dobrze wykonane. Niestety w naszej rzeczywi-
stosci coraz wiecej problemdw jest zwigzanych nie z przyspieszonym rozwojem, ale
z kreceniem si¢ wokdt donosow, sasiedzkiej zawisci i takiego patrzenia... No, nie chce
by¢ ztosliwa ani przypisywaé¢ komukolwiek pewnych cech, wiec tego nie dopowiem,
ale mysle, ze miedzy wierszami odczyta pan, co mam na mysli. W zwiazku z tym wy-
daje mi sie, ze panstwo powinni pbjs¢ w tym kierunku, a nie budowania znowu no-
wych struktur, bo w Polsce ludzie nigdzie nie beda pracowac, tylko w administracji
panstwowej, a to na pewno nam si¢ odbije czkawka. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, Panie Inspektorze, prosze o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Jesli mozna, zaczatbym od pana senatora. Otdz pan senator poruszyt problema-
tyke, ktdra lezy w gestii administracji architektoniczno-budowlanej, a nie nadzoru bu-
dowlanego. Administracja architektoniczno-budowlana jest w urzedzie starostwa po-
wiatowego i tutaj zadnych zmian nie przewidujemy. Tym, co pan powiedziat, jestem
bardzo zaskoczony, bo jezeli jest to budowa obiektu stuzacego gospodarce rolnej, uzu-
petniajacego zabudowe siedliskowa, to bez pozwolenia na budowe, bez projektu bu-
dowlanego rolnik moze zbudowa¢ obiekt o powierzchni do 35 m% Ten przepis istnieje
od dawna, nigdy nie byt nowelizowany, bo si¢ sprawdzat. Nie ma tez mowy, ze musi to
by¢ obiekt wolnostojacy. Wyglada na to, ze pana rozméwcy zostali wprowadzeni
w btad w starostwie. Moga to budowa¢ na podstawie zgtoszenia, czyli bardzo uprosz-
czonej procedury administracyjnej. Rzeczywiscie to, aby obiekty byly wolnostojace,
jest wymagane przy zabudowie innych dziatek innymi obiektami niz stuzacymi gospo-
darce rolnej, co jest dosy¢ oczywiste. Zreszta akurat przepis dotyczacy innych budyn-
kéw niz rolnicze, o powierzchni do 25 m? wolnostojacych, zostat wprowadzony do
prawa budowlanego z inicjatywy lzby Wyzszej, Senatu, w poprzedniej kadenciji.
A dlatego maja to by¢ budowle o powierzchni wickszej niz 25 m? i wolnostojace, zeby
nie zabudowywa¢ w ten sposob dziatek w miastach, gdzie jest troche inny rodzaj wy-
korzystania terenu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Z kolei odnoszac sie do wypowiedzi pani senator, no oczywiscie, trudno
si¢ nie zgodzi¢ z tym — nie bede méwit za inne inspekcje — ze Inspekcja Nadzoru Budow-
lanego jest obecnie ukierunkowana gtéwnie na skargi i donosy obywateli czy zmuszona
do reagowania na nie. Ale to nie wynika z prawa budowlanego, tylko z kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktéry wprost nakazuje odpowiedzie¢ na kazde wystapienie
obywatela, nawet jezeli to wystapienie, przepraszam, jest zupetnie pozbawione podstaw
czy sensu. Nie mozemy prawem budowlanym zmienia¢ kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, bo to jest jednak zbi6r podstawowych zasad funkcjonowania. Notabene...
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(Senator Tadeusz Mackata: Na anonimy tez? Przepraszam. Czy na anonimy tez
odpowiadacie?)

Na anonimy, na szczescie, nie ma obowiazku odpowiadania, ale musze powie-
dzie¢, ze jesli inspektor nadzoru wnioskuje z anonimu, ze moze wystepowac stan za-
grozenia, powinien to sprawdzi¢, nie wszczynajac postgpowania administracyjnego.
Bez anonimow tez nam wystarczy pracy.

Czy wiekszos¢ nie bedzie sie zajmowata parzeniem kawy? Ot6z, Pani Senator,
w przedtozeniu rzadowym i dzisiaj przedstawianej poprawce jest takie zatozenie przyje-
te, wpisane w nia wprost, ze obstuge finansowa i administracyjna okregowych inspekto-
ratow beda prowadzity wojewodzkie inspektoraty wihasnie po to, zeby nie traci¢ etatow
merytorycznych na szczeblu podstawowym. Czyli na szczeblu okregowym bytyby wy-
tacznie etaty merytoryczne. Zatozenie jest takie, ze inspektoraty po to, zeby mogty sen-
sownie funkcjonowa¢, powinny liczy¢é minimum pigtnastu inspektorow. Przy obecnym
stanie kadrowym i wzmocnieniu go etapowo o trzysta etatow bylaby szansa, zeby in-
spektoraty pictnastoosobowe funkcjonowaty w kazdym okregu. Pomijam wielkie miasta,
bo tam oczywiscie skala ruchu budowlanego wymaga, zeby obsada byta wigksza.
Zreszta, powiedzmy sobie szczerze, w wielkich miastach nie ma problemu ze stanem
kadrowym powiatowych inspektoratow. Problem jest w matych inspektoratach w mniej-
szych miejscowosciach, gdzie rzeczywiscie cztery i 1/2 inspektora, zle powiedziatem,
cztery i 1/2 pracownika ma zapewni¢ petng obstuge w zakresie nadzoru budowlanego.

Panie Senatorze, ja nie uzylem sformulowania ,tanie panstwo”. W pei sie
z panem zgadzam, ze zaden...

(Gtos z sali: Bedzie mozna w stenogramie sprawdzié.)

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo. W pekni si¢ zgadzam ze sformutowaniem, ze tania administracja to
najczesciej jest zka administracja, co pokazuja przyktady w Unii Europejskiej. Nam jesz-
cze daleko do takiej ilosci administracji, jaka tam jest, i by¢ moze nam si¢ uda nigdy do
tego poziomu nie dojs¢, tylko stworzy¢ bardzo sprawna, acz nieliczng administracje.

Nastepna sprawa. Panie Senatorze, to nie jest centralizacja. Prosze popatrzec,
ani ztotowka, ani jeden etat nie jest przewidywany w tym rozwiazaniu na wzmocnienie
stuzb centralnych. Prosze zwroci¢ uwage, ze to wszystko jest na szczeblu podstawo-
wym. Gdybysmy powiedzieli, ze sprawami nadzoru budowlanego zajmuja si¢ samo-
rzady wojewddzkie, czy mowitby pan, ze to jest centralizacja? A szczebel bytby wyz-
szy — wojewodzki. Oczywiscie mozna, tak jak juz powiedziatem, wzmacnia¢ powiato-
we inspektoraty. My uwazamy, ze najlepsze rozwiazanie jest takie, zeby w kazdym
powiecie byt inspektorat nadzoru budowlanego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tyle ze bedzie to rzeczywiscie mozliwe tylko wtedy, kiedy Wysoka Izba za-
pewni podwojenie liczby inspektorow. Przy okazji kazdej ustawy budzetowej rozma-
wiamy o0 nadzorze budowlanym. Wiecie panstwo doskonale, jak to wyglada, z jakim
trudem sa wydobywane jakiekolwiek srodki, bo zawsze pojawia si¢ teza, ze nie wolno
przeznacza¢ wiecej srodkow na administracje, bo ona i tak za duzo nas kosztuje.

| wreszcie ostatnia kwestia, zwiazana z kosztami funkcjonowania — trzysta sie-
demdziesiat osiem siedzib bedzie kosztowato troszke wiccej niz sto siedzib, nie wigcej
niz sto. To jest pierwsza sprawa. Trzysta siedemdziesiat osiem samochoddw i ich eks-
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ploatacja, mimo ze beda jezdzity blizej, bedzie kosztowato troche wigcej niz sto samo-
chodow. Trzystu siedemdziesi¢ciu osmiu inspektorow bedzie kosztowato troche wigcej
niz stu inspektorow.

| wreszcie ostatnia sprawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, w uzasadnieniu do przedtozenia rzadowego znajduje si¢ szcze-
gotowe wyliczenie dotyczace tego, 0 czym mowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze nie dyskutowaé¢ w ten sposéb. Pan
inspektor skonczy, bedziemy dyskutowac.)

No, trudno méwi¢ o biznesplanie w przypadku funkcjonowania organu admini-
stracji, to jest jednak troszke co innego.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan méwi o samochodach, o inspektorach. A na
czym pan to opiera? Na suficie?)

(Gtos z sali: Zaraz. Spokojnie.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Inspektorze, nie mysl pan sobie, ze tu siedza
chtopcy, ktérzy na ekonomii si¢ nie znaja.)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Senatorze... Przepraszam bardzo,
prosze panstwa. Staszku, bedzie ci udzielony gtos w swoim czasie. Bardzo prosze, Pa-
nie Inspektorze.)

Przepraszam najmocniej, Panie Senatorze, ale nie wiem, dlaczego wysnuwa pan
takie wnioski z mojej wypowiedzi.

(Senator Stanistaw Kogut: Bo pan mowi, ze nie ma biznesplanu. No co to jest?
Przeciez jak pan méwi o trzystu siedemdziesieciu osmiu samochodach...)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Panie Senatorze...)

(Senator Stanistaw Kogut: ...to niech pan powie, ile kilometréw srednio bedzie
robito sto siedemdziesiat, a ile beda robili powiatowi.)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze panstwa, spokojnie, pan inspektor
skonczy i bedziemy si¢ dalej wypowiadac. Bardzo prosze.)

Chciatbym zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do przedtozenia rzadowego znajduja
si¢ informacje dotyczace kosztéw funkcjonowania.

| wreszcie rzecz tez niebagatelna, zwiazana z poziomem wynagrodzen pracow-
nikdw inspektoratow nadzoru budowlanego. W tej chwili te srodki sa rozproszone.
Dzisiaj rano — absolutnie bez mojej inicjatywy, tak si¢ po prostu zbiegto — otrzymatem
faks od jednego z wojewodzkich inspektoréw, ktory podaje informacje, ze w ciagu
ostatnich szesciu miesigcy odeszto z pracy 23% stanu osobowego powiatowych in-
spektoratow. Nie dlatego ze kto$ chce to reorganizowag¢, tylko dlatego ze ptace, ktore
tam sa, maja si¢ nijak do ptac na rynku. W momencie skumulowania budzetu bedzie
mozliwos¢ wykonania przynajmniej drobnego ruchu ptacowego i podniesienia wyna-
grodzen bez znaczacego zwiekszania wydatkbw w budzecie panstwa. Oczywiscie
mozna pozostawi¢ stan taki jaki jest dzisiaj i pewnie za rok si¢ spotkamy i bedziemy
nadal rozmawia¢ o tym, ze powiatowe inspektoraty nie funkcjonuja dobrze, i bedziemy
czyta¢ kolejny raport Najwyzszej Izby Kontroli, gdzie bedzie wskazane, ze obecna
struktura organizacyjna nie gwarantuje, nie zapewnia wiasciwego funkcjonowania
nadzoru. Wybor nalezy do panstwa senatoréw. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan jest ekspertem komisji sejmowej, bardzo prosze.

Prezes
Zwiazku Pracodawcow — Producentow Materiatéw dla Budownictwa
Ryszard Kowalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja jestem ekonomista, ktdry sie zajmuje budownictwem od
wielu, wielu lat, wiec niezaleznie od doswiadczen z petnienia funkcji w Komisji Infra-
struktury mam doswiadczenie z zycia. Prosze pozwoli¢, ze zaczne od ogdlniejszej
sprawy, bo bez wzgledu na to, jak panstwo dzisiaj zdecyduja, nie unikniemy rozstrzy-
gniecia kilku probleméw. Jest wiecej niz pewne, iz ruch budowlany w najblizszych
pieciu—0$émiu latach bedzie wzrastat. Niezaleznie od najbardziej krytycznych ocen pro-
gram mieszkaniowy rzadu w wigkszym lub mniejszym stopniu bedzie realizowany.
Zeby ten proces budowlany mogt mie¢ miejsce, musimy dazy¢ do obnizenia jego
kosztéw, bo doskonale panstwo wiecie, ze dla istotnej grupy spoteczenstwa budow-
nictwo, zwlaszcza mieszkaniowe, jest po prostu za drogie. I to jest gtdwna bariera.

Jednym z elementow kosztowych jest wysoki poziom regulacyjny, ktory wytwa-
rza wiele sktadnikow kosztowych. W zwiazku z tym w pracach rzadu podjeto trud,
przynajmniej w obszarze, na ktérym ja si¢ znam, doprowadzenia do zasadniczej libe-
ralizacji prawa budowlanego. | to jest rozwiazanie stuszne, gdyz pozwoli ono wszyst-
kim uczciwym obywatelom, a to jest znakomita wigkszos¢, zdoby¢ mieszkanie mniej-
szym kosztem.

Co wtedy robi panstwo cywilizowane? Liberalizuje, obniza koszty i podnosi
skutecznos¢ policji budowlanej. To, co dzisiaj jest nadzorem budowlanym, jest quasi-
policja, to nie jest policja sensu stricto. Mowiliscie panstwo o donosach. Z badan NIK
wynika, ze 75-80% czynnosci nadzoru budowlanego jest poswiecone, w skrocie mo-
wiac, rozpatrywaniu donoséw. Powiem wiecej, zgodnie z prawem pracownik nadzoru
budowlanego, ktory w okreslonym czasie nie podejmie dziatan wynikajacych z zasad
postepowania administracyjnego, naraza si¢ na konsekwencje stuzbowe. Pracownik
nadzoru budowlanego, ktory nie péjdzie na budowe, nie ponosi zadnych konsekwencji,
bo to nie jest naruszenie przepisow. Czyli stan prawny jest taki, jaki jest, ale to juz jest
zupetnie inna sprawa.

Do czego zmierzam? Pan senator Kogut powiedziat o tym, ze trzeba méwié
wprost: chodzi o etaty. Tak, mozna powiedzie¢ w ten sposéb. Nie ma na swiecie jed-
nego najlepszego modelu funkcjonowania policji budowlanej. Ona w warunkach pol-
skich moze by¢ zbudowana na bazie placowek powiatowych albo okregowe. Tylko ze
my funkcjonujemy w takim a nie innym stanie finanséw publicznych i, zaktadajac, Pa-
nie Senatorze, ze sita polityczna pan doprowadzi...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ja bym prosit o skracanie wypowiedzi.)

Ja juz zmierzam do puenty. Sita polityczna doprowadzicie panstwo do tego, ze
to wzmocnienie nastapi, bedzie odpowiednia ilos¢ etatow. Tylko ze prawdopodobnie
mniej wiecej za dwa miesiace spotkamy si¢ w tej samej sali i bedziemy mowili, ze mi-
nister finanséw postanowit podnies¢ VAT na materiaty budowlane dla realizatoréw
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budownictwa, cho¢by na wsi — przepraszam, Panie Senatorze, ze na pana w tym mo-
mencie pokazatem, ale si¢ odwotuje do przykfadu — i powie, ze on po prostu nie ma
pieniedzy. Czyli w efekcie my uderzymy tym rozwiazaniem w uczciwa dziatalnosé
ludzi. Zmierzam wiec do tego: czy panstwo dzisiaj przyjma te rozwiazania, czy prze-
suniecie to do momentu, kiedy bedzie nowe prawo budowlane, optymalizacje wyko-
rzystania srodkdow i tak, i tak trzeba bedzie zrobi¢. Kiedy? To juz jest decyzja politycz-
na. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lisiecki chciatby zabra¢ gtos, tak? Potem pani senator Arciszewska-
Mielewczyk.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o okregowe inspektoraty nadzoru budowlanego,
mowi sig, ze ma by¢ ich sto. Ja si¢ zastanawiam, w jaki sposob zostana wybrane sie-
dziby tych inspektoratéw. Czy beda prowadzone jakies konsultacje, czy tez to bedzie
tak, ze ktos tam co$ zdecyduje? Bo dzisiaj, o ile ja si¢ orientuje, wigkszos¢ inspektora-
tow miesci si¢ w starostwach, to sa jedno, dwa, trzy niewielkie pomieszczenia. Moze
wiec by¢ taki problem, ze kiedy wprowadzimy okregowe inspektoraty, to si¢ okaze, ze
one juz w siedzibach starostw si¢ nie pomieszcza i trzeba bedzie szukaé¢ gdzies nowych
lokali. Méwimy o duzych oszczednosciach, a ja sie obawiam, ze moze si¢ okazac, ze
po przyjeciu tych poprawek bedziemy musieli znalez¢ sto nowych obiektow, zeby
stworzy¢ nowe okregowe inspektoraty nadzoru budowlanego. No, mowienie
0 oszczednosciach w tej sytuacji wydaje mi si¢ dalece nie na miejscu. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja sie czesciowo podpisuje pod pytaniem pana senatora, ale chciatabym réwniez
zapytac: czy jest jakas rozpiska, w jakich wojewddztwach, ile okregdw, gdzie maja by¢
te siedziby — mnie interesuje oczywiscie moje Pomorskie — jakim kluczem panstwo sie
beda kierowac? Mnie interesuja takie dane. Czy one sa w jakim$ dokumencie, ktory
panstwo mogliby nam przedstawi¢, z jakimis wnioskami albo sugestiami czy wstep-
nymi decyzjami? Bo to jest najwazniejsze. To jest wazne dla nas i dla ludzi, ktérzy be-
da musieli by¢ w kontakcie z inspektorami. Ten klucz mnie interesuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Panie Inspektorze, w zwarty sposéb, bardzo prosze.
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Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Czyli doszlismy do siedzib i miejsc, gdzie maja ewentualnie funkcjonowaé
okregi. Otoz tak, Panie Senatorze, rzeczywiscie spora czes¢ inspektoratow korzysta
w tej chwili z goscinnosci starostéw, z tym ze coraz wieksza cze$¢ inspektoratow juz
za te goscinnos¢ ptaci. Na poczatku, po utworzeniu powiatowych inspektoratow nadzo-
ru budowlanego, na prosbe éwczesnego ministra spraw wewnetrznych i administracji,
ktory nadzorowat sprawy budownictwa, starostowie odpowiedzieli bardzo zyczliwie
I wspomagali finansowo te inspektoraty. Zreszta wspomagaja je do tej pory, ale ta po-
moc coraz bardziej sie¢ kurczy, czemu trudno sie¢ dziwié¢, bo samorzady powiatowe nie
maja za duzo srodkoéw, a w tym wypadku wspomagaja zadanie ewidentnie rzadowe.
Tak wigc czynsze zaczynaja by¢ czy juz sa ptacone za wigkszos¢ lokali, co oznacza, ze
po zmianie siedziby beda one ptacone po prostu za nowe siedziby. Czyli tutaj nie spo-
dziewamy sie¢ zbyt wielkiego ruchu finansowego.

Co do okregow i umiejscowienia siedzib okregowych inspektoratow nadzoru
budowlanego — otz przedtozenie rzadowe zaktadato, ze te inspektoraty beda lokowane
na podstawie wspblnego rozporzadzenia wydanego przez ministra budownictwa i mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji, czyli aktu prawnego, ktory podlega nor-
malnym uzgodnieniom i konsultacjom spotecznym, tak jak kazdy projekt aktu prawne-
go w naszym kraju. Zaktada si¢ utworzenie nie wiecej niz stu inspektoratow — i jest
wytyczna — majac na uwadze ich dostepnos¢ z obszaru catego okregu. Z naszych wyli-
czen wynika, ze srednica okregu nie moze znaczaco przekracza¢ 100 km, gdyz wtedy
rzeczywiscie bardzo watpliwa stataby si¢ dostepnosc inspektoratu.

Nie wyobrazamy sobie — w tym momencie juz troszke mowie za ministra bu-
downictwa — zeby centralnie w Warszawie podzielono okregi i ustalono ich siedziby.
Oczywiscie absolutnie niezbedny jest w tym udziatl wojewoddéw jako zwierzchnikow
administracji rzadowej w wojewodztwie. Gtosy wojewoddw beda decydujace w spra-
wie ksztaktu okregow i siedzib inspektoratow. Ale tez niewyobrazalna jest sytuacia,
zeby byto to ustalane bez konsultacji z samorzadami powiatowymi. Jest absolutnie
oczywiste, ze tak jak gospodarze swego terenu beda widzieli uktad tych okregow, tak
one beda tworzone. Bo to jest nie tylko kwestia odlegtosci, ale réwniez pewnych lokal-
nych uwarunkowan wystepujacych w niektorych wojewddztwach, no bo na przyktad
nie mozna potaczy¢ w jeden organizm dwoch sasiadujacych ze soba miast ze wzgledu
na historyczne animozje, ktére miedzy nimi wystepuja. Czasem wiec trzeba pewnie
bedzie wprowadzi¢ strukture, ktéra spowoduje pewne oddalenie siedziby inspektoratu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To zycze panstwu powodzenia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogdan Lisiecki: Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny —
przystapmy do gtosowania.)

Za chwilg, prosze panstwa.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja powiem tylko dwa stowa. Te propozycje poprawek moga budzi¢ watpliwosci
co do ich zgodnosci z konstytucja, poniewaz ta regulacja byfa, co prawda, zawarta
w przedtozeniu rzadowym, ale nie ma jej w ustawie, ktora trafita do Senatu po jej
uchwaleniu przez Sejm. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, wypowiemy si¢ w gtosowaniu.

Mnie osobiscie przekonuja stowa dotyczace specjalistow. Ja pamigtam, ze gdy
byfa robiona reforma administracyjna, powiaty byty bez urzeddw skarbowych, poniewaz
Balcerowicz uwazat, i w moim przekonaniu stusznie, ze w niektorych powiatach ich ist-
nienie nie miatoby sensu. Skutek byt taki, ze potem w miare uptywu czasu z powodoéw
powiatowych, ze tak powiem, gdzie$ tam doprowadzano jednak do powstawania tych
urzeddw. Potem zaczely sie dzia¢ inne rzeczy. Zgadzam sie jednak z tym — jeszcze mo-
mencik — co powiedziat pan inspektor, ze tak naprawde, prosze panstwa, gltosujemy dzi-
siaj nad jedna sprawa — sposobem rozwiazania problemu. Poprawka senatora Szmita
przywraca pomyst rzadu i albo to jest droga, albo droga beda pieniadze i nowe etaty.

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

Ja przepraszam bardzo, ale moze jeszcze ostatnie stowa skazanca, poniewaz po-
ruszono sprawy dalszych prac prowadzonych w resorcie. My oczywiscie przygotowu-
jemy nowa ustawe — Prawo budowlane oraz nowa ustawe o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ktéra w znakomity sposéb powinna uprosci¢ procedury zwia-
zane z przygotowywaniem procesu budowlanego, inaczej moéwiac, odciazy¢ procedury
zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen na budowe na rzecz zgtoszen, a tym samym od-
cigzy¢ prace organdw administracji architektoniczno-budowlanej, czyli gtéwnie staro-
stow i wojewoddw.

Ale chce powiedzie¢, ze nie odstapimy od imperatywu podwyzszenia bezpie-
czenstwa w budownictwie, dlatego ze jest jeszcze inna statystyka, ktérej nie podatam —
przerazajaca. Prosze zwrdci¢ uwage: w 2004 r. byly sto trzydziesci dwie katastrofy
budowlane, w 2005 r. byto sto osiemdziesiat siedem katastrof, a w ubiegtym roku trzy-
sta osiemdziesiat pig¢, z tego tylko — albo az — siedemdziesiat trzy byty $niegowe,
reszta zas to byt wynik przerazajacego stanu bezpieczenstwa i zagrozenia obiektow,
gtéwnie bedacych w eksploatacji. Z tego powodu w naszych dziataniach i w nowym
prawie budowlanym bedziemy dazyli do stworzenia rzeczywistej policji budowlanej,
z zapewnieniem hierarchicznosci, z uniezaleznieniem organéw terenowych nadzoru
budowlanego od spraw i wptywdw lokalnych itd. Policja budowlana musi by¢ stwo-
rzona, musi by¢ niezalezna, musi w rzeczywisty sposob zajmowac sie kontrola budéw
i uzytkowanych obiektow, bo nie mozemy spokojnie przechodzi¢ do porzadku dzien-
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nego nad wzrastajaca W przerazajacy sposob liczba katastrof, ktéra co roku sie wiasci-
wie podwaja, cho¢ nie ma warunkéw zimowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sa prowadzone postepowania, oczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, jest ztozony zestaw poprawek pana senatora Szmita, ale jest tez
wniosek panow senatoréw Laseckiego i Owczarka o odrzucenie. Glosujemy w tej ko-
lejnosci. No i sa poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne. lle ich jest? Trzy
poprawki. Te trzy poprawki przegtosujemy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem o odrzucenie poprawki zgtoszonej
przez senatora Szmita.

Kto jest za odrzuceniem?

(Gtosy z sali: Nie. Nie. O przyjecie.)

Jaka jest kolejnos¢, prosze mi powiedziec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, glosujemy nad poprawka ztozona przez senatora Szmita.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do trzech poprawek Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje¢ bardzo.

Pierwsza poprawka nie jest zapisana w opinii. To jest poprawka dotyczaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Wniosek mniejszosci, tak? Whniosek
mniejszosci, senatora Szmita. Bardzo prosze.)

To jest poprawka dotyczaca zmiany tytutu ustawy. Poniewaz ustawa w tej
chwili juz nie nowelizuje ustaw, ktére byty w przedtozeniu rzadowym, w zwiazku
z tym tytut powinien brzmie¢: ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. To jest poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Jest na to panstwa zgoda?

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto jest za jej przyjeciem? (13)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 84 ust. 2 pkt 4. Jest to art. 1 pkt 8 noweli na stro-
nie 3 druku. Chodzi o odestanie do art. 62 ust. 1 pkt4. Mamy watpliwosci, czy nie
chodzi o art. 62 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda. Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (13)
Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia poprawka, do art. 2 pkt 1, to jest strona 4, zmiana w ustawie o bezpie-
czenstwie imprez masowych. Chodzi o doprecyzowanie — zamiang okreslenia ,,powia-
towy organ” na ,,powiatowy inspektor nadzoru budowlanego”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciele rzadu, bardzo prosze. Art. 2 to jest, tak? Prosze do mikrofonu.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Prosze panstwa, oczywiscie wedtug obecnego stanu prawnego to, co mowi pan
mecenas, jest jak najbardziej zasadne, bo pozwolenie na uzytkowanie wydaje powia-
towy inspektor nadzoru budowlanego. Do 2003 r. t¢ decyzje wydawat starosta, organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Postowie uzyli sformutowania ,,powiatowy
organ”, cho¢ chyba nie jest ono najszczesliwsze, zeby decyzje o pozwoleniu na uzyt-
kowanie wydawane przez oba te organy uja¢ w jednym przepisie.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dziekuje bardzo.)

Ale oczywiscie jest przepis przejsciowy w prawie budowlanym méwiacy o tym,
ze te kompetencje starosty przechodza na organ powiatowy i ze ta konsekwencja dziata
wstecz, czyli gdyby teraz wprowadzi¢ tutaj sformutowanie ,,przez powiatowego in-
spektora nadzoru budowlanego”, przy uzyciu ustawy zmieniajacej nie budzitoby to
zadnych watpliwosci. Czyli poprawka jest mozliwa do przyjecia. Ja tylko wyjasniam,
jak byto.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli jest zgoda.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
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Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Na ochotnika sprawozdawca? Senator Bogdan Lisiecki. Sprawozdawca mniej-
szosci bedzie senator Szmit.

Dzigkuje paniom i panom senatorom. Dzigkuje pani minister. Dzigkuj¢ panu in-
spektorowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

(Rozmowy na sali)

Aha, prosze panstwa, jedna uwaga: w materiatach jest skarga dotyczaca uzgod-
nien z Energa. Prosze si¢ z tym zapozna¢, zebysmy mogli potem dyskutowac¢ o nastep-
nych elementach prawa budowlanego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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