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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Pozwola panie i panowie senatorowie, ze powitam przybytych gosci. Prosze wyba-
czy¢, ale bede czytata nazwiska wedtug listy. Witam pana posta Antoniego Mezydte, wi-
tam serdecznie pana Piotra Woznego, eksperta Komisji Infrastruktury Sejmu RP, witam
pana Wojciecha Nowickiego, dyrektora Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wi-
tam pana Roberta Kroplewskiego, dyrektora Departamentu Prawnego w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, rowniez bardzo serdecznie witam pana dyrektora Karola Jakubo-
wicza oraz pana senatora, ktory jest dzisiaj z nami i przystuchuje sie, bez prawa gtosu, ale
jest nam bardzo mito, ze pan senator réwniez do nas dzisiaj przybyt.

Szanowni Panstwo, porzadek obrad naszego posiedzenia jest nastepujacy:
w pierwszym i jedynym punkcie rozpatrzymy dzi§ ustawg 0 przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych
w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji, zawartag w druku nr 44. Ta ustawa zostata
uchwalona przez Sejm RP 16 grudnia i pan marszatek Senatu 17 grudnia skierowat ja
do naszej komisji w celu rozpatrzenia, informujac jednoczesnie, ze Senat bedzie proce-
dowat nad ta ustawa w najblizszych dniach, jutro i pojutrze, czyli 21 i 22 grudnia.
Dlatego pozwolitam sobie zaprosi¢ panstwa i bedziemy dzisiaj rozpatrywali te ustawe
w trybie pilnym.

Proponuje nastepujaca kolejnos¢ naszych prac przy rozpatrywaniu ustawy. Za
chwile poprosze o zabranie gtosu pana posta sprawozdawce Antoniego Mezydte. Pan
poset jest sprawozdawca potaczonych komisji sejmowych: Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu oraz Komisji Infrastruktury. Stanowisko rzadu przedstawi pani Anna Stre-
zynska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa, ktéra dopiero
do nas przyjdzie, gdyz teraz jest gosciem innej komisji. Nastgpnie poprosze panstwa
przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, po czym rozpoczniemy seri¢
pytan i odpowiedzi. Po wyczerpaniu pytan i odpowiedzi przystapimy do ewentualnej
dyskusji, a nastepnie do gtosowania.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w sprawie toku naszych
prac? Dzickuje bardzo.

Przystepujemy zatem do wystuchania sprawozdania. Bardzo serdecznie popro-
sze¢ pana posta o to, aby przedstawit nam sprawozdanie na temat tego, co stanowi
przedmiot naszego dzisiejszego spotkania.
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Witam jeszcze jednego pana senatora.
Pan poset Antoni Me¢zydto, prosze bardzo.

Poset Antoni Mezydto:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa medialna, czyli ustawa o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan
i kompetencji organow panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii
i telewizji, jest ustawa, ktdra stanowi wiasciwie pierwszy etap budowy zintegrowanego
regulatora rynku telekomunikacyjnego i medialnego. Merytorycznie ustawa ta dotyczy
zmian w dwaoch ustawach, to jest w ustawie o radiofonii i telewizji i w ustawie — Prawo
telekomunikacyjne. Najwiecej zmian, regulacji, ktére niesie ta ustawa, dotyczy prawa
telekomunikacyjnego, mimo ze chyba najbardziej medialne sa zmiany dotyczace usta-
wy o radiofonii i telewizji, a najwigksze emocje wzbudzaja zmiany w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, gdyz ustawa ta zmieniamy, zmniejszamy jej skiad.

Budowa zintegrowanego regulatora rynku medialnego i rynku telekomunikacyj-
nego jest nastgpstwem pewnych zmian technologicznych, to znaczy przenikania sie¢
technologii, technologii medialnej, rozprowadzania sygnatow medialnych i rozprowa-
dzania sygnatéw telekomunikacyjnych. Dzisiaj trudno juz rozrdzni¢, kiedy z punktu
widzenia samego przesytu sygnatu, szczegolnie gdy chodzi o telewizje i radiofonie
cyfrowa, mamy do czynienia z sygnatem telekomunikacyjnym, a kiedy z sygnatem
medialnym. Dlatego takie zmiany sa konieczne. Te zmiany wystepuja wszedzie na
Swiecie, nie tylko w krajach Unii Europejskiej, ale i w Stanach Zjednoczonych, w Ka-
nadzie, w Australii mamy do czynienia z takim zintegrowanym regulatorem.

Obecnie, kiedy jestesmy bardzo niezadowoleni, tak z praktyki regulacyjnej
w telekomunikacji — mamy, jak wszyscy panstwo wiecie, najdrozsze rozmowy telefo-
niczne w catej Unii Europejskie — jak i z regulacji, jesli chodzi o rynek medialny,
a takze z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Sejmie trudno byto znalez¢ osobe,
ktora opowiedziataby sie za Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, takie zmiany padaja
na podatny grunt. Tymczasem, mimo ze zmiany zaproponowane w naszym projekcie
wyjsciowym miaty doprowadzi¢ do odpolitycznienia, odpartyjnienia medidéw, nie
udato sie uzyska¢ konsensusu, gdyz toczy sie chyba jakas podwojna gra. Nie wiadomo,
dlaczego nie wszystkie kluby chciaty si¢ zgodzi¢ na te rozwiazania, chociaz byto to
czyms naturalnym i wydawato sie, ze w Sejmie powinno dojs¢ do uzyskania konsensu-
su. Tymczasem w rozmowach z Platforma Obywatelska od razu zajeto stanowisko na
nie, byto to stanowisko zdeterminowane. Wydaje sie, ze najprawdopodobniej Platfor-
ma ustawita si¢ w roli twardej opozycji. By¢ moze jest to stanowisko bardziej politycz-
ne niz merytoryczne. Z tych powodow ksztatt ustawy, ktora zostata uchwalona w Sej-
mie, jest taki, jaki jest, i nie jest on by¢ moze w petni zadowalajacy Prawo i Sprawie-
dliwosé, jednak ze wzgledu na to, ze tworzymy rzad mniejszosciowy, musimy Si¢ row-
niez liczy¢ z poparciem dla konkretnych projektow ustaw.

Obecne rozwiazanie, jesli chodzi o kwestie, powiedzmy, najbardziej nosne me-
dialnie, jest nastepujace. W sktad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wchodzi pigciu
cztonkow: dwdch wybieranych przez Sejm, dwdch wskazywanych przez prezydenta
i jeden przez Senat. Przyjelismy takie rozwiazanie, mimo ze Platforma Obywatelska
zgtosita poprawke, ktora tez zawezata sktad do pieciu 0sob, ale byta tam propozycja
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wybierania trzech cztonkdw przez Sejm. Ze wzgledu na rézne opinie prawne dotyczace
konstytucyjnosci — chodzi o art. 144, z ktérego wynika, iz by¢ moze prezydent musi
wybiera¢ mnoga liczbe cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — przyjelismy
poprawke zaproponowana przez Lige Polskich Rodzin. Uzyskata ona wickszosé za-
rowno w podkomisji, w komisji, jak i nastepnie w Sejmie.

Przewodniczacego bedzie wybierat prezydent sposréd cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Jest to podwazane w opinii Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, stanowisko to bylo podwazane takze w opiniach niektorych postéw Platformy
Obywatelskiej, méwiono, ze jest to moze za mato demokratyczne itd. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze takie rozwiazanie przyjeto w Stanach Zjednoczonych, czyli w ojczyznie
demokracji, i wobec takiej praktyki nikt nie méwi tam o braku demokracji. Uwazamy,
ze mimo istnienia sprzecznych stanowisk jest to rozwiazanie do zaakceptowania, uzy-
skato ono wigkszos¢ parlamentarna i dlatego zostato przyjete.

Jesli chodzi o kadencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, poczatkowo
w naszym projekcie byta ona przewidziana na pi¢é lat, zas obecnie dzigki poprawce
Ligi Polskich Rodzin jest ona szescioletnia i zaproponowany jest specyficzny sposob
liczenia uptywu kadencji od wyboru ostatniego cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Jest rowniez zmiana dotyczaca rekoncesji, przy czym ze wzgledu na taki, a nie
inny konsensus w Sejmie rekoncesja praktycznie w dwdch pierwszych ustepach tego
artykutu obejmuje tylko media spoteczne, nadawcdw spotecznych, jesli chodzi o ust. 4
sprawa jest otwarta i by¢ moze mozna to interpretowac rowniez w ten sposob, ze jest to
rekoncesja bezwarunkowo przyznawana wszystkim nadawcom. Taka interpretacja tez
wchodzi w rachube ze wzgledu na taki zapis tej poprawki.

Jesli chodzi o inne zmiany dotyczace prawa medialnego, to sa zapisy mdwiace
otym, ze czes¢ kompetencji, ktore dotychczas posiadata Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w zakresie rozprowadzania — my tu rozrézniamy rozpowszechnianie i roz-
prowadzanie, rozpowszechnianie to jest nadawanie programow telewizyjnych i radio-
wych, natomiast rozprowadzanie jest to sposob transmisji — czyli sprawy zwiazane
z rozprowadzaniem, gtéwnie z gospodarka czestotliwosciami, zostaty przekazane no-
wemu regulatorowi, mam na mysli Urzad Komunikacji Elektronicznej, prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory przejmuje wszystkie kompetencje dawnego
prezesa URTIP oraz kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zwiazane
z gospodarka czestotliwosciami. Rozwiazania, ktére dotychczas przyjeliSmy zarGwno
w ustawie o radiofonii i telewizji, jak i w prawie telekomunikacyjnym, w odniesieniu
do tych sytuacji, w ktérych kompetencje prezesa UKE zachodza na te sprawy zwiazane
z radiofonia, z rozprowadzaniem sygnatu radiofonicznego i telewizyjnego, zaktadaja,
ze decyzje sa podejmowane w porozumieniu, uzgodnilismy to dosy¢ jednolicie,
z przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest to stanowisko uzgod-
nione, do przyjecia ktorego w duzej mierze przyczynili si¢ rOwniez przedstawiciele
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze w wielu kwestiach bylismy bardzo czuli na sta-
nowiska strony spotecznej oraz urzeddw, ktorych dotycza te zmiany w prawie,
uwzglednilismy wiele postulatow wnoszonych zarowno przez srodowiska zwiazane
z mediami, jak i przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji. Dotyczy to migdzy inny-
mi problemu rekoncesji. Wprawdzie na pewnym etapie musielismy odrzuci¢ zapisy
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dotyczace rozdziatu 6 z naszego projektu ustawy, ktéry dotyczyt rozprowadzania sy-
gnatdw, ze wzgledu na to, ze w czasie konsultacji spotecznych pojawity si¢ argumenty
swiadczace o tym, ze one nie do konca rozwiazuja problem i my zgodzilismy si¢ z tym,
iz na tym etapie mozemy tego zaniecha¢, gdyz tak naprawde ta ustawa ma charakter
ustawy ustrojowej i wprowadza wiasciwie tylko zmiany dotyczace regulatora.

A juz po Nowym Roku rozpoczna sie prace, konsultacje i przymiarki do grun-
townej zmiany ustawy o radiofonii i telewizji i tam zmiany beda kompletne. Chodzi tu
szczegoOlnie o regute must carry, czyli o to, zeby programy telewizji publicznej znaj-
dowaly sie w kazdym zestawie oferowanym przez nadawce multiplekséw. To nie byto
do konca dopracowane i zamierzamy te sprawy rozwina¢ i dokonczy¢ w nowej, w na-
stepnej nowelizacji, ktora zostanie przeprowadzona juz w przysztym roku.

Jesli chodzi o prawo telekomunikacyjne, to prezes UKE bedzie regulatorem ca-
tego rynku czestotliwosci, zardwno telekomunikacyjnych, jak i radiowych i telewizyj-
nych. W pewien sposob pozycja prezesa UKE zostata wzmocniona, ale jest to stuszne.
Pamigtam, ze na etapie uchwalania nowego prawa telekomunikacyjnego wielokrotnie
pojawiat si¢ ten problem. Komisja zawsze przegtosowywata takie rozwiazanie, w kto-
rym kompetencje prezesa URTIiP w sprawie owych czestotliwosci byty wieksze niz
prezesa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jednakze w ostatnim gtosowaniu
w zwiazku z wniesiona podczas drugiego czytania poprawka propozycja, iz kompeten-
cje prezesa URTIP dotyczace czestotliwosci beda tam znacznie mniejsze, zostata
przyjeta. Uwazamy, ze obecnie jest to lepsze rozwiazanie, tym bardziej ze w dobie bu-
dowy naziemnej telewizji cyfrowej niweluje si¢ pewne sprzecznosci prawne zwiazane
ze sprawami, ktore reguluja te dwie ustawy, chodzi o prawo telekomunikacyjne i usta-
we o radiofonii i telewizji.

Jesli chodzi o inne rozwiazania, to mozna powiedzie¢, iz zmiany w stosunku do
poczatkowej wersji projektu nastapity takze w przepisach przejsciowych, ale jest to
zwiazane z tym, ze zostala przyjeta poprawka mowiaca o tym, ze prezesa UKE powo-
tuje premier, ale sposrdd trzech kandydatow wskazanych przez Krajowa Rade Radio-
fonii i Telewizji. Musielismy zmieni¢ przepisy przejsciowe, aby dopasowac je do tego
przepisu, mimo ze na poziomie prac potaczonych komisji sejmowych pojawit si¢ pro-
blem tej natury, ze by¢ moze ten przepis jest niekonstytucyjny, jednak nie zauwazytem
tego w uwagach Senatu. Musze panstwu powiedzie¢, ze zastrzezenia dotyczace nie-
konstytucyjnosci réznie sa interpretowane przez prawnikdéw i mysle, ze obecnie dla
dobra zaréwno rynku medialnego, jak i w szczegdlnosci rynku telekomunikacyjnego
bedzie dobrze, jezeli ta ustawa zostanie uchwalona, to znaczy juz jest uchwalona, ale
jesli jak najszybciej wejdzie w zycie. Tym bardziej ze tez jest juz uchwalona i trafita do
Senatu ustawa o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktora jest ustawa
wzmacniajaca W narzedzia prawne nowego prezesa UKE, bo mam nadzieje, ze ta
ustawa jako pierwsza wejdzie w zycie i bedzie to juz prezes UKE.

Jest to o tyle konieczne, ze zaniedbania, jesli chodzi o regulacje rynku teleko-
munikacyjnego, sa bardzo wielkie. Zauwazyta to juz Komisja Europejska, ztozyla
rowniez wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci i by¢ moze grozi¢ nam beda duze kary
za niewdrazanie prawa telekomunikacyjnego. Byly réwniez opdznienia w uchwalaniu
prawa telekomunikacyjnego, jednak opo6znienia we wdrazaniu tego prawa przez regu-
latora sa tak duze, ze by¢ moze nie bedzie to pierwszy wniosek do Trybunatu Sprawie-
dliwosci w sprawie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, czy w Polsce zostato wdrozone
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prawo unijne w tym zakresie. Jest to przy tym o tyle korzystne, ze nie tylko realizuje
postulat wdrozenia prawa europejskiego, ale jest wazne réwniez ze wzgledu na rozwoj
spoteczny, na rozw0j gospodarczy w naszym kraju, bo telekomunikacja i nowoczesne
techniki informatyczne odgrywaja ogromna role nie tylko w gospodarce, w gospodarce
tez, ale rowniez w budowie spoteczenstwa informacyjnego. Jestesmy na takim etapie, ze
bez budowy spoteczenstwa informacyjnego rozwdj cywilizacyjny w naszym kraju moze
zosta¢ mocno zahamowany, a bariera sa wysokie ceny ustug telekomunikacyjnych.

Z tych powoddw wnosze o przegtosowanie, 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Jesli zas chodzi o poprawki, ktore sa konieczne, zgodnie z uwagami legislatoréw Senatu,
to chcielibysmy je umiesci¢ w noweli prawa telekomunikacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje panu postowi Antoniemu Mezydle, sprawozdawcy potaczo-
nych komisji sejmowych: Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infra-
struktury.

Nie ma przedstawiciela rzadu z Ministerstwa Transportu i Budownictwa, nie-
stety, nie mozemy wystuchac jego opinii.

(Poset Antoni Mezydto: Pani Przewodniczaca, jezeli...)

Tak?

Poset Antoni Mezydto:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, to chciatbym usprawiedliwi¢ pania minister
ze wzgledu na to, ze jest na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, tak, ze...

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Tak, méwitam juz o tym. Tak, juz powiedziatam.

(Poset Antoni Mezydto: Mysle, ze zajmie stanowisko, jak przyjdzie.)

Tak, jak przyjdzie, czekamy na nia. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie mozna
by¢ w dwoch miejscach naraz.

W takim razie poprosze gosci o zabranie gtosu. Bardzo prosze, aby si¢ panstwo
przedstawiali. Nie wszyscy si¢ znamy, a jest to potrzebne do stenogramu.

Bardzo prosze o komentarz przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Robert Kroplewski:

Dziekuje.

Robert Kroplewski z Departamentu Prawnego w Krajowej Radzie Radiofonii
I Telewizji.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w dos¢ obszernym pismie wyrazita swoje
stanowisko wobec poselskiego, nie rzadowego, projektu ustawy. To stanowisko co do
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zasady jest negatywne z podstawowego powodu zwiazanego z takim oto zagadnie-
niem, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z przyjeta przez siebie strate-
gia, ktora w zesztym roku byta prezentowana migdzy innymi Wysokiemu Senatowi,
dazyta do przeprowadzenia duzej, catosciowej nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-
wizji, ktéra obejmuje wiele probleméw zwiazanych z ta dziedzina gospodarki. Skoro
mimo to doszto do zaprezentowania, przedtozenia, jedynie fragmentarycznego projek-
tu, sita rzeczy zostaliSmy zmuszeni do pracy tylko w pewnym wycinku rzeczywistosci
zaproponowanym przez wnioskodawcow.

Zgodnie z tym, co powiedziat pan poset sprawozdawca Antoni Mgzydto, rze-
czywiscie jedno, co si¢ tu udato w przeciwienstwie do projektu wnioskowanego, to
zachowanie kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jesli chodzi o wptyw
na aspekt rezerwacji czestotliwosci.

To jest projekt bardzo mocno rézniacy sie jakosciowo od prawa, ktore dotych-
czas obowiazuje, gdyz do tej pory Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sama z siebie,
jako organ wytacznie wiasciwy, dokonywata rezerwacji czestotliwosci w przypadku
koncesji, ten projekt zas odbiera nam te¢ kompetencje, jedno, co zachowuje, to uzalez-
nia prezesa nowego urzedu, prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od konieczno-
ci uzgodnienia aspektu rezerwacji z decyzja administracyjna. Jest to istotne, gdyz
w tym przypadku nie dojdzie do dualizmu postepowania administracyjnego, koncesyj-
nego z jednej strony i rezerwacyjno-telekomunikacyjnego z drugiej. Inaczej mogtyby
istnie¢ dwie niezaleznie wypracowane decyzje, o roznej jakosci prawnej, a zarazem
decyzje, ktére mogtyby podlega¢ osobnemu obrotowi. Tak ze ten projekt pod tym
wzgledem zostat dopracowany.

Przechodzac do aspektow szczegdtowych, pozwole sobie odnotowac trzy uwagi,
ktore zdaniem przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wymagaja po-
chylenia sig ze strony przedstawicieli Wysokiego Senatu.

Mysle tu o art. 7 projektowanego aktu, w ktdrym mowi sie o tym, iz przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powotuje i odwotuje prezydent sposréd
jej cztonkéw. Sama konstytucyjnos¢ tego zapisu moze budzi¢ watpliwosci, jednak
z punktu widzenia biura i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji istotne jest to, aby za-
rowno powotanie, jak i odwotanie miato charakter trwaty. Chodzi o to, ze jezeli dojdzie
do powotania przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to aby mégt on
urzedowac i nastepnego dnia nie zostat odwotany. To ma istotne znaczenie z uwagi na
ciagtos¢ prac, a przede wszystkim planowanie prac w Krajowej Radzie Radiofonii
I Telewizji.

Inny interesujacy aspekt, dotyczacy ust. 1, to jest postulat, ktory takze wynika
z przyjete] w zesztym roku strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, rekomen-
dowanej rowniez przez poprzedni rzad, aby cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji powotywano sposrod srodowisk twdérczych, zawodowych, branzowych. Ten
postulat byt prezentowany przez niektérych postéw na posiedzeniu komisji sejmowej,
nie znalazt jednak odzwierciedlenia w projekcie, nie zostat on przyjety. Widzimy tylko
zapis mowiacy o tym, ze kandydaci beda powotywani sposrod osob wyrdzniajacych si¢
wiedza i doswiadczeniem w zakresie srodkéw masowego, spotecznego przekazu.
Mozna by tu doda¢, iz byliby oni rekomendowani przez srodowiska tworcze badz
ewentualnie kandydatury bytyby poddawane konsultacjom spotecznym, co wpisywato-
by sie¢ we wczesniej przyjeta strategie rozwoju radiofonii i telewizji. To jest ten aspekt.
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Jest jeszcze sprawa, ktora pojawita sie na koncu prac legislacyjnych, a dotyczy
art. 35a, czyli akurat proponowanego wczesniej pomystu na rekoncesje. Jest to oczywi-
scie pomyst ze wszech miar stuszny, rozwiazanie to wychodzi naprzeciw nadawcom
komercyjnym, przede wszystkim jesli chodzi o zachowanie ich toku inwestycyjnego,
nie tyle siedmioletniego, ile az dziesigcioletniego, jednak ten postulat zostat tu niejako
urzeczywistniony jedynie wobec nadawcow spotecznych. Uwazamy, iz mozna by to
rozszerzy¢ w ogoéle na nadawcéw, aby dotyczyto to kazdego rodzaju nadawcy, nadaw-
cy komercyjnego, bo nazwa ,,nadawca spoteczny” oznacza jedynie przymiot nadawcy
komercyjnego, uzyskiwany w drodze specjalnej procedury na podstawie ustawy o ra-
diofonii i telewizji. Uwazamy, ze ten zapis dotyczacy nadawcy spotecznego, choé¢ po-
zyteczny, jezeli chodzi o rekoncesje, na dalszym etapie prac moze si¢ okaza¢ niekon-
stytucyjny, wiec moze warto by na tym etapie zaproponowac¢ ograniczenie, wprowa-
dzenie klauzuli ogdlnej, wskazujacej, iz bytby to nadawca. Dziekuje bardzo.

Moze pan dyrektor Karol Jakubowicz uzupetni moja wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan dyrektor Jakubowicz.

Dyrektor Departamentu Strategii i Analiz
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Karol Jakubowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Ja nazywam si¢ Karol Jakubowicz, jestem dyrektorem Departamentu Strategii
i Analiz w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sama, pierwsza, proponowata potaczenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i URTIP, uznajac to, 0 czym mowit pan poset, ze
potrzebny jest zintegrowany regulator. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedsta-
wita tez strategie, w ktdrej zaprezentowata bardzo szeroki zakres potrzebnej noweliza-
cji ustawy o radiofonii i telewizji. Tutaj znajdujemy bardzo niewielkie odzwierciedle-
nie tych koncepciji, ktdre tak naprawde dotyczy gtéwnie dwoch spraw w odniesieniu do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Chodzi o inny sposob powotywania, zwlaszcza
przewodniczacego, likwidacje wszystkich zabezpieczen demokratycznych, jezeli cho-
dzi o rotacje cztonkoéw, swobode odwotywania przewodniczacego w dowolnej chwili,
podczas gdy przedtem byto to niemozliwe, zreszta juz na poczatku istnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji zostato to skompromitowane przez odwotanie pierwszego
przewodniczacego bez podstaw prawnych, i likwidacje choc¢by tych zabezpieczen, kto-
re juz w swoim czasie proponowat pan senator Piesiewicz, w odniesieniu do trybéw
oceny sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Tak ze — musze tu przedstawié¢ jednogtosnie przyjete stanowisko juz nie wobec
projektu poselskiego, ale wobec projektu przyjetego przez potaczone komisje — Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji rozwiazania proponowane w tym projekcie uznaje za
bardzo powazny regres w stosunku do rozwiazan, ktore obowiazywaty dotychczas.
Zreszta rozwigzania te, co jest prawda, doprowadzity do bardzo znaczacego zréznico-
wania pomiedzy skfadem politycznym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji a sktadem
politycznym obecnego parlamentu i tu upatrujemy gtownej przyczyny tej nowelizacji.
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Mozna to byto spokojnie zmieni¢ w kwietniu badz w maju tego roku, po potencjalnym
odrzuceniu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wybraniu dziewieciu
nowych os6b juz przez obecny parlament i obecnego prezydenta. Jezeli nie zdecydo-
wano si¢ tego zrobi¢, to musiaty istnie¢ rzeczywiste, bardzo powazne powody, ktore
przeszkodzity w wyborze tej drogi.

W trakcie prac nad projektem dodano na przyktad w art. 6 ust. 7a mowiacy
o inicjowaniu i podejmowaniu dziatan — jakoby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
miata to robi¢ — w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej. To jest kolejny przy-
k¥ad mieszania porzadkdw i taczenia, wprowadzania urzedu panstwowego w sfere, kto-
ra powinna by¢ zastrzezona wytacznie dla organizacji dziennikarskich. Wielokrotnie
urzedy panstwowe badz miedzyrzadowe probowaty, jak na przyktad Rada Europy, kto-
ra w 1993 r. uchwalita Kodeks etyki dziennikarskiej dla catej Europy i spotkata si¢
z tak ogromnym sprzeciwem catej Europy, ze musiata si¢ wycofac, poniewaz nie jest
sprawa organOw panstwa, nie jest sprawa rzadow ingerowanie w sfere etyki dzienni-
karskiej. A przy tak szerokim sformutowaniu tej kompetencji, wobec zapisu o inicjo-
waniu i podejmowaniu dziatan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, fatwo
mozna sobie wyobrazi¢ wykorzystanie tego przepisu w celach, nie obawiam si¢ tego
nazwa¢, quasi-cenzorskich.

Zatem, Pani Przewodniczaca, gdyby rzeczywiscie chodzito tu o potaczenie dwoch
regulatoréw, gdyby chodzito o stworzenie nowej jakosci w zakresie porzadku regulacyj-
nego w odniesieniu do radia, telewizji i telekomunikacji, bytoby to catkowicie zgodne
z tym, co Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sama pierwotnie proponowata. Tutaj jed-
nak zamyst wydaje si¢ by¢ zupetnie inny. Kiedy odbywato si¢ posiedzenie klubu PiS
z wszystkimi zainteresowanymi, pan minister Sellin powiedziat, ze poniewaz w tej kaden-
cji nie bedzie mozliwa zmiana konstytucji, chyba ze odbeda si¢ nowe wybory, to
W zwiazku z tym zaproponowane tu rozwiazanie nie moze prowadzi¢ do likwidacji Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji i potaczenia obu regulatoréw. Tak ze od poczatku zato-
zone jest istnienie dwdch regulatoréw przez obecna kadencje Sejmu. A zatem rozwiaza-
nie, 0 ktdrym jakoby jest mowa, jest rozwiazaniem nastepnej kadencji Sejmu. W tej ka-
dencji Sejmu ma obowiazywac to rozwiazanie, ktore tu zostato wprowadzone, a ono, tak
jak powiedziatem, w sposdb zasadniczy ogranicza niezaleznos¢ Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji, niezaleznos¢ jej przewodniczacego, ktory w przeciwienstwie do prezesa UKE
moze zosta¢ odwotany w kazdej chwili, podczas gdy prezes UKE moze by¢ odwotywany
tylko w szczegolnych okolicznosciach, wyraznie okreslonych w ustawie.

Zatem Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje, i zawarta to w jednogtosnie
przyjetym oswiadczeniu, stanowisku, ze projekt ten w sensie ustroju, demokratycznego
ustroju medidow w Polsce, jest bardzo powaznym regresem w stosunku do rozwiazan
obecnie obowiazujacych i poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Dziekuje.

W takim razie proponuje teraz seri¢ pytan i odpowiedzi, potem przystapimy do
dyskusji, a nastepnie do gtosowania.

Panstwo senatorowie moga teraz zadawa¢ pytania postowi sprawozdawcy na
temat przedmiotu naszych dzisiejszych rozwazan.
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Kto z panstwa senatordéw chciatby zaczaé?
Prosze bardzo, pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Na poczatku tak czysto mechanicznie chciatbym zapytac, skad nagle sie wzigta
w takim poptochu, pospiechu, zmiana liczby cztonkdw z trzech na pigciu. Jakie sa za
tym argumenty? Czy chodzi o to, zeby mie¢ za soba Samoobrone i Lige Polskich Ro-
dzin, czy byty jakies inne wazne powody tego, ze nagle zmieniono te liczbe?

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy ktos jeszcze z pan i pandw senatorow chciatby zada¢ pytanie?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bardzo przepraszam, ja mam na razie jedno py-
tanie niedotyczace tego tekstu.)

Pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja teraz po prostu nie pamigtam, nie mam konstytucji w gtowie, ale jak jest opi-
sana konstytucyjnie rola Senatu.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Jeden czionek, Senat wybiera jednego cztonka.)

Ja mowig o konstytucji.

(Senator Kazimierz Kutz: Konstytucja mowi...)

Jakie jest brzmienie zapisu w konstytucji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 214 ust. 1 konstytucji stanowi, ze cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji sa powotywani przez Sejm, Senat i prezydenta Rzeczypospolitej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy tu nie zachodzi rowniez to pluralistyczne
ujecie, tak jak w kontekscie prezydenta?)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Przepraszam, przedstawig panstwu, jest z nami dzisiaj pani mecenas Aleksandra
Skorupka z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Pan poset Antoni Mezydto chciatby si¢ wypowiedziec.

Prosze.

Poset Antoni Mezydto:

Z tego artykutu wynika tylko tyle, ze cztonkowie sa powotywani przez te trzy
organy, nie wynika zas, tak jak z art. 144, ze jeden organ powotuje wiecej cztonkow,
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nie jest to podane w liczbie mnogiej. Tymczasem w art. 144, kiedy si¢ méwi o kompe-
tencjach prezydenta i wymienia si¢ te kompetencje, w ktérych prezydent moze podej-
mowac¢ decyzje bez kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow, to tam wystepuje zapis
w liczbie mnogiej, dotyczacy liczby cztonkdéw. Zatem dotyczy to jednego organu i jest
liczba mnoga, zas art. 214 mowi o trzech organach, i cho¢ jest liczba mnoga, to wcale
z tego nie wynika, ze zachodzitaby jakas sprzecznos¢ z konstytucja.

Tam tez sa takie opinie, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie jestem pewien.)

To nie jest pewne, ze to jest niekonstytucyjne. Jednak absolutnie nikt w swoich
opiniach nie podnosit tego, ze kazdy z organéw musi...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jednak tam jest napisane, ze Sejm i Senat powo-
tuja cztonkdw.)

Moze wypowiedziatby si¢ jeszcze ekspert komisji, pan mecenas.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Ekspert Sejmowej Komisji Infrastruktury
Piotr Wozny:

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze redakcja tego przepisu jest nastepujaca:
cztonkowie powotywani sa przez Sejm, Senat i prezydenta. Nie mozna napisa¢é, ze
Sejm, Senat i prezydent powotuje cztonka, bo wtedy musieliby powotywaé po jednej
trzeciej. We wszystkich opiniach konstytucjonalistow pojawiat sie tylko jeden rys wat-
pliwosci w odniesieniu do tej kwestii, mianowicie dotyczyt on tego przepisu, o ktorym
mowit pan poset Mezydto, czyli art. 144, z ktérego sformutowania, iz powotuje czton-
kow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wywodzi sig, ze powinno ich by¢ kilku.
Zwrocitbym jednak uwage na to, ze na przyktad w tym samym przepisie znajduje sie
sformutowanie mowiace, ze zadaniem prezydenta jest powotywanie sedziow, a wia-
domo, ze kazda konkretna nominacja prezydenta dotyczy konkretnego sedziego. Tak
ze sa to spory dotyczace brzmienia zapisOw 0 kompetencjach prezydenta w sytuaciji,
w ktorej moze dziata¢ bez kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow.

Chciatbym w zwiazku z tym powiedzie¢, ze watpliwos¢, ktora pan senator teraz
zgtasza, w mojej ocenie niejako nie istnieje. To jest po prostu kwestia zredagowania
zapisu konstytucji, z ktorego wynika, ze jest to organ kolegialny, jego cztonkow po-
wotuja prezydent, Sejm i Senat, a ustawa ma uregulowac szczeg6towy tryb wybierania
tych cztonkow. To pierwsza sprawa. A sprawa druga to fakt, ze kwestia ta nie pojawita
sie wsrdd zadnych dotychczasowych watpliwosci konstytucjonalistow.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Kazimierz Kutz prosi o gtos.
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Senator Kazimierz Kutz:

Chciatbym wroci¢ do bardzo waznej sprawy, mianowicie do art. 6, w ktorym
dodaje sie pkt 7a, mowiacy o inicjowaniu i podejmowaniu dziatan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej. Co oznacza inicjowanie i podejmowanie dziatan? Czy to
sie¢ Wigze z organizacja pielgrzymek, czy z dziatalnoscia kétka rozancowego? W kaz-
dym razie jest to ewidentny zamach na wolnosci obywatelskie. Pan dyrektor Jakubo-
wicz bardzo delikatnie mowit o tym, ze to tak troche pachnie, ale mnie si¢ wydaje, ze
jest to jednoznaczne. My wiemy, W czyje rece wraz z przyjeciem tej ustawy dostaje sie
telewizja i nie nalezy podejrzewac, ze bedzie si¢ to wiazato z wigkszym zakresem wol-
nosci, obywatelskosci czy stuzebnosci wobec spoteczenstwa, a raczej odwrotnie,
w tych zapisach zawarty jest kaganiec partyjny dla wszystkich tych, ktérzy beda chcieli
gtosi¢ cokolwiek, co nie bedzie w smak PiS.

Co ma oznacza¢ owo inicjowanie i podejmowanie dziatan w takiej instytucji ni-
by-publicznej i czego miatoby to dotyczy¢? Mnie sie wydaje, ze taki zapis w ustawie to
jest po prostu tandetna literatura, ktéra w ogole nie powinna si¢ tam znalez¢é. To jest
kompletnie niejasne, nie ma tu zadnego konkretu. Czego to dotyczy?

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Antoni Mezydto:

Moze ja odpowiem na to pytanie, rwniez na pytanie pana senatora Piesiewicza.
Byty trzy opinie na temat liczby czionkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i chyba w dwach interpretacjach, w dwdch opiniach, byto napisane, ze z art. 214 mo-
gtoby wynika¢, iz minimalna liczba moze by¢ dwa. Chodzi o to, ze Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji mogtaby liczy¢ tylko dwdéch cztonkow, ale z definicji rady wynika,
ze powinno ich by¢ trzech, oczywiscie zgodnie z rzymska reguta, ktora podawali pro-
fesorowie. Tylko z tego przepisu konstytucyjnego mozna bytoby wnioskowa¢, ze mi-
nimalna liczba to dwoch cztonkow, przy czym obowiazywataby tu procedura wytania-
nia, musiataby by¢ zastosowana jakas kombinacja kolegialnosci, wytaniania cztonkdw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Z tych powodow o wiele lepszym, optymalnym
rozwiazaniem byta nasza propozycja wybrania trzech cztonkdow.

Teraz odpowiem moze na pierwsze pytanie pana senatora Kutza, dlaczego pro-
ponowalismy trzech, a nie pieciu cztonkéw. Wiasnie, chodzi o to, ze nadal zachowu-
jemy parytet partyjny, utworzyta sie akurat taka koalicja do poparcia tego projektu
ustawy i parytet partyjny zostat zachowany. W swoim pierwszym wystapieniu mowi-
tem o tym, ze najlepsza metoda bytoby wytonienie trzech kandydatow ze srodowiska
zwigzanego z mediami i z kultura, ale do tego bytby potrzebny pewien konsensus sej-
mowy, Ktory nie zostat osiagniety. Oczywiscie wszyscy si¢ zgadzaja z tym, ze trzeba
zmieni¢ liczbe cztonkdédw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jednej strony ze
wzgledu na to, ze odchodzi czes¢ kompetencji, a z drugiej strony, ze obserwujemy ne-
gatywne zjawiska, z ktérymi mamy do czynienia w przypadku tego organu, media
chetnie to opisuja, gdyz naprawde dochodzi do pewnych naduzy¢. Jest to zgodne z na-
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sza reguta taniego panstwa, cho¢ nie tylko my, ale prawie wszystkie partie gtosity, ze
trzeba ograniczy¢ wydatki na administracje, ze trzeba ja zracjonalizowac¢ itd., itd. Tak
ze z tych powoddw proponujemy takie rozwiazanie.

Jesli chodzi o art. 6 pkt 7a, to zostat on dodany podczas czytania ustawy w ko-
misji i ze wzgledu na troche mato precyzyjny zapis zostat on przyjety wiasciwie bez
dyskusji. Podczas prac komisji nikt na ten temat nie dyskutowat, nikt o to nie pytat po-
sta wnioskodawcy. Zapis ten zostat zgtoszony przez Samoobrong. By¢ moze to,
0 czym mowit pan senator, ze istnieje zagrozenie, tworzony jest jakis kaganiec, by¢
moze bytoby jakies zagrozenie, jezeli popatrzymy na inne inicjatywy ustawodawcze
Samoobrony... Ja nie patrzytbym akurat od tej strony, na ten punkt...

(Senator Kazimierz Kutz: Moim zdaniem on to wiasnie uchwala.)

Mysle, ze nie. Panie Senatorze, ten zapis jest tak mato konkretny, tak ogolny...

(Senator Kazimierz Kutz: Wiasnie z tego powodu.)

Nie wyciagajmy moze zbyt pochopnie wnioskow, iz to jest kaganiec. Kiedys
o0 projekcie takiej ustawy, o ktérym rozpisywaty sie media, napisatem, ze to jest kne-
blowanie mediom ust, to prawda, ale mysle, ze akurat ten zapis ze wzgledu na pewna
lapidarnosc¢ jest chyba niegrozny.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja oczywiscie nie wiem, bo ja nie znam pana zbyt dobrze, ale przeciez od dosy¢
dawna patrzymy na to wszystko z boku. Przeciez zawsze tak byto, i to si¢ zaczeto od
»pampersow”, za przeproszeniem, wtedy Kiedy ustality sie parytety partyjne, czyli kie-
dy partie przejety w swoje rece wiasnos¢ spoteczna. Przeciez to jest upolitycznienie.
Telewizja publiczna nie jest wiasnoscia spoteczenstwa. | zawsze tak byto, byto dzie-
wiec¢ 0s0b, poniewaz byfa lewa strona, prawa strona i w srodku PSL. Gdy to si¢ zmie-
niato, to i ta waga si¢ zmieniata, a PSL zawsze byto tam, gdzie aktualnie byto rzadzo-
ne. Ten parytet byt chwiejny, ale byt on, moge powiedzie¢, mobilny w zaleznosci od
sytuacji, od zmian kadencji. Raz byto to w rekach prawicy, potem byto w rekach lewi-
cy, potem byt wielki atak lewicy w okresie Kwiatkowskiego. | z tego, co rozumiem, ta
zmiana jest w tym sensie postepem, powiedziat o tym wiasnie pan Jakubowicz, ze li-
kwiduje wstepna zabawe w pseudodemokracje partyjna i ustanawia, iz bedzie trzech
ludzi z PiS i dwa prezenty dla tych partii, ktére tworza teraz te sztuczna koalicje.
I w tym sensie to jest negatywny postep, jesli cos takiego istnieje, w jeszcze bardziej
radykalnym, ze tak powiem, zawtaszczeniu telewizji publicznej. To juz jest telewizja
jednej partii. A to nie jest takie gtupie, dlatego ze, zwazywszy na sytuacje — my mamy
przed soba w przysztym roku wybory do samorzadow — to ma znaczenie kapitalne.
A nad praktyka telewizji ostatniego okresu ciazy to wielkie oskarzenie, ze stuzyta Plat-
formie Obywatelskiej. | to jest pierwsze wyciagniecie nauki i jakby kary. To sie nie...
To musi by¢ nasze. A jeszcze dodajmy, bo by¢ moze te dwa prezenty dla Ligi i Samo-
obrony beda niewystarczajace, ze jesli czekaja nas wybory do parlamentu i do samo-
rzadu, to ta ustawa bedzie po prostu nieodzownym krokiem, zeby te ogromna wiadze,
ktora sie ma, nie tylko utrzymac, ale ja powiekszy¢ i catkowicie zapanowac, oczywi-
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scie monopartyjnie, nad spoteczenstwem. | po to jest ta telewizja. Kto ma telewizje, ten
ma wiladze, to jest czwarta wiadza, to jest magia.

| to jest ustawa, ktora whasciwie tylko o tym méwi, o niczym wiecej. Ona oczy-
wiscie przejdzie, no ale bedzie to pogrzeb jednak jakiejs wolnosci w telewizji, ktora
musiata si¢ liczy¢ z trzema partiami, a nie z jedna. To jest katastrofa.

Poset Antoni Mezydto:

Panie Senatorze, jesli chodzi o szczegoty zapisow, to jest rowniez taki zapis, ze
decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w formie uchwat podejmowane sa wick-
szoscia 2/3 ustawowej liczby cztonkdw, czyli wiasciwie nie mniej niz czterema gtosa-
mi. Pan senator powiedziat, ze bedzie taki uktad: trzech, jeden i jeden, a wigc ten pa-
rytet bedzie trzypartyjny, to nie bedzie jednak dyktat jednej partii w mediach, tylko
bedzie to dyktat przynajmniej dwdch partii, to jest minimalna zasada. Jezeli pan twier-
dzi, ze tak jest... Ja tego nie wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, w debacie sejmowej rOwniez pojawiaty sie zarzuty w sto-
sunku do tych, ktorzy nie chcieli odpartyjnienia medidw, a trzeba powiedzie¢, ze nie
chciaty PSL, Platforma Obywatelska i SLD. A to dlatego, ze niektorzy wyliczali, jakie
sa dzisiaj aktywa tych partii w mediach, zarowno w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji, jak i w telewizji publicznej, w radiu publicznym, i na jakich stanowiskach pra-
cuja jacys ludzie, to wszystko byto poruszane w debacie sejmowej.

Musze, Panie Senatorze, z ubolewaniem stwierdzi¢, ze patrzac na zachowanie
tych partii i na argument ,,nie bo nie”, to nie byto racjonalne. Bo jezeli nawet zostat
zgtoszony wniosek pani poset Sledzinskiej-Katarasinskiej, zeby wybiera¢ — to bylo tak
luzno powiedziane — sposrod srodowisk twérczych, to ta poprawka byta zgtoszona nie
na pismie, tylko ustnie, niekompletnie, budzita zastrzezenia Biura Legislacyjnego, ze
trzeba by jakos przynajmniej skodyfikowacé te srodowiska tworcze, ze nie mozna tak
sobie tylko powiedzie¢. To jest bardzo trudny zapis.

Ja muszg, Panie Senatorze, powiedzie¢, ze my tez na poczatku chcielismy taki
zapis zrobi¢, ale prawnicy mowili, ze to jest ogromnie trudne zadanie, zeby akurat
wskazacé... Bo nie mozna ewidentnie wskazaé, ze to musi by¢ na przykiad, tak jak pro-
ponowata pani redaktor Krystyna Mokrosinska, konferencja medidéw polskich i zeby
tylko z niej wybiera¢, bo tam wchodzi wiele organizaciji, to jest elita zajmujaca si¢ me-
diami i elita tworcow. No, trzeba by byto jednak rozszerzy¢ ten katalog i jakos go sko-
dyfikowac, i to nie bylto takie proste.

Myslatem, ze jezeli bedzie konsensus... Ja proponowatem wiasnie pani poset
Sledzinskiej-Katarasinskiej, ze mozemy taki zapis zrobi¢. Na pewno dalibysmy duzo
sit, jesli chodzi o prawnikéw, duzo mocy przerobowych, zeby do takiego zapisu do-
prowadzi¢, ale mysmy od razu znali nastawienie, wigc po co mieliSmy sie poci¢, pro-
ponowaé¢ w projekcie poselskim zapis, ktory i tak nie zostatby uszanowany. Bo jezeli
wchodzimy w parytety, to na pewno te partie, ktore popieraty utrzymanie parytetéw
partyjnych... Ja nie mowig ,,politycznych”, bo wszyscy mowia ,,polityczne”, a tak na-
prawde media sa sprawa polityczna, ale nie musza by¢ sprawa partyjna. A wiec od tych
parytetow partyjnych mozna byto odejs¢. Bo to byto dobre na poczatek lat dziewigc-
dziesiatych, ale mysle, ze na XXI wiek parytety polityczne, no, nie sa najszczesliw-
szym rozwiazaniem akurat spraw medialnych.
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(Senator Kazimierz Kutz: Ale tu tez nie ma sladu, mowy o tym, zeby telewizja
nie byta partyjna.)
Nie jest tak, ze nie ma sladu. Nie, no zapisy...

Senator Kazimierz Kutz:

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, zeby mnie pan Zle nie zrozumiat... Mysle, ze
gdyby Platforma byta w sytuacji PiS, to prawdopodobnie zachowataby si¢ tak samo,
dlatego ze ten poziom przywiaszczenia, zawtaszczenia i posiadania telewizji jest dla
politykdw tak oczywisty, ze oni w ogole nie mysla o tym, ze moze by¢ inaczej, im do
glowy nie przyjdzie, ze w ogole to jest rzecz, ktdra powinna by¢ oddana w rece spote-
czenstwa i to spoteczenstwo powinno mie¢ nad tym kontrole, a wszystkie instancje,
ktore rzadza telewizja publiczna, powinny sie sktadac z reprezentantéw spoteczenstwa,
a nie partii. To doszto tak daleko, ze mamy to, co mamy. | to jest, moim zdaniem, po
prostu skandal. Dzigkuje.

Poset Antoni Mezydto:

Ja si¢ catkowicie zgadzam, Panie Senatorze, z tym, ze media powinny mie¢ cha-
rakter bardziej obywatelski, a nie partyjny, ja si¢ z tym catkowicie zgadzam.

(Senator Kazimierz Kutz: Co z tego?)

Mysle, ze byt na to doskonaty moment. Bo ja, proponujac koalicje programowa
Platformie Obywatelskiej, miatem pomyst jeszcze dalej posunicty, ze by¢ moze dojdzie
kiedys do koalicji rzadowej, bo takiej koalicji domagato si¢ spoteczenstwo. | to byt
doskonaty moment, bo w kampanii wyborczej Platforma Obywatelska mowita doktad-
nie to co my, czasami moze jeszcze bardziej radykalnie, a mianowicie ze takie zmiany,
jakie mysmy zaproponowali w tym projekcie ustawy, sa konieczne. Ja miatem taki
pomyst, bo jestem ogromnym, bytem ogromnym zwolennikiem takiej koalicji.

Senator Kazimierz Kutz:

Chce panu zwrdcic¢ uwagg, ze byta taka wstepna propozycja posrednia, ktdra sig,
moim zdaniem, odwotywata do opozycji, zeby jeden program da¢ jednej partii, a drugi
program da¢ komus innemu, ale widocznie si¢ nie dogadali.

(Poset Antoni Mezydto: To byt pewien pomyst, tak.)

| stworzono, jak na to, co si¢ dziato, a dziato si¢ paskudnie, moim zdaniem, od
»pampersow”, cos takiego, ze to jest cofanie sie w sredniowiecze.

Poset Antoni Mezydto:

Panie Senatorze, to jest kontynuacja tego, co byto, mysmy niewiele zmienili, je-
$li chodzi o parytety partyjne, mysmy niewiele zmienili. Ale ten projekt, Panie Senato-
rze, ma jedna zalete: warto go uchwali¢, bo po prostu usprawnia system regulacyjny
rynkéw mediow i telekomunikacji. My musimy mie¢ dobrego regulatora, jesli chodzi
o telekomunikacje, bo nie zbudujemy dobrego, dojrzatego, informacyjnego spoteczen-
stwa, ktore dzisiaj jest wyzwaniem cywilizacyjnym.

(Senator Kazimierz Kutz: Ale to nie ma nic wspolnego z tym, o czym my méwimy.)
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Nie, to ma z tym cos$ wspdlnego, bo tak naprawde, jesli przeczyta¢ caty ten pro-
jekt ustawy, najwiecej zmian jest w prawie telekomunikacyjnym, i tam nie moze by¢
sporéw, ten organ nie moze by¢ blokowany.

Na przykiad, uchwalenie prawa telekomunikacyjnego przez trzy miesiace byto
blokowane w ustaleniach migdzyresortowych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
chciata wypuscic...

(Senator Kazimierz Kutz: To sa sprawy techniczne i to moga sobie partie zabrac,
prosze bardzo.)

Ale te regulacje zwiazane z czestotliwosciami sa konieczne, bo inaczej beda
blokowane... | nie zbudujemy multipleksu, nie zbudujemy naziemnej telewizji cyfro-
wej, co jest koniecznoscia.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Bardzo dzigkuje.)

Panie Senatorze, jezeli bedziemy mieli naziemna telewizje cyfrowa, to nie be-
dzie potrzebny regulator medidw, bo kanatow telewizyjnych bedziemy mieli tyle, ze
kazdy, kto bedzie dziatat zgodnie z prawem, bedzie miat pieniadze i pomysty na robie-
nie dobrej telewizji, bedzie mogt ja robi¢ bez pozwolenia urzednika, rynek bedzie to
regulowat, rynek mediéw. Tego sobie zyczmy, ale przez ten etap musimy przejsé
i przechodzimy w niezbyt komfortowej sytuacji.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja panu powiem, ze za p6t roku bedzie w telewizji publicznej tak, ze w kazdej
redakcji bedzie cenzor, ktéry bedzie mowit, kto moze wystepowac, z jednej i z drugiej
strony, kto moze by¢ zapraszany. To tak si¢ skonczy.

Poset Antoni Mezydto:

Mysle, ze nie. Panie Senatorze, nawet jezeli ja nie wiem o tym, co jest moze po-
ziom wyzej ode mnie, nawet i w mojej partii, to mysle, Panie Senatorze, ze dzisiaj po-
ziom demokracji mamy taki, jesli chodzi o wolnos¢ medidw, ze niektorych rozwiazan,
jezeli by przyszty pomysty... Nawet mojej partii, w co nie wierzg, bo moja partia aku-
rat charakteryzuje sie tym, ze caty czas walczyta o wolnos¢ medidw, a nigdy o kne-
blowanie tych mediow. Jestesmy srodowiskiem, ktdére wywodzi si¢ ze srodowiska
»Solidarnosci”, mysmy poniesli powazne ofiary w walce wiasnie o wolnos¢ mediow.
I mysle, ze dzisiaj nie mielibysmy wolnosci, gdyby nie byto wolnych mediéw.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Dziekuje bardzo.)

Mysmy, przetamujac monopol rezimu komunistycznego, doprowadzili do nie-
podlegtosci. Mysle, ze nam w glowie taki pomyst nie zaswita, i ze nikomu nie zaswita.
Sadze, ze ze wzgledu na nasza tozsamos¢ jestesmy wiarygodni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale niektdre zapisy, Panie Senatorze, musiaty przejs¢ ze wzgledu na to, ze taki
byt wymag koalicji, ktora popierata te rozwiazania.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Chciatabym da¢ mozliwos¢ zadania pytan tez innym senatorom, ktérzy sie zglaszaja.
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Chce tylko powiedzie¢, ze jestem szczesliwa 0soba, poniewaz przez cate zycie
bytam zatrudniona w radiu, a nie w telewizji. My méwimy ,,media”, a myslimy o tele-
wizji. Zawsze mowiono, ze radio — przysztam do niego trzydziesci lat temu — jest
brzydsza siostra telewizji. | dzieki Bogu, ze tak jest, bo nie ma jednak na nie tak sil-
nych naciskow z tego powodu, ze nie daje tak duzej popularnosci i mozliwosci wyste-
powania. To taki wtret.

Bardzo prosze, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Ja, w odréznieniu od pana doktora Jakubowicza i pana senatora Kutza, bronit-
bym i bede bronit zasadnosci zapisu w pkcie 7a w art. 6, ktéry mowi o ochronie zasad
etyki dziennikarskiej.

Prosze¢ panstwa, ja jestem senatorem juz trzecia kadencje i o ile pamigtam, to
wiasnie Senat odrzucat sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, motywu-
jac to miedzy innymi tym, ze krajowa rada w sposOb paternalistyczny, moze tak
z przymruzeniem oka patrzyta na prace dziennikarzy, ktdra to praca wiasciwie pozo-
stawata, co tu duzo mowi¢, w kolizji z zasadami etyki dziennikarskiej. A zeby to
w jakims sensie udowodni¢, to prosze zwrdci¢ uwage na interwencje Rady Etyki Me-
diow, kierowanej przez pania Magdalene Bajer, ktdra rzeczywiscie zwracata na ten
punkt uwage. | ja nie sadze, zeby to bylo zatozenie knebla dziennikarzom, chodzi po
prostu o to, zeby dziennikarze w sposob odpowiedzialny, no, wykonywali swoja prace.

| jest jeszcze jedna sprawa, chodzi mi o koncesje. Jest tutaj zmiana, ze okres
trwania koncesji bedzie wynosit dziesie¢ lat, jest to ujednolicenie w kwestii koncesji
rozpowszechniania zaréwno telewizyjnego, jak i radiowego, i ze gdy koncesja sie
skonczy, to oczywiscie taki nadawca bedzie musiat ztozy¢ wniosek o jej przedtuzenie.
Tylko, ze tutaj nie ma... Na zasadzie takiej, jak i nadawca spoteczny. Ja nie wiem, czy
ja to dobrze rozumiem.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Prosze o komentarz, Panie Posle.

Poset Antoni Mezydto:

Jesli chodzi o dzisiejszy zapis... Ja moze do tego pktu 7a si¢ nie odniose, bo byt
on bardzo polemiczny w stosunku do tych dwdch wypowiedzi, pana dyrektora Jaku-
bowicza i pana senatora Kutza. Jesli zas chodzi o zapis dotyczacy rekoncesji, to termin
koncesji rzeczywiscie zostat przedtuzony do dziesieciu lat, i tam, gdzie si¢ odnosimy
do tego terminu, no to juz bedzie dziesie¢ lat. A wiec po tych dziesieciu latach nadaw-
ca spoteczny bedzie automatycznie dostawat rekoncesje, zgodnie z pomystem zawar-
tym w projekcie tej zmiany, bo mysmy...

(Gtos z sali: A inni nadawcy?)

A co do innych nadawcdw, zgodnie z dzisiejszym zapisem, to trudno powie-
dzie¢. Ja mysle, ze ilu prawnikow, tyle bedzie opinii, ale sadze, ze z poczatkiem roku

16 55/VI



w dniu 20 grudnia 2005 r.

my to zmienimy, bo minister Sellin zapowiedziat dalsza nowelizacje, te szeroka nowe-
lizacje, o ktorej mowili tutaj przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ustawy o radiofonii i telewizji. Mysle, ze wtedy uporzadkujemy te kwestie, ale dzisiaj
nie. Zgodnie tak wprost z pomystem tej poprawki, no to trzeba by powiedzie¢, ze tylko
nadawcy spoteczni beda dostawali koncesje tak z automatu, a inni beda musieli, jak to
byto dotychczas, o t¢ sama czestotliwos¢ zabiegaé¢, konkurowac¢ na réwni z innymi kil-
kudziesiecioma czy ilus tam konkurentami, ktorzy beda przystepowali do konkursu, bo
jezeli ktos bedzie chciat dosta¢ taka rekoncesje, to taki konkurs bedzie musiat by¢ roz-
strzygniety. Tak to dzisiaj brzmi i tak powinno to wygladac.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Pan senator Krzysztof Piesiewicz, prosze.)

A jeszcze moze dopowiem... Bo tutaj pojawiaja si¢ tez problemy, ze to jest nie-
uzasadnione. Ot6z mozna da¢ pewna interpretacje, ktora uzasadnia, ze nadawcow spo-
tecznych mozna w tej sprawie inaczej ustawic¢ prawnie ze wzgledu na to, ze nadawcy
spoteczni dziataja na zupetnie innych zasadach, te media stuza czemus innemu, nie
zarobkowi i nie biznesowi. A nadawca komercyjny, ktéry dziata na podstawie planu
biznesowego, moze przewidzieé¢, ze taka koncesja, ubieganie si¢ 0 nia itd. beda kosz-
towaty tyle i tyle i od razu przewidzie¢ w swoim projekcie ekonomicznym, jak moze
wyglada¢ sytuacja za dziesie¢ lat, jak teraz to jest zapisane, i mniej wiecej zrobi¢ biz-
nesplan, wtedy wychodza takie, a nie inne ceny reklam itd., itd. Tak ze to jest w pe-
wien sposéb usprawiedliwione. Nadawca spoteczny i tak zainwestowat duzo w nadaj-
niki, w studio, to sa duze naktady, i dlatego, no, w pewien sposob to sie ttumaczy, ze
nadawca spoteczny moze by¢ traktowany inaczej.

Ja nie wiem, czy to w Trybunale Konstytucyjnym na pewno tak gtadko przej-
dzie, ze to jest niekonstytucyjnos¢ tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No, ja musze powiedzie¢ — najpierw zrobie taki wstep — ze mozemy sobie tutaj
rozmawiac, a ta ustawa i tak zostanie uchwalona.

(Senator Kazimierz Kutz: Otéz to.)

Ja nie mowie tego uszczypliwie, tylko pewna wyzwolona energia polityczna
spowoduje to, ze ta ustawa bedzie. Ale faskawie bym prosit, zeby si¢ pochyli¢ nad
pewnymi aspektami. Zycie jest bardzo bogate, my nie wiemy, kto za rok bedzie u wia-
dzy, to niekoniecznie musi by¢ tak, ze ta energia wyzwolona przez okreslonych ludzi...
Moze sig stac tak, ze to ich moze zmies¢ poprzez media.

Ja mysle, ze mysmy powinni si¢ pochyli¢ nad takim mysleniem, ktore spowo-
duje powstanie jak najlepszych rozwiazan polegajacych na tym, zebysmy z tego me-
dialnego tanga, ktére trwa od lat, wreszcie mogli uciec i jakims$ rownym rytmem is¢
w kierunku rzeczywiscie pluralistycznych, spotecznych mediow publicznych.

Ja si¢ nie chce spiera¢, czy ma by¢ dziewiegciu czy pieciu cztonkdéw. Moim zdaniem,
to sa czary-mary. Czy to co$ zmienia merytorycznie, ze jest nie dziewieciu, ale pieciu? Mo-
ze lepiej, bo bedzie mniej samochodow, bedzie troszeczke oszczedniej, ale nie mowmy, ze
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to jest jakie$ zdobywanie Mount Everestu, w sensie polepszenia czegokolwiek. Czasami,
gdyby byto dziewieciu, bytoby lepiej, no bo wigksza rdznica pogladow itd., itd.

Rzeczywiscie jednak pewnych rzeczy si¢ nie wprowadza albo pewne rzeczy
normatywnie si¢ wprowadza z bardzo prostej przyczyny, szczegélnie ze chodzi o tak
zwana delikatna materie wolnosci stowa, wolnosci mediéw, mianowicie to sie robi po
to, zeby ukroci¢ pokusy.

Ja jestem z wyksztatcenia prawnikiem, adwokatem z wieloletnim stazem i gwa-
rancje procesowe czesto bardzo utrudniaja postepowanie, ale one sa po to, zeby...
Strzezonego Pan Bog strzeze, prawda?

Ja tu sie odnosze do art. 6 pkt 7a. To prawda, ze istnieja zjawiska, problemy
Zwiazane z nieetycznoscia dziennikarza albo z brakiem etyki w mediach, to prawda.
Czesto, gdy widze cos na ekranie telewizora albo stucham czego$ w radiu, wydaje mi
sie, ze tego nie méwi dziennikarz tylko politruk, ktéry popiera okreslona formacje po-
lityczna albo zwalcza jakas formacje polityczna. | tych politrukdw jest coraz wigcej,
tak jakby to byto przeniesione zywcem z PRL.

Oczywiscie, zawsze bedzie, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia, Pa-
nie Senatorze, ale tak jest. | rzeczywiscie podnoszenie etyki, tak zebysmy mieli na
przyktad taka telewizje publiczna czy takie radio publiczne, ktére zblizatyby si¢ do tej
miary etycznosci, jaka jest w BBC, chociaz tam tez jest coraz gorzej... Naprawdg za-
standbwmy sie¢ powaznie, co to ma znaczy¢: inicjowanie dziatan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej. No, ja bym chciat, zeby mozna byto chroni¢ etyke dzien-
nikarska, tylko od razu powstaje pytanie, gdzie jest ten spis deontologiczny i jaka to
jest etyka, skad ona jest wyjeta, kto ja opisze.

Ja kiedys$ przez pie¢ lat bytem czionkiem Rady Etyki Medidéw. Oczywiscie, to
jest organizm, ktéry wydaje z siebie oswiadczenia, z ktorych pdzniej nic nie wynika.
Ale jesli chodzi o inicjowanie i podejmowanie dziatan w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej...

Czy mogtby mi pan wyttlumaczy¢, na czym to miatoby polega¢? Bo pan powiedziat
tak: nie przejmujmy si¢ tym, to i tak nic nie znaczy. Jak nic nie znaczy, to po cholerg tu
jest? Czy to nie tworzy pokus do tego, zeby za tym przepisem wydac jakies rozporzadze-
nie, ktore bedzie opisywato, jak to inicjowac, jak podejmowac i w kontekscie czego.

Podkreslam, ja jestem za stata praca nad podnoszeniem poziomu zasad etyKi
dziennikarskiej. Tak, jestem, bo uwazam, ze w tej chwili jest to zamulone, a by¢ moze
czasami gorzej. Niektorzy mtodzi dziennikarze sa zagubieni, nie ma w zasadzie czego$
takiego jak... Wydaje mi sie, ze bardzo mato na studiach na ten temat sic mowi itd.,
itd. Nie wchodzmy w to, nie ma to znaczenia.

Pan sie odwotuje do tego, ze to sa srodowiska, ktore walczyty o wolnosé¢ stowa
itd. Ja tez jestem z takich srodowisk.

(Senator Kazimierz Kutz: Ja tez.)

Kolega senator, marszatek senior przeciez zrobit pare filmow, gdzie tez musiat
walczy¢... Tak ze mysmy sie razem przyktadali do tego.

Tylko czy przypadkiem ten zapis nie wyzwoli czegos, co spowoduje, no, ze be-
da z tym problemy, ze bedziemy musieli znowu walczy¢.

Ja nie jestem przeciwko temu zapisowi, bo on jest generalnie stuszny, on ide-
owo jest stuszny, tylko prosze zwréci¢ uwage, ze to jest przepis, ktory méwi o inicjo-
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waniu, podejmowaniu, czyli musi by¢ jakies rozporzadzenie, jakis spis zasad. Krajowa
rada jest to mimo wszystko ciato polityczne, czy si¢ nam to podoba, czy nie.

Ja zreszta nie wierze w tak zwane... To nie jest miejsce na dyskusje¢ na ten te-
mat. Ja nie wierze, zeby tak zwane srodowiska tworczo-medialne mogty wytoni¢ ide-
alnych reprezentantdéw, bo taki kociot by si¢ zaczat robi¢... W tych srodowiskach tez
sa lewicowi, prawicowi i centrowi. To nie jest tak, ze to jest wyizolowane srodowisko,
ktore ma jeden jednolity poglad i tylko kocha media, tam sa tez poglady na swiat, na
zycie, nareligie itd., itd.

| rzeczywiscie trzeba si¢ nad tym zastanowi¢, to po pierwsze. A po drugie,
z petnym szacunkiem, zastanowitbym sie¢ nad art. 6 dotyczacym powotywania i odwo-
tywania przewodniczacego.

Panie Posle, my nie wiemy, co si¢ moze sta¢ na $wiecie za szes¢ miesiecy czy za
cztery miesiace, jednak zapis: odwotywanie... Czy ja musze dalej to komentowac?
A moze bysmy jednak zapisali, kiedy mozna odwota¢? A moze tego przewodniczacego
powinien prezydent powotywa¢ sposrod dwoch kandydatow przedstawionych przez
krajowa rade? No, moze bysmy sie zblizali do jakichs rozwiazan, ktore potacza majestat
prezydenta z demokratycznymi regutami w ramach powotanego ciata kolegialnego?

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Ja rozumiem, ze to sa poprawki propo-
nowane przez pana senatora.)

Nie, to jeszcze nie sa poprawki, ja poddaje to pod panstwa rozwage. Jak mowie,
zapis dotyczacy ochrony etyki — w porzadku. No, chciatoby si¢ chroni¢ te etyke. Tylko
czy to ma robi¢ organ polityczny i na czym to ma polegac¢? Przeciez do tego musza by¢
jakies instrumenty, czyli jakie$ rozporzadzenie, jakies zarzadzenie. | czy warto robic¢ ta-
kie... No, bedzie jednak wokdt tego szum i to bedzie jakos uzywane. Idea jest bardzo
pigckna, tylko my wiemy, ze dobrymi intencjami itd., itd. Czy my nie uruchamiamy cze-
gos, co moze okaza¢ si¢ zte w przysztosci, co moze by¢ przeciwko temu, o czym pan
mowit? Czy ta idea, ktora legta u podstaw, nie zostanie zaatakowana przez ten przepis?

Poset Antoni Mezydto:

Oczywiscie, Panowie Senatorzy, znam panow zastugi. Ja panéw znam, bo akurat
tez jestem z tego srodowiska, tylko ze ja bylem osoba, ktora nie stata tak wysoko i nie
walczyta o te¢ wolnos¢ mediow, tak jak panowie, ja tylko krecitem watkiem, bytem zu-
petnie incognito. Ale oczywiscie podziwiam pandw zastugi w tym, ze zyjemy dzisiaj
w Polsce niepodlegtej, i na pewno pan senator tez jako rezyser, jako tworcy i jako adwo-
kat macie naprawde bardzo duze zastugi w tym, ze mamy dzisiaj niepodlegtos¢, niepod-
legtos¢ wywalczona, jak wiemy, na pewno wolnoscia stowa, nie inaczej, bo to nie byla
walka na barykadach, to byto wtasnie przetamanie monopolu informacyjnego.

Poza PiS taka zrodtowa partia, ktora si¢ wywodzi z tego srodowiska, jest Plat-
forma Obywatelska, geneza Platformy Obywatelskiej jest taka jak nasza. | ubolewam,
ze Platformy Obywatelskiej nie ma w koalicji programowej przy tej ustawie. Uwazam,
ze powinna przetamac¢ cata niecheé¢ polityczna, przynajmniej myslatem, ze tak bedzie.
Po prostu, no, niektore priorytety polityczne, ktore sa, nie powinny ustepowaé poli-
tycznym deklaracjom. Bo to sa tylko polityczne deklaracje, ze beda twarda opozycja
itd., a przez to, jak uwazam, szkodza Polsce. Ja to powiedziatem. Oczywiscie, rezygna-
cja z priorytetow programowych na pewno szkodzi Polsce.
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Ja nie uwazam, ze ta ustawa jest rozwiazaniem idealnym. Pan senator Piesie-
wicz twierdzi, ze przez te energie polityczna, ktora si¢ wyzwolita, ta ustawa na pewno
zostanie uchwalona. No, tak juz jest w parlamencie, ze arytmetyka ma tez ogromne
znaczenie. | trzeba powiedzie¢, ze ta energia niekoniecznie tak musiata wygladac,
mozna byto oprdcz tylko tych arytmetycznych dywagacji wzia¢ rowniez merytoryczne,
no, ale niestety nie byto do tego woli ze strony pewnych racjonalnych ugrupowan — ja
to tak nazywam. No, cos$ si¢ zmienito, postawa polityczna Platformy Obywatelskiej jest
dla mnie zupetnie niezrozumiata. Mysle, ze te ustawe mielibysmy lepsza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zmiany, ktére my proponujemy, Panie Senatorze, wbrew tym zapisom, ktore
Sa z tej racji, ze akurat taka jest energia polityczna, jak to pan nazywa, sa btahe w sto-
sunku do celu nadrzednego. My robimy to w waskim zakresie tej dziedziny, ktéra
zmieniamy, czyli radiofonii i telewizji oraz prawa telekomunikacyjnego. To jest po
prostu ustrdj, szczegolnie ustroj regulatora. | to jest cel nadrzedny. Jezeli my o tym nie
zapomnimy i bedziemy kazdy zapis w jaki$ sposdb, no, podwazali, to nie uchwalimy
zasadniczej rzeczy. Ja staralem sie przebi¢ z ta teza, ze najwazniejsze jest dzisiaj zra-
cjonalizowanie regulatora rynku mediow i telekomunikacji, bo to szkodzi naszemu
roZWojowi.

Ustawa o radiofonii i telewizji, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wielokrot-
nie o tym pisata w swoich dokumentach, powinna by¢ zmieniona. Ona juz powinna
by¢ zmieniona nawet ze wzgledu na konstytucje, ze wzgledu na wymaog konstytucyjny,
bo po prostu nie pasuje do konstytucji z 1997 r. | zdaje si¢, ze juz dwa lata temu minat
termin, w ktérym musiata by¢ dostosowana do konstytucji, bo to jest ustawa z 1992 r.
My si¢ nie podejmujmy zmieniac tej ustawy.

Pamigtam, jak rozmawialismy, kiedy uchwalalismy prawo telekomunikacyjne.
Tez sie wydawato, ze to jest konstytucja prawa telekomunikacyjnego i tego nie trzeba
zmienia¢, a dzisiaj pani minister ma zupetnie inne zdanie. Pani minister twierdzi, ze
trzeba uciera¢ te ustawe w zyciu i wprowadza¢ takie zmiany, zeby nie przeszkadzaé
procesowi regulacyjnemu rynku telekomunikacyjnego.

I mysle, ze podobnie powinno by¢ z mediami, my musimy dochodzi¢ do pew-
nych wyzszych standardow i te proby podejmowac. | to jest najwazniejsze. Dlatego ja
prositem dzisiaj, zeby uchwali¢ te ustawe w takim ksztalcie, w jakim ona wyszia
z Sejmu, a te zmiany, ktoére wprowadzito Biuro Legislacyjne Senatu, wprowadzimy
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, bo i tak te dwie ustawy nie moga razem sie
ukaza¢ w Dzienniku Ustaw.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

W tym momencie moze przerwiemy seri¢ pytan.

Dotarta do nas pani Anna Strezynska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa.

Wiemy, ze zatrzymata pania inna komisja. A wiec, w troszeczke innej kolejno-
Sci, teraz bardzo prosze o pani stanowisko, o stanowisko rzadu w kwestii rozpatrywa-
nego wiasnie projektu ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Rzad oczywiscie popiera proponowane W tym projekcie zmiany, poniewaz prace
nad uporzadkowaniem kompetencji obu organéw, ich wyraznym rozdzieleniem, roz-
dzieleniem sfery przekazu, transmisji telekomunikacyjnej od zagadnien tresciowych
toczyty si¢ w réznych srodowiskach, ale mniej wigcej w tym samym kierunku.

Docelowym modelem jest, oczywiscie, zintegrowany urzad regulacyjny dla te-
lekomunikacji i mediéw, poniewaz w zyciu obie te sfery integruja sie i trudno je roz-
dzieli¢. Zanim jednak dojdzie do tej integracji, niezbedne jest wyrazne na tym etapie
rozdzielenie ich kompetencji, poniewaz ta integracja ze wzgleddw konstytucyjnych jest
obecnie niemozliwa. A poniewaz wspotdziatanie obu organdéw nastr¢cza wielu proble-
mow kompetencyjnych, spornych... Wydaje sie, ze jest dobrze ujeta w tej ustawie
kwestia rozdziatu kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od kompetencji
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Zmiany zaproponowane sa tez zgodne z doswiadczeniami innych krajow euro-
pejskich. Rzeczywiscie w wielu krajach proces dojscia do tego modelu docelowego
wygladat tak, ze poczatkowo wszystko co telekomunikacyjne byto w urzedach regula-
cji komunikacji elektronicznej, a to, co dotyczyto zawartosci tresciowej, w podobnych
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji urzedach. Docelowo, oczywiscie, te urzedy
integrowaty sie i w réznych krajach europejskich sa na réznym etapie integracji.

Takim najbardziej pozadanym wzorcem dla naszego ministerstwa, dla rzadu jest
regulator brytyjski Ofcom, ktory zintegrowat wszystkie te dziatania w jednym urze-
dzie. Tam jest regulacja konkurencji, regulacja prawa konsumenckiego, regulacja me-
diow i telekomunikacji i zarazem uprawnienia ex ante, czyli uprzedniego regulowania
rynku, jak i regulowanie rynku ex post.

Tak wiec te¢ nowelizacje rzad popiera i uwaza, ze osiagnigto w niej uporzadko-
wanie niejasnego podziatu zadan i kompetencji obu organdw, rozdzielenie kompetencji
zwiazanych z trescia przekazu od sfery przenoszenia tych tresci w sieciach elektro-
nicznych.

Podczas prac nad nowelizacja zwracaliSmy uwage w naszym stanowisku, ze
obok zmiany czysto ustrojowej pojawity sie tam zmiany merytoryczne, i wnosiliSmy
o0 to, zeby ograniczy¢ regulacje wytacznie do reformy instytucjonalnej. | ta sugestia
rzadu zostata w pracach komisji sejmowych uwzgledniona. Wydaje si¢ wigc, ze stan-
dardom, do ktoérych zmierza rzad, jesli chodzi o oba te rynki — telekomunikacyjny
i medialny — ta ustawa w catosci odpowiada. Dziekuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Powracamy do pytan. Czy panie i panowie senatorowie maja pytania?
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej, proszg.
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Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Posle, ja chciatabym zapytac, skad si¢ bierze pospiech w pracach nad ta
ustawa. Ja po prostu tego nie rozumiem. Moze to jest nawet i dobry dokument, ale nie
mam wyrobionego zdania na jego temat, bo jesli ja dostaje materiaty pomocnicze
w postaci opinii do ustawy, w postaci materiatow poréwnawczych na kilka chwil przed
posiedzeniem komisji, to ja nie potrafi¢ sobie wypracowa¢ opinii na dany temat. | tak
sobie mysle, ze gdyby nie byto tego pospiechu, to, kto wie, moze jakies dyskusje,
kompromisy datyby mozliwos¢ wypracowania jakiegos lepszego dokumentu, takiego,
ktory bytby akceptowany, moze nie przez wigkszos¢, ale przynajmniej przez, po-
wiedzmy, wiekszos¢ sktadajaca si¢ nie ze sztucznie skojarzonej koalicji.

Poset Antoni Mezydto:

Pani Senator, jezeli chodzi o pomyst, zeby byt konsensus, no to nie byto mowy
0 tym ani w rozmowach kuluarowych, ani na sali sejmowej. Platforma Obywatelska
I SLD na kazdym etapie zgtaszaty wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, i w pierw-
szym, i drugim czytaniu. W rozmowach kuluarowych réwniez nie doszto do zadnego
zblizenia, nie mozna byto si¢ porozumie¢.

A skad ten pospiech? A pospiech to stad, ze my mamy ustawowo cztery lata
I przez te cztery lata musimy pokaza¢ zmiany, musimy zmienié¢ kraj, i pospiech jest
konieczny.

Dlaczego akurat te ustawy tak szybko wchodza? Ja bytem postem w poprzednigj
kadencji i siedziatlem nad dwiema nowelizacjami prawa telekomunikacyjnego. | tak
sita rozpedu... Na przykfad, ustawa — Prawo telekomunikacyjne jest kompilacja pro-
jektu rzadowego i projektu poselskiego, ktory my ztozylismy w poprzedniej kadencji
Sejmu, uchwalonego jako projekt rzadowy, jeszcze rzadu Belki, ze wzgledu na to, ze
komisja ztozyla zastrzezenia i ten projekt konsumowat te wszystkie zastrzezenia Komi-
sji Europejskiej dotyczace zmian w prawie telekomunikacyjnym.

Ale jednoczesnie, zeby sprawnie regulowa¢ rynek, do ktérego my sie przymie-
rzamy, czyli rynek telekomunikacyjny, bo gtéwnie tym to jest spowodowane, mysmy
poszli rowniez w te regulacje. | wkasnie te niejasnosci, te podwojne regulacje prawne
dotyczace czestotliwosci, szczegolnie tych telewizyjnych i radiowych, no byty w pra-
wie i to trzeba byto zniwelowa¢, a najprosciej byto zniwelowaé wihasnie takim projek-
tem ustawy jak ten. To jest waski projekt ustrojowy, my wprowadzamy zmiany tylko
w zakresie regulacji, a wszystkie inne... Nawet jak pojawit si¢ jakis zapis, no to on
wynika raczej z tej sity politycznej, a nie z czegos innego. I my musimy to zrobic.

Pani Senator, jak te zmiany prawne systemu regulacyjnego telekomunikacji za-
dzialaja, to my w petni zobaczymy dopiero za cztery lata, za p6t roku beda pierwsze
efekty, zaczna spada¢ ceny ustug telekomunikacyjnych, szczegolnie na tych rynkach,
na ktorych jeszcze nie spadty, bo na czesci rynkdéw wihasciwych juz mamy dobrg kon-
kurencje. Mozna powiedzie¢, ze one sa zliberalizowane, ale lepiej powiedzie¢, ze ma-
my tam zdrowa, dobra konkurencje. | tam juz ceny spadty, ale monopolisci odbili sobie
to na innych rynkach — za abonament ptacimy wiecej, bo sa pewne promocje, jak to oni
nazywaja, i ludzie ptaca w efekcie. Jesli chodzi o zyski TP SA, na przykiad, to odbili
sobie to z nawiazka na rynku potaczen lokalnych i na rynku abonamentu, maja dodat-
kowy zysk 1 miliard 600 milionéw zt, podczas gdy na rynkach konkurencyjnych, czyli
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na rynku ustug miedzystrefowych, migdzynarodowych i potaczen z sieciami komor-
kowymi, stracili 1 milion 500 tysiecy zi.

Tak wigc jezeli w petni nie uregulujemy tego rynku, nie wprowadzimy peinej
konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych, to nigdy sobie z monopolistami nie
poradzimy. | zeby ten efekt osiagna¢, no, trzeba robi¢ to szybko.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja bym chciata wierzy¢ w to, ze tylko o to chodzi. Bo wie pan, przy tak waznym
dokumencie ten pospiech... Miesiac w t¢ czy w tamta strone nie jest az tak wazny. Jak
sam pan powiedziat, sa cztery lata, a pospiech — trywializujac — wie pan, Kiedy jest
wazny.

Mnie to nie przekonato, ja uwazam, ze nad tym trzeba by si¢ o wiele bardziej
pochyli¢ i sprobowa¢ jednak przekona¢ wieksza liczbe ludzi do tego, ze to jest dobry
dokument, bo ja nie mam o tym takiej opinii.

Poset Antoni Mezydto:

Nowy rok budzetowy jest tu istotny ze wzgledu na to, ze te nowe organy wejda
w nowy rok budzetowy juz w nowym ustroju. Tak ze jest dosy¢ istotne, zeby zrobi¢ to
teraz.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo za t¢ odpowiedz.

Ja réwniez chce przychyli¢ sie do pytania pani senator Panczyk. To nie jest
kwestia tego, ze jest to szybko robione. To jest nienormalnie szybko przedstawiany
projekt. Najlepszy przyktad, ze w ostatniej chwili musieliSmy zmienia¢ nasze posie-
dzenie, jego przebieg, poniewaz jutro czy pojutrze mamy gtosowac nad tym projektem.

To nie jest tak, ze my akurat si¢ uczepiamy i marzymy o kontynuowaniu prac
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. MOwig¢ 0 tym z przekonaniem, poniewaz znamy
si¢ z pania senator Panczyk, jestesmy obie z Katowic, i mamy dziennikarskie doswiad-
czenie. Na pewno ani ja, ani na przyktad ona — poniewaz teraz si¢ wypowiadatysmy —
nie nalezymy do entuzjastow Krajowej Rady w jej formie czy formule jaka byta ostat-
nio, szczegOllnie w ciagu ostatnich dwu czy ilus tam lat. Po czesci bytysmy tez ofiarg
tego systemu, moze nie bezposrednio, Krajowej Rady. Mamy natomiast bardzo nega-
tywne doswiadczenia, jesli chodzi o polityczne aspekty, w ostatnich miesiacach czy
latach pracy tej Rady. Osobiscie doswiadczytam tego na sobie. Trudno wigc podejrze-
waé mnie o to, ze akurat stane si¢ obronca Rady w jej dotychczasowej formie.

Prawda natomiast jest, ze — jak to sie mowi — wszystko, co jest nagle, to jest po
diable. Odnosimy takie wrazenie, ze jakos nas sie lekcewazy, ludzi, ktérzy bezposred-
nio nie pracowali nad ta ustawa. Jakie mamy wydawac tutaj opinie czy wygtasza¢ na-
sze wiasne zdanie, czy zadawac¢ pytania na podstawie dokumentu dostarczonego nam,
powiedzmy sobie, pot godziny przed posiedzeniem komisji? Oczywiscie, ja moge W tej
chwili na przyktad zapyta¢ si¢, na podstawie jakich przestanek przewodniczacego
Krajowej Rady powotuje i odwotuje prezydent. Jakie sa prerogatywy, dlaczego tak ma
by¢? Dlaczego na przykiad nie ufa¢ owym pieciu cztonkom Krajowej Rady? Czy aby
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ci ludzie, ktérzy zostang wybrani przez wiekszos¢ parlamentarna, nie maja wiasnego
zdania i nie moga sposrod siebie wybra¢ przewodniczacego?

Mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢ te pytania. To przede wszystkim jednak sa
przypadkowe rzeczy, na ktore rzucimy w ostatniej chwili okiem. One sa akurat wy-
thuszczone w tym druku. Nikt z nas w ogdle nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z ma-
teriatem poréwnawczym o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompeten-
cji organow facznosci, radiofonii i telewizji. Nie ukrywam, ze ja to odczytuje osobiscie
jako lekcewazenie tych senatorow czy cztonkow naszej komisji, ktorzy nie mieli moz-
liwosci zapoznac si¢ z przedmiotem naszych dzisiejszych rozwazan i obrad.

Jestesmy w bardzo trudnej sytuacji i nie jest to, zapewniam pana, wynik zad-
nych rozmow na ten temat z naszym... Ja reprezentuje¢ klub Platformy Obywatelskiej.
Nie jestem osoba partyjna. Nikt mi zadnych wytycznych w tej kwestii nie dawat. Jest
to tylko i wytacznie moje zdanie — Krystyny Bochenek, dziennikarki, w tym momencie
przewodniczacej komisji. Nie czuje si¢ przygotowana do prowadzenia tej rozmowy.
Nie czuje si¢ przygotowana. Wszystkie nasze tutaj rozmowy kreca sie, a to wokot
spraw personalnych, a to wokot spraw dotyczacych upolitycznienia — w lewo, w pra-
wo, posrodku, jak mowit pan senator. Ktos powie piekne i madre stowa o etyce, praw-
da natomiast jest taka, ze rozmowa jest chaotyczna i jesteSmy w bardzo niezrecznej
sytuacji. Jesli bede gtosowata przeciwko przyjeciu tego projektu, to nie z innych przy-
czyn, tylko takich, ze nie bytlam w stanie rozpozna¢ przedmiotu obrad dzisiejszego po-
siedzenia. Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

Poset Antoni Mezydto:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o ten pospiech, to musze pani powiedzieé, ze
rownie trudna, moze i trudniejsza ustawa, zostata uchwalona doktadnie w tym samym
czasie i nikt w mediach nigdzie nie zaatakowat, ze ona jest robiona w duzym pospie-
chu. To jest whasnie ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Nie wiem, czy ona meryto-
rycznie nie jest nawet trudniejsza. Zostata uchwalona doktadnie w tym samym czasie,
ale wokot tamtej ustawy nie byto obstrukcji. Ona zostata przyjeta jednomyslnie w Sej-
mie — 430 postéw glosowato i 430 postéw byto za ustawa. Nikt nie glosowat prze-
ciw...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To byto w tym samym czasie. Tutaj natomiast byto pewne tarcie ze wzgledu na
to, ze niektdére ugrupowania stosowaty podczas prac obstrukcje w Sejmie. Oczywiscie,
to tarcie byto zauwazalne najbardziej przez media. Nawet jezeli pani z nikim si¢ nie
konsultowata, to te informacje i tak do pani dotarty. One dotarty w inny sposob, dotarty
wiasnie przez media, bo pani czyta gazety, oglada, o tym si¢ mowi bez przerwy. Ta
ustawa jest caty czas gdzies na topie, prawda? Sita rzeczy nie musiata pani z nikim
konsultowa¢, pani ma wyrobione zdanie, bo przeciez o tej ustawie media mowia tak
jak mdwia. Po prostu to tarcie, ta obstrukcja, wraz z pewna konsekwencja rzadu, da sie
zauwazyc.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Oczywiscie, ze mam swoje zdanie na ten temat, cztonkowie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu natomiast nie moga wyrabiaé sobie zdania na podstawie enuncja-
cji prasowych. Bardzo ceni¢ wszystkie doniesienia i rzeczywiscie sledzitam je, ponie-
waz nie miatam innej mozliwosci zapoznaé si¢ z ta materia, a jako cztonek komisji
uwazatam, ze przynajmniej ta droga mam jakas mozliwos¢é poznaé¢ przedmiot tej usta-
wy.

Oczywiscie, ze wzbudza to wiele emocji. Okazuje sig, ze telewizja nie bardzo
daje wiadze. Jezeli bowiem konkretne ugrupowania byty podejrzewane, ze miaty wigk-
szy czy mniejszy dostep do telewizji, to akurat wcale to nie dato wiasnie tej wiadzy. To
wigc jest najlepszy przykiad, ze przyniosto to efekt odwrotny. Mielismy wiele razy
tego przykiady i mamy tego swiadomos¢. Tak wigc wyrazam duze niezadowolenie ze
sposobu przeprowadzenia tej pracy. Uwazam, ze Senat, czyli nasza komisja, zostata
tutaj podwajnie zle potraktowana. O ile jeszcze obrady komisji sejmowych prowadzo-
ne bylty moze przynajmniej w mniejszym tempie, to natomiast to, czego my doswiad-
czamy, nie jest zgodne z wszelkimi procedurami i nawet, powiedziatabym zwyczajnie,
z obyczajami pracy senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej wybranych w demokratycz-
nych wyborach.

Czy pani senator chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Przepraszam, chce zabra¢ gtos, tym razem jako dtugoletni pracownik telewizji,
ktory przezyt na wiasnej skorze caty okres tej kadencji Krajowej Rady, Roberta Kwiat-
kowskiego itd. | jezeli pani przewodniczaca pyta si¢, dlaczego prezydent ma powoty-
wac i odwotywagé, dlaczego mamy nie mie¢ zaufania do tej Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji, to sa to pytania retoryczne, gdyz wszyscy wiemy, dlaczego nie mozemy
mie¢ zaufania do tej Krajowej Rady. Ot6z pani wie, ze to jest chyba najbardziej upoli-
tyczniona Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jaka w ogdle byta. Jest tak upolitycz-
niona, ze w zwiazku z tym rodzito si¢ przeciez szereg afer z nig zwiazanych. O czym
my mowimy? Jakie mozna mie¢ do tej Krajowej Rady, aktualnie urzedujacej, zaufa-
nie? Nie ma zadnego...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Ale to jest zapis z tej ustawy. Ja si¢ pyta-
fam w nawiazaniu do tej ustawy, ktora lezy przed nami.)

Dobrze, ja wkasnie o tym mdwie, zeby nie dyskutowa¢ w tej chwili na takim po-
ziomie, dlaczego prezydent ma odwotywac czy powotywacé, dlaczego w zwiazku z tym
na przyktad nie poczeka¢ z ta ustawa, nie mie¢ zaufania do tego, co zrobi obecna Kra-
jowa Rada... Mandat tej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji si¢ juz wyczerpat. Wy-
czerpata sie tez cierpliwos¢ abonentow, ktdrzy ptaca na te telewizje. Przeciez ona dzie-
ki temu istnieje. To sa publiczne pieniadze. To, co zrobit aktualny sktad Krajowej Ra-
dy, wota o pomste do nieba. Uwazam, ze nadeszia pora, zeby szybko zmieni¢ te¢ usta-
we, powiedzmy sobie szczerze, chociazby z jednego powodu, o czym tu nikt nie mo-
wit. Za chwile bedzie obsadzanie rad nadzorczych. Bedzie to obsadzata obecna Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji. Przepraszam, ale ja nie mam zaufania do tej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i watpie, zeby ktokolwiek z ludzi ogladajacych telewizje,

55/VI 25



6. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

czytajacych gazety o kolejnych aferach, o aferze Rywina i wszystkich innych aferach,
miat zaufanie do tego, zeby robita to ta wkasnie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Powiedzmy sobie szczerze, ze to jest jeden z powodow, dla ktérych ta ustawa powinna
by¢ szybko uchwalona. Nikt do tej pory tego nie powiedziat.

Jesli natomiast, prosze pani, chodzi o inicjowanie i podejmowanie dziatan w za-
kresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, to ja to przezytam w Krajowej Radzie Ra-
diofonii i Telewizji na wiasnej skorze, kiedy zrobitam program o korupcji w telewizji
publicznej. Prosze pani, dyskusja, jaka si¢ nad tym programem odbyta w gronie Kra-
jowej Rady uragata wszelkim zasadom etyki. Uragata. | nie dyskutujmy na temat, czy
ten czy tamten zapis bedzie stuszniejszy czy nie. Z jednego powodu, prosze pani.
Z takiego powodu, ze szykuje si¢ duza nowelizacja tej ustawy i oczywiscie beda prze-
prowadzane zmiany. Bedzie to szeroka, duza nowelizacja. A na razie, zeby zapobiec
temu, co nas za chwilg czeka, powinnismy te ustawe uchwali¢, z zasadniczej przyczy-
ny — trzeba zmieni¢ t¢ Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, ktorej rola si¢ wyczerpata,
ktora nie ma spotecznego mandatu do tego, zeby petni¢ te funkcje. | to jest moja od-
powiedz na pytanie.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani senator ma oczywiscie racj¢. Nikt nie chce broni¢ podczas naszej rozmowy
tego stanu, ktory jest. Nikt nie watpi w to, ze trzeba dokona¢ tych zmian, tylko jest
kwestia, czy nie mamy prawa przygotowac si¢ do tej rozmowy.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: A jak inaczej tego dokonac?)

Prosze, pan senator Sauk. Potem pan senator Piesiewicz.

Senator Jacek Sauk:

Chce, mowiac oczywiscie w cudzystowie, zaprotestowac przeciwko niemozno-
sci przygotowania sie do tego posiedzenia komisji. Ot6z ja materiat, moze nie w posta-
ci druku senackiego, miatem w reku juz sporo dni temu i mogtem si¢ przyjrzec tejze
ustawie. Pragne zwrdci¢ uwage, ze dyskutujemy w gruncie rzeczy o dwaoch artykutach,
bo to nas interesuje, ktore wiasciwie zmieniaja w tej chwili sens. Zmieniaja si¢ na pe-
wien czas, do — ze tak powiem — wielkiej nowelizacji, do wigkszej nowelizacji. Ale
zmieniaja sens na tyle znacznie, ze sita rzeczy bedzie inny sktad Krajowej Rady. | o to
wiasciwie tutaj chodzi. Tak, ze, nie wiem, ja jestem doskonale zaznajomiony z tymi
dwoma punktami. Wiem, na czym rzecz polega i wiem, jak mam gtosowac i wiem o co
chodzi.

Jeszcze, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, jedno zdanie polemiczne w sto-
sunku do pana Jakubowicza, ktérego spotykam tu juz od bardzo dawna. W kazdym
razie przychodzit tutaj takze w czwartej kadencji Senatu. Otdz ja uwazam, ze Krajowa
Rada powinna z radoscia przyjac¢ ten stan rzeczy, ze nie zostaje w tym momencie roz-
wiagzana, gdyz nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Praktycznie bowiem powinno si¢ to
wydarzy¢ w tym momencie. Krajowa Rada, ktéra — smiem twierdzi¢ — w tej chwili
szkodzi, a nie pomaga czemukolwiek, powinna znikna¢ jako instytucja. | tylko dzieki
temu, ze nie jesteSmy w stanie porozumiec sie — juz nie bede powtarzaé, z jaka partia —
nie mozemy zmieni¢ konstytucji, wobec tego ta Krajowa Rada w tej chwili istnieje.
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Wypowiedz pana Jakubowicza, ktora pozwolitem sobie tutaj zanotowa¢, ze na-
lezatoby moze dostosowa¢ ja do innego ukiadu politycznego... Czyli, rozumiem, ze
uktad polityczny jest akceptowalny, tylko kwestia tego, zeby w odpowiednim czasie,
czy przy odpowiednim sktadzie parlamentu, dostosowywa¢ Rade do danego ukiadu
politycznego. Ot6z jej obrona w tym momencie, przedtuzanie w czasie, obstrukcja —
jak powiedziat poset — polega na tym, zeby przekroczy¢ pewien okres, zeby nie mozna
byto zmieni¢ tego uktadu politycznego, zeby zostat stary uklad polityczny, ktory dalej
bedzie funkcjonowat.

Ja juz nie chce przypomina¢ sprawy sadowej, kto wygrat, kto przegrat, i wszyst-
kich innych rzeczy, ktore tacza si¢ z ta Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Moze
tylko przypomng, ze w czasie czwartej kadencji, kiedy bylem wiceprzewodniczacym
tej komisji, czterokrotnie odrzucalismy sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. To byly poczatki juz bardzo konkretnej oceny dziatalnosci Rady jako takiej,
moze nie w tym konkretnym skfadzie, w jakim ona w tej chwili si¢ znajduje, ale powo-
dy byty zawsze te same. Pozwolg sobie w tej chwili ich nie przypominac.

Tak, ze wydaje mi sig, prosze panstwa, ze dobrze jest podyskutowac o tych rze-
czach, o ktorych tutaj méwimy, ktére budza watpliwosci. | to jest oczywiste, ze zapisy
zawsze budza watpliwosci, maja zwolennikow i przeciwnikdéw. Wydaje mi sie jednak,
ze pozytki z szybkiego uchwalenia sa o wiele wigksze niz ewentualnie negatywy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedzie¢, ze jestem po prostu zdziwiony, jezeli nie zupetnie zaszoko-
wany. To znaczy, ze co? Ze komus, kto ma jakas koncepcje, to ja mam nic nie mowié?
Ja sie¢ pytam, czy mozemy dac¢ uprawnienia organowi politycznemu w zakresie stano-
wienia etyki dziennikarskiej? Stawiam pytanie i chciatbym, zeby panstwo senatorowie
si¢ do tego ustosunkowali. Niech mnie kto$ przekona. Pani mowi, ze byfa jakas ha-
niebna dyskusja na posiedzeniu Krajowej Rady. A przeciez my to wprowadzamy, sta-
tuujemy w ustawie mozliwos¢ takiej dyskusji, ze beda wzywani dziennikarze do Kra-
jowej Rady, bedzie inicjowana realizacja zasad ochrony etyki dziennikarskiej.

Ja si¢ pytam, czy jestesmy tego swiadomi? Ja wiem, ze ta ustawa zostanie
uchwalona i nie wchodze w te cata tematyke, ktéra byla tutaj omawiana, dlaczego
itd., itd. Jedni uwazaja, ze to stusznie, inni uwazaja, ze niestusznie. Co ja uwazam, to
wykaze w gtosowaniu. Pytam si¢ natomiast, czy mamy dawaé¢ kompetencje Krajowej
Radzie, organowi politycznemu, w zakresie dyscyplinowania etycznego dziennika-
rzy? Stawiam takie pytanie i chce, zebyscie panstwo mieli swiadomos¢, co ten prze-
pis znaczy. A wystarczy zgtosi¢ poprawke i powiedzie¢: nie chcemy tego przepisu,
Senat tego przepisu nie chce. Albo chce. | to jest wszystko, co ja mam do powiedze-
nia w tej sprawie.

Ja tylko mowie, zebysmy mieli §wiadomos¢, co tu jest napisane. A to nie doty-
czy Kwiatkowskiego, Czarzastego. Prosze mi w jakikolwiek sposob nie méwi¢, ze jak
ja to poruszam, to ja popieram Kwiatkowskiego, na mitos¢ boska, czy obecna Radg. Ja
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si¢ tylko pytam, czy tego rodzaju uregulowanie dla organu politycznego w ustawie jest
z punktu widzenia istoty zagadnienia zasadne. Dorabianie do mojej wypowiedzi ja-
kichs Himalajow politycznych, w ogéle nie ma z tym nic wspolnego. To jest pierwsza
sprawa.

| sprawa druga. Jezeli stawiatem problem dotyczacy tego, ze przewodniczacego
Krajowej Rady powotuje prezydent, to ja mowitem tylko o jednej rzeczy, zebyscie sie
tez nad nig panstwo powaznie zastanowili. To nie o to chodzi, ze prezydent bedzie tego
naduzywat. Nie o to chodzi. Ja prezydenta znam od dwudziestu lat itd. Nie podejrze-
wam, zeby miat takie inklinacje. Tylko, ze nie ma sity, kazdy przewodniczacy bedzie
si¢ bat tego przepisu. | panstwo musicie mie¢ tego swiadomos¢. Nie badzmy dzie¢mi
i prosze mi nie mowi¢, ze tak nie bedzie.

W zwiazku z tym by¢é moze mozna wnies¢ poprawke w nastepujacym brzmie-
niu, ze prezydent odwotuje — ja bowiem chce po prostu cos, to co mozna, w tej ustawie
naprawi¢ — a wiec, ze prezydent odwotuje po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady. No
chociazby to, zeby ten przewodniczacy czut jakie§ umocowanie w tej Radzie. To juz
jest to minimum minimorum. | nie mieszajmy — to nie groch z kapusta — prosze mi nie
mowi¢, ze Kwiatkowski, Czarzasty, Rada, afery, Rywin. To nie ma nic z tym wspdlne-
go. Poruszylem dwie kwestie dla dobra mediow publicznych, dla dobra dziennikarzy,
dla dobra wolnosci stowa. Jakies minimalne zmiany. | zastanbwmy sig, czy w ogole
mieszac¢ w te ustawe zasady etyki. | to jest wszystko, co mam do powiedzenia.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: Czy ja moge, Pani Przewodniczaca, ad vo-
cem, bo pan mnie wywotat do glosu?)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ot6z chece powiedzie¢ jedna rzecz, bo moze zostalismy zle zrozumiani. Miano-
wicie, naturalnie, ze skoro padaja pytania, to powinnismy o tym méwi¢. W momencie
jednak, gdy pan zaczat o tym mowié, to ja sie zaczynam zastanawia¢. Oczywiscie,
w pierwszym momencie czuje, jako dziennikarz, ze moze by¢ takie niebezpieczenstwo,
iz bedzie to kaganiec. Ale z drugiej strony powiem panu, ze Si¢ zastanawiam, miano-
wicie jesli generalnie zadaniem Krajowej Rady jest strzezenie tadu medialnego w tym
kraju, to czy etyka dziennikarska ma tu cos do rzeczy czy nie? No bo w jakis sposob
moze si¢ to jednak z tadem medialnym taczy¢. Oczywiscie, to jest sprawa do dyskusji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Etyka ma wszedzie do rzeczy, wszedzie. Tak, ze uwazam...

(Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk: No wiec dlatego o tym mowie.)

Tylko si¢ pytam, kto ma te etyke, te tropy wyznaczac¢ — politycy czy jakies inne
instytucje? To jest pytanie, jezeli chodzi o wolno$¢ stowa. Tak na pierwszy rzut oka to
mi nie przeszkadza, ale ja po prostu nie wiem, czy mozna to miesza¢, tym bardziej, ze
rzeczywiscie sa napisane cate tomy publikacji o tym, ze tych dwdéch porzadkow si¢ nie
miesza.
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Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosimy o udzielenie odpowiedzi na watpliwosci, ktére po raz wtoéry
padty tutaj z ust pana senatora Piesiewicza, dotyczace zapisu i etyki.

Chce jeszcze poprosié¢ o pytania pania senator Marig Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Przystuchuje si¢ tej dyskusji i poniewaz potowa senatorow to sa czynni dzienni-
karze — tak wynika z moich obliczen — kazdy wiegc z nas wie, co to jest autocenzura. To
jest cos gorszego niz cenzura. To jest cos gorszego. Kazdy z nas, kto jest dziennika-
rzem — a ja jestem nim od trzydziestu pieciu lat — przezyt to. | ja nie mam zadnej aten-
cji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wielokrotnie dostawalismy od tej Rady
ciegi. Ja dostaje po dzien dzisiejszy i w ogdle...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani senator Sauk.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ad vocem pani stwierdzenia. Przepraszam, moze powiem to wrecz brutalnie,
ale, Pani Senator, gdyby Platforma weszta do koalicji, to naprawde zrealizowalibysmy
te pani postulaty. Wtedy mielibyscie o wiele wiecej do powiedzenia. Mozna by byto
to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale przeciez ja pamigtam, jak w poprzedniej kadencji w Sejmie idealnie
zgadzatysmy z pania Katarasinska na temat zapiséw, co powinno w nich by¢ itd. Teraz
si¢ to wszystko rozsypato. | jak ja stysze to, co mowi w tej chwili pani poset, to jestem
CO najmniej zdziwiona, bo wszyscy wiemy, o co chodzi i dlaczego ta ustawa ma by¢
szybko uchwalona.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Pani Senator, bardzo bym nie chciata, zeby w ogole nasza tutaj rozmowa...
Czasem odnosze¢ wrazenie, ze ta rozmowa staje sie jakby rozmowa opozycji z koalicja.
Uwazam, ze dobrym obyczajem w ciagu tych kilku miesigcy pracy w komisji poprzed-
niej kadencji, w ktorych miatam zaszczyt bra¢ udziat, razem z trzema panami senato-
rami, siedzacymi naprzeciw — bo bylismy we czworo w komisji w poprzedniej kadencji
— 7€ po prostu nie przenosilismy na jej tono spraw politycznych. Tez mielismy rozne
gtosy czy rdézne opinie, bylismy z r6znych klubéw czy kot, ale nie padaty tu stowa: ,,bo
wyscie to...” albo: ,,a gdybysmy byli...”, ,,a gdybysmy nie byli...”. Postarajmy si¢
moze w jakis sposob po prostu uciec od naszych ewentualnych przynaleznosci, nawet
klubowych, i r6znorodnosci pogladow. Dyskutujmy nad samym meritum.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz, potem pan senator Kutz.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ja si¢ nie zgtaszatem. Ja juz si¢ dogadatem.)
(Senator Kazimierz Kutz: Ja si¢ zgtaszatem.)
To prosze, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Stuchajcie, czy panstwo nie widzicie? To jest ustawa, to jest pewna struktura
I to, co jest zaproponowane, sprawia, ze przeciez w gruncie rzeczy Rada bedzie ciatem
dyspozycyjnym prezydenta. To jest polityczna, bardzo monopartyjna struktura. Prze-
ciez z tego nie moze by¢ nic innego. Jesli sie moOwi, ze to jest tymczasowe, to ja dzie-
kuje. To bedzie trwato tak dtugo, jak dtugo bedzie trwata ta prezydentura. Taka jest
rzeczywistos¢ i innej si¢ nie wymysli. Jesli bowiem prezydent moze odwotywac i po-
wotywa¢ itd. w gruncie rzeczy ze swojego ugrupowania politycznego, to jest to nor-
malna struktura dyspozycyjnosci wodza, z ideologicznym, niezwykle waznym narze-
dziem w polityce spotecznej. Kto ja ma, ten bedzie wygrywat — takie jest moje przeko-
nanie — czyli ludzie, ktérzy to kombinowali.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktos z pan i panOw senatorOw chce zabra¢ gtos?

W takim razie moze prosze teraz pana eksperta komisji sejmowej 0 ustosunko-
wanie si¢ do pytania senatora Piesiewicza, ktérego nie ma w tej chwili.

Prosze¢ o zabranie gtosu i odpowiedz na pytania.

Ekspert Sejmowej Komisji Infrastruktury
Piotr Wozny:

Oczywiscie, nie chce tutaj wnika¢ w dyskusje natury politycznej, bo to jakby nie
nalezy do mnie. Krotko o dwoch tylko kwestiach. Pierwsza rzecz dotyczy obsady
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i sposobu wytaniania jej przewodniczacego.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze w trakcie prac nad projektem ustawy analizowano
praktyke funkcjonowania tego typu instytucji w innych demokratycznych krajach. I tak
na przyktad w Stanach Zjednoczonych Ameryki funkcjonuje piecioosobowa instytucja,
gdzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, Panie Senatorze, ja bym tylko chciat dokonczyé. Tam wigc jest tak, ze
ustawowo...

(Senator Kazimierz Kutz: O kraju demokratycznym.)

Mowie o kraju, w ktdérym jest ustawowo zagwarantowane dla przedstawicieli
opozycji uczestnictwo minimum dwaéch cztonkow w tym piecioosobowym organie.
Tak wiec logika tego ciala jest taka, ze prezydent zawsze powotuje trzech cztonkdw.
Prezydent powotuje cztonkdéw w ogole catego organu, przy tym jego ograniczenie jest
takie, ze minimum dwoch cztonkdéw to musza by¢ przedstawiciele partii nierzadzacej,
to znaczy partii, ktora w danym momencie nie obsadzita administracji prezydenckiej.
Taka jest konstrukcja. A zatem odwotujemy sie... Méwimy bowiem tutaj, ze kompe-
tencja dla prezydenta do wskazania przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji jest jakim$s zamachem na demokracje i czyms, co t¢ demokracje niszczy.
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W Stanach Zjednoczonych jest to rozwiazane doktadnie w ten sam sposob.
W instytucji rzadowej czy w instytucji administracyjnej, ktora petni funkcje regulacyj-
na na rynku mediow, ugrupowanie, ktére wygrato wybory prezydenckie, ma wigk-
szos¢. Szef tejze instytucji jest de facto nominowany przez prezydenta, tego, ktory wy-
grat. Tak, ze to tyle na temat pewnych standardéw czy sposobu, jak to funkcjonuje
gdzie indziej.

Senator Piesiewicz wspominat o czyms takim, ze w slad za tego rodzaju zapisem
moga pojawic si¢ roznego rodzaju dziatania majace na celu ograniczanie swobody me-
diéw i swobody dziatania, ze pojawi sie jakies rozporzadzenie dotyczace zasad etyki itd.
Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze nie mozemy abstrahowa¢ od tego, ze aby zostato
wydane na przyktad jakies rozporzadzenie, to musi by¢ do tego podstawa ustawowa.
Zaden organ nie moze wyda¢é rozporzadzenia, jezeli nie ma do tego kompetencii.

Mysle, ze trzeba pamieta¢ o tym, ze kompetencje organdw sa wyrazane w rozny
sposéb w ustawach. Mozna powiedzie¢, ze sa takie kompetencje, bardzo jasno okreslo-
ne prerogatywy. Na przyktad zgodnie z art. 6 zadaniem Krajowej Rady jest ustalanie
wysokosci optat za udzielanie koncesji oraz wpis do rejestru. | to jest jakis konkretny
obowiazek. Trzeba to ustalic. W tym samym punkcie jest natomiast sformutowanie, ze
zadaniem Krajowej Rady jest inicjowanie postepu naukowo-technicznego i ksztatcenie
kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji. Uméwmy sie, ze to stwierdzenie to jest abso-
lutna guma..

Mysle wigc, ze jezeli pan senator Piesiewicz mowit tutaj o tym, ze tego typu ini-
cjacja prac na rzecz, nie wiem, tworzenia jakich$ standardow czy w ogdle proby po-
dejmowania prac nad tworzeniem tego typu standardéw nie jest mu obca ideowo, to —
wydaje mi si¢ — ze doktadnie wiasnie to jest wpisane tutaj w ustawe. Tu nie ma tak, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma uchwala¢ jakies standardy zasad etyki dzien-
nikarskiej. Pan Jakubowicz mowit o tym, ze Rada Europy uchylita tego typu... ze zo-
stata uchylona tego typu decyzja w sprawie wyznaczenia zasad etyki dziennikarskiej.
W s$wietle tego przepisu w zaden sposob nie widze przekazania kompetencji Krajowej
Radzie decydowania czy kodyfikowania zasad etyki dziennikarskiej. Traktuje to raczej
jako pewnego rodzaju instytucje, ktora ma, nie wiem, rozpocza¢ publiczna debate na
temat tego, co to jest kodeks ochrony zasad etyki dziennikarskiej. Inaczej: jako praw-
nik nie widze w tym przepisie kompetencji do tego, zeby wyda¢ na przyktad rozporza-
dzenie czy wyda¢ kodyfikacje dotyczaca zasad etyki dziennikarskiej. To tylko tyle
chciatem powiedzie¢ z prawnego punktu widzenia.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Mowit pan Piotr Wozny, ktory — przypominam — jest ekspertem komisji sejmo-
wej.

Czy panie, panowie senatorowie chca jeszcze zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nie.)

Jeszcze odniose si¢ do stwierdzenia, ze mielismy dokumenty. Oczywiscie, mie-
lismy, Panie Senatorze, ale niekompletne. A te najswiezsze dochodzity do nas w ostat-
niej chwili.
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Szanowni Panstwo, zostata panstwu — tez przed rozpoczeciem posiedzenia — do-
reczona opinia Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Prosze wiec 0 jej omOwienie
pania mecenas Aleksandre Skorupke.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

W tej opinii obszernie wyjasnitam pewne kwestie, dlatego teraz ogranicze sie
tylko do zasygnalizowania spraw, moim zdaniem, najwazniejszych.

Pierwsza kwestia to, poruszany juz tutaj bodajze dwukrotnie, art. 35a. W ust. 1
I ust. 2 tego artykutu pojawia si¢ nadawca spoteczny, nie ma go natomiast w ust. 3.
Wiasciwie nie wiadomo co to oznacza. Na pewno nie jest to jasne prawo. Mozna z jed-
nej strony uwazac, ze jest to tylko btad, i whasciwie tak nalezatoby to odczytywac.
W innym bowiem przypadku ust. 3 powinien by¢ ujety w odrebna jednostke redakcyj-
na czy w odrebny artykut. Nie wiadomo tez dlaczego, jakie bytyby przestanki odmowy
udzielenia koncesji. Bytaby to wiec zupetnie niepetna regulacja. Trzeba przyjaé, ze jest
tutaj mowa o nadawcy spotecznym. Oczywiscie, moga by¢ inne interpretacje i jest zle,
jesli w taki spos6b mozna interpretowac prawo.

Dalej, odestanie w ust. 3, ze nie stosuje si¢ art. 36, czyli nie stosuje si¢ —
w przypadku udzielenia rekoncesji — przepisu, ze koncesja jest udzielana na dziesieé¢
lat. | teraz tez nie wiadomo, co nalezy stosowa¢. Czy stosowac przepisy ogolne ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdzie jest mowa o tym, ze w ogole wszelkich
koncesji udziela si¢ na okres od picciu do pigédziesigciu lat? | znowu powstaje pytanie,
na jaki okres akurat w tym przypadku udziela si¢ koncesji: czy na okres wnioskowany
przez nadawce ubiegajacego si¢ 0 rekoncesje, czy na okres, ktéry uzna za stosowny
Krajowa Rada?

Tak, ze sa pewne niejasnosci, oprdcz — jesli chodzi o ten przepis — uwagi natury
konstytucyjnej, ze rzuca si¢ w oczy uprzywilejowanie jednej kategorii nadawcow. Zle
by byto, gdyby o tym w Senacie nie wspomniano. By¢ moze bowiem nawet bedzie
jakas w tym zakresie skarga do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wiadomo, czy przesa-
dzona, ale warto mie¢ swiadomosc, ze takie watpliwosci moga by¢.

Jesli chodzi o pkt 2 uwag do ustawy, to sugestia Biura Legislacyjnego jest taka
— to juz jest kwestia techniczna i bardziej merytoryczna niz w pierwszym przypadku —
zeby przesadzi¢, iz w sytuacji, kiedy zostaje udzielona koncesja na rzecz nadawcy, nie
ma juz konkursu na rezerwacje czestotliwosci. W uzasadnieniu do projektu rzadowego
czytamy, ze rzeczywiscie tego konkursu ma nie by¢. Sama Krajowa Rada natomiast ma
watpliwosci co do tego i pisze w swoim stanowisku do projektu rzadowego, ze jednak
uznaje, ze taki konkurs ma by¢ przeprowadzany i dlatego ta koncesja nie bedzie mogta
by¢ zrealizowana. Tak wiec, zeby przesadzi¢ te kwestie, sugerowatabym zapisa¢ to
W sposob jasny. Bardzo trudno bowiem jest czyta¢ dwie ustawy regulujace t¢ sama
kwesti¢, gdy one si¢ wzajemnie na siebie naktadaja.

Jesli chodzi o pkt 3 uwag do ustawy, to sa to uwagi, ktére powstaty w wyniku
styku dwdch ustaw, nad ktorymi rownolegle procedowano. Pan poset juz o tym wspo-
mniat. Prawo telekomunikacyjne zaktada jeszcze aktualny stan prawny. Trzeba te dwie
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ustawy zsynchronizowaé. To, co proponuje w pkcie 3 uwag do opinii jest takim roz-
wiazaniem, ktdre moze by¢ przyjete przy zatozeniu, ze ustawa — Prawo telekomunika-
cyjne wchodzi w zycie wczesniej niz ustawa, ktdéra w tej chwili Wysoka Komisja
omawia. Jesli natomiast zatozenie bytoby inne, to znaczy ustawa — w skrécie méwiac —
o radiofonii i telewizji, ustawa medialna, wesztaby w zycie wczesniej, trzeba dokonaé
zmian w prawie telekomunikacyjnym. Tak jak juz powiedziatam, te dwie ustawy si¢
naktadaja i pozostatyby pewne kompetencje przewodniczacego Krajowej Rady, te, kto-
re omawiana dzisiaj ustawa zostaja mu zabrane, a z powrotem wrocityby w niepetnym,
szczatkowym zakresie poprzez nowelizacje prawa telekomunikacyjnego.

W pkcie 4 opinii wymienitam kilka poprawek czy propozycji poprawek, ktére
wszystkie maja jeden cel — zastapienie wyrazdw: ,,organ wkasciwy” wyrazami: ,,prezes
UKE”. Sformutowanie: ,,organ wiasciwy” bylo wtedy prawidtowe, kiedy byly dwa
organy i wtedy wskazywano, ze jeden z tych organdéw jest organem wiasciwym.
W sytuacji, kiedy jest to juz tylko prezes UKE — w $lad za rozwiazaniem, jakie zostato
przyjete w art. 10 — nalezatoby po prostu wyraznie stwierdzi¢, ze chodzi o jeden organ,
0 prezesa UKE.

Wazna kwestia jest zawarta w pkcie 5. Nalezy dokona¢ zmiany w art. 193 usta-
wy — Prawo telekomunikacyjne. W tym przypadku pominigto zamiane okreslenia:
,URTIP” na okreslenie: ,,UKE”. Wyszto co$ takiego, ze prezes UKE kieruje URTIP.
Tez jest mozliwos¢ naprawienia tego w prawie telekomunikacyjnym, jesli bedzie taka
sekwencja czasowa uchwalania tych ustaw, ze ustawa medialna wejdzie w zycie przed
prawem telekomunikacyjnym. Musi natomiast ta kwestia zosta¢ uregulowana.

| ostatnia sprawa, na ktora chciatabym zwrdci¢ uwage — pkt 7 — to brak vacatio
legis przy przepisie, ktory mowi o wygasnieciu kadencji cztonkéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. W porzadku prawnym przyjeto u nas, i stwierdza to ustawa o ogta-
szaniu aktow normatywnych, ze odstepstwo od zasady czternastodniowego co najmniej
okresu vacatio legis jest mozliwe wtedy, kiedy wymaga tego interes panstwa, a zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Co do pierwszej
przestanki nie chce sie oczywiscie wypowiada¢. Co do drugiej natomiast mozna mie¢
rowniez watpliwosci, czy w demokratycznym panstwie prawnym mozna wprowadzaé
takie normy bez zadnego vacatio legis. Czy moze by¢ okres zamierzony — i swiadomie
w ten sposob uksztattowane prawo — ze przez jakis czas, na przyktad dwa tygodnie, nie
bedzie w ogdle konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada, poniewaz na przy-
kiad Senat nie powota swojego cztonka, ktérego ma niezwtocznie, ale jednak z zacho-
waniem procedur obowiazujacych w Senacie, powota¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo pani mecenas Aleksandrze Skorupce.

Pani mecenas przedstawita opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do
ustawy, o ktdrej dzis moéwimy podczas naszej komisji. Czy po tym wystapieniu ktos
jeszcze z pan, pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

(Poset Antoni Mezydto: Moze jeszcze ja bym zabrat...)

Bardzo prosze¢ pana posta sprawozdawce.

55/VI 33



6. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Poset Antoni Mezydto:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Nasza sugestia jest nastepujaca. Skoro poprawki pierwsza i druga wymagaja
tylko uscislenia, to proponujemy, zeby uregulowa¢ to w duzej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji. Poprawki trzecia i piata natomiast uwzglednilismy juz na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej w prawie telekomunikacyjnym. Jesli chodzi
0 czwarta poprawke, to jest to zbedna regulacja, bo moze by¢ sformutowanie: ,,organ
wiasciwy” i tak si¢ przez to rozumie prezesa UKE. Jesli chodzi o siddma, to mysle, ze
akurat tutaj pani mecenas wyolbrzymita te niekonstytucyjnosé¢. Taki bowiem przypa-
dek na pewno istnieje. Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢, ze na przykiad gdyby
zmart prezes NIK, to réwniez bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, iz przez jakis
czas nie ma tego organu konstytucyjnego. Tak wiec mysle, ze to naprawde nie jest nie-
konstytucyjne.

Tak, ze — tak jak wnioskowatem na poczatku — prositbym o odrzucenie tych po-
prawek i wnioskowanie za przyjeciem ustawy w brzmieniu, ktére przyszto z Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatorow chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana
posta?
Bardzo prosze, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Pani Przewodniczaca, siedze tu juz osiem lat itd., ale nie styszatem jeszcze, zeby
nasze stuzby prawne tak dtugo i w takiej mnogosci wykazywaty niechlujnos¢ ustawy.
Jak z tego wynika, prowadzi to do tego, zeby uchwali¢ ustawe, ktora whasciwie szerzy
bezprawie.

Jestem zdziwiony wypowiedzia pana posta, ale my traktujemy nasze stuzby bar-
dzo powaznie. One sa na bardzo wysokim poziomie i w gruncie to, co powiedziata pa-
ni, catkowicie dyskwalifikuje te ustawe jako po prostu upiorny bubel prawny. Powinni-
smy si¢ go wstydzi¢. Na domiar wszystkiego jest sprawa jakiegos upiornego pospie-
chu. To jest sprawa lekcewazenia Senatu, tak jak pani powiedziala, i tych pytan, ktére
tutaj padaty itd., itd. Sytuacja jest taka, ze tu oczywiscie chodzi o poziom prawa, ale tez
jakby o dobry obyczaj i o0 honor tej Izby, ktora jest po to, zeby — za przeproszeniem —
produkowac dobre prawo, ktéra ma na wzgledzie dobro spoteczenstwa, a nie interes
partii. Jestem tym wszystkim przerazony.

(Senator Piotr Boror: Jezeli mozna...)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Przepraszam bardzo. Prosze bardzo, pan senator, potem — pozwoli pan — pan
poset.
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Senator Piotr Boron:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca, prositbym o przerwe do godziny 21.
(Senator Kazimierz Kutz: Ale dlaczego ma by¢ przerwa?)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Zaraz sie ustosunkujemy do tej propozycji.
Bardzo proszeg pana posta.

Poset Antoni Mezydto:

Panie Senatorze, mysle, ze mamy tu troche do czynienia z nieporozumieniem.
Mamy do czynienia akurat z taka sytuacja, ze sa doktadnie w tym samym czasie dwie
ustawy, ktére musimy uchwali¢ i po prostu jedna zmienia organ, a druga wnosi po-
prawki. Jezeli one wesztyby w zycie doktadnie w tym samym czasie, to bedzie pewien
konflikt w nazewnictwie. Zeby unikna¢ tego, trzeba jedna ustawe wprowadzi¢ wcze-
$niej w zycie, a druga poOzniej. Legislatorzy zastanawiali sie nad tym, czy moze najle-
piej by byto czuwaé nad tym, zeby w ,,Dzienniku Ustaw” nie ukazaty si¢ razem, tyl-
ko... Ale trzeba juz wczesniej zaplanowaé, podczas procesu legislacyjnego, ktora
z nich ukaze sie wczesniej, a ktora pozniej.

Mysle, ze ze wzgledu na to, ze w prawie telekomunikacyjnym musimy wprowa-
dzi¢ zmiany dotyczace retencji danych transmisyjnych, przechowywania przez okres
dtuzszy niz to dzisiaj zostato ustalone w Sejmie — chodzi nie o dwuletni okres, ale czte-
roletni, taki ma by¢ zapis — zmiany, ktore sa konieczne, a mozna je umiesci¢ w tamtej
ustawie, nalezy je wprowadzi¢. | wtedy nie mamy konfliktu, ze te dwie ustawy ukaza
si¢ w tym samym ,,Dzienniku Ustaw”. Jest to pewien problem legislacyjny, ktory w ten
sposob rozwiazalibysmy.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Posle, my nie mamy obowiazku uchwala¢ ztych ustaw, tylko my mamy
prawo, mamy obowiazek uchwala¢ dobre ustawy. Nie musimy ustala¢ ustaw w ogole,
jesli one sa zte. Ten pospiech tutaj, ta nieprawdopodobna... Ja nie wiem jak to nazwac.
To jest po prostu jakies zaslepienie. To jest po prostu od strony czysto prawnej hanieb-
na ustawa.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce zabraé¢ gtos?

Ja tez czuje jaka$ duza niezreczno$¢ w tym naszym procedowaniu. Mam wra-
zenie, ze jest jakas presja czasu. Moze zrébmy kwadrans przerwy na ochtoniecie, ze-
bysmy mogli potem spokojnie gtosowaé, ewentualnie zgtasza¢ poprawki do tego
projektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?
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(Senator Kazimierz Kutz: Co to da?)

No, musimy si¢ przygotowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zrobmy przerwe do godziny 20.45. O tej godzinie odbedzie si¢ gtosowanie,
ewentualnie z poprawkami, jesli panstwo takie zgtosza.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Otwieram po przerwie posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Powolutku zblizamy si¢ do gtosowan. Chce zapytaé, czy ktos z panstwa senato-
row chce postawi¢ jakies wnioski o charakterze legislacyjnym?

Prosze bardzo, pan senator Kazimierz Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Chce postawi¢ wniosek o odrzucenie ustawy w catosci w oparciu o to, co tu sty-
szatem, w oparciu o relacje naszego biura prawnego, o dyskusje, ktéra miata tutaj miej-
sce. Uwazam, ze to jest ustawa, ktora nie zastuguje na to, zeby przejs¢ — jak to sie mo-
wi — przez Izbe Wyzsza.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Czy kto$ jeszcze z panstwa zgtasza jakies wnioski o charakterze legislacyjnym?

W takim razie gtosujemy.

Pan senator Kazimierz Kutz zgtosit wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest przeciw temu wnioskowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. Stop.

Kto jest za przyjeciem wniosku, aby odrzuci¢ ustawe? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

W tej chwili gtosujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa zgtasza wniosek o przyjecie tej ustawy w formie, ktéra
otrzymalismy, czyli bez poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Jan Szafraniec zgtasza wniosek o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Czyli teraz gtosujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... had ustawa bez poprawek w tej wersji, ktora otrzymalismy z Sejmu.

Kto z panstwa jest za tym, aby przyjaé te ustawe w formie sejmowej, bez po-
prawek? (5)
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Kto z panstwa jest przeciw takiemu pytaniu? (3)

Przeciw takiemu wnioskowi, powinnam byta powiedzie¢.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Whynika z tego, ze komisja przegtosowata te ustawe w formie, jaka otrzymali-
smy ja z Sejmu. W zwiazku z tym dobiega konca dzisiejsze spotkanie naszej komisji.

Bardzo dzigkuje wszystkim obecnym na posiedzeniu Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu. Mam nadzieje, ze nasza praca jednak w jaki$ sposob przyczyni si¢ do
dyskusji rowniez podczas obrad plenarnych.

Chce zapyta¢, kto z panstwa senatoroOw chce byé sprawozdawca tej ustawy?
Moge skorzysta¢ z tego prawa, zeby wyznaczy¢ taka osobe, ale mysle, ze ci, ktorzy sa
za przyjeciem tej ustawy w formie, ktora otrzymalismy z Sejmu, dobrze by byto, zeby
uczynili to sami. Kto z panstwa senatorow chce sprawozdawac te ustawe, ktora nie
przyjeta w Senacie jednogtosnie? Mozemy poprosi¢ pania? Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca komisji na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, chciatam powiedziec, ze na plenum Senatu.

Tak wiegc sprawozdawca podczas obrad plenarnych zostanie pani Elzbieta Wie-
ctawska-Sauk. Dzi¢kuje bardzo.

Chce tez powiedzieé, ze zblizaja sie Swigta Bozego Narodzenia i mam nadzieje,
ze bedziemy ciepto o sobie mysle¢ mimo roznicy zdan, ktéra chyba jest twércza. Nie
bedziemy mieli okazji w tym matym gronie, bo w wielkim bedziemy mieli okazje sie
widzie¢ w tym roku, chce wigc wszystkim panstwu — i pani minister, i panu eksperto-
wi, i kolegom dziennikarzom, i nam wszystkim, i pani legislatorce, i paniom — ztozy¢
zyczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia, spokoju, zebysmy nie mysleli o naszych
sprawach zawodowych czy spotecznych, zycze panstwu samych dobrych dni w No-
wym Roku i do mitego spotkania. A my, senatorowie, spotykamy si¢ juz jutro. Dzie-
kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 02)

55/VI 37



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




