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11. posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
w dniu 15 lutego 2006 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 6. posiedzeniu Senatu do ustawy 0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam pana ministra.

Dziekuje, ze mimo braku komunikatu panstwo zgromadzili si¢, abysmy rozwa-
zyli poprawki wniesione przez panow senatoréw Andrzejewskiego, Laseckiego, Boro-
nia i przeze mnie. Te dwie sa naszymi wspolnymi poprawkami.

Poprawka pana senatora Piotra Andrzejewskiego zmierza do tego, aby w art. 1
skresli¢ pkt 1. Czy ja bym mogta otrzymac¢ tekst, bo nie mam go przy sobie? Dzigkuje
bardzo, dzigkuje uprzejmie.

Nie wiem, czy panstwo maja przed soba te ustaweg. Pan senator proponuje
w art. 1 skresli¢ pkt 1.

(Gtos z sali: Jakie to bedzie brzmienie?)

W art. 1 chodzi o to, juz czytam zapis. Wojewddzki konserwator zabytkow mo-
ze wydac z urzedu decyzje o wpisie zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uza-
sadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za
granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, arty-
stycznej lub naukowej. Z tego, co pamigtam, pan senator chciat skresli¢ stowa ,,0 wy-
Jatkowej wartosci”, prawda?

(Gtos z sali: ,,O wyjatkowej”, tak.)

Stowa ,,0 wyjatkowej”.

(Glos z sali: W zestawieniu wnioskow jest zapisane, iz w art. 1 skresla sie pkt 1.)

Ja nie mam tego.

Bardzo prosze pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze wyijasnig, na czym polega ta poprawka. Poprawka polega na skresleniu
pktu 1 w art. 1, a konsekwencja tego jest taka, ze przywrocona zostanie tres¢ art. 10
ust. 2 w takiej wersji, w jakiej ten przepis obowiazywat, zanim zostat zmieniony no-
wela przyjeta przez Sejm. Konsekwencje poprawki beda takie, ze w poréwnaniu do
stanu prawnego zaproponowanego w noweli przyjetej przez Sejm poprawka ograniczy
kompetencje wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w ten sposob, iz nie bedzie on
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mogt wpisa¢ zabytku z urzedu do rejestru, jezeli bedzie istniato niebezpieczenstwo
wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, przy czym wywoéz
ten nie bedzie miat charakteru nielegalnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan minister Merta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powtorzy¢ to, co powiedziatem na posiedzeniu plenarnym. Rzad jest
przeciwny wprowadzeniu tej poprawki i bardzo prosi komisj¢ o to, zeby jej nie reko-
mendowata, dlatego ze z wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego mozna byto
wnosi¢, iz jego dziatanie ma na celu poszerzenie czy tez obrone uprawnien wojewodz-
kiego konserwatora. W istocie rzeczy zas, jezeli zostanie wprowadzona poprawka se-
natora Andrzejewskiego, ograniczy ona mozliwosci dziatania wojewddzkiego konser-
watora, bo brzmienie przez nas zaproponowane zaktada prawo wpisywania z urzedu do
rejestru zabytkow tych zabytkow i w ogdle zabytkéw w przypadku ich nielegalnego
wywozenia, istnienia zagrozenia nielegalnym wywozeniem, ale dodaje jedna okolicz-
nos¢, ktorej nie ma w obecnie obowiazujacym tekscie ustawy, dodaje mozliwosé, iz
zabytek o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej moze by¢ wpi-
sany do rejestru zabytkdw przez wojewo6dzkiego konserwatora z jego inicjatywy, takze
w tym przypadku, gdy nie mamy do czynienia z nielegalnym wywozem. Inaczej mo-
wiac, to jest kwestia niedawno tworzonych archiwow, takich, ktére chociaz sa mtod-
sze, maja mniej niz piecdziesiat pie¢ lat, maja szczegolne znaczenie z punktu widzenia
dziedzictwa kulturowego tego kraju.

Nasza intencja byto poszerzenie mozliwosci dziatania wojewddzkiego konser-
watora, a poprawka senatora Andrzejewskiego zmierza niejako w zupetnie innym Kkie-
runku, uniemozliwia poszerzenie uprawnien konserwatora. My w zaden sposob tego nie
zmienilismy, nie jest tak, ze uprawnienia, ktore miat konserwator, zostaty w jakimkol-
wiek sensie ograniczone, ze je utracit, zostata jedynie dodana jedna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo maja jakies pytania w tej kwestii do pana ministra albo chca si¢
wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Gtos z sali: Pan minister powiedziat bardzo stusznie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Dzigkuje bardzo.)

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi?

(Gtos z sali: Nie.)
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Na koncu bedziemy gtosowaé nad wszystkimi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Zaden z kolegow senatoréw, nikt z panstwa nie chce zabraé gtosu w sprawie tej
poprawki. Wystuchalismy uzasadnienia pana ministra Merty w sprawie poprawki zto-
zonej przez senatora Andrzejewskiego.

Przechodzimy do omoéwienia poprawki pana senatora Laseckiego.

Bardzo prosze pana legislatora o przyblizenie nam sensu tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Poprawka druga zmierza do tego, aby zdja¢ z podmiotu zamierzajacego reali-
zowac przy zabytku roboty budowlane wskazane w tym przepisie, nowe zalesienia albo
zmiane charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej obowiazek pokrycia kosztow
niezbednych badan archeologicznych. W poprawce jest wskazane jednoczesnie, ze
koszty badan bedzie ponosit wojewddzki konserwator zabytkow wydajacy decyzje
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan wnioskodawca chciatby jeszcze doda¢ stowo?

(Senator Jarostaw Lasecki: Bardzo chetnie.)

Styszelismy uzasadnienie przedstawione podczas obrad plenarnych, ale moze
jeszcze stowo chciatby pan dopowiedzieé, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Bardzo chetnie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Art. 31 naktada na wiasciciela zabytku obowiazek pokrycia kosztéw badan ar-
cheologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest nie-
zbedne w celu ochrony zabytkdw.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage tylko na dwie kwestie, o ktérych rozmawiamy, bo
prowadzilismy dyskusje w kuluarach, réwniez z panem ministrem. Ot6z musimy od-
dzieli¢ dwie sprawy. Jedna sytuacja jest taka, gdy osoby fizyczne sa wiascicielami
obiektow zabytkowych, w stosunku do ktorych trzeba wykona¢ prace budowlane.
W zwiazku z tym ustawa daje konserwatorowi zabytkdéw mozliwos¢ zlecenia w drodze
decyzji wykonania réznych prac archeologicznych i naktada na inwestora obowiazek
pokrycia tychze kosztow. Podam przykiad. Jezeli mamy na przykiad dziatke i podej-
rzewa si¢, ze sa na niej jakies zabytki archeologiczne, a stoi tam domek i chcemy wy-
mieni¢ jego dach, to konserwator zabytkow bedzie mégt mie¢ prawo do tego, aby na-
tozy¢ na osobe fizyczna obowiazek wykonania badan archeologicznych, zaptacenia za
nie i sporzadzenia dokumentacji archeologicznej. W tej sytuacji natozenie na osobe
fizyczna, na wiasciciela obowiazku ptacenia za ochrone dziedzictwa narodowego,
w tym przypadku zabytkow archeologicznych, z ktérych tak naprawde nie ma zadnego
pozytku, jest, tak uwazam, wielka niesprawiedliwoscia ze strony panstwa.
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Mamy drugi przypadek. Sytuacja wyglada tak, ze prace archeologiczne prowa-
dzone na przykfad przy budowie autostrad sa pracami, za ktore tak naprawde powinien
zaptaci¢ inwestor. Mowi sig tu o setkach milionéw ztotych, ktére by¢ moze w przy-
sztych latach zostana wydane wihasnie na prace archeologiczne.

Ja chciatbym zwrGci¢ uwage na to, ze te pieniadze to jest tak naprawde prawa
kieszen i lewa kieszen, gdyz i tak panstwo bedzie musiato zaptaci¢ za badania arche-
ologiczne, bedac inwestorem przy budowie autostrad. Zatem nie chciatbym, zeby fi-
nansowym argumentem i zbednego, nadmiernego obciazania budzetu Skarbu Panstwa
czy tez budzetu ministra kultury, jesli chodzi o badania archeologiczne, ktére musza
by¢ przeprowadzone w przypadku inwestorow, w przypadku oséb prywatnych... Cho-
dzi o to, by w pewien sposob odciazaty one budzet, bo to tak naprawde nie robi tu zad-
nej réznicy. Kwota, ktora bedzie musiata by¢ wydana na badania archeologiczne
w przypadku budowy autostrad i nowych drdg, jest kwota setki razy wieksza, szacuje
w tej chwili, niz kwota, o ktorej méwimy w przypadku inwestoréw prywatnych.

| wreszcie trzecia sprawa. Prosze panstwa, nie da si¢ ratowac¢ zabytkdw, jezeli
nie ma do tego pasji. Wiemy, jak panstwo opiekowato si¢ zabytkami po wojnie. Przed
wojna byto dwiescie dwadziescia tysiecy dworkdw, patacéw, zameczkdéw i innych
obiektow zabytkowych, a po 1989 r. zostato skatalogowanych tylko kilkanascie tysie-
cy. Prosze panstwa, nie da sie chroni¢ zabytkow, bedac jako inwestor coraz bardziej
obcigzanym kwestiami finansowymi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Laseckiemu.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Mam wrazenie, ze w jakiej$ mierze juz kilkakro¢ formutowatem swoje stanowi-
sko w tej sprawie, dlatego odpowiem panu senatorowi krotko.

Po pierwsze, zaczne moze od konca, od przyktadu, ktéry pan przywotat, méwiac
0 tym, ze wiele zabytkdéw zostato zniszczonych po wojnie. Rzeczywiscie, ale to nie
z powodu niedostatku pasji, lecz z jej nadmiaru, dlatego ze byt to cel ideologiczny.
Chodzito o to, aby pewne kategorie zabytkow w tym kraju zostaty zniszczone, tak.
Powiedziatbym, ze wydaje mi sig, iz pewne zabytki chronimy niezaleznie od pasji czy
braku pasji ich wiasciciela, dlatego ze naszym celem jest ich ochrona. Mamy i musimy
mie¢ oprécz dobrej woli whasciciela réznego rodzaju twardsze narzedzia, ktére wymu-
sza pewne dziatania, poniewaz celem jest realizacja art. 5 konstytucji, czyli ochrona
dziedzictwa narodowego, ktére jest naszym wspdlnym dobrem. Inaczej mowiac, to nie
jest tak, ze mozna zastapi¢ narzedzia twarde narzedziami migkkimi, w tym przypadku
trzeba korzystac i z takich, i z takich.

Jesli chodzi o meritum, o sama poprawke, ja podtrzymuje stanowisko rzadu w tej
materii. Mnie sie wydaje, ze zasada, ktora sformutowatem, najkrocej mowiac, taka, ze
kto niszczy, ten placi, jest zasada, ktora nie obraza ludzkiego zdrowego rozsadku i w tym
sensie zastuguje ona na uwage. Ta zasada obowiazuje juz w ustawie, a dzisiejsza po-

4 118/VI



w dniu 15 lutego 2006 r.

prawka jedynie dodaje jeszcze jeden przypadek, kiedy to powinno by¢ brane pod uwage
przy rozstrzygnieciach dokonywanych przez wojewddzkich konserwatorow.

Nie moge sie zgodzi¢ z jedna sprawa, chodzi o stworzenie takiej sytuacji, w kto-
rej bytaby to niejako w peni arbitralna decyzja wojewodzkiego konserwatora. Oto my,
bedac posiadaczami jakiegos terenu lesnego, zabytku, chcemy dokona¢ jakiejs modyfi-
kacji i w efekcie zostajemy zdani, albo nawet i bez tego, na taske i nietaske wojewddz-
kiego konserwatora, ktéry moze zrobi¢ z nami wiasciwie wszystko. Ot6z tak naprawde
obowiazujace przepisy prawa wskazuja jednak wyraznie, i tylko tak mozna pojmowac
te przepisy, ze zakres niezbednych badan archeologicznych nie jest brany z powietrza
czy z sufitu, lecz jest on wypadkowa kilku czynnikow, czyli miejsca usytuowania za-
bytku archeologicznego, mozna powiedzie¢, ze tego, co jest zawarte w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenia charakteru tych
dziatan, okreslenia planowanych dziatan niszczacych zabytek archeologiczny. Mnie si¢
wydaje, ze taka hipoteza zdrowego rozsadku w przypadku prawa ma racje bytu.
W przeciwnym razie, jezeli zawsze bedziemy zakfadali, ze urzednik dziata w sposéb
ztosliwy, arbitralny i niewtasciwy, to cate nasze rozumowanie dotyczace budowania
administracji, ktéra zdaje si¢ by¢ uwazana za cenne dzieto Europy, moze zosta¢ za-
kwestionowane. Mnie si¢ wydaje, ze decyzja wydawana przez wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkdw ma na celu tak naprawde jedynie okreslenie, jakiego rodzaju maja
to by¢ badania, czyli okreslenie zakresu badan, ktdre maja zosta¢ przeprowadzone.

Jesli chodzi o finansowanie, nie chce powtarza¢ catego swojego toku rozumowa-
nia, podtrzymujemy to stanowisko, ze w przypadku inwestora, ktory chce na przykiad
budowac... Prosze patrze¢ na to rowniez z perspektywy takich sytuacji. Jest inwestor,
ktory chce wzniesé na jakims obszarze na przyktad supermarket, centrum handlowe, co-
kolwiek innego, i domniemywa sig, iz na tym terenie rzeczywiscie istnieja zabytki ar-
cheologiczne, ktére zostana zniszczone w przypadku realizacji tej inwestycji. Czyz nie
jest zasadne i rozumne, zeby tego rodzaju dziatania podejmowat ten, kto niszczy, czyli
ten, kto jest wihascicielem, albo ten, kto jest inwestorem na takim terenie? Czy nie jest
tak, ze wiasnie osoba inicjujaca dziatania, ktore doprowadza do zniszczenia substancji
zabytkowej, powinna by¢ odpowiedzialna, w zgodzie zreszta z ustawa o0 ochronie zabyt-
kow, z art. 5, mOwiacym o obowiazkach wiascicieli, za sfinansowanie badan archeolo-
gicznych, ktore maja by¢ tam przeprowadzone? Jeszcze raz powtdrze, najwazniejsza
forma ochrony dziedzictwa archeologicznego, zabytkéw archeologicznych jest to, ze
dokonujemy ich dokumentacji i zabezpieczamy te obiekty, ktore mozna zabezpieczy¢.
To nie jest przepis, ktory ma uniemozliwi¢ realizacje wszystkich inwestycji, znajduje on
odniesienie do sytuacji, ktéra skutkuje trwata zmiana, trwata zmiana i trwata strata.

Jednoczesnie w przypadku prowadzenia dziatan, ktore nie sa dziataniami inwazyj-
nymi, ktore nie naruszaja, nie moga wptyna¢ na zabytki archeologiczne na danym terenie,
mysle o tym przyktadzie z dachem, nie ma zadnych przestanek, wojewddzki konserwator
nie bedzie miat zadnych przestanek ku temu, zeby wydac¢ taka decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy panie i panowie senatorowie chca w tej kwestii zabra¢ gtos, zada¢ pytanie,
moze przedstawic gtos w dyskusji?

Pan senator Boron.
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Senator Piotr Boron:

Ja nie rozwijatbym juz nadmiernie dyskusji na ten temat, chciatbym przypo-
mnie¢ jednakze, ze doktadnie nad tak brzmiaca poprawka juz raz tu dyskutowalismy,
mozna powiedzie¢, ze dos¢ wyczerpujaco.

(Glos z sali: To byta...)

Tak, Biura Legislacyjnego. Teraz jest to poprawka pana senatora. Zatem musi-
my do tego powrdcié. Jednak jako cztonkowie komisji mielismy okazje do tego, aby
wyrazi¢ nasze opinie, i przedstawilismy dos¢ jednoznacznie nasze zdanie w tej kwestii.
Tak ze ja rowniez i na tym opieram moje przekonanie.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia jest poprawka pana senatora Boronia i moja. Prawde mowiac,
chcielismy sformutowa¢ ja jako poprawke komisyjna, ale wtedy nie byliSmy jeszcze
gotowi do jej wyrazenia w formie prawnej. Teraz, po konsultacjach z przedstawiciela-
mi rzadu poprawka, o ktdrej obszernie dyskutowalismy rowniez podczas posiedzenia
komisji, znalazta swoj ksztaht, jak sadze, zadowalajacy wszystkie panie i panow. Nie
wiem, czy bedziemy do niej wraca¢, bo omawialismy juz te sprawe.

(Gtos z sali: 1dzmy dalej.)

Dobrze, przechodzimy do omawiania kolejnej poprawki.

Poprawka czwarta jest poprawka komisji, ktora rowniez ze wzgledow legisla-
cyjnych bedziemy musieli jeszcze raz przyja¢, podobnie jest w przypadku poprawki
piatej. Nie bedziemy teraz o nich dyskutowac, bo te poprawki zostaty juz oméwione, to
sa nasze wiasne poprawki, ale taka jest procedura legislacyjna. W zwiazku z tym pro-
ponuje podda¢ pod glosowanie poszczeg6lne poprawki, a potem wszystkie razem...
Nie, gtosujemy tylko nad poszczegdlnymi poprawkami.

Glosujemy nad poprawka ztozong przez pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Kto z panstwa, kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (9)

Nie pytam, kto sie wstrzymat, bo chyba wszyscy wyrazili swoja opinie.

Gtosujemy nad poprawka pana senatora Laseckiego. OmawialiSmy ja szeroko
podczas poprzedniego posiedzenia, ale z innej rekomendacji, dlatego teraz wnosze
0 przyjecie, odrzucenie badz wstrzymanie si¢ od gtosu. Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale byia, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, nie byto pana senatora podczas poprzedniego naszego
spotkania i pan senator nie wie, czego ono dotyczyto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przygotowany, dobrze.

Gtosujemy nad poprawka pana senatora Laseckiego.

Panstwo Senatorowie, Panie i Panowie, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Teraz glosujemy nad poprawka pana senatora Boronia i moja, ja tez omawialismy.
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Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Zatem nie pytam juz, kto jest przeciw, ani kto wstrzymat si¢ od gtosu.
Kto jest za przyjeciem naszej komisyjnej poprawki, bo i t¢ poprawke musimy

rozwazyc¢. (9)

towali

Dziekuje bardzo. Nie pytam oczywiscie, kto jest przeciw, bo wszyscy zaakcep-
te poprawke.
| ostatnie juz pytanie o rowniez nasza poprawke, zawarta w zestawieniu wnio-

skow, 0 poprawke piata.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Postem sprawozdawca bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Gtosujemy nad catoscia?)

Nie, nad catoscia teraz nie gtosujemy.

Tak, przepraszam, sprawozdawca bedzie pan senator Boron.
Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu, dzigkuje gosciowi, dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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