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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Krystyna Bochenek)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci — nie bede wymieniata wszystkich
osobiscie — przekazujac powitanie na rece pani przewodniczacej Elzbiety Kruk.

Czy moge juz mowic¢ ,,pani przewodniczaca”?

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbieta Kruk: Nie.)

Jeszcze nie.

W kazdym razie bardzo serdecznie witam, podobnie jak pana profesora Wiesta-
wa Godzica, eksperta komisji, z ktérym bedziemy mieli okazje rozmawia¢ dzi$ na te-
mat przedstawionego materiatu.

Cieszg sig, ze panstwo tak licznie przybyli.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wytypowanego do oméwienia dokumentu, ktéry stanowi przedmiot naszych
dzisiejszych rozwazan.

Kto z panstwa podejmuje si¢ tej pracy?

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Elzbieta Kruk, witam.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Moze troszeczke blizej mikrofonu.)

Witam serdecznie. Zostatam upowazniona przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji do przedstawienia sprawozdania.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji ma obowiazek corocznie przedstawia¢ do konca marca Senatowi, Sejmowi
i prezydentowi sprawozdanie ze swej dziatalnosci za rok poprzedzajacy oraz informa-
cje 0 podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Z natury rzeczy sprawozdanie
oraz informacja stanowia obraz istotnych wydarzen z dziatalnosci organu w okresie
sprawozdawczym, ktorym w tym przypadku jest 2005 r.

Nim przystapie do tematu samego sprawozdania, chciatabym wypowiedzie¢ kil-
ka uwag natury ogolnej, troszeczke z tej opinii wynikajacych czy troche rowniez przez
nia sprowokowanych, cho¢ na razie nie bede sie do niej odnosita, bo mysle, ze pan pro-
fesor Godzic, jak pani przewodniczaca zapowiadata, bedzie ja przedstawiat.
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Kreatorem tadu medialnego w Polsce, jak zreszta w kazdym demokratycznym
kraju, jest parlament, ktory rozpatruje i przyjmuje projekty ustaw wniesione przez
podmioty dysponujace inicjatywa legislacyjna. Ustawa o dziatach administracji rzado-
wej powierza problematyke polityki audiowizualnej Ministerstwu Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jak méwi ustawa o radiofonii
i telewizji, projektuje polityke w dziedzinie radiofonii i telewizji w porozumieniu z
prezesem Rady Ministrow.

Krajowa Rada w swoich dokumentach strategicznych, o ktorych zreszta bede jesz-
cze méwita, zawsze wskazuje na potrzebe zmiany w ustawodawstwie, jej zdaniem ko-
nieczna do realizacji istotnych celow polityki publicznej w dziedzinie mediow elektro-
nicznych. Opracowanej przez rade strategicznej wizji rozwoju medidw elektronicznych,
takze jesli idzie o media publiczne, zostat poswiecony caty drugi rozdziat sprawozdania.
Na tym — musze powiedzie¢ wyraznie — konczy si¢ rola Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji w zakresie ksztattowania tadu medialnego. Krajowa Rada ma obowiazek wykony-
wania takich zadan, jakie naktadaja na nia ustawa o radiofonii i telewizji oraz inne ustawy.

Jezeli, zeby postuzyc¢ si¢ przyktadem, ustawa natozy na nas na przyktad obowia-
zek wspotksztattowania programéw nauczania w szkotach, postaramy sie z tego wy-
wigzac. Dopdki jednak to si¢ nie stanie, nie podejmujemy sie¢ takiego dziatania, wbrew
takiemu zyczeniu wskazanemu w opinii, ale niestety troszeczke mijajacemu si¢ ze sta-
nem prawnym.

Ustawa naktada na nas obowiazek przedtozenia Sejmowi, Senatowi i prezyden-
towi RP sprawozdania ze swej dziatalnosci wraz z informacja, o ktorej juz mowitam,
a wiec z informacja o swojej dziatalnosci oraz o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji. Rada przedstawia te dokumenty rowniez prezesowi Rady Ministrow.

Mamy obowiazek przedstawiania sprawozdania o sposobach realizacji, wyni-
kach wszystkich zadan ustalonych ustawa. Jest ich wiele, dlatego sprawozdanie sita
rzeczy musi by¢ obszerne. Z kolei informacja jest potrzebna, by poza formuta czystego
sprawozdania poinformowac najwyzsze czynniki w panstwie wiasnie o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji.

Ustawodawca traktuje oba te dokumenty tacznie. Nie mozna ich zatem oceniaé¢
roztacznie, bo zostaty zaprojektowane i zapisane jako uzupetniajace si¢ czesci tej samej
catosci. Nie mozna ich tez ocenia¢ w catkowitym oderwaniu od stanu prawnego, Ktory
scisle okresla, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna dziata¢ i rozlicza¢ sie¢
ze swojej dziatalnosci.

Przechodzac do samych dokumentdw, trzeba odnotowaé, ze na podstawie ustawy
z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji or-
ganow panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji wygasta
z mocy prawa kadencja dotychczasowej dziewiecioosobowej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktdrej pracami do 30 grudnia 2005 r. kierowata przewodniczaca Waniek.

Wspomniana ustawa w art. 7 ust. 1 ustalita nowy sktad Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. W skiad Krajowej Rady wchodzi aktualnie pieciu cztonkéw, powoty-
wanych, jak wiadomo, przez Sejm, Senat i prezydenta.

Od 31 stycznia 2006 r. funkcje przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji na podstawie znowelizowanej ustawy prezydent powierzyt mojej osobie.
Sprawowatam ja do czasu opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co miato
miejsce 29 marca tego roku. Nowy piecioosobowy skiad Krajowej Rady Radiofonii
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i Telewizji rozpoczat dziatalno$¢ 6 lutego 2006 r. Dzis, tak jak juz méwitam, wystepuje
przed komisja Senatu jako cztonek Krajowej Rady upowazniony do jej reprezentacji.

Znowelizowana w ostatnich dniach po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ustawa daje podstawe cztonkom Krajowej Rady do powotania przewodniczacego
Krajowej Rady sposrod whasnego sktadu. Po podpisaniu ustawy przez prezydenta cze-
kamy na jej publikacje. Wtedy Krajowa Rada bedzie wiadna tego wyboru dokona¢.

Wyzej wymienione oczywiste wzgledy wynikajace z przepisow prawnych powo-
duja, ze Krajowa Rada w catkowicie nowym skfadzie przedkiada sprawozdanie z dzia-
falnosci tego organu za 2005 r. prowadzonej przez poprzedni sktad Krajowej Rady. Rok
2006 jest bowiem pierwszym rokiem dziatania Krajowej Rady w obecnym skiadzie, kto-
ra sprawozdanie ze swej dziatalnosci bedzie przedktadac¢ dopiero w roku 2007.

W sposbéb oczywisty trudno nam, obecnym cztonkom Krajowej Rady, bra¢ od-
powiedzialnos¢ za dziatalnos¢ prowadzona w 2005 r., ale jako ze sprawozdanie dotyczy
dziatalnosci organu, a nie poszczegdlnych cztonkow, w mysl art. 11 ustawy o radiofonii
i telewizji, zgodnie z ktorym Krajowa Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, sprawozdanie z dziatalnosci organu za rok 2005,
ktdre jeszcze wowczas jako przewodniczaca przedstawitam Senatowi, Sejmowi i prezy-
dentowi, zostato jak dotychczas przygotowane przy pomocy tegoz wihasnie biura.

Nowo uksztattowana Krajowa Rada uznata bowiem, ze zaréwno prezydent, jak
i Senat oraz Sejm maja prawo zapoznac¢ si¢ z dziatalnoscia dwczesnej Krajowej Rady
w minionym roku, mimo ze formalnie jej cztonkowie juz nie mogli ztozy¢ tego spra-
wozdania. Ich obecnos¢ czy nieobecnos¢, Panie Profesorze, nie zmienia stanu prawne-
go, w jakim funkcjonujemy.

W tej sytuacji nowo ukonstytuowana Krajowa Rada, przedstawiajac sprawozda-
nie wraz z informacja, sama przyjeta je wytacznie do wiadomosci. Informacje i dane
zawarte w tym sprawozdaniu oczywiscie bedziemy rozwazali w naszych pracach lub
postepowaniach prowadzonych w zakresie ustawowych kompetencji, w tym takze przy
ocenie skutkow decyzji poprzedniej Krajowej Rady wptywajacych na tad medialny.

Na podobnych zasadach zostana rozwazone inne dokumenty wypracowane
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji dziatajaca do 30 grudnia 2005 r. Do tych
dokumentow naleza w szczegolnosci: ,,Strategia panstwa polskiego w dziedzinie me-
diow elektronicznych na lata 2005-2020”, ,,Dziatalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce” oraz
,»,Obrona lokalnosci i demokracji lokalnej — Strategia dziatania Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji na rzecz ochrony lokalnego charakteru i pluralizmu oferty programo-
wej w lokalnych mediach elektronicznych”.

W przeciwienstwie do sprawozdania, odnotowujacego obraz wydarzen, doku-
menty programowe lub strategie maja charakter prospektywny. Ustalone zostaty
w nich takze, w wyniku konsultacji ze srodowiskami spotecznymi, zasady i standardy
polityki oraz dziatalnosci regulacyjnej Krajowej Rady w dziedzinie regulacji komuni-
kacji elektroniczne;j.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze ustanowienie w systemie administracji
panstwowej nowego organu, jakim jest prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
oraz ustalenie w znowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji, a takze w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne innego niz dotychczas podziatu kompetencji pomiedzy or-
ganem regulacji telekomunikacji a organem regulacji radiofonii i telewizji jako etapu
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przejsciowego, jak zapowiadano, w budowie zintegrowanego regulatora powoduje, ze
niezbedne staje si¢ dokonanie ponownej analizy oraz aktualizacji wyzej wymienio-
nych, wskazanych dokumentow i strategii, co jest oczywiste.

Krajowa Rada bedzie w tym zakresie wspoOtpracowaé z prezesem Rady Mini-
strow — zreszta taka wspOtpraca jest prowadzona na biezaco — w celu wykonywania
ustawowego obowiazku projektowania kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radio-
fonii i telewizji, a takze ze wszystkimi innymi organami administracji panstwowej, kto-
rych kompetencje obejmuja wykonywanie zadan z dziedziny mediow audiowizual-
nych, w szczegdblnosci zas z Urzedem Komunikacji Elektronicznej.

Pragniemy podkresli¢, ze nadal niezmiernie pilna dla rozwoju rynku medidw
audiowizualnych pozostaje potrzeba przygotowania wszechstronnej, tak zwanej duzej
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Nowelizacja ta powinna uwzglednia¢ wynik
doswiadczen w stosowaniu dotychczasowych przepisow oraz okreslenie zakresu regu-
lacji nowych zjawisk na rynku mediéw elektronicznych w dobie nowoczesnych technik
komunikacji i przenikania sie rynkdéw réznych obszaréw dziatalnosci gospodarczej
oraz obszarow aktywnosci odbiorcéw programéw lub ustug, w tym takze wobec kon-
centracji kapitatu i jej wptywu na zachowanie pluralizmu tresci informacyjnych.

Tak opracowane prawo medialne powinno sta¢ si¢ podstawa stworzenia howo-
czesnego fadu medialnego i wprowadzenia Polski w etap spoteczenstwa informacyjne-
go. Jest to nieuchronna konsekwencja postepu technicznego, rozwoju technologii
w dziedzinie srodkéw komunikaciji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji deklaruje swoje uczestnictwo w tym pro-
cesie i wspotprace ze wszystkimi organami panstwa, sama bowiem nie posiada upraw-
nien do podejmowania dziatan w tym kierunku.

Na tym chciatabym zakonczy¢ to wystapienie. Wysoka Komisja otrzymata na-
sze sprawozdanie. Mysle, ze najlepsza formuta bedzie, jesli odpowiemy teraz na pan-
stwa szczegoOtowe pytania w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje za przedstawienie w ogolnych zarysach ,,Sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci za 2005 r.”.

Sytuacja rzeczywiscie jest troche skomplikowana, poniewaz panstwo podpisuja
dokument, ktérego nie sa autorami, i omawiaja sytuacje, ktora nie jest wytworem pan-
stwa pracy. Panstwo przedstawiaja ja Sejmowi i Senatowi, w zwiazku z czym z pan-
stwem rozmawiamy na ten temat.

Teraz uprzejmie prosimy o zabranie gtosu pana profesora doktora habilitowane-
go Wiestawa Godzica, ktdry jest znanym ekspertem medialnym.

Prosimy, Panie Profesorze.

Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania

na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych
w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej

Wiestaw Godzic:

Dzigkuje bardzo za zaszczyt wygtoszenia opinii, jakakolwiek miataby ona by,
przed tak szacownym gronem. Dzigkuje za mozliwos¢ wiasciwie zaprezentowania na
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tym materiale, ktéry cze$¢ panstwa — mam nadzieje — przeczytata... Stowo ,,czesc”
odnosi sie do tego, ze ma on ponad piecset stron. Chodzi o to, zeby porozmawiaé
i 0 sytuacji Krajowej Rady, i o proponowanym tadzie medialnym, a takze o to, zeby
rzeczywiscie rozsadnie spojrze¢ na wymagajaca zmiany sprawe edukacji medialnej,
w ogole na problem medializacji.

Ja, na co pani przewodniczaca juz zwrocita uwage, wiele zarzucam sprawozdaniu.
Jesli chodzi o te ogdlniejsze sprawy, to powiem syntetycznie, bo zarzucam wiasnie brak
syntetycznosci, zas jesli chodzi o te szczegotowe, to przytocze je w miare dokfadnie.

Otdz nie jest to sprawozdanie. Sprawozdaniem nie mozna nazwa¢ blisko pieciu-
setstronicowego dokumentu, ktory na dobra sprawe w niewielkim stopniu stuzy do wy-
razenia opinii o dziataniu jednostki. W wielu momentach jest on rozwlekty w sposob
sztuczny, chaotyczny w sensie intelektualnym, maja w nim miejsce czeste powtorze-
nia. Wyobrazam sobie, ze jest mozliwe dwudziesto-, dwudziestopigciostronicowe
sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zawierajace syntetyczny opis sta-
nu rzeczy, konkluzje, ktérych na ogoét brak w przedstawionej wersji.

Jesli chodzi o kwestie autorstwa, to oczywiscie pani przewodniczaca jest praw-
niczka, ja nie znam si¢ na prawie, ale tez wiem doskonale, ze nie wszystkie dziatania
stuzace dobru spotecznemu natychmiast musza by¢ dziataniami pozaprawnymi. Mo-
wimy o edukacji medialnej. Byta pani taskawa o tym wspomniec.

Otéz czy kilka konferencji, czy raport sporzadzony przez moéj zespot na temat
edukacji medialnej, czy kilka ksiazek, ktore zainicjowata i za ktore zaptacita Krajowa
Rada za kadencji pana Juliusza Brauna, byty dziataniami bezprawnymi? Nic podobnego,
w ich przypadku inaczej widziano tworzenie fadu medialnego, ktore polega takze,
a moze przede wszystkim, na przygotowaniu odbiorcow i nie musi to polega¢ wytacznie
na edukacji szkolnej. Ja moéwie o edukacji jak najszerzej pojetej, dotyczacej rozmaitych
grup spotecznych. Tym samym nie mozna tego zbyt ftatwo scedowac na jakies ciato.

Krajowa Rada panu Braunowi i mnie w swoim czasie wydawata si¢ znakomi-
tym miejscem do rozszerzania pomystu, mozna powiedzie¢, oswiecania medialnego,
Czego nasze spoteczenstwo niezmiernie potrzebuje. Tak wigc to nie sa takie tatwe ar-
gumenty, ze oto Krajowa Rada nie jest do tego zobowiazana. Chciatbym, zeby sama
sie¢ do tego zobowiazata, bo jest to jeden z wazniejszych etapdw tworzenia tadu me-
dialnego.

Jesli chodzi o sytuacje zwiazana z brakiem autorstwa, to ja nadal podtrzymuje
ten argument. Mysle, ze nie byloby pozaprawnym dziataniem, gdyby nowa rada,
przedstawiajac to sprawozdanie, za ktére nie odpowiada... Prosze pani, po raz pierw-
szy spotkalismy sie¢ z taka sytuacja, méwimy o sytuacji absolutnie nowej. Ot6z nie wi-
dziatbym niczego ztego w tym, zeby rada zdystansowata si¢ od wielu spraw. Istnieje
zasada pisania kursywa, innym drukiem, bo w koncu panstwo za to jednak odpowiada-
cie, skoro podpisujecie i skfadacie w marcu, nie biorac odpowiedzialnosci, odpowiada-
cie. Mozna by wiasnie w tym miejscu wytyczy¢ Kierunki dziatania, powiedzie¢, co
wam si¢ nie podoba w tym sprawozdaniu czy w og6le w stylu dziatania poprzednigj
rady. Nie sadze, zeby taki wiasnie dokument byt nielegalny.

Nie przyjmuje¢ argumentu, iz nie byto na to czasu, dlatego ze rozumiem, iz 0S0-
by, ktdére pracuja w mediach, potrafia przy tak nabrzmiatej, tak skomplikowanej sytu-
acji polskich mediow, ale i przy takiej liczbie inicjatyw, ktdre powtarzaty sie w ubie-
ghych latach, dos¢ szybko sformutowaé zestaw ocen czy tez dziatan, ktére nalezy pod-
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ja¢ natychmiast, za trzy miesiace czy czeka¢ do duzej nowelizacji. Tak wiec mysle, ze
mozna bylo, ja bym tego oczekiwat.

Z kolei zaprezentowanie dokumentu, ktéry musimy podpisa¢, ale on nie jest
nasz, i co z tego wynika, jest wedtug mnie rodzajem takiego uniku. Nadal podtrzymuje
stwierdzenie, ze nie ma w nim syntetycznego spojrzenia, ktére jest najbardziej po-
trzebne, bo nie wyobrazam sobie pracy z dokumentem pigciusetstronicowym.

Przechodze do spraw szczegdtowych. Ja doktadnie przeczytatem ten dokument,
wytowitem... Spodobato mi sie upowszechnione przez pewna gazete zdanie dotyczace
reklam, a méwiace, ze niedtugo bedzie miat miejsce proces wytuskiwania reklam. Otz
wytuskatem takie kwestie. Niepokojaco przedstawia si¢ proces kontrolowania progra-
mu przez Krajowa Rade, ktdra posiada uprawnienia dotyczace zwracania uwagi, po-
uczania oraz karania nadawcOw nieprzestrzegajacych przepisow ustawy medialnej
i innych.

Na ogot kwestia dotyczyta transmitowania programow, ktore mogty by¢ szko-
dliwe dla niepetnoletnich widzéw. Na stronie 124 wspomina si¢ o pracach zespotu na-
ukowcow z UW i z KUL, dzieki ktoremu — cytuje: ,,mozliwe stato sie okreslenie
w rozporzadzeniu, zgodnie ze wspotczesna wiedza psychologiczna, czterech kategorii
wiekowych”. Dalej wspomina si¢ o licznych karach nakfadanych na nadawcow za
przekazywanie niewtasciwych tresci w czasie chronionym.

Ot6z powstaje pytanie: na podstawie jakich kryteriow poprzednia rada i ta rada,
ktora juz zastuzyha sie kilkoma takimi karami, podejmuje takie decyzje? Zapewne ist-
nieja jakies ekspertyzy. Kto je sporzadza? Czy rada ma staty zespdt ekspertow? We-
dtug jakiego klucza sa dobierani? Czy ich nazwiska i argumenty nie powinny by¢ udo-
stepniane opinii publicznej, skoro te decyzje wptywaja na tresci programéw oglada-
nych przez wszystkich? Jestem przekonany, ze wymaga to pilnego uregulowania.

Kolejnym niepokojacym zagadnieniem jest nierownomiernos¢ w traktowaniu
podmiotdw medialnych. Na stronie 125 podano informacje, ze sposrdéd programéw
telewizyjnych monitoringiem objeto wybrane programy nadane w TVP 1 — jedenascie
godzin i trzydziesci osiem minut, w TVP 2 — siedemdziesiat pi¢¢ godzin, w Polsacie —
piecdziesiat siedem godzin, w TVN — czterysta siedem godzin i dwadziescia minut.
Jesli nie zaszta w tym zakresie jakas pomytka, to powstaje naturalne pytanie, czym kie-
rowata si¢ rada, poddajac monitoringowi jednego z nadawcow blisko czterdziesci razy
czesciej od innych. Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze wowczas mozna znalezé czter-
dziesci razy wigcej scen, ktore nadawatyby si¢ do ukarania. Ta sprawa wymaga zdecy-
dowanego wyjasnienia.

Niepokoi i zastanawia styl pracy rady, w szczeg6lnosci sposob komunikowania
sie cztonkow rady z nadawcami. Pomijam juz fakt, ze w tym obszernym dokumencie
nie znalaztem informacji o liczbie i gtdbwnych tematach posiedzen.

Jesli istotnie Krajowa Rada ma sta¢ na strazy wolnosci stowa, jak okresla to
konstytucja, to powinna ona zdecydowanie zmieni¢ swoje nastawienie do nadawcow,
stajac si¢ partnerem ich dziatan, a nie wytacznie kontrolerem i recenzentem. Po anali-
zie krytycznych listow nabratem przekonania, ze cztonkowie rady sa nastawieni na
represjonowanie lub tylko, jak okreslaja, stosowanie perswazji wobec nadawcow, na-
dajac przesadne znaczenie skargom pochodzacym od odbiorcéw mediow.

Mam wiasne doswiadczenie w tym zakresie. Opisatem je w ksiazce ,,Rozumieé
telewizje”. Badatem skargi zwiazane miedzy innymi z Krajowa Rada, co pozwala mi
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sadzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢ skarg nie powinna mie¢ konsekwencji administra-
cyjnych, a nawet, ze wzgledu na ich intelektualna i poznawcza miatkos¢, nie powinno
kierowa¢ sie ich do nadawcow z zadaniem wyjasnienia. To jest cata procedura, Krajo-
wa Rada uruchamia ciag zdarzen: szefowie musza odpowiedzie¢, potem musza si¢ tym
zajmowac¢, gdy tymczasem, gdyby rada byta partnerem nadawcéw i uznata, ze sprawa
nie wymaga kontynuacji, jest po prostu btaha, niepotrzebna, wszystko to wygladatoby
lepiej.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej cztonkowie rady regularnie spotykaja
si¢ z nadawcami podobnych kategorii i swobodnie dyskutuja rozmaite kwestie, przede
wszystkim za$ wystuchuja, jakie ci ostatni maja problemy. Jestem przekonany, ze
zmiana modelu restrykcyjno-kontrolnego na partnersko-perswazyjny — oczywiscie rada
jest urzedem zwierzchnim, czyli takze perswazyjnym — bylaby niezmiernie pozadana
i bytaby droga do uzasadnienia dalszego istnienia rady jako regulatora i promotora do-
brych rozwiazan na polskim rynku medialnym.

Przy okazji analizy listbw ujawnia sie dziwaczna norma nieumieszczania liczby
skarg kierowanych na nadawcow do rady. Ze sprawozdania dowiadujemy si¢ jedynie
0 procentowym rozktadzie poruszanej tematyki, a tymczasem moze si¢ okazaé, ze po-
rownywanie skarg na réznych nadawcow moze by¢ wadliwe metodologicznie, bo ja
nie wiem, czy to sa trzy skargi, czy pi¢cdziesiat tysiecy.

Rada zdaje si¢ proponowa¢ restrykcyjna metode przysziego dziatania. Mowie
0 sprawozdaniu za 2005 r., w ktérym na stronie 126 stwierdza sie, ze wystepuja nie-
prawidtowosci i sprzecznosci w stosowaniu oznaczen oraz ogolnie w ochrony matolet-
nich przed szkodliwymi tresciami. Postuluje si¢ wigc rozbudowe monitoringu, a tym
samym poszerzenie zakresu dokonywanej obserwacji, miedzy innymi o ocene skutkow
psychologicznych kwalifikacji programéw.

Pomijam w tym miejscu przesadnie wysokie wartosciowanie przez rade sadu
psychologdw. Jest to zreszta u nas w Polsce powszechne. Konieczne wydaje sie wia-
czenie do tego zespotu innych, mianowicie pedagogow, kulturoznawcow — coraz wig-
cej przekazéw jest miedzykulturowych i one maja mniej wspolnego z psychologia,
a wiegcej z rozumieniem istoty roznych kultur — czy wreszcie medioznawcow.

Niepokoi¢ powinien uzurpatorski ton podmiotu wiedzacego lepiej, wyposazo-
nego we wihadze i tym samym idealnie regulujacego sfere tresci audiowizualnych. Jest
mozliwa inna droga, sprawdzona w wielu nowoczesnych demokracjach. Mam na mysli
dziatania majace na celu powstanie réznorodnych pod wzgledem $wiatopogladowym
grup radiostuchaczy i telewidzow, ktére miatyby istotny wptyw na zakres przekazywa-
nych tresci. Tak wiec nie urzednik czy sad kapturowy decydowatby o dopuszczeniu
programu w czasie chronionym, ale liczythy si¢ takze gtos zorganizowanych grup te-
lewidzdw, walczacych na argumenty merytoryczne. Powstata jedna taka instytucja,
zorganizowat ja w Lublinie byty cztonek rady pan profesor Bender. Wiem, ze liczono
si¢ z jej gtosem. Z tego, co wiem, juz nie dziata albo dziata stabo.

Rada sama odbiera sobie prawo do zabierania gtosu w najpowazniejszych kwe-
stiach dotyczacych przysztosci rynku medialnego. Taka kwestia jest niewatpliwie re-
kordowy udziat wptywu z reklam w przypadku nadawcy publicznego, a takze dynami-
ka tego przyrostu.

Zyczytbym sobie, zeby rada zmienita kierunek swojej aktywnosci polegajacej
na przyktad na rejestrowaniu nieprawidtowej ewidencji reklam w strong zainicjowania
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powaznej dyskusji o niespotykanym w innych telewizjach publicznych znacznym
udziale reklam w budzecie TVP SA. To nie jest kwestia wytacznie finansowa, wprost
przeciwnie, chodzi w istocie o publiczny charakter tej stacji. A wiec podawanie infor-
macji, ze TVP w przypadku ponad 60% swojego budzetu tworzy za srodki uzyskane
z reklam bez komentarza, jest rodzajem takiego nawet uznania: jestesmy the best, gdy
tymczasem jesteSmy dziwolagiem, dlatego ze nikt inny nie ma takiego procentu
udziatowego. Tym samym watpig, czy mamy w istocie telewizje publiczna.

Zastanawia niewielki krytycyzm wobec rozmaitych zjawisk zwiazanych na ogot
z funkcjonowaniem telewizji publicznej. Opisano na przyktad program kanatu tema-
tycznego TVP Kultura, uznajac go za interesujacy i ambitny. Jestem przekonany, ze
rada jest zobowiazana do rozpatrzenia wszystkich aspektow jego funkcjonowania.
Wowczas nalezatoby zapytac, czy pojecie kultury nie jest w tym wiasnie programie
Znacznie zawezone, czy jest to dziatalnos¢ wiasciwa dla nadawcy publicznego, skoro
nawet przy bardzo liberalnych rozumieniach nadawcy publicznego musi to by¢ — tak
mowi jeden z punktéw — dostepne dla wszystkich. Ten kanat nie jest dostepny dla
wszystkich, jest dostepny dla niewielu.

Sugestia powinna is¢ w kierunku nie zlikwidowania programu, ale zmiany jego
struktury wiascicielskiej. To jest pomyst na bardzo dobry, wydzielony kanat tematycz-
ny, ale o innym charakterze, mieszanym, w kazdym razie nie telewizji publicznej. Taka
dyskusja powinna by¢ zainicjowana przez Krajowa Rade, gdy tymczasem czytelnik
otrzymuje bezrefleksyjna laurke.

| ostatnia sprawa: opracowanie niepotrzebnie uzywa wielu przykfadow, szcze-
golnie w dziale skarg. Tymczasem, nie znajac liczby skarg, nie jestem w stanie oceni¢,
czy analizie poddano wigkszos¢ z nich, czy zaledwie niewielki procent.

Zastanawia swiadoma rezygnacja rady z prob budowy tadu medialnego. Ja tak
to nazywam, majac na mysli jeden przyktad. Oto ten przykiad, dobrze ilustrujacy na-
stawienie rady: na stronie 171 stwierdza si¢, ze TVN po raz kolejny nie deklaruje
w swoim programie utwordw stowno-muzycznych. Brzmi to jak skarga Krajowej Rady
skierowana nie wiadomo do kogo. Skoro jeden z nadawcdw inaczej rozumie tresé¢ ka-
tegorii programowej, to obowiazkiem instytucji jest jej wyjasnienie i uzgodnienie. Nie
musze dodawac, ze najlepszy bytby tryb partnersko-dyskusyjny, a nie administracyjno-
nakazowy.

W konkluzji stwierdzam, ze z trudnoscia przychodzi przyjmowaé do wiadomo-
sci, a jeszcze trudniej akceptowac, wnioski ptynace ze sprawozdania. Jest wiele traf-
nych propozycji dotyczacych na przyktad cyfrowej przysztosci medidéw czy wariantéw
nowej konstrukcji regulatora medialnego, ale ginie to w powodzi powtarzanych liczb
czy niepotrzebnych wizualizacji. W efekcie sprawozdanie nie stuzy budowie tadu me-
dialnego, jego lektura dowodzi zas, ze niezbedna jest zarowno pilna zmiana roli spo-
tecznej tego organu, jak i zasadnicza zmiana stylu jego dziatania w kierunku otwartosci
I nastawienia na osiaganie kompromiséw. Ja jestem bardzo kompromisowym cztowie-
kiem. Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Teraz pytam panie i panow senatorow...
Pani Elzbieta Kruk, prosze bardzo.
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Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Oczywiscie pozostawiam to do uznania pani przewodniczacej, ale mysle, ze po
szczegotowym przedstawieniu opinii przez pana profesora bytoby warto, zebym szcze-
gotowo sie do tego odniosta. Mysle, ze wowczas moge uprzedzi¢ niektore pytania.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Przede wszystkim, Panie Profesorze, ja nie jestem zdziwiona, ze pan tak tro-
skliwie wybrat i przejat si¢ przyktadami dotyczacymi TVN, bo mysle, ze jednak Wy-
soka Komisja powinna wiedzie¢, iz pan profesor niejednokrotnie wspotpracowat
z TVN jako jego ekspert, migdzy innymi w sporach z Krajowa Rada, chocby
w stynnym sporze w sprawie ,,Big Brothera”. To tez, Panie Profesorze, moze by¢ nie-
pokojace.

Spotkalismy si¢ z zarzutem niejasnego autorstwa sprawozdania. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe z bezprecedensowej sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, w zwiazku
z czym ten zarzut wedtug mnie nie znajduje uzasadnienia, bo oczywiscie moglismy
zaprosi¢ przedstawicieli poprzedniej Krajowej Rady, tylko ze to nie zmienia stanu
prawnego, nie zmienitoby to naszego obowiazku wystania sprawozdania do tych trzech
organdw. Jesli za$ panstwu, Wysokiej Komisji jest trudniej ocenia¢ to sprawozdanie
w obecnosci nowej Krajowej Rady, to ona juz nie ma wptywu na to, czy w posiedzeniu
beda uczestniczyli cztonkowie poprzedniej Krajowej Rady, czy tez nie, wigc jest to tez
zarzut niekoniecznie pod naszym adresem i przynajmniej troszeczke na wyrost.

Sytuacja prawna jest, jaka jest. Nie jest to kwestia podejscia do tego zagadnienia
Krajowej Rady i nawet, tak jak powtarzam, obecno$¢ przedstawicieli poprzedniej
Krajowej Rady nie zmienitaby tej sytuacji. Na pewno nie moze mie¢ to zadnego praw-
nego, formalnego przetozenia na ten akt, do przedstawienia ktérego jestesmy zobowia-
zani ustawa, jednakze rzeczywiscie trudno jakies niejasnosci w tym autorstwie... One
w sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, musza mie¢ miejsce.

Obecni tu cztonkowie Krajowej Rady nie moga mie¢ i nie mieli wptywu na
dziatania rady w roku 2005 i nawet odnoszenie si¢ do nich i dyskutowanie... Mysle, ze
gdybysmy posuneli sie do tego, wlwczas rzeczywiscie moglibysmy otrzymaé w opi-
niach i komisji, i pana profesora stuszny zarzut, ze dyskutujemy na famach wymagane-
go od nas ustawowo formalnego dokumentu z nieobecnymi juz cztonkami Krajowej
Rady, ktorzy w tym momencie niestety nie maja mozliwosci odpowiedzie¢ na nasze
argumenty. Do tego sa oczywiscie uprawnione komisje senacka i sejmowa. Sg to pew-
nie wiasciwsze miejsca do tego typu dyskusji.

Doprawdy moje zdziwienie budzi — ja juz wstepnie odnositam si¢ do tego — po-
nownie uzywany przez pana profesora, przeciez znawce problematyki medialnej, ar-
gument dotyczacy braku czy nieumieszczenia w dokumencie dziatalnosci Krajowej
Rady zwiazanej z problematyka edukacji medialnej.

222/V1 9



15. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Ja rozumiem, ze jest to dziedzina cieszaca si¢ zainteresowaniem autora recenzji,
ktory zreszta, jak juz pan profesor sam wspominat, opracowat dla Krajowej Rady ra-
port na ten temat, ale jednoczesnie nalezy by¢ swiadomym, ze edukacja medialna nie
jest zadaniem ustawowym Krajowej Rady, ze nasze dziatania w tym zakresie poza za-
mowieniem raportu czy tez ekspertyzy nie moga posuna¢ sie dalej. Jesli my bedziemy
zamawiac¢ raporty, ekspertyzy, to przede wszystkim musimy mie¢ na to srodki budze-
towe, a po pierwsze, znajdujemy sie teraz w miejscu, w ktdrym swiadomos¢, ze po
ograniczeniu przez parlament osiemnastomilionowego budzetu o 3 miliony zt tych
srodkow budzetowych nie mamy, pewnie jest najwieksza, zas po drugie, jak mysle,
niewiele miatoby to wspolnego z oszczednoscia i gospodarnoscia Krajowej Rady,
a przeciez zarzadzamy i dysponujemy srodkami publicznymi.

Zarzut braku w sprawozdaniu spojrzenia syntetycznego tez jest, Panie Profeso-
rze, Wysoka Komisjo, dyskusyjny. Istota sprawozdania jest bowiem zapis faktogra-
ficzny podejmowanych dziatan majacych na celu w tym wypadku realizacj¢ obowiaz-
kow zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji. Warto zauwazy¢, bo znowu moge
powiedzie¢ w ten sposéb, ze synteza powodowataby powstawanie pytan szczegoéto-
wych — tak przynajmniej dotychczas przebiegaty dyskusje wokot sprawozdania — ale
mogtaby tez budzi¢ zarzuty manipulowania i przetwarzania danych sprawozdawcow.

Zarzut recenzenta co do samej formy sprawozdania i informacji jest z pewnoscia
wart dyskusji. Intencja Krajowej Rady jest to, aby te dokumenty jak najpetniej, jak
najlepiej odpowiadaty potrzebom Sejmu oraz Senatu i nie tylko stuzyty do oceny in-
stytucji, ale rowniez miaty walor kompleksowej informacji o sytuacji rynku medialne-
go w roku poprzedzajacym przyjecie sprawozdania. Jest to przeciez bardzo wazny
aspekt tych dokumentéw.

Warto podkresli¢, ze jak do tej pory ani Sejm, ani Senat w uchwatach przyjmu-
jacych sprawozdanie nigdy nie wypowiedziaty sie co do jego formuty. Wydawac si¢
wigC moze, przynajmniej tak nalezato przyjac, ze w tym zakresie uwag nie ma. Czasa-
mi uchwaly te zawieraty z kolei zyczenia co do merytorycznej dziatalnosci Krajowej
Rady i co do postulowanych kierunkéw jej dziatan, waznych z punktu widzenia usta-
wodawcy.

My oczywiscie wezmiemy te opinie, jesli chodzi o formute sprawozdania, pod
uwage. Zreszta by¢ moze sami, pracujac juz nad sprawozdaniem z naszej dziatalnosci,
konkretnie za rok 2006, rzeczywiscie te formute przepracujemy, jednak teraz ingeren-
cja w formulke... Tak jak mowie, wielokrotnie Sejm badz Senat dotaczaty do swoich
uchwat uwagi skierowane do Krajowej Rady. Co do formy, formuty sprawozdania
uwag nigdy nie byto.

Pan profesor uzasadnia swoje zaniepokojenie stylem pracy Krajowej Rady. Ja
zapewniam pana profesora i Wysoka Komisje, ze dziatalnos¢ Krajowej Rady jest wy-
padkowa wielu czynnikdéw, miedzy innymi stanu prawnego, srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatalnos¢ Krajowej Rady, a takze interesu widza i zmieniajacego
si¢ kontekstu kulturowego.

Chce jednak rozwia¢ niepokoj pana profesora co do kryteriow podejmowania
decyzji odnosnie do kar i upomnien czy tez wezwan dla nadawcow. Podejmowane sa
one zawsze na podstawie szczegotowej analizy dokonywanej przez wysoko wyspecja-
lizowany zespdt pracownikOw biura, a kazda decyzja zawiera uzasadnienie, w ktorym
mozna przeczyta¢ o stosowanych kryteriach i powodach podejmowania konkretnych
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rozstrzygnie¢. W tym miejscu wchodzimy jednak w szczegdty, ktore chetnie wyjasnie,
oczywiscie jesli bedzie taka wola cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zostaty jeszcze sformutowane konkretne zarzuty. Pan profesor na przykiad za-
rzuca, ze brak jest w sprawozdaniu liczby posiedzen. Otz taka informacja jest podana
na stronie 13 sprawozdania, w rozdziale 1 w pkcie 1.16.

Pan profesor formutuje zarzut do rozdziatu 7 sprawozdania, w ktérym opisano
zatozenia i gtdwne rezultaty prowadzonego przez Krajowa Rade catorocznego monito-
ringu wybranych rodzajow programéw telewizyjnych w czterech ogolnokrajowych
kanatach telewizyjnych: TVP 1, TVP 2, Polsat i TVN, pod katem przestrzegania prze-
piséw chroniacych matoletnich widzow. Panu profesorowi chodzi o to, ze liczby go-
dzin programéw poddawanych monitoringowi w poszczegélnych stacjach sa rézne, co
moze wskazywac¢ na nierownomiernos¢ w traktowaniu podmiotow.

Zarzut ten jest o tyle nieporozumieniem, ze omawiany monitoring, co zreszta
wyjasniono w tekscie sprawozdania w nastepnym akapicie, nie dotyczyt z zatozenia
catosci programo6w nadawanych przez nadawcow w danym okresie — woéwczas monito-
ringowi rzeczywiscie zostataby poddana podobna liczba godzin w kazdym programie —
lecz jedynie wybranych rodzajow programéw nadanych w wymienionych kanatach
w ciggu 2005r., to jest filmow i magazyndéw o tematyce sensacyjno-kryminalnej,
thrillerow, programéw typu reality show oraz talk show o tematyce obyczajowo-
seksualnej. Wybdr tych wiasnie rodzajow programéw do monitoringu podyktowany
byt tym, ze ich emisja w tak zwanej porze chronionej najczesciej w poréwnaniu z in-
nymi programami narusza przepisy art. 18 ust. 4 i 5 ustawy.

Zroznicowanie w tym przypadku liczby godzin programéw poddanych monito-
ringowi nie jest wiec w zadnej mierze wynikiem rzekomej nierébwnomiernosci w trak-
towaniu nadawcdw, ale jedynie odbiciem faktu, ze programy te zajmowaty w badanych
kanatach w 2005 r. niejednakowa liczbe godzin. Przy przyjetych zatozeniach monito-
ringu nie ma wiec zadnych podstaw do kwestionowania faktu, ze w poszczegdlnych
kanatach zbadano r6zna liczbe godzin programow.

Nalezy doda¢, ze kwestionowany monitoring byt tylko jednym z kilku poswig-
conych zagadnieniu naruszenia art. 18 ust. 4 i 5, a prowadzonych przez Krajowa Rade
w 2005 r. i przedstawionych w sprawozdaniu. W pozostatych dobér préby do monito-
ringu opierat si¢ na wyborze okreslonego czasu emisji, takiego samego dla wszystkich
badanych programéw.

No, co do licznych kar naktadanych na nadawcow to musze powiedzie¢, ze
w roku 2005 w zwiazku z art. 18 nie ukarano zadnego nadawcy. By¢ moze pan profe-
sor nawiazuje do kar natozonych w tym roku. To jednak nie jest okres, ktorego dotyczy
to sprawozdanie, no i w tym roku takie kary zostaty natozone dwie, czyli trudno mé-
wi¢, ze liczne. Mozna si¢ nie zgadza¢ z takimi decyzjami Krajowej Rady, to oczywiste,
ale to nie jest okres sprawozdawczy, o ktorym méwimy, w tamtym roku sytuacja wy-
gladata tak, jak powiedziatam, w tym roku natozono dwie kary.

Jesli chodzi o skargi widzow... Czy Krajowa Rada nadaje przesadne zna-
czenie skargom pochodzacym od odbiorcéw mediow? Ja chciatabym przypo-
mnie¢, ze do reagowania na skargi widzéw i stuchaczy Krajowa Rada jest zobo-
Wwigzana zaréwno przez ustawe o radiofonii i telewizji — stoi na strazy interesow
odbiorcow, tak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy — jak i og6lne przepisy dotyczace po-
stepowania skargowego w instytucjach panstwowych, cho¢by kodeks postepowa-
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nia administracyjnego. Gdybysmy nie reagowali na skargi, postepowalibysmy nie-
zgodnie z prawem.

Krajowa Rada nie moze podzieli¢ opinii, jakoby skargi do niej kierowane nie
zastugiwaty na powazne rozpatrzenie merytoryczne ze wzgledu na ich intelektualna
I poznawcza miatkos¢. Przeciwnie, przy ograniczonych mozliwosciach monitoringo-
wych biura rady skargi odbiorcow czesto stanowia wazny zespot sygnatow o wykro-
czeniach ze strony nadawcow, zwlaszcza w zakresie ochrony dzieci i miodziezy. De-
precjonowanie roli instytucji skargi bytoby wyrazem nieuzasadnionej pogardy dla opi-
nii zwyktych ludzi, Panie Profesorze, dla ktorych przeciez tworzony jest program. Pro-
pozycja zastapienia wnikliwego badania skarg odbiorcow programow i wyciagania
konsekwencji w przypadku potwierdzenia naruszen ustawy swobodnymi dyskusjami
z nadawcami na podejmowane przez nich tematy jest nie do przyjecia. Oznaczatoby to
bowiem w praktyce rezygnacje Krajowej Rady z ustawowego obowiazku sprawowania
przez nia kontroli nad dziatalnoscia nadawcéw w granicach okreslonych ustawa.

Jest oczywiste, ze nie kazda skarga, mimo tego, co powiedziatam, konczy si¢
wszczeciem postepowania. Zdarza sie, ze odbiorca pisze, iz mu si¢ nie podoba jakas
osoba w takiej czy innej telewizji, i tyle. Na takie skargi Krajowa Rada nie reaguje.
Jestesmy jednak zobowiazani do reagowania na skargi, w ktérych sa podnoszone kon-
kretne zarzuty. Jesli my wystepujemy do nadawcy z prosba 0 wyjasnienie czegos
w zwiazku z nagraniem, co czesto wzbudza oburzenie, nie jest to rbwnoznaczne z wy-
razeniem w jakikolwiek sposob opinii przez Krajowa Rade. Ona nie jest wiadna oceni¢
skargi na tym etapie. Jedynym, co umozliwia nam podejmowanie takich decyzji, jest
poznanie, jaka opinie ma na ten temat nadawca oraz materiatu, ktérego dotyczy skarga.
Sam fakt wystapienia do nadawcéw, a niejednokrotnie juz jakby na poziomie debaty
publicznej wywotywato to nerwowe reakcje, 0 niczym nie swiadczy i nie jest w zad-
nym razie opinia Krajowej Rady, jest tylko wszczeciem postepowania, do ktorego
Krajowa Rada jest zobowigzana prawem. Zestawienie tych dwu rzeczy, czyli podwa-
zenia przez pana profesora instytucji skargi i obowiazku monitorowania mediow przez
Krajowa Rade, doprowadzitoby do tego, ze Krajowa Rada nie miataby zadnego narze-
dzia do realizacji swoich ustawowych obowiazkéw, zadnego. To byloby pewnie
wszystko, jesli chodzi o najwazniejsze uwagi zgtoszone przez pana profesora.

Co do planu dziatania Krajowej Rady, powiem, ze my oczywiscie mamy plany,
sa nasze dokumenty wewngtrzne i w kazdej chwili, jesli komisja zechce si¢ z nimi za-
pozna¢, chetnie wezmiemy udziat w posiedzeniu na ten temat, ale posiedzenie, na kto-
rym jest rozpatrywane sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2005, nie jest miejscem na
przedstawianie takich dokumentow. Tu nie chodzi o argument: byt czas czy go nie by-
to. My pracujemy na biezaco, takze nad dokumentami przekazanymi nam przez po-
przednia Krajowa Rade czy po niej odziedziczonymi, i oczywiscie mamy przyjety plan
dziatania na ten rok, Krajowa Rada na swoim posiedzeniu go przyjeta. Tyle ze teraz,
powtarzam znowu, mowimy o sprawozdaniu z dziatalnosci rady w roku 2005, a w nim
nie ma miejsca na sprawozdawanie naszej dziatalnosci w 2006 r.

Zostat tu podjety watek, bardzo istotny oczywiscie, wysokiego udziatu reklam w bu-
dzecie telewizji publicznej. Z tym Ze znowu na dyskusj¢ 0 tym nie ma miejsca w sprawoz-
daniu. Jesli chodzi o realizacje misji publicznej, bo to sa tematy powiazane, to niejednokrot-
nie zaréwno jako Krajowa Rada, jak i poszczegolni jej czionkowie publicznie sie wypowia-
dalismy, wiec mysle, ze nasza opinia na ten temat jest znana. Wroce jeszcze tylko do tego,
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ze jesli ekspert jednego z nadawcdw mdwi o tym, jaki jest udziat w reklamach telewizji pu-
blicznej, Panie Profesorze, to jednak to tez moze budzi¢ niepokdj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Nie ukrywam, ze wolatabym, zebysmy osobistych watkow nie poruszali, kto byt
ekspertem jakiej stacji. Wydaje mi sie, ze jesli ktos jest uznanym ekspertem na rynku
medialnym, moze wspotpracowac z roznymi nadawcami i nie wydaje mi sig, zebysmy
musieli tutaj akurat poruszac te watki. Bardzo dzigkuje.

Chciatabym dla rownowagi zapyta¢ pana profesora, czy chciatby jakos bardzo
krétko odpowiedziec.

(Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania na Wydziale Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej Wiestaw Godzic: Jesli
mozna, dwie minuty.)

Ale bardzo krétko, bo chciatabym, zeby jednak senatorowie w dwdch zdaniach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie czas.

Czy pan jeszcze jednym, dwoma zdaniami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, pan profesor. Tylko bardzo krociutko, bo przede wszystkim po-
winni si¢ wypowiada¢ senatorowie, poniewaz to jest posiedzenie komisji senackiej.
Prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania

na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych
w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej

Wiestaw Godzic:

Ja przepraszam, ze zabieram gtos, ale zajme dostownie dwie minuty. Nie wiem,
czy moje notowania u pani przewodniczacej wzrosna, jesli powiem, ze wykonywatem
tez prace badawcze dla TVP3 oraz Polsatu.

Jesli chodzi o reakcje na skargi, to ja doprawdy czuje Sie tu niezrozumiany. Nie
chodzi o to, zeby skargi bagatelizowa¢. Chodzi o to, zeby stato si¢ to, co pani w istocie
potwierdzita, mowiac: na niektore skargi nie reagujemy. Chodzi o to, zebyscie jednak
panstwo przyjeli na siebie pewien ciezar odpowiedzialnosci i rzeczywiscie nie wysyiali
wszystkich skarg do nadawcéw, a takze wypracowali metody komunikowania sie¢
z nimi. Caty czas podkreslam, ze panstwo jestescie bardzo waznym urzedem, ale nie
ma sposobu na dobra komunikacje ani z widzami, bo w istocie niewiele wiemy o jako-
sciowym odbiorze programéw telewizyjnych, ani z nadawcami.

Chce jeszcze zakonczyc¢. Jesli jest tak dobrze, jak mowi pani przewodniczaca, to
dlaczego notowania Krajowej Rady sa tak niskie, dlaczego jest ona tak zle postrzegana
przez nadawcow i bardzo wiele powaznych gremiow mowi o koniecznosci zmiany calej...

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbieta Kruk: Ale to jest o czym
innym rozmowa, Panie Profesorze.)

Nie.

222/V1 13



15. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo. Moze skonczmy ten watek.

(Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania na Wydziale Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej Wiestaw Godzic: Dzigkuje.)

Dziekuje, Panie Profesorze.

Pozwola panstwo, teraz seria pytan.

Pan senator Jan Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie mam pytan. Ja mam po prostu sugestie czy swoje przemyslenia zwigzane
moze nie tyle ze sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ile z ocena
tego materiatu dokonana przez pana profesora.

Panie Profesorze, ja jestem senatorem juz trzecia kadencje i po raz si6dmy bodajze
mam do czynienia ze sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, i nie widze
roznic w sposobach prezentacji pracy Krajowej Rady. Prosze zauwazy¢ — to sprawozdanie
zawiera dwiescie siedemnascie stron, a nie piecset, jak pan profesor byt faskaw powiedzie¢
— ze Krajowa Rada jest zobowiazana do tego, zeby przedstawi¢ sprawozdanie oraz infor-
macje dotyczace podstawowych probleméw radiofonii i telewizji, a my, senatorowie,
przyjmujemy badz odrzucamy tylko i wytacznie sprawozdanie, informacje zas ubogacaja
nasza interpretacje tego, co znajduje si¢ w sprawozdaniu. A wiec to sprawozdanie przed-
stawia fakty, wydarzenia, decyzje i rozwiazania, ktorych autorem byta Krajowa Rada w jej
poprzednim sktadzie osobowym. Jest wiec oczywiste, ze nowo powotana rada, w nowym
sktadzie osobowym, przedstawia ten dokument za rok 2005, bo musi go przedstawic¢
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ale nie powinna ponosi¢ za niego
odpowiedzialnosci, a tym bardziej otrzymywac za to reprymendy.

Obarczenie odpowiedzialnoscia nowej rady za to, ze nie przedstawita swojego
programu dziatania w sprawozdaniu za rok 2005, jest po prostu jakims$ nieporozumie-
niem, jest nieuzasadnione. Ja zgadzam si¢ z panem profesorem w jednym: nowa rada
rzeczywiscie winna stworzy¢ plan i nakresli¢ swoje kierunki dziatania jako instytucji.
| ona zapewne taki plan stworzy, ale to si¢ znajdzie w sprawozdaniu za rok 2006.
Wchodzenie z planem dziatania tejze rady w sprawozdanie z 2005 r. absolutnie nie
powinno mie¢ miejsca. Taki szkic, taki plan, jakiego pan profesor si¢ domaga, nie mo-
ze by¢ przedmiotem sprawozdania za rok 2005 i na podstawie jego braku nie mozna
tego dokumentu uzna¢ za nieprzydatny do dalszych dziatan.

Pan profesor sugeruje — by¢ moze jest to zarzut wobec poprzedniej rady, ale
jednak jest on skierowany pod adresem obecnej rady — ze stosujac kary wobec nadaw-
cow, ktorzy przekazuja niewtasciwe tresci w czasie chronionym, rada winna obligato-
ryjnie opiera¢ sie na ekspertyzach statego zespotu ekspertéw, ktéry bytby wybierany
wedtug jakiegos klucza — tu znak zapytania — podczas gdy Krajowa Rada Radiofonii
I Telewizji jest organem konstytucyjnym i przy stosowaniu sankcji ustawa nie obliguje
jej do powotywania zespotu ekspertéw. To jest jej ustawowa powinnosé, to jest jej
obowiazek wynikajacy z zapisow ustawy, to jest kompetencja rady i rada powinna po-
dejmowac decyzje w tym wzgledzie samodzielnie. No, jesli uzna, ze powinna postuzy¢
si¢ ekspertyzami, to oczywiscie bardzo prosze.
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Kolejna sprawa, z ktdra nie moge sie zgodzi¢. Pan profesor pisze: ,,Zdecydowa-
na wigkszos¢ skarg nie powinna mie¢ konsekwencji administracyjnych [...] a nawet ze
wzgledu na ich intelektualna i poznawcza miatkos¢ [...]”. Panie Profesorze, na jakiej
podstawie pan widzom, ktérzy ptaca abonament i korzystaja z publicznej i nie tylko
publicznej telewizji, imputuje intelektualna i poznawcza miatkos¢. To jest bardzo nie-
bezpieczne stwierdzenie. Jeszcze do tego twierdzi pan, ze nie powinno si¢ ich skarg
kierowa¢ do nadawcow z zadaniem wyjasnienia. No, ja tego zupetnie nie rozumiem.

Pan profesor mowi, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej cztonkowie
rady spotykaja sie regularnie z nadawcami podobnej kategorii programéw i swobodnie
dyskutuja rozmaite problemy, przede wszystkim za$ wystuchuja, jakie ci nadawcy
maja problemy. Ja oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby rada spotykata si¢
z nadawcami. Mato tego, wielokrotnie sam, bedac cztonkiem Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, o takie spotkania zabiegatem. Zwracam si¢ do Krajowej Rady teraz w
jej obecnym sktadzie osobowym, tak jak zwracatem si¢ do rady w innym skladzie, ze-
by spotykata sie z telewidzami, zeby spotykata sie z ludzmi, ktérzy stuchaja radia, zeby
wstuchiwata sie w spoteczne oczekiwania, tak jak to ma miejsce na przykiad w BBC,
ktore wysyta swoich przedstawicieli do odbiorcow radiowych i telewizyjnych, odbior-
cy spotykaja sie z przedstawicielami mediéw audiowizualnych i jako$ uzgadniaja ze
soba program, jest kontakt miedzy nadawcami, brytyjska BBC, a odbiorcami.

Ubodto mnie troszeczke to, ze pan profesor stawia zarzut, poprzedniej radzie
zreszta, na podstawie ktérego ja wielokrotnie wystepowalem w Senacie z wnioskiem
0 odrzucenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, mianowicie, ze
Krajowa Rada w sposéb paternalistyczny i perswazyjny, o ktérym pan tutaj méwi,
kontaktowata si¢ z nadawcami. Musze panu powiedzie¢, ze tego typu sposéb kontak-
towania si¢ z nadawcami, perswazyjno-paternalistyczny, nie przynosit zadnych rezul-
tatow. Tutaj trzeba stosowa¢, uzywam sformutowania pana profesora, system restryk-
cyjno-kontrolny, bo nadawcy po prostu nic sobie nie robia z r6znego rodzaju uwag czy
wyrazanych opinii, zdajac sobie sprawe z tego, ze pozostaja bezkarni.

Skoro pan profesor formutuje zarzut, ze stacja TVN byta wielokrotnie, czter-
dziestokrotnie bodajze, czesciej obserwowana niz inne stacje, to prosze, ja moze nie
bede tego czytal, niech pan profesor zwréci uwage na strone 124 tegoz sprawozdania,
wtedy pan uzyska odpowiedz na pytanie, dlaczego wiasnie ta stacja byta ciagle monito-
rowana. Moze tylko jedno krociutkie zdanie na ten temat: podejmowano w tej stacji
drastyczne tematy z zakresu zycia seksualnego, na przykiad, czego kobieta pragnie
w t6zku, moj pierwszy gejowski raz, czy twoj szef molestowat cie seksualnie, lubie
inaczej itd., itd. Ja juz nawet nie méwie¢ o Big Brotherze, ktéry swego czasu byi, no,
opiniowany przez Komisje Etyki Mediow, i komisja uznata, wspolnie zreszta z Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, ze byt to program godzacy w godnos¢ osoby ludzkiej.
Przedstawiciele Komisji Etyki Mediéw wzywali nawet do bojkotu dziennikarzy, ktérzy
obstugiwali te stacje.

A zatem, no, my jestesmy rzeczywiscie w sytuacji bardzo, bardzo trudnej, bo
w gruncie rzeczy, jesli trzy podmioty nie przyjma tego sprawozdania, to wtedy Krajo-
wa Rada w swym obecnym skfadzie osobowym musi si¢ podda¢ do dymisji, cho¢ jest
Bogu ducha winna, bo nie jest odpowiedzialna za sprawozdanie, ktore prezentuje. Nad
tym tez powinnismy si¢ zastanowi¢ i pod tym katem powinnismy na to patrze¢. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
O gtos prosit pan przewodniczacy Czestaw Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Dzigkuje bardzo.

Komisja jest w pewnym kiopocie, to nie ulega watpliwosci, poniewaz przedto-
zone sprawozdanie nie ma autorow, bowiem obecna rada nie jest odpowiedzialna za to,
co si¢ w tym tekscie znajduje i za dziatalno$¢ poprzedniej rady. Pani przewodniczaca
powiedziala, ze byto juz zebranie na temat planow dziatania i priorytetow obecnej ra-
dy. To wszystko, z powodu czego ustawa zmienita sktad rady i ewentualnie wiasnie
dziatalnos¢ rady, bytoby ciekawsze. No bo tak to bedziemy si¢ zastanawia¢ nad po-
szczegOlnymi rozdziatami czy elementami tego sprawozdania i to nic nie da. Dlatego ja
proponuje, ze gdyby dzisiaj przedstawiciele rady byli przygotowani, mogliby nam od-
powiedzie¢ na pytania o to, jakie maja plany odnosnie do dziatania rady w roku 2006,
na co chca zwroci¢ najwicksza uwage, co ich najbardziej niepokoi.

(Senator Jan Szafraniec: Ale to nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia,
absolutnie nie.)

Ja rozumiem. Ja tylko si¢ dziel¢ pewna moja mysla. To rzeczywiscie wykra-
czatoby poza zakres tematyczny tego posiedzenia komisji, ale jak zaczniemy teraz
analizowac ten tekst, no to bedziemy sobie o nim opowiada¢ jakby za kogos, prawda,
kto jest odpowiedzialny za to, co si¢ w nim znajduje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje¢ bardzo.

Zanim gtos zabierze pan senator Sauk, ja jeszcze chciatabym powiedzie¢ Kil-
ka stow. Wydaje mi sie, ze bardzo wazna rzecz poruszyla pani przewodniczaca:
dotad ta formuta byta akceptowana. Taka jest prawda. Ja mam wprawdzie niedtugi
staz parlamentarny, bo jestem tu dopiero od ponad roku, w poprzedniej kadencji
w wyborach uzupetniajacych dostatam sie do Senatu, ale po raz drugi widze te gru-
ba ksicge i ona rzeczywiscie jest bardzo podobna do poprzedniej, no, inne sa dane.
Nalezatoby sie zastanowi¢, wydaje mi sig, nad formuta czy forma takiego sprawoz-
dania. Sadzg, ze ta ,,cegta”, na wypadek, gdyby kogos interesowat ten czy inny roz-
dziat i gdyby kto$ chciat go bardzo doktadnie pozna¢, mogtaby by¢ ewentualnie
aneksem do sprawozdania, a co do samego sprawozdania, to poprosimy panstwa,
mam nadzieje, ze sformutujemy tez taki wniosek, zeby ono byto po prostu synteza
i bardziej przypominato inne sprawozdania, ktore otrzymujemy, bo przeciez w Se-
nacie zapoznajemy si¢ z réznymi sprawozdaniami i sa w nich odniesienia wtasnie
w postaci tak zwanych aneksow, jakby rozszerzonych sprawozdan, ktore sa podsu-
mowaniem pracy danej instytucji, tak tez mogtoby by¢ w przypadku Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Ja mam jedno konkretne pytanie, chociaz tutaj jest tyle watkow, ze gdybysmy
rozdziat po rozdziale nawet do jutra rozpatrywali, to, jak sadze, bysmy tego nie skon-
czyli. Wiadomo, w jakiej jestesmy sytuacji, 0 tym wszyscy moi przedmowcy juz po-
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wiedzieli. Ja bym chciata zapyta¢ panstwa, kto magtby mi wyjasnic¢ sprawe przysztosci
radia publicznego, czyli rzeczy zawarte w strategii panstwa polskiego na lata 2005-
2020, poniewaz tutaj sa podane wariantowe rozwiazania, to jest strona 27, jesli chodzi
wiasnie o przysztos¢ publicznego radia, bo ja akurat jestem dziennikarzem radiowym
z ponadtrzydziestoletnim stazem i nie ukrywam, ze to jest temat, ktory bez przerwy
powraca — skoro mamy dzis przyjemnosé gosci¢ tu panstwa w tak licznym sktadzie. No
bo jest taki wariant, aby zachowa¢ stan obecny, czyli spotki — jest centrala radia,
pierwszy, drugi, trzeci program, jest siedemnascie spétek regionalnych — i taki, aby
potaczy¢ spbiki regionalne w jeden organizm, i wreszcie taki, aby scali¢ radio publicz-
ne. Niepokoi mnie to jako przedstawiciela regionu, gdzie Polskie Radio Katowice jest
w zasadzie jedynym regionalnym medium elektronicznym na ziemi $laskiej. Martwi
mnie sprawa, ktdra powraca juz od poprzedniej kadencji, czyli cheé¢ centralizacji, czy
czesciowej, czy catkowitej, publicznego radia. Czy ktos z panstwa magtby mi udzieli¢
informacji na temat tego, jak to wyglada w waszej opinii, nie wiem, czy pani przewod-
niczaca, czy kto$ z wyznaczonych oséb?

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Ja moze odpowiem. Dyskusja publiczna w zasadzie zaczeta si¢ toczyé, a nawet
byto juz posiedzenie komisji sejmowej dotyczace radiofonii publicznej. No, oczywiscie
ani my jako Krajowa Rada, ani przedstawiciele mediéw publicznych, ktérzy w tym
posiedzeniu uczestniczyli, nie opowiadalismy si¢ za konkretnym rozwiazaniem, dlate-
go ze to nie jest nasza rola, od tego sa wtasnie komisje sejmowa i senacka. Jednak mi-
nister Sellin zapowiadat, ze w jakims zakresie te dyskusje beda wzigte pod uwage przy
opracowywaniu nowelizacji ustawy.

Jedno jest pewne, jakikolwiek wariant bytby zastosowany, dla Krajowej Rady
w jej polityce w sposdb oczywisty regionalizm i lokalnos¢ sa bardzo istotne i tu nie
mozna si¢ posunaé¢ zbyt daleko, aby tych wartosci nie utraci¢, a z pewnoscia bytoby
takie niebezpieczenstwo, gdyby sie przyjeto wariant trzeci przedstawiony w naszych
dokumentach. Jednoczesnie niewatpliwie wszystko wskazuje na to, ze organy radiofo-
nii publicznej sa zbyt rozbudowane i zbyt kosztowne w obecnej sytuacji finansowej
radiofonii. Te strukture jednak mozna przeorganizowac, zaktadajac na przyktad pierw-
szy wariant, czyli zmniejszajac liczbe organdw, bo jest tez taka mozliwos¢ dokonania
zmian. W kazdym razie my jako Krajowa Rada uwazamy, ze w jakim$ zakresie reor-
ganizacj¢ nalezy przeprowadzi¢, ale, no, jak wiemy, nie my jestesmy wiasciwym pod-
miotem do podejmowania takich decyzji.

Jesli juz jestem przy mikrofonie, powiem, ze oczywiscie my jesteSmy otwarci,
jesli chodzi o dyskusje na temat formuty sprawozdania. Wszelkie uwagi panstwa beda
dla nas cenne i niewatpliwie bedziemy mogli je zrealizowa¢ — i zrealizujemy je — przy
opracowywaniu sprawozdania na rok nastepny.

Zwracam si¢ do pana profesora: to nie byta osobista wycieczka, Panie Profeso-
rze, no ale my w Krajowej Radzie znamy pana profesora jako eksperta TVN w ich spo-
rach z nami, dlatego prosze si¢ nie dziwic, ze uzytam tego argumentu. No, z panem
przewodniczacym si¢ pan profesor nie zgadza, jesli chodzi o Big Brothera, i to jest
problem. Oczywiscie sa roznice zdan migdzy nami. Mysle jednak, ze taka wiedza row-
niez jest komisji potrzebna. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tylko dodam jedno stowo do rozmowy o spotkach regionalnych, ponie-
waz po posiedzeniu komisji sejmowej do naszej komisji senackiej naptynety rozne sta-
nowiska ze spotek regionalnych radia publicznego. Ja nawet zatowatam, ze nie byto
tam przedstawiciela komisji senackiej, bo byt poruszany temat, na ktory bardzo zywo
reaguja rézne regiony. Otrzymalismy juz pisma z kilku regiondéw kraju, wiasnie ze
spotek radia publicznego, zeby uwzgledniac ich gtosy i ich obecnosé, kiedy sie mowi
o tych sprawach.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk:

Przepraszam bardzo, ja moze uzupetni¢ to, co pani przewodniczaca mowi. Ja
wiem, ze gdzie$ poszia informacja, ze zapadty takie decyzje.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: No wiasnie.)

To byto dementowane na posiedzeniu komisji, a przedstawiciele regionalnych
rozgtosni radiowych byli tam obecni.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Nawet bytam zdumiona.)

Jednoczesnie padto tam z ich ust wiele uwag, zreszta przytoczonych w naszych
dokumentach, swiadczacych o dostrzeganiu przez nich potrzeby przeorganizowania
tego, oczywiscie w pewnym zakresie. Oni tez nie podawali gotowych wzorow, tylko
mowili na przyktad o koniecznosci wspotpracy, ktorej nie ma obecnie przy tworzeniu
zapisOw ustawowych, i przynajmniej w pewnym zakresie zsieciowania rozgtosni, co
przeciez niekoniecznie musi oznacza¢ podwazenie ich niezaleznosci, bo zsieciowaé
mozna na przyktad tylko czesci programu ogolnopolskiego, tez nie w petnym zakresie.
Miedzy innymi te kwestie wiasnie byty przez nich podnoszone. Dzigkuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jacek Sauk, bardzo prosze.

Senator Jacek Sauk:

Dzigkuje.

Wihasciwie gieboko zaczatem sie¢ zastanawia¢ po tych dwoch pytaniach pani
przewodniczacej, czy powinienem jeszcze zabiera¢ gtos. My jesteSmy w podwdjnie
trudnej sytuacji. Po pierwsze, oceniamy sprawozdanie rady, ktorej nie ma, wobec tego
nie mozemy zada¢ jego autorom pytan. Po drugie, jest rzecz, ktdra nam jeszcze bar-
dziej, wrecz niesamowicie komplikuje sprawe, jezeli tak mozna powiedzie¢, czyli ta
recenzja. Ja odnosze wrazenie — przepraszam, to tez nie jest osobista wycieczka do pa-
na profesora — ze pan, recenzujac stara rade, wyzyt sie na nowej radzie, ktéra nie ma
nic wspdlnego z tym, co jest w $rodku tego sprawozdania. W4asciwie ilustracja powin-
no by¢ to, o czym mowit pan senator Szafraniec, ktory wyjat mi z ust, jak to sie popu-
larnie mowi, wszystko, co chciatem w tej kwestii powiedzie¢. Wyobrazmy sobie jesz-
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cze taka sytuacje, ze bylaby tutaj ta druga rada czy czesé¢ poprzedniej rady — to dopiero
bytaby polemika, bo ona bytaby miedzy stara a nowa rada, czyli bytoby cos takiego, co
pan profesor nam proponuje: partnerstwo i dyskusja, prawda, partnerstwo i dyskusja
bytyby w tym momencie, bo wszystko, co zostato przekazane i co jest zazwyczaj prze-
kazywane... No, ja tez pozwole sobie powiedzie¢, ze po raz dziewiaty oceniam spra-
wozdanie KRRIT i miatem to szczescie, ze w kadencji Senatu, w ktdrej bytem, cztero-
krotnie odrzucilismy sprawozdanie Krajowej Rady, i uwazam to za swdj wielki osobi-
sty wkiad w dziatalnos¢ tamtej rady. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ — to jest to,
0 czym pani przewodniczaca zaczeta mowi¢ — ze chodzi o to, zebysmy si¢ czegos do-
wiedzieli o jakichs$ planach, o jakichs szczegotach, bo taka dyskusja, jak do tej pory, to
bedzie dyskusja z panem profesorem, do tego to bedzie si¢ sprowadzato.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Senatorze, jedno stowo: wyglada na to, ze my opiniujemy opinie.

(Senator Jacek Sauk: Tak, dokfadnie tak.)

To znaczy opini¢ pana profesora, czyli opinie eksperta, ktérego poprosilismy
0 ekspertyze, a nie sprawozdania.

Senator Jacek Sauk:

Wiasnie. To jest i niegrzeczne, i nietadne, i niepotrzebne, bo przeciez nie o to
nam tutaj przy tym stole chodzi. Ale skoro jest recenzja, z ktéra ja tez sie absolutnie nie
zgadzam, z wieloma jej watkami, powiedzmy sobie, o ktorych nie bede mowit, bo one
w duzej mierze juz zostaty przytoczone, uwazam, ze nie warto prowadzi¢ takiej dysku-
sji, bo ona by si¢ sprowadzata, jeszcze raz mowig, do dyskusji miedzy nami, a nie do
stawiania sensownych pytan cztonkom rady, ktérych mamy okazje po raz pierwszy
gosci¢, nie wiem, czy wszystkich, bo wszystkich panstwa nie znam, ale prawdopodob-
nie, jezeli nie wszystkich, to prawie wszystkich. Ja bym proponowat pomysle¢ o dal-
szym prowadzeniu naszego dzisiejszego spotkania w taki sposob, zebysmy stad wyszli
z jakas sensowna konkluzja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos? Czy kto$ chciatby o cos spyta¢?
Pani senator Maria Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja bym si¢ przytaczyta do wszystkich glosow, ktore tutaj padty. Bylabym za
tym, zebysmy po prostu zostawili ten dokument w spokoju, bo on jest czyms, co po
prostu jest, i juz nie ma sensu o tym dyskutowac, zwkaszcza z przedstawicielami obec-
nej rady. Ale korzystajac z tego, ze panstwo jestescie tutaj prawie w komplecie, chcie-
libysmy prosi¢ o odpowiedz na kilka nurtujacych nas pytan. Mysmy niektore z nich
zadali panu, ktory wczesniej reprezentowat tutaj rade, i troche mu si¢ oberwato, ze tak
powiem, za to wszystko, o co pytalismy. Moze porozmawiajmy o tym, jak panstwo
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macie zamiar w przysztosci, ze tak powiem, poprawia¢ czy naprawiaé to, co poprzed-
nia rada moze nie tyle zepsuta, ile z czego si¢ nie wywiazata w ramach swoich statuto-
wych, spotecznych i ustawowych obowiazkow, prawda.

Ja bede si¢ upominaé o odbiorcow telewizji publicznej ze Slaska, jako ze Slask
reprezentuje. Chciatbym powiedzie¢, ze na Slasku telewizje regionalna oglada pigé
milionow ludzi, a jesli wzia¢ pod uwage jeszcze wojewddztwo opolskie, to szes¢ mi-
liondw ludzi. To jest 1/6 narodu, prawda, i nie mozna tej widowni lekcewazy¢, a do tej
pory Slazacy postrzegaja sytuacje tak, ze sa lekcewazeni, ze nikt nie bierze pod uwage
ich potrzeb intelektualnych i tego, co chcieliby oglada¢ w swojej regionalnej telewizji.
My wiemy, jaka jest telewizja. W zwiazku z tym mamy do panstwa pytanie: czy macie
panstwo zamiar spowodowaé, zeby telewizja zostata regionom zwrdcona? Bo to, co
w tej chwili sie emituje, naprawde nie ma nic wspdlnego z telewizja regionalna. Jesli
ktos chce ogladac¢ thrillery, seriale itd., przetacza kanat i ma je wszedzie, prawda, na
wszystkich mozliwych kanatach. Telewizja przestata by¢ telewizja dla ludzi, ktorzy
chca oglada¢ programy o swoich sprawach. To przestata by¢ telewizja slaska. Ja sie
upominam o to w imieniu tej szesciomilionowej widowni, bo wptywa tysiace zapytan
i pretensji na adres mojego biura senatorskiego, jak rowniez do mnie osobiscie jako
dziennikarza, ktory kiedy$ z telewizja wspotpracowat. Jestem rowniez dziennikarka
radiowa. To przestata by¢ radiofonia, ktéra odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne.
Bytabym bardzo za tym, co tu juz ktos powiedziat, zeby Krajowa Rada radiofonii spo-
tykata si¢ wihasnie z odbiorcami, nie tyle z nadawcami, ile wiasnie z odbiorcami, bo
nadawcy, ktérzy powinni realizowa¢ zamowienie spoteczne, przestali to robi¢. | prze-
stanmy moéwic¢, ze tylko TVN, inne stacje rowniez. Ja probowatam swego czasu na
przyktad zainteresowac telewizyjna Dwdjke tym, co w regionie jest potrzebne, co lu-
dzie chca ogladaé, ale to sa rozmowy niemego z gluchym, prosze mi wierzy¢. To sie
powinno zmieni¢, na to panstwo powinniscie mie¢ wptyw, zeby ci, ktérzy decyduja
o0 ksztatcie programu, stuchali ludzi. Gtos ludu jest tutaj wazny. Przepraszam za gor-
nolotne okreslenie, ale taka jest po prostu potrzeba chwili. Jesli tego nie bedzie, to na-
prawde bedzie ogolna frustracja, niezadowolenie i spoteczna inercja, bym powiedziata.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Elzbieta Sauk. Byta tu mowa o telewizji...

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Nie, nie, ja nie chce mowi¢ w tej chwili o telewizji, bo jest tu sporo dziennika-
rzy i moglibysmy sie zadyskutowa¢ na smier¢, mysmy juz zreszta jedna taka dyskusje
przeprowadzili. Ja uwazam, ze to, co pani senator proponuje, to jest pomylenie pojec.
Dlatego ze do takiej dyskusji, 0 jakiej moéwimy, jaka pani chce w tej chwili rozpetac,
musimy si¢ przygotowac, i my, i druga strona. Przeciez dzisiejsze spotkanie...

(Gtos z sali: Musi by¢ zarzad telewizji.)

Dok#adnie, musi by¢ zarzad telewizji, bo to jest dyskusja na zupetnie inny temat.
Przepraszam, ja chce powiedzie¢, ze bede optowata za tym, zeby taka dyskusja byta,
nawet ztozytam taka propozycje, jesli chodzi o ramy pracy naszej komisji, ale uwazam,
ze naszym zadaniem na dzisiejszym spotkaniu jest si¢ zastanowic, co my mamy zrobi¢
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z tym dokumentem, a nie dyskusja na temat lokalnej telewizji katowickiej, t6dzkiej,
szczecinskiej czy jeszcze innej. Nie mylmy pojeé, bo jak bedziemy jecha¢ na nastepne
spotkanie, na nastepne posiedzenie komisji, ja si¢ bede zastanawiaé, czy znowu nie
przyjedzie jakis dokument i czy my nie zaczniemy rozmowy na zupetnie inny temat.
No, w ten sposdb nie mozna stawia¢ sprawy.

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Ale kazdy juz powiedziat, co sadzi o tym do-
kumencie.)

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Przepraszam bardzo...)

Pani Senator, ja jeszcze raz chcg powiedzie¢, ze chociaz bardzo lubi¢ dyskuto-
wac o telewizji, nie jest to temat dzisiejszego spotkania, no naprawde. My si¢ zasta-
néwmy, co mamy zrobi¢ z tym nieszczesnym dokumentem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, ale za momencik, przepraszam.
Ktos jeszcze z panstwa senatorow?

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Witold Kotodziejski, cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji...

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: Znamy pana.)

...Z nominacji Senatu.

(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: No wiasnie, rekomendowalismy pana.)

Prosze panstwa, poniewaz uczestniczytem w tym spotkaniu, o ktorym byta mo-
wa, I w naszych wczesniejszych spotkaniach, chciatbym wyjasni¢ — to bedzie bardzo
krétko, Pani Senator — ze ja oczywiscie przebieg naszego spotkania na posiedzeniu
Krajowej Rady szeroko relacjonowatem, tutaj w dyskusji rozbieznosci specjalnych nie
byto. W pozniejszym terminie bratem udziat w kilku spotkaniach wiasnie z nadawca-
mi, dyrektorami i dziennikarzami osrodkow regionalnych. Ostatnio takie spotkanie od-
byto si¢ w Krakowie, zorganizowane przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich.
Oczywiscie dyskusja byta bardzo dtuga, ale jeden problem tam si¢ bardzo mocno zary-
sowat i o tym chciatbym poinformowa¢. Mianowicie byt tam miedzy innymi pan dy-
rektor Jeziorek, dyrektor telewizyjnej Trojki, i wywiazata sie dosy¢ konkretna dysku-
sja, po prostu o kwestii finansowej. Mysmy tu podnosili problem czasu emisyjnego,
prawda, jesli chodzi o osrodki regionalne, ale okazuje sig, ze przy tej strukturze, jaka
jest, osrodki regionalne za pieniadze, ktére dostaja, nie sa w stanie wypracowac czy
wyprodukowaé odpowiedniej liczby godzin programu, i to jest podstawowy problem
w tej chwili. Tutaj nie da sie zastosowac prostego rozwiazania, trzeba zmieni¢ cata
strukture i na nowo przemyslec¢ sprawe pasma regionalnej Trojki.

Prosze panstwa, jedno jest pewne, ze o ile w radiu sytuacja jest ekonomicznie
troche lepsza — mowie tez 0 nadawcach prywatnych — o tyle nie bedzie telewizji regio-
nalnej bez telewizji publicznej. Tylko nadawca publiczny jest w stanie udzwignaé te
koszty. Liczne eksperymenty pokazaty, ze prywatne telewizje regionalne nie sa w sta-
nie si¢ utrzymac. Zatem stuszna jest uwaga, ze tematy, ktorych omawialismy, dotycza
kompetencji zarzadu telewizji, a nie Krajowej Rady.
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Dla nas jako regulatora rynku mediéw oraz instytucji, ktéra ze szczego6lna troska
zajmuje si¢ mediami publicznymi, kwestia zasadnicza jest misja regionalnej telewizji
publicznej. Bez mediéw publicznych nie bedziemy mieli telewizji regionalnej i w ten
sposdb pojmowanej demokracji lokalnej, bo do tego sie to sprowadza. Zatem jak naj-
bardziej lezy to w kompetencjach Krajowej Rady. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Chciatabym powiedzie¢, ze tu nie chodzi o to, iz ktokolwiek postponuje telewi-
zje katowicka czy tez jest ona szczegOlnie niedowartosciowana. W telewizji tédzkiej,
szczecinskiej i wszystkich innych jest tak samo, bo przyczyna jest identyczna. Ale to
jest dyskusja na tematy systemowe, to wszystko trzeba generalnie zmieni¢. | to nie jest
temat na dzisiejsze spotkanie.

Proponuje wniosek formalny: przejdzmy do rzeczy i sprébujmy podyskutowac,
CO my mamy z tym zrobic.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Ale nikt nie podwaza tego, ze mozemy dyskutowac.

Czy panstwo maja jakies pytania lub ewentualnie opinie w zwiazku z tym do-
kumentem? Udzielam gtosu nie wybiorczo, tylko kazdemu z senatorow, ktory sie w tej
kwestii chce wypowiedziec.

Zatem czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie naszym gosciom
albo ustosunkowac¢ si¢ do tego dokumentu? Tym bardziej, ze — jak tu juz byto méwio-
ne wiele razy — jest to pierwsza taka sytuacja. Jak powiedziat pan senator Sauk, ktérego
w tej chwili nie widze, sam sobie poczytuje za zaszczyt, ze gtosowat przeciw podob-
nym dokumentom przygotowanym w poprzednich radach, w zwiazku z tym teoretycz-
nie powinien gtosowac tez przeciw temu, ale tym razem sytuacja jest wyjatkowa.

Czy panstwo chca si¢ ustosunkowa¢ do tego dokumentu? Czy maja moze pyta-
nia? Jest wsrdd nas grono ekspertéw. Tylko pamietajmy, ze jest cienka granica miedzy
opiniowaniem sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2005 a poru-
szaniem wszystkich problemoéw radiofonii i telewizji w Polsce, ktére leza nam na sercu
jako senatorom pracujacym w komisji.

Prosze.

Senator Elzbieta Wiectawska-Sauk:

Ostatni raz zabiore gtos. Chce powiedzie¢, ze po pierwsze, zadawanie w tej
chwili pytan odnosnie do tego dokumentu nie bardzo ma sens. Przerabiam to po raz
kolejny, bo w Sejmie omawialismy juz sprawozdanie KRRIiT. Mowiac migdzy nami,
uwazam, ze nowa Krajowa Rada musi popracowac nad inna formuta sprawozdania, bo
to jest cegla, jest to niestrawne i w dodatku chaotyczne.
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(Przewodniczgca Krystyna Bochenek: | ma pigéset stron, dwiescie szesc¢dziesiat
trzy razy dwa, bo druk jest dwustronny.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest to po prostu nie do przerobienia. Mysle, ze bedzie jakas nowa formuta.

Z drugiej strony zdajemy sobie wszyscy sprawe z tego, jakie beda konsekwencije
— mowit o tym pan senator — jesli w tej chwili nie przyjmiemy tego sprawozdania, tym
bardziej ze nie odpowiada za nie nowa Krajowa Rada, bo przeciez to nie ona realizo-
wata zadania w 2005 r., a stara juz praktycznie nie istnieje. W tej sytuacji zadawanie
pytan — nie wiem, mogg si¢ myli¢, ale tak mi si¢ wydaje — troche mija si¢ z celem. Mu-
simy po prostu zdecydowac i gtosowa¢, co dalej, bo to jest najprostszy sposéb na roz-
wiazanie tej sytuacji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczgca Krystyna Bochenek:

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?

Moze kto$ z gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢ na temat tego dokumentu lub na-
szych dzisiejszych rozmow?

Bardzo proszg.

Senator Czestaw Ryszka:

Mam propozycje, bysmy jak najszybciej spotkali si¢ z cztonkami Krajowej Ra-
dy, poniewaz jest wiele problemdw, ktore warto bytoby oméwié. Przeciez juz pét go-
dziny temu méwitem, zeby ten dokument tylko przegtosowac i przyjaé, bo nie ma in-
nego wyjscia i nie ma co si¢ nad tym debatowa¢. Mamy jednak nad czym si¢ zastana-
wia¢ z Krajowa Rada — jak poprawi¢ sytuacje w mediach. Gdyby nawet dzisiaj mozna
byto ustali¢ jakis termin, bytoby bardzo dobrze. Dzigckuje.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Oczywiscie bedzie dyskusja plenarna nad tym dokumentem. Mysle, ze sena-
torowie po zapoznaniu si¢ z nim moga formutowac¢ pewne uwagi krytyczne, bo rze-
czywiscie, jest ich duzo, ale pod tym katem, by nowa Krajowa Rada wzieta pod
uwage sugestie wynikajace z zapiséw dokumentu. Zatem sadze, ze ta dyskusja ple-
narna moze by¢ zrodiem wielu informacji dla nowej rady, ktéra wezmie je pod
uwage albo nie.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos? Moze pan profesor? Nie?
Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Szanowni Panstwo, poniewaz nie wptynat wniosek o odrzucenie dokumentu, za
chwile bedziemy gtosowac nad przyjeciem sprawozdania.

Chce jeszcze odniesc¢ sie do stwierdzenia pani senator Sauk, ze nie mozemy py-
ta¢, bo to nie ma sensu. Mozemy, skoro nowa Krajowa Rada jednak zarekomendowata
ten dokument i podpisana jest pod nim pani przewodniczaca... Zostahmy przy tym
okresleniu. Zatem teoretycznie mozemy dyskutowaé, bo sa to sprawy bardzo istotne
dla przysztosci radiofonii i telewizji w Polsce. Rozumiem jednak, ze nie ma woli dys-
kusji ze strony senatoréw, mimo ze pytatam, kto chce wykorzysta¢ obecnos$¢ panstwa
ekspertéw. Mysle, ze mozna bytoby zada¢ wiele pytan. Trudno powiedzie¢, ze nie mo-
zemy o tym rozmawia¢, bo sprawozdanie rekomenduje nam Krajowa Rada w nowym,
piecioosobowym skiadzie, zatem ona jakby przyjmuje zobowiazania za dokument, kto-
ry otrzymalismy.

(Gtos z sali: Mozemy, ale nie ma pytan.)

Nie ma.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Przepra-
szam, czy moge cos dodac?)

Prosze.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze to nie jest rekomendacja, tylko przedtozenie.
Krajowa Rada przedktada to sprawozdanie.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Tu nie ma rekomendacji. To réznica.

Przewodniczaca Krystyna Bochenek:

Przedkfada, ale sic pod nim podpisuje. Ale to sa takie dyskusje... To kwestia
dobrania stowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Szanowni Panstwo, w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Przypominam, ze gtosujemy nad przyjeciem sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dziatalnosci w roku 2005.

Kto jest za przyjeciem tego sprawozdania? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Tym samym...

(Gtos z sali: Nie, chwileczke, ja sie podrapatem po gtowie.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: W odpowiednim momencie...)

(Gtos z sali: W nieodpowiednim. Przepraszam bardzo.)

Panie Senatorze, proszg si¢ nie drapac¢. (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu.

W takim razie komisja w wickszosci zadecydowata, ze przyjmuje sprawozdanie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci za rok 2005.

Sprawozdawca podczas obrad plenarnych Senatu bede ja.
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w dniu 10 maja 2006 r.

Dziekuje bardzo panstwu za udziat w dzisiejszych naszych obradach, w posie-
dzeniu i mam nadzieje¢ na szybkie spotkanie.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dziekuje panstwu. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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