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1. Informacja Ministerstwa Nauki i Edukacji na temat planéw w zakresie rozwoju na-
uki i szkolnictwa wyzszego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo przepraszam, ze przerwa troszke si¢ przedtuzyta, ale to jakby wzgledy
techniczne... Bardzo jeszcze raz przepraszam.

Prosze panstwa, mam taka propozycje... Jak juz wspominatem, pan minister
Sewerynski uczestniczy w otwartym posiedzeniu rzadu zwigzanym z tym, ze mija wia-
$nie sto dni rzadu pana premiera Marcinkiewicza. To otwarte posiedzenie rzadu jest
transmitowane na zywo i tam wiasnie jest pan minister Sewerynski.

A teraz jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana ministra Jurge, pana profesora Jur-
ge, Oraz pana ministra, pana profesora Kurzydtowskiego, ktory odpowiada za sektor nauki.
Mysle, ze to tez ma swoja wartos¢, panowie ministrowie sa lepiej zorientowani w szczego-
fach, dlatego obecnos¢ pandw jest bardzo cenna. Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie witam.

Rozumiem, ze technika naszego procedowania byfaby taka, ze panowie mini-
strowie powiedza krétko o pewnej wizji ministerstwa dotyczacej szkolnictwa wyzsze-
go i nauki, pozniej natomiast, juz w zintegrowanej dyskusji, w formie pytan czy for-
mutowania wiasnych opinii... Proponowatbym, zebysmy taka debate odbyli do godzi-
ny 16.00, jesli panstwo nie beda mieli nic przeciwko temu i jesli panowie ministrowie
wykaza taka hojnos¢ i beda mieli dla nas az tyle czasu.

Rozumiem, ze intencja tej debaty jest wzajemne poznanie pewnego sposobu
myslenia, ktore zdeterminuje nasza dalsza aktywno$¢, poniewaz mamy wiele pomy-
stow, zarowno legislacyjnych, jak i dotyczacych wspomagania pewnych dziatan czy
wiasnych inicjatyw. To jest kwestia koordynacji; nie ma sensu pewnych rzeczy po-
wiela¢, a pewne rzeczy warto poprzec.

Jedyny problem to w jakiej kolejnosci panowie ministrowie zabiora glos. Ja
osobiscie jestem w trudnej sytuacji, bo nie wiem, czy najpierw byfa nauka, czy naj-
pierw byfa edukacja, aczkolwiek... nie wiem, czy panowie...

(Gtos z sali: Edukacja.)

Edukacja jednak, czyli najpierw byto poznanie elementarne.

Bardzo prosze pana ministra, pana profesora Jurge.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Dziekuje bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie!
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Jestem w stosunkowo dobrej sytuacji przy przedstawianiu probleméw szkol-
nictwa wyzszego, poniewaz ma to by¢, jak zrozumiatem pana przewodniczacego, ra-
czej wizja tego, jak ma wyglada¢ szkolnictwo wyzsze w najblizszych latach. Dlatego
tez w swojej wypowiedzi skoncentruje si¢ na Kilku waznych elementach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce... Jezeli pan przewodniczacy miat dylemat, kto
ma rozpoczaé, to oczywiscie szkolnictwo wyzsze w przewazajacej mierze zawiera
elementy i nauczania, i prowadzenia badan naukowych. Tak wigc rozumiem, ze pan
przewodniczacy rozpoczat od pewnej syntezy, a w kolejnym wystapieniu, pana mini-
stra Kurzydtowskiego, nastapi uszczegotowienie spraw zwiazanych z nauka.

Jezeli chodzi o problemy szkolnictwa wyzszego i o0 to, przed czym stoimy, to
niewatpliwie stoimy dzisiaj przed potrzeba zagospodarowania nowego prawa o szkol-
nictwie wyzszym. To prawo o szkolnictwie wyzszym, ktdre w zasadzie jest pewnym
kompromisem zarowno ze strony srodowiska szkolnictwa wyzszego, jak i srodowiska
parlamentarnego — kompromisem w sensie potaczenia paru ustaw, tych dwdch podsta-
wowych, to jest ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego z 12 wrzesnia 1990 r. i usta-
wy 0 wyzszych szkotach zawodowych — sita rzeczy wprowadzito pewna standaryzacje,
ktora nie wszystkie uczelnie, a szczegolnie te najlepsze, uszczesliwita. To jest konsta-
tacja pierwsza.

| druga konstatacja. Prawo o szkolnictwie wyzszym stworzyto jednakze przestan-
ki rozwoju szkolnictwa wyzszego w wielu waznych obszarach. Przede wszystkim w ob-
szarze zwigzanym z internacjonalizacja studiéw. Jak Wysoka Komisja wie, szkolnictwo
wyzsze jest dzisiaj bardzo glcboko zaangazowane w realizacje procesu bolonskiego.

Proces bolonski to jest proces, o ktorym w tym gronie nie musze zbyt wiele
mowi¢, poniewaz z ogromna satysfakcja zauwazam tylu profesoréw, a panie i panowie,
ktorzy nie sa profesorami, tez sa przeze mnie uwazani za profesorow, poniewaz pracuja
w senackiej komisji edukacji. Oczywiscie to nie ma zadnego formalnego przetozenia
na tytulature, ale proces bolonski stawia przede wszystkim na to, aby uczelnie kre-
owaty programy studiow na trzech poziomach: na poziomie licencjackim, poziomie
magisterskim i poziomie doktorskim.

Druga sprawa, ktora jest bardzo istotna, to niezwykta dbatos¢ o jakos¢ nauczania.
| ta jakos¢ nauczania tez jest wpisana w program bolonski czy w proces bolonski, pod kto-
rym ministrowie si¢ podpisali. To, do czego jestesmy zobowiazani, jezeli chodzi o realiza-
Cje, to jakos¢ nauczania. Jest ona kontrolowana dzisiaj w Polsce przez Panstwowa Komi-
sje Akredytacyjna, ale takze przez komisje srodowiskowe, ktdre wnosza ogromny wkiad
do dbatosci o jakos¢. Ponadto kontrola jakosci jest obowiazkiem kazdej uczelni poprzez
wymog stworzenia w uczelni systemu wewnetrznej oceny jakosci. Rozwiazania nie sa
w tym wzgledzie idealne, ale w duzym stopniu najpierw uporzadkowaty sytuacje pod
wzgledem jakosci nauczania w Polsce, a dzisiaj wyznaczaja nowe cele dotyczace jakosci.

Jakie to sa cele? Musimy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nie bedziemy i nie uda
nam si¢ by¢... Uczelnie, jezeli chca zaistnie¢ na rynku europejskim, nie moga by¢ oceniane
tylko przez narodowa agencje. Dlatego tez przed polskimi uczelniami stangto wyzwanie,
aby coraz bardziej angazowac si¢ w europejskie sieci akredytacyjne. A zagrozeniem jest
takze fakt, ze niektore uczelnie beda akredytowac si¢ za granica, pomijajac polska akre-
dytacje i tym samym — to jest w pewnym sensie zagrozenie — pomijajac réwniez polski
dyplom, bo tego polskiego dyplomu si¢ nie otrzyma, jezeli nie ma si¢ polskiej akredytacji.
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To zagrozenie wyznacza tez pewien kierunek dziatania: istnieje mianowicie po-
trzeba internacjonalizacji naszej polskiej komisji akredytacyjnej, tak aby wywazy¢ in-
teres ucieczki na zewnatrz i koniecznos¢ akredytowania si¢ jednak w polskich uczel-
niach, chociazby dlatego, by stuzy¢ celom, jakie panstwo stawia przed uczelniami. Czy
jest to kwestia jakosci — w ogromnym skrocie mégtbym duzo na ten temat powiedziec.

Kolejna sprawa, ktora taczy sie z procesem bolonskim i ktora jest istotng czescia
tego procesu, to mobilnos¢. Mobilnosé ta osiaga dzisiaj w Europie poziom paru procent
i musi by¢ ona zwigkszona. Ale w odniesieniu do nas wyzwaniem dla polskiej edukacji
wyzszej, dla polskiego szkolnictwa jest to, aby ta mobilnos¢ byta mobilnoscia, powie-
dziatbym, w obydwie strony. A dzisiaj mamy w Europie pewne fundusze, my zawia-
dujemy funduszami ,,Sokrates” i innymi, ale rzecz w tym, ze nasza oferta studiow
i zaplecze, jakie oferujemy studentom, czyli szeroko rozumiane zaplecze kulturalne,
sportowe, zaplecze bytowe, jest, w moim przekonaniu, niewystarczajace, aby stac¢ sie
atrakcyjnym partnerem dla studentéw krajow europejskich, aby chcieli podejmowac
u nas studia. Takim bardzo znaczacym krokiem bytoby — i w tym kierunku bedziemy
dazy¢ — aby wszystkie polskie uczelnie nadzorowane przez ministra edukacji i nauki
miaty w swoich programach konieczne sektorowe nauczanie w jezyku obcym. Dotyczy
to nie tylko filologii, ale znacznie szerszego obszaru nauki, to znaczy innych kierun-
kow studidw, niekoniecznie zwiazanych z filologia. To jest bardzo wazne, zeby urze-
czywistniac te internacjonalizacje, o ktorej mowitem na poczatku.

Kolejna wazna sprawa, zwiazana z procesem bolonskim, to realizacja tych
trzech stopni, o ktérych powiedziatem na samym poczatku, ale tak naprawde to jest
kwestia dalszego rozwoju studiow doktoranckich. Wielu z nas, obecnych tutaj profeso-
row wie, ze studia doktoranckie sa dla wielu uczelni, dla wielu badaczy, dla wielu jed-
nostek naukowych niezwykle istotnym elementem rozwoju badan naukowych. To jest
materia, ktora bedzie przez nas rozwijana w tym sensie, ze bedziemy tworzyli zarowno
warunki prawne, jak i finansowe do rozwoju studiow doktoranckich, i spraweg te,
wspolnie z panem ministrem Kurzydtowskim, z ta czescia potaczona, bedziemy teraz
mogli realizowac.

Kolejna wazna sprawa, jezeli chodzi o stopien nizszy ksztatcenia, czyli magiste-
rium, i przygotowywanie si¢ do magisterium, to kwestia nie tylko ksztatcenia na od-
powiednich kierunkach studiow, ktore sa zwiazane z potrzebami spotecznymi, ale tak-
ze z potrzebami rozwijania badan naukowych podstawowych, to kwestia blizszej
wspotpracy srodowisk akademickich polskich uczelni z otoczeniem, powiedziatbym,
srodowiskiem zewngtrznym, czyli ekonomicznym, gospodarczym, po to, aby studenci
konczacy studia magisterskie, ale nie tylko, mogli mie¢ wigksza szanse na uzyskanie
pracy.

Wiemy, ze w szkolnictwie wyzszym, w nauce wazna role odgrywa kwestia roz-
woju inkubatoréw przedsiebiorczosci. Jestesmy przekonani, ze kazda uczelnia w kraju
dysponuje dzisiaj zarowno zapleczem intelektualnego wsparcia, jak i zapleczem... po-
wiedziatbym, infrastruktura materialna, tak aby studenci wielu kierunkéw studiéw —
czy to sa studia humanistyczne, spoteczne, czy przyrodnicze — aby kazdy z tych stu-
dentow, jesli chce i ma jakas wizje organizowania swego miejsca pracy, mogt z pomo-
ca uczelni takie miejsca pracy stworzy¢. Bo przeciez tatwo sobie wyobrazi¢, ze studen-
ci wydziatéw prawa i administracji moga rok swego studiowania powiaza¢ z jednocze-
snym uruchomieniem matej firmy doradztwa prawniczego — w takim stopniu, w jakim
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oczywiscie sa kompetentni w sprawach doradztwa — przy silnym wsparciu réwniez
srodowiska swoich profesoréw; a studenci politologii czy nauk filologicznych moga
stworzy¢ przer6zne pracownie zwiazane z badaniem opinii spotecznej, pracownie
zwiazane z mata poligrafia, na przyktad z wydawnictwami — przeciez to jest to. Dzisiaj
dzieki nowej ustawie uczelnie maja takie mozliwosci. | nasz wysitek pojdzie w tym
kierunku, aby ten styk, ten kontakt zdecydowanie poprawic.

Mogtbym jeszcze wiecej méwié na ten temat, ale sa kolejne sprawy. Trzeba po-
kaza¢ jakby caty pejzaz naszej dziatalnosci, tej na przyszie lata. To jest na przykiad
kwestia rozwoju kadry akademickiej.

Nowe prawo o szkolnictwie stusznie wskazuje na inny — w poroéwnaniu z po-
przednim prawem — sposob zatrudniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych i na-
ukowych. Ot6z to prawo méwi, ze wihasnie uczelnia moze zadecydowaé o tym, czy
pracownik naukowo-dydaktyczny ma by¢ zatrudniony na podstawie umowy 0 prace,
czy tez na podstawie mianowania. Zarbwno umowa, jak i mianowanie maja swoje
ogromne zalety, ale maja tez wady. Bo z jednej strony mianowanie daje poczucie sta-
bilnosci nie tylko pracownikowi, lecz i uczelni, bo to jest pewna relacja stuzby, ale
z drugiej strony nie zawsze pobudza do najwyzszej aktywnosci. | ci z nas, obecnych
tutaj pan i pandw rektorow wiedza, ze to jest pewien problem.

Stad tez zapis, ktory mowi o tym, ze uczelnia moze réwniez zatrudnia¢ na pod-
stawie kontraktu czy umowa o prace moze by¢ na podstawie kontraktu, jest zapisem,
ktory ostroznie stosowany moze pobudzi¢ do wiekszej aktywnosci szczegdlnie mtoda
kadre. Powiedzialem: ostroznie stosowany, bo uczelnie musza by¢ tez swiadome, ze
nie mozna wprowadza¢ pewnych rozwiazan bez konsultacji ze zwiazkami zawodowy-
mi itd., z tym obszarem takiego wsparcia pracowniczego. Ale ten obszar si¢ pojawit.
| jezeli o tym wspominam, méwiac, ze uczelnia moze to czy owo, to nowy obszar, kto-
ry si¢ otworzyt przed szkolnictwem wyzszym w wyniku nowego prawa, dotyczy
znacznie wigkszych mozliwosci regulacji w statutach uczelni. To si¢ tez pojawito, ale
trzeba to madrze teraz stosowac.

Ale to, co jest rdwniez bardzo wazne dla szkolnictwa wyzszego przy tej zwigkszo-
nej jakby autonomii... powiadam ,,jakby”, bo niestety wiele spraw ulegto nadregulacjom
I jest sprawa ministra i naszego obecnego kierownictwa, aby poprzez rozporzadzenia do
ustawy stworzy¢ system przyjaznych rozwiazan. Te przyjazne rozwiazania rodza si¢ w tej
chwili w naszych rozporzadzeniach i dotycza na przyktad spraw zwiazanych z tworze-
niem kierunkéw studiéw, z wymaganiami koniecznymi do prowadzenia studiow. Be-
dziemy mie¢ bardziej elastyczne podejscie po to, aby z jednej strony urealni¢ system; ci
z nas, ktorzy prowadza kierunki studiow, wiedza, ze te twarde wymagania: o$miu profe-
soréw, czterech profesordw, szesciu profesorow — stwarzaja czasem powazne problemy.

Ale z drugiej tez strony chodzi o to, zeby zaangazowac, w wigkszym stopniu
wiaczy¢ w ten proces doktoréw, ktorych ksztatcimy i ktdrzy powinni znalezé swoje
miejsce zatrudnienia na uczelni. Taka powinna by¢ polityka panstwa, aby te warunki
tworzy¢. | w nowych rozporzadzeniach znajda si¢ takie regulacje, aby nowe kierunki
studiow byty wspéttworzone nie tylko przez okreslona liczbe profesorow czy doktorow
habilitowanych, ale i doktorow; takze tych doktoréw, ktorzy niekoniecznie bedac pro-
fesorami, poprzez weryfikacje czy sprawdzenie swoich osiagni¢¢ naukowych w cen-
tralnej komisji, beda mogli zosta¢ uznani za osoby wliczajace sie do minimoéw kadro-
wych... to znaczy ten caty obszar spraw kierunkow studidw, kierunkow i warunkow.
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Musze powiedzie¢, ze pojawiaja sie tu problemy, ktére bedziemy rozwiazywaé
w dialogu ze srodowiskiem akademickim, takze ze srodowiskiem szerzej rozumianym,
ktore jednak jest bardzo czesto odbiorca naszych prac... Nie chciatbym uzy¢ tego...

Patrze na pana rektora Rockiego, ktdry na pewno zapyta, dlaczego nie uzywam
terminu ,,produkt”, bo pan rektor Rocki, pan senator Rocki tak bardzo to lubi. Ja nie
lubie, ale postuze sie tym terminem, cytujac oczywiscie pana rektora, i powiem, ze
produkt akademicki musi by¢ jednak réwniez wytwarzany w dialogu nie tylko akade-
mickim, ale szerzej rozumianym, gospodarczym.

| to jest kwestia wielostopniowosci... Problem, ktéry sie dzisiaj jawi i ktéry be-
dzie musiat zosta¢ rozwiazany, to szukanie rozwiazan dla partnerstwa publiczno-
niepublicznego. Dzisiejsza ustawa 0 szkolnictwie wyzszym, czy prawo o szkolnictwie,
w zasadzie nie uznaje czy nie wprowadza elementu partnerstwa publiczno-
niepublicznego. A my przeciez mozemy sobie wyobrazi¢, wielu z nas tego doswiad-
czylto, pracujac za granica, ze istnieja uczelnie, ktére sa hybryda wydziatow publicz-
nych i niepublicznych. To oczywiscie wymaga niezwyklej transparencji, bo tutaj bar-
dzo tatwo o okolicznosci, ktore moga doprowadzi¢ do nieuczciwosci, moze wrecz po-
jawi¢ sie zarzut nieuczciwosci. Dlatego potrzebne sa prace legislacyjne nad pewna
transparencja po to, aby partnerstwo publiczno-niepubliczne sie tam znalazto.

O czym tu mysle? Powiedziatem najpierw: wydziaty, uczelnie. Przeciez my dzi-
siaj zaczynamy juz odczuwa¢ skutki nizu demograficznego. Mamy sporo szkét niepu-
blicznych, ktére moga znalez¢ sie w takiej sytuacji, ze z jednej strony beda szukaty
pomocy uczelni publicznych, ale z drugiej strony, dzieki swojej specyfice, dzieki swe-
mu wysokiemu poziomowi, moga tez by¢ bardzo atrakcyjnym partnerem dla uczelni
publicznej. To oznacza, ze musimy pracowa¢ w tym Kierunku i tworzy¢ pewne pro-
jekty, ktore by te wizje — poniewaz méwimy o wizji — mogly urzeczywistniac.

Kolejna sprawa, ktérej mozemy si¢ spodziewac i na ktéra musimy by¢ przygo-
towani od strony prawnej, to wzrastajaca liczba uczelni zagranicznych, ktére beda ope-
rowaé¢ na rynku polskim. To juz zaczyna si¢ pojawia¢ i bedzie si¢ pojawia¢ w wiek-
szym stopniu, jestem o tym przekonany. Mysle, ze dla naszego szkolnictwa wyzszego
nie powinno to by¢ zagrozeniem, ale wyzwaniem; takim wyzwaniem, ktére bedzie
mogto w sposdb wihasciwy konkurowa¢ z tym, co sie na rynku polskim znajdzie. To
jest tez kolejny problem.

Niewatpliwie jest jeszcze jedna sprawa, ktora dotyczy dostosowywania ksztat-
cenia do potrzeb rynku pracy i wspétpracy z uczelniami, z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym na rzecz innowacyjnosci w uczelniach. Te¢ innowacyjnos¢ pan minister
Kurzydtowski bedzie z pewnoscia w swojej wypowiedzi mocno podkreslat, ale my
musimy sta¢ sie bardziej innowacyjni, i prace naszego ministerstwa tez pojda w tym
kierunku, aby te innowacyjnos¢ zwigkszac.

Panie Przewodniczacy, jeszcze pewnie mozna bytoby duzo méwi¢, a szczegblnie
tacy starzy rektorzy jak ja moga duzo méwic¢ o szkolnictwie wyzszym. Nie chciatbym
jednak naduzywac¢ cierpliwosci i tego wyjatkowego przywileju, ze moge do panstwa
pare stow powiedzie¢, nie chciatbym swojego wystapienia za bardzo rozciagac, ale po-
wiem jeszcze na zakonczenie, ze te wszystkie dziatania na rzecz legislacji, tych nowych
pomystéw, musza spotkac si¢ z whasciwym finansowaniem, bo bez tego nic nie zrobimy.

Finansowanie jest dzisiaj niezadowalajace, i to sobie musimy wyraznie powie-
dzie¢. Jest ono takie, na jakie gospodarka, jak to si¢ mowi, pozwala. Ja jestem jednak
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przekonany, ze nowe podejscie do budzetu panstwa, w tym takze do budzetu poszcze-
golnych ministerstw czy poszczegblnych dziatow, jezeli stanie sie finansowaniem za-
daniowym, to jesteSmy w stanie wykrzesa¢ ogromne sity, podnies¢ jakos¢ nauczania,
wyraznie postawi¢ na te osrodki, ktére prowadza badania i moga prowadzi¢ ich jeszcze
wigcej. Chodzi o to, zeby pojawiat si¢ tu przyrost nieliniowego wzrostu. A takze o to,
zeby da¢ szanse tym wszystkim uczelniom, ktore niekoniecznie sa silne w badaniach
naukowych, ale wypetniaja swoje obowiazki ksztatcenia na pierwszym poziomie.

Oznacza to, ze przed panstwem i rowniez przed nami jako resortem stoi potrze-
ba opracowania algorytmu zadaniowego finansowania przeréznej naszej dziatalnosci.

To zostato zapisane w ustawie — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym, ze budzet be-
dzie budzetem zadaniowym, ale jestesmy na poczatku tej drogi, ktéra nam pokaze, jak
zoptymalizowac, jak lepiej przeznaczaé¢ te panstwowe srodki na rozwdj szkolnictwa
wyzszego. Powiedziatem: jestesmy na poczatku drogi, bo tutaj medrcéw nie ma — wy-
pracowanie koncepcji, zatozen musi si¢ dokona¢ jednak w dialogu ze spotecznoscia
akademicka, ktora z natury rzeczy nie bedzie zbyt przychylna temu sposobowi finan-
sowania, ale jednak jest to srodowisko niezwykle dojrzate, ktore, jak powiedziatem, na
pewno uzna, ze dzieki zadaniowemu systemowi finansowania otrzyma wiecej, anizeli
dotad otrzymywato — zgodnie z biblijna zasada, ktorej juz nie bede cytowat.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Jestem do dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
| zgodnie z zapowiedzig bardzo prosze pana ministra Kurzydtowskiego o przed-
stawienie informacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i szanowni Panowie!

Jesli chodzi o czes¢ zwiazana z dziatem ,,Nauki” w Ministerstwie Edukacji
i Nauki, to w pierwszej kolejnosci chciatbym podzigkowaé parlamentarzystom polskim
za to, ze jestesmy jednym z niewielu dziatdw, w ktorym odnotowany zostat liczacy sie
wzrost budzetu. Mowie to w imieniu ministerstwa, ale takze jako praktykujacy jeszcze
naukowiec w imieniu catej spotecznosci nauki polskiej. Od wielu lat oczekiwalismy ta-
kiego zwrotu w tej ztej tendencji wydawania zbyt matych srodkéw na badania naukowe.

To pierwszy rok, w ktorym odnotowujemy tak istotny wzrost, od wielu lat. Na-
wiasem mowiac, wedtug pewnych metodologii obliczania jest to powr6t do wczesnych
lat dziewigcdziesiatych, jesli chodzi o finansowanie badan naukowych. A co wazniej-
sze, mamy deklaracje pana premiera Marcinkiewicza, ze jest to poczatek statego trendu
I by¢ moze... No ja jestem gieboko przekonany, ze si¢ wypetni ta obietnica, zapisana
rowniez formalnie w ustawie o finansowaniu badan naukowych i czesto werbalnie
oglaszana wobec naszych partneréw z Unii Europejskiej, ze na badania naukowe
w Polsce beda wydawane srodki odnoszace sie do tak zwanej Strategii Lizbonskiej.
Czy uda si¢ ja zrealizowac i w jakim czasie dojdziemy do kwoty 3%, oczywiscie trud-
no jest wyrokowa¢, ale bez tego dobrego poczatku w 2006 r. na pewno bytoby to nie-
mozliwe w tej dekadzie, a moze i w nastepne;.
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Jesli chodzi o plany resortu w tej dziedzinie, to jestem przekonany, ze wiele juz
panstwo wiecie na ten temat z roznych opracowan, takze sktadanych w zwiazku z pla-
nami pracy rzadu pana premiera Marcinkiewicza w ciagu stu dni pracy rzadu i w per-
spektywie czteroletniej. Ja, jesli panstwo pozwola, skupie si¢ wkasnie na takim widze-
niu tych spraw.

Otdz, po pierwsze, mamy przed soba trzy bardzo wazne zadania, z ktérych jed-
no jest zwiazane z lepszym, bardziej efektywnym wykorzystywaniem srodkéw budze-
towych na badania, w szczegolnosci w strumieniu finansowania dziatalnosci statuto-
wej. Z tym wiaze si¢ prowadzona przez nas w tej chwili ocena parametryczna jedno-
stek badawczo-rozwojowych, a takze ztozone przez nas wstepne zatozenia do ustawy
0 Narodowym Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych. Dzisiaj o tym migdzy
innymi mowit pan minister Sewerynski.

Kolejnym waznym punktem, majacym znaczenie dla podniesienia efektywnosci
wydatkowanych srodkow na badania, jest przeprowadzenie projektu Foresight, ktory ma
zobiektywizowac opinie co do tego, w jakich dziedzinach i zadaniach koncentracja srod-
kow na badania powinna przynies¢ najlepszy zwrot ogolnie rozumianemu podatnikowi,
albo moze lepiej powiedzie¢: Polsce i obywatelom polskim, w szerszym zakresie niz
tylko zwrot poprzez lepsze funkcjonowanie gospodarki, bo takze sprawniejsze badania
na rzecz stuzby zdrowia i wielu innych istotnych dziedzin zycia spotecznego w Polsce.

| wreszcie w tym trzecim nurcie zadan, ktore wpisaliSmy do programu na sto dni
rzadu pana premiera, sa zadania podejmowane przez nas w celu lepszej ochrony wia-
snosci intelektualnej polskich badaczy, rozwoju karier naukowych w wymiarze mie-
dzynarodowym, ze szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na mtodszych pracownikdw nauki
czy tez miodszych stazem pracownikow naukowych, a takze zwiazane z transferem
pracownikow naukowych ze sfery badawczej do sfery gospodarczej.

Do kazdego z tych trzech zadan mamy cala seri¢ zadan czastkowych, o ktorych
chetnie opowiem, w zaleznosci od zainteresowania panstwa, koncentrujac si¢ na tym
czy na innym watku. Oczywiscie niezwykle istotne jest takze podkreslenie, ze duza
czes¢ tych zadan bezposrednio lub posrednio podkresla problem lepszego wykorzysta-
nia wynikow badan na rzecz rozwoju gospodarczego kraju.

Chciatbym przy tej okazji powiedzie¢, ze w naszym resorcie tymi sprawami
bezposrednio zajmuje si¢ podsekretarz stanu doktor Olaf Gajl, ktérego dzisiaj tu nie
ma, bo dyskusja na dzisiejszym posiedzeniu ma, jak sadze, troche bardziej ogdlny cha-
rakter. Jesli chodzi o ten watek, podejmujemy szereg dziatan, ktore cechuje to, ze sa
one prowadzone w dialogu ze srodowiskiem gospodarczym. Chcielibysmy w wigk-
szym stopniu reagowaé¢ na postulaty rowniez w zakresie proceduralnym, ale przede
wszystkim w sensie potrzeb, ktére nalezatoby zaspokoi¢, jesli chodzi o dofinansowy-
wanie badan uzytecznych dla podmiotow gospodarczych dziatajacych w Polsce.

Tyle wstepu ogolnego. Jezeli bedziecie panstwo mieli jakies szczegdtowe pyta-
nia dotyczace ktoregokolwiek z tych trzech watkow albo innych, ktorych nie umiesci-
tem w spos6b jawny w zadnym z tych trzech blokdw, to jestem do panstwa dyspozyciji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Rocki.
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Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Mam jedno pytanie i dwa postulaty, ale przedtem krétki komentarz dotyczacy
ustawy.

Ustawa we mnie osobiscie budzi mieszane uczucia, dlatego ze z jednej strony
z zadowoleniem odnotowatem to, ze w ustawie zapisano rzeczy, ktére w SGH zrobili-
smy juz wczesniej, a one teraz zostaty zalegalizowane, jak na przyktad certyfikat ukon-
czenia studiow doktoranckich — przedtem byt nielegalny, a teraz, dzieki ustawie, stat
si¢ legalny. Ale z drugiej strony, tak jak méwit pan minister Jurga, ustawa ma pewne
nadregulacje, ktdre sa czasami drazniace. Na przyktad w SGH, tak jak pamietam, pra-
wie od zawsze dyrektor biblioteki byt cztonkiem senatu. Zgodnie z art. 61 jest to wy-
kluczone, dyrektor biblioteki ma uczestniczy¢ jako zaproszony gos¢. Wynika z tego, ze
nie moze by¢ cztonkiem senatu. Dlaczego takie drobne rzeczy sa rozwiazywane na po-
ziomie ustawy, a nie na poziomie statutow?

Jesli chodzi o postulaty, to pierwszy postulat dotyczy wiasciwie i ministerstwa,
i Gtdwnego Urzedu Statystycznego, jest taki bardzo makro. Uczelnie sa klasyfikowane
do tej pory wedtug nazw zwyczajowych: sa uczelnie rolnicze, uczelnie techniczne,
uczelnie ekonomiczne. Mowie to teraz jako prezes Akademickiego Zwiazku Sporto-
wego. Drazniace jest, ze studenci ekonomii z politechnik nie spotkaja si¢ nigdy ze stu-
dentami z akademii ekonomicznych, dlatego ze sa mistrzostwa pion6w. Sa mistrzostwa
pionu rolniczego i pionu technicznego.

To samo zreszta dotyczy analiz zwiazanych z kierunkami studiéw, bo w koncu,
tak jak panowie najlepiej wiecie, co czwarty student politechniki jest na kierunku za-
rzadzanie i marketing, wiec trudno nazwac tych studentéw studentami uczelni tech-
nicznej, bo jako zywo nimi nie sa. Najlepszym dla mnie przyktadem w tej sprawie jest
SGGW w Warszawie, gdzie jest i socjologia, i finanse, i bankowosé, i turystyka, i eko-
nomia, i zarzadzanie, i marketing. Koci si¢ to z nazwa ,,uczelnia rolnicza”, bo pewno
jedna trzecia tych studentéw nie jest na Kierunkach rolniczych, tylko na innych. Ten
postulat dotyczy jakiegos sposobu zmiany klasyfikowania uczelni.

Inny postulat zwiazany jest — whasnie mowit o tym pan minister Jurga — ze sposo-
bem tworzenia budzetu. Poruszatem ten problem w czasie, kiedy nasza komisja zajmo-
watla si¢ ustawa budzetowa. Chodzi mianowicie o to, ze rzeczywiscie taki kierunek, aby
budzet byt tworzony zadaniowo, jest stuszny, bo w tej chwili, wedtug mojej opinii, bu-
dzet jest tworzony podziatowo. Jest jakas kwota, ktora jest dzielona pomiedzy uczelnie,
i tak naprawde ma to niewiele wspdlnego z zadaniami realizowanymi przez uczelnie.

A pytanie, ktére chciatbym zada¢, dotyczy miniméw programowych. Po pierw-
sze, srodowisko uczelni oczekuje decyzji i tresci tych minimow programowych.
W szczegdlnosci chciatbym spyta¢ o poglady pana ministra i dazenia ministerstwa.
Witedy, kiedy decyzje podejmowata pani minister tybacka, to de facto byt zakaz
przyjmowania na studia drugiego stopnia takich osob, ktore nie miaty tego samego kie-
runku na studiach pierwszego stopnia. W decyzjach rady gtéwnej jest powiedziane, ze
aby wyda¢ dyplom na studiach drugiego stopnia, trzeba — nie pamigtam — chyba mie¢
zrealizowane 60% programu studiéw pierwszego stopnia.

W pewnym sensie jest to sprzeczne z pionowa mobilnoscia zapisana w procesie
bolonskim. | tu wiasciwie mozliwe sa dwa rozwiazania: albo dopuszczamy, ze studia
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magisterskie sa odrebna catoscia po zakonczonych, jako catosci spojnej, logicznej, stu-
diach pierwszego stopnia, albo studia drugiego stopnia sa, tak jak byly wczesniej na-
zywane, uzupetniajace, czyli sa kontynuacja; czegos mozemy nie zrobi¢ na studiach
pierwszego stopnia, bo bedzie to uzupetnione na studiach drugiego stopnia.

Ja osobiscie opowiadatbym sie za takim systemem, ktéry jest w Stanach Zjed-
noczonych, czyli studia odrebne; catosciowo zamknicte studia pierwszego stopnia,
a studia magisterskie dla tych, ktérzy tych studiéw nie mieli. Ale to bedzie zalezato od
tego, w jakim kierunku péjda rozwiazania, bo w tej chwili to, co proponuje rada gtow-
na, jednak jest sprzeczne z tym, co ja mysle¢ na ten temat.

Pozwole sobie zaprosi¢ panstwa senatoréw na seminarium, ktore — pod auspi-
cjami przewodniczacego naszej komisji i marszatka Senatu — bedziemy organizowali
z panem ministrem Jurga jako gtdwnym mowca, a bedzie ono dotyczyto procesu bo-
lonskiego, bo myslimy, ze jest to temat wart gtebszego poruszenia i nalezy zapoznaé
wszystkich senatorow z tym, co si¢ dzieje w procesie bolonskim, w Polsce w szczegol-
nosci. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie dobrze, ze to seminarium si¢ odbedzie, bo jak wida¢, jest tak
wiele tych spraw, ze to wykracza poza nasza debate.

Pan senator Gowin, bardzo proszg.

Senator Jarostaw Gowin:

Dziekuje bardzo.

Ja rowniez mam Kilka pytan do pana ministra Jurgi. Pierwsza grupa pytan dotyczy
tego, co pan minister okreslit jako zagospodarowanie nowego prawa o0 szkolnictwie
wyzszym. Po pierwsze, mam pytanie, kiedy mozna liczy¢ na rozporzadzenia do ustawy.
Jak pan minister wie, $srodowiska akademickie oczekuja na te rozporzadzenia bardzo
niecierpliwie. Po drugie, chciatbym zapyta¢ o szczego6ty tego, co pan minister nazwat
bardziej elastycznym podejsciem przy prowadzeniu kierunkow studiéw. Czy minister-
stwo moze juz operowa¢ jakimis szczegotami? Podobnie chciatbym zapyta¢ o szczegdty
bardzo interesujacego pomystu stworzenia mozliwosci partnerskiej wspotpracy uczelni
publicznych i niepublicznych. To tyle, jezeli chodzi o pierwsza kategori¢ pytan.

Sprawa druga: chciatbym, tak jak pan senator Rocki, zapyta¢ o to, kiedy moze-
my liczy¢ na minima programowe. Dodam, ze obecnie obowiazujace minima progra-
mowe Sa W duzej mierze niestety anachroniczne i my jesteSmy czesto zmuszeni do
uczenia naszych studentow rzeczy, o ktérych wiemy, ze sa nieprzydatne, a w niekto-
rych przypadkach wrecz szkodliwe, dlatego ze jezeli chodzi o nauki spoteczne, to te
standardy programowe byty tworzone na poczatku lat dziewigédziesiatych przez ka-
dre... w duzej mierze kadre marksistowska. | jest jednym z wielkich skandali
I11 Rzeczypospolitej, ze te standardy nie zostaty zmienione, dostosowane i do nowych
osiagnie¢ naukowych, i do nowych potrzeb rynku pracy i ze nie zostaty tez usunigte
pewne elementy bedace pozostatoscia po dawnej epoce.

| wreszcie sprawa trzecia. Chciatbym zapytac, czy ministerstwo planuje w tym
roku akademickim badz w nastepnym roku akademickim jakies dziatania zmierzajace

106/VI 9



5. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

do wyeliminowania jednego z najbardziej jaskrawych przejawdw niesprawiedliwosci,
jaka panuje dzisiaj w Polsce — mam na mysli sytuacje studentow uczelni niepublicz-
nych. Ci studenci, statystycznie rzecz biorac, rekrutuja si¢ z rodzin mniej zamoznych,
tymczasem sposéb finansowania szkolnictwa wyzszego jest taki — powiem w wielkim
uproszczeniu i przejaskrawiajac — ze biedni ptaca podwdjnie. W stu procentach opta-
caja swoje ksztalcenie, a rownoczesnie musza doptaca¢ do wyksztatcenia dzieci czy
mtodych 0séb pochodzacych z bogatszej czesci spoteczenstwa.

Nowa ustawa daje ministerstwu mozliwos¢ przyznania, nie wiem, stypendiow,
dofinansowania na studiach niepublicznych. Czy ministerstwo planuje takie dziatania?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje, abysmy zakonczyli runde pytan. Pan senator Biela,
pan senator Massalski, pan senator Trybufa i pan senator Alexandrowicz, a potem beda
odpowiedzi. Jeszcze pan senator Rau, tak? To w zasadzie wszyscy. Przepraszam, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie w kolejnosci zgtoszen prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najpierw pytanie skierowane do pana ministra Jurgi. Otéz z wielka ciekawo-
scia wystuchatem tego, ze ministerstwo interesuje sie sprawa uczenia przedsigbior-
czosci w szkotach i zamierzeniami, ktére miatyby w jakim$ stopniu rozwiazywaé
problemy zwiazane z bezrobociem miodziezy, ktdre jest u nas przerazajace, bije
wszelkie rekordy. 37,7% miodziezy w wieku od osiemnastu do dwudziestu pigciu lat
nie pobiera zadnej nauki i jednoczesnie nie uzyskato nigdzie zatrudnienia, jest po
prostu bez szans. Céz z tego, ze jakos$¢ ksztatcenia jest dobra, skoro pdzniej marnu-
jemy ten kapitat. Jesli ci mtodzi ludzie po zakonczeniu nauki nie moga uzyska¢ pra-
cy, to nastepuje deprecjacja kapitatu, mowiac jezykiem zblizonym do jezyka ekono-
mii. Jest to tragiczne, brzemienne w skutki nie tylko, jesli chodzi o budzet panstwa.
To sa wyksztatceni ludzie, ktdrzy nic z siebie nie daja. Posytamy ich za granice, zeby
tam szukali pracy. | niech nawet tam znajduja prace, jak najbardziej, jesli si¢ da, ale
nie mozemy tego traktowac¢ jako strategie stuzaca rozwiazaniu problemu. To si¢ musi
skonczy¢ dla nas tragicznie.

W zwiazku z tym postuluje, zeby podejs¢ do tego w sposob troche bardziej
smiaty. Bede proponowat w pracach naszej komisji — juz uzgadniatem to z panami se-
natorami, z panem przewodniczacym — wigksze zainteresowanie, nawet legislacyjne, ta
problematyka. Liczylibysmy na wspdiprace pana ministra oraz ministra pracy i polityki
spotecznej, gdyz jest to problem, ktory dotyczy obu tych resortéw. Mysle, ze bez syste-
mowych rozwiazan zmarnujemy po prostu miodziez, bo mozemy stwierdzi¢ naocznie
Zto, jakie z tego wynika. Kazdy z nas uczy studentow, przepraszam, wickszos¢ tutaj sie-
dzacych uczy studentow, wiec przezywamy wrecz rozpacz, widzac, ze oni nie znajduja
zatrudnienia. Nie tylko osoby po prawie powinny mie¢ jakies pomysty. Absolwenci
wszystkich kierunkow studiow musza sie¢ znalez¢ w realiach gospodarki rynkowej, nie
moga czeka¢, ze ktos znajdzie im prace. Jesli szkota nie spetnia takich oczekiwan, to
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znaczy, ze nie funkcjonuje dobrze systemowo. Dlatego wysuwam postulat wickszego
zainteresowania i wyrazam wielka pochwate, ze ten problem zostat zauwazony.

Druga kwestia jest bardzo szczeg6towa, dotyczy minimum kadrowego ustalone-
go dla prowadzonych kierunkow studiéw. Dotychczasowe przepisy pozwalaja samo-
dzielnemu pracownikowi pracowa¢ na jednym etacie na przyktad na uniwersytecie, co
nie koliduje z jego praca etatowa w szkole wyzszej zawodowej. Bytaby do rozwazenia
kwestia nastepujaca: czy nie mozna bytoby w analogiczny sposob uzna¢, ze taki pra-
cownik moze funkcjonowa¢ w dwoch jednostkach organizacyjnych w swojej macie-
rzystej uczelni? Jak najbardziej byloby to naturalne, jako ze wydziaty i instytuty
wspotpracuja ze soba. Owszem, jest uznawane, gdy pracownik prowadzi zajecia
w szkole prywatnej, natomiast nie jest uznawane, gdy prowadzi zajecia na sasiednim
wydziale w swojej uczelni, cho¢ az by si¢ prosito, zeby prowadzit tam zajecia i nawia-
zywat wspdtprace interdyscyplinarna. Tego sie nie liczy. To jest jaki$ absurd. Propo-
nowatbym, zeby$smy z tym skonczyli. To jest zenujace, jest to absurd.

Mam jeszcze jedno pytanie, ktore Kieruje do pana ministra nauki. Pan minister...

(Gtos z sali: Kurzydtowski.)

...Kurzydtowski. Naucze sig, Panie Ministrze. To wspaniale, ze jednym z prio-
rytetdw jest che¢ ochrony kapitatu intelektualnego naszych pracownikéw naukowych.
Dotychczas funkcjonuje to w sposdb naprawde optakany. Bardzo trudno jest zgtosié¢
patent. To jest naprawde bardzo kosztowne. Ludzie miodzi, ktérzy maja jakies pomy-
sty, nie staraja si¢ 0 patenty, nie czekaja na to, jada, by zgtosi¢ patenty, za granice.
A pOzniej my te patenty — sa takie przyktady — tam zgtoszone, a nie u nas, kupujemy.
Ochrona patentowa jest tak szczelna, ze utrudnia jakies ruchy w tym kierunku. Bardzo
chwalebny postulat zwiazania nauki z gospodarka bedzie postulatem tylko w sferze
poboznych zyczen, jesli tego nie urealnimy, jesli nie bedziemy bardziej dowartoscio-
wywac¢. Musi powsta¢ jakis fundusz. Rozne pomysty bytyby tu mozliwe do rozwaze-
nia, ale nie moze by¢ tak, ze na naszych uczelniach wspaniate pomysty, ktére mogtyby
przybra¢ forme patentu, z takich trywialnych powodow takiej formy nie przybieraja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze panstwa, uwaga natury organizacyjnej. Ot6z przed chwilg weszli na sale
przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Chciatbym jednak, zebysmy przystapili do
rozpatrzenia tamtej sprawy o godzinie 16.00, a teraz spokojnie dokonczyli te dyskusje,
bo inaczej to by si¢ nam zupeinie rozbito.

Bardzo prosze, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie!

Chciatbym, pomijajac dtugi wstep, bo wiele problemow zostato juz tu poruszo-
nych, zwrdci¢ uwage tylko na jeden problem i skierowac pytanie do pana ministra, pa-
na profesora Jurgi. Czy pan minister bytby uprzejmy przyblizy¢ nam kwestie tego,
w jakim zakresie bedzie kierowana pomoc, jesli chodzi o studia doktoranckie? To jest
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niezwykle istotna sprawa. Pan minister wspomniat o tym, wiec sprowokowat moje py-
tanie. Rzecz jest kapitalna dla rozwoju naszych osrodkéw naukowych, albowiem, jak
wiemy, studia doktoranckie zapewniaja takze dydaktyke, jako ze stuchacze studiéw
doktoranckich maja obowiazek swiadczenia ustug dydaktycznych, a wigc w wielu wy-
padkach jednostki, ktore maja prawo do habilitowania i prowadza studia doktoranckie,
nie musza przyjmowac asystentow, co jest jednym z elementow wspierajacych uczel-
nie. | wkasnie: w jakim stopniu?

Od razu powiem, w czym upatruje obecnie pewnych niebezpieczenstw. Miano-
wicie w tym, ze jest niedobry system finansowania studiow doktoranckich. One sa zle
finansowane. Sam bytem $swiadkiem gorszacych scen i kiétni dwoch profesorow dlate-
go, ze mielismy mata liczb¢ miejsc na studiach doktoranckich, ktére moglismy wypet-
ni¢. Dwadch profesorow prawie si¢ pobito o to, ktérego wychowanek, magistrant, ma
zosta¢ przyjety na studia doktoranckie. Wywotato to powazny konflikt i zamiast przy-
nies¢ pozytek uczelni, spowodowato negatywne skutki. Tak wiec bytbym wdzigczny,
gdyby pan minister zechciat mi odpowiedzie¢ w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Mam trzy pytania, ktore kieruje szczegolnie do pana ministra Kurzydtowskiego,
dotyczace pierwszej kategoryzacji, dlatego ze jest troszeczke zrozumiatego niepokoju w
instytutach naukowych. Na razie finansowanie jest na takim poziomie jak w zesztym roku,
natomiast kazdy niecierpliwie czeka na wyniki tej pierwszej kategoryzacji i na to, ile do-
stanie pieniedzy. Jezeli chodzi o kategoryzacje, to mam pewne spostrzezenie wynikajace
Z mojego rozeznania, jako ze pracuj¢ W Instytucie Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu —
a takze zwracano na to moja uwage — dotyczace liczby oséb zatrudnionych. To jest tez
uwaga kierowana do zespotu roboczego Rady Nauki, ktdry sie ta kategoryzacja zajmuje.

Otoz jest pewna niescistos¢ czy rozne traktowanie, jesli chodzi o liczbe osob,
ktore podaje sie do tej oceny, co jest o tyle wazne, ze to sie dzieli przez liczbe oséb.
Czy w tej liczbie 0s6b mieszcza sie na przyktad doktoranci, osoby, ktore bezposrednio
nie sa pracownikami naukowymi, lecz wspomagaja badania naukowe? W naszym in-
stytucie podano srednia liczbe stu dziewigciu 0sob, a gdyby nie liczy¢ oséb, ktdre nie
dziataja czynnie w nauce, to bytaby to liczba siedemdziesieciu szesciu oséb. To jest
dos¢ duza roznica, bo jezeli chodzi na przyktad o dziatalnos¢ publikacyjna, to jest to
nie 40 punktéw, ale 43,6 punktu. Tak wiec to jest pewien problem, ktory wiaze sie
z tym, zeby wszystkie instytuty naukowe ocenia¢ w sposob jednoznaczny i rowny.

Druga kwestia. Chciatbym si¢ czego$ dowiedzie¢ o projekcie dotyczacym Na-
rodowego Centrum Badan Naukowych. Jak to ma wygladac?

To wiaze si¢ z moim trzecim pytaniem, dotyczacym instytutéw Polskiej Aka-
demii Nauk. Jaka bedzie przysztos¢ tych instytutow? Wiemy, ze jest ich siedemdziesiat
siedem, wiec nieduzo, a jezeli mnie pamig¢ nie myli, to 30% wkiadu w nauke stanowi
wiasnie wkiad instytutow Polskiej Akademii Nauk. Czy przy reorganizacji bedzie sie
o tym pamietac? W jaki sposob sie przeksztatci te instytuty, ten potencjat, ktory tkwi
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w instytutach naukowych? Chodzi i o kadre naukowa, i o aparature. Czy bedzie on od-
powiednio wykorzystany?

Na koniec chce wyrazi¢ swoja rados¢ — méwitem o tym w swoim wystapieniu
na posiedzeniu Senatu — ze nastapit zwrot w finansowaniu nauki, srodkow jest
0 13% wiecej. Mysle, ze ten trend bedzie utrzymany, jako ze zwigkszenie naktaddéw na
nauke bedzie owocowaé w przysztych latach w ogole wyzszym wzrostem gospodar-
czym. Opfaca si¢ nasza nauke dofinansowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pierwsze pytanie kieruje¢ do pana przewodniczacego. Z porzadku posiedzenia
wynika, ze bedziemy mieli osobne spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Nauki
i Edukacji dotyczace o$wiaty, poniewaz dzisiaj te tematy w ogole si¢ nie pojawity.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, oczywiscie, dzi$ tylko szkolnictwo wyzsze i nauka.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, dzigkuje.

Drugie pytanie, a w zasadzie pierwsze konkretne. Mam gtebokie przeswiadcze-
nie, ze profesor powinien by¢ mistrzem i autorytetem nie tylko w scisle naukowej dzie-
dzinie, w ktorej pracuje. Obecnie, w miare ujawniania przez IPN kolejnych dokumen-
tow, coraz szerzej obserwujemy zjawisko ujawniania tajnych wspotpracownikow Stuzby
Bezpieczenstwa z lat PRL takze wsrdd kadry naukowej. Czy z tym zjawiskiem cokol-
wiek zamierzamy zrobi¢, czy tez mamy si¢ pogodzi¢ z tym, ze mistrzami i autorytetami
dla studentow maja by¢ byli donosiciele i wspotpracownicy tajnej policji politycznej?

Pytanie, ktore rozbuduje, troszeczke nawiazuje do pytania pana senatora Gowi-
na. To, co dzieje sie na niektérych kierunkach humanistycznych czy spotecznych, na
przyktad na politologiach, budzi bardzo duzy niepokdj. Musze powiedzieé, ze pracuja
tam dawni lektorzy komitetow wojewodzkich PZPR. Tresci, ktorych nauczaja, w co
sam nie mogtem uwierzy¢, jak rozmawiatem ze studentami kierunkéw politologicz-
nych, niewiele odbiegaja od tego, czego nauczali takze w latach PRL, a przeciez mamy
juz kolejne pokolenia studentéw studiujacych rzekomo w wolnej Polsce. Ostatnia roz-
mowe na ten temat przeprowadzitem w zesztym tygodniu. Nie chciatem uwierzy¢, ale
studenci zargczali, ze tak jest. To budzi groze. Czy takze w tym przypadku zamierzamy
cokolwiek z tym zrobi¢, czy uwazamy, ze tak w wolnej Polsce by¢ powinno? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Mitek, bardzo prosze.
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Senator Marian Mitek:

Dzigkuje.

Chciatbym poruszy¢ kilka probleméw. Zaczne od przytoczenia danych, ktére
dotycza naszego sasiada, Niemiec: cztery i dwie dziesiate miliona bezrobotnych i jed-
noczesnie kilkaset tysiecy, szeséset, siedemset tysiecy, miejsc pracy czeka na inzynie-
row. Obecnie w Polsce sytuacja jest taka, ze z roku na rok liczba kandydatow na studia
politechniczne, na kierunki techniczne maleje. Oczywiscie nie bez wptywu na ten fakt
pozostaje likwidacja matematyki jako przedmiotu obowiazkowego na maturze. To jest
osobny temat. Prawda jest natomiast to, ze to, co si¢ teraz dzieje w Niemczech, bedzie
si¢ dziato i u nas. Kilkakrotnie poruszana byfa na tym posiedzeniu sprawa bezrobocia.
Znam osobiscie przypadki absolwentek pedagogiki opiekunczo-wychowaweczej, ab-
solwentek socjologii, ktore pracuja jako kasjerki w hipermarketach. Czy po to tozyli-
smy, jako panstwo, srodki, aby wyksztatci¢ kasjerki po socjologii do hipermarketow?
W zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra: czy ministerstwo przewiduje jakies
dziatania, ktore beda wzmacniaty rozwoj ksztatcenia na kierunkach technicznych? Nie
wiem, preferencje finansowa badz jakie$ inne metody. To jest dosy¢ istotna sprawa
rowniez z punktu widzenia innowacyjnosci, 0 czym juz tutaj mowilismy na posiedze-
niu naszej komisji.

Nastepny temat. Przechodze do sprawy uniwersytetow. Na dzien dzisiejszy sie-
dem uniwersytetow nie spetnia kryteriéw okreslonych dla tych uczelni w ustawie. Nie-
ktore z uniwersytetow sa w takiej sytuacji, szczegélnie kadrowej, zwiazanej z prawami
do nadawania stopni naukowych, ze raczej trudno liczy¢ si¢ z tym, ze w terminie do
roku 2010 spetnia one kryteria wynikajace z ustawy. Pytanie: jakie dziatania podejmie
ministerstwo w tej sprawie?

Kolejny problem, ktéry tu byt poruszany: sprawa finansowania szkolnictwa
wyzszego. Budzet szkolnictwa wyzszego, jak zapewne panstwo doskonale wiedza,
tworzy sie w podobny sposéb jak budzet innych instytucji mieszczacych sie w katego-
rii budzetowej, a wigc okoto marca, kwietnia rozpoczyna sie koncert zyczen kierowa-
nych do ministra finanséw. Minister finanséw dokonuje odpowiednich cie¢, przymia-
rek i okoto sierpnia nastepuje pierwsze rozdzielenie srodkdéw. Oczywiscie to rozdziele-
nie srodkdw réwniez absolutnie nie jest satysfakcjonujace, jezeli chodzi o szkolnictwo
wyzsze. W efekcie ministerstwo edukacji pisze odwotania, atakuje Ministerstwo Fi-
nansow, a jedynym pozytkiem z tych odwotan i z tych pism, ktére przygotowuje De-
partament Ekonomiczny i nad ktérymi dyskutuje z odpowiednimi ministrami, jest to,
ze Ministerstwo Finanséw wie, iz na pewno jest za mato pieniedzy. Uwazam, ze po-
winnismy, jako komisja, spotkac si¢ odpowiednio wczesniej z pania minister finanséw
lub z pania wiceminister finansow i przedstawi¢ nasze zastrzezenia do budzetu, ktory
musieliSmy po prostu przyja¢ na ostatnim posiedzeniu komisji. Prosze panstwa, sam
fakt zmniejszenia kwoty, jesli chodzi o tzw. rzeczéwke, w sytuacji kiedy wszystko
drozeje, jest sygnatem bardzo niebezpiecznym. Stawiam to jako wniosek do szacowne-
go prezydium naszej komisji o przygotowanie takiego spotkania, zebysmy mogli,
z pomoca Departamentu Ekonomicznego ministerstwa edukacji, przedstawi¢ pani mi-
nister argumenty, ktore sa argumentami nie do odrzucenia.

Nastepna sprawa dotyczy minimow programowych. Kieruje apel, prosbe do pa-
na ministra, zeby jak najszybciej pojawity si¢ minima programowe i standardy naucza-
nia dla kierunkow. Uczelnie, jezeli chodzi o dydaktyke, znajduja si¢ w stanie zawie-
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szenia. Nie ma opracowanych standardéw. Wiemy, ze beda zmieniane, w zwiazku
z tym nie aktualizuje si¢ tego, co jest. Ta sprawa byta juz poruszana, jesli chodzi o
opracowane standardy. Mam troche ztosliwe okreslenie na bardzo zastuzonych profe-
sorow, ktorzy w duzej czesci sa w podesztym wieku, styszatem takie dosy¢ ztosliwe
okreslenie: dinozaury nauki. Z catym szacunkiem dla panéw profesordw, jednak $wiat
idzie do przodu i w wielu przypadkach standardy po prostu zostaty gdzies z tytu.
W zwiazku z tym mam prosbe i apel o to, zeby jak najszybciej pojawity si¢ standardy.
Mniej wiecej dwa lata temu rada gtéwna opracowata standardy dla standardow, czyli
dokument, w ktérym zostaty zawarte zatozenia dotyczace standardéw. Od tego czasu
iles standardow prezentowano w Internecie i w tej chwili nie wiadomo, na jakim etapie
jest ta sprawa, a uczelnie potrzebuja tego w trybie pilnym.

Nastepna sprawa, prosze panstwa, dotyczy panstwowych wyzszych szkot zawo-
dowych. Dzisiaj o tym prawie w ogdle tutaj nie méwiono. Chciatbym poinformowa¢
komisje, ze jezeli chodzi o liczbe kandydatdw, ktdrzy zgtaszaja sie¢ do poszczegdlnych
typow uczelni, to na pierwszym miejscu sa uniwersytety, nie chce przytacza¢ danych,
zeby nie wprowadza¢ w biad, na drugim sa politechniki, a na trzecim — panstwowe
wyzsze szkoty zawodowe. Na wiekszosci z trzydziestu trzech uczelni, ktore sa na eta-
pie rozwoju, nie zostaty jeszcze zamknigte petne cykle ksztatcenia, w zwiazku z tym sa
to uczelnie, ktore z definicji sa skazane na rozwdj. Problemy, ktore tam si¢ pojawiaja,
sa problemami specyficznymi, charakterystycznymi tylko dla tych uczelni. Chodzi
0 kwestie miniméw programowych, dwuetatowosci zatrudnienia profesoréw. Oczywi-
scie ten temat byt poruszony, ale tylko pobieznie.

Sprawa zatrudnienia fachowcdéw. Jest wymaog, aby w tego typu uczelniach dany
przedmiot prowadzit specjalista, ale jezeli ma by¢ zatrudniony specjalista, ktory bedzie
firmowat kierunek, to musi to by¢ specjalista zatrudniony na catym etacie, a akurat go-
dzin jest dla niego tyle, ze wystarcza na pot etatu. W zwiazku z tym nie moze on by¢
uwzgledniony, jesli chodzi o minimum programowe. Wobec tego takiemu profesorowi,
mowiac kolokwialnie, wciska si¢ — nie daje si¢, lecz wciska — jakies zajecia, ktore
mogtby poprowadzi¢, po to, zeby mogt uzyskaé pelny etat. Tworzy si¢ sztuczne roz-
wiazania po to, zeby spehni¢ kryteria, ktdre sa okreslone w rozporzadzeniu ministra.
Mam nadzieje, ze zapowiedz pana ministra dotyczaca bardzo wnikliwego podejscia do
sprawy minimow kadrowych bedzie zielonym $wiattem i da nam oddech. Panie Mini-
strze, bardzo o to prosimy. Dziekuje bardzo, wiecej nie bede juz mowit.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, powoli konczymy te cze$¢ debaty. Jeszcze pan senator, tak?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Wstrzymam sie od komentarzy, a nawet postulatow, bo czas ewidentnie nas
ogranicza, i od razu przejde do pytan. Z duzym zaciekawieniem wystuchatem wysta-
pienia pana ministra Jurgi, ale zauwazylem pewne dialektyczne sprzecznosci w kilku
kwestiach. Pierwsza jest taka: nie ulega watpliwosci, ze nasz udziat w procesie bolon-
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skim poprawi jakos$¢ ksztatcenia, tyle ze wiemy, iz jest to propozycja systemu wielo-
stopniowego i pewne watpliwosci budzi wzrost jakosci ksztatcenia mtodych naukow-
cow na studiach doktoranckich w tym systemie przy zatozeniu — co wiemy na podsta-
wie doswiadczen europejskich — ze bedzie to si¢ taczy¢ z masowoscia studiow dokto-
ranckich, zwlaszcza jesli porébwnamy to do rozwiazan obecnych, wedtug ktorych
w wigkszosci panstw europejskich czas studiow doktoranckich jest krotszy niz u nas.
Widze tu pewna sprzecznosé i bardzo bym prosit o komentarz w tej sprawie, poniewaz
to jest trzeci stopien w procesie bolonskim, o ktorym wiemy jak najmniej, jesli chodzi
0 nasze wiasne, polskie plany w tej sprawie.

Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze nasza aktywnos¢ w wielu kwestiach
jest przeregulowana, a jednoczesnie powiedziat pan o rozwiazaniu zakladajacym, ze
tam, gdzie bedziemy powotywaé nowe kierunki, istnieje mozliwos¢ odejscia od do-
tychczasowych rozwiazan, zas decydujacym elementem jest liczba samodzielnych pra-
cownikow naukowych firmujacych kierunek. | tu pojawita si¢ zapowiedz — dla mnie
kontrowersyjna — ze centralna komisja zbada dorobek, jesli dobrze zrozumiatem, nie-
ktorych doktoréw.

(Gtos z sali: Ktérzy sami si¢ temu poddadza.)

Tych, ktorzy sie sami poddadza. Jest to pewna forma doregulowania naszej ak-
tywnosci. W tym kontekscie chciatbym zapyta¢ — nie powtarzajac ztosliwego okreslenia
mojego poprzednika dotyczacego dinozaurow — jaka jest wizja ministerstwa dotyczaca
centralnej komisji? Kazdy z nas bowiem, kto miat zaszczyt wystepowac tam jako super-
recenzent, czut si¢ jak w 1zbie Lordow. Ja miatbym raczej takie skojarzenia niz skojarze-
nia dotyczace dinozaur6w. Bardzo bym prosit o komentarz w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, miatem sugestie, zeby zrobi¢ dwie rundy pytan, natomiast zgta-
szaja si¢ kolejne osoby i w zwiazku z tym chyba bedzie tylko jedna runda. Chciatbym,
zeby wypowiedziaty si¢ pozostate osoby, potem jeszcze ja si¢ wypowiem i na tym za-
konczymy. Kto chce jeszcze zabra¢ gtos?

Bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Rozumiem, ze czasu jest nie za duzo, a wiec chciatabym krétko, nawiazujac do
wypowiedzi pana senatora Mitka, odnies¢ si¢ do kwestii minimum dydaktycznego. Sa
takie sytuacje — przezywam to na co dzien — kiedy nie ma godzin dla osob, ktére sa
w minimum kadrowym i trzeba naprawde cigzko pracowaé, zeby to zaplanowac. Jest
jeszcze jedna sprawa: sa miode kierunki ksztatcenia, na ktérych naprawde nie ma ka-
dry, i wtedy si¢ dobiera osoby, ktére sa z danego kregu, ale niekoniecznie blisko. Ta-
kim kierunkiem jest na przyktad pielegniarstwo. Mamy w Polsce bardzo niewielka
liczbe profesoréw pielegniarstwa, chyba czterech, i okoto dziewiecédziesieciu dokto-
row, a wiec dobieramy lekarzy. Oczywiscie sa oni uzyteczni, ale nie do konca maja
godziny potrzebne do minimum kadrowego. | powstaja dylematy. Uwazam, ze rozsad-
niejsze byloby zmniejszenie, na czas przejsciowy, liczby oséb i profesorow, i doktorow
wchodzacych do minimum. Bytoby to z pozytkiem dla jakosci ksztatcenia.
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Druga sprawa, ktéra jest istotna z punktu widzenia ksztatcenia pielegniarek:
ksztatcenie to wymaga akredytacji szkoty pod wzgledem spetnienia wymogow unij-
nych dyrektyw sektorowych. Dziata Krajowa Rada Akredytacyjna Szkolnictwa Me-
dycznego. | tutaj tez obserwuje, jako cztonek tej komisji od kilku tygodni, ze nie ma
scistego zwiazku — chociaz jest jakas wspotpraca — miedzy PKA a KRAS. Chciatabym
prosi¢ pana ministra 0 odpowiedz na pytanie: czy nie mozna bytoby bardziej zaciesni¢
tej wspdipracy ku pozytkowi sprawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze ja krotko sie wypowiem. Nie chcialem tego robi¢ wcze-
$niej, zeby czegos nie narzuca¢ badz nie ogranicza¢. Mysle, ze spraw jest duzo. Wiele
z nich mozemy rozstrzyga¢ w relacjach bilateralnych. To znaczy ja w szczegdlnosci
czuje na sobie taki obowiazek wobec panstwa i bede probowat w sprawach, ktére pan-
stwo bedziecie zgtaszali, kontaktowaé si¢ z panami ministrami i je rozwiazywac,
przede wszystkim zas beda sie odbywaty kolejne spotkania, bo spotkanie dzisiejsze nie
jest pierwsze i nie jest ostatnie.

Sprawa pierwsza. Rozumiem, ze jesli chodzi o nasza komisje, to w zasadzie na
naszym poprzednim posiedzeniu, wyrazajac opini¢ 0 budzecie panstwa na rok 2006,
niejako rozpoczelismy juz debate nad kolejnym budzetem — na rok 2007. Przynajmniej
w takim duchu byt mdj gtos, jesli panstwo pamigtacie. Zreszta na forum Senatu powto-
rzytem doktadnie to samo. Otz mam wrazenie, toczac rozmowy z paniami i panami
senatorami, ze nasza komisja chciataby sta¢ si¢ osrodkiem duzego lobbingu na rzecz
powiekszenia srodkow na nauke i edukacje. Chciatbym, zeby panowie ministrowie tez
w tym kierunku dziatali i zebysmy w tym zakresie wspdtpracowali. Moze to wystarczy,
bo, jak juz tu zostato powiedziane, kwota srodkdéw na nauke wzrosta. Prosze panstwa,
jesli mamy dojs¢ do poziomu 3% okreslonego w Strategii Lizbonskiej, to w tym tem-
pie czeka nas piecdziesiat lat pracy. Tak mozna to mniej wiecej policzyé. Gdyby to
byto prostoliniowo, to jest 60%, zakladajac, ze nastepuje kapitalizacja procentow, to
jest to troche mniej, czyli okoto piecdziesieciu.

W zwiazku z powyzszym druga sprawa. Wiemy, ze jest problem srodkoéw na
szkolnictwo wyzsze, na oswiate. Trzeba na to patrze¢ szerzej. Dzisiaj nie mowimy
0 wychowaniu, o oswiacie, ale w tym zakresie takze sa duze niedomogi i jest niepokoj
co do tego, ze nauka czy szkolnictwo wyzsze straca, bo czes¢ srodkow bedzie przesu-
nigta na oswiate. Mysle, ze nasza komisja powinna postrzegaé te wszystkie sprawy
tacznie i zabiegac o srodki na wszystkie te sektory, poniewaz to jest nasza przysztosé¢
i to jest nasza najwicksza troska.

Nastepna sprawa, o ktorej tu nie mowiono. Wptywaja do nas, jako komisji, pi-
sma w sprawie habilitacji. Od kiedy pamigtam, to jest temat wiecznie zywy. Co naj-
mniej od dwudziestu paru lat si¢ z tym stykam. Co do tego tez zdania sa podzielone,
niemniej jednak to jest nasza troska.

| ostatnia sprawa, o ktorej w zasadzie bardziej z obowiazku przewodniczacego
chciatbym powiedzie¢. Kiedy obradowalismy w tej sali bodajze w listopadzie, pojawit
si¢ problem filozofii w minimach nauczania. Nie wiem, czy panowie, ktdrzy o to wnio-
skowali, podtrzymuja te sprawe, czy potraktujemy, ze zostata ona rozwiazana w inny
sposéb. Mysle, ze to jest miejsce werbalizacji tego typu spraw, wiec jesli panowie
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wnioskodawcy uznaja za zasadne, to bardzo bym prosit o powtorzenie tej kwestii, ale
w kolejnej rundzie.

Teraz bardzo bym prosit panéw ministrow o zabranie gtosu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje bardzo za tak ogromne zainteresowanie sprawami szkolnictwa wyz-
szego, za poruszenie trudnych probleméw i za pewne pomysty, ktére sie tutaj poja-
wiaty. Bede odpowiadat panom senatorom w kolejnosci, chociaz niektore pytania sie
powtarzaty, i bede prébowat odpowiedzie¢ tacznie, to znaczy w ramach jednej odpo-
wiedzi na pytania Kilku pan i pan6w senatorow.

Pierwsza sprawa, ktdra sie powtarzata i ktéra zostata wyrazona przez pana pro-
fesora Rockiego pytaniem: co z minimami programowymi i standardami? Oczywiscie
jest to pewien problem polegajacy na tym, ze nowa ustawa, ku zadowoleniu wielu
z nas, inaczej zdefiniowata standardy studiow. Podata standardy studiéw jako reguty
ksztalcenia, ktore zawieraja tresci i tak dalej. Stanowi to odejscie od poprzedniej defi-
nicji standardow, ktore mowity o konkretnych przedmiotach. Nawiasem mdwiac, po-
szedtbym jeszcze dalej. Po prostu uznatbym w standardach ogdlne tresci i nic wiecej,
bo standardy, ktore w pewien sposob porzadkuja polskie szkolnictwo wyzsze w zakre-
sie ksztatcenia, sprawity, ze dochodzi do bardzo biurokratycznego ich odbioru przez
Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna, dlatego ze sa za szczegotowe i tak dalej.

Nad czym pracujemy dzisiaj? Standardy zostaty opracowane przez ekspertow
powotanych przez poprzednie kierownictwo ministerstwa edukacji, zostaty przyjete
przez Rade Gtdwna Szkolnictwa Wyzszego i przedtozone ministrowi zgodnie z usta-
wa, z tym ze te standardy, po pierwsze, zostaty opracowane w kontekscie inaczej sfor-
mutowanej definicji, po drugie, zostaty opracowane — delikatnie méwiac — nierzadko
przez osoby oderwane od srodowiska. Cos takiego sie pojawito. | my teraz probujemy
przede wszystkim w maksymalnym stopniu je, po pierwsze, zrestandaryzowac¢ w duchu
bolonskim, o czym mowit pan profesor Rocki — pierwszy stopien szeroki, ktéry po-
zwala wybiera¢ drugi stopien na podstawie szerokiego backgroundu — a po drugie zre-
standaryzowac¢ je w tym sensie, aby nie byto przerostdw godzinowych, ktére si¢ poja-
wity. Trzecia sprawa to sprawa bardzo szczegétowych rozwiazan.

Pracujemy nad ta kwestia, odkad przyszedtem do ministerstwa. Prawie co ty-
dzien sie spotykamy w tej sprawie z grupa powotanych przeze mnie ekspertow, ktorzy
wykonuja te trzy zadania, o ktorych wspomniatem wczesniej. Bardzo dobrze uktada sie
obecnie wspdipraca z rada gtdwna, juz poza trybem przyjmowania przez rade gtéwna
standardow. We wspotpracy z cztonkami rady gtownej probujemy ustali¢ poprawnosc¢
standardéw w sensie definicyjnym i w sensie szerokiej konsultacji srodowiskowej,
szczegOlnie z réznymi strukturami poziomymi: z dziekanami wydziatéw, z szefami
konferencji, przede wszystkim w ujeciu kierunkowym. W programach europejskich
nazywa sie to tuningiem. Cos takiego prébujemy robi¢ i wiemy, ze czas nagli.

Przyjelismy zasade — ja w kazdym razie przyjatem — ze do konca lutego zespoty,
ktore pracuja w tej chwili nad polepszeniem standardow, ktore nie spetniaja naszych
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oczekiwan w sensie szeroko rozumianego srodowiska akademickiego, przedstawia je
zrestandaryzowane, sptaszczone w pewnym sensie, odchodzac od zasady szczegotowo-
sci poprzez wytozenie w wigkszym stopniu tresci programowej anizeli przedmiotow.
Uwazam, ze jesteSmy w stanie zrobi¢ w tej chwili wiecej po to, jak panie i panowie
senatorowie méwili, zeby rok akademicki 2007/2008 maégt by¢ zaprogramowany, czyli
do konca maja standardy musza by¢ gotowe, nie tylko standardy, ale i rozporzadzenia.
Projekty rozporzadzen sa przez nas przygotowane. W zasadzie mamy przygotowane
dwadziescia dwa projekty rozporzadzen. Istotne rozporzadzenia, ktore dotycza listy
kierunkow studidéw, warunkdw, ktére musza by¢ spetnione, sa przygotowane. Czekamy
na standardy. Standardy stanowia zatacznik do rozporzadzenia. Kiedy beda opracowa-
ne standardy, rozpoczniemy konsultacje migdzyresortowe. Powinno nam to zabraé
okoto trzech, czterech tygodni. Sadze zatem, ze w ostatniej dekadzie kwietnia bedzie-
my mogli opublikowa¢ podstawowe rozporzadzenia wraz ze standardami, ktére beda
uzgodnione w srodowisku. Nie beda one akceptowane przez wszystkich, ale beda
miaty lepszy ksztatt od tego, jaki zostat przedstawiony w ogtoszeniach internetowych.
Zdecydowanie beda one lepsze, no i bedziemy mogli je opublikowa¢.

Zeby sprawa byta jasna, standardy sa nieroztacznie zwiazane z naszym srodowi-
skiem. To nie jest tak, ze minister je sobie wymysla. To srodowisko opracowuje stan-
dardy, prawda, i przedkiada je radzie gtdwnej, a nastepnie rada gtdwna proponuje je
ministrowi, wigc oczywiscie minister ma mozliwos¢ pewnego manewru, ale nieduzego,
jezeli chodzi o kreowanie nowych tresci w standardach.

W kazdym razie chce wyraznie powiedzie¢, ze to jest na dobrej drodze, w trak-
cie dyskusji srodowiskowej i powinno by¢, jak powiedziatem, w ostatniej deka-
dzie kwietnia, opublikowane.

Kolejna kwestia, pan senator Gowin pytat o te same sprawy, to znaczy kiedy beda
rozporzadzenia. Jezeli chodzi o inne istotne rozporzadzenia, to mamy na ich wydanie czas
wyznaczony przez ustawe, niektdre do konca roku 2006, inne wczesniej. Ale chce powie-
dzie¢, Panie Senatorze, ze nie ma pustki. Stan prawny zawsze jest definiowany przez
ustawe i aktualnie istniejace rozporzadzenie. Stare rozporzadzenia nie musza nas radowac,
moga nas nie satysfakcjonowac, ale one sa i one wyznaczaja stan prawny, no wiec troche
cierpliwosci potrzeba, abysmy zgodnie z nowa ustawa opracowali nowe rozporzadzenia,
pamictajmy jednak, ze przy istniejacych starych rozporzadzeniach mozemy funkcjonowac.

Pan senator prosit rowniez, Panie Przewodniczacy, o uszczegOtowienie mojego
sformutowania ,,bardziej elastyczne reguty dotyczace minimow kadrowych”. Rzeczy-
wiscie pracujemy tez nad tym, nasze propozycje ida w tym kierunku, aby zmniejszy¢
w stosunku do pierwszego stopnia studiow liczbe samodzielnych pracownikéw nauki,
a w niektorych przypadkach... jak réwniez dodaé ten element, ktéry tu zostat przez
pana profesora Raua podany w watpliwos¢. Ale ustawa, Panie Senatorze, mowi o tym,
ze doktorzy, ktérzy nie sa doktorami habilitowanymi, moga dobrowolnie podda¢ sie
ocenie centralnej komisji i jezeli ocena bedzie pozytywna, dotyczaca dorobku okreslo-
nego kandydata, to doktor pozytywnie zaopiniowany przez centralna komisje moze
zosta¢ wliczony do minimum kadrowego. To sa prawne mozliwosci, ktore stwarza
ustawa. Oczywiscie mozemy dyskutowaé, czy to ma zwiazek z habilitacja, tak czy nie,
srodowisko jest co do tego podzielone, pan profesor Wiatr poruszyt tutaj te sprawe, czy
ma by¢ habilitacja, czy nie. Ja mysle, ze tej sprawie moglibysmy poswigci¢ odrebna
debate. Zreszta jestem przekonany, ze ta debata bedzie, ona si¢ pojawi, poniewaz pre-
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dzej czy pdzniej bedziemy nowelizowa¢ prawo o stopniach i tytule naukowym. Od te-
go nie ma odwrotu. Oczywiscie ta nowelizacja musi by¢ powiazana rowniez z posta-
wieniem znacznie wyzszych wymagan osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora, po
to, abysmy mogli ewentualnie zrezygnowac z habilitacji lub zostawi¢ ja, ale ustawiona
stosunkowo wysoko i powiazana jednoczesnie z tytutem profesorskim. My mamy
pewne propozycje prawne, ktore juz wczesniej si¢ pojawity. Obecny minister edukacji
I nauki, pan profesor Sewerynski, wraz z panem profesorem Januszem Wojtyta juz
przed wieloma laty zaproponowali ustawe, ktora tego dotykata. Mysle, ze chyba po-
wrécimy do tej sprawy.

To uelastycznienie wiaze si¢ z liczba nauczycieli akademickich branych pod
uwage przy ustalaniu minimum kadrowego w odniesieniu do liczby studentéw. Po-
przednio byita to liczba samodzielnych pracownikéw naukowych, a obecnie jest to licz-
ba nauczycieli akademickich, a wiec i doktoréw habilitowanych, i doktoréw, w tym
naszym projekcie, wiec to powinno przynies¢ jakby pewne ztagodzenie trudnosci, kto-
re sie pojawity w niektdrych uczelniach niepublicznych, zwiazanych z prowadzeniem
kierunkow studiéw zgodnie z przepisami.

Kolejna sprawa: partnerstwo publiczno-niepubliczne. To raczej jest kwestia pew-
nych przysztosciowych rozwigzan. Dzisiaj nie mamy odpowiedniego prawa. Ustawa
0 partnerstwie publiczno-niepublicznym akurat tego materiatu nie dotyczy, ta, ktora zo-
stata przyjeta przez Sejm chyba w poprzedniej kadencji, nie wiem, czy prezydent ja pod-
pisat. Uwazam, ze ta ustawa powinna ulec rozszerzeniu, dotykajac rowniez problemu
partnerstwa publiczno-niepublicznego. Ja jestem goracym zwolennikiem takich rozwia-
zan, ale jednoczesnie bardzo twardych rozwigzan dotyczacych transparencji, zeby to nie
wytworzyto niepozadanych efektéw demoralizujacych w szkolnictwie wyzszym.

No i wreszcie sprawa podniesiona przez pana profesora Gowina, bardzo mocno
wyartykutowana, czyli dziatania zmierzajace do eliminowania niesprawiedliwosci wo-
bec studentdéw uczelni niepublicznych itd. Panie Senatorze, mysle, ze panstwo w tym
zakresie duzo juz zrobito, o czym $wiadcza stypendia, obecnie studenci uczelni niepu-
blicznych sa objeci pomoca stypendialna. Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ doto-
wania uczelni niepublicznych przez panstwo. No, beda si¢ rodzity konflikty wskutek
reakcji ze strony uczelni publicznych. Ja nie chciatbym wchodzi¢ w sfere ideologiczna
dotyczaca tej problematyki, bo ona do takiej nalezy, powiem tylko, ze przy obecnym
stanie finansow, o ktérych tutaj nie rozmawialismy szczegdtowo, finansowanie czy
dotowanie uczelni niepublicznych bedzie na pewno objete bardzo rygorystycznym
sprawdzaniem jakosci nauczania w tych uczelniach.

Senator Jarostaw Gowin:

Przepraszam, jezeli mozna, ad vocem, ja nie pytatem o dofinansowywanie
uczelni niepublicznych, tylko studentéw uczelni niepublicznych. To jest zasadnicza
roznica. Chodzi mi o wprowadzenie zasady, zeby pieniadz szedt za studentem,
0 wprowadzanie pewnych mechanizméw rynkowych do szkolnictwa wyzszego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Panie Senatorze...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja bym bardzo prosit, zeby moze jednak nie
polemizowacg, tylko ad vocem. Zaktadamy, ze bedzie druga tura i wtedy ewentualnie...
Bo tak to si¢ nawzajem kompletnie zagadamy, przepraszam.)

Panie Senatorze, ja dlatego zrobitem te uwage, ze nie chce wchodzi¢ w sprawy
ideologiczne, bo sprawa, o ktorej ad vocem pan tutaj wspomniat, Panie Senatorze, na-
lezy do pewnej ideologii. Dla panstwa to jest konkretny wydatek, bez wzgledu na to,
czy on idzie za studentem, czy on idzie za uczelnia. Ale w sensie ideologicznym to jest
powazna réznica, to jest pewna zmiana koncepcji funkcjonowania panstwa, dlatego tej
problematyki nie dotykatem, chociaz jestem przygotowany na taka dyskusje. Stad moja
pierwsza uwaga, w przewidywaniu takiej wtasnie reakcji niektérych z panstwa.

Prosze panstwa, pan profesor Bielan podniost bardzo wazna sprawe dotyczaca
zatrudnienia. Co my w tym zakresie robimy? Ustawa wyposazyta nas w pewne instru-
menty, no, moze nie tyle wyposazyta w instrumenty, ile wskazata mozliwosci rozwia-
zan, na przykiad inkubatory przedsigbiorczosci. Ja wspomniatem w mojej wypowiedzi
akurat studentow wydziatdw prawa, ale rownie dobrze mogtbym powiedzie¢ o wszyst-
kich innych, bo potrzebni sa diagnostycy chemiczni, medyczni, i biolodzy, i fizycy itd.,
wiec mozliwosci sa ogromne. Ja ten przyktad podatem jako pierwszy, ktory mi przy-
szedt do gtowy, jako ze moje wystapienie byto oparte raczej na punktach, ktére miatem
w pamieci, a nie na tekscie, ktory miatbym do dyspozycji i ktéry bym czytat, stad ten
przykiad. Ale zgadzam si¢ z tym, i w tym kierunku my dziatamy i dziata¢ bedziemy, ze
trzeba wspiera¢ tak zwane biura karier, ktdre istnieja na uczelniach, bo te biura to jest
jakby styk uczelni i realnej gospodarki rynkowej, jak pan senator powiedziat, trzeba
tworzy¢ takie warunki, aby ten styk byt coraz blizszy, jezeli styk moze by¢ bliski, no,
dla mnie jako dla fizyka tak.

Kolejna sprawa, tez zwiazana z moja wypowiedzia, to minima kadrowe, ale ona
jest inna niz te, ktore byty wczesniej poruszone. Ja podzielam panska obawe i troske,
Panie Senatorze, ale jest taki dziwny zapis, i my jestesmy jego wiezniami, w ustawie,
ktora mowi, ze do minimum kadrowego mozna zaliczy¢ profesora, ktory na tej samej
uczelni jest na dwdch kierunkach, magisterskim i licencjackim. To jest zapis ustawo-
wy, ktory w moim przekonaniu powinien ulec zmianie, ale wypowiadam ten poglad
jako profesor, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze czasem do minimum kadrowego pro-
fesora potrzeba tak naprawde szesc¢dziesieciu godzin, czyli po prostu 1/3 czy 1/2 jego
etatu, i ze druga czes¢ etatu on mogtby odda¢ komus innemu. To system szufladkowy,
a W moim przekonaniu ta sprawa wymaga szerszego spojrzenia, powiedziatbym, bar-
dziej merytorycznego, a mniej formalnego. Dlatego powiedziatem na poczatku, ze sa
pewne nadregulacje, ktére sie w ustawie pojawity. No, zrozumiata sprawa, ze skoro
jestem profesorem, przepraszam, ze odnosze to do siebie, i prowadze dwa wyktady na
wydziale fizyki, to rownie dobrze moge je prowadzi¢ na wydziale matematyki. Mogt-
bym wiec by¢ na wydziale matematyki dodatkowa osoba, ktdra dopetnia minimum
kadrowe, a nie kims, kto nie moze by¢ pod tym wzgledem brany pod uwage, no, chyba
ze pojde na licencjat i bede ten kierunek firmowat w petnym zakresie swoich obowiaz-
kow. Krotko mowiac, to jest materia, ktdra powinna by¢ poprawiona w ustawie.

Pan senator Massalski, pan rektor Massalski, z ktorym tyle lat pracowalismy
w konferencji rektorow, zadat bardzo wazne pytanie, ktore postawit réwniez pan senator
profesor Gorecki, dotyczace konkretnych przedsiewzie¢ wobec doktorantéw. Ustawa
obecna przewiduje traktowanie doktorantow, rowniez w wymiarze socjalnym, pomocy
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materialnej, tak samo jak studentéw. My mamy na ten rok przygotowanych okoto
8 milionow zt, zeby za koncowke roku zgodnie z przepisami wyplaci¢ doktorantom sty-
pendia socjalne. Ale to jest jakby jedna sprawa, i ona nie zaspakaja naszych oczekiwan, bo
nasze oczekiwania sa takie, ze doktoranci powinni korzysta¢ z krajowego systemu stypen-
dialnego, ktory by zasilat najlepsze osrodki, autentycznie innowacyjne i kreujace nowa
wiedze. Jestesmy po wstepnych rozmowach z panem ministrem Kurzydtowskim. Mysle, ze
dobrze sig stato, ze jestesmy potaczeni, bo to na pewno wykreuje system stypendialny, mo-
ze wiegcej nie bede mowit, ktory w roku 2007 bedzie zauwazalny na naszych uczelniach.

Panie Ministrze, chyba pan potwierdza to, co powiedziatem, a za duzo nie po-
wiedziatem.

Kolejna sprawa, chodzi o ten kompleks zwiazany z ksztatceniem doktorantow.
Pan senator Alexandrowicz poruszyt wazna sprawe, ale mysle, ze ona nie tyle powinna
by¢ adresowana do ministra edukacji i nauki, ile do parlamentu, poniewaz chodzi
o tworzenie prawa. My mamy dzisiaj jeden instrument w reku, jezeli chodzi o tresci pro-
gramowe. Mianowicie tresci te sa sprawdzane przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna
na podstawie standardéw opracowanych przez srodowisko, ewentualnie jest jeszcze jak-
by kosmetyczna ingerencja ministra w standardy. Wigc to jest taki problem i ja go znam
jako rektor uniwersytetu. Jezeli takie sprawy do mnie docieraty, to po prostu zaprasza-
tem dyrektora instytutu, pan senator dobrze wie ktorego, bo jestesmy z tego samego
uniwersytetu, kiedy ja bytem prorektorem, pan senator byt aktywnym dziataczem ruchu
studenckiego... Tak ze zapraszalismy takich profesorow i prosilismy, zeby zechcieli
zrewidowa¢ swoje poglady. Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze tutaj w atmosferze
profesorskiej pozwalam sobie na takie troche seminaryjne opowiadanie, ale mozliwosci
w tym zakresie sa pozaprawne, a ja bym chcial, aby istniato prawo, ktore by regulowato
rowniez sprawy wiasciwych — co to znaczy wiasciwych? — w kazdym razie takich tresci
programow, ktore, no, nie bytyby kwestionowane przez spoteczenstwo.

Jezeli chodzi o kwestie lustracyjne, tak je nazwijmy, bo to tez pan senator poru-
szyt, to jest to réwniez materia ustawowa. My znamy sprawy, ktdre si¢ tocza, poja-
wiaja W tym czy w innym uniwersytecie, juz nie wskazujac tych uczelni, znamy te
sprawy. Mysle, ze uczelnie reaguja w taki sposob, no, jaki uznaja za stosowny w po-
czuciu swojej autonomii, bo mechanizméw czy instrumentow prawnych nie ma, po
prostu nie ma. Ustawa o szkolnictwie wyzszym zmodyfikowata inna ustawe, lustracyj-
na, no ale w sposob nieskuteczny.

Teraz, zdaje sie, pytanie pana senatora Mitka. Panie Senatorze, Panie Rektorze,
ja podzielam panska obawe, ze jezeli w Polsce nie bedziemy dyskutowaé o konieczno-
sci rozwoju studiow inzynierskich, jezeli nie bedziemy budowaé swiadomosci w tym
zakresie i nie bedziemy, zarowno parlament, jak i rzad, tworzy¢ instrumentow praw-
nych do ich rozwoju, to znajdziemy sie w sytuacji tak trudnej, w jakiej obecnie znala-
zly sie Niemcy. Ta sytuacja moze by¢ tragiczna o tyle, ze staniemy si¢ klientami
panstw dysponujacych wysoko rozwinietymi technologiami. Dlatego tak bardzo wazna
jest inicjatywa, o ktorej mowit pan minister Kurzydtowski w swoim wystapieniu, ktora
by¢ moze nie znalazta tutaj duzego oddzwiegku, konkretnego, czyli wzrost srodkow na
badania naukowe i nowe struktury, ktore sie pojawia w Polsce w postaci narodowego
centrum badan, 0 czym pewnie pan minister powie wigcej, odpowiadajac panu senato-
rowi Trybule. To jest, powiedziatbym, jaskotka, ktora wiosny jeszcze nie czyni, ale
bedzie krok do przodu uczyniony.
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Kolejna sprawa, ze zrozumiatych wzgledow odnosze si¢ z ogromnym szacun-
kiem do podniesionej tu kwestii panstwowych wyzszych szkot zawodowych. Pan se-
nator prowadzi wzorowa szkote tego typu. Rozumiem zainteresowanie i potrzebe spoj-
rzenia na te uczelnie jakby nie w sensie zamknigtego cyklu ksztatcenia, tylko wszel-
kich warunkow, jakie sa ku temu tworzone. My mamy dobra opinie 0 wiekszosci szkét
zawodowych, dobra opini¢. Ta dobra opinia mnie bardzo zaskoczyta, bo jako rektor
uczelni publicznej, ktory opierat sie raczej na informacjach niepopartych faktami, nie
bytem przekonany o takiej pozycji tych szkét. Dzisiaj coraz bardziej si¢ przekonuje,
widzac dowody w postaci dokumentow Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a takze
w postaci tego, co te uczelnie w tak krotkim czasie zrobity, jak bardzo jest potrzebny
dla rozwoju kraju réwniez ten typ uczelni. Wiec przyjmuje ten apel, Panie Senatorze,
do swego sumienia.

Poruszyt pan réwniez inne sprawy, miedzy innymi uniwersytetow, ktore nie spet-
niaja warunkow ustawowych. Czy juz w tej chwili co$ robimy? Ja bytoym bardzo
ostrozny przed podejmowaniem dzisiaj jakichs energicznych krokéw, aczkolwiek sie-
dem lat to nieduzo, no, nie siedem, bo do 2010 r., a wiec, powiedzmy, pie¢ lat czy cztery
lata, a to juz z pewnoscia nieduzo, wicc na pewno ten sadny czas nadejdzie. Jezeli tylko
ustawa w tym ksztatcie bedzie utrzymana, to trzeba bedzie si¢ liczy¢ z degradacja tych
uczelni. Przyznam szczerze, ze ja nie chciatbym is¢ w takim kierunku, zeby je degrado-
wa¢, tylko zeby tworzy¢ warunki do rozwiazywania probleméw kadrowych, ktore tam
sa. Tym bardziej ze te warunki juz istnieja, bo przeciez my dzisiaj w ustawie mamy zapi-
sana mozliwos¢ tworzenia zwiazkow uczelni. Niektore uczelnie maja problemy dlatego,
ze nie korzystaja w petni z kadr akademickich dostepnych w regionie, bo jest tez taka
mozliwos¢. Sa uniwersytety, znane i panu senatorowi, i mnie, ktére rzeczywiscie po-
wstaty pochopnie, powiedziatbym, z powoddéw politycznych, wbrew opiniom srodowi-
ska akademickiego. No ale mamy studentéw i po prostu naszym zadaniem jest teraz
wspiera¢ te uczelnie, a jezeli one nie spetniag warunkdéw w 2010 r., bedzie to ich wina,
a nie wina tych, ktérzy podawali im reke i je wspierali. Pewne mozliwosci tu widze,
szczegolnie dla kilku z tych uniwersytetow. Zreszta pewne dziatania zostaty podjete, ale
mysle, Panie Przewodniczacy, ze nie czas, zeby mowic o szczegotach.

Pan senator profesor Rau picknie powiedziat o dialektycznej sprzecznosci, ktora
si¢ pojawita w mojej wypowiedzi, zwiazanej z procesem bolonskim. Ja, Panie Senato-
rze, tej dialektycznej sprzecznosci w takim stopniu, jak pan to okreslit, nie widze, ale
by¢ moze nie widze tak daleko i tak szeroko jak pan senator. W obronie mojego stano-
wiska powiem, ze my bylismy przyzwyczajeni, mysle, ze i panskie, i moje pokolenie,
cho¢ pan nalezy do mtodszego pokolenia niz moje, jak oceniam, patrzac na pana, do
tego, ze ksztatcimy sie jako doktorzy, by pracowac¢ naukowo, i poprzeczki byty wyso-
ko postawione, prawda, najlepsi z najlepszych, a teraz jest duza skala doktoratow, lecz
tylko malutenka grupa doktorow tak naprawde zasila kadry akademickie naszych
uczelni, bo sa tez doktorzy stabi, cho¢ mieszczacy sie¢ w pewnym zakresie. Czy mamy
tak postepowac¢? W moim przekonaniu by¢ moze trzeba bytoby ich zréznicowac i wy-
raznie pisa¢: doktor summa cum lauda czy cokolwiek innego, prawda, mozna wprowa-
dzi¢ jakies aneksy czy indeksy. Ale wazne jest, zebysmy na rynku europejskim byli
konkurencyjni, takze jesli chodzi o doktorow, ktorzy moze nie sa najlepsi, ale ktérzy
funkcjonuja w konkurencji z innymi doktorami, ksztatconymi w uczelniach zachod-
nich, jak pan senator stusznie powiedziat, krocej ksztatconymi, w Niemczech dwa i p6t
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roku trwaja studia doktoranckie, prawda. Chodzi o to, zeby nasi absolwenci znalezli si¢
wsrod konkurujacych na rynku pracy, w duzych koncernach, na rynku gospodarczym.
Tak samo, jezeli chodzi o pierwszy stopien ksztatcenia. Dzisiaj rzeczywiscie stopien
licencjacki jest szeroko dostepny, ale przeciez nikt nie powiedziat, ze wszyscy absol-
wenci licencjatdw musza trafia¢ na magisterium. Gdyby spojrze¢ na rozklad Gaussa,
zrobi¢ populacyjna analize zdolnosci czy umiejetnosci, czy potencjatu intelektualnego
w spoteczenstwie, powiedziatbym, no to beda tacy, ktérzy zastuguja na licencjat, ale
juz na nic wiecej, a przeciez im tez musimy da¢ szanse rozwoju.

Mysle, ze sprawa centralnej komisji zostata juz wczesniej przeze mniej wyja-
sniona, Panie Senatorze. Ale na pewno nie poruszylem sprawy wizji Ministerstwa
Edukacji i Nauki dotyczacej roli centralnej komisji. Ja tutaj pomine okreslenia, jakie
padty pod adresem wielce czcigodnych czionkdw centralnej komisji, bo przyjmuje je
raczej jako zart, ale powiem, ze od lat oczekujemy, aby centralna komisja byta orga-
nem bardziej nadzorujacym, sprawdzajacym przebieg procedur nadawania doktoratow,
habilitacji, prawda, niz zeby byla wiaczana bezposrednio w kazdy przypadek. Kazu-
istyczny sposob dziatania, musze powiedzie¢, jest mi bardzo, bardzo obcy. Mysle, ze
dzisiejsza ustawa, jak rdwniez rozporzadzenie, ktore juz zostato wydane, sa krokiem do
przodu. Obecnie habilitacje moga by¢ prowadzone w sposob bardziej otwarty, zaprasza
sie dwdch cztonkow centralnej komisji, ale jednak to na wydziale podejmuje sie decy-
zje, a nie, jak to si¢ czesto mawiato, w kapturowym sadzie centralnej komisji, przy
czym ten kapturowy sad prosze uznaé za okreslenie w cudzystowie, czyli nie w moim,
tylko w cudzym stowie.

Jaka jest rola centralnej komisji, jak ja ja sobie wyobrazam? Ja widze role cen-
tralnej komisji bardziej jako urzedu regulacyjnego, nadzorujacego, tak to widze. No ale
powiedzmy sobie szczerze, to srodowisko wybiera cztonkdéw centralnej komisji i rola
ministra czy parlamentu jest tu zadna. Jak dalece bedziemy aktywni w doborze wia-
sciwych naszym zdaniem, miodszych profesoréw, ludzi — widze, ze panowie senato-
rowie mtodsi ode mnie si¢ usmiechaja, bardzo si¢ ciesze — tym lepiej bedzie dla spraw-
nosci centralnej komisji.

Chyba pominatem... Nie, jeszcze nie. Pani senator Sedzynska poruszyta sprawy...

(Gtos z sali: Fetlinska.)

Petrynska.

(Gtos z sali: Fetlinska.)

Och, Pani Senator, bardzo przepraszam, to dlatego ze jestem tutaj nowicjuszem,
wprawdzie wymienilismy si¢ wizytbwkami w swoim czasie, ale no niestety... Bardzo
przepraszam za znieksztatcenie nazwiska.

Pani Senator, ja podzielam pani poglad, jezeli chodzi o pielegniarstwo. Zreszta
w tym Kierunku dziatamy, bo to dotyczy nie tylko pielegniarstwa, ale takze kolegiow
ksztalcenia jezykdéw obcych. Pewien krok zrobimy, jakby rozluzniajac minima kadro-
we, ale 0 szczegdtach nie moge nic wigcej powiedziec.

Natomiast moge powiedzie¢, ze wspoOtpraca Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej i krajowej rady szkot medycznych istnieje. Ja spotkatem sie¢ niedawno z pewnym
problemem, ktdry jest wazny dla pielegniarskiej spotecznosci, a mianowicie ksztatce-
niem w swoim czasie wedtug standarddw, ktdre nie spetniaja tak zwanej umowy czy
porozumienia strasburskiego. Porozumienie to zaklada, ze pielegniarki w pierwszym
cyklu, na pierwszym stopniu nauczania, beda si¢ ksztatcity w wymiarze: cztery tysiace
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szescset plus sto osiemdziesiat na jezyki, czterech tysiecy siedmiuset godzin. Tego
uczelnie nie spetniaty, co gorsza minister edukacji narodowej w porozumieniu z mini-
strem zdrowia usankcjonowat standardy nizsze niz w tym porozumieniu. No, to byto
w roku 2001 i 2003 i w tamtym czasie ani minister edukacji narodowej, ani minister
zdrowia nie byli swiadomi, ze jest takie porozumienie. Obecnie zas mamy problem
zwigzany z dopuszczeniem przez izby lekarskie do zawodu pielegniarki czy potoznej
0séb, ktore nie spetity tych kryteriow czy standardéw. Jestem juz po kilku spotka-
niach i zlecitem jednej z akademii medycznych, w porozumieniu z ministrem zdrowia,
zadanie doksztatcenia tych oséb, po to, aby wymagany standard godzinowy byt zreali-
zowany i zeby te osoby uzyskaty uprawnienia do wykonywania zawodu pielegniarki
czy potoznej.

Pan, Panie Przewodniczacy, powiedziat o najwazniejszej rzeczy, mysle, ze po to
jest ta wielowatkowa i wieloptaszczyznowa dyskusja, abysmy mogli, wspotpracujac ze
soba, wnies¢ do projektu budzetu na rok 2007 wszystkie sprawy, ktére sprawia, ze
szkolnictwo wyzsze bedzie bardziej odpowiadato naszym aspiracjom, a co najwazniej-
sze, ze bedzie spetniato podstawowe funkcje prospoteczne i progospodarcze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu ministrowi za bardzo wnikliwe potraktowanie spraw, kto-
re przedtozylismy.

Chciatbym powita¢ w naszym gronie pana Janusza Wozniaka, ktéry jest radca
ministra w Ministerstwie Finansow.

Ale wczesniej chciatbym mimo wszystko, zeby jeszcze pan minister Kurzy-
dtowski ustosunkowat si¢ do poruszonych spraw. | po tej wypowiedzi zdecydujemy,
czy bedzie druga czes¢ debaty, czy raczej przetozymy to na inny termin i wtedy zaj-
miemy si¢ poprawka.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Krzysztof Kurzydtowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!

Odpowiadajac na pytania, chciatbym powiedzie¢, po pierwsze, ze jesli chodzi
0 wsparcie, ktorego zamierzamy udziela¢ w zakresie ochrony wartosci intelektualnych
wypracowanych przez polskich naukowcow, w szczegélnosci w formie patentow, to
widzimy te sprawe w dtuzszym i w krétszym horyzoncie czasowym. W tym krotszym
jestesmy gotowi praktycznie do dziatan natychmiastowych. Sprawdzilismy, ze obecne
przepisy pozwalaja nam udzieli¢ takiego wsparcia, przy czym chcielibysmy, zeby ono
miato forme wspotfinansowania z zainteresowanym podmiotem kosztow ochrony czy
jej dofinansowania. Przewidujemy, ze mozliwe to bedzie w okresie, w ktdrym wartos¢
komercyjna ochrony zostanie sprawdzona w takim stopniu, ze bedzie mozna rozstrzy-
gnac, czy jest sens utrzymywania optat, czy tez nalezy zrezygnowac z ochrony paten-
towej. No bo oczywiscie trzeba znalez¢ jakis ztoty srodek pomiedzy wyobrazeniami
tworcy o wartosci patentu a jego wycena rynkowa, ktéra moze zreszta by¢ odsunicta
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w czasie, ja to doskonale rozumiem, ale naszego budzetu nie sta¢ na to, zeby udziela¢
ochrony patentowej czy wspiera¢ ochrone patentowa wszystkiego, co do czego tworcy
sa przekonani, ze jest tego warte. To jednak musi by¢ zobiektywizowane. JesteSmy po
wstepnych rozmowach z urzedem patentowym, Szanowni Panstwo, a poniewaz repre-
zentujecie wiele srodowisk naukowych, chciatbym przekaza¢ informacje, ze jestesmy
gotowi praktycznie na biezaco udziela¢ wsparcia w tym zakresie, chociaz oczywiscie
wymaga to pewnych dziatan przede wszystkim ze strony samych zainteresowanych.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze studia doktoranckie rowniez sa przez nas
wspierane w dosy¢ widoczny sposéb, i rosnacy, poniewaz stale rosnie liczba projektow
promotorskich, ktore sa finansowane z budzetu ministerstwa nauki. Te projekty sa
traktowane priorytetowo, a ich finansowanie pozwala w duzym stopniu na pokrycie
kosztéw zwiazanych z koncowa faza prowadzenia doktoratu.

Przewidywany w zwiazku z nowym budzetem wzrost projektéw badawczych
otwiera takze droge do finansowania moze nie tyle studiéw doktoranckich, ile prac na-
ukowych czy prac rozwojowych zwiazanych z prowadzeniem doktoratu we wczesniej-
szej fazie. To wsparcie jest uzaleznione w wigkszym stopniu od dziatan zespotu ba-
dawczego, podczas gdy wsparcie projektu promotorskiego jest dedykowane dla kon-
kretnego promotora i doktoranta bedacego pod jego opieka. Ulegaja pewnemu wzro-
stowi takze srodki, ktore moga by¢ przekazane na badania wtasne szkot wyzszych.

Jesli chodzi o kwesti¢ kategoryzacji jednostek, to my jestesmy w tej chwili na
etapie oceny parametrycznej, a w slad za nia bedzie robiona kategoryzacja. JestesSmy
w statym kontakcie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Cierpliwie wyjasniamy
i pozwalamy korygowa¢ bledy, ktore zostaty zrobione przez rézne jednostki przy inter-
pretowaniu pozycji, o ktérej mowit pan senator, w zakresie liczby pracownikéw. Dokto-
ranci, ktérzy nie sa zatrudnieni w danej jednostce, nie sa wliczani w te liczbe. | znowu
chciatbym wszystkich panstwa prosi¢ o przekazanie informacji, ze cierpliwie koryguje-
my rézne biedy, jakie byty zrobione w procesie skfadania danych do oceny parametrycz-
nej, dlatego ze naszym celem jest uzyskanie wiasciwej fotografii potencjatu naukowego
Polski, jednostek badawczych w Polsce, a nie przytapywanie kogokolwiek w sytuaciji,
w ktorej nie udato mu si¢ czemus sprosta¢ z powoddow formalnych. Ale chce tez powie-
dzie¢, ze mamy wiele przyktaddw tego, ze jednostki podchodzity do sprawy, no, musze
uzy¢ takiego zwrotu, w sposéb nonszalancki, dlatego przy wszystkich korektach, ktore
dopuszczamy, prosimy o wyjashienie powodow zaistniatej rozbieznosci.

Jesli chodzi o ten wspotczynnik, to nie chce panstwa zanudza¢, ale medal ma
w tym przypadku dwie strony. Jednostki, podajac mniejsza liczbe pracownikdéw, ktorzy
tworza dorobek naukowy, moga pokaza¢ tych, ktérzy tworza najlepszy dorobek, ale
oczywiscie w dtuzszej perspektywie czasu dofinansowanie jednostek bedzie rowniez
w jakims sensie uzaleznione od liczby osob zatrudnionych przy prowadzeniu badan
naukowych, tak ze ci, ktorzy nie biora w nich udziatu, nie powinni... Moja rada w ta-
Kiej sytuacji jest taka, zeby zawsze pokazywa¢ stan faktyczny. Ci, co biora udziat
w badaniach, tworza dorobek i to oni powinni uzyska¢ dofinansowanie.

Jesli chodzi o narodowe centrum badan naukowych, to wstepne zatozenia, tak
jak powiedziatem, zostaty przekazane do kancelarii premiera Marcinkiewicza, ale to
nie jest jeszcze etap, na ktdrym moglibysmy mowi¢, ze ten dokument nadaje sie¢ do
publicznej debaty, dlatego ze on nie przeszedt jeszcze fazy uzgodnien migdzyresorto-
wych. Niemniej jednak prace nad nim przebiegaja bardzo szybko. Moge tylko tyle po-
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wiedzie¢, ze idea jest taka, zeby wprowadzi¢ model finansowania duzych programéw
badawczych, o priorytetowym, strategicznym znaczeniu dla panstwa, i to zarowno ze
wzgledu na potrzeby gospodarki, jak i potrzeby cywilizacyjne czy ochrony zdrowia,
zeby on wykorzystywat w sposob najbardziej efektywny dorobek i potencjat jednostek
badawczych bez wzgledu na ich lokalizacje czy formy organizacyjne, czy to w ramach
instytutow Polskiej Akademii Nauk, czy jednostek uczelnianych, czy tez tak zwanych
JBR. Oczywiscie wymog efektywnosci sprawia, ze beda finansowane najlepsze ze-
spoty i one beda braty udziat w wiekszych programach, co oczywiscie bedzie premio-
wato najlepsze instytuty Polskiej Akademii Nauk.

Na tym etapie nie przewidujemy podejmowania zagadnien, ktore sa przedmio-
tem troski organdw zatozycielskich. To nasze dziatanie nie ma zastapi¢ pewnych prac,
ktore prowadzi Polska Akademia Nauk w dialogu z instytutami, ktére zreszta maja
0sobowos¢ prawna i ich zwiazek z Polska Akademia Nauk jest w sumie dosy¢ luzny.
Nie mamy tez zamiaru odbiera¢ ministrowi gospodarki przyjemnosci patronowania
restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych, ktérych w swojej gestii ma ponad
sto. Plany i zatozenia sa tak opracowane, zeby wnies¢ nowa jakos¢ w badania naukowe
w Polsce, skoncentrowac je i tym samym stworzy¢ lepsze perspektywy dla najlepszych
jednostek oraz umozliwi¢ im dziatanie w potaczeniu programowym, bez wzgledu na
formy, w jakich one obecnie dziataja.

No i na koniec chciatbym powiedzie¢, ze nie da si¢ tych planow, o ktorych
szczegotach nie sposdb dzisiaj méwié, zrealizowac bez dtugoletniej perspektywy wzro-
stu finansdw. Ja podpisuje si¢ jeszcze raz w petni pod tym, Panie i Panowie Senatorzy,
co obroniliscie czy zapewniliscie w naszym budzecie, ale chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
kazda decyzja, jaka podejmuje minister edukacji i nauki w tym zakresie, rodzi wielo-
letnie skutki, a kazdy nowy program, ktéry dodajemy, to sa uzasadnione oczekiwania
i nadzieje w dluzszej perspektywie czasowej. Mam nadzieje, ze juz nic, zaden zly
czynnik, nieprzewidywalny, nie pokrzyzuje planéw, o ktérych mowit pan premier
Marcinkiewicz, i ze naktady na sfere badawcza w Polsce do konca tej kadencji rzadu
beda podwojone. Jestem tez przekonany, ze one zostana bardzo silnie wzmocnione
przez srodki pozabudzetowe, czemu wiasnie stuza programy, o ktérych troche dzisiaj
udato mi si¢ panstwu powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, mam wrazenie, ze na tym zakonczymy nasza dzisiejsza debate.
Zaktadamy jednak, ze bedziemy wraca¢ do tych tematow. Chciatbym przede wszyst-
kim, zebysmy w najblizszym czasie spotkali si¢ z panem ministrem Zielinskim i z pa-
nem ministrem Stawinskim, i oddzielnie jeszcze z panem ministrem Lipcem, jesli cho-
dzi o sprawy sportowe, tak ze w miar¢ mozliwosci, tak jak to dzisiaj zostato zorgani-
zowane, postaram sig, zeby to jakos wkomponowaé¢ w nasz harmonogram.

Jeszcze raz bardzo panom ministrom dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16.25)
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