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Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu (32.)
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| Administracji Panstwowej (82.)
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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 30. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu i Komisji Samorzadu Terytorialnego, w sprawie rozpatrzenia poprawek i wnio-
skow do ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam panie i panéw senatoréw.

Witam tez naszych gosci, w szczegolnosci przedstawicieli Ministerstwa Edukacji
Narodowej: pania dyrektor Urszule Przybylska-Zioto, pania dyrektor Departamentu Praw-
nego Joanna Rozwadowska, ktéra do momentu przybycia pana ministra bedzie tutaj sze-
fowa delegacji ministerialnej; jest tez pan Wawrzyniec Roch Kowalski, pani Zofia Chel-
stowska i pani Styputkowska-Weremijewicz, zastepca dyrektora.

Nie wiem, czy sa inni goscie? Nie mamy innych gosci.

(Glos z sali: Panie Senatorze, sa obrady.)

Tak.

Witam oczywiscie senatoréw spoza naszych komisji, nasze posiedzenia komisji zaw-
sze Sa otwarte.

Prosze panstwa, sytuacja wyglada nastepujaco. Na godzine 12.00 zarzadzono wzno-
wienie obrad Senatu, a mamy do rozpatrzenia pigcdziesiat jeden poprawek. Niemnigj
chciatbym, zebysmy jednak rozpatrzyli je rzetelnie, bo teraz jest ostatni moment, zeby si¢ do
nich ustosunkowac. Proponuje taki tryb: najpierw odczytam poprawke, potem poprosimy
pania legislator o opinig, a potem poprosimy przedstawiciela. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw wnioskodawca, tak? Czyli najpierw wnioskodawca, potem pani legislator, po-
tem ktos z ministerstwa. Nastepnie chciatbym, zeby przynajmniej dwie osoby zabraty gtos. Cho-
dzi o to, zebysmy wymienili poglady, zeby nie byto to robione tak bardzo szybko jak poprzednio.
Weczesniej byta wstepna selekcja; a teraz jest ostateczny moment, ktory bedzie miat wptyw nie
tylko na przedtozenie, ale takze na wynik glosowania. Bedziemy tutaj jakos ksztattowac nasza
opinie, ktdra bedzie tez opinia naszych koleg6w i kolezanek senatoréw tu nieobecnych.

Czy sa w tej sprawie inne wnioski?

Pan senator Alexandrowicz, bardzo prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moze jednak przy okazji omawiania poprawki najpierw bytaby opinia pani legi-
slator — chodzi tu o wyjasnienie jakichs formalnych watpliwosci — a potem gtos wnio-
skodawcy i stanowisko ministerstwa.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stuchajcie, wydaje mi sig, ze jednak zasada jest zawsze taka, ze najpierw wnio-
skodawca zabiera gtos.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Okej, dobrze.)

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia wnioskow.

Panstwo macie to na pismie. Tutaj pan mi podpowiada, ze tam, gdzie sa wnioskKi
komisji, nie ma potrzeby referowania ich przez sprawozdawce.

Whiosek oznaczony rzymska jedynka dotyczy odrzucenia ustawy, jest to wnio-
sek mniejszosci potaczonych komisji.

Przegladatlem dzisiaj rano stenogram i wydaje sie, ze jego uzasadnienie padto
rowniez w czasie wczorajszej debaty,. Nie wiem, czy trzeba jeszcze wymienia¢ pogla-
dy na ten temat, bo wszystko zostato juz powiedziane.

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za odrzuceniem ustawy? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Za byto 5 gltosow, przeciw — 9, czyli wniosek nie uzyskat poparcia.

Przechodzimy do wniosku oznaczonego rzymska dwdjka, o wprowadzenie
szczegdtowych poprawek.

Poprawka pierwsza, poprawka panow senatorow Trybuty, Bieli i Szafranca.

Kto bedzie ja referowat?

Prosze¢ bardzo, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Jak juz mowitem na posiedzeniu plenarnym, brzmienie tej poprawki jest zblizo-
ne do tego, ktére przedktada rzad. Zgodnie z tym brzmieniem Rada Ministrow ma
obowiazek wyda¢ rozporzadzenie, w ktérym natozy na szkote obowiazek zainstalowa-
nia i aktualizowania programowania zabezpieczajacego przed dostepem do tych niepo-
zadanych tresci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie, zas w wersji rzadowej wydanie ta-
kiego rozporzadzenia przez Rade Ministrow miato charakter tylko fakultatywny. My-
Sle, ze to te niekonstytucyjnos¢ jakby oddala. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zardbwno do brzmienia poprzedniego art. 4a, jak i do tego, za-
sadniczo biuro moze zgtosi¢ te sama uwage. To, 0 czym mowit pan senator, to jest kwestia
fakultatywnosci lub obligatoryjnosci wydania rozporzadzenia i zaréwno fakultatywnie, jak
I obligatoryjnie mozna zobowiaza¢ organ do wydania rozporzadzenia. Zastrzezenie Biura
Legislacyjnego dotyczy natomiast tego, ze w akcie nizszego rzedu, czyli w akcie wyko-
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nawczym do ustawy, naktadamy na szkoty i placéwki obowiazek instalowania i lokalizo-
wania oprogramowania. Jest to watpliwe w tym sensie, iz wydaje si¢, ze powinna to by¢
kwestia regulowana ustawa, a nie aktem wykonawczym. Juz o tym moéwitam, bo ta po-
prawka byta przedmiotem prac komisji, teraz podnosze te sama uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam takie pytanie: czy to znaczy, ze rozporzadzeniem nie mozna natozy¢ na
szkote takiego obowiazku?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy i moze uzupetniac...

(Sygnat telefonu komérkowego)

...regulacje ustawowa, ale nie moze regulowa¢ nowej materii. Tak naprawde
tutaj w ustawie nie zostaje nam zadna norma, ktora dotyczytaby jakichkolwiek kwestii
zwigzanych z oprogramowaniem, z jego instalowaniem, z jego aktualizowaniem,
a wszystko jest przekazane do kompetencji Rady Ministréw w drodze rozporzadzenia.
| stad watpliwos¢, czy jest to mozliwe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze pania dyrektor o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dzigkuje bardzo.

W zastepstwie w imieniu pana ministra Klosowskiego chciatabym przede
wszystkim powiedzie¢, ze rzad popiera te¢ poprawke. Jako dyrektor Departamentu
Prawnego natomiast chciatabym powiedzie¢, ze zagadnienie podnoszone przez pania
mecenas byto takze przedmiotem namystu prawnikdéw w trakcie prac rzadowych. Do-
szlismy wadwczas do wniosku, ze taka konstrukcja tego przepisu jest dopuszczalna, po-
niewaz ustawa daje tu bardzo szczegétowe wytyczne. To znaczy na poziomie ustawy
jest precyzyjnie opisany obowiazek, jego zakres i forma jego realizacji. Ponadto jest
w niej zawarta daleko idaca gwarancja otrzymania bezptatnie oprogramowania, ktore
nalezy zainstalowac. Tak wiec zakres pozostawiony do regulacji przez Rade Ministrow
jest na tyle precyzyjnie okreslony przez ustawodawce, ze W naszej ocenie nie stanowi
to naruszenia, o jakim wspomina pani mecenas. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie albo zabra¢ gtos?
Proszg, pan senator Biela.
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Senator Adam Biela:

Moim zdaniem, ten przepis w szczegdlnosci — czego pani mecenas nie podkre-
slata — nie narusza konstytucji. Konstytucja na ustawodawce naktada obowiazek spre-
cyzowania tresci rozporzadzenia, a temu doktadnie czyni zados¢ ta poprawka. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, wydaje si¢ zasadne, zeby w rozporzadzeniu bylo jak najwiecej
szczegotow, ktdre moga ulega¢ zmianie w czasie. Tutaj nie wptywaja one — jak bedzie
w przypadku innych poprawek — na dziatanie jakichs zasadniczych funkcji szkoty czy pew-
nych zasad. Chcemy jednak, zeby to byto takze poprawnie pod wzgledem legislacyjnym.

Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Poniewaz dla nas autorytetem powinien by¢ nasz doradca prawny, chciatbym
zadac¢ pytanie przedstawicielom ministerstwa. Dlaczego nie mozemy dostosowac si¢ do
wymagan, na ktdre wskazuje pani mecenas i dlaczego nie zapisano tego wprost
w ustawie, tylko przekazano decyzyjnos¢ w tej sprawie do Rady Ministrow?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Dlatego, ze natozenie obowiazku zainstalowania oprogramowania na poziomie
ustawy rozwiazuje dopiero potowe, ze tak powiem, problemu. Jak widzimy, to rozpo-
rzadzenie nakfadajace obowiazek zainstalowania oprogramowania ma okresli¢ takze
szczegotowy zakres tresci, jakie moga stanowi¢ zagrozenie, a minister wiasciwy do
spraw oswiaty i wychowania ma zapewni¢ nieodptatne oprogramowanie. Jednak to,
w jaki sposob to oprogramowanie bedzie pozyskane i jakie ono bedzie musiato spet-
nia¢ minimalne warunki, jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym, tu potrzeba
uczestnictwa wielu specjalistow. | to tez bedzie okreslone w rozporzadzeniu. Tak wigc
przeniesienie tego momentu natozenia obowiazku na szkoty w drodze rozporzadzenia
wiaze si¢ z szeregiem innych czynnosci, ktére musza by¢ podjete réwnolegle.

Mozna jeszcze dodac, ze rozwazajac tutaj watek, na ile akt nizszej rangi moze
nakfada¢ zobowiazanie, trzeba mie¢ takze na wzgledzie charakter tego zobowiazania.
Tak wigc kwestia merytorycznie nie jest sporna, mamy tutaj faze takiego petnego niu-
ansu legislacyjnego... Oczywiscie mozna sobie tutaj wyobrazi¢ znacznie dbtuzsza
prawng dyskusje na ten temat, by¢ moze jednak merytoryczna strona tego zagadnienia
sktoni panstwa senatorow do przyjecia wiasnie takiej wersji tego przepisu, poniewaz
on jest niesporny w sensie samej idei i celu, jaki ma spetnic.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze wiele spraw zostato wyjasnionych.

Proponuje przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, bardzo prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Prosze panstwa, dziekuje bardzo.

Zanim przystapimy do omawiania kolejnej poprawki, pozwolg sobie jednak na
pewna uwage do czesci wypowiedzi pana senatora Szalenca.

Prosze panstwa, z cata sympatia i szacunkiem dla naszej pani legislator, ale
wiemy, ze wyktadnie prawa sa bardzo rozne. Tak wiec jest troche niezreczne mowienie
tutaj, ktora jest w danym momencie jest wazniejsza,. Musimy rozwazy¢ i jedno, i dru-
gie, i to my ponosimy odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje. Namawiatbym raczej do
tego, by wstuchiwac si¢ w argumenty i rozwazac je.

Chciatbym zapyta¢, czy w tej sytuacji mamy tez rozpatrywac poprawke druga
i trzecia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poprawka czwarta bedzie rozpatrywana tacznie z pigtnasta.

Czy moze jest obecny pan senator Kubiak? Czy ktos w jego imieniu chciathy
przedstawic¢ te poprawke?

W takim razie bardzo prosze¢ pania legislator o jej przedstawienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, poprawka czwarta musi by¢ przegtosowana tacznie z po-
prawka pigtnasta, ktora przyjeta komisja na poprzednim posiedzeniu. Poprawki te maja
na celu ustawowe przyznanie kuratorowi oswiaty prawa wykonywania w imieniu wo-
jewody zadan, jakie maja wynika¢ dla niego z programow operacyjnych i z programow
rzadowych. Poprositam pana senatora Kubiaka o zgtoszenie poprawki czwartej, po-
niewaz, jak panstwo pamigtacie, w poprawce do art. 31 dzielimy ten artykut na ustepy,
jest wiec dotychczasowy ust. 1 i ust. 2, a to oznacza konsekwencje w przepisach, ktore
odsylaja do art. 31. | taka konsekwencja zawarta jest whasnie w art. 5¢ pkcie 3, gdzie
jest odestanie do art. 31. Musimy wskazaé, ze to jest art. 31 ust. 1 pkt 6. Jest to wigc
niejako legislacyjna konsekwencja tego, ze w poprawce pigtnastej dzielimy art. 31 na
dwa ustepy.

Biuro Legislacyjne rowniez podtrzymuje tu swoja uwage, zgtoszona na po-
przednim posiedzeniu komisji, ze ta poprawka wykracza poza materi¢ ustawy.
Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czy sa W tej sprawie pytania, gtosy w dyskusji?
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem...

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja tylko przypominam, ze jest to gtosowanie nad dwoma poprawkami, czwarta
I pictnasta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawki czwarta i pigtnasta przegtosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawki czwarta i pigtnasta zostaty przyjete.

Poprawka piata jest poprawka komisji. Mdwi ona o tym, ze pkt8 otrzymuje
brzmienie: ,,wspotpraca z kuratorami oswiaty wiasciwymi ze wzgledu na zasieg teryto-
rialny komisji w sprawach zwiazanych z przeprowadzaniem sprawdzianu i egzamindw,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzamindw eksternistycznych, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1, a takze doskonaleniem nauczycieli w zakresie diagnozowania, ocenia-
nia, egzaminowania i badania osiagnie¢ edukacyjnych uczniow”.

Bardzo prosze o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, te trzy poprawki wiaza sie z uzupetnieniem regulacji zwia-
zanej z przekazaniem okregowym komisjom egzaminacyjnym zadan w zakresie prze-
prowadzania egzamindw eksternistycznych. Rozmawialismy juz na temat tych popra-
wek i Biuro Legislacyjne oczywiscie nie zgtasza co do nich zastrzezen.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest za przyjeciem tych poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze w tej sytuacji nie mamy pytan.

Zarzadzam gtosowanie nad poprawka piata, szOsta i czterdziesta dziewiata.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka siédma tez jest poprawka komisji. W art. 1 pkcie 5 i w art. 10 ust. 2
wyrazy ,,szkoty podstawowej dla dorostych oraz gimnazjum i liceum ogolnoksztatca-
cego dla dorostych” zastepuje sie¢ wyrazami ,,odpowiednio szkoty podstawowej dla
dorostych, gimnazjum dla dorostych lub liceum ogolnoksztatcacego dla dorostych .

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ta poprawka doprecyzowuje przepis w zakresie ramowych
planbw nauczania, ktére beda stanowity podstawe do przeprowadzania egzamindw
eksternistycznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze moge zarzadzi¢ gtosowanie w tej sprawie.

Kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej? Prosze o podniesienie reki. (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Za gtoséw16, przeciw — 0, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawke 6sma rozpatrujemy tacznie z poprawka czterdziesta piata.

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Trybuta:

Proponowane brzmienie tej poprawki wprowadza dwie zmiany w stosunku do
projektu uchwalonego przez Sejm. Mianowicie doprecyzowuje kwestie zwiazane
z ustaleniem zestawu programu wychowania przedszkolnego, o ktérym tam zapomnia-
no, a w stosunku do programow nauczania i podrecznikow do nauki jezyka obcego
ustala sie, ze moze istnie¢ wigcej niz jeden program nauczania: jeden program dla da-
nego etapu edukacyjnego, co jest zrozumiate, jezeli jest to uzasadnione zakresem
ksztalcenia lub stopniem zaawansowania znajomosci jezyka obcego przez ucznidw.
Wydaje mi sig, ze nie ma tu watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Od strony merytorycznej Biuro Legislacyjne nie zgtasza tutaj zadnych zastrzezen.

Jesli mozna, chce jeszcze wyjasni¢ dwie rzeczy. Pan senator tak naprawde po-
wiedziat o dwoch poprawkach: o poprawce 6smej i 0 poprawce jedenastej. One do-
tychczas byty zapisane tacznie jako jedna poprawka, chociaz dotycza dwoch meryto-
rycznie réznych kwestii, a Biuro Legislacyjne pozwolito wigc sobie na rozbicie tej tre-
ci na dwie poprawki. A poniewaz czes¢, ktdra jest w poprawce 6smej, nie koliduje
z poprawka dziewiata i dziesiata — koliduje tu tylko ta czes¢, ktdra jest w poprawce
jedenastej — stad tez taki zabieg Biura Legislacyjnego.

| jeszcze jedno wyjasnienie. Poprawka Osma i czterdziesta piata musza by¢
przegtosowane tacznie. Poprawka czterdziesta piata dotyczy art. 6, w ktérym wprowa-
dza pewne zmiany zwiazane z tym, ze poprawka reguluje kwestie zestawow progra-
mow wychowania przedszkolnego, a wigc po prostu uzupetnia przepis przejsciowy.
Wyklucza si¢ ona z poprawkami czterdziesta i czterdziesta druga pana senatora
Alexandrowicza, ale tylko ze wzgleddéw formalnych. Dlaczego? Dlatego, ze poprawka
czterdziesta druga — bedaca konsekwencja poprawki czterdziestej — skresla art. 6. Sko-
ro poprawka pana senatora Alexandrowicza skreslamy ten artykut, to oczywiscie nie
mozemy zmieni¢ go kolejna poprawka.

| jezeli panstwo uznacie, ze zasadne byloby rozwazenie poprawki czterdziestej
pana senatora Alexandrowicza — niezaleznie od rozwazenia poprawek ésmej i czter-
dziestej piatej — mozna by rozbi¢ gtosowanie taczne nad poprawka 6sma i czterdziesta
piata, z tym jednak zastrzezeniem, ze przyjecie poprawki 6smej bez przyjecia poprawki
czterdziestej piatej oznacza niekompletnosc¢ regulacji w ustawie.

Nie wiem, czy wystarczajaco jasno si¢ wyrazitam.

(Gtos z sali: Tak.)

Po prostu nie chciatabym, aby poprawka pana senatora Alexandrowicza nie byta
dyskutowana przez fakt, ze jej elementem jest skreslenie art. 6, a dotyczy ona innej
kwestii niz poprawka ésma. | musze ja zapisa¢ do gtosowania facznego, poniewaz, tak
jak mowig, nie mozemy zmieni¢ art. 6 i jednoczesnie skresli¢ art. 6.

Szanowni Panstwo, mozemy po prostu nie gtosowac tacznie nad 6sma i czter-
dziesta piata i przedyskutowac je oddzielnie — z tym jednak zastrzezeniem, ze ewentu-
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alne nieprzyjecie poprawek czterdziestej i czterdziestej drugiej senatora Alexandrowi-
cza oznacza koniecznos¢ przyjecia jeszcze poprawki czterdziestej piatej.
(Gtos z sali: Jasne, Pani Mecenas.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zastanawiam sig, jak to gtosowanie zaproponowaé Senatowi, ale najpierw moze
poprosze pania dyrektor o zabranie gtosu.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jesli chodzi o poprawke 0sma i czterdziesta piata, rzad jest za przyjeciem obu tych po-
prawek. Maja one charakter doprecyzowujacy w zakresie programu wychowania przedszkol-
nego. Te zmiany rzeczywiscie sa porzadkujace i tu, w tym zakresie, méwimy ,.tak”. Rzad be-
dzie jednak przeciwny poprawce czterdziestej pana senatora Alexandrowicza, a przynajmniej
w tej fazie... Jest wsrdd nas pani Przybylska-Zioto, dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogol-
nego i Specjalnego, ktdra w razie potrzeby tez moze wypowiedziec si¢ w tej sprawie.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy kolejno rozpatrzyli poprawki: 6sma, czter-
dziesta piata, czterdziesta i czterdziesta druga, bo to dotycza tej samej materii.

W takim razie prosze teraz pana senatora Alexandrowicza o przedstawienie, jak
rozumiem, poprawek czterdziestej i czterdziestej drugiej.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Najpierw pytanie. Rozumiem, ze poprawka 6sma i dziewiata nie sa ze soba po-
wiazane, nie zachodza na siebie nawzajem?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Z tego, co przygotowato Biuro Legislacyjne, wynika, ze nie. Czy pan senator
chce kontynuowac?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mysle, ze moja poprawka tak naprawde nie dotyczy poprawki ésmej w zaden
sposéb. Tylko z przyczyn formalnych w pewnym momencie zmiana czterdziestej piatej
bedzie miata z tym zwiazek, ale zupetnie niemerytoryczny. Tak wigc co do poprawki
6smej nie mam zadnego zdania...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zrozumiatem to w ten sposob — prosze o poprawienie mnie, jesli si¢ myle — ze
przyjecie poprawki 6smej powoduje koniecznos¢ przyjecia albo poprawki czterdziestej
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piatej, albo jednej z tych kolejnych: czterdziestej i czterdziestej drugiej, tak? Czy moze
jest to jeszcze bardziej ztozone? Widze, ze jest to jaki$ algorytm na komputer ztozony
z bardzo wielu procesorow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, mam taka propozycje: prosze oddzielnie rozwazy¢ i od-
dzielnie przegtosowaé poprawke 0sma i czterdziesta piata, a przy poprawce czterdzie-
stej drugiej bede tego pilnowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosimy o to, zeby nas pilnowac.

| w takim razie, prosze panstwa, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania nad po-
prawka 6sma?

Rozumiem, ze nie glosujemy tacznie, czyli wykreslam na stronie 4 obie wyttusz-
czone uwagi przed poprawka 6sma. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 6sma...

Czy sa tu jakies pytania? Nie ma, wiemy, o co chodzi.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Zmalato nam kworum.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do poprawki czterdziestej piatej.

(Gtos z sali: Nie, kolejno. Do niej dojdziemy potem, przegtosujmy teraz dziewiata.)

Kolejno.

W takim razie, bardzo prosze, poprawka dziewiata, poprawka panéw Rockiego,
Owczarka i Szalenca.

Prosze bardzo, pan senator Szaleniec si¢ przygotowuje.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, wydaje mi sie, ze to jest bardzo istotna poprawka. | bardzo
bym prosit panstwa o jej zyczliwe rozwazenie. Ona jedna z kluczowych, jezeli chodzi
0 dokonanie zmian, mianowicie potaczone sa w niej dwie bardzo istotne sprawy, dwie
bardzo istotne poprawki. Pierwsza z nich daje wyfaczenie z powiazania ze soba pro-
gramOw nauczania i podrecznikow — ja mowitem o tym z méwnicy na sali posiedzen.
Zreszta mam przekazy, ze ministerstwo rzeczywiscie powaznie zastanawia si¢ nad ta
sprawa i by¢ moze uwzgledni to w przysztosci. Takie mam zapowiedzi, ale mysle, ze
dzisiaj jest okazja, by o tym powiedziec.

Mianowicie do jednego podrecznika, Szanowni Panstwo, mozna przygotowac
ile§ tam programéw pedagogicznych. To nie jest tak, ze podrecznik jest zwiazany
z programem albo program z podrecznikiem, a my tutaj jakby naktadamy pewien ka-
ganiec na nauczycieli, wiazac ich z podrecznikiem i nakazujac, zeby w szkole dla da-
nego poziomu klas obowiazywat jeden program. Czyli jeden program dla wszystkich
klas, niezaleznie od tego, jaka jest ta klasa: dobra, stabsza, srednia, bo rozne klasy si¢
spotyka. | mankament zapisany w ustawie jest wiasnie taki, ze zobowiazuje si¢ szkote
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do przyjecia jednego programu. Uwazam, ze to jest krok wstecz w stosunku do refor-
my. Réwniez z mownicy podnositem to, ze idea ostatniej reformy byto, aby nauczy-
ciele mogli réznymi drogami dochodzi¢ do celu, czyli do podstaw programowych.
A tutaj cofamy sie¢ i zobowiazujemy ich do przyjecia jednego usrednionego programu,
ktory obowiazuje wszystkich.

Apeluje wiec do panstwa, zebysmy oddzielili t¢ sprawe od podrecznikdw.
Zreszta przygotowalismy wariantowe poprawki i jezeli ta druga czes¢ z panstwa si¢ nie
przekona, to by¢ moze wrécimy do tej sprawy w kolejnym punkcie. Apeluje jednak,
abysmy ten punkt przyjeli.

I druga czes¢ poprawki, niezwykle istotna. Szanowni Panstwo, to, 0 czym moéwi
cata oswiata od kilku tygodni, czego dotyczy dyskusja nad ta ustawa, to kwestia pod-
recznikow. Uwazam, ze znowu jest tu zdecydowane cofniecie sig, bo pod pozorem tan-
szych podrecznikdw chce si¢ ograniczy¢ to do jednego podrecznik dla danego cyklu
szkolenia w szkole, co wsrdd nauczycieli i wydawcow budzi olbrzymie kontrowersje.
Nie chce tu broni¢ wydawcow, bo mnie akurat ich interes az tak bardzo nie zajmuje,
chodzi mi o nauczycieli, bo ich chciatbym tu reprezentowac, a oni twierdza, ze to jest zte
rozwiazanie. Nie jest bowiem tak, jak méwit wczoraj z méwnicy pan minister, ze dany
zespot klasowy bedzie miat do wyboru podrecznik. Pan minister mowit chyba o szkole,
ktéra ma jeden ciag klas, czyli na kazdym poziomie jest tylko jedna klasa, natomiast
w wielu miejscowosciach jest wiele szkot potaczonych w gimnazja, a one maja po kilka
ciagow klasowych. Powiedzmy, jest tam pigc¢ czy szes¢ klas pierwszych i tych piec¢ czy
szes¢ klas bedzie musiato mie¢ wedtug ustawy jeden program i jeden podrecznik. Nie
ma tu wiec dostosowania do zespotu klasowego, tylko do wielu zespotow klasowych.

Poprawka zmierza ku temu, aby nie ogranicza¢ programu i dopusci¢ mozliwosé
funkcjonowania trzech podrecznikéw, do wyboru przez nauczycieli, w zestawie pod-
recznikow szkolnych. Oczywiscie, wedtug pktu 5g, obowiazywatoby to w catym cyklu
szkolenia, czyli przez trzy lata. Tak wicc w zestawie bytyby maksymalnie trzy pod-
reczniki. Czyli jezeli nauczyciele dogadaja si¢ miedzy soba, jezeli klasy sa podobne,
moze by¢ jeden, a jezeli akurat bedzie jakas kontrowersja, moga by¢ dwa, maksymal-
nie trzy. Oczywiscie te podreczniki obowiazywatyby przez trzy lata. Tak wiec tutaj
funkcjonowataby mozliwos¢ odsprzedazy podrecznikdw, czyli bytaby zachowana pod-
stawowa idea, ktdra przyswieca tej ustawie, aby podreczniki mozna byto przekazywac
nastepnym klasom wstecz.

Poniewaz rozmawialismy w duchu wielkiego porozumienia, a wiele poprawek
Prawa i Sprawiedliwosci to sa poprawki dobre — jako klub opozycyjny popieramy je,
bo uwazamy, ze sa $wietne, bardzo dobre, ida w dobrym kierunku — prosilibysmy, zeby
panstwo réwniez w ten sposéb spogladali na nasze poprawki, nie patrzac na to, ze zgta-
sza je senator opozycyjny. Apeluje do panstwa o przyjecie tej poprawki. Ona dotyczy
dwaoch ustepow, ust. 2c i ust. 2d, bo one przez analogie — zmiany dotycza szkét pod-
stawowych, gimnazjalnych, ale rowniez i ponadgimnazjalnych — tacza sie ze soba.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Prosze panstwa, po pierwsze, uwaga, zeby nie naduzywac¢ uprawnien przewod-
niczacego...

682/V1 11



Wsp6lne posiedzenie KNES (32.) oraz KSTAP (82.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, moja uwaga jest taka: zgodnie z tym, co mamy przygotowane,
poprawki dziewiata, dziesiata i jedenasta dotycza tej samej materii i powinnismy je
razem przedyskutowa¢, a potem kolejno nad nimi gtosowaé. Rozumiem, ze poprawka
dziewiata jest dalej idaca, czyli jesli ona nie przejdzie, to wtedy bedziemy glosowac
nad dziesiata. Zas jesli chodzi o poprawke jedenasta, bardzo bym prosit pana senatora
Trybuke o jej przedstawienie. Potem poprosze o opinig.

Senator Zbigniew Trybuta:

Poprawka jedenasta dotyczy nauki jezykdw obcych i dopuszczenia tu wigcej niz
jednego podrecznika. Jezeli rzeczywiscie przesztaby poprawka dziewiata, wtedy ta je-
denasta jakby sie¢ w to wpisuje, bo nauka jezykow obcych wpisuje si¢ tez w inne pro-
gramy. Tak wigc gdyby tamte nie przeszty, to oczywiscie prositbym o poparcie po-
prawki jedenastej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze jest to tez niejako gtos poparcia dla poprawki dziewiatej, ale nie
wiem, czy to nie jest nadinterpretacja z mojej strony.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosze nie rozmawiaé. Jest nas bardzo duzo, poprawek tez jest du-
70, a chciatbym, zeby kazdy mogt sie wypowiedzie¢ i zebysmy to dobrze przeanalizowali.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Stowo wyjasnienia. Poprawka dziewiata i dziesiagta sa dwoma alternatywnymi
rozwiazaniami kwestii, o ktorych przed chwileczka méwit pan senator. Tak wigc wy-
kluczaja si¢ one i formalnie, i merytorycznie. Poprawka jedenasta natomiast nie wy-
klucza si¢ z poprawka dziewiata i dziesiata ze wzgledu na meritum sprawy — poprawka
jedenasta dotyczy rzeczywiscie podrecznikéw i programOw nauczania do nauki jezyka
obcego — ale wyklucza si¢ z nimi formalnie. Prosze zauwazy¢, ze lit. a dotyczy ust. 2c,
ktoremu poprawka dziewiata i dziesiata nadajemy nowe brzmienie.

| teraz znowu jest pytanie do panstwa o to, jaka bedzie panstwa wola w tym za-
kresie. Poniewaz jezeli panstwo przychylicie si¢ do ktorejkolwiek z tych dwdch po-
prawek, dziewiatej albo dziesiatej, a jednoczesnie jestescie za rozwiazaniem zawartym
w poprawce jedenastej, to mysle, ze mozna by byto przyjaé takie rozwiazanie — oczy-
wiscie tylko za panstwa zgoda — i nie pisa¢ zastrzezenia, ze poprawka dziewiata albo
dziesiata wyklucza jedenasta. Wtedy trzeba by napisa¢ uwage, ze przyjecie poprawki
dziewiatej albo dziesiatej powoduje koniecznos¢ modyfikacji poprawki dziewiatej albo
dziesiatej. Innego rozwiazania tego problemu nie widze. Rzeczywiscie to sa dwie kwe-
stie, ale, tak jak mowie, one si¢ wykluczaja formalnie, nie merytorycznie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Miatem wrazenie, ze pan senator Trybuta sugerowal, ze przyjecie poprawki
dziewiatej jest wystarczajace. Zaraz bedzie mogt si¢ jeszcze do tego ustosunkowac.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Sprawa jest rzeczywiscie niezmiernie ztozona od strony technicznej. Moze po-
staram si¢ powiedzie¢ bardzo merytorycznie, najpierw powiem, w czym jest problem
i w zwiazku z tym jak chciatby zachowa¢ sie rzad. Otdz rzad bedzie przeciwny po-
prawce dziewiatej tylko z tego powodu — na razie bardzo to uproszcze — ze ona zakla-
da, iz w zestawie beda trzy podreczniki. Rzad bytby za poprawka dziesiata pana sena-
tora Szalenca, gdyby dato si¢ ja tak zmodyfikowa¢, by mogta ona skonsumowacé po-
prawke jedenasta. | taka propozycje modyfikacji przygotowalismy.

Merytorycznie rzecz sprowadza si¢ do tego, ze rzad chciatby przyja¢ do rozwia-
zan w ustawie te cze$¢ propozycji pana senatora Szalenca, ktora mowi o tym, ze roz-
wiazanie, iz w zestawie bedzie zawsze tylko jeden program, rzeczywiscie nalezatoby
poszerzyé¢, czyli dopusci¢ do zestawu bez ograniczen programy autorskie. | takie roz-
wiazanie legislacyjne wczoraj pdznym wieczorem wypracowalismy, wstepnie uzgod-
nilismy z pania mecenas i dzisiaj pozwolitam sobie przekaza¢ tez taka propozycje mo-
dyfikacji panu senatorowi Szalencowi. Jeszcze raz powiem: gdyby przyja¢ stanowisko
rzadu, to rozwiazanie ostateczne bytoby takie, ze w zestawie pozostatoby po jednym
podreczniku — oczywiscie z wytaczeniami, ktore juz sa w ustawie, czyli z wykaczenia-
mi dla profili w szkotach ponadgimnazjalnych i dla jezykéw obcych, bo tam moze by¢
wiecej podrecznikdw. Jezeli natomiast chodzi o programy, chcieliby$my zachowac te
czes¢ przepisu, ktéra mowi o jednym programie, ale jednoczesnie doda¢ przepis, ktory
by méwit, ze w skiad szkolnych zestawow programdéw nauczania moga wchodzi¢ au-
torskie programy nauczania bez ograniczen co do ich liczby.

Oczywiscie pewnie wszyscy panstwo senatorowie odnotowali, ze propozycje do
przepisdw przejsciowych w jakis sposob probuja odnies¢ sie tez do sytuacji zastanej,
tak wiec wszystkie klasy drugie do czasu wygaszenia beda mogty mie¢ wiele progra-
mow, wiele podrecznikéw. Nie chciatabym pogiebiac juz watku jednego podrecznika —
dlaczego jeden itd. — gdyby byta taka potrzeba, to jest z nami pani dyrektor departa-
mentu merytorycznego, ktdra moze na ten temat powiedzie¢ wiecej.

Reasumujac, stanowisko rzadu oznaczatoby nieprzyjecie poprawki dziewiatej.
Gdyby jednak pan senator Szaleniec zechciat przyja¢ prosbe rzadu, ktéra mu przedsta-
witam, oznaczatoby to zmodyfikowanie poprawki dziesiatej. Jednoczesnie ta modyfi-
kacja jest tak skonstruowana, ze konsumuje poprawke jedenasta, ktéra mozna by byto
wtedy wycofaé. W tej sytuacji i na tym etapie prac legislacyjnych jest to rozwiazanie
chyba mozliwe do przyjecia, jesli mozna tak powiedzie¢, rozwiazanie kompromisowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mam taka prosbe zaréwno do pandéw senatoréw, jak i do na-
szych gosci, zebysmy jednak skracali te wypowiedzi, bo troszke za duzo stow tu pada.
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Widziatem, ze pan senator Szaleniec zbierat podpisy. Rozumiem, ze jest auto-
poprawka w tym zakresie. Nie ma?

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy, wrécimy do tego. Ciagle namawiam, zebysmy jednak
przeanalizowali szybciutko w swoich umystach propozycje trzech podrecznikéw, bo to
jest to, na co czekaja nauczyciele. Chciatbym, zeby ta poprawka przeszta. Wydaje mi
sie, ze bylby to znaczacy krok w dobrym kierunku. Potem ewentualnie bedziemy mo-
wi¢ 0 nastepnych modyfikacjach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Chciatbym jednak wrdci¢ w dyskusji do kwestii jednego podrecznika, maksy-
malnie trzech podrecznikow. Chce zwr6ci¢ panstwa uwage ha to, ze zapisanie takiego
wiasnie postanowienia o tym, ze ma by¢ jeden podrecznik w danej szkole oznacza, ze
per saldo w srednim okresie zmniejszy sie liczba wydawcow, oferujacych podreczniki,
co w dhuzszym okresie oznacza podwyzszenie ich cen, co z kolei jest zaprzeczeniem
bardzo dobrego hasta ,,Tani podrecznik”. Tak wigc zapisanie w ustawie jednego pod-
recznika jest zaprzeczeniem akcji ,, Tani podrecznik”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mozna z tym pogladem polemizowac.

(Gtos z sali: Ekonomisci... To jest sprawa niepolemiczna.)

Ja bede polemizowat. Poniewaz nikt nie zgtasza, to ja si¢ zgtaszam.

To nie jest wcale takie oczywiste. Problem ceny podrecznika to nie jest problem
liczby wydawcow, tylko naktadu danej ksiazki. Zatem im bedzie mniejszy wybor ksia-
zek w danej szkole, tym naktad danego podrecznika bedzie wigkszy, a zatem bedzie on
tanszy. Panie Senatorze, ja widze tutaj inne zagrozenie: to moze spowodowac, ze ta
oferta w dtuzszym czasie bedzie mniejsza. To znaczy czes¢ wydawcow upadnie, co
w dtuzszym przedziale czasu spowoduje mniejsza oferte, mniejsza réznorodnos¢ pod-
recznikdw. Z cena bym tego nie wiazat, wydaje mi sig, ze to jest doktadnie na odwrot.
Tak, to byta polemika, moge ja rozbudowywac, ale szanuje panstwa czas.

Senator Marek Rocki:

Pan senator ma racje, ale mowiac o kosztach, a ja mowig o0 zyskach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli chodzi o zyski, prosze panstwa, to one zaleza od tego, jakie koszty jest
w stanie ponies¢ ten, ktéry kupuje — tu nie chodzi o tego, co sprzedaje i kazdy przed-
sigbiorca o tym wie.

Prosze panstwa, bedziemy zarzadza¢ gtosowanie w tej sprawie.

14 682/V1



w dniu 29 marca 2007 r.

Widze dwie podniesione rece. Prosze panstwa, juz wyczerpujaco omowilismy te
sprawe, ja raczej bym chciat, zebysmy gtosowali.
Pan senator Trybuta, w sprawie formalnej.

Senator Zbigniew Trybuta:

Chciatbym zapyta¢, czy pan senator Szaleniec zmodyfikowat poprawke dzie-
siata, bo ona wiaze si¢ oczywiscie z poprawka dziewiata i z moja poprawka jedenasta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pytatem o to i nie ma zadnych modyfikacji. Mamy poprawke dziewiata, dzie-
Siata | jedenasta.

Gtlosujemy nad poprawka dziewiata, prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkujg catej komisji.)

W tej sytuacji nad poprawka dziesiata i jedenasta nie gtosujemy?

Bardzo prosze pania legislator o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawka dziesiata na pewno nie gtosujemy. Chciatabym natomiast poznaé
panstwa zdanie co do meritum poprawki jedenastej. Jezeli panstwo zgadzacie sie co do
istoty tego rozwiazania, to, jak zaznaczytam wczesniej, mozliwe jest takie sformuto-
wanie uwagi przy poprawce jedenastej, ze jej przyjecie powoduje modyfikacje po-
prawki dziewiatej. Jednak to juz zalezy od merytorycznej decyzji panstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Odniostem takie wrazenie, ze pan senator Trybuta mowit, iz przyjecie poprawki
dziewiatej jest wystarczajace.
Bardzo prosze pana senatora Trybute o zabranie gtosu.

Senator Zbigniew Trybuta:

To znaczy lit. b jest tozsama, natomiast mamy tutaj jeszcze lit. a i wydaje mi sig,
7€ ona nie jest w petnej zgodzie z poprawka dziewiata.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czy mozemy przyjac¢ nastepujace rozwiazanie: pan senator Trybu-
fa, Biela i Szafraniec zgtaszaja poprawke polegajaca na tym, ze wykreslaja lit. b, nad lit. a
bedziemy gtosowali, jesli ja przegtosujemy, to zmieni ona brzmienie poprawki dziewiatej?
Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo wola, to po przyjeciu poprawki dziewiatej —
a wiec poprawki, ktéra zaktada, ze szkolny zestaw podrecznikdéw skiada sie z nie wie-
cej niz trzech podrecznikdw — jest jednoczesnie ustalenie, ze ten szkolny zestaw pod-
recznikéw ustalany jest dla danego etapu edukacyjnego, czyli to, co jest w poprawce
jedenastej w lit. a, a jednoczesnie jestescie panstwo za tym, aby w przypadku progra-
moOw nauczania i podrecznika do nauki jezyka obcego rada pedagogiczna mogta ustali¢
w zestawie... Wiasnie, tylko to sie tez, Pani Dyrektor, merytorycznie wyklucza — prze-
praszam, ze od razu wchodze w dyskusje.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Niestety, nie udato mi si¢ tego formalnego pytania zada¢ pani mecenas w odpo-
wiednim czasie, a w tej chwili ta poprawka o jezykach obcych merytorycznie nie od-
powiada juz tresci...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Innymi stowy, nalezatoby uzna¢, ze one si¢ jednak wykluczaja.)

To znaczy ona by musiata ulec modyfikacji. Rozumiem, ze w tej chwili mamy
taka sytuacje, ze przegtosowano, ze mamy maksymalnie trzy podreczniki, a progra-
mow moze by¢ tyle, ile bedzie potrzeba. A gdyby chcie¢ ten przepis dostosowac,
,otworzy¢” jeszcze bardziej dla jezykdéw obcych, powinien brzmieé¢: ,,w przypadku
podrecznikow do nauki jezyka obcego rada pedagogiczna moze ustali¢c w zestawie
wigcej niz trzy podreczniki, jezeli jest to uzasadnione stopniem...”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, czuje si¢ w obowiazku zdyscyplinowa¢ dyskusje.

Chce zwr6ci¢ uwage na to, ze przegtosowalismy dopiero jedna piata poprawek,
a zajeto nam to godzing. Zatem tatwo jest obliczy¢, ze praca nad pozostatymi czter-
dziestoma poprawkami zajmie nam jeszcze cztery godziny i obrady zakonczymy o go-
dzinie 15.00. Dlatego bardzo prosze o krotkie wypowiedzi i konkretne wnioski.

Zgtaszaja si¢ pan senator Szaleniec i pan senator Alexandrowicz.

Bardzo prosze o krétkie wypowiedzi.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mam prosbe do pana senatora Trybuty. Panie Senatorze, mysle, ze ta nasza po-
prawka, ktora przeszta, w petni uwzglednia pana oczekiwania. Jest ona jakby szersza
formuta, ale uwzglednia to, czego pan oczekiwalt, jezeli chodzi o jezyki obce. Apelo-
watbym wigc do pana, jako wnioskodawcy, o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, whasnie doszlismy do wniosku, ze poprawka jedenasta wy-
klucza si¢ z poprawkami dziewiata i dziesiata, wicc ona juz teraz nie bedzie przegto-
sowana. Przyjecie poprawki dziewiatej — nie dokonujemy juz modyfikacji tej poprawki
— merytorycznie si¢ tu wyklucza. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szkoda, ze tak p6zno. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do poprawki dwunastej.

Nie do jedenastej — wiasnie dyskutowalismy przez dziesi¢¢ minut na ten temat,
na temat lit. a. Moja sugestia byta tu taka, zeby wtasnie wykresli¢ lit. b i gtlosowaé nad
lit. a, natomiast zostato powiedziane, ze nie mozemy tego zrobi¢. Jesli dobrze pamie-
tam, przed przystapieniem do gtosowania nad poprawkami dziewiata, dziesiata i jede-
nasta pani legislator mowita, ze gdybysmy to przedstawiali Senatowi, to bytoby to
w takiej wersji, ze jezeli przegtosujemy poprawke dziewiata, a potem przegtosujemy
jedenasta, to ta jedenasta modyfikuje dziewiata. Tak to zapamigtatem.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, naprawde bardzo trudno jest, robiac zestawienie do gtoso-
wania, uwzgledni¢ panstwa wole. Naprawde Biuro Legislacyjnego stara sie maksymal-
nie, zeby wszystkie panstwa interesy, niejednokrotnie sprzeczne, uwzgledni¢. To,
0 czym mowi teraz pani dyrektor, dotyczy lit. a, bo rozumiem, ze lit. b wyklucza si¢ —
co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Tylko nawet gdyby byta przyjeta poprawka do
ust. 2c w brzmieniu zaproponowanym w poprawce dziewiatej, to w poprawce jedena-
stej w lit. a jest mowa o tym, ze ten szkolny zestaw podrecznikow jest ustalany dla da-
nego etapu edukacyjnego. | to jeszcze ewentualnie komisja jako taka moze rozwazyc¢,
z tym zastrzezeniem, ze oczywiscie musiataby by¢ zgtoszona przez trzech senatorow
modyfikacja poprawki jedenastej. Chciatabym po prostu uwzgledni¢ wszystkie pan-
stwa uwagi, zastrzezenia i intencje wyrazone w tych poprawkach. Jezeli wigc panstwo
uwazacie, ze szkolny zestaw podrecznikéw powinien by¢ ustalany dla danego etapu
edukacyjnego, to dokonujemy — oczywiscie to senatorowie jej dokonuja — modyfikacji
poprawki jedenastej. Wtedy ewentualnie mozecie panstwo nad nia gtosowac.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Mam pytanie: czy bedzie konieczna ta modyfikacja, jezeli zostata przyjeta po-
prawka dziewiata? Bo jezeli wybiera si¢ trzy podreczniki, to na danym etapie eduka-
cyjnym jest mozliwos¢ wyboru trzech.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Wydaje mi sig, ze ustalenie zestawu podrecznikow dla danych zaje¢ edukacyj-
nych nie wyklucza tego, ze bedzie to i w klasie pierwszej, i w drugiej, i w trzeciej,
I w czwartej, i w piatej. Nie sadze, zeby to dopowiedzenie ,,dla danego etapu edukacyj-
nego” bylo konieczne. Jest oczywiste, ze ustalamy zestaw podrecznikéw dla klasy
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej i piatej. Tak mi si¢ wydaje, ale moze zle mysle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje jednak przejs¢ do poprawki dwunastej. Naprawde,
nie mozemy tak duzo czasu poswigcac kazdej poprawce.

Czy sa wnioski formalne? Nie ma wnioskéw formalnych.

Proponuje przejscie do poprawki dwunastej.

Poprawka ta zastepuje dwa dtuzsze zdania, ze w szkole organizuje si¢ wymiane
podrecznikami, na zdanie chyba lepiej brzmiace, zaczynajace si¢ od stow: ,,Dyrektor
szkoty podejmuje dziatania”.

Czy pani legislator chce w tej sprawie zabra¢ gtos?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, poprawka dwunasta dotyczy tego, ze naktada si¢ na dyrek-
tora szkoty obowiazek podjecia dziatan organizacyjnych umozliwiajacych obrot wy-
tacznie podrecznikami uzywanymi, a nie podrecznikami nowymi, tak jak jest teraz
w ustawie. | taka poprawke komisje przyjety, to jest zreszta poprawka komisyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwny tej poprawce.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy kto$ z panstwa chce sie¢ w tej sprawie wypowiedziec¢?
Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Uwazam, ze handel nowymi podrecznikami powinny prowadzi¢ uprawnione do
tego podmioty gospodarcze, a nie dyrektor szkoty.
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(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Tak jest. Wydaje sie, ze wtedy szkota mu-
siataby zgtosi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.)

Ale my tutaj méwimy o tym, ze to powinno dotyczy¢ podrecznikdéw uzywanych,
a nie nowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chciatabym tylko wyjasni¢, ze w czytaniu tej wersji rzadowej jest tu pewne
uproszczenie. Wersja rzadowa w zadnym momencie nie mowi, ze szkota handluje pod-
recznikami. Szkofa, zeby handlowa¢ podrecznikami, musiataby zmieni¢ swdj status.
Przepis w wersji rzadowej méwi, ze szkota podejmuje dziatania organizacyjne ufa-
twiajace uczniom w szczeg6lnosci zaopatrzenie w podreczniki. Dziatania organizacyj-
ne w zamierzeniu rzadu to miaty by¢ takie dziatania, ze szkota udostepnia swoje tablice
ogtoszen, przekazuje informacje itd. Mdwig to tylko po to, zeby wyjasni¢, ze zamiarem
rzadu — cho¢ panstwo senatorowie by¢ moze uznaja, ze ten przepis rzeczywiscie budzi
watpliwosci — byto wyrazne powiedzenie, ze szkota podejmuje dziatania organizacyjne
utatwiajace to, natomiast nie staje si¢ podmiotem, ktory jakby ten obro6t organizuje.
A juz w ogo6le nie ma mowy o tym, zeby prowadzita handel.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, wszystko jest mniej wigcej jasne. Proponowatbym, zeby przy-
stapi¢ do gtosowania.

Jest akceptacja, czyli gtosujemy.

Kto jest za nowym brzmieniem poprawki dwunastej? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (?)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do omawiania poprawki trzynastej i czternastej.
Poprawka trzynasta, pana senatora Witczaka, i poprawka czternasta, zgtoszona przez
komisje.

Pan senator Witczak, bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Mysle, ze sprawa jest oczywista: chodzi o zrownowazenie w komisji konkurso-
wej strony rzadowej ze strona samorzadowa. | dlatego proponuje tutaj nieco inny pa-
rytet, jezeli chodzi o zbudowanie komisji konkursowej. Z méwnicy senackiej szerzej
wypowiadatem si¢ juz na ten temat. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Pani Legislator, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen ani do poprawki trzynastej, ani do
czternastej.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwny poprawce trzynastej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Poprawka trzynasta narusza pewna réwnowage, ktéra byta dotad w komisji. Po-
prawka czternasta zachowuje ta rownowage, przy zmianie liczby cztonkéw, mianowi-
cie zachowuje proporcje, proponuje skiad trzy — trzy — trzy w miejsce skfadu dwa -
dwa — dwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dla uscislenia, w przedtozeniu sejmowym sa trzej przedstawiciele ministra wia-
sciwego do spraw oswiaty i wychowania, trzej przedstawiciele wojewody i dwaj przed-
stawiciele sejmiku. W brzmieniu poprawki trzynastej ten uktad bytby taki: dwaj przed-
stawiciele ministra, trzej przedstawiciele wojewody i czterech przedstawicieli sejmiku.
Zgodnie z poprawka czternasta natomiast bytoby po trzech przedstawicieli ministra,
wojewody i sejmiku.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzynasta.

Kto jest za poprawka trzynasta? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? Prosze o podniesienie reki. (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka czternasta.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka pigtnasta zostata przyjeta.
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Nad poprawka szesnastg i piecdziesiata nalezy gtosowac tacznie. Przyjecie tych
poprawek wyklucza przegtosowanie poprawek: siedemnastej, osiemnastej, dziewigtna-
stej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej i piecdziesiatej pierwszej.

Prosze panstwa, mamy do omowienia jednoczesnie osiem poprawek.

Poprawka szesnasta dotyczy skreslenia w art. 1 pktu 111 12.

Poprawka siedemnasta — pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Jak mowitem na posiedzeniu plenarnym, ta poprawka przywraca dotychczasowe
brzmienie przepisu regulujacego powierzanie stanowiska dyrektora szkoty lub placow-
ki w drodze konkursu — czyli bedzie tu konkurs. Zas w formie zmodyfikowanej i zfa-
godzonej w stosunku do zapisu przyjetego przez Sejm proponuje pozostawienie
wzmocnionej pozycji kuratora, ale tylko w sytuacji, gdy wytonienie kandydata na dy-
rektora szkoty w drodze konkursu nie przynosi efektow. Czyli najpierw zostaje ogto-
szony konkurs, a jezeli nie przyniesie on rezultatow, dopiero wtedy wkracza kurator.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Poprawka osiemnasta — pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Panie Przewodniczacy, w czasie debaty argumentowatem zasadnos¢ wprowa-
dzenia tej poprawki. Wydaje mi sie¢, ze powotywana przez organ prowadzacy komisja
konkursowa w skiadzie dwaj przedstawiciele rady rodzicow i rady pedagogicznej
w zdecydowanej wickszosci foruje grono pedagogiczne kandydujace z danej placowki.
Czyli na starcie sa na ogét cztery glosy za. | bardzo czesto sie zdarza, ze podczas gto-
sowania w komisji przedstawiciele rady pedagogicznej wiedza, jak maja si¢ zachowac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poprawka szesnasta to byta poprawka komisji. Ona polegata na
wykresleniu poprawki, ktéra uchwalit Sejm, mowiacej o tym, ze stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki powierza organ prowadzacy. Do tego przystapimy jednak po
omowieniu przez wnioskodawcow swoich poprawek i opinii legislatora i ministerstwa.

Poprawka dziewictnasta — pan senator Szaleniec, Rocki i Owczarek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, tam chodzi o rade rodzicow i rodzicow.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Aha, tak.

Prosze panstwa, to jest taka poprawka, ktora dotyczy wprowadzenia zapisu, ze
w sktad komisji konkursowej mieliby wchodzi¢ cztonkowie rady rodzicow. Proponuje,
jezeli by juz miat przejs¢ — aczkolwiek jestem za skresleniem pktu 11 — zostawi¢ zapis
dotyczacy rodzicdw. Prosze panstwa, rada rodzicbw moze wydelegowaé¢ do komisji
swoich przedstawicieli, ale dlaczego to ma by¢ przedstawiciel rady rodzicow? Czasami
zdarza sie tak, ze w radzie rodzicOw pracuja osoby, ktére maja czas, ktdre nie pracuja,
ale nie maja kompetencji do tego, zeby decydowa¢ o wyborze dyrektora. Wsrdd rodzi-
cOw szkoty moga znajdowac sie osoby bardziej kompetentne, ktore rada rodzicow mo-
gtaby wydelegowac do pracy w komisji. Tak wiec ograniczenie tutaj mozliwosci tylko
do rady rodzicow, wydaje si¢ zawezeniem demokracji szkolnej. Dlatego proponowat-
bym skresli¢ zapis, ze musza to by¢ wytacznie przedstawiciele rady rodzicow. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka dwudziesta — pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o t¢ poprawke, to mamy tu do czynienia
z taka sytuacja, ze dyrektor, ktory konczy swoja piecioletnia kadencje na tym stanowi-
sku, moim zdaniem, ma prawo sie ubiega¢ — i tak stanowi przepis — o ponowny wybér
na to stanowisko. Nie widze tu zadnego powodu, dla ktérego miatby odstapi¢ od kon-
kursu. Dlatego proponuje, aby w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach — bo moga
by¢ takie przypadki — faktycznie nastapito powierzenie tego stanowiska, ale maksy-
malnie na jeden rok szkolny. To nie ma by¢ tak, jak w dotychczasowym zapisie, ze
mozna korzystac¢ z tego zapisu i w zasadzie przedtuzac¢ prawie w nieskonczonosé. Pro-
ponuje jeden rok powierzenia stanowiska w uzasadnionym przypadku, a nastgpnie po-
nownie konkurs. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawka dwudziesta pierwsza — pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ta poprawka wiaze si¢ z poprawka siedemnasta. Jezeli zostanie przyjeta po-
prawka siedemnasta, apeluje¢ do Wysokich Komisji o przyjecie roOwniez poprawki
dwudziestej pierwszej, bo sa to poprawki taczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje¢ nie omawiaé poprawek pigcdziesiatej i piecdziesiatej
pierwszej, bo one wiaza Si¢ wprost z poprzednimi, sa ich konsekwencja.
Bardzo prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tej duzej liczby poprawek.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne oczywiscie nie chce si¢ wypowiada¢
w kwestiach merytorycznych zwiazanych z tymi rozwiazaniami, pozwolg wigc sobie
tylko na dwie uwagi. Chce tylko przypomnie¢, ze przyczyna, dla ktorej przyjeliscie
panstwo poprawke szesnasta i piecdziesiata bylty wzgledy natury konstytucyjnej,
a wiec wprowadzenie tych zmian z naruszeniem trybu stanowienia prawa. Oczywiscie,
przyjecie poprawki szesnastej i piccdziesiatej jako najdalej idacych — a wigc skreslaja-
cych zmiany w zakresie art. 36a — powoduje bezprzedmiotowos¢ wprowadzenia ja-
kichkolwiek innych zmian w zakresie art. 36a, stad tez wyklucza pozostate poprawki
przed chwila przez panstwa omawiane.

| jeszcze jedna uwaga, dotyczaca poprawki osiemnastej, pana senatora Rybki. Mia-
nowicie ta poprawka w zakresie, w jakim zmienia liczbe przedstawicieli rady pedagogicz-
nej w skitadzie komisji konkursowej, wykracza poza materi¢ ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Pani Dyrektor, bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Jesli chodzi o merytoryczna strone zagadnienia — czyli na odwroét: nie o prawna
strone zagadnienia — to rzad jest przeciwko poprawce szesnastej, rzad jest za poprawka
siedemnasta i jest przeciwko poprawce osiemnastej, dziewigtnastej, dwudziestej i za
poprawka dwudziesta pierwsza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, duzo jest tych punktéw, to jest dos¢ skomplikowane.
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam tylko jedno pytanie: rozumiem, ze rzad uwaza, iz to, ze poprawka zostata
wprowadzona w sposob niekonstytucyjny, nie jest istotne, tak?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad uwaza, ze kwestia trybu wprowadzania poprawek jest bardzo istotna.
| rzad w tym wzgledzie zastrzegt, ze strone prawna omowita pani mecenas, natomiast
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odniost sie do kwestii merytorycznej. Moge tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o strone
merytoryczna, to poprawka, za ktora opowiadatby sie rzad, znaczaco zmienia ten prze-
pis w wersji przyjetej przez Sejm. | gdyby panowie senatorowie uznali, ze mozna zna-
lez¢ uzasadnienie dla przegtosowania zagadnien, ktdre tacza sie w jakis sposob z usta-
wa, to w ocenie rzadu wersja proponowana w poprawce siedemnastej znaczaco tagodzi
sytuacje i odpowiada na wszystkie uwagi, ktore do tego przepisu byty adresowane
wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze pania legislator o odpowiedz, ktdra poprawka jest niekonstytucyjna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie poprawka, Panie Senatorze, ale rozwiazanie przyjete w ustawie. To znaczy
tryb wprowadzenia zmian zawartych w art. 1 pkcie 11 i, jako konsekwencja, w art. 9.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Dlaczego to jest niekonstytucyjne?)

Z naruszenia zasady trybu stanowienia prawa, poniewaz...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Za p6zno zostato dopisane.)

...byka to zmiana wprowadzona w drugim czytaniu w Sejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, rozumiem.
Prosze¢ bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Prosze¢ panstwa, chcecie panstwo
wprowadzi¢ uchwate, ktdra ma poprawi¢ wiele rzeczy, a ten zapis moze spowodo-
wac, ze ktos zgtosi zastrzezenie do Trybunatu Konstytucyjnego i cata ustawa péjdzie
do kosza. Czy to nie stanowi zagrozenia dla tych dobrych celow, ktore stawia przed
soba ministerstwo?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo przepraszam, ale przed momentem nie zauwazylem panskiego
zgtoszenia.
Pan senator Alexandrowicz, prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Z cala sympatia dla rzadu, ktory jest moim rzadem i ktéry wspieram, jestesmy
jednak zwiazani przepisami prawa, ktérych powinnismy przestrzega¢. Wprowadzenie
poprawek zawartych w pkcie 11 i 12 odbyto si¢ z naruszeniem procedury: w drugim
czytaniu, bez konsultacji z komisja wsp6lna rzadu i samorzadu terytorialnego. Jest to
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droga niezgodna z przepisami prawa i, co tu duzo mowi¢, nie mozemy tego zignoro-
wac. Poprawka siedemnasta zmniejsza zakres niezgodnosci tego postepowania z zasa-
dami legislacji, ale powiedzmy sobie, ze tez nie do konca, bo nadal wprowadza jedno
ustalenie, ktore wyraznie wchodzi w prawa samorzadu terytorialnego.

Dotychczas w wypadku nierozstrzygniecia konkursu stanowisko dyrektora po-
wierzat wojt, burmistrz, prezydent. Teraz w wypadku nierozstrzygniecia konkursu
formalnie powierza je wojt, burmistrz, prezydent, ale ma obowiazek zrobi¢ to w ciagu
siedmiu dni, za$ kandydat wskazany jest przez kuratora. Tak wiec zmienia si¢ tu prze-
pisy dotyczace samorzadu terytorialnego, a byta tez mowa o tym, ze podlegaja one
uzgodnieniu na przyktad w komisji wspdlnej. | nie mozemy udawac, ze tego nie wi-
dzimy. Dlatego jestem jednak za przyjeciem poprawki szesnastej, to znaczy za wykre-
sleniem pktow 11 i 12, odbieram bowiem ich obecnos¢ jako droge prowadzaca do za-
kwestionowania catej ustawy. Jestem za tym, zeby przyja¢ te punkty do ustawy, ktore
nie budza watpliwosci konstytucyjnej. Dlatego proponuje przegtosowanie poprawki
jedenastej i dwunastej.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Szesnastej.)

Poprawki szesnastej, czyli skreslenie pktu 11 1 12.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest. Dziekuje panu senatorowi — mysle, ze w ten sposéb realizujemy apel
pana senatora Szalenca, ze dziatamy tutaj ponad podziatami.

Prosze panstwa, jest to wniosek najdalej idacy. Mysle, ze powinnismy go prze-
gtosowac, a potem zdecydujemy, co dalej.

Poddaje pod gtosowanie poprawke szesnasts...

(Gtos z sali: | pigcdziesiata.)

...1 piecdziesiata.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo.

Poprawka szesnasta i pi¢¢dziesiata zostaty przyjete, dlatego poprawka siedem-
nasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza i piec¢dziesiata
pierwsza, ze tak powiem, przestaty juz nas interesowa¢. A poprawka pigcdziesiata zo-
stata przyjeta.

W zwiazku z powyzszym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej
drugiej. Poprawka ta zostata zgtoszona przez pandéw senatorow Rockiego, Owczarka
I Szalenca. Rozumiem, ze pan senator Szaleniec jest tutaj statym sprawozdawca.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prosze panstwa, rowniez o tym wspominatem na posiedzeniu. Chcemy tu posze-
rzy¢ kompetencje rady rodzicow, nadajac jej kompetencje, z ktorych moze nie potrafi¢
si¢ wywiazaé. Bowiem potrzeba specjalnych kompetencji, zeby napisa¢ dobry program
wychowawczy, dobry program profilaktyczny. To jest caty proces szkolenia, nad tym
pracuja wojewodzkie osrodki metodyczne, a bywa, ze i wyzsze uczelnie podejmuja ten
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temat, umiejetnos¢ pisania takich programéw wychowawczych, jako zagadnie wytacz-
ne. A tu, ni stad, ni zowad, uchwala¢ i tworzy¢ ten program wychowawczy i profilak-
tyczny ma ciato spoteczne skiadajace si¢ na przyktad — przepraszam tu gospodynie
domowe — ale z gospodyn domowych, bo to one najczesciej maja czas do pracy w ra-
dach rodzicow. Obawiam sie, ze one nie podotaja temu zadaniu i stanie sie wbhrew in-
tencji autorow, ze to dyrektor szkoty bedzie przyjmowat program, bo nastepny punkt
mowi, ze dyrektor szkoty bedzie go przyjmowal, jezeli rada rodzicéw sobie z tym nie
poradzi. Obawiam sig, ze tak wasnie si¢ stanie.

Prosze panstwa, proponuje zapis, ktory méwi o tym, ze to rada pedagogiczna
uchwala program profilaktyczny i wychowawczy po zaopiniowaniu przez rade rodzi-
cow. Wydaje mi sie, ze rada rodzicow powinna by¢ ciatem opiniujacym, bo do tego na
pewno ma kompetencje; zawsze moze wnies¢ jakies swoje zastrzezenia czy uwagi.

Nie chciatbym dawa¢ tu skrajnych przyktaddw, ale méwitem o tym na sali ob-
rad, to przypomne i tutaj, bo nie wszyscy panstwo byli obecni. Mianowicie moze si¢
okaza¢, ze rada rodzicow bedzie si¢ sktadata z osob, ktére uznaja, ze nalezy wprowa-
dzi¢ bicie po tapach, jak to kiedys byto. No i co? | potem dyrektor i nauczyciele maja
wykonywac¢ tego typu dziatania? Chyba jednak nie chcielibysmy, zeby tak si¢ stato.
Dbajmy tutaj o rozszerzenie demokracji, ale bez przesady. Dlatego apeluje rowniez do
panstwa w tej sprawie, zebysmy to poprawili.

Konsekwencja tego zapisu — juz w tej chwili méwig — bedzie kolejny zapis, kto-
ry naktada obowiazki do uchwalania programu wychowawczego i profilaktycznego na
rade pedagogiczna. Juz teraz mowig, ze konsekwencja tego punktu bedzie jedna z na-
stepnych poprawek, zawierajaca zapis, ze rada pedagogiczna w swoich kompetencjach
ma uchwalanie tych programéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, rozumiem, ze w tej chwili jednoczesnie omawiamy poprawke
dwudziesta druga, dwudziesta piata, dwudziesta szésta i trzydziesta dziewiata, bo one
sa objete wspdélnym procedowaniem. Czyli w takim razie sa to poprawki dwudziesta
druga, dwudziesta piata, dwudziesta szosta i...

(Gtos z sali: Trzydziesta dziewiata tez.)

...1trzydziesta dziewiata.

Bardzo prosze pania legislator o zabranie gtosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne w zakresie zadnej z tych poprawek nie zgtasza zastrzezen.
Jest to kwestia merytoryczna zostawiona do rozstrzygnigcia panstwu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad bytby za tym, zeby zachowa¢ projekt rzadowy, czyli w ten sposob jest
przeciwny poprawce dwudziestej drugiej, jest przeciwny poprawce dwudziestej piatej,
jest za poprawka dwudziesta szOsta i jest za poprawka trzydziesta dziewiata, jezeli
chodzi o merytoryczna strone zagadnienia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dwa stowa powie pan dyrektor departa-
mentu merytorycznego, pan dyrektor Roch Kowalski.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, ale krétko.

Zastepca Dyrektora

w Departamencie Mtodziezy, Wychowania i Bezpieczenstwa w Szkotach
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Wawrzyniec Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze kwestia kompetencji do uchwalenia programu
wychowawczego czy profilaktyki szkoty nie jest rownoznaczna z procesem tworzenia te-
go programu. | nie jest tak, ze nagle tworzenie catego programu spada na barki rady rodzi-
cOw, ich kompetencja sprowadza sie do uchwalenia tegoz programu, czyli jakby do jego
zaakceptowania. Wazne jest, by rodzicom da¢ jednak kompetencje rowniez do — przepra-
szam za kolokwializm — wkiadu w priorytety wychowawcze. To jednak rodzice sa pierw-
szymi i niezastepowalnymi wychowawcami swoich dzieci i tutaj szkota ma wiasnie stuzy¢
pomoca, a nie sprowadza¢ t¢ kwestig jedynie do wydania opinii. Wszak wiemy, ze stopien
zwiazania z opinia, bez wzgledu na to, jaka ona moze by¢, jest zdecydowanie mniejszy niz
stopien zwiazany z uchwaleniem, czyli z przyjeciem, z akceptacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zarowno w trakcie debaty spotecznej , jak i podczas dyskusji na
sali Senatu mowiono duzo o autorytecie nauczyciela. Wydaje sie, ze to, 0 czym mowit
pan senator Szaleniec, idzie w tym Kierunku, ze my tez musimy tym nauczycielom, tej
radzie pedagogicznej pozostawi¢ jakies istotne instrumenty. Wyglada na to, jak bysmy
im troche nie wierzyli. Mowitem na forum Senatu o roli rodzicow, rady rodzicow, rady
szkoty, ale wiemy, ze to funkcjonuje tak, jak funkcjonuje. By¢ moze w przysztosci to
si¢ zmieni, ale na dzisiaj jest, jak jest. Poza tym istnieje jednak pewien autorytet na-
uczycieli i ich kompetencja. | to jest mdj gtos w dyskusji.

Pan senator Owczarek i jako nastepny pan senator Alexandrowicz.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja krociutko, poniewaz pan przewodniczacy w zasadzie bardzo tadnie to wyja-
$nit. Chodzi mi tylko o to, ze popierana przez rzad poprawka, ktora mowi, ze jezeli
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rada rodzicoOw w ciagu trzydziestu dni nie uchwali programu, to zrobi to dyrektor, jest
wrecz przeciwna do tego, co mowit pan dyrektor. Mianowicie roztropny dyrektor
w ogole nie bedzie pomagat radzie rodzicow, tylko spokojnie doczeka trzydziestego
dnia i to zrobi, a chyba nie o to chodzi.

Poza tym chciatem zwréci¢ uwage na to, ze jest tu mowa o uchwalaniu, a nie
0 opiniowaniu programow. Uchwalanie wiaze si¢, moim zdaniem, z mozliwoscia do-
konywania w nim zmian, w zwiazku z tym docenienie tu rady rodzicow jest petne.
Bytem dyrektorem szkot i gwarantuje panstwu, ze niewiele jest takich, gdzie rodzice
beda w stanie to zrobi¢. | dlatego prosimy o przyjecie naszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Patrzac w te poprawki na stronie 8 zastanawiam sieg, czy poprawka dwudziesta
druga jest whasciwie skonstruowana. Widze, ze w art. 1 po pkcie 14 dodaje si¢ art. 14a
— nie wiem, czy to nie powienien by¢ pkt 14a, prawda? Caty czas poréwnuje to z na-
szym pomaranczowym drukiem, a tutaj jest to niekoherentne.

Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Wydaje mi si¢ oczywiste, ze materiaty wyjsciowe do pracy dla rady rodzicéw
bedzie przygotowywata szkota: dyrektor szkoty, rada pedagogiczna. Zapis poprawki
dwudziestej szostej mowi, ze ,,jezeli rada rodzicow w terminie 30 dni od rozpoczecia
roku nie uchwali w porozumieniu z rada pedagogiczna proramu...”. Troszk¢ mnie tu
dziwi, ze przedstawiciele partii uwazajacej si¢ za liberalng krytykuja rozwiazania, ktére
funkcjonuja w tak liberalnym kraju jak Stany zjednoczone w duzo wigkszym zakresie.
Tam rady rodzicow uchwalaja wrecz programy nauczania i decyduja o tym, ktore pod-
reczniki beda stosowane. Rozumiem, ze nie kazdy cztonek rady rodzicow moze zna¢
sie¢ na astronomii, na trygonometrii, ale mysle, ze na wychowaniu dzieci kazdy cztonek
rady rodzicOw sie zna, a przynajmniej ma te podstawowa kompetencje. | mysle, ze
kazdy z czilonkow rady rodzicow jest w stanie podja¢ decyzje, czy taki program za-
twierdzi¢ czy nie. Dlatego upieratbym si¢ przy rozwiazaniu zawartym w przedtozeniu
sejmowym, skorygowanym poprawka dwudziesta szosta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, powoli bedziemy konczy¢ dyskusje.
Czy pan senator chce powiedzie¢ cos nowego?

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chciatbym tylko prosi¢, zebysmy naprawde nie brali wzoru ze Stanéw Zjedno-
czonych, to jest bardzo zty wzor. Mysle, ze nasza oswiata w pewnym okresie zaczeta
bra¢ stamtad wzory i stad nasze dzisiejsze problemy. Tam si¢ strzela, tam do szkot sa
wprowadzeni straznicy. Nie bierzmy z nich przykfadu. Dzigkuje.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ale chcemy tam bez wiz jezdzié.)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze nie wypowiadac¢ sie bez udzielenia gtosu.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Krotko: tez chciatbym poprze¢ poprawke dwudziesta szosta i trzydziesta dzie-
wiata. Jestem za tym, zeby rada rodzicow miata jednak wptyw na program wychowaw-
czy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Nad poprawka dwudziesta druga i dwudziesta piata gtosujemy tacznie.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z powyzszym poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dwudziesta sz0sta i trzydziesta dziewiata Si¢ nie zajmujemy, przyste-
pujemy do omowienia poprawki dwudziestej trzeciej.

Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prosze panstwa, powiem znowu jako praktyk, ktory spotykat si¢ z tym wiele ra-
zy — przez wiele lat uczytem w szkole, wiem, jak wybiera sie rade rodzicow. Prosze
panstwa, jest to najdtuzszy punkt pierwszego spotkania z rodzicami, kiedy jest nama-
wianie: ,,moze ktos$ si¢ zdecyduje; prosze panstwa, wezcie pod uwage, ze szkota po-
trzebuje waszej opinii”. Jest to namawianie ludzi do tego, zeby zechcieli pracowac
w radzie, bo to jest praca spoteczna i jezeli ktos si¢ zgtosi, to juz jest wielka radosc.
A my tu chcemy wprowadzi¢ jeszcze tajne gtosowanie, jakby do rady rodzicow ludzie
pchali sie drzwiami i oknami i trzeba byto sprawiedliwie wybra¢, kto ma by¢ tym re-
prezentantem. Mysle, ze jest to naprawde niepotrzebne utrudnienie, ktére spowoduje
tylko wiele klopotow i przedtuzy procedure. Co prawda, nie bede sie bit tutaj o te po-
prawke, ale uwazam, ze jest ona naprawde niepotrzebna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie mam uwag. Dzickuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani legislator nie ma uwag.
Pani Dyrektor, bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwny tej poprawce, bowiem ta wersja w projekcie rzadowym
funkcjonowata od samego poczatku, w uzgodnieniach nie byto to kwestionowane. Tak
wigc rzad opowiada si¢ za nieuwzglednianiem tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czasami moze by¢ tak, ze te tajne wybory moga cato$¢ uatrak-
cyjni¢ i sciagna¢ kandydatow, taki mamy zwyczaj spoteczny.

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Jestem przeciwny tej poprawce, bowiem jesli chodzi o sprawy personalne,
wszedzie, na przyktad na radach naukowych, sa jednak wybory tajne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziegkuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta.

W art. 1 w pkcie 15, w art. 53 w ust. 4 w pkcie 2 wyrazy ,,przedstawicieli rad”
zastepuje si¢ wyrazami ,,przedstawicieli rad oddziatowych”.

Bardzo prosze pania legislator o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ta poprawka po prostu doprecyzowuje przepis. W tym prze-
pisie dwa razy jest mowa o radach, przy czym raz chodzi o rade rodzicdw, a raz o rade
oddziatowa. Jest to tylko doprecyzowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pani dyrektor ma uwagi?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Gtlosow za byto 17, czyli poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta siodma, pana senatora Kubiaka.
Czy pan senator Kubiak jest obecny?

Bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, poprawka ta tylko w ust. 2 rozni sie od projektu rzado-
wego, przez wprowadzenie pojecia ,,w porozumieniu z rada rodzicéw” zamiast ,,po
zasiegnieciu opinii rady rodzicow”. Podyktowana jest ona zapisem w ust. 3, gdzie jest
wiasnie zapis ,,w porozumieniu z rada rodzicoOw”. Ta poprawka zostata wprowadzona,
aby byta korelacja pomigdzy tymi przepisami i ujednolicenie. Dzigkuje.

Mam jeszcze pytanie do pani mecenas. Jezeli bedziemy glosowali nad ta po-
prawka, to nastepne sa powykluczane? Tak? Bo one maja jak gdyby wezszy zakres co
do okreslonych punktow. Czyli jezeli przegtosujemy te pierwsza poprawke, to nad po-
zostatymi trzema juz nie bedziemy gtosowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak. Nie zdazytem powiedzie¢, poniewaz to jest wydrukowane na dole strony
i tego nie widac¢, ze przyjecie poprawki dwudziestej siodmej wyklucza gtosowanie nad
poprawkami: dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta. Prosze panstwa,
istota tej poprawki jest po prostu to, ze ten jednolity str6j w szkole podstawowej
i w gimnazjum jest obowiazkowy.

Pani Legislator, bardzo prosze o opinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jezeli moge sobie pozwoli¢ na zartobliwa uwage; poprawki
dwudziesta sibdma, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta to sa wariacje
na temat mundurkow. | tutaj do panstwa nalezy decyzja, ktore rozwiazanie przyjac.
Poprawka dwudziesta sibdma przewiduje obowiazek noszenia jednolitego stroju szkol-
nego w szkotach podstawowych i gimnazjalnych, natomiast w zakresie szkot ponad-
gimnazjalnych przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia takiego obowiazku przez dyrek-
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tora szkoty w porozumieniu z rada rodzicow. Poprawka kolejna mowi doktadnie to
samo, tylko ze w szkotach ponadgimnazjalnych jest mowa o zasiegnigciu opinii rady
rodzicow. Dwudziesta dziewiata poprawka mowi, ze wprowadzenie mundurkdéw na
terenie szkdt nastepuje w ogole na wniosek rady rodzicow. Zas poprawka trzydziesta
modyfikuje to, co jest obecnie w ustawie, przewidujac silniejsza forme wspotdziatania
pomiedzy dyrektorem szkoty a rada rodzicéw w zakresie wprowadzania jednolitego
stroju szkolnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Jesli mielibysmy tak sobie zartowaé, to bym si¢ zapytat, czy te wariacje sa
W ujeciu semantycznym, takie, jak w matematyce, psychologii czy muzyce. Na szcze-
scie mamy jezyk gietki, tak ze mozemy wybrna¢ z tej sytuacji.

Bardzo prosze¢ o opinig pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwko poprawce dwudziestej siddmej i za poprawka dwudziesta
0sma, W zwiazku z tym jest przeciwko poprawce dwudziestej dziewiatej i przeciwko
poprawce trzydziestej. Jesli bedzie potrzebna merytoryczna wypowiedz, jest pan dy-
rektor Roch Kowalski.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jest propozycja, zeby gtosowac, Panie Senatorze.

Gtlosujemy.

Prosze panstwa, bedziemy glosowa¢ kolejno nad poprawkami: dwudziesta
siodma, dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta.

Kto jest za poprawka dwudziesta siodma? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Prosze bardzo.

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta 6sma zostata przyjeta, a zatem nie gto-
sujemy juz nad poprawka dwudziesta dziewiata i trzydziesta.

Przystepujemy do poprawki trzydziestej pierwszej. Jest to wniosek mniejszosci.

Czy kto$ z przedstawicieli mniejszosci chce zabra¢ gtos?

Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Tu jest ta kwestia, o ktdérej mowilismy na posiedzeniu komisji i o ktorej wspomi-
natem tez na sali plenarnej. Sejm nowelizowat oba te artykuty, nowelizowat ustepy sa-
siednie, zajmowat sie nimi, ale ostatecznie dokadnie od tych ustepOw odstapit. Jest to
doprecyzowanie regulacji dotyczacych dotacji dla szkot publicznych prowadzonych
przez inne podmioty — bo szkoty publiczne moga by¢ prowadzone przez stowarzyszenia,
kosciot czy inne podmioty, ale publiczne, bezptatne — badz dla szkét niepublicznych.
Zdaje sig, ze to byt art. 90 i, o ile pamigtam, art. 80, ale musiatbym zajrze¢ do ustawy.

| wydaje mi sig, ze tutaj ten zarzut niekonstytucyjnosci jest bardzo powaznym
zarzutem. Prositbym o doprecyzowanie tego, poniewaz pamigtam dyskusje z udziatem
senatora Andrzejewskiego, ktory mowit, ze jezeli sa nowelizowane te przepisy, to
znowelizowanie przepisu wymienianego w sasiednich ustgpach nie jest jakims naru-
szeniem. Prositbym o odpowiedz na t¢ watpliwosé. Wydaje mi sig, ze co do meritum,
te zapisy nie budza zadnych watpliwosci. Jedynie jest pytanie, czy rzeczywiscie wy-
kraczamy poza materie, ktéra otrzymalismy z Sejmu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne ma jednak watpliwos¢, czy nie wykraczamy poza materig
przekazana Senatowi do rozpatrzenia przez Sejm. Pomimo tego, ze ta kwestia byta
przedmiotem rozwazan Sejmu, to nie oznacza, ze moze by¢ przedmiotem prac Senatu.
Tutaj jest jednak jeszcze jedna watpliwosé, ktora zgtaszato ministerstwo na poprzed-
nim posiedzeniu. Mianowicie te poprawki dotyczace dotacji generuja skutki finansowe,
ktorych Senat réwniez nie jest w stanie w tym momencie wyliczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Jednak bede miat pytanie do pani legislator: czy to jest watpliwos$¢ Biura Legi-
slacyjnego, czy przekonanie, ze tak jest, ze to si¢ nie miesci w tej materii?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to glcboka watpliwos¢. Jezeli panstwo chcecie, zawsze mozecie przeciez
zamOwi¢ ekspertyze konstytucjonalisty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nawiazujac do jednej z wczesniejszych wypowiedzi pana senatora Szalenca,
mamy duzo zaufania do panstwa legislatorow, ale widzimy, ze panstwo tez stopniuje-
cie swoje opinie — stad moje pytanie. Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwny tym poprawkom. Moge tylko powiedzie¢, ze caty kompleks
poprawek dotykajacy problemow dotacji byt analizowany przez stuzby ekonomiczne
ministerstwa. W stosunku do tych poprawek mamy taka informacje — ktéra musze tutaj
przekaza¢ — ze one moga generowac skutki finansowe. | w zwiazku z tym wiem na
pewno, ze rzad deklaruje, iz w kolejnym projekcie, przy kolejnej inicjatywie oswiato-
wej, ktéra juz znajduje sic w parlamencie, te zagadnienia beda analizowane szerzej.
Wodwczas bedzie szansa lepiej to rozwiazac¢, bez takiego zagrozenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, dyskutowaliSmy na ten temat dos¢ obszernie na poprzednim
posiedzeniu, dlatego zarzadzam w tej sprawie gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (11)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, dwa razy pan to samo...)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Prosze wytaczy¢ telefon.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, pozwolitem sobie na taka uwage, ze mozna zmieni¢ poglady
w trakcie gtosowania, ale nie przypuszczatem, ze si¢ to zmaterializuje.

Prosze panstwa, poprawka trzydziesta pierwsza nie zostata przyjeta.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czyli bedzie wniosek mniejszosci, tak?)

Tak, wniosek mniejszosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronow-
ska: To jest, jak rozumiem, wniosek mniejszosci poparty przez mniejszos¢ komisji.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak.)

Tak.

Poprawka trzydziesta druga jest tego samego typu. Nie wiem, czy by od razu nie
przystapi¢ do gltosowania.

Prosze bardzo, poprawka trzydziesta druga.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje bardzo.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Analogicznie.)

Poprawka trzydziesta trzecia jest poprawka komisji. Mysle, ze jest to poprawka
doprecyzowujaca.

Czy bedziemy prosili o gtos pania legislator, czy jest to oczywiste?

Jest oczywiste.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzydziesta czwarta jest wnioskiem mniejszosci tej samej natury, co
poprawka trzydziesta druga i trzydziesta pierwsza.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Czyli analogicznie: podtrzymujemy wniosek mniejszosci.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Wniosek mniejszosci jest od trzech, tak?)

Od dwadch. Przy poprzednim gtosowaniu tez mowitem, ze analogicznie jak we
wszystkich tych przypadkach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze poprawka trzydziesta piata jest analogiczna, tak?

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Tez wniosek mniejszosci, Panie Senatorze?)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak jak w poprzednich przypadkach.)
Ale tutaj, Panie Senatorze, nie ma automatu, za kazdym razem trzeba to powiedziec.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

We wszystkich tych czterech przypadkach jest wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Whniosek mniejszosci mamy zgtoszony w przypadku poprawki trzydziestej
pierwszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej czwartej i trzydziestej piatej.

Przystepujemy do poprawki trzydziestej szdstej.

Jest to poprawka komisji, chodzi o przekazywanie dotacji w dwunastu czesciach
do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty. Numeru rachunku
nie ma, ale rozumiem, ze jest to uzasadnione

Bardzo prosze pania legislator o wyjasnienia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu jest analogiczne rozwiazanie jak przyjete w ustawie dla innych szkdt, a przepis ten
bedzie dotyczyt przekazywania dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach
szkot publicznych. Jest to rozwiazanie analogiczne do wprowadzonego dla innych szkt.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za ta poprawka? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

19 glosow za, 0 gtosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma i czterdziesta szosta.
Nad poprawkami trzydziesta siodma i czterdziesta szOsta nalezy gtosowac tacznie.
Pan senator Rocki jest autorem poprawki trzydziestej siodmej.
Prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka zwiazana jest z tekstem uchwalonym przez Sejm, ktéry mowi, ze
regulamin studiow okresli warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych
uczniow w zajeciach przewidzianych tokiem studiow na kierunkach zgodnych z uzdol-
nieniami oraz zasady zaliczania tych zaje¢. To jest poprawka nowelizujaca ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Idea tej poprawki, zreszta stusznej, jest to, aby umoz-
liwi¢ wybitnie zdolnym uczniom szkdt ponadgimnazjalnych uczestniczenie w zaje-
ciach realizowanych w uczelniach wyzszych.

Po pierwsze, wedtug precyzyjnych obliczen pana senatora Alexandrowicza, ta po-
prawka nie da skutkow w tym roku akademickim, bo jesli ta nasza ustawa zostanie przyjeta
z poprawkami lub bez nich przez Sejm, a potem natychmiast bedzie podpisana przez prezy-
denta, to zostanie jeden dzien na to, zeby senaty uczelni wyzszych mogty znowelizowaé
regulaminy studiow. Zgodnie z ustawa o0 szkolnictwie wyzszym Senat ma bowiem czas do
konca kwietnia na zmiany w regulaminie studidw, jesli ma on obowiazywa¢ od nowego
roku akademickiego. Wejscie tej ustawy w zycie 30 kwietnia oznacza, ze nikt tego nie be-
dzie mogt zrobi¢. Wobec tego skutki tego beda mogty by¢ dopiero w roku 2008/20009.

Dalej. Biorac pod uwage che¢ uczestniczenia uczniow w zajeciach uczelni wyz-
szej trzeba uwzgledni¢ tez to, skad oni si¢ tam wezma, czyli musi by¢ jakis tryb rekru-
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tacji. Trudno sobie wyobrazi¢, ze na jednej uczelni bedzie to nastgpowato na podstawie
zgtoszenia ucznia, a na innej uczelni bedzie kierowat uczniéw dyrektor szkoty. Musi
by¢ jakis tryb. Proponuje wiec, aby taki tryb znalazt sie w zasadach rekrutacji, ktore
powstana na podstawie porozumienia pomiedzy szkota wyzsza a szkota ponadgimna-
zjalna. Wydaje mi sie, ze jest to dosy¢ elastyczny tryb, ktory pozwoli dobrym szkotom
srednim 1 tym szkotom wyzszym, ktére maja che¢ prowadzenia takich zaje¢ dla
ucznidw szkot ponadgimnazjalnych, zrealizowa¢ te dobre zamierzenia.

I jesli pojawiaja si¢ nowi stuchacze w szkole wyzszej, to powstaje pytanie, skad beda
srodki finansowe na ich ksztatcenie. Proponuje tu zapis, ktory mowi, ze beda oni jednym
z elementow ksztattowania dotacji budzetowej dla danej uczelni wyzszej. Zapis, ktory pro-
ponuje, nie narusza rbwnowagi budzetowej i zasad tworzenia dotacji dla szkolnictwa wyz-
szego, bo kwota, jaka otrzymuja uczelnie wyzsze i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, nie zalezy od liczby studentéw. Wobec tego jest to tylko kwestia tego, jak inaczej
podzieli¢ te kwote, ktdra i tak w ktorym$ momencie zostata przez Sejm przyjeta. | nawet
gdyby ta ustawa weszta w tym roku, to nie ma to zadnych skutkow finansowych.

Kolejnym elementem jest to, ze dobrze by bylto, aby zaliczenie przez ucznia ja-
kichs zaje¢ w szkole wyzszej miato skutki w jego zyciorysie i w biezacej dziatalnosci,
czyli powinna by¢ mozliwos¢ formalnego zaliczenia tych zaje¢. Zatozmy, ze ten uczen
uczeszcza na zajecia z algebry na wyzszej uczelni, i chodzi teraz o to, zeby to miato
jakis wptyw na ocene z matematyki, na zaliczenie tych zaje¢ w szkole ponadgimna-
zjalnej. 1 jesli w ktéryms momencie ten uczen otrzyma mature i dostanie sie na studia,
wazne jest, by mdgt wykorzystaé to, co zaliczyt na tej uczelni albo zeby madgt to wyko-
rzysta¢ na innej uczelni. Brakuje tu tego przepisu, bo to nie jest materia regulaminu
studiow, tylko materia zasad dokumentowania studidw.

Absolwenci uczelni wyzszych dostaja suplement do dyplomu. Regulamin stu-
didw o tym nie méwi, mowi o tym ustawa o szkolnictwie wyzszym. Stad te moje trzy
uzupetnienia do brzmienia uchwalonego przez Sejm: ustalenie zasad rekrutacji, ustale-
nie zasad finansowania i dokumentowania zaje¢ zaliczonych przez uczniow wybitnie
zdolnych. W petni popieram taka mozliwosc¢, a na poziomie tego, co zostato uchwalone
przez Sejm, brakuje takich regulacji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu najpierw pania legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To saq zagadnienia merytoryczne, ktore pozostawiam panstwu do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziegkuje bardzo.

Prosze panstwa, witam w naszym gronie pana ministra Ktosowskiego.
Nie wiem, czy pani dyrektor dalej bedzie kontynuowata? Tak.

Bardzo prosze pania dyrektor o opinig.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki tylko z jednego powodu. Rzeczywi-
scie, zagadnienia podniesione przez pana senatora i propozycje dalszych szczegoto-
wych uregulowan tej kwestii sa sprawa wazna i pewnie warta podjecia, rzad ma jednak
obawy, czy w tym trybie — bez uzgodnien z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego,
bez uzgodnien ze szkotami wyzszymi — nalezy to rozwiazanie przyjmowac.

Chce podkresli¢, ze nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym w wersji pre-
zentowanej przez rzad byla przedmiotem konsultacji miedzy ministrami, odbyty si¢
takze konsultacje ze srodowiskiem akademickim. Tak wigc rozwiazanie zaproponowa-
ne przez rzad w wersji, ze zagadnienie to w catosci pozostaje do rozwiazan regulami-
nowych i pozostaje jako pewne autonomiczne rozwiazania, ktére wygeneruje, wy-
kreuje uczelnia w drodze regulaminu, nie zostato zakwestionowane przez srodowiska
akademickie. | z tego powodu na tym etapie rzad jest przeciwny zmianie tego przepisu.
Ale oczywiscie kierunek dalszego myslenia, jaki wytycza w swojej poprawce pan se-
nator, jest na pewno wart podjecia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Mitek, autor poprawki trzydziestej 6smej, ktora razem rozpa-
trujemy.

Przepraszam, zgtaszano mi to, ale nie wykazatem si¢ refleksem.

Bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze¢ panstwa, moja poprawka dotyczy tej samej materii, jednak istnieje tu
pewna réznica. Polega ona na tym, ze doktadne okreslenie trybu postepowania z tymi
uzdolnionymi uczniami powinno znalez¢ sie nie w regulaminie studidéw, ale w zarza-
dzeniu rektora. Krociutko to uzasadnie.

Przede wszystkim regulamin studiow, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy stu-
dentéw. Studentem zostaje mtody cztowiek po immatrykulacji i po podpisaniu slubo-
wania. W zwiazku z tym nie ma podstaw formalnych, zeby do regulaminu studiéw
wprowadza¢ sprawy zwiazane z ksztatceniem, z nauczaniem uzdolnionej miodziezy,
ktora formalnie nie jest studentami. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Mianowicie w parlamencie znajduje si¢ juz ustawa dotyczaca
uniwersytetow trzeciego wieku i whasnie uczelnie wyzsze maja sprawowac opieke nad
tymi uniwersytetami, w ogole dziatalnos¢ UTW ma by¢ jedna z form ich dziatalnosci.
Mam pytanie: czy w konsekwencji rzad zaproponuje, zeby do regulaminu studiéw wpi-
sa¢ rowniez wyklady dla stuchaczy uniwersytetu trzeciego wieku i cata procedure?
Chyba nie. A materia jest przeciez ta sama.

Idzmy dalej. Sprawa regulaminu studiéw. Procedura przyjecia i zatwierdzenia tego
regulaminu w uczelniach nieautonomicznych, a takich jest wiekszos¢, trwa ponad rok. Po-
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czynajac od komisji regulaminowej na poziomie senatu, przez cata mniej wiecej pétroczna
procedure na uczelni, a pozniej regulamin musi by¢ zatwierdzony przez ministra nauki i
szkolnictwa wyzszego, co rdwniez trwa okoto szesciu miesiecy. W zwiazku z tym jakakol-
wiek zmiana regulaminu studiébw wymaga tej samej procedury, jaka jest przy tworzeniu
nowego regulaminu. W zwiazku z tym, jezeli w tej materii pojawi sie jakis zapis, ktory zo-
stanie zweryfikowany przez zycie, ktory trzeba bedzie zmieni¢, bedziemy mieli nieustanna
zmiane regulaminu studiéw po to, zeby ja dopasowa¢ tylko do tego zagadnienia.

W zwiazku z tym moja propozycja dotyczy tego, aby pozostawié¢ wszystkie spra-
wy zwiazane z ksztatceniem miodziezy uzdolnionej rektorowi, ktory wszystko to ure-
guluje w trybie zarzadzenia rektora. Mato tego, kazde zarzadzenie rektora jest opiniowa-
ne przez senat, a wiec nie ma mowy o tym, zeby powstat jakis dokument, ktory bedzie
sprzeczny z zyciem i z obowiazujacym prawem. | dlatego wiasnie prosze o przyjecie tej
mojej poprawki, ktéra utatwi zycie rektorom na uczelni, a jednoczesnie uelastyczni ten
problem dalszego ksztatcenia mtodziezy wybitnie uzdolnionej. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, prosze nie rozmawiac.

Wyglada na to, ze polemike migdzy magnificencjami rektorami musi rozstrzy-
gna¢ komisja.

(Gtos z sali: Nie, to nie jest polemika. Mozna te oba punkty potaczy¢. W pierw-
szym punkcie po prostu zamiast...)

Zgodnie z tym, co przygotowato Biuro Legislacyjne, pani legislator, jest napisa-
ne, ze przyjecie poprawki trzydziestej siodmej wyklucza gtosowanie nad poprawka
trzydziesta Gsma.

(Glos z sali: O ile ja jej nie zmodyfikuje.)

Udzielam gtosu panu senatorowi Rockiemu.

Bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jesli jest to mozliwe z punktu widzenia procedury, wno-
sitbym o to, zeby zmieni¢ brzmienie zaproponowane przeze mnie — tak naprawdge prze-
pisane z tego, co uchwalit Sejm — na brzmienie, ktore proponuje senator Mitek. Przyj-
muje¢ jego argumentacje, polemizowatbym tylko z jednym: zarzadzenia rektora nie mu-
sza by¢, bo nie ma takiego obowiazku, konsultowane z senatem. Chociaz rozsadny
rektor oczywiscie to zrobi.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Po pierwsze, chcieliby$my otrzyma¢ brzmienie tej poprawki do poprawki, a po dru-
gie, ktos z panstwa senatorow moze podtrzymac poprawke w dotychczasowym brzmieniu.

Nie wiem, czy najdalej idace nie bytoby jednak przyjecie na tym etapie popraw-
ki trzydziestej 6smej, a ewentualne rozstrzygniecia...
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(Rozmowy na sali)

Prosze o porzadek, prosze o nierozmawianie. Wiem, ze panstwo jestescie zmecze-
ni, myslatem nawet o tym, zeby zarzadzi¢ jakas przerwe, ale zblizamy si¢ juz do konca.

Prosze¢ panstwa, chce zwroci¢é uwage na to, ze gieboka ingerencja w prawo,
w ustawe 0 szkolnictwie wyzszym, bez konsultacji ze srodowiskiem akademickim
i bez konsultacji z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego jest, delikatnie mowiac,
niestosowna — zeby nie przywotac tez innych zasad stanowienia prawa, ktore nas obo-
wiazuja, na przyktad pewnej kultury stanowienia prawa.

Dlatego wydaje sig, ze najbardziej whasciwe w tym momencie byloby przyjecie
poprawki trzydziestej 6smej. | do tego bym panstwa namawiat.

Udzielam gtosu panu senatorowi.

(Brak nagrania)

Senator Marek Rocki:

Krotko uzupetnie swoja wypowiedz. Po pierwsze, chciatem skorygowaé po-
prawke korygujaca poprawke senatora Mitka tak, aby trzecie stowo od konca byto nie
,»okresli”, tylko ,,okresla”.

Wracajac do trybu postepowania, wydaje mi sie, ze rektorzy te poprawki, ktore
proponuje, przyjma z wdziecznoscia, bo one po prostu umozliwiaja im dziatanie. Jesli
rektorzy dowiedza sie, ze na podstawie tej ustawy maja w regulaminie studiow czy
w swoich zarzadzeniach dokona¢ zapiséw zwiazanych z umozliwieniem zdolnym
uczniom uczestniczenia w zajeciach, to spytaja o to, jak to maja zrobi¢. Stad moja pro-
pozycja: umozliwi¢ im to najszybciej jak tylko to jest mozliwe. Jesli tego nie zapisze-
my, to rektorzy z tymi pytaniami wréca w kolejnej edycji, co oznacza, ze nie bedziemy
mogli tej ustawy stosowac przez rok.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ot6z z cala uprzejmoscia, Panie Senatorze, Magnificencjo, Panie Rektorze, nie
jesteSmy w stanie antycypowac tego, za co nam beda wdzigczni rektorzy albo nie, my
jestesmy zobowiazani zapytac¢ ich o zdanie. Taka argumentacja mogtaby pada¢ przy
roznych okazjach, mozemy mowi¢, ze samorzadowcy beda wdzieczni, dyrektorze, ale
nie jesteSmy w stanie o tym przesadzic.

Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Czy mogtbym ustysze¢, na czym polegataby modyfikacja poprawki pana sena-
tora Rockiego? Bo pan senator Rocki mowit, ze zmodyfikuje swoja poprawke, ale
zmodyfikowat poprawke pana senatora Mitka. Na czym polegataby modyfikacja po-
prawki trzydziestej siodmej?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje panu Alexandrowiczowi.
W zasadzie oddatem glos panu senatorowi Rockiemu po to, zeby nam to powie-
dziat, ale w zasadzie powiedziat cos innego.
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Tak wigcC jeszcze raz, juz po raz trzeci, prosze 0 sprecyzowanie tej po-
prawki.

Senator Marek Rocki:

Proponuje, aby tekst poprawki senatora Mitka stanowit tres¢ ustepu w poprawce
przeze mnie proponowanej i zeby zamiast wyrazow ,,regulamin studiow” byty wyrazy
»Zarzadzenie rektora”.

(Poruszenie na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, rozumiem, ze mamy sytuacje nastepujaca...

(Rozmowy na sali)

Przywotuje panstwa do porzadku.

Prosze panstwa, zgodnie z tym, o czym mdwitem wczesniej, jezeli pan senator
Rocki proponuje poprawke do swojej poprawki polegajaca na tym, ze brzmienie pro-
ponowanego art. 162 ust. 1 zastepuje trescia poprawki pana senatora Mitka, to wcale
nie oznacza, ze poprawka pana senatora Mitka nie bedzie podlegata gtosowaniu. To po
pierwsze.

(Gtos z sali: Chyba, ze w tej sytuacji wycofam.)

Ale kto$ moze ja podtrzymac, na przykiad ja.

Po drugie, powstaje pytanie, czy dotychczasowe brzmienie ust. 1, jesli ktos by
miat takie zyczenie, nie powinno by¢ dopuszczone — cho¢ mam nadzieje, ze nie bedzie.
Tak to rozumiem.

Jednoczesnie chciatbym wiaczy¢ sie do dyskusji. Prosze panstwa, sprawy nie sa
oczywiste. Otéz mam uzasadnione watpliwosci, czy proponowany przez pana senatora
Rockiego art. 162 ust. 2 nie ,,narusza” sytuacji takiej, ze rekrutacja ucznidéw, ktérzy
wspotpracuja na zasadach porozumienia uczelni wyzszej i szkoty ponadgimnazjalnej,
bedzie przebiegata inaczej niz pozostatych kandydatow na studia.

(Gtos z sali: Nie, oni nie sa studentami. To nie jest rekrutacja na studia.)

To nie jest rekrutacja na studia.

(Gtos z sali: Dopuszczenie do udziatu w wybranych zajeciach.)

(Gtos z sali: To jest nieporozumienie.)

Tak? Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Za chwilg przystapimy do gtosowania.

Senator Janina Fetlinska:

Przystuchuje si¢ tej dyskusji i mysle, ze chyba mamy tu che¢ nadmiernego re-
gulowania tej sprawy. Poprawka pana senatora Mitka jest bardzo ogélna i wystarczaja-
ca. Rektor jest samodzielny i on to okresli tak, jak w danych warunkach bedzie mégt
sobie na to pozwoli¢, nie ingerujemy juz gitcbiej w ustawe o szkolnictwie wyzszym.
Mysle, ze takie rozwiazanie jest najbardziej bezpieczne i do przyjecia przez rektorow.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Utozsamiam si¢ z ta wypowiedzia, tym bardziej, ze bezpieczenstwo jest bardzo
wazne.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzydziesta sidd-
ma, z modyfikacja. Nie bylo innych wnioskow, wiec na nasz uzytek wprowadzamy te
modyfikacje.

Kto jest za poprawka trzydziesta siodma, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta dziewiata...

(Glosy z sali: Trzydziesta 6sma.)

Prosze panstwa, poprawka trzydziesta 6sma, pana senatora Mitka. Przedyskuto-
walismy ja i teraz przegtosujemy. Tu jest zmiana ,,okresli” na ,,okresla”.

Prosze panstwa, kto jest za poprawka trzydziesta 6sma? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

19 gltoséw za, 0 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo dzigkuje panu senatorowi Mitkowi za tak trafne jej sformutowanie.

Poprawka czterdziesta, pana senatora Alexandrowicza.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moja poprawka uwzglednia ten sam zapis, co poprawka czterdziesta pierwsza, sy-
gnowana przez senatorow Trybule, Biele i Szafranca, to znaczy wprowadza obowiazek
ustalenia zestawu podrecznikow stopniowo do klasy pierwszej, drugiej i trzeciej, badz do
klasy czwartej, piatej, szbstej, bo w szkole podstawowej mamy dwa cykle ksztatcenia.
Réznica jest taka, ze ja proponuje, aby weszty w zycie zapisy art. 22a o tych szkolnych
zestawach podrecznikdw od nastepnego roku szkolnego. To znaczy nie wchodzityby
od wrzesnia 2007 r., tylko od wrzesnia 2008 r. Wszystko wskazuje na to, ze ta ustawa
wejdzie w zycie nie wczesniej niz 30 kwietnia, w zwiazku z tym musieliby si¢ zapoznac z
tym poszczegolni nauczyciele przedmiotéw czy zespoty nauczycieli, potem rada pedago-
giczna, musiatyby odby¢ sie konsultacje z rada rodzicdw, a nastepnie bytoby jej publiczne
ogtoszenie. Moim zdaniem, ta operacja w ciagu miesiaca si¢ nie uda.

Poza tym ogtoszenie tej listy podrecznikéw w normalnym terminie przepisanym
z art. 22a, czyli 31 marca, tak naprawde pozwoli dostosowa¢ si¢ do tych zapiséw wy-
dawcom ksiazek. Jezeli z potrocznym wyprzedzeniem w stosunku do 1 wrzesnia beda
znali wybory poszczegolnych szkot, to beda mogli dostosowa¢ do tego i naktad pod-
recznikow, i cata dystrybucje.
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Wydaje mi sig, ze to jest duzo bezpieczniejsze i dlatego opowiadam si¢ za po-
prawka czterdziesta i czterdziesta druga. Tym samym skonsumujemy poprawke czter-
dziesta pierwsza, ale opdznimy jej wejscie w zycie o rok.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, omawiamy konkurencyjne zestawy poprawek. Pierwsza jest tu
poprawka zgtoszona przez pana senatora Alexandrowicza, drugi zestaw to sa poprawki
pana senatora Trybuty, Bieli i Szafranca.

Bardzo prosze, pan senator Trybuita.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ta poprawka jest prawie identyczna, z tym, ze termin wprowadzenia jej w zycie
to rok szkolny 2007/2008. Chce wprowadzi¢ tutaj pewna jezykowa modyfikacje. To
znaczy merytorycznie bedzie wszystko to samo, tylko lepiej zapisane, bardziej przej-
rzyste. Tak wiec sktadam do tej poprawki autopoprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze powiedzie¢, na czym to polega, zebysmy wiedzieli, o co chodzi.

Senator Zbigniew Trybuta:

Moze przeczytam zapis, ktory bedzie teraz bardziej jakby czytelny. Art. 5a
pkt. 1: ,,Przepisy art. 22a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje sie od roku szkolnego 2007/2008 poczynajac od klasy pierwszej i klasy
czwartej szkoty podstawowej oraz od klas pierwszych pozostatych typéw szkol”.
| pkt 2: ,,Do pozostatych klas szk6t wymienionych w art. 1, do zakonczenia ksztatcenia
w danym etapie edukacyjnym, rada pedagogiczna moze ustali¢ w szkolnym zestawie
programow nauczania i w szkolnym zestawie podrecznikdéw wigcej niz jeden program
nauczania i jeden podrecznik dla danych zaje¢ edukacyjnych, jezeli jest to niezbedne
dla prawidtowego przebiegu procesu dydaktycznego w ramach tego etapu edukacyjne-
go”. To jest to samo, tylko jasniej zapisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szaleniec, poprawka czterdziesta trzecia.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, w tej poprawce jest tylko mowa o tym, aby wprowadzi¢ to
nowe uregulowanie od roku szkolnego 2008/2009, ale z nieco wczesniejszym termi-
nem, czyli 31 marca dyrektor powinien ogtosi¢ zestawy programow.

Prosze panstwa, wydaje mi sie konieczne podkreslenie, ze jeden z tych zapiséw
jest niezbedny. Jest bowiem taka obawa, ze drukarnie nie zdaza na wrzesien z przygo-
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towaniem tych wybranych podrecznikow. Dlatego wydaje mi sie bardzo istotne, zeby-
smy wprowadzili to dopiero od przysztego roku szkolnego.
Mam tutaj pytanie co do pierwszych dwoch poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dyskusja moze za chwilg, najpierw pani legislator.

Pani Legislator, bardzo prosze.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale od razu chciatbym zada¢ wiasnie pytanie legi-
slacyjne, jezeli mozna.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, mam ogromna prosbe o dziesicciominutowa przerwe. Na-
wet gdyby zmodyfikowaé poprawke czterdziesta pierwsza tak, jak proponuje pan se-
nator, to i tak jest tu sprzecznos¢ z poprawka, ktora juz przyjelismy. | z tym jest pewnie
Zwigzane pytanie pana senatora. Prositabym wiec o chwile do namystu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To moze jednak najpierw pytanie pana senatora Szalenca.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Moje pytanie nawiazuje do zapisu, ktérego nie przyjelismy, a ktéry méwi o jed-
nym programie i jednym podreczniku, a to juz wykreslilismy. Tak wigc tutaj, sladem
tego, trzeba by byto albo wprowadzi¢ modyfikacje, albo w ogéle tym sie nie zajmo-
wac. Aczkolwiek bytoby troche szkoda si¢ tym nie zajmowac, bo ten pkt 1, zeby to
wprowadza¢ od pierwszych klas, bardzo mnie przekonuje. Dlatego, jezeli mogtbym
apelowa¢ do wnioskodawcow, wolatbym modyfikacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mysle, ze po przyjeciu poprawki dziewiatej modyfikacja mojej poprawki czter-
dziestej polegataby na tym, ze zrezygnowatbym z ust. 2. Wydaje mi sig, ze to samo
mogtby zrobi¢ pan senator Trybuta w imieniu nastepnych wnioskodawcdow. Wydaje sig,
ze wtedy te watpliwosci bytyby rozwiane. Pozostaje ust. 1 art. 5a, natomiast ust. 2 zo-
staje zlikwidowany, bo i tak méwimy o trzech podrecznikach, czyli o wigcej niz jednym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.
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Senator Czestaw Rybka:

Gdyby taka modyfikacja byta mozliwa, z kolei wycofatbym moj wniosek. My-
Sle, ze koledzy, ktérzy go podpisali, zgodza sie ze mna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Czy w tej sytuacji zarzadzamy przerwe?
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Proponuje, abysmy przegtosowali poprawke czterdziesta. Jezeli ja przyjmiemy,
to wykluczy to gltosowanie nad nastepnymi poprawkami i nie bedzie problemu.
(Gtos z sali: O ile nastapi jej modyfikacja.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, proponuje jednak dziesie¢ minut przerwy.
Zarzadzam przerwe do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, kontynuujemy obrady.

Prosze zaja¢ miejsca.

Musze podzieli¢ si¢ z panstwem pewna refleksja. Pan dziennikarz z ,,Panoramy”
postanowit zrobi¢ reprezentatywny wywiad i poprosit o to pana Ciecierskiego, ktory
w ogdle nie zabierat gtosu w naszej dyskusji. Pozwolitem wiec sobie dzisiaj poprosic,
zeby co najmniej dwie osoby miaty okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat naszej ustawy,
ale, jak wida¢, media rzadza si¢ swoimi prawami. Ja tylko o tym panstwa informujg.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

(Senator Ryszard Ciecierski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to wymaga
wyjasnienia.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Ustapitem panu miejsca w tej wypowiedzi i pan si¢ wypowiadat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Miatem wrazenie, ze dwie osoby, ale to juz pomijam. Byto ciekawe w tym to, ze
pan dziennikarz rozmawiat z paroma osobami, a potem zrobit, co zrobit.
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Prosze panstwa, przystepujemy do poprawek: czterdziestej, czterdziestej pierw-
szej, czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej i czterdziestej czwartej.
Czy ustalili panstwo brzmienie tych punktow? Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

W ramach modyfikacji mojej poprawki usuwam ust. 2 z art. 5a.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze¢.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otoz sprawa nam si¢ skomplikowata i to dosy¢ mocno. Chodzi o brzmienie
tych poprawek, zwtaszcza w odniesieniu do poprawki dziewiatej. Chciatbym zwréci¢
uwage panstwu senatorom na jeden, moim zdaniem, bardzo wazny element. Popraw-
ka, do ktorej sktonne jest przychyli¢ sie ministerstwo, czyli poprawka czterdziesta
pierwsza, daje wicksze mozliwosci, swobodniejsza mozliwo$¢ wyboru wigcej niz
jednego zestawu szkolnych podrecznikdéw i programéw nauczania w danym etapie
edukacyjnym. Jezeli jednak odniesiemy te poprawke, a zwlaszcza brzmienie jej
ust. 2, do zapisu przyjete] przez panstwa poprawki dziewiatej, gdzie ustanawiacie
panstwo trzy podreczniki do jednego cyklu edukacyjnego, to rzeczywiscie bedzie tu
oczywisty dysonans.

Chciatbym natomiast zwrdéci¢ panstwa uwage na dwa elementy. W czterdziestej
poprawce pana senatora Alexandrowicza przesuniecie termindw wprowadzenia tych
podrecznikow bardzo mocno utrudniatoby nam realizacje programu ,, Tani podrecznik”
jako takiego, bo jego jak najszybsze wprowadzenie jest jednym z elementdw tego pro-
gramu. Czyli to by nam w sposéb zdecydowany utrudnito wprowadzenie catosci tego
programu ,,Tani podrecznik”, a wiasciwie odsunetoby go na kolejny rok szkolny. To
jest pierwszy argument.

Drugi argument jest taki, ze jest jeszcze zagrozenie — w odniesieniu do tych
wszystkich ustalen, ktére przyszty do Senatu z Sejmu — iz ewentualnie w przypadku
odrzucenia poprawek, zwiaszcza poprawki czterdziestej pierwszej, wrocimy do ustalen
Sejmu, ktéry przyjat zdecydowanie twardsze stanowisko w zakresie liczby podreczni-
kow i ich wyboru na odpowiednich etapach edukacyjnych. | przy odrzuceniu tych po-
prawek jest tu zagrozenie powrotu do ustalen sejmowych, cho¢ oczywiscie decyzje, jak
to bedzie ostatecznie wygladato, podejmie Sejm.

| dlatego osmielam si¢ panu przewodniczacemu zaproponowac, jezeli bytoby to
oczywiscie mozliwe z punktu widzenia proceduralnego nastepujace rozwiazanie: po-
wrét do poprawki dziewiatej, ewentualna reasumpcje gtosowania nad ta poprawka
i odniesienie jej — po oddaniu jej do decyzji panstwa senatorow — do ewentualnego
przegtosowania poprawki czterdziestej, czterdziestej pierwszej, czterdziestej drugiej
itd. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mamy niewiele czasu.
Pan senator Szaleniec, prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prosze panstwa, przede wszystkim ciesze sie, ze pan minister widzi tu potrzebe
stworzenia jakiejs furtki. To jest tylko dobry sygnat dla nas wszystkich, ze decyzje,
ktora tu przyjelismy, to przyjelismy jako decyzje dobra, bo nawet ministerstwo widzi te
zagrozenia i chce tu jakies utatwienia wprowadzi¢. Mysle, ze jednak powinnismy by¢
konsekwentni i zachowa¢ poprawke dziewiata. Jesli chodzi o argument pana ministra,
ze Sejm moze zdecydowac inaczej, to bysmy musieli w tym kontekscie rozwazacé tutaj
kazda nasza poprawke, bo przeciez sa to poprawki niejako wbrew Sejmowi, ktéry
ustalit juz inne rozwiazania. Mysle, ze jest to argument, ktérego nie powinnismy braé¢
pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Zastanawiam si¢, w jaki sposob reasumpcja gtosowania nad poprawka dziewiata
zmieni te hipotetyczne badz realne wady zapiséw poprawki czterdziestej czy czterdzie-
stej pierwszej, o ktérej mowi pani legislator. Jezeli bedziemy drugi raz gltosowaé nad
poprawka dziewiata, to nic si¢ w zapisach poprawki czterdziestej i czterdziestej pierw-
szej nie zmieni. Prosze 0 odpowiedz na t¢ watpliwosc.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, za chwile zamkne dyskusje na ten temat i przystapimy do gto-
sowania. Jednak przed przystapieniem do gtosowania chciatbym, zeby wnioskodawcy
poszczegolnych poprawek uscislili brzmienie konkretnych zapisow.

Rozumiem, ze pan senator Alexandrowicz to juz zrobit, méwiac o tym, ze ust. 2
jest wykreslony.

Prosze bardzo, pan senator Trybuita.

Senator Zbigniew Trybuta:

Podatem te¢ zmodyfikowana wersje. Mam jeszcze pytanie do pani legislator, bo
bytbym jednak za tym, zeby ten ust. 2 — dotyczacy klas, ktére kontynuuja program na-
uczania i maja juz podreczniki — pozostat. Wyobrazmy sobie, ze jest klasa maturalna
i teraz nagle trzeba by zmieni¢ program nauczania w tej ostatniej klasie. Bo jest to
przepis przejsciowy, obowiazujacy tylko na czas do skonczenia tego etapu, czyli dla
klasy drugiej, idacej do trzeciej. | teraz zaktadajac, ze Sejm odrzuci, powstanie obo-
wiazek czy mozliwos¢ zmiany w klasach maturalnych programu w trakcie tego cyklu.
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To znaczy to si¢ moze wyklucza, ale ja mam pytanie do rozwazenia: czy ten punkt
czterdziesty pierwszy nie bytby w sprzecznosci i czy mégtby zosta¢? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, kwestia najistotniejsza, na ktora musicie panstwo zwrdcié
uwage, jest taka, ze Senat, podejmujac uchwale, musi przedstawi¢ spojne stanowisko do-
tyczace tej ustawy. Tym samym przyjmowane wnioski legislacyjne musza by¢ ze soba
spojne i musza gwarantowac spdjnos¢ ustawie. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej, przyjmujac pewne rozwiazanie, jednoczesnie zaktadamy wole Sejmu odrzucenia
tego rozwiazania i dajemy mu alternatywe w innej poprawce. Nie ma takiej mozliwosci.

Teraz kwestia konkretnych poprawek. Jezeli pan senator Alexandrowicz mody-
fikuje swoja poprawke rezygnujac z ust. 2 — mowimy o poprawce czterdziestej — wtedy
ona nie wyklucza si¢ formalnie z poprawka dziewiata i moze by¢ przegtosowana. Nie
jestem jednak przekonana, czy ona w takim brzmieniu jest kompletna, w tym momen-
cie nie jestem w stanie si¢ do tego odnies¢.

Zas tres¢ poprawki panow senatorow Trybuty, Bieli i Szafranca — czyli popraw-
Ki czterdziestej pierwszej — nawet po modyfikacji merytorycznie wyklucza si¢ z przy-
jeta poprawka dziewiata. Tak wiec przy poprawce dziewiatej musiataby by¢ uwaga, ze
wyklucza ona gtosowanie nad poprawka czterdziesta pierwsza.

Z grupy poprawek dotyczacych art. 5a tudziez art. 6, czyli generalnie dotycza-
cych przepiséw przejsciowych przewidujacych inny termin stosowania art. 22a, do
przyjecia niekolidujacego z przyjeta poprawka dziewiata, w moim przekonaniu, sa:
poprawka czterdziesta trzecia, poprawka czterdziesta czwarta i poprawka czterdziesta
piata. W tej chwili nie jestem w stanie panstwu wymysli¢, ze tak powiem, innego roz-
wigzania, gwarantujacego to, o czym mowitam przed chwila, ze zostanie zachowana
spoéjnos¢ uchwaty i stanowiska Senatu, a jednoczesnie bedzie to czynito niejako zadosc¢
panstwa oczekiwaniom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musze powiedzieé, ze kiedy czytam poprawke dziewiata, precyzujaca, ile w ze-
stawie szkolnym mamy podrecznikow, to aktualnie analizowane zapisy mowia, od Kie-
dy te przepisy wchodza w zycie. | stad ust. 1 méwi o tym, kogo obejmie ta zasada, na-
tomiast ust. 2 mowi o pewnym stanie przejsciowym. | nie widze tutaj kolizji z popraw-
ka dziewiata.

Prosze bardzo, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Mam tutaj modyfikacje do tej modyfikacji, ktora ztozytem, mam nadzieje, ze to
usunie t¢ sprzecznos¢. Mianowicie w miejsce zapisu ,,wigcej niz jeden program” pro-
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ponowatbym zapisa¢ stowa ,,wigcej niz trzy programy i trzy podreczniki...”. Przepra-
szam, nie trzy programy, tylko ,wiecej niz trzy podreczniki”. Wtedy nie bedzie
sprzecznosci, bo do tej pory mogto by¢ tych podrecznikéw wiecej. Czyli usuwamy
sprzecznos¢ i ratujemy te poprawke. Tak wiec zgtaszam t¢ modyfikacje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli w ust. 2 ma by¢ jeden program i trzy podreczniki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Trybuta:

Moze przeczytam ten ust. 2. ,,Do pozostatych klas szkét wymienionych w ust. 1,
do zakonczenia ksztatcenia w danym etapie edukacyjnym, rada pedagogiczna moze
ustali¢ w szkolnym zestawie podrecznikow wiecej niz trzy podreczniki dla danych za-
je¢ edukacyjnych...” i dalej zostaje to samo. Czyli maja to by¢ wiecej niz trzy pod-
reczniki.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: A programy wypadaja?)

A programy wypadaja.

(Glosy z sali: Wigcej niz trzy...)

W tym przypadku wiecej. Poprawka mowita o tym, ze do trzech, a tutaj moze-
my mie¢ ich wigcej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze.
Prosze panstwa, rozumiem, ze...
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze pozostaje jeszcze ostatnia czes¢ tego zapisu: ,,jezeli
jest to niezbedne dla prawidtowego przebiegu procesu dydaktycznego w ramach tego etapu
edukacyjnego”. Czy nie przyjeliSmy zmian, ze ustalamy zestaw podrecznikow dla danego
etapu edukacyjnego? Czy tutaj rowniez nie bedzie kolizji; to w niczym nie przeszkadza?

(Gtos z sali: Nie. Mysle, ze nie.)

Aha. W takim razie mam jeszcze jedna uwage. Jezeli panstwo przyjelibyscie ta-
ka modyfikacje poprawki, to w zestawieniu przygotowanym na posiedzenie plenarne
bytaby ona do przegtosowania tacznie z poprawka dziewiata, bowiem nieprzyjecie po-
prawki dziewiatej i przyjecie tego powoduje niekonsekwencje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.
Poprawka czterdziesta z wykreslonym ust. 2.
Kto jest za, prosze o podniesienie reki...

682/V1 49



Wsp6lne posiedzenie KNES (32.) oraz KSTAP (82.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, razem z poprawka czterdziesta druga.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? Prosze o podniesienie reki. (6)

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Jeszcze raz, zrobmy reasumpcje.)

Prosze panstwa, zrobit si¢ nieporzadek.

Glosujemy tacznie nad poprawka czterdziesta, pana senatora Alexandrowicza,
z wykreslonym ust. 2, i nad poprawka czterdziesta druga: po art. 5 dodaje si¢ art. 5a:
»Przepisy art. 22a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza usta-
wa, stosuje si¢: 1) od roku szkolnego 2008/2009 do klasy pierwszej i klasy czwartej
szkoty podstawowej oraz do klas pierwszych pozostatych typdw szkot; 2) w nastep-
nych latach szkolnych odpowiednio do kolejnych klas szkét wymienionych w pkt 1”.
Czyli jest tu przesuniecie wprowadzenia tego zapisu w ustawie o rok.

Prosze bardzo, zarzadzam teraz gtosowanie.

Kto jest za ta poprawka, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

W takim razie sktadam wniosek mniejszosci do poprawki czterdziestej pierw-
szej. Ten zmodyfikowany, o ktorym mowitem.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To jest poprawka alternatywna.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, skoro przyjeliscie poprawke czterdziesta i czterdziesta dru-
ga, to w tym momencie nie moge zapisa¢ do tacznego gtosowania poprawki dziewiatej
I poprawki czterdziestej pierwszej. Mianowicie poprawka czterdziesta pierwsza nie
zostata poparta przez komisje, a poprawka dziewiata bedzie poparta przez komisje.
Musicie mie¢ panstwo tego swiadomosé. Innymi stowy, jezeli na posiedzeniu plenar-
nym bedzie gtosowanie, zostanie ono przeprowadzone odrebnie nad poprawka dzie-
wiata 1 nad poprawka czterdziesta pierwsza — pomimo tego, ze modyfikacja poprawki
czterdziestej pierwszej byta scisle zwiazana z brzmieniem poprawki dziewiatej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, tak, dobrze. To znaczy moze byc¢ tak, ze przejdzie poprawka dziewiata, nie
przejdzie poprawka czterdziesta i bedziemy gtosowali nad poprawka czterdziesta
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pierwsza. Moze by¢ tak, ale moze by¢ tez tak, ze przejdzie poprawka dziewiata i przej-
dzie poprawka czterdziesta.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Najbardziej tragicznie bedzie, jezeli nie przejdzie poprawka dziewiata, a przej-
dzie poprawka czterdziesta pierwsza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie, cos takiego si¢ nie zdarzy. Mysle, ze Senat jest nie tylko 1zba refleks;ji, ale
i rozwagi, ze jest Izba rozumna.

Prosze panstwa, przystepujemy do poprawki czterdziestej piatej.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wykluczona.)

A dlaczego poprawka czterdziesta piata nie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Bo w poprawce czterdziestej drugiej skreslilismy art. 6.)

Czyli poprawka czterdziesta szOsta, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jesli chodzi o czterdziesta piata, to zostat zgtoszony wniosek mniejszosci.)

Czterdziesta siodma.

(Gtos z sali: Czterdziesta piata.)

(Glos z sali: Czterdziesta piata byta przegtosowana z poprawka 6sma.)

(Glos z sali: Czterdziesta piata byta z 6sma, a czterdziesta szdsta byta z czter-
dziesta si6dma.)

Teraz poprawka czterdziesta siodma.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Przewodniczacy, czy moge zabra¢ gtos
w sprawie formalnej?)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mam pytanie do pani legislator: czy gdybysmy mieli gtosowa¢ nad wnioskiem
pana senatora Trybuty, zostanie on zmodyfikowany?

Senator Zbigniew Trybuta:

Mysle, ze zostaje ostatnia modyfikacja, zapis 0 wigcej niz trzech podrecznikach
— wersja juz po drugiej modyfikacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Oczywiscie.

Poprawka czterdziesta si6dma to poprawka komisji.
Bardzo prosze pania legislator o opinie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra dotyczy wskazania wiasciwej podstawy wydania aktu

wykonawczego. Ma ona charakter legislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos chciat zabra¢ glos w tej sprawie?
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

14 gtos6w za, poprawka zostata uwzgledniona.
Poprawka czterdziesta 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka zmierza do tego, aby w jednym terminie weszty w zycie wszystkie

zmiany w przepisach dotyczacych zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okre-
gowych komisji egzaminacyjnych, wprowadzone w zwiazku z przekazaniem tym ko-
misjom zadan w zakresie przeprowadzania egzamindw eksternistycznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stawomir Ktosowski:

Réwniez jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziegkuje bardzo.
Zarzadzam gtosowanie.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (15)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata uchwalona.
Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpalismy liste poprawek.
Czy mamy gtosowac nad catoscia?
(Gtosy z sali: Nie, nie, nie.)

W takim razie, prosze¢ panstwa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie formalnej?

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym prosi¢, zeby sprawozdawca zasygnalizowat
Wysokiej Izbie ten chaos, w jakim pracowalismy, i obawy o skutki takiej metodyki
legislaciji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Po pierwsze, nie wyznaczylismy jeszcze...

Senator Ryszard Ciecierski:

Jeszcze nie skonczylem. To byt doskonaty przykiad tego, jak nie powinno sig¢
pracowac. Praca w naszej komisji i praca nad ta ustawa tego dowodzi: taka duza liczba
poprawek robiona w tak krotkim czasie, na kolanie. To nie do przyjecia, zeby ustawy
byty tworzone w ten sposob. To nas naraza na zbyt wielkie koszty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo, pan senator juz skonczyt.

Prosze panstwa, ot0z chce powiedzied, ze jestem zdziwiony ta wypowiedzia. Je-
stem zdziwiony, poniewaz — to si¢ nagrywa, a wiec w protokole i w stenogramie to
bedzie — nie stwierdzitem, azebysmy pracowali w chaosie i pospiesznie. W odrdznieniu
od poprzedniego posiedzenia, gdzie tych poprawek byto bardzo duzo i rzeczywiscie
omowilismy je krétko, mam wrazenie, ze dzisiaj kazdy miat mozliwos¢ wnikliwego
I wyczerpujacego przedstawienia swojego pogladu. Mysle, ze tutaj — zgodnie zreszta
z moim i pana senatora Szalenca apelem zaréwno z poprzedniego posiedzenia, jak i
dzisiejszego — te linie podziatu w rozstrzyganiu spraw przebiegaty bardzo roznie, ale
merytorycznie. | dlatego jestem zdziwiony ta wypowiedzia i absolutnie nie moge si¢
Z nig zgodzi¢. To tyle.

Pozostata nam jeszcze sprawa ustalenia sprawozdawcy.

Czy sprawozdawce mozemy wyznaczy¢ wczesniej, Panie Senatorze?

Jesli panstwo si¢ zgodzicie, chce prosi¢, zeby sprawozdawca zostat pan senator
Trybuta.

Panie Senatorze, czy mozemy prosi¢?
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Senator Zbigniew Trybuta:

Dobrze, zgadzam sie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi i rozumiem, ze to mamy ustalone.

Poniewaz pan senator Rocki chce zabra¢ gtos w innej sprawie, juz wczesniej
chce podzigkowac pani legislator za cigzka prace, domyslam sig, ze trwata wczoraj do
poznych godzin wieczornych, a nawet nocnych. Dzigkuje tez bardzo za pani aktywnosé
wspierajaca nasza prace.

Bardzo dziekuje tez naszym gosciom, panu ministrowi, pani dyrektor i wszyst-
kim przedstawicielom ministerstwa. Senatorom podziekuje po wypowiedzi pana sena-
tora Rockiego.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Chce tylko krotko zabraé glos w sprawie komentarza, ktory padt wobec poprawek
przeze mnie zgtoszonych, a mianowicie, ze nie byty one konsultowane z gronem rekto-
row. Pare posiedzen temu podjelismy uchwale w sprawie, ktora nie byta konsultowana
z rektorami, mianowicie dotyczyto to ustawy o zmianie nazwy Akademii Medycznej
w Poznaniu na Uniwersytet Medyczny. Zwracatem wtedy uwage na to, ze nie byto kon-
sultacji z KRAS w tej sprawie. Reszta pan minister Sewerynski odpowiedziat mi na pi-
smie — bo zwrdcitem si¢ do niego w tej sprawie — ze to nie on odpowiada za brak kon-
sultacji, bowiem ta uczelnia podlega Ministerstwu Zdrowia. Jednak faktem pozostaje, ze
nie byto to konsultowane, a uchwate podjelismy i przeszta ona przez Senat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje za komentarz.

Prosze panstwa, czy Sa jeszcze jakies inne sprawy?

Wobec tego jeszcze raz dzigkuje naszym gosciom, dziekuje pani legislator,
dziekuje paniom i panom senatorom, dziekuje pracownikom naszych komisji. Bardzo
dziekuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziot:

Przepraszam bardzo, jeszcze komunikat.

Dzisiaj o 15.00 miato by¢ posiedzenie w sprawie zmiany ustawy — Karta na-
uczyciela. Moze by¢ poslizg, musimy zrobi¢ je w przerwie, wigc prosze mie¢ to na
uwadze. Odbedzie si¢ ono w tej samej sali, nr 176.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 58)
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