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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, witam na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Mamy ktopot, bo brakuje nam jednej osoby do kworum. W naszej komisji to sie
nie zdarza, ale dzisiaj zbieramy si¢ w trybie troche nagtym, poniewaz to posiedzenie
nie bylo planowane, pan marszatek nie przekazat nam tej ustawy do konsultacji. Ze
wzgledu na jej zawarto$¢ uznatem jednak za stosowane zwroci¢ sie do pana marszatka
z odpowiednim wnioskiem i stad ten nagty tryb. Fatygowatem panstwa w takim przed-
Swiatecznym tygodniu, ale jesli przyjdzie jeszcze jedna osoba, to podejmiemy ten wy-
sitek. Sprawy sa niezwykle wazne, poniewaz dotycza trzech obszarow: prawa autor-
skiego w ujeciu, ze tak powiem, tworczosci kulturalnej i naukowej, bazy danych oraz,
i to jest trzeci istotny segment czy obszar, praw wiasnosci przemystowej, w duzej mie-
rze zwiazanych z patentami. Nie chciatbym wygtaszac tutaj referatu, poniewaz to jest
pierwsze prawo wnioskodawcy i jak tylko zbierze si¢ kworum przekaz¢ mu gtos celem
krétkiego przedstawienia tych zagadnien.

Probujemy telefonicznie porozumie¢ sie z osobami, ktore potwierdzaty swoja
obecnos¢, tak ze jeszcze chwile poczekamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Po raz pierwszy mamy takie ktopoty z naszym kworum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko, akurat panowie sa aktywnymi, ze tak powiem, senatorami cztonkami
naszej komisji.

Prosze panstwa, jeszcze raz serdecznie witam.

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej.

Witam panow senatorow. Witam naszych gosci: pana ministra Jarostawa Sellina
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pania Ewe Ziemiszewska, zastepce
dyrektora z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana Dariusza Urban-
skiego z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana Marka Mazura z Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, pana Zbigniewa Barszcza z Ministerstwa Gospodarki,
pania Katarzyne Hebdzynska z Najwyzszej Izby Kontroli i pania Haling Sychowska
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z Urzedu Patentowego, oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego Senatu: pania Aldo-
ne Figure i pana Jakuba Zabielskiego. Bardzo serdecznie panstwa witam jeszcze raz.

Przepraszam, ze zbieramy si¢ w takim nagtym trybie. Po pierwsze, to posiedze-
nie nie byto wczesniej planowane, po drugie, jest teraz tydzien przed$wiateczny. Wy-
daje si¢ jednak, ze sprawy bedace przedmiotem naszych rozwazan sa bardzo wazne.
Nasza komisja przy innych okazjach dawata wyraz duzego zainteresowania sprawami
patentowymi, dziatalnoscia Urzedu Patentowego.

Prosze¢ panstwa, zgodnie z zasadami przekazuje gtos wnioskodawcy zmian tej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Przedstawie gtowne zatozenia tej nowelizacji. Jest to nowelizacja rzadowa, co
podkreslam, dlatego ze w tej kadencji parlamentu pojawity si¢ juz inicjatywy poselskie
zZwiagzane z prawem autorskim — do Senatu jeszcze nie dotarty. Jesli chodzi o nowele
rzadowe, to jedna juz przeprowadzilismy, to jest druga, a beda jeszcze trzecia i czwar-
ta, dlatego ze to wynika albo z koniecznosci implementacji dyrektyw Unii Europej-
skiej, albo z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorych to decyzji tez trzeba to
prawo dostosowac.

Ten konkretny projekt, o ktérym dzisiaj mowimy, czyli projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zmianie innych ustaw, ma
na celu wdrozenie dyrektywy z roku 2004 w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej. Wprowadza on szczegdtowe regulacje dotyczace postepowania cywil-
nego w przypadku naruszen autorskich praw majatkowych, praw pokrewnych, ale tez
prawa do bazy danych, praw wiasnosci przemystowej, co pan przewodniczacy podkre-
$lat, oraz praw do ochrony odmian roslin.

Zagadnienia zwiazane z egzekwowaniem praw wiasnosci intelektualnej, a w szcze-
golnosci kwestie procesowe, nie byly do czasu wejscia w zycie tej dyrektywy sprzed
trzech lat przedmiotem harmonizacji na poziomie Wspdlnoty Europejskiej. Uzasadniajac
unijna inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie, wskazywano na istniejace znaczne rézni-
ce pomigdzy poziomem oraz srodkami ochrony praw wiasnosci intelektualnej w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich, co stanowi przeszkode dla whasciwego funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego. Co wiecej, podnoszono, ze zréznicowany poziom ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, a wigc praw stanowiacych szanse na rekompensate inwestycji
poczynionych w rozwdj i innowacje, powoduje utrate zaufania przedsiebiorcow do idei
wspolnego rynku oraz sprzyja nieuczciwym dziataniom naruszycielskim, ktore wykorzy-
stuja istniejace rozbieznosci w porzadkach krajowych. Zdaniem unijnego ustawodawcy,
brak zharmonizowanej regulacji i sankcji za naruszenie praw wiasnosci intelektualnej po-
woduje, ze powstaja po prostu réznice w ryzyku i kosztach produkcji, na przyktad pirac-
kich kopii, w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co moze stanowi¢ zachete do
podejmowania dziatan bezprawnych w panstwach o mniej rygorystycznym systemie eg-
zekwowania praw wihasnosci intelektualnej.

Zasadniczym wiec celem tej dyrektywy jest zapewnienie rownorzednego po-
ziomu ochrony praw wiasnosci intelektualnej we wszystkich panstwach cztonkow-
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skich. Podobienstwo rozwiazan krajowych ma takze umozliwi¢ rozstrzyganie sporow
ponadgranicznych. Jako zasade przyjeto, ze implementacja tej dyrektywy bedzie doko-
nywana w ramach ustaw szczego6lnych. Jesli chodzi o polskie ustawy, dotyczy to czte-
rech: ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z 2000 r. —
Prawo wiasnosci przemystowej, ustawy z 2001 r. o ochronie baz danych i ustawy
z 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin.

W celu zachowania jednolitosci rozwiazan przyjetych w poszczeg6lnych usta-
wach proponuje si¢ w tej nowelizacji wprowadzenie wspélnego procesu legislacyjne-
go. Krotko méwiac, nam jako ministerstwu powierzono prowadzenie tej sprawy, ale
wiadomo, ze duzo do powiedzenia miaty Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Urzad Patentowy. Oczywiscie my jestesmy takim resortem
wiodacym, ale istotny wkiad w te nowelizacje¢ wniosty tez inne resorty.

Ustawa wprowadza srodki cywilnoprawne majace charakter procesowy. Wiasciciel
prawa wybiera sposrod nich rozne, na przykiad roszczenie odszkodowawcze, $rodki na-
prawcze, zakazy sadowe, publikowanie decyzji sadowej dotyczacej naruszenia prawa oraz
srodki alternatywne. Ustawa wprowadza tez $rodki, ktére moga by¢ zastosowane jeszcze
przed wszczeciem postepowania 0 naruszenie, na przyktad zabezpieczenie dowoddw oraz
roszczenie o udzielenie informacji o towarach lub ustugach naruszajacych prawo.

Projekt wprowadza takze kilka zmian wynikajacych z innych dyrektyw, do tej
pory nie w petni wdrozonych. Na koniecznos¢ ich wprowadzenia zwracaty uwage
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej oraz podmioty uczestniczace w konsultacjach
spotecznych. Zmiany te dotycza, miedzy innymi, takich kwestii, jak: ochrona w przy-
padku transgranicznego przekazu satelitarnego, czas ochrony fonograméw i wide-
ogramow oraz mozliwos¢ kumulatywnej ochrony bazy danych prawem autorskim.
W sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dyskusja nad ta nowelizacja byta
dosy¢ dtuga, powotano podkomisje, zeby postowie z innych komisji, merytorycznie
tym zainteresowani, tez mogli wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Dyskusja trwata ponad
dwa miesiace, ale z satysfakcja stwierdzilismy, ze po ciekawej intelektualnie i dtugiej
dyskusji ostatecznie przyjeto doktadnie zapisy zaproponowane przez rzad, nie wpro-
wadzono zadnych istotnych zmian. Na posiedzeniu plenarnym Sejmu ustawa uzyskata
duze poparcie, to znaczy chyba 376 postow gtosowato za, jeden — przeciw.

Jesli chodzi o Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu, dzigki aktywnosci
Biura Legislacyjnego wprowadzono kilka zmian o charakterze legislacyjnym, ktére na
pewno te ustawe uszlachetnity, ale daleko idacych zmian merytorycznych tez nie byto.
No i dzisiaj spotykamy si¢ na posiedzeniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
rowniez w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy jeszcze ktos z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ gtos?
W takim razie bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie poprawki Biura Legislacyjnego nie zmieniaja merytorycznie tego, co
Sejm uchwalit. Poza uwagami sformutowanymi w opinii pojawita si¢ jeszcze jedna,
ktora zrodzita si¢ w trakcie pozniejszej analizy. Pozwoleg sobie omowi¢ po kolei te po-
prawki.

Poprawka pierwsza Biura Legislacyjnego dotyczy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a doktadnie dodawanego art. 6'. W ust. 2 w pkcie 1 postuzono
si¢ bowiem sformutowaniem ,,sygnat przekazujacy utwor”, a w ust. 3 w art. 6 sfor-
mutowaniem ,,sygnat zawierajacy tres¢ utworu”. Zdaniem Biura Legislacyjnego te po-
jecia nalezy ujednolici¢ i dlatego proponujemy, aby w ust. 3 wyrazy ,,zawierajacy tres¢
utworu” zastapi¢ wyrazami ,,przekazujacy utwor”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmienianego art. 80 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. W art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. d jest mowa o
roszczeniu dotyczacym zobowiazania innej niz naruszajacy osoby do udzielenia infor-
macji dotyczacych towar6w lub ustug naruszajacych autorskie prawa majatkowe. Zda-
niem Biura Legislacyjnego, nalezatoby doprecyzowac, ze w przepisie tym jest mowa
0 $wiadczeniu ustug lub dystrybucji, wytwarzaniu, produkcji towaréw, ktére naruszaja
autorskie prawa majatkowe, tak aby nie byto watpliwosci, ze chodzi tylko i wytacznie
0 te towary i te ustugi.

Analogiczna uwaga, prosze panstwa, dotyczy zmiany w art. 4 pkt4, czyli
w art. 11a ust. 1 pkt 3 lit. d. Rowniez nalezatoby dodaé¢, ze chodzi tutaj o towary
i ustugi naruszajace prawa, tym razem do baz danych. Dotyczy to takze art. 5, a wigc
zmiany w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin. Zdaniem Biura Legislacyjnego,
w art. 36b ust. 1 pkt 3 lit. d réwniez nalezatoby doprecyzowac¢, ze chodzi w tym przepi-
sie 0 towary, ustugi naruszajace wytaczne prawo, tym razem. Te trzy poprawki sa
analogiczne do przepisu sformutowanego w ustawie prawo wiasnosci przemystowej,
ktore reguluje rowniez te kwestie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2, ktéry nowelizuje ustawe —
Kodeks postgpowania cywilnego. Zdaniem Biura Legislacyjnego, w nowelizowanym
pkcie 6 nalezatoby wykresli¢ wyrazy ,,i praw osobistych do artystycznego wykonania”.
Kategoria praw osobistych do artystycznego wykonania miesci si¢ w szerszej kategorii
praw pokrewnych, o ktérych mowa réwniez w tym pkcie 6, a skoro prawa osobiste do
artystycznego wykonania sa prawami pokrewnymi, nie ma potrzeby moéwic i o pra-
wach pokrewnych, i o prawach osobistych do artystycznego wykonania.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizowanego art. 101 ustawy
o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Po konsultacji z przedstawicielami Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Biuro Legislacyjne uznato, ze katalog wymie-
niony w art. 101 powinien by¢ rozszerzony o art. 6%, ktéry dodajemy w art. 1 w pkcie 1.
Chodzi o to, aby przepisy te znalazty zastosowanie rowniez w przypadku praw pokrew-
nych, nie tylko praw autorskich. Dziekuje. To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, do komisji wptynat dos¢ obszerny materiat z Polskiej 1zby
Rzecznikow Patentowych, dziesie¢ stron, w ktérym dokonano wnikliwej analizy pew-
nych zapiséw dotyczacych wihasnosci przemystowej. Jedynym jakby przestaniem czy
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whnioskiem jest to, ze — tak jak juz wspomniatem — ochrona wiasnosci przemystowej
jest troche inaczej potraktowana w tych ustawach niz ochrona innych praw autorskich
i ochrona baz danych. | wiasnie dlatego pozwolitem sobie przygotowaé stosowne po-
prawki. One w wigkszosci sprowadzaja si¢ do tego, zeby te prawa ujednolici¢. Po kolei
mozna by analizowa¢ art. 80, dotyczacy praw autorskich; art. 11a, dotyczacy baz da-
nych i art. 286 ust. 1, dotyczacy ochrony patentowe;j.

Otdz w tych dwoch pierwszych przypadkach w ust. 1 jest napisane, ze sad roz-
poznaje wniosek w ciagu trzech dni od jego ztozenia w przypadku patentow lub siedem
—w przypadku sprawy szczeg6lnie skomplikowanej. Wydaje sig, ze w przypadku praw
autorskich tez moga by¢ sprawy szczegolnie skomplikowane i ten krotki termin daje
gwarancje bardziej skutecznej ochrony. Podobnie zapisy w pktach 1-2 i pkcie 3 lit. a—d
sa odmienne w przypadku praw patentowych. Uzasadnione jest przekonanie, ze ta od-
miennos¢ powoduje stabsza ochrong wiasnosci przemystowej.

Na szczeg0lna uwage zastuguje ust. 7 w art. 286 — to jest na stronie 7 w druku
nr 394 — w ktorym jest napisane, ze o zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 w pk-
cie 2 i 3 sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Czyli o zabezpieczeniu dowodow
sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy, podczas gdy w dwoch pozostatych przypad-
kach takiej zasady nie ma.

Art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1, w odrdznieniu od art. 79 i art. 11 pozostatych
ustaw, daja duzo mniejsza ochrone. Dotyczy to zaréwno formy odszkodowania, na
przyktad pominieto tu usuniecie skutkdw naruszenia, jak i poziomu odszkodowania —
w przypadku praw autorskich i baz danych mowi si¢ o zaptacie sumy pieni¢znej odpo-
wiadajacej dwukrotnosci lub trzykrotnosci optaty licencyjnej, w przypadku patentu —
jednokrotnosci tej optaty. Wida¢ wigc, ze ta ochrona jest zdecydowanie mniejsza, cho-
ciaz wydawatoby sig, ze sam tryb patentowania daje nam wicksze podstawy materialne
do dochodzenia tych roszczen. Bo jednak pozostate utwory, poza publikacja, kiedy sa
automatycznie chronione, nie podlegaja tak skomplikowanej procedurze jak patent.
Zwiegkszalismy budzet Urzedu Patentowego, zeby te ochrone robié¢ sprawniej, szybciej
i lepiej, a tutaj sie ja ostabia. Tak ze to jest taki moj gtos w dyskusji, przygotowatem
stosowne poprawki i po wyczerpaniu dyskusji bedziemy je analizowali.

Bardzo prosze, kto z pandw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Czy pan minister mogtby sie do tego odnies¢?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy, wracamy do dyskusji, ktora byta zasadnicza osia roz-
mowy w czasie prac w komisjach sejmowych. Chodzi wiasnie o to zrdznicowanie
ochrony. Jak powiedziatem, ta dyskusja trwata dwa miesiace, byla prowadzona
w obecnosci wszystkich uczestnikdéw spotecznych tego procesu, zarowno tych, ktorzy
sa zainteresowani prawem autorskim, jak i tych, ktérych dotyczy prawo wiasnosci
przemystowej, zapoznano si¢ z licznymi ekspertyzami, czesto wzajemnie si¢ wyklu-
czajacymi, jesli chodzi o argumentacje, czy to zréznicowanie jest zasadne, czy nie.
| w rezultacie przyjeto projekt rzadowy bez zmian. Czyli z tym zr6znicowaniem.

Mysle, ze warto by byto, zanim ponownie bedziemy otwierac te¢ furtke, co pan
przewodniczacy juz zaproponowat, zapoznaé¢ si¢ po prostu z tymi ekspertyzami, na
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przyktad profesora Jana Bleszynskiego, ktéry przedstawiat argumenty w tej sprawie.
Zwracatl uwage na to, po pierwsze, ze takie zroznicowanie nie jest sprzeczne z prawem
unijnym, ono jest mozliwe na gruncie prawa krajowego; po drugie, ze ochrona praw
autorskich jest... Moze przeczytam najistotniejszy fragment z jego ekspertyzy.

»,Nieuzasadniony jest postulat ujednolicania roszczen z tytutu naruszenia praw
w zakresie prawa autorskiego oraz pokrewnych z roszczeniami w dziedzinie wiasnosci
przemystowej — sa to odrebne sfery, rozniace sie przede wszystkim charakterem
i struktura korzystania z chronionych na ich gruncie dobr, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do whasnosci przemystowej. Jest to w praktyce ochrona adresowana do podmiotow
profesjonalnych, a nie, jak to ma miejsce na gruncie prawa autorskiego, przede wszyst-
kim do tworcow, czesto niemajacych po prostu mozliwosci egzekwowania swoich
praw. Jak stwierdzit ostatnio Trybunat Konstytucyjny, wymagaja oni szczegolnej
ochrony ze wzgledu na ich stabsza pozycje w stosunku do uzytkownikéw z reguty
dziatajacych jako podmioty profesjonalne, dysponujace znaczna przewaga ekono-
miczna.”

Podwyzszenie ochrony na gruncie wiasnosci przemystowej do poziomu przewi-
dywanego w odniesieniu do prawa autorskiego wykraczatoby, zdaniem profesora Ble-
szynskiego, bez rzeczywistej potrzeby, ponad postulaty formutowane na gruncie wia-
snosci przemystowej.

Mysle, ze dobrze by byto, zeby w tej sprawie wypowiedziata si¢ tez przedstawi-
cielka Urzedu Patentowego, bo t¢ argumentacje mozna by jeszcze wzmocni¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Czy pani z Urzedu Patentowego chciataby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Prawnego i Legislacji w Urzedzie Patentowym RP
Halina Sychowska:

Halina Sychowska, Urzad Patentowy.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Tak jak pan minister zaznaczyt, prace nad tym projektem ustawy trwaty bardzo
dtugo, poprzedzone byty wieloma analizami, ktore przeprowadzali: pan profesor Sotty-
sinski, pani profesor Nowinska, pani profesor Dabrowska, pan profesor Zedler. Tak ze
szeroki krag swiata nauki byt w to zaangazowany.

Moje zdziwienie wzbudza fakt, ze w tej chwili wptynety stanowiska zgtoszone
przez lzbe, ktore jakby wracaja do poczatkdéw sprawy, nie biorac pod uwage tego, ze
jednak w trakcie przygotowywania projektu i w trakcie prac sejmowych bardzo silna
byfa presja srodowiska zwiazanego z przemystem. | wikasnie to srodowisko zmierzato do
tego, zeby ta odpowiedzialnos¢ i te roszczenia byty tak uksztattowane, jak to sformuto-
wano W projekcie rzadowym. Szczegdlnie brano pod uwage interes przemystu farma-
ceutycznego, w przypadku Polski producenta lekéw generycznych. | dlatego na etapie
prac sejmowych do uzgodnien whaczyta si¢ Komisja Zdrowia oraz Komisja Gospodarki,
ktore rozpatrywaty wiasnie kwestie uregulowan prawa wiasnosci przemystowej przede
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wszystkim pod katem interesdw naszego przemystu. Nie wiem, czy stanowiska Mini-
sterstwa Zdrowia i Ministerstwa Srodowiska dotyczace przemystu, przede wszystkim
farmaceutycznego, rowniez dotarty do Senatu i byty brane pod uwage.

Jako przedstawicielka urzedu sktaniam si¢ jednak do tego, zeby przyjac¢ rozwia-
zania zaproponowane w projekcie rzadowym. Nie ma jakichs szczeg6lnych sytuacji,
ktore by skfaniaty do podjecia decyzji, zeby odszkodowanie byto wigksze niz upraw-
niony mogtby uzyska¢ w przypadku uzyskania licencji w normalnym trybie. Pan profe-
sor Sottysinski i pani profesor Aurelia Nowicka, ktora zreszta byta ekspertem Minister-
stwa Zdrowia na etapie przygotowywania projektu rzadowego, w swoich opiniach
podnosili, ze zwigkszenie tej odptatnosci ponad wiasnie te jednokrotno$¢ nadawatoby
jej charakter odszkodowania. Trzykrotnos¢ optaty licencyjnej moze by¢ traktowana —
przepraszam, cytuje to — ,,jako odszkodowanie o charakterze karnym, czemu nalezy si¢
stanowczo sprzeciwic”.

Z wszystkich tych opinii wynikato, ze rozwiazanie przedtozone w projekcie rza-
dowym jest jak najbardziej stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, najpierw taka refleksja metodologiczna. Gdzies na poczatku
kadencji, moze w pierwszym potroczu, mowilismy o tym, ze w zasadzie sa dwa Sposo-
by funkcjonowania Senatu i senatoréw i ze my sledzimy to, co sie dzieje w Sejmie,
jestesmy na biezaco. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze wWiaze Si¢ to z niebezpie-
czenstwem popetniania tych samych bteddw. | dlatego przepraszam naszych gosci, ze
nie wszystkie opinie moze tak wnikliwie znamy, ale pozwala nam to jednak z pewnym
dystansem patrze¢ na te rzeczywistos¢. Przed ostatecznym rozstrzygnieciem i gtoso-
waniem wszyscy zainteresowani na pewno siegna do tych opinii.

Prosze panstwa, czy Sa jeszcze osoby, ktore chciatyby zabra¢ gtos?

Musze¢ powiedzie¢, ze jesli o mnie chodzi, gdybym miat merytorycznie odniesé¢
si¢ do tego, co nasi goscie tutaj powiedzieli, to chciatbym podzieli¢ si¢ dwiema reflek-
sjami, ktore si¢ nasuwaja. To znaczy, z jednej strony, méwimy o tym, ze chcielibysmy,
zeby powstawaty nowe firmy, mate, zeby miodzi naukowcy patentowali, a z drugiej
strony, ze nie trzeba ich specjalnie chroni¢, bo wielkie profesjonalne firmy maja odpo-
wiednie, ze tak powiem, zaplecze logistyczne, ktore bedzie ich chronito. Juz pomijam
fakt, ze to zaplecze logistyczne dos¢ sporo kosztuje i jesli si¢ okaze, ze ta ochrona jest
srednio skuteczna, przestaje to by¢ po prostu optacalne. Druga refleksja nasuneta mi
sig, kiedy pani Sychowska z Urzedu Patentowego stwierdzita, ze w zasadzie lobby
przemystowe jest za tym, zeby celowo nie naktada¢ duzych kar, zeby oni mogli te pa-
tenty narusza¢. Tak to rozumiem, przepraszam bardzo, panstwo sie usmiechacie, ale
nie moge tego inaczej zrozumie¢. Bo jak rozumie¢ zarzut, ze jesli odszkodowanie by-
toby trzykrotnoscia wartosci licencji, bytoby traktowane jako karne? No a jakie ma
by¢? Przeciez karne ma by¢. Ja nie rozumiem, o co chodzi. Przeciez to jest kara. Od-
szkodowanie za naruszenie to jest kara. Wysokos¢ odszkodowania nie moze by¢ taka
sama jak koszt licencji, bo wtedy to jest zwykta optata licencyjna. Ktos, kogo nie zta-
pano na kradziezy, pfaci raz, i ktos, kogo ztapano na kradziezy tez ptaci raz? Na przy-
ktad, kontroler wsiada do tramwaju i stwierdza, ze kto$ nie ma biletu. I co? Ten kto$
kupuje od kontrolera bilet? No przepraszam, ale nie ma w tym logiki. Tak ze nie czuje
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si¢ przekonany. Jedyne, co moze mnie przekonag¢, ale jakos etycznie nie mogg Si¢ na to
zgodzi¢, to argument, ze jesteSmy na takim etapie rozwoju gospodarczego, ze jedynie
tamanie praw autorskich moze przyspieszy¢ ten rozwdj. | Kiedy si¢ juz rozwiniemy, za
pie¢ czy dziesieé lat, wtedy wprowadzimy rzetelna ochrong, a na razie udajemy, ze ona
jest. Przepraszam, to jest moj poglad, to wszystko sie niestety nagrywa, ale musiatem
to powiedziec.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Jarostaw Czuba, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Panie Przewodniczacy, chciatbym wyjasni¢ pewna kwestig, nie wiem, czy ona
jest do konca zrozumiata dla cztonkow komisji. Chciatbym zwrdci¢ uwage na tresé
art. 287. To jest w art. 3 pkt 3 nowelizacji prawa witasnosci przemystowej na stronie 7
i 8. Pozwole sobie zacytowac¢ ten zapis: uprawniony z patentu, ktdérego patent zostat
naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od naruszajacego patent
zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a takze zawi-
nionego naruszenia...

(Gtos z sali: W razie zawinionego naruszenia.)

...W razie zawinionego naruszania, przepraszam, rOwniez naprawienia wyrza-
dzonej szkody — tu istotny jest pkt 1 — na zasadach ogolnych. A to znaczy, ze moze
dochodzi¢ jej w sadzie po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego.
Alternatywa natomiast, ktora znajduje si¢ w pkcie 2, jest dochodzenie tego w postepo-
waniu polubownym, czyli na zasadzie umowy pomiedzy stronami. | woéwczas dotyczy
to kwoty w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej. Tak wiec nie jest do konca
tak, ze ta osoba w podstawowej formie dochodzenia swoich praw jest skazana na jed-
nokrotnos¢, czyli na kwote odpowiadajaca optacie licencyjnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Gdybym miat polemizowaé z ta wypowiedzia, to przytoczytbym zapis art. 79,
dotyczacy innej ochrony, o czym juz powiedziat pan minister i uzasadnit, z czego to
zréznicowanie wynika. Problem polega na tym, ze ja nie podzielam tej zasady. Roz-
wiazanie jest konkretne, ono jest jakos uzasadnione, ale nie musimy si¢ z nim godzic¢
i pozwolitem sobie to wyrazic.

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢, ze ta kara czy zagrozenie wynikajace z naruszenia praw
autorskich jest nawet dalej idace, bo w ust. 2 mowi si¢: niezaleznie od roszczen itd. Jest
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nakaz przeproszenia w prasie, ale mniejsza z tym, poza tym jeszcze moze by¢ zadanie
zaptaty na rzecz funduszu, a wiec na cele spoteczne. Tak ze ta niesymetria jest jeszcze
dalej idaca niz zostato tu powiedziane. | mnie tez si¢ wydaje, ze rozwigzania w tym
zakresie powinny by¢ symetryczne. Tym bardziej ze w obu wypadkach na wierzchu
jest zasada ogolna. Jezeli ona nie jest stosowana, to alternatywa jest ewentualna ugoda.
Moim zdaniem, rozwiazania dotyczace zaréwno wiasnosci przemystowej, jak i praw
autorskich powinny by¢ takie same.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Goérecki:

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze w zasadzie nie
ma watpliwosci co do potrzeby przeprowadzenia tych noweli, ktore zostaty tutaj
przedstawione i to dociera do mojej swiadomosci, ale problem jest troszeczke
gtebszy, wigkszy i chyba nie rozwiazemy go teraz. Po moim powrocie z dos¢ dtu-
giej podrozy zagranicznej rozmawialismy z panem przewodniczacym, ze my doty-
kamy tu wiasnosci przemystowej, wiasnosci materialnych, a gdzies nam ucieka
w 0gole prawo wiasnosci intelektualnej. Wiaze sie z tym wiele problemow, z kto-
rymi juz sie borykamy — a méwig tu w imieniu uczelni wyzszych, w imieniu rekto-
row — przede wszystkim chodzi o plagiaty. Te sprawy sa dos¢ stabo uregulowane
w art. 1151 116, gdzie jest mowa o prawach autorskich, jesli dobrze pamigtam, bo
nie dotartem do oryginatu obowiazujacej ustawy. | dlatego jest potrzebne nowe
spojrzenie réwniez na art. 12 lub 14, nie pamictam doktadnie, ktéry dotyka praw
intelektualnych, naukowych. Jezeli na przykiad autor powotuje sie na akredytacje
uczelni, a nie mamy czegos takiego, to znaczy oczywiscie, ze ta publikacja tekstu
utworu jest wiasnoscia tej uczelni. To zabezpiecza uczelni¢ przed réznymi kra-
dziezami wiasnosci intelektualnej, przed wychodzeniem pewnych rzeczy na ze-
wnatrz.

No i wracam do plagiatu. Byty gtosne sprawy, a my nie mamy dobrych uregu-
lowan prawnych. Panstwo wymieniali nazwiska pewnych profesorow, naukowcéw,
ktorzy zajmuja sie tym problemem troszeczke pod innym katem, ale ja sugerowatbym,
widziatbym tutaj potrzebe w ogole osobnego spojrzenia na plagiaty i na odpowiednie
regulacje. | takim kandydatem, ktory tez na KRASP i nawet ha KRUP miat wyklad
i mowit wiasnie o plagiatach, ktore dzisiaj juz sa pictrowe, kaskadowe, sa autoplagia-
ty... Mamy z tym problemy. Na przyktad w mojej uczelni jest profesor, ktory sprytnie
unika kary, a kara powinno by¢ wywalenie go, przepraszam za to stowo, ale tak mo-
wimy na uczelni, wyrzucenie. Prawo o szkolnictwie wyzszym co$ méwi na ten temat,
ale nie jest to do konca sprecyzowane.

To sa bardzo powazne problemy. Teraz trzeba jednak to zostawi¢, zeby nie za-
ktoca¢ modyfikacji, ktora jest przedmiotem tych obrad, ale trzeba wroci¢ do tej spra-
wy. | chciatbym zgtosi¢ wniosek, zebysmy sie tym zajeli, zapraszajac ekspertow. Do-
skonale znaja te sprawy panowie rektorzy Mitek i Rocki, teraz kiwaja gtowami, bo oni
tez mieli te problemy w swoich uczelniach. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Te sprawy wykraczaja poza materi¢ nowelizacji i nie mozemy si¢ nimi tutaj
zajmowac w sensie formalnym. Rozumiem, ze to byt gtos rozszerzajacy.

Prosze panstwa, pan senator Wach mowit o tej asymetrii, catkiem stusznie,
i chciatbym powiedzie¢, biorac pod uwage nawet nasze dzisiejsze posiedzenie komisji,
ze ja dostrzegam pewna asymetri¢ takze w podmiotach, ktore reprezentuja rzad. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze tu nie ma przedstawicieli ministra wasciwego do spraw nauki.
Czyli mysle o ochronie patentu, ale po stronie uzytkownika. Wiadomo, ze uzytkownik
jest inaczej zainteresowany ta ochrona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Stanistawie, nie byt zapewne.

Mysle, ze to jest jednak pewien mankament. To znaczy, szanujac te wypowie-
dzi, mam swiadomos¢, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego widzi pe-
wien istotny fragment tej rzeczywistosci. | odnosze wrazenie, ze w tej naszej dyskusji,
trwajacej juz trzy kwadranse, nie mieliSmy zastrzezen do tych obszarow, ktore sa wia-
sciwoscia ministerstwa kultury. Wydaje mi sie, ze tutaj jest to dobrze sformutowane.
Nasza watpliwos¢ dotyczy tego obszaru, ktory jest miedzy przemystem, Urzedem Pa-
tentowym a nauka. | to jest nasza troska. Jak wida¢, te gtosy w tym kierunku ida, co
zreszta nie jest dziwne, bo taka jest whasciwos¢ naszej komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Panie Przewodniczacy, musze przypomnie¢, ze zanim jakikolwiek projekt usta-
wodawczy zostanie przekazany z rzadu do parlamentu, jest poddawany konsultacjom
migdzyresortowym. Istotny wkiad w te prace wniosty zarbwno Ministerstwo Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego, jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, z oczywistych
wzgledow, bo jest tez mowa o roslinach, takze Ministerstwo Zdrowia, w kontekscie
tego, o czym mowita pani z Urzedu Patentowego, oraz Ministerstwo Gospodarki, gdy
chodzi prawo wiasnosci przemystowej. | w ramach tych konsultacji migdzyresorto-
wych wewnatrz rzadu zgodzilismy si¢ na takie rozwiazania, jakie przedstawilismy.
Nikt tutaj oczywiscie zadnego odrebnego zdania w tej sprawie nie przedstawiat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Trochg chyba si¢ rozpedzitem, chociaz mam pewien niedosyt, ale rzeczywiscie
jest tak jak pan minister powiedziat. Powiem szczerze, prosze panstwa, ze czekatem na
wypowiedz pana senatora Mitka, ktéry bardzo intensywnie zajmuje tymi sprawami.
Panu ministrowi bardzo dzickuje za to uzupetnienie; jest oczywiste, ze konsultacje
migdzyresortowe zawsze odbywaja Si¢ zanim rzad przekaze dokument do Senatu. Po-
wstaje pytanie, na ile Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego intensywnie wal-
czyto o te sprawy, mowiac kolokwialnie, ale to juz nie nasza sprawa.

Panie Senatorze, bardzo prosze.
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Senator Marian Mitek:

Podsumowujac ten watek dyskusji, chciatbym zgtosi¢ poprawke do art. 287
ust. 1 pkt 2. Odczytuje tres¢ proponowanej poprawki: ,,poprzez zaptate kary pienigznej
w wysokosci trzykrotnego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wyna-
lazku”. | wtedy bedzie ujednolicone podejscie do wszystkich optat, nie bedzie zapisu
0 kwocie odpowiadajacej optacie licencyjnej. Wielokrotnie juz stwierdzano tutaj, ze
wiasciwie to jest tylko formalne wyréwnanie, jesli ktos produkowat bez tej opfaty.
A teraz bedzie ponosit karg w wysokosci trzykrotnej korzysci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze jeszcze raz powoli to przeczytam. ,,Poprzez zaptate kary pienigznej w wy-
sokosci trzykrotnego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia by-
toby nalezne tytutem udzielania...” itd.

(Gtos z sali: Nie moga to by¢ kary pienigzne, absolutnie nie, nie chodzi o kare.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze w tych poprawkach, ktore ja zgtositem, jest naste-
pujaca propozycja. Prawie dostownie powtarzam art. 79, ktory przeniesiony odpowiednio do
art. 287 otrzymatby brzmienie: ,,poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiada-
jacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci optaty
licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytoby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku”.
Art. 296 ust. 1 pkt 3 lit. b: ,,poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci optaty licencyj-
nej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na uzywanie znaku towarowego”.

Prosze panstwa, miatem dos¢ spory dylemat, bo w zasadzie w tych poprawkach,
ktore ztozylem, mieszcza si¢ dwa elementy. | zastanawiatem sig, czy ich nie rozdzieli¢,
ale to bylo trudne, poniewaz pierwszy element to byt ten, ktéry odczytatem, a drugi to
byto uzupetnienie dotyczace usuniecia skutkdw naruszenia. Na tym etapie to jest sca-
lone, ale gdyby w dalszym procedowaniu okazato sig, ze dobrze jest to rozdzieli¢,
w drugim czytaniu nalezatoby oddzielnie ztozy¢ takie poprawki. | jesli te najdalej idace
zostana odrzucone, przynajmniej te czesciowe bedzie mozna umiescic.

Senator Marian Mitek:

Poprawka pana przewodniczacego konsumuje moja poprawke, tak ze wasciwie
ja wycofuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje sie, ze tak.

(Senator Marian Mitek: Tak.)
Dziekuje.

Pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym zwrdécic¢ jeszcze uwage na to, ze z kolei w nowelizacji dotyczacej
ochrony prawnej odmian roslin jest inne rozwiazanie, jakby posrednie miedzy tym,
ktore jest w prawie autorskim a tym z prawa wiasnosci przemystowej. Tam jest tak
napisane: ,,w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej, a w razie zawinionego
naruszenia — w wysokosci odpowiadajacej wielokrotnosci tego wynagrodzenia nie
wyzszej niz trzykrotnos¢”.

Czyli whasciwie sa jakby trzy rozwiazania. Nie wiem, czy to trzecie nie jest
najlepsze w wypadku prawa wiasnosci przemystowej i prawa ochrony odmian roslin
hodowlanych. W kazdym razie zwracam uwage na to, ze sa trzy rézne rozwiazania.
Jakby najostrzej jest to potraktowane w przypadku praw autorskich, bardzo liberalnie —
w odniesieniu do whasnosci przemystowej, posrednio jest rozwiazana ochrona wiasno-
§ci zwiazanej z wyhodowaniem odmian roslin. Tak ze nie zaprzeczam, jesli chodzi
0 propozycje pana profesora, tylko méwie, ze jest jeszcze jedna mozliwosé, trzecia,
w art. 5 na stronie 11 ustawy, ktdra rozpatrujemy. To rozwiazanie mogtoby by¢ zasto-
sowane rowniez w ochronie wiasnosci przemystowej, bo w tym przepisie mowi sie,
jesli dobrze to rozumiem, ze jezeli naruszenie byto niezawinione, to jest licencja, a je-
zeli zawinione, to wielokrotnos¢ z ograniczeniem do trzykrotnosci. Kto wie, czy to nie
jest najlepsze rozwiazanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak wida¢, prosze panstwa, ochrona wiasnosci przemystowej jest wyjatkowo staba.

(Gtos z sali: Najgorsza.)

To jest dziwne. Musze powiedzie¢, ze najblizsze jest mi jednak rozwiazanie
przyjete w przypadku praw autorskich. Wydaje sig, ze jest ono dos¢ logiczne: dwa
i trzy. Tutaj natomiast procedowanie w sadzie, czy to ma by¢ pottora, czy dwa i pot jest
niezwykle trudne. A poza tym, i o tym juz byta mowa w dyskusji, nawet w razie nie-
zawinionego naruszenia prawa kwota jednokrotna wydaje si¢ jednak zanizona. | nie
wiem, czy nie nalezatoby zgtosi¢ poprawki takze w przypadku prawa o ochronie tych
roslin. Musze powiedzie¢, ze troszeczke mi to umkneto przy spisywaniu tych popra-
wek i nie wiem, czy nie nalezatoby sie nad tym zastanowic.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw
Sellin: Czy moge prosi¢ o dopuszczenie do gtosu przedstawiciela ministra gospodarki?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Starszy Specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Zbigniew Barszcz:

Zbigniew Barszcz z Ministerstwa Gospodarki.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta kwestia byta dyskutowana bardzo wnikliwie. Akurat problem optat licencyj-
nych i ich krotnosci byt najczesciej podejmowany w trakcie prac komisji sejmowych.
Zreszta przed pracami w komisjach sejmowych byly rozwazane rowniez, 0 czym
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wspomnieli tutaj panstwo senatorowie, wszystkie te trzy mozliwosci, ktére wynikaja
z roznych regulacji: czy z prawa autorskiego, czy z prawa o ochronie baz danych, czy
w koncu z prawa wiasnosci przemystowej. | doszlismy do wniosku, ze jednak najbar-
dziej adekwatne do dzisiejszych warunkow gospodarczych bedzie to rozwiazanie, ktore
zostato tu zaproponowane, mimo ze ono troszeczke odbiega od rozwiazania z prawa
autorskiego. Bedzie jednak najbardziej odpowiednie w istniejacym systemie gospodar-
czym w Polsce. | dlatego bardziej przychylamy sie do tego, zeby senatorowie poparli
dotychczasowy zapis. Sadze, ze on jest w miare wywarzony, aczkolwiek trzeba powie-
dzie¢, ze rzeczywiscie rzecznicy patentowi podnosza w swoim pismie, ze ta ochrona
powinna by¢ lepsza. W interesie przemystu natomiast lezy, zeby byta ona byta tro-
szeczke wywarzona. | dlatego, biorac pod uwage te wszystkie opinie, zaproponowali to
kompromisowe poniekad rozwiazanie, ktore rzeczywiscie odbiega od przyjetego
w prawie autorskim. W naszym przekonaniu ono powinno, przynajmniej obecnie, by¢
zastosowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze do pana pytanie. Stwierdzit pan, ze obecny system gospodarczy to
uzasadnia. Jak scharakteryzowatby pan ten system gospodarczy, na czym on polega, ze
szczegolnym uwzglednieniem cech, ktore uzasadniaja takie rozwiazania?

(Starszy Specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Go-
spodarki Zbigniew Barszcz: Szanowny Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze pan senator Szaleniec zada pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja w troche podobnym duchu. Przepraszam, ze pozwolg sobie to powiedzie¢, ale
mysle, ze podobne zdanie ma wielu cztonkéw komisji. Chodzi o to, ze jesli cos prze-
konato postdw, nie jest to jeszcze zaden argument. Wydaje mi sig, ze na posiedzeniu
komisji my oczekujemy konkretnych argumentéw, merytorycznych. My podejmujemy
decyzje niezaleznie od Sejmu.

Chciatbym prosi¢, zeby pan uscislit, dlaczego to zr6znicowanie miatoby by¢ ko-
rzystne dla ogolnego rozwiazania, dlaczego akurat przemyst powinien by¢ jakos lepigj
traktowany i odnidst sie do tych wnioskdw patentowych. Poprosze o konkretny argu-
ment. Dziekuje.

Starszy Specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Zbigniew Barszcz:

Wracam do wyjasnienia. Oczywiscie senatorowie maja gtos niezalezny, co
chciatbym podkresli¢, i tak naprawde nie chodzi o to, zeby przyjmowali dokfadnie ta-
Kie rozwiazanie, jakie proponuja postowie.

W kazdym razie, jesli chodzi o obecna gospodarke, trzeba zwrdéci¢ uwage na to,
ze producenci farmaceutykow gtdéwnie produkuja w Polsce generyki, czyli leki, kté-
rych ochrona patentowa wygasta. | sa uzasadnione obawy, ze podmioty silne gospo-
darczo wykorzystuja swoja pozycje wynikajaca z ochrony patentowej. Czesto zdarza
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sie tak, ze rozszerzaja ochrone na niektére produkty w taki sposob, ze dochodzi do
spraw sadowych. Swego czasu przedstawial te argumenty rowniez przewodniczacy
Polskiego Zwiazku Izby Farmaceutow, stwierdzajac, ze jest to dla nich powazny kio-
pot, bo produkujac legalnie lek generyczny, sa narazeni na dodatkowe rozszerzanie
ochrony w ramach zgtoszen patentowych swoich wynalazkéw. Z tego powodu nie
maja pewnosci prawnej w zakresie podjetej produkcji tych generykow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem. Nalezatoby wobec tego oszacowac¢ skutki w innych obszarach, praw-
da, zeby mie¢ petny obraz. Bo to jest jeden obszar przemystu, sa jeszcze inne obszary.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja rowniez chciatbym zada¢ pytanie przedstawicielowi ministra gospodarki, ze-
by doprecyzowa¢ te sprawe. Bo naruszenie jest albo go nie ma. Teraz méwimy 0 wy-
sokosci kar. Czy pan sadzi, ze podwyzszenie kary za naruszenie prawa autorskiego, co
szczegOlnie dotyczy obszaru przemystu farmakologicznego, zachecitoby ewentualnych
lub domniemanych wiascicieli praw przemystowych do dochodzenia tych praw ze
wzgledu na to, ze optacalnos¢ bardzo wzrosta? Powiedzmy sobie, ze obecnie, jesli si¢
nie jest pewnym rozstrzygniecia, to si¢ nie optaca ich dochodzi¢, a jezeli kara bedzie
trzykrotna, to zacznie si¢ optacac i tam, gdzie to rozwiazanie nie jest catkowicie pew-
ne, wigcej takich spraw moze by¢ zatozonych w sadzie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, skomentuje to. Mozna sobie wyobrazi¢ dwie sytuacje. Do tej pory
gtéwnie o jednej mowilismy w naszej dyskusji, to znaczy takiej, kiedy ktos ma patent
i chce go odsprzedawac po przyzwoitej cenie. Stuchajac wystapienia przedstawiciela
Ministerstwa Gospodarki, odniostem wrazenie, ze sa mozliwe takie sytuacje, gdy ktos
ustala wartos¢ optaty licencyjnej na poziomie zaporowym, prawda. | wtedy zaczyna si¢
trudnos¢, powstaje pewna monopolizacja rynku itd.

Ale pan zapewne lepiej to przedstawi, tak ze bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Zbigniew Barszcz:

Jesli chodzi o te kwestie, trzeba tu podkresli¢, ze gtdwnie mate i $rednie przed-
sigbiorstwa zabiegaty o to rozwiazanie. Tak ze, biorac pod uwage te kwestie zwigzana
z wystapieniem ewentualnie do sadu i wynikajaca z tego wieksza ochrone na podstawie
prawa wiasnosci przemystowej, mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze wystapienie do sadu
bedzie bardziej optacalne dla podmiotu, ktory jest uprawniony z patentu, prawda. Czyli
w takiej sytuacji istnieje ryzyko, ze bedzie wigcej tych spraw i te mate podmioty sa
narazone na to, ze jednak beda na przegranej pozyciji. | z tego wzgledu zaproponowali-
$my rozwiazanie troszeczke bardziej umiarkowane, takie, ktore bedzie sktaniato do
zawierania r0znego rodzaju kompromisow. Zreszta chodzi o kompromisy nie tylko
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w przypadku, gdy doszto do tak zwanego watpliwego naruszenia, prawda, i trzeba od-
by¢ naprawde dtuga droge sadowa, zeby jednoznacznie stwierdzi¢, czy to naruszenie
miato miejsce i ewentualnie, w jakiej wysokosci przystugiwatoby odszkodowanie.
W takim wypadku oczywiscie bytaby mozliwos¢ zawierania pewnych ugod przed sa-
dami. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze to nasze rozwiazanie bardziej sktania do tego,
zeby podmioty zawieraty umowy licencyjne dobrowolnie. Z tego, co wiemy, czesé
podmiotow zawiera takie umowy, czes$¢ jeszcze sie przed tym broni i woli produkowaé
powiedzmy leki generyczne, a nie te, ktdre sa chronione patentami.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym na jeszcze jedna rzecz zwrdci¢ uwage. Prosze panstwa, 0 czym my
rozmawiamy? O patentach. A ile tych patentow pojawia si¢ w Polsce na dziesig¢ tysie-
cy czy na sto tysiecy mieszkancOw?. Najpierw te patenty musza by¢, a potem dopiero
mozemy mowié¢ o roznych patologiach. Jestesmy w ogonie Europy, jezeli chodzi
0 liczbe wnioskdéw patentowych skfadanych w urzedzie.

| dlatego uwazam, ze kazda forma ochrony patentéw, ochrony wiasnosci inte-
lektualnej w tej formie jest naprawde godna poparcia. Zapisy, ktore pan przewodnicza-
cy zaproponowat, sa ukierunkowane na radykalna ochrone patentow i beda sprzyja¢
rowniez zwiekszeniu liczby patentow zgtaszanych do Urzedu Patentowego. Bo po pro-
stu bedzie si¢ optacato patentowac, nie bedzie si¢ narazonym, w sposob prawie nie-
zauwazalny, na kradziez przez nieuczciwych przedsiebiorcow patentow czy innych
elementdéw wiasnosci intelektualnej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest tak, jak pan senator powiedziat. Oczywiscie
podtrzymuje te poprawki i zaraz je przegtosujemy. Mysle, ze przed ostatecznym gto-
sowaniem w Senacie musimy wiedzie¢, jak to wyglada w innych gat¢ziach gospodarki
— niestety nie mamy na dzisiaj takiego obrazu — nie tylko w firmach farmaceutycznych.

| druga sprawa. Panie Senatorze, sa dwa problemy: po pierwsze, rozwdj i ochro-
na patentowania rodzimego, po drugie, obce patenty, ktore rowniez podlegaja optacie
i ochronie. | rozumiem, ze Ministerstwo Gospodarki, lobby przemystowe chciatoby,
zeby ochrona patentow zewngtrznych byta mniejsza, co moze pozwoli im lepiej sie
rozwija¢. Chociaz, z drugiej strony, nie mam watpliwosci, ze z etycznego punktu wi-
dzenia chcielibysmy, zeby wszyscy te optaty wnosili, pod warunkiem, ze one beda na
przyzwoitym poziomie.

Tak ze, prosze panstwa, mysle, ze powinnismy jednak zgtosi¢ te poprawki,
a przed ostatecznym ich przegtosowaniem w Senacie musimy rozwazy¢ te trzy ele-
menty, o ktérych powiedziatem, bo by¢ moze wnioski koncowe nie beda takie
oczywiste.
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Czy jeszcze ktos chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
Jeszcze pan senator Wach. Nastepnie pan minister. | potem Biuro Legislacyjne.
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

To znaczy, na pewno bedziemy to rozpatrywali na posiedzeniu catlego Senatu
i kolejne poprawki moga by¢ wnoszone. | jezeli te sprawy beda omawiane, zapewne
bede miat pytanie, dotyczace przemystu kosmetycznego. Nie znam tego doktadnie, ale
wydaje sie, ze w Polsce mamy coraz lepszych producentow w tej grupie, chociaz nie sa
oni wielcy. | maja bardzo ostra konkurencje, a sprawa jest trudno mierzalna, to znaczy
skutecznos¢ uzywania srodkow typu kosmetycznego jest jakby mniej mierzalna i trud-
niejsza do zbadania niz w przypadku srodkéw farmaceutycznych. | tutaj rézne scena-
riusze mozna sobie wyobrazi¢. Z jednej strony, warto broni¢ wiasnego przemystu,
z drugiej strony, wiadomo, ze bardzo silne firmy zewnetrzne, ktore moga traci¢ nasz
rynek, moga starac si¢ jakby sttumi¢ te dziatalnosé.

Krotko mowiac, moze pas¢ pytanie dotyczace rowniez tego przemystu pokrew-
nego do farmakologicznego, a mianowicie zaktadow kosmetycznych i producentdéw
krajowych. Ja ich dobrze nie znam, ale z prasy wiem, wiasciwie z takich dos¢ ogolnych
i popularnych wiadomosci, ze to jest przemyst, ktory sie rozwija i proponuje oraz eks-
portuje jakies wiasne rzeczy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie musze powiedzie¢ i warto, zeby przed przegtosowaniem tych po-
prawek wyraznie zostato sformutowane, bo my bronimy przedtozenia rzadowego, ze
naprawde wiele miesiecy trwata dyskusja wewnatrz rzadu miedzy przedstawicielami
poszczegoblnych resortdw i wszyscy, ktérzy powinni wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie,
zrobili to i taki projekt wyszedt po tych konsultacjach. W trakcie dyskusji sejmowych
powstawata obszerna dokumentacja, na ktora skfadaja sie nie tylko opinie rzecznikéw
patentowych, lecz takze przedstawicieli réznych branz i instytucji spotecznych zainte-
resowanych ta nowelizacja. | apeluje do pandéw senatoréw, chociaz wiem, ze tak be-
dzie, zeby si¢ zapozna¢ z ta dokumentacja, wzbogacajac argumentacje przed gtosowa-
niem plenarnym w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje panu ministrowi.
Na pewno w jakiejs mierze powinnismy to zrobi¢.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, mam pewne uwagi dotyczace poprawek zaproponowa-
nych przez pana przewodniczacego. Przede wszystkim moja watpliwos¢ dotyczy zmiany
w art. 296 ust. 2. Pan senator proponuje nowe brzmienie tego artykutu. Nadanie mu no-
wego brzmienia spowoduje, ze wyrzucimy z ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej
definicje bezprawnego uzywania w obrocie gospodarczym. To jest pierwsza sprawa.

Druga uwaga dotyczy pozostawienia bez zmian art. 290. Ust. 2 bedzie wigc
brzmiat, zgodnie z tym, co pan proponuje, nastepujaco: ,,niezaleznie od roszczen okre-
slonych w ust. 1 uprawniony moze domagac¢ si¢ jednokrotnego albo wielokrotnego
ogtaszania w prasie”. W ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej pozostanie tez na-
stepujacy przepis: ,,uprawniony, o ktdrym mowa w art. 74 moze zada¢ od osoby, ktéra
nie bedac do tego uprawniona, zgtosita wynalazek, ogtoszenia w prasie stosownego
oswiadczenia” itd. Tak wiec mamy tu powt6rzenie normy prawnej. W zwiazku z tym,
zdaniem Biura Legislacyjnego, te poprawki wymagaja dopracowania w tym zakresie.
Nie da si¢ jednak tego zrobi¢ w ciagu pigciu minut. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze najlepiej bytoby, gdybym wycofat te dwie poprawki i po przeredago-
waniu zgtosit je na sali obrad Senatu. Pozostate szes¢ poprawek moglibysmy uwzgled-
ni¢ w gtosowaniu.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego, odpowiadajac tak na goraco, Panie Przewodni-
czacy, intencje pana senatora ,zatatwia” dodany ust. 1a, ktory brzmi: do roszczen,
0 ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy art. 287 ust. 2 i 3. W ust. 287 ust. 2 jest
mowa 0 publikowaniu w prasie jednokrotnie badZ wielokrotnie ogtoszenia, w ust. 3...
przepraszam, chwileczke...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Prosze powtorzy¢, o ktora ustawe chodzi.)

Chodzi mi o to, ze ustawa nowelizujaca dodaje w art. 296 ust. 1a, ktory brzmi: do
roszczen, 0 ktérych mowa w ust. 1 stosuje si¢ przepisy art. 287 ust. 2 i 3. W art. 287 ust. 2
pan proponuje, aby niezaleznie od roszczen mozna byto domagac si¢ ogtoszenia w prasie
jednokrotnie badz wielokrotnie, w ust. 3 natomiast jest mowa o zaptacie stosownej sumy
pienigznej na rzecz uprawnionego, jezeli osoba, ktdra naruszata patent, dziatata w sposob
niezawiniony. Z tym ze, podkreslam, to sa uwagi na goraco, ad hoc, bo Biuro Legislacyjne
nie miato czasu, zeby zapoznac¢ si¢ z uwagami pana przewodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze podtrzymam to, co powiedziatem i te si6dma i 6sma
poprawke wycofam, zeby tutaj nie przedtuzac i nie utrudnia¢ pracy, bo trzeba by zrobi¢
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przerwe, przeredagowac te poprawki, a to naprawde nie ma sensu. Pozostate poprawki,
jesli panstwo pozwolicie, poddam pod gltosowanie.

W art. 286 ust. 1 proponuje si¢ wykresli¢ wyrazy ,,siedem dni w przypadku
sprawy szczegolnie skomplikowanej”.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo jest nas osmiu.

Poprawka druga polega na nadaniu nowego brzmienia art. 286 pkt 1-3.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o nowe brzmienie pktow 1-2 i pktu 3 lit. d,
proponuje, aby tak jak w poprawkach Biura Legislacyjnego doprecyzowac, ze chodzi
tutaj o dystrybucje towaréw lub ustug naruszajacych prawa wiasnosci przemystowej.
Zeby nie byto watpliwosci, ze tu chodzi o te wiasnie towary i ustugi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dopisujemy wyrazy: ,,naruszajacych prawa wiasnosci przemystowej”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (8)

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Poprawka trzecia polega na wykresleniu w art. 286 ustepu 7, ktéry mowi o tym,
ze 0 zabezpieczeniach opisanych w ust. 1 pkt 2 i 3 sad orzeka po przeprowadzeniu roz-
prawy. W pozostatych przypadkach, czyli w prawie autorskim, one sa zabezpieczane
bez tej rozprawy.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo.

Nikt nie byt przeciw, nikt sig nie wstrzymat od gtosu.

Poprawka czwarta obejmuje dwie zmiany. W pkcie 2 dodaje si¢ wyrazy: usu-
niecia skutkGw naruszenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 287 ust. 1 uzupetnia sie 0 wyrazy: ,,usuniecia skutkow naruszenia”, a jesli
chodzi o naprawienie szkody, ten przepis otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,poprzez
zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci optaty licencyjnej”.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka piata jest bardzo podobna, tyle tylko, ze odnosi si¢ do znaku towaro-
wego, czyli art. 296 ust. 1 trzeba uzupetni¢ zapisem: ,,usuniccia skutkw naruszenia”,
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aw pkcie 3 lit. b wyrazami: ,,poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiada-
jacej dwukrotnosci, a gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci optaty licencyjnej”.

Kto jest za takim rozwiazaniem? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Prosze panstwa, ostatnia poprawka, dotyczaca art. 287 ust. 2. ,,Niezaleznie od
roszczen okreslonych w ust. 1 uprawniony moze si¢ domagac¢ jednokrotnego albo
wielokrotnego ogtoszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiednigj
formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sadu wy-
danego w rozpatrywanej sprawie w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.”

Kto jest za poparciem poprawki szdstej? Prosze o podniesienie reki. (8)

Nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Prosze¢ panstwa, pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Poniewaz po-
przednio sie nie wywiazatem, zgtosze si¢ i tym razem moze si¢ wywiaze.

Jeszcze poprawki Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, jest propozycja, zebym ja zgtosit poprawki Biura Legislacyjnego.
One sa W sposob najbardziej zwarty przedstawione w druku nr 394A, jesli dobrze pamietam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj, Panie Stanistawie, nr 394A. Te poprawki od pierwszej do szdstej. W na-
szym wypadku to bytyby odpowiednio poprawki od siodmej do dwunastej. Nie wiem,
czy mozemy je tacznie przegtosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, moze pierwsza osobno, druga, czwarta i piata tacznie,
trzecia osobno. Dobrze? Bo one sa rézne. Moze bede je odczytywat, Panie Przewodni-
czacy, i mowit, czego dotycza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, bardzo prosze, siodma bedzie poprawka, ktora jest pierwsza w druku
nr 394A, polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,zawierajacy tres¢ utworu” wyrazami ,,przeka-
zujacy utwor”. Rozumiem, ze to sa przemyslane poprawki, poparta je komisja kultury.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kolejna poprawka, dla nas ésma...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To beda poprawki druga, piata i szésta, ktore nalezy przegtosowac tacznie. Maja one
na celu uscislenie przepisu, tak aby byto wiadomo, o jakie towary i o jakie ustugi chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli w naszym przypadku beda to poprawki ésma, dziewiata i dziesiata, obejmujace
zapisy poprawki drugiej, piatej i szostej z druku nr 394A. To sa poprawki precyzujace.
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Kto jest za? Prosze 0 podniesienie reki. (8)
Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby dodawany art. 6* znalazt zastosowanie
takze w prawach pokrewnych, a nie tylko w prawie autorskim.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
| czwarta poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta zmierza do uwzglednienia, ze prawa osobiste do artystyczne-
go wykonania sa rowniez prawami pokrewnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, kto jest za ta poprawka? (8)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, przegtosowalismy dwanascie poprawek. Ich numeracja praw-
dopodobnie ulegnie zmianie po opracowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| jeszcze gtosowanie w sprawie przyjecia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Nikt nie byt przeciw. Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Teraz sprawa sprawozdawcy. Jesliby panstwo zaakceptowali, mégtbym to
przedstawic.

Rozumiem, ze to wszystko.

Prosze¢ panstwa, zamykam posiedzenie komisji.

Skfadam panu ministrowi, przedstawicielom rzadu, panom senatorom, pracowni-
kom naszego biura najlepsze zyczenia z okazji $wiat, azeby ten czas byt dla nas czasem
dobrym, btogostawionym i dajacym nam site¢ do nastepnego w naszym kalendarzu dnia
Zmartwychwstania Panskiego. Dziekuje serdecznie. Zycze wszystkiego najlepszego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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