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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, rozpoczynamy kolejne posiedzenie, dotyczace zmiany ustawy
o finansowaniu badan, o zasadach finansowania nauki.

Sprawdzam, czy mamy kworum, poniewaz cze$¢ 0sob jeszcze nie wrécita po
przerwie, ale nasze kworum to jest szes¢ oséb, a na sali widze oséb dziewieé, czyli
Z pewnosciag mamy juz kworum.

W takim razie, prosze panstwa, ustawa o zasadach finansowania nauki, przyjeta
przez Sejm takze 9 maja. Jak mowitem, to sa ustawy, mozna powiedzie¢ prowadzone
blizniaczo. Ta ustawa jest duzo bardziej rozbudowana, wida¢, ze sama objetos¢ drukdw
senackich jest niemalze dwa razy wigksza.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie istoty proponowanych zmian, po-
niewaz zachowane sa projekty badawcze, indywidualne, celowe, i jest finansowanie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Jest tez mowa o Krajowym Programie Badan
Naukowych i Prac Rozwojowych, troszeczke to, o0 czym mowit pan senator Biela na
poprzednim posiedzeniu, jest bardzo wiele szczegdtowych zapiséw, ktdére przy po-
szczegolnych rodzajach finansowan powtarzaja sie z matymi modyfikacjami. Dla nas
istotne bytoby, co nowego wprowadza ta ustawa, jaka jest jej istota, jakie sa oczekiwa-
ne efekty.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa ma w pewnym sensie charakter techniczny, to znaczy zasadniczym
celem proponowanych zmian jest poprawa efektywnosci finansowania badan nauko-
wych, a z drugiej strony — wzmocnienie powiazan miedzy sektorem badan i rozwoju
a gospodarka.

W zakresie wspdtpracy z gospodarka istotnym elementem jest wprowadzenie
formuty projektow rozwojowych oraz nowej formuty projektéw celowych. Opieramy
si¢ na doswiadczeniach z lat poprzednich, kiedy zauwazylismy, ze pewne sprawy Sa
niepotrzebnie, nazwijmy to, skomplikowane. Wigkszos¢ zmian jest zwiazana z syste-
mem wdrazania projektow, w zwiazku z czym duza cze$¢ technicznych zmian bedzie
wprowadzona na poziomie rozporzadzenia, jednak ta nowelizacja jest istotna, bo musi
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ona umozliwi¢ wprowadzenie tych zmian. Na przyktad w przypadku projektéw roz-
wojowych projekt taki powinien czy moze otrzymaé dofinansowanie tylko wtedy, Kie-
dy uzyska niezalezna opini¢ potwierdzajaca aplikacyjny charakter projektu. Jednak
w ramach projektow rozwojowych musimy zapewni¢ mozliwos¢ dofinansowania takze
przedsiewzie¢ o charakterze niekomercyjnym, dotyczy to takich dziedzin, jak ochrona
zdrowia, ochrona srodowiska czy wprowadzanie nowych rozwiazan, jesli chodzi
0 systemy zwiazane z organizacja.

Projekty celowe natomiast powinny by¢ skierowane bezposrednio do przedsigbior-
céw, czyli tu odstepujemy od konstrukcji, ktora okazata sie mniej skuteczna, to znaczy
okazalo sie, ze jesli przedsiebiorcy zgtaszajacy projekty celowe sami wybieraja jednostki
badawczo-rozwojowe, z ktérymi wspdtpracuja, to réwniez one same wiaczaja Sie w pro-
jekty badan i rozwoju. Okazato sie, ze jest to skuteczne, to znaczy w dziewigcédziesieciu
kilku procentach konczy sie to rzeczywistym wdrozeniem. Tego oczywiscie nie ma
w ustawie, ale sam bylem zaskoczony, jak efektywne sa te projekty. W rok po zakoncze-
niu projektu badawczego przychody z tytutu nowych technologii, bo méwimy gtéwnie
o0 innowacjach technologicznych, przekraczaja zdecydowanie naklady poniesione przez
przedsicbiorce i dotacje, jaka ten przedsicbiorca otrzymat. Wydaje sig, ze jest to najbar-
dziej skuteczny sposob wciagania przedsiebiorcoOw w prace zwiazane z badaniami.

Postulowane byto pewne rozluznienie formalnych obowiazkow, jakie spadaja na
przedsigbiorce i w zwiazku z tym postanowilismy, ze przedsicbiorca bedzie sktadat opis
merytoryczny i biznesplan przedsicbiorstwa, ale w pierwszej fazie nie bedzie zobowia-
zany do ztozenia wszystkich niezbednych formalnych dokumentéw, takich jak zaswiad-
czenie z ZUS, o niezaleganiu z podatkami itd. Wiadomo, ze z tym byt zawsze problem,
te wszystkie dokumenty sa wazne przez trzy miesiace, a czas ich uzyskania wynosi od
kilku dni do kilku tygodni w zaleznosci od typu instytucji, a to nie byto korzystne.

Teraz dopiero, po wstepnej analizie, przedsiebiorca bedzie musiat sktadaé¢ petny
whniosek, tacznie ze wszystkimi wymaganymi niestety elementami formalnymi, a na
podstawie skréconego biznesplanu bedzie mozna okresli¢, czy projekt ma szanse przy-
nies¢ wymierne efekty ekonomiczne.

Jest istotne, ze projekty celowe, zgodnie z ta ustawa, beda finansowane w ra-
mach programow operacyjnych i powinny si¢ konczy¢ produktem, ktory znajduje za-
stosowanie na rynku. Zmiany musza dotyczy¢ rowniez dofinansowania udziatu pol-
skich przedsiebiorstw w projektach realizowanych w ramach programéw ramowych.
Siodmy program ramowy zostat pomyslany w taki sposob, aby uczestniczyli w nim
wiasnie przedsiebiorcy, a dotychczas byto tak, ze wsparcie piatego i sz6stego programu
ramowego trafiato tylko do jednostek naukowych. Teraz bedziemy wspiera¢ rowniez
udziat przedsiebiorcow; oczywiscie cztonkami konsorcjow beda gtownie jednostki na-
ukowe. Chcemy jak najszerzej wspiera¢ udziat polskich naukowcow i przedsigbiorstw
w sibdmym programie ramowym, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze to jest trudne.

Kolejnym elementem wprowadzonym w ustawie jest narzucenie koniecznosci pro-
wadzenia zewnetrznego audytu, ktory to audyt bedzie traktowany jako koszt kwalifikowany,
to znaczy koszty tego audytu beda zwracane w ramach... Znaczy konieczno$¢ wprowadze-
nia audytu jest w przypadku, gdy dofinansowanie przekroczy 2 miliony zt, oraz w przypad-
ku jednostek korzystajacych z dotacji statutowej. Powinno to pozwoli¢ na podniesienie
efektywnosci wydatkowania srodkéw finansowych na nauke. Jak wiadomo, duza ich czes¢
jest w dalszym ciagu przekazywana jednostkom w formie dotacji statutowe;j.
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Nastepny element wydaje si¢ mato istotny, ale jest wazny, chodzi o to, aby byla
mozliwos¢ sktadania wnioskéw o dofinansowanie dziatalnosci wspierajacej badania
w ciagu catego roku. Do tej pory byt tylko jeden termin ustawowy — do 30 czerwca
i jezeli trzeba byto dofinansowa¢ konferencje, wydawnictwo czy promocje jakichs
osiagni¢¢ naukowych, nalezato to zrobi¢ z wyprzedzeniem, praktycznie prawie rocz-
nym, bo trzeba byto ztozy¢ wniosek o to do 30 czerwca i czeka¢ do nastepnego roku
budzetowego — wydaje sig, ze to tego typu uregulowania sa absurdalne.

Przechodzac do poszczegolnych elementow, trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym,
7€ musza by¢ ustalane te programy, cele strategiczne, strategiczne programy badawcze.
Tu jako mechanizm jest przewidziany Krajowy Program Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych, dotychczas nazywato sie to Krajowy Program Ramowy. W poprzedniej
ustawie zostato ustalone, byt podany tryb, w jakim maja by¢ zgtaszane te projekty.
Chodzi o to, aby mechanizm Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwo-
jowych generowat projekty... przepraszam, nie projekty, tylko cele strategiczne dla
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Nastepnym, wprawdzie drobnym, ale bardzo istotnym elementem jest mozliwosé¢
refundacji kosztow poniesionych przez wykonawce od momentu ztozenia projektu.
Oczywiscie wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, to znaczy jesli nie dostanie dofinanso-
wania, to nie bedzie mogt korzystac¢ z tego elementu. Jednak wiedzac, ze sam proces roz-
patrywania wnioskow, szczegolnie w projektach, we wszystkich typach projektow jest
bardzo dtugi, nie powinno si¢ oczekiwac na zakonczenie petnego procesu. Jezeli wstepne
oceny sa pozytywne, to teraz mamy do czynienia tylko z pewnymi formalnymi procesami,
powinna by¢ mozliwos¢ odzyskania poniesionych kosztdw, jezeli proces realizacji pro-
jektu zostat rozpoczety. Dotyczy to rowniez w istotny sposéb przedsiebiorcow.

Sa tez drobne zmiany, ktdére maja uwzglednia¢, szczego6lnie w przypadku projek-
tow aplikacyjnych, efekty wczesniej realizowanych przedsiewzie¢. To znaczy, ze historia
powinna odgrywac pewna role, wigksze gwarancje sukcesu sa w przypadku jednostek na-
ukowych, ktére maja juz pozytywne wyniki, gorzej jest, jezeli wynikdéw pozytywnych nie
byto. Chcemy tutaj stworzy¢ mechanizmy promujace projekty realizowane przez miodych
naukowcow. Do tej pory nie mozna byto stworzy¢ programu, gdzie bytoby ograniczenie,
ze chcielibysmy, by tam byli ludzie ponizej trzydziestego piatego roku zycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze mam konczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha! Waznym elementem w zakresie wspotpracy miedzynarodowej jest wpro-
wadzenie nowej kategorii projektow migdzynarodowych, bo do tej pory byty one pro-
jektami badawczymi specjalnymi, byta to ogo6lna kategoria, a teraz rzeczywiscie bedzie
mozliwe uczestnictwo polskich jednostek badawczych w projektach ERA-Net. To jest
wazne, chociaz jeszcze nie zostaty przeznaczone na to srodki unijne, to znaczy one
jeszcze nie zostaty uruchomione, jesli chodzi o ERA-Net, ale duza ich czes¢ ma by¢
w ten sposéb przekazywana.

Teraz tak, jednym z elementdw jest wytaczenie dziatania ustawy wobec $rod-
kéw finansowych, ktére nie sa w dyspozycji ministra, czyli inaczej méwiac, w tej
chwili w ramach programow operacyjnych regionalnych takze samorzady moga prze-
kazywa¢ pewne srodki na B+R, co byto do tej pory niemozliwe, rowniez pewne defini-
cje byty niespojne z przepisami Unii Europejskiej.

752/VI1 3



42. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Istotng wada bylo to, ze czesto si¢ okazywato, iz po zastosowaniu definicji
sformutowanych w poprzedniej ustawie o zasadach finansowania nauki uczelnia nie
mogta uczestniczy¢ w realizacji projektu sieciowego. Byto to oczywiste niedopatrze-
nie, zabrakto wyobrazni i trzeba byto to zmienic.

Pewnym ufatwieniem dla ministra, co rowniez przyspiesza proces, jest wytacze-
nie z petnego opiniowania przez wszystkie formalne gremia Rady Nauki dofinansowania
wspbipracy miedzynarodowej, chodzi gtdwnie o projekty badawcze, ktére wczesnigj
podlegaty ocenie miedzynarodowych gremidw. Jezeli wiec projekt zostat zakwalifiko-
wany przez gremia miedzynarodowe, to uwazamy, ze nie ma potrzeby prowadzi¢ dodat-
kowo catej $ciezki weryfikacyjnej w zespotach, komisjach do spraw gospodarki itd.

Waznym elementem jest rowniez podejmowanie decyzji dotyczacych niektd-
rych przedsiewzie¢ finansowanych jedynie z funduszy strukturalnych. Chodzi o to, ze
niewprowadzenie tego typu regulacji grozito nam podwdjnym strumieniem finansowa-
nia, to znaczy z jednej strony ten sam temat mogt by¢ dofinansowany ze srodkéw bu-
dzetowych, a z drugiej strony mdgt korzysta¢ ze srodkdéw funduszy strukturalnych,
chociaz one tez sa w pewnym sensie budzetowe, ale jednak to jest inny strumien.

Uregulowano tam réwniez kwestie praw wihasnosci przemystowych, podobnie
jak w poprzedniej ustawie, cho¢ nieco inaczej, zostawiajac stronom mozliwos¢ uregu-
lowania tego problemu na podstawie umowy.

Mysle, ze nie ma sensu, zebysmy omawiali po kolei wszystkie paragrafy, bo
zajetoby nam to zbyt wiele czasu. Poprosze o pytania, jesli bedzie trzeba.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Prosze o pytania.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gérecki:

Panie Ministrze, doczytatem sie, w tej ustawie wprowadza si¢ dodatkowych benefi-
cjentow, sa to, miedzy innymi, wspominane centrum, o ktorym dyskutowalismy, konsorcjum
przemystowo-naukowe, sie¢ naukowa, $rodki przechodza tez na wdrozenia, upowszechnia-
nie, promocje. W moim pojeciu istnieje duze zagrozenie, ze jednak na t¢ czysta, ze tak po-
wiem, nauke te $srodki beda procentowo mniejsze niz dotychczas. To jest pierwsza sprawa.

Podoba mi si¢ natomiast wprowadzenie stypendium dla wybitnych pracownikow
naukowych, dla doktoréw, w wysokosci nawet dochoddw profesora zwyczajnego. Jakie
procedury panstwo tu przewiduja, jak to bedzie w praktyce?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, czy sa kolejne pytania?
Pan senator Biela, a nastepnie pan senator Wach.

Senator Adam Biela:

Ja bym chciat prosi¢ o troche doktadniejsze wyjasnienie, w jakim stopniu — tak
przynajmniej zrozumiatem — rowniez przedsiebiorcy zwiazani z badaniami moga li-
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czy¢ na dotacje. Czego te dotacje miatyby dotyczy¢ i na ile to w ogdle jest sprawa
zwigzana z finansowaniem nauki? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Moje pytanie dotyczy art. 9 ust. 5: minister wiasciwy do spraw nauki okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkow finan-
sowych na nauke na cele okreslone w ust. 1... itd.

O co to wiasciwie chodzi? Prosze uprzejmie przyblizy¢ te kwestig.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy sa jeszcze pytania?
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Sie¢ naukowa w oczywisty sposob nie moze zmieni¢ sposobu finansowania na-
uki. Jesli chodzi o konsorcjum naukowo-przemystowe, to do tej pory byto pojecie kon-
sorcjum, w tej chwili chodzi nam o to, zeby uczestnikiem takiego konsorcjum byto
przynajmniej jedno przedsigbiorstwo, co nie powinno zmieni¢ struktury naktadow, bo
trzeba pamigta¢ o tym, ze ustawa o finansowaniu nauki stuzy do rozdysponowywania,
nazwijmy to, funduszy strukturalnych.

Wracajac do pytania z poprzedniej czesci: to naprawde sa duze fundusze, jezeli
wezmiemy pod uwage rowniez naktady na szkolnictwo wyzsze, ktore niby nie sa bezpo-
srednio zwiazane z nauka, ale praktycznie w duzym stopniu sa, poniewaz nowe etaty na
og6t nie bywaja czysto dydaktyczne, tylko dydaktyczno-naukowe, sa to wiec nowe $rod-
ki. Nowe kierunki studiow wymagaja badan, studia doktoranckie, czyli studia Il stopnia
sa ewidentnie zwiazane z badaniami. Jezeli méwimy o tych wszystkich pieniadzach, ktd-
re moga Sie na to pojawi¢, to jest od 5 miliardow 500 milionéw do 6 miliardow euro,
prosze panstwa. Dotyczy to réznych tematow, w réznych programach operacyjnych sa
umieszczone roznego typu dziatania. W ramach programu Innowacyjna Gospodarka
natomiast mamy dwa tematy, jeden badawczy, drugi infrastrukturalny, a na kazdy z nich
mamy ponad 1 miliard euro. Jesli wigc uwzglednimy, ze te pieniadze beda wydawane
fizycznie do 2015r., a rozpocznie si¢ to praktycznie w2008 r., czyli jest to okres
osmioletni, to wzrost naktadow naprawde jest bardzo duzy.

Teraz stypendia naukowe: musza by¢ one przyznawane w trybie konkursowym,
inaczej si¢ nie da, to nie moze by¢ stypendium socjalne. Jesli chodzi o szczegoéty, to
w zaleznosci od typu dziatania sa ustalane przedsiewzigcia i projekty ministra i juz za-
czynamy to wprowadza¢, sa czynione pierwsze proby w tym kierunku. Mysle, ze moze
dyrektor wigcej powie, jezeli bedzie trzeba, o tym, jakie konkretne dziatania realizuje-
my juz w praktyce.
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Teraz pytanie pana senatora Bieli o przedsiebiorcéw i dotacje, na ile to ma
zwiazek z nauka? Otdz dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jest zdefiniowana dos¢ pre-
cyzyjnie, méwimy o badaniach stosowanych, ale nastepnie moéwimy o badaniach
przemystowych i przedkonkurencyjnych, taka byta do tej pory nomenklatura unijna.
W tej chwili to si¢ nieco zmienia. W unijnych regulacjach dotyczacych badan
I rozwoju mamy pojecie, ktore mozna by przettumaczy¢ jako ,,badania przedkonkuren-
cyjne i eksperymentalne”, ale to nie jest wiasciwa nazwa, to nie jest dobre ttumaczenie.
| te dziatania — to jest od razu odpowiedz na pytanie pana senatora Wacha — podlegaja
regutom pomocy publicznej, jezeli sa skierowane do przedsiebiorcow.

Inaczej moOwiac, w zaleznosci od tego, jaki jest typ przedsigbiorcy i jaki jest typ
badan, mamy rézne wskazniki, mozliwo$¢ dofinansowywania tych badan to jest w nie-
ktorych przypadkach od 25% do 75%. Trzeba tu jednak jasno powiedzie¢, ze Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie ma prawa dofinansowywac niczego, co prze-
kracza umowna granice prototypu nieposiadajacego wartosci komercyjnych. Wyjatek
to sa na przykiad statki, produkowane jednorazowo, prawda. Generalnie chodzi jednak
0 to, ze to musi by¢ prototyp, ktéry nie moze by¢ jeszcze sprzedawany i nastepuje inna
faza, tak zwana wdrozeniowa, ktorej nie mozemy dofinansowywa¢ z funduszy ministra
odpowiadajacego za dziat nauki.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prace wdrozeniowe sa bardzo wazne, bo nie
wystarczy zrobi¢ prototyp, trzeba go jeszcze wprowadzi¢ do produkcji i to jest bardzo
kosztowny proces. Do tego przewidziane jest wsparcie, juz wprowadzone, ktére bedzie
udzielane przez ministra gospodarki réwniez w ramach tego samego programu opera-
cyjnego i innowacyjnego gospodarki. Ta pomoc publiczna musi by¢ rejestrowana, to
znaczy trzeba sprawdzaé, czy przedsiebiorca nie przekracza limitu w tej pomocy pu-
blicznej — to wiasciwie jest odpowiedz na pytanie senatora.

Jezeli cos pominatem, to przepraszam, prosze o przypomnienie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie opinii.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kilka uwag szczegotowych do omawianej opinii. Pierwsza z nich jest zwiazana
z tym, ze w przepisach nowelizowanych termin ,,szkota wyzsza” zastepuje sie terminem
»uczelnia”. Jednak w jednym z artykutéw, mianowicie w przepisie, zawierajacym stow-
niczek poje¢ ustawowych, w pkcie 6, ktdry nie jest objety nowelizacja, pozostanie ter-
min ,,szkota wyzsza”. Dlatego proponuje si¢ ujednolicenie terminologii, aby we wszyst-
kich przepisach ustawy o finansowaniu nauki byta mowa o uczelni, a nie o szkole wyz-
szej. Propozycja poprawki ma na celu tylko zapewnienie spojnosci terminologicznej, nie
wprowadza zadnych modyfikacji w poréwnaniu do obowiazujacego stanu prawnego.

Uwaga druga dotyczy kwestii, o ktorych méwitam poprzednio, przy ustawie
0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, chodzi mianowicie o prawa wasnosci
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przemystowej, ktére powstaty w wyniku prac lub zadan finansowanych przez ministra
wiasciwego do spraw nauki.

Zagadnienie trzecie: w trakcie prac w Sejmie, jak réwniez w trakcie dzisiejszego
posiedzenia komisji podkreslano scisty zwiazek miedzy tymi dwiema ustawami, czyli
migdzy ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju a ustawa nowelizujaca akt
prawny, okreslajacy zasady finansowania nauki. Pragne zwrdci¢ uwage panstwa sena-
toréw, ze sa rdzne okresy vacatio legis tych dwoch aktow prawnych. Ustawa o Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju, ma wejs¢ w zycie 1 lipca tego roku, a obecnie
omawiana ustawa — po uptywie trzydziestu dni od dnia ogtoszenia. Doktadne okresle-
nie dalszego przebiegu prac legislacyjnych jest niemozliwe, tak wiec te terminy moga
spowodowa¢, ze ustawa 0 zasadach finansowania nauki wejdzie w zycie wczesniej
i bedzie sie odwotywa¢ do nieobowiazujacej jeszcze ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, jako do osoby prawnej, ktora jeszcze nie istnieje. Mozna tez sobie
wyobrazi¢ sytuacje odwrotna, kiedy ustawa o narodowym centrum wejdzie w zycie
wczesniej, bo nie sposb przewidzie¢ w tej chwili, jak beda toczyly sie dalsze prace
legislacyjne. Moze warto by byto okresli¢ date wejscia w zycie tej ustawy rowniez na
dzien 1 lipca, to si¢ wydaje rozwiazaniem bezpieczniejszym. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Moze zaczne juz od konkretnych rzeczy, bo jest tu wiele zapisbw rzeczywiscie
porzadkujacych pewne sprawy, jak chociazby strategia, o ktorej dyskutowalismy wcze-
$niej. Tutaj jest zapisane, ze minister poda taka strategic po pewnych konsultacjach
z ciatami wielu jednostek, czy z ciatami decydujacymi o ksztatcie nauki, jaka ma by¢ ta
nauka. Pieniedzy oczywiscie przybedzie, jezeli zdobedziemy wszystkie granty europej-
skie, ale mozemy dzieli¢ tylko to, co jest w budzecie, nie mozemy jednak dopusci¢ do
tego, zeby czes$¢ pieniedzy z tego nam przepadta, to znaczy, ze raczej trzeba by przy-
ciggac pieniadze, a nie je oddawac.

Tu mam konkretng propozycje poprawki, poniewaz nowelizacja tej ustawy spowo-
dowata, ze srodki, ktore byty przeznaczone, a niewykorzystane do konca roku, przepadaty,
bo zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
panstwa, ktore nie byty wykorzystane, trzeba byto zwraca¢. A w nauce, wiadomo jak to
czasem bywa, pod koniec roku czeka si¢ na jakies przetargi, czy na jaka$ konkretna apa-
rature¢ potrzebna do danego zestawu, ktéra ma dopiero przyjs¢. No iteraz sa pieniadze
i dylemat, co zrobi¢? Jak nie wykorzystam, bede musiat oddac, a jak wykorzystam, to wy-
korzystam na cos nieroztropnie. Dlatego moje poprawki ida w tym kierunku, zeby zacho-
wac dotyczace tego dotychczasowe zapisy, czyli art. 8 ust. 6 oraz art. 9 ust. 4.

Poprawki sa takie, aby w art. 1 pkt 7 naszej ustawy wprowadzi¢ w rozdz. 2 naste-
pujace zapisy: w art. 11 doda¢ ust. 5a w brzmieniu: srodki finansowe na nauke z dotacji
podmiotowej, niewykorzystane w danym roku kalendarzowym, moga pozosta¢ w jedno-
stce naukowej na nastepny rok, z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty przyznane.
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Podobnie, jesli chodzi o srodki finansowe na dotacje celowa: w art. 12 doda¢
ust. 3a w brzmieniu: srodki finansowe na nauke z dotacji celowej, niewykorzystane
w danym roku kalendarzowym, moga pozosta¢ w jednostce naukowej na nastepny rok,
z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty przyznane.

Potem i tak z tych pieniedzy trzeba si¢ bedzie rozliczy¢, ale wydaje mi sig, ze to
spowoduje, iz te pieniadze w nauce zostana, jezeli zas trzeba bedzie je odda¢, to one
juz nie wrdca. Goraco prosze panie i panéw senatoréw o poparcie tej poprawki.

Druga poprawka jest taka, jak zasugerowata tutaj pani legislator. Ja tez bytbym
za tym, zeby ustawy weszty w zycie od 1 lipca, czyli zeby ostatni artykut o wejsciu
w zycie ustawy byt identyczny jak w ustawie o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, wtedy rzeczywiscie te dwie ustawy bytyby spojne, bo nie mozna wprowa-
dzac czegos, co jeszcze nie zostato powotane. Moze ja to przekaze, tutaj jest zapisane.
Goraco prosze o poparcie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gorecki, pan senator Mitek.
Bardzo proszg.

Senator Ryszard Goérecki:

Chciatbym wesprze¢ ten wniosek, te¢ poprawke, powinnismy przywrocic¢ stary
zapis w istniejacej ustawie, to jest w art. 8 ust. 6 oraz w art. 9 ust. 4 — mowa 0 ustawie
z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki. Chce tez powiedzie¢ w uza-
sadnieniu merytorycznym tej poprawki, ze jest faktem, iz zycie plata jednak pewne
figle, zwkaszcza przetargi sprawiaja, ze trudno czesto zrealizowac przyznana dotacje,
ze wzgledow niezaleznych bezposrednio od samego beneficjenta, a zgodnie z art. 144
ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu panstwa, w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego lub w terminie okreslonym w rozporza-
dzeniu o srodkach niewygasajacych, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa w termi-
nach okreslonych w ustawie. Trzeba wigc wzia¢ to pod uwage i ze swej strony tez o to
apeluje, bo stracimy dodatkowe $rodki. Rozumiem, dlaczego Ministerstwo Finansow
podejmuje takie dziatania, ale obronmy si¢ przed tym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, prosha o poprawke na pismie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Wszyscy to poparli.)

Wszyscy? Dobrze.

(Senator Marian Mitek: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno stowo...)
Pan senator Mitek, bardzo proszg.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze podpisuje sie pod tymi poprawkami, szczeg6l-
nie pod poprawka dotyczaca inwestycji. Wprawdzie méwimy tutaj tylko o inwesty-
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cjach przeznaczonych czy stuzacych potrzebom badan naukowych, ale nie znam inwe-
stycji, ktéra stuzy tylko i wytacznie potrzebom badan naukowych, szczegdlnie na
uczelniach mamy do czynienia z inwestycjami, ktére stuza nie tylko badaniom, ale
i dydaktyce.

Jednak dzisiaj sytuacja wyglada w ten sposéb, ze mamy, prosze panstwa, wia-
sciwie koniec maja, czerwiec tuz, tuz, i nie otrzymalisSmy z ministerstwa informacji
o srodkach...To znaczy inaczej: informacje otrzymatem, tylko nie mam dokumentow
potwierdzajacych informacje dotyczace inwestycji. Przetargi stoja, wszystko jest przy-
gotowane, pét roku mineto, czekaja nas praktycznie martwe trzy miesiace wakacji. | co
my mamy robi¢ w sytuacji, kiedy te srodki nie zostana wydane, bo nie zdazymy nawet
z przyczyn formalnych, wystarczy, ze beda dwa, trzy protesty i jesteSmy ugotowani.
| co? Mamy zwracac te pieniadze? No, prosze panstwa, troszeczke rozsadku i sprowa-
dzenie tej ustawy do realiow zycia, bo tylko o to nam tutaj chodzi. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Kto si¢ zgtasza?

Pan senator Wach.

Jeszcze ktos? Rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wiasnie mi si¢ wydawato, ale najpierw senator Wach.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym jeszcze nawiaza¢ do pomocy publicznej, ale najpierw powiem, ze ta
ustawa mi sie lepiej podoba, bo whasciwie gtéwny rozdziat 2 rzeczywiscie porzadkuje
strukture finansowania i mozna si¢ w tym zorientowa¢. Pomimo to dalej nie bardzo
rozumiem sprawg pomocy publicznej, a mianowicie w art. 9 jest, ze pomoc publiczna
bedzie okreslana przez ministra w drodze rozporzadzenia i to si¢ odnosi do projektow
badawczych.

Z drugiej strony, art. 7 pkt 1 dotyczy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
ato centrum ma w zadaniach pomoc publiczna i whasciwie pomoc publiczna, ktéra
odpowiada innym zadaniom realizowanym przez centrum, jest w tych innych zada-
niach, oprocz badan naukowych nie widze, zeby ta pomoc publiczna byfa regulowana
rozporzadzeniem ministra. Taka jest moja watpliwos¢, choé¢ uznaje whasciwie te ustawe
za stosunkowo jasna i na pewno poprawna.

Jak jest jednak z ta pomoca publicznag w odniesieniu do Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju i czy... Na pewno nie jest to regulowane w art. 9, bo to jest zupetnie
inny artykut, art. 7. Wiasnie ta moja watpliwos¢ powoduje, ze nie jestem pewny, jak
si¢ odnies¢ do tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Chciatabym jeszcze raz goraco poprzec obie poprawki, majace na celu zatrzyma-
nie srodkow w sferze nauki. Wpadamy stale w te putapke konca roku i koniecznosci
rozliczenia sie¢ w sytuacji, kiedy zamdwienia dla nauki czesto sa jednostkowe, a wynik
przetargu i jego przebieg moze powodowaé, ze nastapi przesuniecie w przekazywaniu
srodkdw. Sytuacja jest wowczas taka, ze z jednej strony za wykonane zamoOwienie trzeba
zaptaci¢, a z drugiej strony, srodki trzeba odda¢. Powoduje to nieracjonalne funkcjono-
wanie i nieracjonalne gospodarowanie srodkami finansowymi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze ktos z panstwa?

Widziatem, ze zgtasza si¢ pan minister, ale jeszcze w tej chwili daj¢ pierwszen-
stwo senatorom.

Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym dopowiedzie¢ tylko jedno zdanie. Ta ustawa stanowi pewien szkielet
I peiny obraz tego uporzadkowania otrzymamy dopiero analizujac ja tacznie z rozpo-
rzadzeniami ministra nauki, w ktérych mamy rozpisane juz na role wszystkie sprawy,
w ustawie niekiedy jedynie zasygnalizowane.

Oczywiscie rozporzadzenia nie sa tematem naszej dyskusji, ale w tym przypad-
ku chciatbym podkresli¢, ze jest to bardzo dobre posuniecie, iz dostalismy komplet
dokumentéw i mamy mniej wigcej obraz catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa, pandw senatorow?
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Zostat problem pomocy publicznej. Jesli chodzi o niektore typy projektow ba-
dawczych, na przykiad projekty celowe, moga by¢ one przyznawane przedsigbiorcom
i wtedy mamy do czynienia z pomoca publiczna. Rozporzadzenie, ktére dotyczy tego
typu dziatan, musi by¢ notyfikowane przez Komisje Europejska, chyba ze obracamy si¢
w sferze pomocy de minimis, ale to nie jest ten przypadek. Czyli generalnie rzecz biorac,
jezeli mamy do czynienia z przekazywaniem funduszy publicznych do podmiotoéw pry-
watnych, mamy do czynienia z pomoca publiczna. W tej chwili opieramy si¢ na rozpo-
rzadzeniu, ktdére zostato przez Komisje Europejska notyfikowane, to jest dos¢ dtugi pro-
ces, trwa od szesciu miesiecy do dwaoch lat, w zaleznosci od tego, jaka jest waga proble-
mu. W naszym przypadku to trwa krocej, to nie jest dofinansowywanie stoczni, prawda.
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Teraz tak. Centrum moze si¢ znalez¢ w takiej samej sytuacji, to znaczy, ponie-
waz dostaje od nas, od ministerstwa, pieniadze publiczne i nastepnie moze udzieli¢
dofinansowania projektu badawczego, realizowanego przez podmiot... no, nie wystar-
czy okreslenie prywatny, ale przez przedsicbiorce, ktory dziata dla zysku, to wtedy on
rowniez podlega ustawodawstwu dotyczacemu pomocy publicznej. Stad w dwdch
miejsca pojawia si¢ watek pomocy publicznej, ktéry pojawia si¢ rowniez przy Naro-
dowym Centrum Ban i Rozwoju.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, uprzejmie informuje, ze dyskusja zostata wyczerpana. W toku
dyskusji zgtoszono trzy poprawki. W odrdéznieniu od poprzedniego naszego posiedze-
nia nie zgtosze poprawki przygotowanej przez Biuro Legislacyjne, ktéra porzadkuje
terminologieg, pojecia ,uczelnia” i ,,szkota wyzsza”. Zaraz sprobuje to uzasadnié
w dtuzszym wystapieniu.

Ot6z propozycja Biura Legislacyjnego polega na tym, ze modyfikujemy mate-
rie, w ktora Sejm nie ingerowat. A zatem powstaje pytanie: czy jest to konstytucyjne?
W zasadzie nie mamy takich uprawnien, zeby ingerowa¢ w materig, ktora Sejm si¢ nie
zajmowat w ustawie. Po drugie, modyfikacja polega na tym, ze zastepujemy pojecie
»Szkota wyzsza” pojeciem ,,uczelnia”, podczas gdy jedno i drugie nie jest zdefiniowane
w tej ustawie. Nie uwazam zatem, zeby to byto takie naganne i dlatego nie przejmuje
tej poprawki. Jezeli ktos z panstwa zechce, moze to zrobi¢, jesli nie, przystepujemy do
gtosowania nad trzema poprawkami.

Dwie zgtoszone tutaj poprawki, dotyczace tego, aby srodki niewykorzystane na
nauke pozostawaty na rok kolejny, podpisali pan senator Trybuta, senator Rau, senator
Mitek. Pierwsza poprawka dotyczy srodkow finansowych na nauke z dotacji podmio-
towej, druga — srodkéw finansowych na nauke z dotacji celowe;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie ma znaczenia, pani senator, naprawde, wystarcza cztery podpisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bede miat z czego czytac.

Prosza panstwa, moge te poprawki odczyta¢ w petnym brzmieniu, ale sens obu
tych poprawek jest taki, jak przytoczytem, mysle, ze pan senator Trybuta przygotowat
je z nalezyta starannoscia.

W art. 11 proponuje si¢ doda¢ ust. 5a w brzmieniu: srodki finansowe na nauke
z dotacji podmiotowej, niewykorzystane w danym roku kalendarzowym, moga pozo-
sta¢ w jednostce naukowej na rok nastepny z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty
przyznane.

W art. 12 proponuje si¢ doda¢ ust. 3a w brzmieniu: srodki finansowe na na-
uke z dotacji celowej, niewykorzystane w danym roku kalendarzowym, moga pozo-
sta¢ w jednostce naukowej na rok nastepny z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty
przyznane.

Kto jest za tym, aby komisja zgtosita takie poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuja bardzo, nikt si¢ nie wstrzymat, nikt nie byt przeciw.
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Prosze panstwa, poprawka trzecia dotyczy art. 5, ktéremu nadaje sie¢ brzmienie:
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Zostato to uzasadnione.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie przegtosujemy poparcie tej uchwaty z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (13)

Panie Stanistawie, prosza to robi¢ z nalezyta starannoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, chodzi o sprawozdawce, nie wiem, czy pan senator Trybuta, by
si¢ podjat? Czy jest zgoda komisji?

Prosze panstwa, chciatbym bardzo podziekowaé gosciom za obecnos¢, prezen-
tacje tej ustawy i udziat w dyskusji. Jednoczesnie chciatbym w ramach ogtoszen poda¢
tutaj nastepujace informacje.

Po pierwsze, po dtugotrwatych dyskusjach naszych prawnikow senackich uzna-
no, ze jednak ten wniosek mniejszosci, nie moze zosta¢ uznany za wniosek mniejszo-
§ci, poniewaz nie znalazto to swojego wyrazu w gtosowaniu.

Po drugie, chciatbym przypomnie¢, ze w piatek o godzinie 9.30 w tej sali pod
patronatem naszej komisji odbywa sie¢ mi¢edzynarodowa konferencja naukowa, z licz-
nym udziatem gosci zagranicznych, dotyczaca patentow i edukacji patentowej w szko-
tach wyzszych.

Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze spotkanie z panem ministrem Jurga na
temat zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym, co byto wyrazem realizacji dezyde-
ratow pan i pandéw senatorow, nie mogto si¢ dzisiaj odby¢, poniewaz pan minister zo-
stat nagle oddelegowany do Brukseli. Przygotowujemy takie spotkanie za tydzien, we
wtorek poprzedzajacy rozpoczecie posiedzenia Senatu o godzinie 18, ale bedzie to
potwierdzone dopiero jutro rano, po otrzymaniu tych wiadomosci niezwiocznie je
przekaze.

Jednoczesnie informuje, ze Sejm nie uchwalit ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych i o zmianie nazwy akademii ekonomicznej, dlatego nie bedziemy ani
dzisiaj, ani za tydzien procedowa¢ nad tymi punktami. By¢ moze, jesli Sejm by to
uchwalit i bedzie taka potrzeba, to pierwszy sensowny termin jest 12 czerwca, ale to
jest bardzo mglista propozycja. Wstepnie jest przyjety 19 czerweca, kiedy to z inicjaty-
wy pan i panOw senatorow, a takze i mojej wiasnej chcielibysmy zaprosi¢ pana mini-
stra sportu i mowi¢ o sporcie niepetnosprawnych. Jest tez zainteresowanie niektérych
senatoréw Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, zaprosimy ich na to spotkanie.

To sa chyba wszystkie informacje i ogtoszenia.

Jeszcze pan senator Gorecki chciatby zabra¢ gtos.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Goérecki:

Panie Przewodniczacy, czy mozliwe jest, by to posiedzenie za tydzien byto
0 godzinie 19.00?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, staram sig, dbajac 0 wygode pan i pandéw senatoréw, robi¢ te
posiedzenia w maksymalnie bliskim sasiedztwie. Jednak narazam sie gtdwnie kancela-
rii premiera, ale takze naduzywam zyczliwosci resortdw, bo jesli organizujemy tak
p6zno posiedzenia z udziatem resortdw, to dla nich ten dzien pracy wydtuza sie w spo-
sob nieprawdopodobny. Jesli robimy to we wiasnym gronie, co si¢ juz zdarzato, nie
jest to tak uciazliwe, bo angazujemy tutaj tylko pania Elzbiete i pana Stanistawa. Jezeli
jednak angazujemy jeszcze ministrow, to ja nie osmielam proponowaé¢ godziny poz-
niejszej niz osiemnasta, dlatego bedzie pan senator usprawiedliwiony do godziny 19,
a zrobimy o 18.

(Rozmowy na sali)

Senator Henryk Gorecki:

Wiem, ze niektorzy ministrowie, akurat ci wymienieni, si¢ nie pogniewaja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To juz sa jakie$ osobiste zastugi pana senatora, w takim razie nie osmielam si¢
ich tutaj...

Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje za cierpliwosé¢, za uwagge, za aktywnosgé.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Dzigkuje bardzo. Zycze mitego popotudnia, bo jeszcze jest jasno.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 06)
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