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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 34. posiedzeniu Senatu do ustawy o Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju.

2. Rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na 34. posiedzeniu Senatu do ustawy o0 zmianie
ustawy o zasadach finansowania nauki.

3. Rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na 34. posiedzeniu Senatu do ustawy 0 zmianie
ustawy o zegludze $rédladowe;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr oraz przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Marek Wasz-
kowiak)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;
punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu nauki, punkt trzeci:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zegludze srédladowe;j.

Pierwsze dwa punkty poprowadze ja, punkt trzeci poprowadzi pan senator
Waszkowiak. Takie poczynilismy uzgodnienia, zeby przebiegto to sprawnie.

Prosze panstwa, mam ogromna prosbe. Poniewaz po naszym wspdlnym posie-
dzeniu, obejmujacym te trzy punkty, odbedzie si¢ jeszcze posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej na temat spdtdzielni — i ono tez bedzie diugie — jest prosba o krotkie,
konstruktywne wypowiedzi. Jest to juz kolejne spotkanie komisji, odbyta si¢ debata
w Senacie, wszystkie argumenty zostaty wypowiedziane i chciatbym, zebysmy sie ogra-
niczyli przy kazdej poprawce... Jeden gtos za, jeden glos przeciw i bedziemy gltosowac.

(Gtos z sali: Doskonale!)

Prosze panstwa, to byty uwagi techniczne, a teraz bardzo serdecznie witam na-
szych gosci.

Witam pana ministra Krzysztofa Kurzydtowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pania Anng Migon, dyrektor departamentu,
pania Katarzyne Peczynska, zastepce dyrektor departamentu.

No tu nie moge odczytaé, pan Antoni... Panie Stanistawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, no wiasnie... Zastepca dyrektora...

Prosze panstwa, pan Andrzej Kaptan — Stowarzyszenie Zeglarskie ,,Samata”
i pan Ring — Stowarzyszenie Armatorow Jachtowych. Jak rozumiem, panowie w spra-
wie ostatniego punktu naszego posiedzenia.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrywania ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, uwzgledniajac poprawki Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, a takze poprawki zgtoszone w trakcie posiedzenia. tacznie tych
poprawek jest dwadziescia szes¢. Bedziemy teraz gtosowali nad kolejnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany nazwy ustawy, mowi o Krajowym Centrum
Zarzadzania Badaniami i Rozwojem.

Czy pan senator Wach chciatby jeszcze cos krotko powiedzie¢?

Bardzo prosze.
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Senator Piotr Wach:

Ja mowitem dwa razy na ten temat na posiedzeniu plenarnym. Uwazam, ze na-
zwa... To dotyczy pierwszych dwdch poprawek i poprawki dwudziestej piatej, nad
ktorymi nalezy gtosowac tacznie, bo wszystkie te trzy zmiany dotycza nazwy.

Uwazam nazwe, ktdra proponuje, brzmiaca: Krajowe Centrum Zarzadzania Bada-
niami i Rozwojem, za lepsza, poniewaz lepiej oddaje funkcje, ktére ma spetnia¢ centrum.
Jednoczesnie nie ma to charakteru narodowego, tylko ogoélnokrajowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, proponuje, zebysmy nad poprawkami pierwsza, druga i dwu-
dziesta piata gtosowali tacznie i jednoczesnie zgtaszam si¢ do gtosu.

Prosze panstwa, no ja chciatbym wygtosi¢ poglad przeciwny. Wydaje mi sig, ze
nazwa: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest po prostu tadna, jest krotka i tadna.
A forma jest tez nosnikiem pewnej tresci. Wydaje sig, ze ta propozycja, nad ktora dhu-
zej pracowano, przemyslana przez wnioskodawcow, juz procedowana w Sejmie...
Majac swiadomos¢...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, ja mowi¢ coraz gtosniej i boje sie, ze nie starczy mi gtosu do
konca posiedzenia. A mdéwig coraz gtosniej, bo sa rozmowy na sali.

Ot6z forma tez jest nosnikiem pewnych tresci. Taki bonus na wejsciu — propo-
nujemy dobrg tres¢ z tadna forma, z tadng nazwa — ma sens.

Poniewaz tutaj trzy poprawki naraz rozpatrujemy, wiec mysle, ze jeszcze dwa,
trzy glosy w tej sprawie...

Pan senator Massalski prosi o gtos.

Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, jako historyk chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze okre$lenie ,,kra-
jowy” uzywane byto w Galicji w XIX wieku jako okreslenie Sejmu czy innych instytucji.
No i niestety, troszke si¢ to kojarzy, oczywiscie historykowi, z ograniczona autonomia
galicyjska. Tyle bym tylko powiedziat. Takie mam po prostu historyczne skojarzenie.
| dlatego bardziej bym sie opowiadat za okresleniem ,,narodowy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, miejmy swiadomos¢, ze i tak ostatecznie zdecydujemy na sali
obrad. To jest tylko kolejny etap.

Czy ktos jeszcze w tej sprawie chciatby zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za tym, aby nazwa brzmiata: ustawa o Krajowym Centrum Zarzadzania
Badaniami i Rozwojem, a takze za konsekwencja tego w art. 1 i 28? (6)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosze panstwa, chciatbym poinformowaé, ze mamy kworum w obu komisjach.
Wynik gtosowania jest nastepujacy: za — 6, przeciw — 10, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
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A wigc poprawki nie uzyskaty poparcia.

Przystepujemy do poprawki trzeciej. W art. 1 skresla si¢ ust. 3, dotyczacy sie-
dziby miasto stoteczne Warszawa; w ust. 4 po wyrazie ,,okresla” dodaje si¢ wyraz
,»siedzibe”.

Czy w tej sprawie kto$ chciatby bra¢ gtos? Pan senator Szaleniec.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, moja intencja byta taka, aby niekoniecznie wszystkie insty-
tucje centralne znajdowaty sie¢ w stolicy. Uwazam, ze powinnismy szuka¢, jezeli cho-
dzi o sprawy naukowe, drugiego miasta. Sugerowatem Krakdw, ale nie chce w ustawie
wskazywac¢ konkretnego miasta. Dlatego proponuje wykresli¢ siedzibg, a da¢ tym, kto-
rzy beda tworzyc¢ te instytucje, mozliwosé wybrania innego miasta. | dlatego proponuje
zapisac tylko ,,siedzibe”, a dopiero w statucie okresli¢ miejsce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja popieram poprawke pana senatora
Szalenca, nie zgadzam si¢ tylko z tym uzasadnieniem. Pan senator byt uprzejmy po-
wiedzie¢, ze nie stolice, a ja bym od razu dodat, Panie Senatorze, ze nie chodzi tu
0 zadna ze stolic. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja chciatbym doda¢, ze jestem za, a nawet przeciw, bo w zasadzie nie wiadomo,
0 co chodzi. Ale na pewno jest tak, ze chcielibysmy, by rzeczy niepierwszorzedne po-
zostawi¢ decyzji ministra i przysztych cial. | taka jest intencja, a te szczeg6ty, jak ro-
zumiem, tylko maja ubarwi¢ nasze posiedzenie. W zwiazku z tym poddaje...

(Senator Marek Waszkowiak: Jedno krétkie...)

Prosze bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo prosze o nierozpoczynanie ponownie dyskusji, bo argumenty juz padty.
Maja rozstrzygna¢ gtosowania. Czy panstwo myslicie, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej bedzie zaczynata od godziny 2.00...

(Senator Stanistaw Kogut: No my gtosujemy...)

Przepraszam bardzo, argumenty juz padty, prosze nie powtarza¢ argumentow.
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(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam bardzo, niech mnie pan nie poucza,
bo ja otrzymatem gtos od pana przewodniczacego, prosze mnie nie pouczac.)

Ja nie pouczam pana senatora, tylko zwracam si¢ do pana przewodniczacego
0 to, zeby nie powtarza¢ argumentow.

(Senator Zbigniew Szaleniec: | nie w tym tonie, ja nie ten sam argument chce
tutaj przedstawic.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, jest pdzna pora, pan senator Waszkowiak ma racje, moze Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu jest przyzwyczajona do zbyt wnikliwego analizowania
spraw. Zawsze dajemy sobie wiecej czasu. Ale rzeczywiscie dzisiejszy wieczor jest
wyjatkowy, poniewaz jest bardzo duzo pracy.

Bardzo prosze¢ pana Szalenca o krotka wypowiedz.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Uwage mozna zwrdcié rowniez w grzecznym tonie.

Ja tylko podkresle, ze...

(Senator Marek Waszkowiak: Przepraszam.)

...ze sugestie¢ t¢ zgtositem wobec ministra i minister podzielit moje zdanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziegkuje bardzo.

Zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

16 senatorow gtosowato za, 1- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta polega na wykresleniu w art. 1 ust. 4 wyrazdw ,,a takze war-
tos¢ majatku, powyzej ktdrej rozporzadzenie majatkiem Centrum wymaga opinii Rady
Centrum”. W dyskusji padt gtos, ze to wszystko moze si¢ zawiera¢ w statucie, ktory
bedzie nadawat minister. Mysle, ze nie ma juz chyba potrzeby uzasadniania tego.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Prosze¢ o gtosowanie.

Kto jest za ta poprawka? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Nad poprawkami piata i szOsta powinnismy gtosowaé tacznie. Art. 3 ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,,Centrum zarzadza realizacja strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych”. Réznica polega na wprowadzeniu wyrazu ,,zarzadza”
zamiast ,,realizuje”. Zarzadza realizacja, zamiast realizuje. W art. 4 wyraz ,realizacja”
zastapiony jest zwrotem ,,zarzadzanie realizacja”.

Czy pan senator Wach chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?
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Senator Piotr Wach:

Pan przewodniczacy dobrze oddat istote tej poprawki. Dodam, iz poprawka od-
daje, moim zdaniem, dobrze funkcje, ktora ma petni¢ centrum. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Ja musze powiedzie¢, zgodnie z ta dyskusja, ktdra byta — jesli dobrze przywo-
tuje z pamieci wypowiedz pana ministra Sewerynskiego, ze Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju ma wchodzi¢ w pewne porozumienia migdzynarodowe — ze wtedy jednak
takie sformutowanie znacznie ostabiatoby jego pozycje.

Czy mégtbym w tym momencie pana ministra poprosi¢ o wypowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jestem zobowiazany przedstawi¢ stanowisko strony rzadowej, bardzo wyraznie
idace w kierunku utrzymania obecnego zapisu. Byto to przedmiotem gtebokiego namy-
stu po naszej stronie, tacznie z tymi miedzynarodowymi zobowiazaniami, jakie chcemy
natozy¢ na centrum, oraz z tym, ze centrum ma zajmowac si¢ komercjalizacja wyni-
kow badan, co jest oczywiscie czyms wigcej niz zarzadzaniem realizacja.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej i szostej? (5)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawki nie zostaty przyjete.

| poprawka siodma. W art. 4 ust. 1 po pkcie 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
ustalanie priorytetdéw w zakresie strategicznych zadan badawczych o kluczowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowe;j.

Prosze panstwa, o tyle mam problem, ze jak pamigtamy z debaty, sprawa tych
priorytetdw zawarta jest w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojo-
wych. Jest tu wiec pewna kolizja. Ale mimo wszystko chciatbym, zeby wnioskodawcy
si¢ wypowiedzieli, a jest to poprawka Komisji Gospodarki Narodowej.

Czy ktos w imieniu komisji zechce si¢ wypowiedzie¢?

Pan senator Biela, prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

To ja t¢ poprawke zgtositem na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
gdyz uwazam, ze w tej ustawie powinien by¢ jednak zapis o priorytetach w zakresie
badan naukowych o charakterze stosowanym, bo ta ustawa okresla misj¢ tej instytucji
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centralnej. Moim zdaniem bedzie to jednak istotny brak, nawet jesli w innych przepi-
sach w pewnym stopniu sa dla innych celow jakies redundantne sformutowania. W tej
ustawie powinna by¢ kompletnie zdefiniowana misja tej centralnej instytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja musze powiedzie¢, ze po wczytaniu si¢ w zapisy art. 3 i 4 jednak mam zdanie
odmienne. Z art. 3 wynika, ze centrum realizuje pewna dziatalnos¢ stuzebna wobec
ustalonego wczesniej Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych.
A zatem realizujac te stuzebna role nie moze ustala¢ nadrzednych celéw, ktore ma re-
alizowa¢. Tutaj ewidentnie jest zachwiana pewna rownowaga nadrzednosci i podrzed-
nosci. Tym bardziej, ze te kierunki badan i rozwoju jakby juz sa w innym miejscu zde-
finiowane. | nawet po wczytaniu si¢ w samo brzmienie art. 4 ust. 1 wida¢, ze ten zapis
jakby nie do konca si¢ tam dobrze wkomponowuje.

Pan senator Mitek, bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze priorytety to jest domena ministra. | nie mozna
w tym artykule wstawia¢ tej poprawki, narzucaé¢ ustalania priorytetow. Wyraznie jest
powiedziane w innym miejscu, ze to okresla czy ogtasza minister i jednoczesnie opi-
niuje cate grono roznych instytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze wyczerpalismy, Panie Ministrze, uzasadnienie.

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka 6sma dotyczy zapisu art. 4 ust. 2, ktory zajmuje si¢ okresleniem praw
wiasnosci przemystowej, jaka powstaje w wyniku realizacji zadan badawczych. Zgod-
nie z zapisem, jaki przyjat Sejm, wihascicielem jest Skarb Panstwa, chyba ze umowa
stanowi inaczej. Zgodnie z zapisem zgtoszonym przez senatoréow Wacha i Wittbrodta,
prawa wiasnosci przemystowej powstate w wyniku realizacji prac przynaleza twdrcom,
a Skarb Panstwa posiada uprawnienia do czesci przychoddw z ich eksploatacji, okre-
slonej na podstawie umowy z wykonawca zadania badawczego.

Czy pan senator Wach chciatby cos powiedzie¢?

Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Kolejne trzy poprawki dotycza prawa wiasnosci przemystowej. | ta jest najdalej
idaca, ona odwraca to, co jest w ustawie, a mianowicie na pierwszym planie jest reali-
zator, a Skarb Panstwa wspétuczestniczy na podstawie umowy. Rekomenduje do
przyjecia te poprawke.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Tytutlem wyjasnienia. Chciatbym podkresli¢, ze prawa tworcy sa regulowane w od-
powiednich ustawach, gdzie mozemy przeczyta¢, ze w razie dokonania wynalazku, stworze-
nia wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego, w rezultacie wykonywania przez twoérce
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy albo z realizacji innej umowy, prawo, o ktérym
mowa, przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony ustality inaczej.

Tak wiec tworca pozostaje whascicielem w sensie praw autorskich, potrzebnych
by¢ moze do otrzymania nagrody Nobla za ten wynalazek, ale prawa przemystowe,
jesli chodzi o wynalazek dokonany w czasie czynnosci objetych umowa o prace itd.,
przynaleza do instytucji, ktora te badania zamawia. W oryginalnym brzmieniu byt
u nas zapis, ze one naleza do centrum, co utatwia zagospodarowanie tych praw wiasno-
sci. Nie ulegaja one rozproszeniu pomiedzy wigksza liczbe wykonawcow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, chciatbym poinformowac, ze w tej chwili zajmujemy si¢ proce-
dowaniem jednoczesnie poprawek: 6smej, dziewiatej i dziesiatej, czyli mamy jakby
cztery brzmienia tego samego. Brzmienie pierwotne, gdzie wiascicielem jest Skarb
Panstwa, brzmienie zawarte w poprawce 0smej — zapis ten prawa daje tworcom,
a Skarbowi Panstwa jedynie uprawnienia do czesci przychoddw; brzmienie zawarte
w poprawce dziewiatej, gdzie mowi sie, ze wyniki badan sa wtasnoscia Skarbu Pan-
stwa oraz wykonawcy w proporcji okreslonej w umowie, i brzmienie zawarte
w poprawce dziesiatej, ktéra jest najbardziej restrykcyjna, bo wszystkie uprawnienia
zarowno do patentow, jak i do praw wiasnosci przyznaje centrum.

Nie wiem, czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego...

Senator Marian Mitek:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ autopoprawke: nie
Skarb Panstwa, w poprawce dziewiatej, a centrum, jako ze centrum posiada osobowos$¢
prawna i moze dysponowa¢ wihasnoscia wynalazcza.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym, Panie Senatorze, zgtosi¢ watpliwosé¢, poniewaz w oryginalnym za-
pisie tez byto centrum, a Skarb Panstwa byt wiascicielem praw.

Senator Marian Mitek:

Odczytuje: powstatych w wyniku realizacji zadan badawczych finansowanych
przez centrum jest centrum oraz wykonawca, w proporcji okreslonej w umowie z wy-
konawca zadania badawczego, chyba ze umowa stanowi inaczej.

783/VI1 7



Wspolne posiedzenie KNES (44.) oraz KGN (113.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, namawiatbym jednak do przemyslenia tej poprawki, poniewaz
w brzmieniu oryginalnym jest Skarb Panstwa, w poprawce dsmej i dziewiatej tez jest
Skarb Panstwa, a ta poprawka uzupetnia to tylko o tworcow. No nie wiem, czy ta po-
prawka nie jest taka ad hoc.

Senator Marian Mitek:

Biuro Legislacyjne zwrécito uwage, ze wihasnie centrum ze wzgledu na osobo-
wos¢ prawna ma uprawnienia do decydowania. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ma takze, takze.)

Dobrze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pani z Biura Legislacyjnego zechciataby zabra¢ gtos? Jest to ztozona mate-
ria, a chcielibysmy by¢ dobrze poinformowani.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Materia jest ztozona, ale wydaje mi sie, ze nie trzeba nic juz wiccej dodawac. Te
poprawki zostaty uszeregowane tak, jak mowit pan przewodniczacy, od najdalej idacej
do najmniej ingerujacej w tres¢ ustawy. | to jest wybor miedzy trzema wariantami. Wa-
riant pierwszy — prawa beda nalezaty do tworcow, wariant drugi, zmodyfikowany
przed chwilg przez pana senatora Mitka — centrum oraz wykonawca, i wariant trzeci —
centrum.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, pozwole sobie jeszcze mnie samemu udzieli¢ glosu.

Krotko. W mojej opinii poprawka 6sma i dziewiata sa najbardziej przyjazne,
poniewaz te prawa przydzielaja obu tym podmiotom. Sam mam problem, na ktora wer-
sje sie zdecydowa¢, ale wydaje sie, ze powinnismy chyba w tym kierunku mysle¢. Ale
to juz pozostawiam uznaniu panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, wszedzie jest zapis: chyba ze umowa stanowi inaczej. Niemniej jednak
co do zasady...

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania? Czy wszyscy jestesmy juz zorien-
towani?

Prosze panstwa, w takim razie zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za poprawka 6sma? (8)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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W zwiazku tym gtosujemy nad poprawka dziewiata, ktéra mowi, ze wspoiwia-
scicielami sa Skarb Panstwa oraz wykonawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja mam z tym pewien problem, bo prosze panstwa jest tak, ze pan senator
Mitek zgtosit poprawke — Skarb Panstwa oraz wykonawca, i na przyktad ja chciatbym
te poprawke poprze¢. A jesli pan senator teraz ja zmienia, to ja jej nie moge poprzeé
w zmienionej formie. Tak wigc mam problem natury legislacyjne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marian Mitek:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, zeby ulatwié¢ sprawe, wycofuje
autopoprawke i pozostawiam Skarb Panstwa, chociaz nie wiem, czy to bedzie popraw-
ne sformutowanie z punktu widzenia legislacyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy nad poprawka dziewiata z wycofana autopoprawka.

Kto jest za ta poprawka? (13)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka uzyskata poparcie, w zwiazku z czym nie gtosujemy nad poprawka
dziesiata.

Poprawka jedenasta. W art. 4 skresla si¢ ust. 3, gdzie jest mowa, ze centrum
moze udostepni¢ zainteresowanym podmiotom wyniki badan bezptatnie, jezeli prze-
mawia za tym interes publiczny i umowa z wykonawca zadania badawczego nie sta-
nowi inaczej.

Czy pan senator Wach jeszcze chciathy w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?

Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jest to przepis nadmiarowy, za szczegotowy
I niepotrzebny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan minister chce zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, w naszym gtebokim przekonaniu to
jest potrzebny zapis, bo sprawia, ze w szczegélnych sytuacjach wynik osiagnigty
w centrum, na przyktad w badaniach nad jakas szczepionka, moze by¢ udostepniony
bezptatnie. Inaczej, w naszym przekonaniu, takiej decyzji dyrektor centrum nie mégthy
podjac.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Zarzadzam glosowanie.

Poprawka wykresla zapis o nieodptatnym przekazaniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

| poprawka dwunasta — art. 5 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: plany fi-
nansowe, kierunki rozdysponowania srodkéw finansowych oraz roczne sprawozdania
z dziatalnosci Centrum sa publikowane na stronie internetowej ministerstwa obstuguja-
cego Ministra oraz udostepniane w siedzibie Centrum.

Sprawa jest jasna, nie wymaga uzasadniania.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (11)

11 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 13 glosowato za, a wiec poprawka zo-
stata przyjeta.

Poprawka trzynasta — w art. 6 skresla sie ust. 2, ktéry precyzuje, jakie jest upo-
waznienie ministra w ramach nadzoru, a mianowicie uchyla on sprzeczne z prawem
decyzje dyrektora, sprawuje kontrole finansows itd.

Jest to poprawka pana senatora Wacha.

Bardzo krotko, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ten pkt 2 jest nadmiarowy. W ust. 1 pisze sig, ze minister sprawuje nadzor nad
dziatalnoscia centrum, a w drugim wylicza si¢ co w ramach tego moze robi¢. A wiec
jezeli zrobi cos innego, co nie jest wymienione, moze stanowic to punkt sporny. Wy-
starczy przepis zawarty w ust. 1.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, czy pan chciatby w tej sprawie cos powiedziec¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan minister Sewerynski, nawiasem mowiac profesor prawa, prosit mnie
0 przedstawienie jednoznacznego stanowiska rzadu. Nam zalezy na utrzymaniu zapisu,
ze minister uchyla sprzeczne z prawem decyzje dyrektora, tak zeby nie byto okresu,
w ktorym decyzja dyrektora jest jak gdyby realizowana do czasu, gdy inny mechanizm
uczyni ja niewtasciwa.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przystepujemy do gtosowania.
Czy moze jeszcze Biuro Legislacyjne chciatoby nas wesprzec?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze ten katalog, ktory jest wymieniony w art. 6 w ust.
2, nie jest katalogiem przyktadowych dziatan ministra, bo te dziatania zostaty okreslo-
ne w sposéb wyczerpujacy. A w ust. 1 mowi sig, jaki bedzie punkt widzenia nadzoru
wykonywanego przez ministra. To beda trzy podstawowe przestanki: legalnosé, go-
spodarnos¢ i rzetelnos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak rozumiem, nie ma tu sprzecznosci.

W takim razie zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (8)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka nie zostata poparta.

Poprawka czternasta — w art. 6 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: minister przedsta-
wia Sejmowi i Senatowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci Centrum, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2.

Prosze panstwa, tych sprawozdan przedstawianych...

Senator Marian Mitek:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, przeszta poprawka dwunasta, a ona
wyczerpuje poprawke czternasta, bo jezeli plany finansowe, kierunki rozdysponowania
srodkow itd. beda udostepnione w internecie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Pan senator wycofuje, jak rozumiem...)

...no to nie ma potrzeby, zeby minister dodatkowo to sprawozdawat.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Czyli pan senator jako autor poprawki wyco-
fuje poprawke, tak?)

Tak, wycofuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Poprawka pigtnasta. W art. 8 ust. 2 pkcie 3 wyrazy ,,przestepstwo popetnione
umyslnie lub przestepstwo skarbowe”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marian Mitek: A czy ktos podtrzymuje te poprawke?)

(Senator Zbigniew Rau: Ja powiem szczerze... Mogg, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Ja jednak bytbym zdecydowany podtrzymac¢ poprawke pana senatora Mitka, bo
zupetnie czym innym jest studiowanie planéw w internecie przez ogét zainteresowa-
nych, a czym innym jest sprawozdawanie ministra przed jedna czy druga izba, gdzie
przedstawiciele tych konstytucyjnych organow zadaja pytania, gdzie wywiazuje si¢
debata. Jest to znakomita okazja, jesli idzie o kwestie nauki, do interakcji miedzy orga-
nami przedstawicielskimi i ministrem. | sadze, ze dla obydwu stron taka interakcja mo-
ze by¢ bardzo korzystna. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Jak rozumiem, pan senator podtrzymuje te
poprawke, tak?)

Tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zagladam do naszego regulaminu, do regulaminu Senatu, gdzie co prawda
w art. 52 daje si¢ mozliwos¢ podtrzymania przez kazdego z senatoréw wycofanego
wniosku, ale dopiero na etapie rozpatrywania tego na posiedzeniu plenarnym Senatu.
W tej chwili gospodarzem wniosku jest pan senator Mitek, wycofat t¢ poprawke i przy
jej wycofaniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Znaczy ja bym si¢ skianiat do tego, poniewaz boje si¢, ze jesli na forum izby ta
poprawka zostanie podtrzymana... Ja jednak mam jeszcze swoj gtos w tej sprawie, je-
$li panstwo pozwola. Rozumiem, ze pan senator Mitek wycofuje wycofanie, tak?

(Wesotos¢ na sali)

Senator Marian Mitek:

Powodowany gtosami kolegow senatorow wycofuje wycofanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

W zwiazku z tym ja mam prosbe do pana senatora Mitka jako autora tej po-
prawki. Nie do konca jestem przekonany co do jej zasadnosci, ale wydaje mi sig, ze
dokonywanie takich sprawozdan corocznie jest na pewno absolutnie nadmiarowe.
| prositbym, zeby to zmieni¢ — moze na dwa lata.

Senator Marian Mitek:

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, podczas posiedzenia Senatu dokonatem
przeliczenia, ile bedzie tematow w ramach tego programu strategicznego. Wyszto, ze
dziesie¢, a wieC coroczne sprawozdanie daje nam szanse zapoznania si¢ z kolejnymi
dziesiecioma tematami. | chyba to roczne jest tutaj wiasciwsze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie gtosujemy nad poprawka czternasta, ktérej wycofanie zostato
wycofane.

Kto jest za ta poprawke? (14)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

14 — za, 3 — przeciw, 4 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu, wiec poprawka zo-
stata przyjeta.

Poprawka pigtnasta — w art. 8 w ust. 2 w pkcie 3 wyrazy ,,przestepstwo popet-
nione umyslnie lub przestepstwo skarbowe” zastepuje si¢ wyrazami ,,umysine prze-
stepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

Wydaje si¢, ze jest to whasciwe uscislenie. Pan minister tez kiwa gtowa, wigc
mysle, ze mozemy gtosowac.

Kto jest za? (24)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

24 gtosowato za, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Tak
wiec poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta poprawia jezykowo ustawe. Sformutowanie ,,nie wigcej niz
dwie kadencje” zastepuje sie sformutowaniem ,,nie dtuzej niz dwie kadencje. Sprawa
jest dos¢ oczywista”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, poprawki: siedemnasta, osiemnasta i dziewietnasta oméwimy
facznie.
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Poprawka siedemnasta dotyczy sktadu rady. W art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: w skfad Rady wchodzi: szesciu przedstawicieli powotanych sposréd kandydatow
wskazanych przez srodowiska naukowe, reprezentujacych uczelnie, PAN i jednostki
badawczo-rozwojowe; szesciu przedstawicieli powotanych sposrod kandydatow wska-
zanych przez srodowiska gospodarcze i finansowe; jeden przedstawiciel prezydenta; po
jednym przedstawicielu administracji rzadowej wyznaczonym przez ministrow wia-
sciwych do spraw nauki, finanséw publicznych, gospodarki, srodowiska, rolnictwa,
rozwoju regionalnego, zdrowia, budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkanio-
wej, transportu oraz przez ministra obrony narodowe;j.

Znikaja nam przedstawiciele samorzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu nam znikaja samorzady, Panie Stanistawie.

Poprawka osiemnasta. Skresla si¢ w art. 12 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,Polska Konfe-
deracja Pracodawcow Prywatnych, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska Rada
Biznesu, Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitatowych, Zwiazek Bankéw Pol-
skich”.

| poprawka dziewigtnasta — w art. 12 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: trzech
cztonkow reprezentuje administracje rzadowa i jest wybieranych przez Komitet Rady
Ministrow. No do tej pory byto pieciu i byto troche inne sformutowanie. W pkcie 3
kropke zastepuje sie srednikiem. Dodaje si¢ takze pkty 4 i 5 w brzmieniu: jeden czto-
nek wskazany przez sejmowa komisje whasciwa w sprawach nauki i jeden przez senac-
ka komisje whasciwa w sprawach nauki.

Czy ktos jeszcze w tej sprawie?

Pan senator Mitek, bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy, ktére moim zdaniem przez usta-
wodawce zostaty tutaj troszeczke pomieszane. Mamy programy strategiczne i te pro-
gramy, co jest okreslone w ustawie o finansowaniu nauki, rzeczywiscie sa opiniowane
przez instytucje akademickie, przez PAN, przez jbr itd., a takze przez organizacje go-
spodarcze. | to jest wiasciwe. Ale chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 14 jest
mowa, ze to rada wyraza opinie w sprawie zadan badawczych stuzacych realizacji pro-
gramdw strategicznych. A wiec te zadania to sa juz tematy merytoryczne, to sa tematy,
do ktérych opiniowania potrzebna jest raczej wiedza techniczna. No tutaj wiasnie te
tematy beda. W zwiazku z tym uwazam, ze na przyktad przedstawiciel Zwiazku Ban-
kow Polskich, ktory zna si¢ dobrze na organizacji bankow, w tych tematach nie bedzie
kompetentny. Ograniczmy zatem osoby, ktore beda w tej radzie, do oséb kompetent-
nych, skoro tej radzie daje si¢ tak duze uprawnienia, zanotowane w art. 14.

| stad tez moj wniosek o skreslenie tych instytucji i organizacji. One sa potrzeb-
ne i powinny opiniowa¢ programy strategiczne. To jest poprawne. Ale zadania juz
w tych programach zostawmy do opiniowania osobom, ktére na tym sie znaja. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, sprawa jest dos¢ wazna. Mysle, ze jeszcze ze dwa gtosy... Jesli
kto$ chciatby zabra¢ gtos, to bardzo prosze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym jednoznacznie przedstawi¢
stanowisko strony rzadowej. My popieramy poprawke siedemnasta. Jestem przekonany
0 tym, ze ona wychodzi takze naprzeciw temu, co przedstawit pan senator Mitek. My
nie traktujemy przedstawicieli administracji rzadowej wyznaczonych przez ministrow
jako urzednikdw, tylko wiasnie jako ekspertow w tych dziedzinach, ktore sa whasciwe
dla danego ministerstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka siedemnasta.

Kto jest za poprawka siedemnasta? (15)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Poprawka zostata przyjeta, tym samym nie gtosujemy nad poprawkami osiem-
nasta i dziewigtnasta.

Poprawka dwudziesta dotyczy art. 12, gdzie w ust. 3 zmienia si¢ dtugos¢ kaden-
cji z czterech na szes¢ lat.

Czy pan senator Wach chciatby zabra¢ gtos?

Senator Piotr Wach:

Jest to czesciowe rozsynchronizowanie kadencji, co drugi raz one si¢ znowu beg-
da pokrywaty. Zwigksza to stabilnos¢ i rozsynchronizowuje w pewnym sensie kaden-
cje dyrektora i rady.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.

W tej sprawie poprosimy pana ministra o zdanie, bo to jest sprawa syste-
mowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marian Mitek:

Uzgodnilismy z panem ministrem mata korekt¢ do poprawki czternastej. Za-
miast 0 rocznym sprawozdaniu, bedzie mowa o rocznej informacji.

To trzeba na nowo przegtosowac, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, zakonczymy omawia¢ jedna poprawke i bedziemy dalej méwié
na tematy merytoryczne, formalne. Pan senator Mitek zgtosi to wtedy, w tej chwili je-
stesmy przy poprawce dwudziestej. Rozmawiamy o dtugosci kadencji rady.

(Rozmowy na sali)

Bardzo panstwa proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0 zachowanie spokoju, poniewaz to utrudnia prowadzenie i wydtuza posie-
dzenie.

Prosze panstwa, w zapisie, ktory otrzymalismy z Sejmu, jest mowa, ze kadencja
rady trwa cztery lata. | jest propozycja pana senatora Wacha i Wittbrodta, aby ja wy-
dtuzy¢ do szesciu lat. Pan senator Wach przed chwila to uzasadniat.

Bardzo prosze pana ministra o gtos w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, po doktadnym przeanalizowaniu roz-
nych wariantow czasu trwania kadencji dyrektora i rady uznalismy, ze optymalny jest
okres czteroletni, czego nie nalezy bezposrednio kojarzy¢ z maksymalnym terminem
pomiedzy wyborami do parlamentu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zaktadamy, ze ten wybor sie odbedzie niedtugo, a zatem bedzie to miedzy ka-
dencjami, co jest chyba zdrowe.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (8)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza na pozor nosi znamiona poprawki jezykowej,
ale jest tez poprawka merytoryczng. Dotyczy ona art. 12 ust. 4, gdzie mOwi sie 0 po-
wodach odwotania cztonka rady. W pkcie 3 jest wyraz ,,niewypetnienia”, moéwi sie
tam, ze odwotuje si¢ go w przypadku niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania...
A zatem niewypetnienia jednorazowego obowiazku lub nienalezytego wypetniania.
Propozycja poprawki, notabene zgtoszonej przez obydwie komisje, zmienia liczbe po-
jedyncza ,,niewypetnienia” na liczb¢ mnoga ,,niewypetniania”.

Pan minister kiwat gtowa, ze moze by¢.

Czy w tej sprawie jeszcze sa jakies uwagi?

W takim razie, prosze panstwa, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, 26 gtosowato za, nikt nie byt przeciw, a wigc
poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka dwudziesta druga. W art. 13 w ust. 4 wyrazy ,,podejmuje opini¢” za-
stepuje sig stowami ,,wydaje opinig”.
Czy pani legislator chciataby to jakos uzasadnic¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka jezykowa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli dobrze pamigtam, na posiedzeniu komisji padto uzasadnienie, ze nie tylko
jezykowa, ale jakby poprawna w sensie decyzyjnosci, ktéra w administracji rzadowej
powinna by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

| poprawka dwudziesta trzecia. W art. 18, ktdéry méwi, ze dyrektor zawiera
z wykonawca wybranym w drodze konkursu umowy na wykonanie zadania, proponuje
sie skresli¢ ust. 2 i 3. W ust. 2 mdwi sie, co okresla sie w umowie, a mianowicie:
w umowie okresla si¢ zadania badawcze i warunki ich realizacji, a w szczegolnosci:
wysokos¢ i tryb finansowania, sposob realizacji itd., a w ust. 3 okresla si¢ sposob i tryb
sprawowania nadzoru nad realizacja zadan, ktére obejmuja: kontrole zgodnosci itd.

Czy pan senator Wach chciatby zabra¢ gtos?

Senator Piotr Wach:

Ja tylko krotko powiem, ze po prostu te dwa punkty art. 18 sa nadmiarowe. One
co najwyzej mogtyby by¢ w rozporzadzeniu, ale na pewno nie w ustawie. Proponuje
skresli¢ te dwa punkty.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ale czy mamy delegacje do rozporzadzenia?)

Nie proponuje si¢ delegacji do rozporzadzenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A wigc to nie moze by¢ w rozporzadzeniu.
Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosimy o utrzymanie tego zapisu
w formie, w jakiej jest.
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Chciatbym zwréci¢ panstwu senatorom uwage na to, ze jest to jeden z waznych
elementéw w catym tym przedsiewzieciu, zeby nadzor nad realizacja zadan byt prowa-
dzony wedtug nowej formuty, ktéra do tej pory nie byta praktykowana w wypadku
wydatkowania srodkéw z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Rocki, prosze.

Senator Marek Rocki:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze tego typu zamiary pan minister moze umiescic
w statucie i to bedzie whasciwe miejsce. Rzeczywiscie ustaw nie jest do tego, zeby pre-
cyzowac¢ sposob formutowania umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

7 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, 16 byto za, 1 przeciw, a wiec poprawka
zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta skresla art. 20, gdzie mowi si¢, ze minister wiha-
sciwy do spraw nauki okresli w drodze rozporzadzenia sposéb organizacji przez cen-
trum badan naukowych prac rozwojowych, majacych istotne znaczenie dla bezpieczen-
stwa panstwa, a takze kryteria, ktore powinni spetnia¢, okreslone przez centrum wa-
runki udziatlu w konkursach na realizacja poszczegélnych zadan, uwzgledniajac
w szczegOlnosci koniecznosé¢ zapewnienia zgodnosci zadan z polityka naukowa, inno-
wacyjna panstwa oraz polityka bezpieczenstwa panstwa”.

No, prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze poprawki dwudziesta trzecia i dwu-
dziesta czwarta, aczkolwiek zgtoszone przez tych samych autoréw, sa wzajemnie
sprzeczne, poniewaz uzasadnienie poprawki dwudziestej trzeciej byto takie, ze nalezy
to zrobi¢ w rozporzadzeniu. Art. 20 wiasnie daje delegacje do rozporzadzenia i jest
propozycja wykreslenia tego. Ja to nie bardzo rozumiem, ale prosze¢ pana senator Wa-
cha o zabranie gtosu, moze to wyttumaczy.

Senator Piotr Wach:

Tak jak poprzednio. Ta materia, ktéra szczegdtowo wchodzi w zakres funkcjo-
nowania centrum, moze by¢ uregulowana w statucie centrum.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy, ze trzeba bytoby dokona¢ okreslenia wagi poszczegdlnych elemen-
tow. Zgadzajac si¢ z zasada, ze ustawa powinna by¢ ogolna, a szczegdty powinny byé
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W rozporzadzeniach i statutach, uwazam, ze jednak trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wa-
ga poszczegolnych elementow moze by¢ rézna. Ja w tej chwili nie potrafie tego ocenic,
tylko sygnalizuje problem.

Czy pan minister chciatby sie w tej sprawie wypowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym powiedzie¢, ze dotyczy to
bardzo wyraznie, jak mowi zapis, zagadnien bezpieczenstwa. | w zwiazku z tym to mu-
si by¢ procedowane wedtug innych zasad, w tym takze wedtug innych zasad dostepu
ekspertow do wnioskow i upubliczniania informacji, naboru itd. I to na pewno powin-
no by¢ regulowane w rozporzadzeniu, a nie w statucie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka dwudziesta czwarta? (8)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta szoOsta, ostatnia, dotyczy skreslenia art. 29. Art. 29 skiada
sie z trzech ustepow, ktore mdéwia o tym, ze pierwszego dyrektora powotuje minister na
rok, bez zachowania trybu okreslonego w art. 8; powotuje pierwsza rade nie pdzniej niz
szes¢ miesiecy od dnia utworzenia centrum oraz ustala plan finansowy centrum na 2007
r. w terminie do 15 lipca. Wiemy, ze do 2007 r., do konca tego roku , juz nie zostato du-
70 czasu. Wydaje sig, ze te przepisy przejsciowe, jak nazwa rozdziatu 6 stanowi, sa uza-
sadnione. Jezeli mowi¢ o entuzjazmie pana ministra Sewerynskiego, to wydaje sie, ze
trzeba da¢ przynajmniej minimalne szanse, zeby ten entuzjazm spozytkowac.

Czy pan senator Wach chciatby cos powiedziec¢?

Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze skreslenie art. 29 powoduje, ze dyrektor
jest powotywany w trybie zwyktym, tak jak to przewiduje art. 8, a wiec najpierw rada,
pozniej dwoch kandydatow, z ktérych minister wybierze. To si¢ da zrobi¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Da si¢ zrobi¢, ale nie do 15 lipca, jak tu jest napisane, tylko zapewne dwa mie-
siace poOzniej.

Nie wiem, czy potrzeba jeszcze to uzasadniac. Wszystko zostato powiedziane.

Prosze, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szdstej? (7)

Kto jest przeciw? (15)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, w tej sytuacji pozostato nam jeszcze gtosowanie nad catoscia
ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie trzeba.

(Senator Marian Mitek: Panie Przewodniczacy, ja chciatbym jeszcze wrdci¢ do
poprawki czternastej.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Marian Mitek:

Oto6z, pan minister zasugerowat, zeby w tekscie zmieni¢ zapis, ze przedstawia
si¢ Sejmowi i Senatowi roczne sprawozdanie na roczna informacje z dziatalnosci Cen-
trum. Tyle tylko, ze takie sformutowanie pociaga za soba skreslenie ciagu dalszego,
wyrazow ,,0 ktorym mowa w art. 10 ust. 2”, poniewaz ten art. 10 ust. 2 méwi o tym, ze
wiasnie dyrektor przygotowuje sprawozdanie ministrowi.

Ja jestem skionny przychyli¢ si¢ do sugestii pana ministra. | jezeli Wysokie
Komisje i panowie przewodniczacy zadecyduja o reasumpcji gtosowania, to wtedy
mozemy umiesci¢ ,,roczna informacje z dziatalnosci Centrum” i skreslic wyrazy ,,0
ktorym mowa w art. 10”. Czyli zniknie powotanie na sprawozdanie dyrektora.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, widzac celowos¢ tego, ze jezeli panstwo uznacie, ze
zmienity sie¢ okolicznosci...

(Gtos z sali: Trzeba by przegtosowaé wniosek.)

(Senator Marian Mitek: To gtosujmy.)

Gtosujemy nad wnioskiem o reasumpcje, a potem jeszcze raz nad poprawka.

Najpierw wniosek o reasumpcje.

Kto jest za tym wnioskiem? (17)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie, prosze panstwa przystepujemy do gtosowania nad poprawka
w brzmieniu zaproponowanym przez pana senatora Mitka.

Senator Marian Mitek:

Przepraszam bardzo. Jeszcze raz odczytam: minister przedstawia Sejmowi i Se-
natowi roczna informacje z dziatalnosci Centrum.
(Gtos z sali: No to sie przesle papierowa informacje i na tym si¢ skonczy.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wiemy, jaki jest tryb przyjmowania informacji w parlamencie.
(Senator Marian Mitek: To jest jednoznaczne w kontekscie catej ustawy.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosze panstwa, proponuje przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosze panstwa, poprawka w nowym brzmieniu zostata przyjeta.

Pani legislator méwi, ze nie ma potrzeby gtosowania nad catoscia. Pozostaje
kwestia sprawozdawcy. Poniewaz ja w poprzednim czytaniu bytem sprawozdawca,
wieC moge kontynuowacd, jesli ciesze si¢ tutaj zaufaniem potaczonych komisji.

(Gtos z sali: Bezwzglednym.)

Pan senator Mitek tez byt sprawozdawca, przepraszam, ja si¢ rozpedzitem.

(Senator Marian Mitek: Ceduje moje obowiazki na pana przewodniczacego.)

Rozumiem, ze jest zgoda w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do drugiej ustawy, to jest ustawa o zmianie
ustawy o zasadach finansowania nauki.

Poprawek jest zdecydowanie mniej, bo tylko osiem, za to one sa duzo bardziej
rozbudowane. | ja bym prosit jednak o pomoc pania legislator, bo boje si¢, ze juz nie
potrafig¢ tak ptynnie, jak w pierwszym przypadku sprawy referowac.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, poprawka pierwsza, zgtoszona przez pana senatora Waszkowiaka.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktora zmierza do zdefiniowania poje¢ ,,badania naukowe”
i ,prace rozwojowe” w sposlb zbiezny z przepisami Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan senator Waszkowiak by chciat cos jeszcze w tej sprawie powiedzie¢?
(Senator Marek Waszkowiak: Nie, dzigkuje bardzo.)
A pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Bardzo nam zalezy na tej poprawce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo szczera wypowiedz.

Czy ktos z panstwa ma jakies pytania? Wszystko jest jasne.
Glosujemy.

Kto jest za? (20)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

20 gtosOw za, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to poprawka, ktdéra ma celu ujednolicenie terminologii ustawy nowelizowane;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze jesteSmy za ujednoliceniem, nie ma potrzeby uzasadniania.

Kto jest za? (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

23 glosy za, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, a wigc po-
prawka druga zostata przyjeta.

Poprawka trzecia, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta poprawka byta juz przegtosowana przy ustawie o Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju i nie uzyskata poparcia.

Czy moge od razu przejs¢ do poprawki czwartej?

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, to jest troche tak, jak z poprawkami, ktore si¢ wykluczaja. No
mysle, ze to jednak jest pewna nadrzednos¢ i logika naszego postepowania. Nie sta-
wiajmy sie...

Ale pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Prosze o gtosowanie nad ta poprawka. Jezeli w ustawie o centrum nazwa nhie zo-
stanie zmieniona, ja ja wycofam i wtedy nie bedziemy nad nig gtosowac w tej drugiej
ustawie. Wynik gtosowania nie jest przesadzony w ustawie o centrum, aczkolwiek wy-
daje si¢ prawdopodobne, ze Senat moze to odrzuci¢. To jest sprawa jasna. Jezeli nie
zostanie w tamtej ustawie przyjeta zmiana nazwy, wycofam w ogole t¢ poprawke
w trakcie posiedzenia Senatu.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje panu senatorowi.

Rozumiem, ze niezaleznie od tego, czy my nad ta poprawka bedziemy gloso-
wac, niezaleznie od tego, czy ja przyjmiemy czy odrzucimy, ona i tak w zestawieniu
poprawek Senatu bedzie figurowata.

Ale bardzo prosze pania legislator o jasniejsze sprecyzowanie tej zawitej materii
prawnej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Oto6z z poprawka trzecia jest tak, ze w zestawieniu poprawek do ustawy o Na-
rodowym Centrum Badan i Rozwoju, ktdre panstwo otrzymaliscie, byta wyrazna
adnotacja, ze pierwsze glosowanie, ktére dotyczyto grupy poprawek: pierwszej,
drugiej i dwudziestej piatej, byto jednoczesnie gtosowaniem nad poprawka trzecia
do ustawy zmieniajacej ustawe o0 zasadach finansowania nauki. Te poprawki sa ze
soba nierozerwalnie potaczone. Poprawka trzecia bez akceptacji poprawek do usta-
wy 0 centrum nie ma po prostu racji bytu. | stad taka konstrukcja zestawien. Dlate-
go pozwolitam sobie na stwierdzenie, ze kwestie dotyczace tej poprawki i poparcia
przez potaczone komisje zostaty juz rozstrzygnigte przy rozpatrywaniu poprzedniej
ustawy. Dziekuje.

Senator Piotr Wach:

Panie legislator ma racje. Wycofuje sie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do kolejnej poprawki. To jest poprawka czwar-
ta, zgtoszona przez pana senatora Waszkowiaka.

Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to poprawka, ktora wprowadza do ustawy terminologie zgodna z przepisami
prawa wiasnosci przemystowe;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby cos powiedzie¢?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

W petni sig zgadzam z pania legislator.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jeszcze sa jakies pytania? Nie.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka piata.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka mowi, ze Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych
bedzie przygotowywany przez ministra whasciwego do spraw nauki, ktory bedzie
dziatat w tym zakresie z Polska Akademia Nauk, a w szczegdlnosci z odpowiednimi
komitetami naukowymi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Czy pan senator Mitek chciat jeszcze gtos w tej sprawie?

Senator Marian Mitek:

Chciatbym dodac¢ kilka stow komentarza.

Mianowicie w art. 8a pkcie 1 jest zapis, ze minister ustanawia krajowy program,
a nastepnie w pkcie 3 sa wymienione instytucje i organizacje, z ktorymi minister opi-
niuje ten program. Ale nie jest powiedziane, kto go przygotowuje. Wprowadzona po-
prawka wskazuje na to, ze minister korzysta z potencjatu naukowego komitetow na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk.

Ja chciatbym doda¢, ze komitety sa wybierane w demokratycznych wyborach,
w ich skladzie znajduja sie osoby, ktore sa autorytetami naukowymi. Mamy réwniez
komitety interdyscyplinarne, a wiec takie, ktére potrafia okresli¢c w sposéb prawidtowy
obszary badan. Jak sobie przypominam, to jeszcze kilka lat temu to wiasnie komitety
byty proszone o przygotowywanie réznego rodzaju opracowan dotyczacych strategii
poszczegdlnych obszar6w itd. Nie rozumiem, dlaczego minister nie ma korzysta¢
z potencjatu intelektualnego wiasnie komitetdw naukowych Polskiej Akademii Nauk.
| stad tez ten zapis. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja si¢ zgtaszatem do gtosu, ale pierwszenstwo daj¢ panu senatorowi Gotasiowi,
ktory jeszcze nie zabierat dzisiaj gtosu.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

No wigc, dlatego tylko, ze nie zabieratem gtosu, pozwole sobie zabra¢ gtos. Nie
rozumiem wniosku pana senatora Mitka, ktéry uprzywilejowuje akurat Polska Akade-
mi¢ Nauk, bo mozna tez méwi¢ o Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
czy innych. W zwiazku z tym ministerstwo bedzie zasiegato rady tam, gdzie bedzie
uwazato za stosowne. | nie widze¢ powodu, zeby ustawowo ogranicza¢ dowolno$¢ mi-
nisterstwa w zasigganiu opinii. Dzigkuje.

(Senator Marian Mitek: Ad vocem, Panie Przewodniczacy...)

Jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ad vocem, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Mitek:

Jezeli chodzi o skiad komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk, to ich czton-
kowie wybierani sa z uczelni, jbr, instytutow branzowych. A wigc jest to najbardziej kom-
petentna, jezeli chodzi o przekroj srodowisk akademickich, instytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ja troszke inaczej to widze, ale pan senator Gotas wyczerpat moja wypowiedz.

Nie wiem, czy pan minister chce co$ jeszcze doda¢. Juz chyba wszystko zostato
powiedziane, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka nie zostata poparta.

Poprawka sz0sta.

Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to poprawka, ktéra ma na celu umozliwienie przeniesienia na nastepny rok
srodkéw finansowych na nauke z dotacji celowej, ktére nie zostaly wykorzystane
w danym roku kalendarzowym.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu jedynie pozostaje watpliwos¢, czy Ministerstwo Finansow i prawo na to ze-
zwala. Ale jezeli tak ustalimy, to znaczy, ze tak bedzie, tak?

Jak rozumiem, dbamy o racjonalnos¢ wykorzystania srodkow, tym bardziej ze
procedury przetargowe czasami si¢ wydtuzaja. Jest to wniosek obu komisji, chociaz
obradujacych jeszcze wtedy oddzielnie.

Kto jest za ta poprawka? (30)

Prosze¢ panstwa, stuzy nam to posiedzenie, przybywa nas.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, szkoda, ze tu nie ma telewizji i innych mediow, bo wida¢, ze
panie i panowie senatorowie, pracuja solidnie i po wykonaniu innych obowiazkdw
przychodza do pracy, a nie uciekaja na wczesniejsze hulanki i swawole albo udaja si¢
na spoczynek.

Prosze panstwa, poprawka siédma, bardzo prosze, podobna do poprawki széstej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktdra ma taki sam cel jak poprzednia, z tym ze dotyczy $rod-
kow, ktdére pochodza z dotacji celowej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (30)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu zsynchronizowanie obu ustaw, zmienia termin wej-
§cia w zycie ustawy — z trzydziestu dni od dnia ogtoszenia na dzien 1 lipca 2007.

Czy pani legislator chciataby jeszcze cos uzupetnic¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Prosze panstwa, sprawa jest chyba dos¢ jasna.

Gtosujemy.

Kto jest za poprawka 6sma? (30)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, pozostaje nam ustali¢ sprawozdawce. Poniewaz sprawozdawca
tej ustawy w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu byt senator Trybuta, a w Komisji Go-
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spodarki Narodowej pan senator Mitek, proponowatbym, zeby pan senator Mitek byt
sprawozdawca potaczonych komisji.

Czy jest na to zgoda pana senatora i potaczonych komisji?

Nie widze sprzeciwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, pozostaje mi podzigkowa¢ naszym gosciom z Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dziekuje panstwu za wytrwatosé i wspotprace. | przekazuje przewodniczenie
panu senatorowi Waszkowiakowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Komisji Gospodarki Narodo-
wej Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do nastepnej ustawy.

Panie Senatorze Szaleniec, jeszcze raz przepraszam. Nie do pana kierowatem
uwage i prosze tego tak nie odbiera¢. Jeszcze raz przepraszam.

Prosze panstwa, jest wniosek Komisji Gospodarki Narodowej o odrzucenie
ustawy, sa wnioski przygotowane przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu oraz po-
prawki zgtoszone przez pan6w senatorow Rockiego i Laseckiego.

Przystepujemy do omawiania poszczegolnych wnioskow.

Najpierw zagtosujemy nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Czy ktos z wnioskodawcow chciatby sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Pani senator Arciszewska i potem pan senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, Pani Doroto.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja nie jestem wnioskodawca, raczej prosze, a wrecz apeluje do komisji, aby od-
rzuci¢ ten wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przemek Alexandrowicz, bardzo prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Z dyskusji wynikto, ze to, co jest najwieksza wada obecnej procedury, to powie-
rzenie rejestracji Polskiemu Zwiazkowi Zeglarskiemu. Ale nikt nie zgtosit poprawki,
ktora by te gtdbwna wade usuwata. Takze nie byto poprawek co do zniesienia optat, kto-
re zreszta, prawde mowiac, jak patrzymy na inne optaty administracyjne, nie sa za bar-
dzo wygorowane. Ale, powiedzmy, ze mozna bytoby je znies¢.

Skoro byto poréwnanie, z ktérym si¢ nie zgadzam, ze ta t6dz, nie wiem, dziewie-
cio- czy dziesieciometrowa, ma taka energie jak rower jadacy z predkoscia 25 km...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ale, Panie Senatorze...)

Chwileczke.
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...to wobec tego logicznym bytoby przyznanie, ze nawet te par¢ todzi dwuna-
stometrowych, to sa tylko rowery jadace z predkoscia 30 km i wobec tego nalezatoby
w ogole znies¢ rejestracje.

Cala ta ustawa wydaje mi si¢ nieprzemyslana, niedopracowana. Jestem za dale-
ko idacymi zmianami, ale w nowej inicjatywie ustawodawczej, za wykresleniem
zwiazku zeglarskiego, skasowaniem optat i zastanowieniem sig, czy chcemy w ogole
tych rejestrow, czy nie. Tymczasem my tutaj méwimy, ze utrzymujemy rejestr na ja-
kims szczatkowym etapie, uznajemy, ze jedenastometrowe jachty to rowery. No zupet-
nie si¢ z tym nie zgadzam i dlatego namawiam do odrzucenia tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, chciatbym prosi¢, poniewaz koledzy z Komisji Gospodarki Na-
rodowej maja jeszcze dziewigcdziesiat pie¢ poprawek do przegtosowania, o litos¢ nad
tymi ludzmi.

Czy pan senator Lasecki mimo to chce zabra¢ gtos? (Wesotosé na sali)

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, wiec jestem zmuszony tutaj z lewej flanki, ale jednak
prawicy.

Ja chce tylko odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan senator Alexandrowicz.

Otdz z najwicksza przyjemnoscia wyeliminowalibysmy Polski Zwiazek Zeglar-
ski z tej ustawy, ale z powodow legislacyjnych — i tutaj jest prosba o skomentowanie
tego przez Biuro Legislacyjne — jest to po prostu niemozliwe. Jezeli bysmy rozszerzyli
zakres zmian, ktory zostat wprowadzony przez Sejm, ta ustawa stataby si¢ niekonsty-
tucyjna. W zwiazku z czym tego zrobi¢ nie mozemy. Te poprawki, ktére chcemy
wprowadzi¢, spowoduja to, ze zaréwno przeglady techniczne beda bezptatne, jak
I kwestia rejestracji bedzie dobrowolna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, jest pytanie, ale bardzo prosze przedstawiciela zwiazku zeglar-
skiego o bardzo krétki komentarz. Potem przystepujemy do gtosowania.
Prosze si¢ przedstawic.

Cztonek Rady Armatorskiej
w Stowarzyszeniu Armatoréw Jachtowych
Wiodzimierz Ring:

Wiodzimierz Ring, Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych.

Prosze panstwa, wiem, ze jest p6zna pora, przepraszam, jedno zdanie tylko panstwu
powiem. W tej chwili akty prawne, ktére normuja sprawy zeglarstwa w Polsce, to ustawa
0 zegludze $rodladowej, kodeks morski, ustawa o sporcie kwalifikowanym i cos$ tam jesz-
cze. Kazdy z tych aktow prawnych opiera si¢ 0 zupetnie inne ministerstwo i powoduije to
bardzo duzy batagan. My bysmy chcieli jako Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych na-
stepnym naszym krokiem doprowadzi¢ do ujednolicenia wszystkich aktow prawnych sta-
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nowiacych o zeglarstwie, stworzy¢ jeden akt normatywny, oparty o jedno ministerstwo,
i znormalizowane wody, zeby nie byto podziatu na wody $rodladowe i morskie. Ale to jest
piesn naprawdg, prosze panstwa, bardzo dalekiej przysztosci. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
Prosze panstwa, macie panstwo gtosy za, gtosy przeciw i gtos mowiacy o przy-
sztosci. Musicie panstwo...

Cztonek Rady Armatorskiej
w Stowarzyszeniu Armatorow Jachtowych
Wiodzimierz Ring:

Ale, prosze panstwa, na dzien dzisiejszy... Ja przepraszam, to oczywiscie jest
pewne prowizorium, ale pan senator Lasecki ma catkowita racje. Obecnie te wnioski
musza by¢ przegtosowane dla dobra polskiego zeglarstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, po tym gtosowaniu, jezeli nie odrzucimy ustawy, przystapimy
do gtosowania nad poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (21)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Whiosek upadt.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Prosze panstwa, propozycja jest taka: Biuro Legislacyjne krotko wyjasnia i tylko
whnioskodawca ma prawo gtosu.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka rozszerza katalog kategorii statkow, do ktorych nie stosuje sie prze-
pisow ustawy, o statki Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rocki chciatby cos powiedzie¢?

Senator Marek Rocki:

Prosze o poparcie tej poprawki. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe pro-
wadzi swoje wiasne rejestry i z tego powodu mozna je wykaczy¢ z rejestrow prowa-
dzonych przez PZZ.

783/VI1 29



Wspolne posiedzenie KNES (44.) oraz KGN (113.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (28)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Przyjelismy jednogtosnie.

Poprawka druga.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o jej przedstawienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka ogranicza obowiazek wpisu do rejestru statkdw uzywanych wy-
tacznie do celow sportowych lub rekreacyjnych tylko do statkbw o napedzie mecha-
nicznym o mocy silnikdw wigkszej niz 20kW. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Ta poprawka jest alternatywna w stosunku do...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, ta poprawka wykluczy gtosowanie nad poprawka trzecia.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: | czy mozna réznice wskazac?)

Poprawka trzecia jest to poprawka, ktéra doprecyzowuje przepis, jaki zostat
uchwalony przez Sejm i przekazany do Senatu. Ten przepis w zakresie katalogu stat-
koéw wpisywanych do rejestru jest szerszy, jest mniej liberalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (27)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.
Zatem nie gtosujemy na poprawka trzecia.
(Senator Marek Rocki: Dzigkuje bardzo.)
Poprawka czwarta.

Prosze¢ pana legislatora o przedstawienie jej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czwarta naktada na wiasciwy polski zwiazek sportowy obowiazek,
aby na wniosek armatora statku, uzywanego wy#acznie do uprawiania sportu lub rekre-
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acji, przed wpisaniem statku do rejestru przeprowadzat nieodptatnie przeglad technicz-
ny statku.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lasecki, jakis komentarz?

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, no ja juz to powiedziatem. To dotyczy dobrowolnego
rejestru, jest to obowiazek naktadany na Polski Zwiazek Zeglarski, aby dokonywaé
nieodptatnie przegladow technicznych. W ten sposob likwidujemy optaty za przeglady
techniczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka piata, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Przepraszam. Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy ta poprawka, ktora
przed chwila przegtosowalismy, jest naprawde zgodna z konstytucja? Jak mozna zo-
bowiazywa¢ kogos do darmowego przegladu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moim zdaniem ona konstytucji nie narusza.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Kazimierz Wiatr: Jesli mozna, mozna w tej sprawie...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ktorej? Tamta juz skonczylismy, Panie Senatorze. To moze nie zaczynajmy
dyskusji.
Tak?
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Senator Kazimierz Wiatr:

No to jest jednak zmuszanie kogo$ do nieodptatnych czynnosci. Pan senator ma
racje. Zmuszamy do nieodptatnych czynnosci. To narusza prawa wolnosci zaréwno
0s0b, jak i jednostek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan senator Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym sie do tego ustosunkowaé. Otdz Polski Zwiazek Zeglarski jest to
stowarzyszenie skupiajace zeglarzy. Zeglarze, bedac cztonkami tego stowarzyszenia,
ptaca sktadki. I w zwiazku z tym maja rowniez prawo do pewnych czynnosci na swoja
rzecz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, punkt zostat zakonczony. Macie panstwo prawie wypowiedzieé¢
si¢ inaczej w gtosowaniu na sali plenarnej.

Poprawka piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata uzupetnia przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
0 wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest to poprawka Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Przystepujemy do gtosowania...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Przepraszam, czy mozna powtorzy¢, bo
byto to bardzo niejasne.)

Dobrze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka uzupetnia przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
0 wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Jest wymdg wynikajacy z art. 92
konstytucji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (25)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka sz0sta...

(Senator Jarostaw Lasecki: Panie Przewodniczacy, czy ja moge zabra¢ gtos?)
Ale w jakiej sprawie i w jakim trybie?

Senator Jarostaw Lasecki:

W sprawie poprawki szdstej. W zwiazku z tym, ze istnieje uzasadnione prawdo-
podobienstwo, ze poprawka ta bedzie wykracza¢ poza ramy narzucone przez Sejm
I moze by¢ uznana za niekonstytucyjna, chciatbym te poprawke wycofac.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Sz0sta?)

Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy ktos... Nie, to juz nie moze nikt podejmowac tej poprawki, tak?

(Gtos z sali: Nie moze. Ale w piatej...)

(Senator Kazimierz Wiatr: | ja jeszcze chciatbym...)

Aha, w piatej, nie byto skonczone gtosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Czyli ktos, kto by chciat podja¢ szosta, to dopiero w gtosowaniu, a w piatej byto
tylko ,,kto za”, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest przeciw poprawce piatej? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu, wiec poprawka piata przeszta.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jeszcze chciatbym zabra¢ gtos w sprawie formalnej.)

Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Sprawa jest ztozona legislacyjnie. Dotyczy to poprawki trzeciej, nad ktdra nie
gtosowano.

Otéz, gdyby sie okazato, ze na sali Senatu kto$ podejmie ta poprawke, to
brzmienie tej poprawki jest niespdjne z pozostatym brzmieniem ustawy. Rzecz pole-
gataby na tym, azeby ostatni wyraz w tej poprawce ,,wiasciciela” zamieni¢ na stowo
»armatora”. Poniewaz to byta poprawka Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, propono-
watbym, azeby cztonkowie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przegtosowali t¢ po-
prawke, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja najpierw wyjasnie, jaki jest cel tej poprawki. Ustawa o zegludze srodladowej
nie postuguje si¢ w ogole okresleniem ,,wiasciciel”, jako okreslenia osoby, ktora wiada
statkiem, uzywa si¢ wyrazu ,,armator”. Jest to okreslenie szersze. W zwiazku z tym ta
poprawka doprecyzowuje brzmienie tego przepisu zgodnie z nazewnictwem ustawo-
wym.

Zgodnie z regulaminem, wnioskodawca moze zmodyfikowaé tres¢ swojego
whniosku, jezeli potaczone komisje uznaja, ze nie stanowi to istotnej zmiany wniosku.
Poniewaz w tym wypadku wnioskodawca byta Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, wigc
z formalnego punktu widzenia to ona powinna przyja¢ te poprawke, a nastepnie pota-
czone komisje powinny wyrazi¢ zgode na modyfikacje wniosku. Dzickuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ale w tym momencie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeszta poprawka druga, tak? I mimo wszystko mozemy wréci¢ do tego?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Mozemy ja tylko zmodyfikowac i ona nie bedzie poparta.)

Prosze panstwa, w takim ukfadzie autopoprawka komisji nauki. | sama komisja
nauki gtosuje nad poprawka zaproponowana przez pana przewodniczacego.

Kto z cztonkdw komisji nauki jest za taka modyfikacja? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz glosuja potaczone komisje na przyjeciem propozycji komisji nauki.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Sprawozdawca byt pan senator Rocki.

Panie Senatorze, bardzo prosze o bycie dalej sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspo6lne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu.

Jeszcze raz przepraszam za uniesienie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 58)
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