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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktoérego
przedmiotem jest rozpatrzenie i zaopiniowanie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci na czele z wiceministrem nauki i szkol-
nictwa wyzszego, panem profesorem Kurzydtowskim, witam takze przedstawicieli Ra-
dy Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, i tutaj mam problem z kolejnoscia,
ale sa to pan Jozef Gromek, pan Leszek Rafalski i pan Marek Daczkowski...

(Gtos z sali: Daszkiewicz.)

Wiasnie, Daszkiewicz, przepraszam, jeszcze pan profesor Bogdan Ney, cztonek Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk, bardzo serdecznie witam pana profesora, pan Janusz So-
bieszczanski, przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”. Z Ministerstwa
Finansdw jest radca ministra pani Halina Zwolinska-Dys, a z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego sa pani dyrektor Migon i gtdwny specjalista pan Mielczarski. ..

(Gtos z sali: Mielczarska.)

Mielczarska. Z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu jest pani Beata Man-
dylis. Witam panie i pandw senatoréw.

Prosze panstwa, zgodnie z naszym regulaminem i z zasadami bardzo prosze przed-
stawiciela wnioskodawcow, czyli przedstawiciela rzadu w osobie pana ministra, 0 zapre-
zentowanie gtownych kierunkdw rozwiazan zawartych w przyjetej przez Sejm ustawie.

Wiemy oczywiscie, ze przedtozenie rzadowe mogto nieco odbiega¢ od tego, co ma-
my, tak jak to bylo na poprzednim posiedzeniu, niemniej referujemy obecny ksztatt ustawy,
czyli to, co proponowat rzad, z poprawkami wniesionymi przez panie i panow postow.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Prosze mi pozwoli¢, zebym mdgt bardzo krétko nakresli¢ tto zmian, ktore rzad
miat na mysli, proponujac nowelizacje ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze w Polsce istnieje liczbowo i organizacyjnie bar-
dzo rozbudowany sektor jednostek badawczo-rozwojowych, ktory w sumie liczy ponad
sto pigcdziesiat jednostek, te dane moga si¢ zmienia¢, ale mimo wszystko sa to impo-
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nujace liczby, w nadzorze ministra gospodarki by¢ moze jest ich teraz dziewigcdziesiat
osiem, ale to i tak nie zmienia faktu, ze zadne nowoczesne panstwo na swiecie nie za-
chowato w swoim reku tak duzej liczby jednostek zajmujacych si¢ rzeczami zapewne
pozytecznymi, ale bardzo daleko odbiegajacymi od tego, za co panstwo powinno braé¢
na siebie odpowiedzialnos¢ w sektorze badawczo-rozwojowym.

Ten stan rzeczy — rozdrobnienie i uprawianie badan naukowych w ramach na-
kreslonych jeszcze w czasach gitebokiego PRL, gdzie kazda branza przemystowa miata
swoj wiasny osrodek czesto oddalony w sensie geograficznym i organizacyjnym od
gtéwnych zaktadow tej branzy — pozostat do dnia dzisiejszego. Stuze panstwu diuga
lista przyktadow jednostek zajmujacych sie réznymi bardzo wycinkowymi zagadnie-
niami w czasach, kiedy zagadnienia B+R, a takze i wytworczos¢, produkcja podlegaja
duzym procesom koncentracji i integracji.

Rzad przystapit wicc do przygotowania ustawy zmieniajacej te ustawe, starajac
si¢ doprowadzi¢ do usuniecia podstawowych mankamentéw w obowiazujacym do dzi-
siaj ustawodawstwie.

Jeden kierunek tych zmian to wzmocnienie nadzoru nad jednostkami, ktore byty po-
wotywane odpowiednimi rozporzadzeniami ministrow wiasciwych dla jakiej$ tam sfery
dziatania w PRL i jako panstwowe osoby prawne, przeznaczone do dziatalnosci B+R w $ci-
sle okreslonych ramach, musza podlegac¢ skutecznemu nadzorowi panstwa, a sygnatem do
koniecznosci podjecia takich dziatan miedzy innymi byt raport NIK dotyczacy prawidtowo-
sci gospodarowania srodkami publicznymi w jednostkach badawczo-rozwojowych.

Po drugie, w tym porzadkowaniu spraw nadzoru w przedtozeniu rzadowym byty
proponowane i cze¢sciowo zostaty zachowane w obecnym projekcie ustawy elementy
utatwiajace wyegzekwowanie odpowiedniego reagowania na dziatania podejmowane
przez ministra, a zwkaszcza przez rady naukowe instytutdbw w sensie opiniowania roz-
nych spraw, o ktore si¢ zwraca minister.

Drugi kompleks spraw, jakie rzad miat na mysli, dotyczyt zagadnien ze sfery
przeniesienia wynikow badan do praktyki gospodarczej. Chcielismy doprowadzi¢ do
zapisOw, ktdre zreszta w obecnym projekcie w duzym stopniu pozostaty, umozliwiaja-
cych prowadzenie przez instytuty i jednostki badawczo-rozwojowe procesu komercja-
lizacji, praktycznego wykorzystania wynikow badan przez tworzenie spdtek, co byto
w przesztosci mozliwe, ale od poczatku tego roku ta mozliwos$¢ zostata zamknigta
ustawa o finansach publicznych.

Wreszcie chcielismy doprowadzi¢ do utatwienia wszystkich tych przemian, ktore —
mamy nadziej¢ — juz w najblizszej przysztosci pozwola na zasadnicza w sensie jakoscio-
wym konsolidacje jednostek badawczo-rozwojowych. Chcielibysmy, zeby staty si¢ one
mozliwie szybko jednostkami, ktdére maja dostateczna baze i zasoby ludzkie, aby konku-
rowa¢ na rynku miedzynarodowym o pozyskiwanie zlecen z przemystu. Wiaze si¢ to
oczywiscie takze z uporzadkowaniem, z pewnymi zmianami, jakie zostaty wprowadzone
w zakresie relacji: jednostka badawczo-rozwojowa jako osoba prawna prowadzaca dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa i jako osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu o zaprezentowanie uwag.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Prositabym panstwa senatorow o przychylne spojrzenie na przedstawiane przeze
mnie propozycje poprawek. Jest ich kilka, maja gtownie charakter redakcyjny, przed-
stawiam je w kolejnosci wystepowania w ustawie przepiséw, ktérych dotycza.

Pierwsza uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 11b, gdzie mowi si¢ 0 sprawnej
aparaturze badawczej zakupionej przez jednostke z funduszy budzetowych; proponu-
jemy zastapi¢ tu stowo ,,funduszy” stowem ,,srodkoéw budzetowych”. Dalej w tym sa-
mym przepisie w drugim zdaniu zakradt si¢ po prostu btad, méwi sie proces przekaza-
nia powinien by¢ monitorowany przez organ sprawujacy nadzor; ustawa odchodzi od
sformutowania ,,organ sprawujacy nadzor” na rzecz sformutowania ,,minister sprawu-
jacy nadzér”, dlatego tutaj prosze o rozwazenie zamiany sformutowania ,,organ spra-
wujacy nadzér” na ,,minister sprawujacy nadzor”.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Mysle, ze raczej ,,ministra”, bo to jest prze-
ciez zta forma.)

Tak, oczywiscie w odpowiedniej formie, zaproponowanej w mojej opinii.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Wiatr: W opinii jest wiasnie zta forma.)

W opinii jest zta? Monitoring przez ministra sprawujacego nadzor nad jednost-
Ka... bardzo przepraszam.

Nastepnie jest nieprawidtowe sformutowanie uzyte w zmianie zawartej
w art. 1 pkt 15 do art. 14. Jest tam dodawany ust. 4a, w ktérym zostaty zapisane sto-
wa ,,niezaspokojone zobowiazania”, to samo sformutowanie znajduje si¢ tez w art. 3.
Jezeli chodzi o zobowiazania, to one moga by¢ niespetnione lub niewykonane, a nie-
zaspokojone moga by¢ wierzytelnosci, naleznosci lub roszczenia, dlatego prosimy o
zastapienie tutaj wyrazow ,,niezaspokojone zobowigzania” wyrazami ,,niewykonane
zobowiazania”.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu okreslajacego cechy, jakie powinna posiadac
osoba bedaca kandydatem na stanowisko dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej,
jest to zmiana siedemnasta w art. 1, dotyczaca art. 21 ust. 3 pkt 4. Ustawa stanowi, ze
kandydat na osobe dyrektora musi by¢ osoba, ktéra nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W ustawach jest
przyjete zatozenie, ze przestepstwa okreslone w przepisach ustaw karnych oddziela sie
od przestepstw skarbowych okreslonych w kodeksie karnym skarbowym, wobec czego
nalezy tutaj doda¢ rowniez stowa ,,umyslne przestepstwo skarbowe”, czyli ,,za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe”.

To tyle. Dzickuje serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ta ostatnia poprawka jest identyczna z poprawka, jaka mielismy przy okazji Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju. Jak panstwo by¢ moze pamietaja, autorzy stowo
»2umyslne” traktowali tacznie do obu czesci tego, co jest przed tym stowem i po ,,lub”,
ale nie jest to oczywiste, uzupetnienie to jest wiec jak najbardziej uzasadnione.
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Prosze panstwa, rozpoczynamy dyskusje. Nie wiem, czy sa jakies pytania, moze
bysmy te pytania zadawali tez w trakcie dyskusji. Zapraszam do dyskusji zarowno pa-
nie i pandw senatorow, jak i naszych gosci w kolejnosci zgtoszen.

Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Zaczne moze od pytania, bo p6zniej zaproponuje poprawki, ale poprawki moze
lepiej po catej debacie, w tej chwili zaczne od pytania. Chodzi mi o zmianeg siedemna-
sta, ust. 4 do art. 21, w ktdrym jest mowa o tym, ze minister wkasciwy do spraw nauki
okresli w drodze rozporzadzenia tryb przeprowadzenia konkursu.

Do tej pory mielismy zapis, ktéry okreslat whasnie ten tryb przeprowadzania
konkursu, a wiec w starym art. 21 byty ust. 6 i 7, w ktorych byta mowa, w jaki sposob
tworzona jest komisja konkursowa, a pdzniej, ze minister wtasciwy do spraw nauki
w drodze rozporzadzenia okresli szczegdtowe zasady postepowania konkursowego.

Chciatabym zapyta¢, czy wprowadzona zmiana wynika stad — bo z zapisu moz-
na wyciagnac¢ taki wniosek — ze wiasciwy minister bedzie proponowat r6zne rozwiaza-
nia dla réznych jednostek badawczo-rozwojowych, mozna to tak odczyta¢, czy chodzi
o0 to, zeby w bardziej scentralizowany sposob, zalezny w wigkszym stopniu od mini-
stra, ksztattowac te komisje konkursowa w zaleznosci od tego, jak funkcjonuje jakas
jednostka? Czy tez z innych przyczyn podjeto taka decyzje? Bardzo bym prosita o od-
powiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, proponuje¢ kontynuowac, a pan minister si¢ ustosunkuje. Bardzo
prosze dalej, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dobrze. Dalej to juz nie sa pytania, ale propozycje poprawek. Moze na poczatku
ustosunkuje si¢ do pewnej kwestii, ktéra pan minister wypowiedziatl na poczatku,
a z ktora si¢ niestety nie zgadzam, by¢ moze dlatego, ze ja si¢ odnosze do wczesniej-
szego okresu, do tego natychmiast po roku 1989. Ot6z nie uwazam, ze mamy za duzo
jednostek badawczo-rozwojowych, nie uwazam, ze mamy za duzo placowek, ktore
maja charakter rozwojowy. Uwazam, ze to, co si¢ stato w roku 1990, kiedy zaczeta sie
transformacja, czyli likwidacja w zaktadach pracy biur projektowych, biur konstruk-
cyjnych, to praktycznie byto bardzo powazne uderzenie w polska mysl techniczna.
Czesciowo wynikato to na poczatku z niezrozumienia roli tych biur i z takiego zamy-
stu, ze to bedzie jednak taniej funkcjonowac, jesli takich zespotdéw przy zaktadach pra-
cy nie bedzie. Doszto whasciwie do przerwania takiej schodkowej tacznosci pomiedzy
produkcja, rozwojem gospodarczym, przemystowym, a rozwojem nauki.

Wydaje mi sig, ze dla rozwoju naszego kraju jest to od tamtego momentu zjawi-
sko bardzo niekorzystne, uderzajace w nasz system gospodarczy i zarazem blokujace
racjonalne funkcjonowanie nauki, bo przeciez rozwoj nauk podstawowych zwykle
owocuje rozwojem nauk stosowanych i efektami w gospodarce.
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Dlatego sadze, ze poglad, iz tych jednostek jest za duzo — nie wiem, moze co do
formy mozna by byto tatwiej znalez¢ porozumienie — ale generalnie uwazam, ze nie
jest za duzo. Mozna zmienia¢ sposéb ich organizacji i powiazania ze sferg gospodar-
cza, znajdowac lepsze rozwiazania, ale tych jednostek mamy za mato i zbytnio podda-
lismy si¢ presji, zwhaszcza zachodnich koncerndw, by z polskich placéwek gospodar-
czych eliminowa¢ polska mysl techniczna.

Wydaje mi sie, ze bytoby warto podyskutowaé, moze kiedys$ zorganizowac de-
bate w Senacie na ten temat, bo dla mnie jest to sprawa bardzo istotna, to pokazuje tez,
ze W nauke warto inwestowac.

Teraz przejde do bardziej konkretnych rzeczy, czyli do konkretnych poprawek.
Wszystkie dotyczg art. 1, czyli konkretnych zmian w tej ustawie.

Jedna kwestia to jest zmiana pierwsza. Mamy tu, ze art. 2 otrzymuje brzmienie
i ze ,,do zadan jednostek badawczo-rozwojowych nalezy”. Wydaje mi sig, ze warto tu
dodac ,,w szczegolnosci”, albowiem sa tez inne zadania i w takim uktadzie one by wy-
gladaty na jakis pozastatutowe, nieuprawnione, a lepiej by bylo to pozostawic:
w szczegolnosci takie zadania, jak wydawanie certyfikatow zgodnosci czy prowadze-
nie badan rozjemczych, czy inne badania na rzecz stuzb publicznych. Wydaje mi si¢
wiec, ze to warto doda¢ i to jest moja pierwsza propozycja poprawki. Jest ona bardzo
prosta, dlatego sadze, ze do przyjecia jest to, iz nie jest na pismie, po prostu bytoby, ze
,,d0 zadan jednostek badawczo-rozwojowych w szczegolnosci nalezy”.

Kolejna kwestia to jest powrét do sprawy, o ktdra pytatam, jesli nie ustysze uza-
sadnienia, ktore mnie przekona, to proponowatabym, by w zmianie siedemnastej za-
miast ust. 4 przywrdéci¢ jako ust. 4 i 5 dawne brzmienie ust. 6 i 7 ustawy. Moze to od-
czytam, zeby nie byto watpliwosci: ,,W sktad komisji konkursowej wchodza trzy osoby
zatrudnione w jednostce badawczo-rozwojowej w petnym wymiarze czasu pracy,
wskazane przez jej rade naukowa oraz po dwie osoby wskazane przez ministra whasci-
wego do spraw nauki i przez organ sprawujacy nadzor nad jednostka badawczo-
rozwojowa”. Kolejny bytby ust. 5, w starej ustawie numerowany jako ust. 7: ,,Minister
wiasciwy do spraw nauki okresla w drodze rozporzadzenia szczegétowe zasady poste-
powania konkursowego, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob ogtaszania konkursu,
zadania komisji konkursowej, tryb postepowania tej komisji i sposob wytaniania przez
nig kandydatow na funkcje dyrektora”.

Wydaje mi si¢ ze to bedzie bardziej klarowne, niezaleznie od tego, ze juz ten
tryb byt prze¢wiczony i jednostki beda wczesniej wiedziaty, czego sie spodziewac, je-
§li chodzi o zasady przeprowadzania konkursu, bedzie wigcej wiadomo juz z samej
ustawy, chyba ze pan minister przedstawi rzeczywiscie wazkie argumenty za tym, zeby
dokona¢ zaproponowanej tu zmiany. To jest druga poprawka, ktora proponuje.

Chciatabym jeszcze dodac, ze wszystkie poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne uwazam za stuszne. Kolejna moja poprawka bytaby poprawka do tego
samego artykutu, czyli art. 21 ust. 3 pkt 4. Nie jestem pewna na sto procent, ale wydaje
mi sie, ze nalezatoby dodac¢ taka poprawke. Tam jest ,,nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo” lub jak pani proponuje — i ja sie¢ z tym zgadzam —
»~umyslne przestepstwo skarbowe albo naruszenie praw pracowniczych”. Wydaje mi
sig, iz W zasadzie powinno by¢ jasne, ze za umyslne przestepstwo, ale rowniez przeciw
prawom pracownika, bo doszlismy do tego, ze prawa pracownicze sa hagminnie naru-
szane i wolatabym, zeby taki zapis bardziej jasno wskazywat na potrzebe ochrony tych
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praw. Kierownik jednostki jest osoba, od ktorej zalezy to, w jaki sposéb te prawa funk-
cjonuja i jak wygladaja relacje miedzyludzkie, to jest bardzo istotna kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje, Pani Senator. Bardzo prosze te poprawki sformutowaé na pismie.
Pan przewodniczacy Sobieszczanski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé¢”
Janusz Sobieszczanski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, zaczne moze od uwagi ogdlnej. Otdz — przynajmniej ja tak
odczuwatem — przy wprowadzaniu tego projektu zmian, wiasciwie byta troche tworzo-
na taka atmosfera, ze jednostki badawczo-rozwojowe to zbedny balast. Chyba niepo-
trzebnie taka atmosfera byta tworzona i chyba niestusznie.

Po pierwsze, rzeczywiscie, tak jak pan minister powiedziat, wigkszos¢ tych jed-
nostek to jest osiagniecie okresu PRL, niemniej warto jednoczesnie pamigtac, ze szereg
z nich wywaodzi si¢ jeszcze sprzed Il wojny swiatowej, tak ze koncepcja takich jedno-
stek jest znana od dawna i spetnia istotna role wiasnie i w obszarze nauki, i w obszarze
taczacej nauke z gospodarka.

Mysle tez, ze rzeczywiscie wystepuje ogromna zrdznicowanie tych jednostek,
jezeli chodzi o poziom naukowy, o aktywnos¢ i na polu naukowym, i na polu gospo-
darczym, mamy jednostki, powiedziatbym, kulejace i jednostki, ktére mozna $miato
zaliczy¢ do wybitnych.

Réwnoczesnie warto tez zwrdci¢ uwage, ze akurat ten pion nauki, powiedziat-
bym najbardziej pozytywnie sprawdzit sic w zderzeniu z gospodarka wolnorynkowa
i w tym momencie trzeba przypomnie¢, ze szczegélnym mankamentem jest wihasnie
brak rozwinigtej relacji pomiedzy nauka a gospodarka, a te jednostki sa zwiaszcza pre-
destynowane do aktywnego poprawienia tej fatalnej sytuacji, przypominam tez, ze fi-
nansowanie badan naukowych wiasciwie od ponad pictnastu lat si¢ nie zmienia, jest na
tym samym poziomie.

W zwiazku z tym kazda zmiana w sferze ustawodawstwa dotyczacego nauki,
zwlaszcza ustawodawstwa dotyczacego jednostek badawczo-rozwojowych powinna isé
wiasnie w tym kierunku, aby mozliwosci istotnego wkiadu tych jednostek byty, powie-
dziatbym, utatwione i aby pozytywne oddziatywanie tych jednostek mogto by¢ wicksze.

Pozwolg sobie zasygnalizowac teraz kilka propozycji szczegotowych, ktore skie-
rowatem na pismie do pana przewodniczacego, a teraz krdciutko je scharakteryzuje.

Pierwsza poprawka jest akurat zbiezna z ta, ktdra zechciala zgtosi¢ takze pani
senator, dotyczaca wprowadzenia stowa ,,w szczegdlnosci”. Moim zdaniem jest to bar-
dzo potrzebne, poniewaz z takiej konstrukcji, jaka jest w tej chwili, wynika, ze zbidr
zadan jest w sposob ustawowy domkniety, a chodzi o to, zeby jednostka badawczo-
rozwojowa mogta aktywnie robi¢ to, co lezy w jej mozliwosciach, miedzy innymi wia-
s$nie r6znego rodzaju ekspertyzy itd. Jezeli nie bedzie tego otwarcia, to moga by¢ wat-
pliwosci, czy to wchodzi w zakres przewidziany przez ustawe. Ta drobna zmiana moze
wigc by¢ bardzo pozyteczna. To byta uwaga dotyczaca art. 2 ust. 1.
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Mielibysmy tez propozycje, aby w art. 7 ust. 1 zachowa¢ zapisy z dotychczaso-
wej ustawy. Otoz wprawdzie my takze jesteSmy otwarci na r0znego rodzaju prze-
ksztatcenia w jednostkach badawczo-rozwojowych, ale uwazamy, ze jednak powinny
si¢ one wiagza¢ z konkretnymi i racjonalnymi powodami. W zwiazku z tym bytoby le-
piej, aby zachowa¢ rozwiazania, jakie byty zapisane do tej pory. Przypomng, jak wy-
gladat art. 7 ust. 1 w dotychczasowym ksztatcie: ,,Jednostka badawczo-rozwojowa mo-
ze by¢ taczona, dzielona, reorganizowana lub likwidowana, jezeli: pkt 1 — nie wyko-
nuje zadan okreslonych w art. 2 ustawy lub zadania te wykonuje nieefektywnie; pkt 2 —
przemawiaja za tym trwate i wymierne korzysci ekonomiczne, albo nie wybrano rady
naukowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 25”. Wedtug mnie dobrze, jezeli
ustawa wymusza racjonalnos¢ w podejmowaniu decyzji.

Nastepna uwaga dotyczy art. 21 ust. 3 pkt 4. Ot6z jest tam wykaz ograniczen
dotyczacych kandydatow, ktorzy mogliby petni¢ funkcje dyrektora jednostki. Jezeli
chodzi o praktyke, to z satysfakcja moge powiedzie¢, ze jesli chodzi o przestrzeganie
prawa pracy, w wigkszosci jednostek badawczo-rozwojowych sa poprawne relacje;
oczywiscie konflikty sie zdarzaja, ale generalnie rzecz biorac, z satysfakcja stwierdza-
my, ze jest to dos¢ poprawne. Z przykroscia natomiast musze stwierdzi¢, ze zdarzaja
si¢ sytuacje, powiedziatbym niedopuszczalne, wyraznego, ztosliwego nekania pracow-
nikdw, w tym takze na przyktad przedstawicieli zwiazkow zawodowych, ztosliwego
I systematycznego naruszania prawa pracy, dlatego ze dyrektor, aczkolwiek przewidu-
je, ze w procesie sadowym po pewnym czasie przegra, ale bedzie to za trzy lata albo i
dtuzej, w zwiazku z czym bezkarnie ten model powiela.

Zatem bylaby tu ewentualnie propozycja, aby ten punkt uzupeti¢ w sposéb na-
stepujacy: ,,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo, prze-
stepstwo skarbowe — tu z uzupetnieniem, jakie byto wczesniej podane — lub naruszenie
praw pracowniczych”. Chodzitoby o odniesienie si¢ do tej szczeg6lnej sytuacji, ktora
niestety ma miejsce w niektorych jednostkach badawczo-rozwojowych.

Nie bede rozwijat uwag o art. 21 ust. 4, dlatego ze tutaj w petni popieramy roz-
wiazanie zgtoszone przez Rade Gtdwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych. Sadze, ze
bedzie ono zaprezentowane, w zwiazku z tym poming to w tej chwili.

Nastepnie uwazamy, ze w art. 25 ust. 1 skfad rady naukowej powinien by¢ bar-
dziej reprezentatywny, w zwiazku z tym powinni w nich by¢ nie tylko przedstawiciele
nielicznej grupy pracownikow badawczo-technicznych, ale tez na przyktad asystentow.
Tu jeszcze dodam, ze jest to troche inna funkcja niz funkcja rady wydziatu w szkol-
nictwie wyzszym. Jezeli chodzi o jednostki badawczo-rozwojowe, jest bardzo istotne,
zeby rzeczywiscie caty zespdt byt aktywnie zaangazowany w zadania tej jednostki,
dlatego proponowalibysmy: ,,w skiad rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej
w liczbie okreslonej w statucie tej jednostki wchodza —tu dodany pkt 2 — zatrudnieni
w jednostce badawczo-rozwojowej w petnym wymiarze czasu pracy pracownicy ba-
dawczo-techniczni lub pracownicy naukowi bez stopni i tytutdw naukowych w liczbie
stanowiacej nie wigcej niz 30% sktadu rady naukowej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 25 ust. 2. Otéz w ustawie przewiduje sie, aby dy-
rektorzy, zastepcy i gtowni ksiegowi nie wchodzili w skiad rady naukowej. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze w pewnym obszarze zachodzi tu kolizja pomigdzy uczestnic-
twem we radzie naukowej i reprezentowaniem réwnoczesnie osoby dyrektora, zatem
z tego obszaru rzeczywiscie dyrektor i jego zastepcy powinni by¢ wytaczeni. Wiemy
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jednak o tym, ze niektore jednostki badawczo-rozwojowe prowadza takze proces
ksztatcenia, mam na mysli promowanie doktorow czy przewody habilitacyjne i to jest
oddzielny problem, kto akurat powinien to robi¢, jest to zupetnie odrebna dyskusja, ale
w tej chwili jest tak, jak jest, i niedobrze bytoby teraz wprowadza¢ sztuczne ogranicze-
nie, a to rozwiazanie wprowadzatoby takie ograniczenie, w zwiazku z tym proponuj¢
rozwiazanie moze nietypowe w stosunku do obecnej sytuacji, to znaczy proponowali-
bysmy, aby w momencie rozpatrywania przewodow doktorskich lub habilitacyjnych do
sktadu rady mogli by¢ zaliczeni wiasnie dyrektor i jego zastepcy, jezeli posiadaja stop-
nie naukowe lub tytut naukowy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 4. Otdéz my generalnie wypowiadalismy sie
za tym, aby cztonkdw rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej wybiera¢ w gto-
sowaniu tajnym poprzez wybory pracownikow jednostki, wielokrotnie tez sygnalizo-
walismy, ze tutaj kompetencje ministra, aby w pewnym sensie kierowat az do 50%
sktadu, uwazamy za przesadzone, nawet ze wzgledu na skutecznos¢ oddziatywania
pana ministra. Nie proponujemy tu szczegdtowego zapisu, ale uwazamy, ze obecne
propozycje sa chyba przesadzone.

Wreszcie, jezeli chodzi o art. 28 ust. 3 i 4, proponujemy jednak, aby odwotanie
dyrektora byto powiazane z koniecznoscia zasiegniccia opinii rady naukowej i potem
odpowiedniego poinformowania, czyli innymi stowy opowiadamy si¢ za dotychczaso-
wym brzmieniem art. 28 ust. 2, 3 i 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Leszek Rafalski:

Leszek Rafalski, przewodniczacy Rady Gtdéwnej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych.

Chciatbym panstwa na poczatek zapozna¢ z tym, jaki stan mamy obecnie. Otoz
mamy projekt nowelizacji ustawy z 1985r., ktory zostat radykalnie zmieniony
w 1991 r., a nastepnie wielokrotnie nowelizowany. Istotna byta nowelizacja w 2000 r.,
ktora otwierata mozliwo$¢ komercjalizacji jednostek badawczo-rozwojowych i to dato
szanse dziatan, jakie sie w tej chwili tocza, czyli od roku jest wprowadzana konsolida-
cja jednostek badawczo-rozwojowych w resorcie gospodarki, zostata wiasciwie zakon-
czona konsolidacja w resorcie rolnictwa. Ten proces powinien si¢ zakonczy¢ pod ko-
niec 2008 r. W rezultacie przewidujemy, ze bedzie od osiemdziesieciu do dziewigé-
dziesieciu wigkszych, mocniejszych instytutow.

Rada gtowna zgodzifa si¢ i wspierata te dziatania, poniewaz zakfadalismy, ze
proces konsolidacji bedzie wzmacniat instytuty, czyli mniejsze instytuty beda dotaczo-
ne do wigkszych, potencjat nie bedzie stracony, a wzbogacony.

Wroémy teraz do ustawy, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad. Zostata
ona istotnie zmieniona podczas posiedzen Sejmu. Rada gtowna zgtosita dwa stanowi-
ska, ktére w duzej czesci zostaty uwzglednione, ale nie do konca. Otdz niezaleznie do
tego, co zostato zakonczone, caty czas wisi nad ustawa pewien duch restrykcji wobec
jednostek badawczo-rozwojowych i nadmiernej kontroli.
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Wiemy, ze jestesmy jednostkami panstwowymi, ale nie moze by¢ tez sytuaciji,
w ktdrej wiasciciel, czyli panstwo, bedzie naduzywat swojej wiadzy, dlatego chciat-
bym wesprze¢ poprawki zgtoszone przez pania senator Ewe Tomaszewska i pana Janu-
sza Sobieszczanskiego, a mianowicie przedtozylismy panstwu dzisiaj pie¢ poprawek
do rozpatrzenia.

Po pierwsze, bardzo wazne jest stowo ,,w szczegdlnosci” w art. 2 ust. 1, ktéry
obejmuje zakres naszych dziatan. Jesli ten zakres bedzie zdefiniowany bardzo wasko,
kazda sensowna dziatalnos¢ moze by¢é kwestionowana jako nasza dziatalnos¢ statuto-
wa, a przeciez nie o to chodzi, tu przyktadami sa wiasnie badania rozjemcze przez
akredytowane laboratoria, czy certyfikaty zgodnosci, takze monitoring pogodowy itd.
Zwracamy rowniez uwage na to, ze wykonywane zadania sa zrodtem dobrych danych
do badan naukowych, czyli z monitoringu czesto powstaje po analizie raport naukowy,
ktory jest pozniej przedmiotem oddzielnej pracy.

Poprawka druga, art. 21 ust. 4. Uwazamy, ze wyrzucenie z ustawy procedury
konkursowej stwarza ogromne niebezpieczenstwo, ze na przyktad minister wymysli
jednoosobowa komisje, ktora rozstrzygnie konkurs. Do tej pory instytut miat szanse
poprzez rade gtdwna uczestniczenia w tej komisji, czyli stworzenia demokratycznego
sposobu powotania dyrektora, oczywiscie nie mianowania, ale wytypowania najlepsze-
go sposrod kandydatdéw. Prosze przy tym zwrdci¢ uwage, ze do tej pory rada naukowa
byta w mniejszosci, dominowaty cztery osoby: dwie od ministra nauki, dwie od organu
nadzorujacego.

Chcielibysmy, zeby poprawka, ktéra zaproponowata pani senator Ewa Toma-
szewska, rowniez byla przez panstwa wsparta. Bedzie to dobry kierunek utrzymania
demokratyzacji.

Podczas prac w Sejmie uciekta poprawka, ktéra pozwalata na kandydowanie do
rady naukowej asystentom. Jest to istotna grupa pracownikow, co prawda miodych,
ale, prosze panstwa, asystentura moze trwac¢ nawet osiem lat, a ci pracownicy sa czesto
bardzo aktywni, dlaczego wiec nie mogliby uczestniczy¢ w pracach rady naukowej? To
juz byto przyklepane w Sejmie i uciekto nam przy poprawce. Tak ze proponujemy, aby
pracownicy, ktérzy nie maja tytutu ani stopnia naukowego byli w tej drugiej grupie,
obok pracownikéw badawczo-technicznych, i mogli by¢ wybierani do rady naukowej.
Stwarza to rowniez szans¢ odmiodzenia rad naukowych, ich aktywizacji i lepszego
funkcjonowania.

Jesli chodzi o art. 25 ust. 2, to faktycznie obecnie jest brana pod uwage mozli-
wos$¢ uczestniczenia w pracach rady — w charakterze jej cztonkéw — dyrektorow, za-
stepcow, gtdwnych ksiegowych. Jest tutaj duza niespojnosc z art. 36 ust. 1 pkt 6, ktory
naktada na pracownikdéw naukowych obowiazki uczestniczenia w pracach organizacyj-
nych jednostki, a jedna z nich jest whasnie uczestnictwo w radzie. Chcielibysmy wiec,
aby ci, ktérzy maja stopnie i tytuty naukowe, mogli réwniez uczestniczy¢ w pracach
rady naukowej.

| ostatnia poprawka. Wprowadzono bardzo restrykcyjny zapis w art. 28 ust. 2
i 3. O ile mozemy sie zgodzi¢, iz zapis ust. 2 i 3, traktujacy o tym, ze minister sprawuje
nadzor nad dziatalnoscia JBR oraz praca dyrektora, jezeli chodzi o legalnos¢ i gospo-
darnos¢, jest dobry, o tyle mozliwo$¢ natychmiastowego odwotania dyrektora za nie-
gospodarnos¢ i nielegalnos¢ moze by¢ przedmiotem naduzy¢. Dyrektor moze na przy-
kiad wysta¢ kogos na konferencje bez referatu. Jest to niegospodarnos¢ czy nie? Nie
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wiemy. Jest tu stworzony, mozna powiedzie¢, pewien ukiad, bardzo niekorzystny dla
dyrektora, jego odpowiedzialnos¢ moze by¢ bowiem nadmiernie sankcjonowana przez
organ nadzorujacy. Proponujemy wiec powrét do poprzedniego brzmienia, zwtaszcza
ze caty czas istnieje zapis, ktéry pozwala ministrowi odwota¢ dyrektora po zasiegnie-
ciu opinii jednostki. Natomiast zapis, ktéry mowi, ze stwierdzenie nielegalnosci dzia-
tania czy niegospodarnosci dyrektora przez ministra sprawujacego nadzér nad JBR
moze by¢ podstawa do odwotania dyrektora bez koniecznosci zasigegania opinii, jest
naprawde bardzo ryzykowny i niekorzystny dla nas. Proponujemy jego zmiang i po-
wrdt do poprzedniego zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.
Najpierw jeszcze prosze gosci.

Sekretarz Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Marek Daszkiewicz:

Marek Daszkiewicz, Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Ja bym chciat uzupetic¢ wystapienie przewodniczacego o pewna sprawe, ktora
wprawdzie nie znalazfa si¢ w naszym oficjalnym wystapieniu, ale stanowi problem, kto-
ry datbym panstwu pod rozwagg. Jest to sprawa zwiazana z kwalifikacjami dyrektora.

Obecny zapis, ktéry wyszedt z Sejmu, jest bardzo ogdlnikowy, bo oprécz wszyst-
kich formalnych wymogdw ma tez takie sformutowanie: ,,posiada co najmniej pieciolet-
nie doswiadczenie w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami badawczymi
oraz przedsiewzigciami gospodarczymi i finansowymi”. Trzeba stworzy¢ jakies iunctum
miegdzy sprawami naukowymi i gospodarczymi. Taka hybryda wystepuje dos¢ rzadko na
Swiecie, a tym samym gdyby pracownicy naukowi instytutu nie odchodzili na jakis czas
na zewnatrz i nie dziatali w gospodarce, w ogole by nie mieli w tym momencie szans
kierowania jednostka. Z drugiej strony nawet bardzo dobrzy menedzerowie, przygoto-
wani na Zachodzie takze do zarzadzania badaniami czy innowacjami, a niemajacy stazu
naukowego, nie mogliby by¢ dyrektorami. Czyli tego typu zapis tworzy dos¢ istotne
ograniczenia dla 0s6b zarzadzajacych jednostka i w pewnym sensie eliminuje duzo osob,
ktore maja predyspozycje, zeby te funkcje peni¢. Taka zreszta, jak sadze, byta pierwot-
nie intencja ministerstwa, ktora wyrazita si¢ w tym zapisie.

Co ciekawe, jedna rzecz jak gdyby umkneta uwadze w tym wszystkim: ze 0so-
ba, ktdra ma by¢ dyrektorem, musi mie¢ przynajmniej wiedze i kompetencje odnosnie
do badan, ktérymi bedzie potem zarzadzata w tej instytucji. Bo jezeli ta osoba w ogole
nie zna tej branzy, nie zna ludzi z branzy, ze srodowiska, z catego otoczenia, czyli jest
w ogole, jak to sie mbéwi, z ksiezyca, a jej badania — jesli je robita — dotyczyty zupetnie
innego obszaru, to chociaz zapis wydaje si¢ oczywisty i by¢ moze komisja konkursowa
by to wszystko uwzglednita, intencja ustawodawcy jest dos¢ nieprecyzyjne ustalenie
zyczen w stosunku do takiej osoby.

My bysmy proponowali tu zapis, ktéry przeczytam panstwu, a potem dam pod
rozwage. Dotychczasowy zapis art. 21 ust. 1 pkt 3, jest, jak powiedziatem, bardzo la-
koniczny: posiada pigcioletnie doswiadczenie, zarzadzata pie¢ lat badaniami i zarza-
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dzata pic¢ lat w gospodarce. Czyli to iunctum jest nieokreslone. Dosy¢ nieprecyzyjne
jest, czy ma by¢ razem pie¢ lat, czy w inny sposob sie to liczy, a rownoczesnie abstra-
huje si¢ od przymiotow, ktére powinna mie¢ ta osoba. My bysmy proponowali taki
zapis: posiada wiedze o przedmiocie dziatalnosci jednostki i obowiazujacych ja pra-
wach — zreszta wiem z konkursu na dyrektordw, ze zawsze te rzeczy sa jednym z wy-
mogow komisji konkursowej — ponadto co najmniej piecioletnie doswiadczenie w za-
rzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami badawczymi, lub przedsiewzigciami
gospodarczymi, lub finansowymi.

Czyli w tym momencie nie eliminujemy zadnej z 0s6b, ktora jest dobra z pewnej
strony, a rownoczesnie ma przymioty w poréwnaniu do innych. Moze nie ma formal-
nych kwalifikacji w sensie doswiadczenia, ktére nabyta, ale przeciez moze mie¢ do-
Swiadczenie innego rodzaju. Kierujemy wiec pod rozwage panstwa to, czy sformutowa-
nie niejako rozszerzajace krag osob, ktdre mogtyby startowaé na stanowisko dyrektora,
a rownoczesnie doprecyzowujace pewne wymogi, ktore umknety w tym zapisie, nie by-
toby wiasciwsze niz zapis tworzacy iunctum miedzy badaniami i, powiedzmy sobie, do-
Swiadczeniem gospodarczym, nie precyzujac réwnoczesnie innych zalet i doswiadczen
osoby, ktdra by wystepowata w konkursie na dyrektora. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Cztonek Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Bogdan Ney:

Bogdan Ney, Polska Akademia Nauk.

Ja w trzech sprawach. Po pierwsze, popieram propozycje pani senator Toma-
szewskiej dotyczaca art. 2 ust. 1, a zwihaszcza ten dopisek. Chce dla poparcia zauwazyc¢,
ze podczas gdy branzowe zadania badawczo-rozwojowe w przemysle sa coraz bardziej
przejmowane przez komercyjne zaplecze naukowo-badawcze, co jest w warunkach
gospodarki rynkowej dos¢ naturalne, to dziatanie na rzecz stuzb publicznych, na przy-
ktad na rzecz inwestycji, przedsiewzi¢¢ publicznych, zwlaszcza o charakterze infra-
strukturalnym, wymaga ogromnego naktadu pracy badawczej. Bo my wiemy, ze nie
mamy juz ktopotu na przyktad z sama budowa drogi, a mamy kiopot z przygotowa-
niem catego procesu inwestycyjnego w bardzo szerokim znaczeniu, tacznie z tym, co
sie nazywa gospodarka przestrzenng i zrbwnowazonym rozwojem.

Druga rzecz. Wysoka Komisjo, popieram réwniez projekt przywrécenia w art. 21
ust. 4 dotychczasowego zapisu dotyczacego komisji konkursowych. Po co si¢ maja mini-
strowie w pewnym sensie meczy¢, zeby wymysla¢ jakies oryginalne sposoby, ktére mo-
gtyby prowadzi¢ do niepotrzebnych zréznicowan i jakichs$ dyskusji na tym tle.

Uwaga trzecia dotyczy sprawy, ktora juz poruszat pan profesor Sobieszczanski,
a mianowicie art. 25 ust. 2. Ot6z sadze — mowig to jako cztowiek w wieku podesztym
i doswiadczony w tej dziedzinie — ze nie widze problemu w tym, zeby rowniez czton-
kowie dyrekcji instytutow, jezeli maja odpowiednie kwalifikacje naukowe, potwier-
dzone stopniami, tytutami, byli cztonkami rad naukowych. Bo jest to nawet, prosze
panstwa, troche nieprzyjemne, zeby profesor czy doktor habilitowany, bedacy dyrekto-
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rem instytutu, nie miat prawa aktywnego uczestniczenia w rozwoju kadry naukowej,
wyrazanego réwniez w gtosowaniu w normalnym postepowaniu. Wydaje mi si¢, ze
bytaby to pewnego rodzaju — moze przesadnie powiem — dyskryminacja tych dyrekto-
row i cztonkdw dyrekcji. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, proponuje¢ nastepujacy tok dalszego naszego procedowania.
Bede prosit panéw senatoréw o wypowiedzi, potem poprosze o ustosunkowanie si¢ do
nich pana ministra lub osobe, ktora pan minister wyznaczy, potem moga by¢ jeszcze
jakies pojedyncze gtosy i przystapimy do gtosowania nad poprawkami.

Korzystajac z tego, ze zabieram w tej chwili glos, chciatbym powiedzie¢, iz
zmiany w obszarze jednostek badawczo-rozwojowych by¢ musza, a niektére poprawki
troche te zmiany hamuja. Ja sam jestem dyrektorem jednostki naukowej, ktora ociera
sie 0 dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, dotychczasowy przewodniczacy rady gtownej,
pan Smieszek, tez — przy okazji gratulujemy nowemu przewodniczacemu, sprawuja-
cemu te funkcje chyba dopiero od kilkunastu dni — i wiem, jak to jest by¢ dyrektorem
takiej jednostki. Czesto ten dyrektor nic nie moze, a za wszystko odpowiada. | trzeba
sobie zda¢ sprawe z tego, ze glosy, ktore panstwo tutaj podnosza, ida w kierunku
utrwalenia tego stanu rzeczy. Musimy sobie uswiadomi¢, ze od jakiego$ czasu dziata-
my w europejskiej przestrzeni badawczej — a to sa zupetnie inne warunki — ze jestesmy
fragmentem globalnej gospodarki i globalnych badan, co jednak wymusza pewne
zmiany.

Prosze panstwa, mamy w Polsce wiele jednostek — nie potrafi¢ powiedziec ile,
pan minister moze by to powiedziat lub panowie dyrektorzy by powiedzieli —prowa-
dzacych dziatalnos¢ badawczo-wdrozeniowa firm prywatnych: matych, srednich i du-
zych. To sa nowe wyzwania, ktore w zderzeniu z nie najlepsza, w sensie systemowym,
kondycja finanséw panstwa — bo to, ze akurat mamy teraz wzrost gospodarczy i ze jest
moze troszke lepiej, nie oznacza, ze jest w ogole dobrze, gdyz nie jest dobrze — powo-
duja, iz te zmiany musza by¢. Problem polega tylko na tym, jak te zmiany zapropono-
wa¢, zeby byly dobre. Mdwi¢ to sprowokowany tez wystapieniami, ktdre tu miaty
miejsce, nie wszystkie bowiem ida w takim kierunku.

Panowie si¢ zgtaszali, ale nie wiem, w jakiej kolejnosci.

Pan senator Rau, nastepnie pan senator Szaleniec.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Rau:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja miatbym prosbe, ktora najpierw chce skierowa¢ do pana ministra, a potem do
naszych gosci.

Tak sie skfada, ze reprezentuje dziedzine nauki, ktéra nie ma nic wspdlnego
z jednostkami badawczo-rozwojowymi, dlatego chciatbym poprosi¢ najpierw pana mi-
nistra o pogladowe przedstawienie ratio legis tej ustawy, czyli jej zamystu: na czym
polegat stan dotychczasowy, dlaczego byt on niezadowalajacy i w jakim kierunku maja
zmierzaé te zmiany jako catos¢. Zauwazytem bowiem juz w czasie poprzednich wysta-
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pien zarzewie konfliktu dotyczacego wiasnie kierunku funkcjonowania tych jednostek.
Sadze, ze stanowiska sa dos¢ ostro zarysowane, chociaz oczywiscie dobre obyczaje
debaty nie pozwolity tego konfliktu bardzo uzewnetrznic.

Moze wiec najpierw prositbym pana ministra o dane ogolne, ktore przybliza
nam sytuacje, bo dotychczasowa dyskusja wykazata, ze prowadzimy argumentacje od
szczegotu do ogdtu i ten ogot nieco umyka z catosci obrazu. Wiemy, ze mamy w kraju
chociazby trzydziesci szes¢ tysiecy doktorow — pan minister Sewerynski w wystapieniu
przed nasza 1zba powotywat si¢ na to — wiemy, ilu mamy doktorow habilitowanych,
wiemy, ilu mamy profesorow. Jaka czes$¢ tej kadry wybrata kariery w tych jednost-
kach? O jakiej skali problemu mowimy?

Druga rzecz: jakie sa tam kryteria awansu naukowego czy zawodowego? Bo
wiemy, jak to wyglada w uniwersytetach: jest okreslony czas oczekiwania, jest takze
system punktowy zalezny od uczelni i umawiamy sie co do kryteriow sukcesu czy bra-
ku sukcesow w rozwoju zawodowym.

Kolejna interesujaca mnie sprawa to nasycenie jednostek badawczo-
rozwojowych kadra, ktora uzyskata stopnie naukowe za granica. Czy to w ogole jest
porownywalne z innymi jednostkami, czy nie? Chciatbym, zeby préba odpowiedzi na
te pytania znalazta si¢ na poczatku wystapienia pana ministra, a potem, jak rozumiem,
wskaze pan, gdzie si¢ znajduje problem zasadniczy.

| jeszcze jedno. Poniewaz kilka oséb podkreslato zasadnos¢ poprawki pani se-
nator Tomaszewskiej, gdzie z wielka moca pojawita si¢ kwestia naruszania praw pra-
cowniczych, jestem ciekaw, dlaczego panstwa uwage przykuwa akurat ten problem.
Czy sa srodowiska, gdzie naruszenia praw pracowniczych wystepuja nagminnie, czy
wynika to z innych powodow, chociazby takich jak niejasne kryteria awansu zawodo-
wego, ktore sa zarzewiem konfliktu? A moze istnieja zupetnie inne przyczyny, ktore
powinnismy poznac, jesli mamy nad taka poprawka gtosowac?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj bytaby prosba o uscislenie — bo pan profesor méwit o tytutach zagranicz-
nych — czy pan profesor miat na mysli zwlaszcza tytuty uzyskane na wschod od Polski,
czy na zachod, czy te i te?

Senator Zbigniew Rau:

Nie, nie, powiem szczerze, ze instytuty techniczne dziataja w dobie globalizaciji,
takze naukowej. Miatem przede wszystkim na mysli stopnie naukowe uzyskiwane
przez miodych ludzi za granica, a wiec nawet kwestie stopni zawodowych, potem
stopni naukowych czy stazy naukowych et cetera. Chciatem, niejako nawiazujac do
wystapienia pana przewodniczacego, ustali¢, w jakim stopniu te srodowiska sa otwarte
na migdzynarodowa wymiane naukowa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja bym poszerzyt zakres pytan do pana ministra o pewne doprecyzowanie, bo
nie chciatbym odnies¢ takiego wrazenia, jakie odniosta pani senator Tomaszewska, ze
pan minister uznat, iz mamy zbyt wiele jednostek badawczo-rozwojowych. Wydaje mi
sig, ze na pewno nie jest ich zbyt wiele, a by¢ moze potrzeba wigcej, idea zas jest chy-
ba taka, zeby je urynkowi¢, skomercjalizowaé, zeby one dziataty sprawnie i bardziej
W powiazaniu z przemystem oraz szukaty srodkdéw pozabudzetowych. Chyba taka jest
gtéwnie idea? Dlatego prositbym — moze pania z Ministerstwa Finansow — o odpo-
wiedz, czy ta ustawa wymuszajaca komercjalizacje, urynkowienie, zaktada réwniez
zmniejszenie udziatu srodkéw budzetowych w utrzymaniu tych firm.

To jedna strona. A mnie troche tez dziwi to, co padato w wypowiedziach niekté-
rych gosci. Wynikato z nich, ze ministerstwo chciatoby odcia¢ w pewnym sensie te
jednostki od panstwa, a z drugiej strony chce sobie zagwarantowa¢ wigksza ingerencje
w dobdr dyrektorow, rézne sankcje itd. Tu jest jakas dziwna rozbieznosé, bo jezeli ma
by¢ wiecej swobody, to powiedziatbym, rowniez w zarzadzaniu, czyli doborze kadry.
Prositbym o wyjasnienie intencji w tym wzgledzie.

Miatbym tez szczegotowa sprawe i chyba nawet pokusze sie¢ o zgtoszenie wnio-
sku, ale moze prositbym panstwa o ocene w kolejnych wypowiedziach, czy moja uwa-
ga jest stuszna. Mianowicie na stronie 4 w art. 11b byty juz dwie poprawki zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne. Artykut ten zaczyna si¢ w ten sposob: ,,Sprawna
aparatura badawcza” i chodzi w nim o postgpowanie likwidacyjne i upadtosciowe. Czy
zapis, ze jest sprawna, jest prawidtowy? Bo, prosze panstwa, jezeli upada przedsigbior-
stwo, czasami chce si¢ przejmowac drogocenny majatek za grosze. Czy zapis ,,Spraw-
na” jest dobry, bo takie urzadzenie mozna bardzo fatwo lekko zniszczyé. Przepraszam,
ze podejrzewam takie rzeczy, ale réznie to bywa. Ja bym skreslit stowo ,,sprawna”.
»Aparatura badawcza zakupiona przez jednostke z funduszy budzetowych na nauke”
itd., pozostawi¢ niezmienione, bo mogtoby to rodzi¢ jakies checi, zeby przejmowac
majatek za bezcen. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Prosze panstwa, chciatbym przypomnie¢, ze nie tak dawno zajmowalismy sie na
naszym posiedzeniu komisji ustawa 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i byta
tam dyskusja, ktorej gtdwne motto — powtorzyto sie¢ ono zreszta w dyskusji na forum
catego Senatu — brzmiato, ze granulacja jednostek badawczych w Polsce jest za mata
i ze w zderzeniu z powaznymi zadaniami badawczymi jest ona nie do utrzymania. Po-
wstaje tylko pytanie: jaki jest model docelowy i jakie nalezy obra¢ drogi dojscia do
tego modelu? Dotyczy to takze jednostek Polskiej Akademii Nauk. Rozmawialismy
o tym — pare 0s6b z naszego grona uczestniczyto w spotkaniu z prezydium Polskiej
Akademii Nauk — i miatem wrazenie, ze tamto srodowisko jest bardziej sktonne do
takich dziatan. Takie pytanie nasungto mi si¢ juz po wystapieniu pana ministra, ale nie
chciatem przesadnie rozbudowywa¢ naszej dyskusji. Z wypowiedzi, ktore tu padty,
wnosze, ze nalezatoby jednak zarysowaé¢ model docelowy i drogi dojscia do niego.

Sadze, ze odpowiedzi na oba pytania sa trudne, dlatego ze my do konca nie wiemy...
To znaczy tworzy si¢ pewne mechanizmy i nastapi jakas samoregulacja tego i bedzie mozna
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okresli¢ dalszy etap. To chyba troche tak jest pomyslane, dlatego tak bardzo niesmiato sie
wypowiadam. Granulacja jest rzeczywiscie bardzo niska, a z drugiej strony, jak mowitem
przed chwila, sa przeciez niewielkie przedsiebiorstwa prywatne wykonujace prace badaw-
czo-wdrozeniowa. Przeciez wiemy, ze ustawa o finansowaniu nauki od bardzo dawna do-
puszcza staranie sie przez podmioty prywatne o srodki budzetowe na badania.

Prosze panstwa, zgtaszali si¢: pan senator Trybuta, pan senator Mitek, a wcze-
$niej jeszcze pan senator Gorecki.

Bardzo prosze, pan senator Gorecki, pan senator Trybuta, pan senator Mitek.

Senator Ryszard Gorecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Ja bardzo wczesnie si¢ zgtaszatem, ale wi-
docznie zle siedze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba to ostatnie.

Chce powiedzie¢, ze wiele kwestii, ktore panstwo poruszyli, nawet zapisatem
sobie tutaj... Po pierwsze, chyba ta ustawa jeszcze nie rozwiazuje zasadniczej kwestii,
przed ktora, niestety, musi stana¢ obecny tu z nami pan minister Kurzydtowski, bo
przeciez ministerstwo musi pokaza¢ swoja wizje, swoje plany odnosnie do przyszitosci
funkcjonowania JBR. Nie jest to wcale problem fatwy, o czym dobrze wiemy, dysku-
tuje sie¢ 0 tym bowiem od przynajmniej dziesieciu lat.

Nowela tej ustawy w pewnym tylko punkcie pokazuje mozliwos¢ wiaczania ich
do uczelni i do Polskiej Akademii Nauk i na tym sie to chyba konczy. Mnie osobiscie
brakuje tu — nie musi to by¢ w ustawie... Ale, ze tak powiem, pewne przewidywane
kierunki zmian powinny by¢ zapowiedziane, a nawet zapisane w ustawie. Sa dobre
JBR, ale sa tez stabe, tego nie ukrywajmy. Jest ich ponad sto osiemdziesiat — w mojej
ocenie za duzo. Dyskutowalismy dwa tygodnie temu — mowit o tym pan przewodni-
czacy — ze Polska Akademia Nauk jest bardzo dobrze przygotowana do tego, by skon-
solidowa¢ swoj potencjat, by sie dostosowa¢ do zmieniajacej Si¢ rzeczywistosci,
zwiaszcza jesli chodzi o finansowanie badan. Tu tego ruchu nie ma, widzimy raczej,
powiedzmy sobie szczerze, obrong status quo.

Niestety, jesli tego nie zrobiag same JBR i inicjatywa nie wyjdzie stamtad, zrobi
w pierwszym czy drugim ruchu ten rzad czy nastepny, bo to sie w tej formie nie
utrzyma. Przed tym faktem JBR nie umkna, dlatego trzeba wyraznie nakresli¢ wizje ich
funkcjonowania.

Spodobato mi si¢ sporo uwag, ktére wnidst pan profesor Leszek Rafalski, a kto-
re ja podzielam.

Chce teraz odnies¢ sie do kilku kwestii szczegétowych. Mam tez mianowicie
watpliwosci odnosnie do kryteriow wyboru dyrektora. Mysle, ze tego typu zapisy sa
niepotrzebne, bo bedzie tylko zarzut, iz rzad chce we wszystko ingerowac. Nie ma
chyba takiej potrzeby?

W ust 3 jest napisane, ze funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej
moze petni¢ osoba, ktora, po pierwsze, posiada wyzsze wyksztatcenie. Ja uwazam, ze
co najmniej stopien naukowy doktora. Doktoréw u nas mnogo, nie brakuje ich, i wy-
daje mi sie, ze powinno by¢ jakies kryterium akademickie. To po pierwsze.

Podzielam poglad, ktéry zgtosit pan profesor Rafalski. Chce tez zapytaé, jak sie
ma modyfikacja ustawy w tym miejscu, gdzie jest zapis, ze przy zakupie sprzetu i ma-
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teriatdw potrzebnych do zleconych badan nie beda musiaty stosowa¢ procedur obowia-
zujacych w wypadku zaméwien publicznych. Czy to dotyczy tylko badan zleconych,
czy badan w ogole? Mnie sie to bardzo podoba. Chce wyraznie powiedzie¢: to mi si¢
bardzo podoba. Jak to si¢ ma do ustawy o zamowieniach publicznych, jak to si¢ ma do
prawa o szkolnictwie wyzszym, gdzie sa te blokady? Mysmy walczyli, by to znies¢,
I moze warto si¢ pochyli¢ giebiej nad tym problemem.

Sa tez sugestie ustawowe, by oddziela¢ funkcje dyrektora od funkcji cztonka ra-
dy. W moim pojeciu to jest zbedne, nie ma takiej potrzeby. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Goscie! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja rowniez chciatbym zada¢ pytanie dotyczace dziatalnosci dyrektora czy kompeten-
cji jego i rady naukowej. Nie mam tutaj calej ustawy, tej petnej. W zmianie proponowanej
w art. 21 pkt 1 jest napisane, ze dyrektor Kieruje jednostka badawczo-rozwojowa, a w szcze-
golnosci ustala plany dziatalnosci jednostki badawczo-rozwojowej. Z tego by wynikato, ze
on, czyli jednoosobowo dyrektor, ustala plany. W zwiazku z tym mam pytanie: a jakie sa
kompetencje rady naukowej? W tej noweli nie jest to wypisane, bo chociazby w instytutach
Polskiej Akademii Nauk to rada naukowa zatwierdza plan dziatalnosci. Dyrektor oczywiscie
moze proponowac, tak samo i samodzielni pracownicy, ale rada naukowa je zatwierdza.
Czy w zwiazku z tym zapis, ze dyrektor ustala plany, jest w tym wypadku dobry?

Jezeli chodzi o czlonkéw rady naukowej, to wydaje mi sig, ze podobnie jak
w uczelniach sa rady wydziatu czy w akademii rady naukowe, tam tym kryterium po-
winien by¢ jednak stopien naukowy. Przynajmniej w akademii jest doktor habilitowany
— oczywiscie profesor, ktéry jest doktorem habilitowanym — a doktorzy czy pracowni-
cy techniczni sa tam reprezentowani w mniejszej liczbie i tylko w kwestiach dotycza-
cych spraw personalnych, a nie spraw naukowych, bo to nazywa si¢ rada naukowa. Nie
jestem doktadnie zorientowany w kompetencjach rad naukowych jednostek badawczo-
rozwojowych, ale jezeli juz si¢ je nazywa rada naukowa i moga one nadawac tytuty
doktorskie lub prowadzi¢ przewody habilitacyjne, to wydaje mi sig, ze kryterium tytu-
tow i stopni naukowych powinno by¢ tu bezwzglednie przestrzegane i wtedy znika
problem, czy dyrektor moze by¢ cztonkiem rady, czy nie. Jezeli dyrektor ma tytut pro-
fesora lub stopien doktora habilitowanego, to wtasciwie wchodzi do rady naukowej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja moze odpowiem od razu. Caty art. 21 ust. 1 ma brzmienie
dotychczasowe. Tak byto dotychczas w ustawie: dyrektor ustala plany dziatalnosci,
realizuje polityke kadrowa itd. — to jest bez zmian — natomiast rada naukowa ustala
perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej. Tak to jest w ustawie.
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Jesli chodzi o nadawanie stopni i tytutow naukowych, jest napisane wyraznie, ze
prawo gtosu w tych sprawach maja tylko cztonkowie rady naukowej posiadajacy sto-
sowne tytuty i stopnie. Tak ze to wszystko jest uregulowane, natomiast nowe regulacje
wykraczaja poza t¢ materie¢ i bez obciazen w tym zakresie mozemy si¢ poruszac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, moze najpierw jeszcze...

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po prostu dla uscislenia chce jeszcze
powiedzie¢, ze dyrektor jako organ Kierujacy jednostka ustala plany dziatalnosci we-
dtug obecnej ustawy, a jako cztonek rady je opiniuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek, potem jeszcze pan senator Wach i rozumiem, ze jest to ko-
niec listy dyskutantow.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze!

Ustawa 0 JBR byta dzisiaj rowniez przedmiotem posiedzenia komisji gospodarki
i dyskusja, jaka tam si¢ rozwineta, wiasciwie zmierzata prawie w tym samym kierunku, co
dyskusja tutaj, na posiedzeniu tej komisji. Pierwszy zasadniczy watek, ktory sie pojawit,
dotyczyt polityki panstwa wobec JBR. Rzecz jest o tyle trudna, ze na przykfad tutaj, na
sali, mamy reprezentanta rzadu w osobie wiceministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
a przeciez zdecydowana wigkszos¢, prawie sto JBR, znajduje si¢ w pieczy ministra gospo-
darki. Nie ma tu chyba przedstawiciela ministra? W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie:
czy ministrowie wypracowali jakas wspolna polityke rzadu wobec JBR? To jest kluczowe
pytanie w catej tej sprawie, zreszta pan senator Rau rowniez zaczat na ten temat mowic.

Rzecz polega na tym, ze jednostki badawczo-rozwojowe sa naprawde bardzo
wartosciowym elementem catego segmentu nauki. Jezeli uwzgledni sieg, ze przecigtnie
70% tematow realizowanych w JBR konczy si¢ wdrozeniem, to jest to najlepszy do-
wod, iz sa one rzeczywiscie potrzebne.

Inne sprawy, ktore takze niepokoity senatoréw na posiedzeniu komisji, doty-
czyty upadtosci. Okoto pictnastu jednostek badawczo-rozwojowych jest przewidzia-
nych wstepnie do tego, ze zostanie przeprowadzona wobec nich upadtos¢. Pytanie: czy
upadtosé, czy raczej proces naprawczy?

Minister Sewerynski podczas posiedzenia plenarnego Senatu bardzo wyraznie
powiedziat, iz po to zeby — uzywajac takiego troche nieparlamentarnego okreslenia —
skonsumowac¢ srodki przewidziane na nauke w kolejnych latach, nalezy podwoi¢ liczbe
pracownikow naukowych. Dla nas jest to oczywiste, tylko skad ich wzia¢, w jaki spo-
sob te liczbe podwoi¢? Czy droga likwidacji JBR poprzez ogtoszenie upadtosci jest
wiasciwa, czy moze nalezy ratowac te jednostki poprzez konsolidacje?

790/V1 17



46. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Dalej. Mowilismy o konsolidacji i tutaj pan przewodniczacy réwniez wspomniat
posiedzenie naszej komisji i Senatu dotyczace narodowych centréw rozwoju. Wiasnie
konsolidacja powinna by¢ srodkiem, ktéry umozliwi JBR start w obszarach strategicz-
nych w tych tematach, ktére beda realizowane w kwocie powyzej 100 milionéw zt. To
jest cos, co musi by¢ skierowane na zastosowania praktyczne, a JBR sa powotane nie-
jako w tym celu. Stad tez trzeba naprawde juz w tej chwili pomysle¢, w jaki sposob
JBR przygotuja sie do realizacji zadan w ramach programdw strategicznych rzadu.
Problem jest bardzo pilny, na wczoraj.

Chciatbym moze jeszcze zwr6ci¢ uwage, ze podczas posiedzenia komisji wy-
ptynat rowniez problem zamowien publicznych. Sprawa zostata wyjasniona przez mi-
nistra Tchorzewskiego w ten sposob, ze poza zamowieniami beda realizowane tylko
zlecenia adresowane do jednostek badawczo-rozwojowych. Wtedy kiedy jest jedna
strona, ktora wychodzi z inicjatywa rozwiazania problemu badawczego, druga strona
jest JBR. Te umowy moze JBR podpisywac bez koniecznosci prowadzenia procedury
przetargowej.

To moze gwoli wyjasnienia jednego watku, ktory byt rowniez poruszony przez
pandw senatorOw. Generalnie brakowato nam og6lnej wizji, o ktora takze wielu sena-
torow si¢ dopominato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ nastepujace rzeczy: po pierwsze, na pewno jednostki ba-
dawczo-rozwojowe powinny si¢ przeksztatcac i integrowaé. Ustawa przewiduje tu rdz-
ne sposoby: poprzez taczenie, poprzez przejmowanie przez uczelnie, poprzez tworze-
nie panstwowych instytutébw badawczych — to tez jest chyba wymienione w ustawie —
a rowniez przez komercjalizacje, bo jest tam cos napisane o spotdzielniach. Jest to pro-
ces zasadniczy, wiasciwie dla przysztosci i dla pozytku z tych jednostek powinny one
podlega¢ przeksztatceniom, to nie ulega watpliwosci. Pytanie, czy to jest wyraznie za-
rysowane i wyraznie przedstawione w tej ustawie?

Druga rzecza jest sprawa wyboru dyrektora, jego kwalifikacji, w czym powinien
on bra¢ udziat, a w czym udziatu bra¢ nie powinien. Trzeba sobie powiedzie¢, ze dyrek-
torem takiej jednostki — a sa to jednostki bardzo zr6znicowane — moga by¢ bardzo rézne
osoby. Moze to by¢ menedzer — i tak by byto najlepiej — ale moze tez by¢ wybitny profe-
sor, ktory absolutnie nie jest w stanie sam nic zatatwi¢ w sensie komercyjnym. Tutaj jest
wiec pewna trudnos¢ i moim zdaniem nie ma co wymagac, zeby dyrektor miat stopien
naukowy. Wiasciwie nawet lepiej, zeby w tego typu jednostce byt nim menedzer niz pro-
fesor. Jezeli on jest profesorem, to w szczego6lnych wypadkach, mianowicie uprawnien
do nadawania stopni naukowych, mogtby by¢ wiaczany w skiad rady.

Nie zgadzam si¢ z tym, ze dyrektor lub jego zastepca, jezeli ma stopien naukowy,
powinien by¢ cztonkiem rady. Bo jezeli przyjmiemy opcje — ja sie do niej sktaniam — ze
wybory dyrektora sa réwniez przeprowadzane przez czterech przedstawicieli rady, to
dyrektor nie moze by¢ w radzie wyznaczajacej przedstawicieli, ktorzy go potem wybie-
raja. Tego nie powinno by¢. Ja raczej jestem za tym, zeby dyrektor, jezeli rada wyznacza

18 790/V1



w dniu 12 czerwca 2007 r.

tych trzech z siedmiu, juz nie byt w radzie. A tutaj padt gtos — nie umiem tego sformu-
towac¢, nie wiem, czy bedziemy to formutowali — ze gdyby dyrektor miat tytut naukowy
lub stopien naukowy doktora habilitowanego, to w sprawach nadawania stopni moze by¢
dotaczony do skfadu rady. To by miato pewien sens, bo to nie sa czynnosci zarzadcze, to
nie jest réwniez wytanianie gremiow, ktore pdzniej wytaniaja kogo innego.

Ta modernizacja jest stuszna. Podsumowujac, powiem, ze na pewno chcieliby-
smy postucha¢ pewnych wyjasnien ogdélnych, a jezeli chodzi o szczegébty, to popieram
poprawki zwiazane z tym, zeby doda¢ wyraz ,,szczegélny”, popieram poprawke, ktora
bedzie zgtoszona czy jest juz zgtoszona, dotyczaca sposobu ustalania komisji wybie-
rajacej dyrektora, zeby to rada miata prawo wyznaczy¢ tych trzech. Natomiast nie po-
pieratbym poprawki polegajacej na tym, ze dyrektor wchodzi w skiad rady naukowej...
Chyba ze ta poprawka bylaby sformutowana zupetnie inaczej; w taki sposob, ze
w sprawach naukowych, dotyczacych nadawania stopni, dyrektor jest dotaczany do
sktadu rady, o ile ma tytut czy stopien doktora habilitowanego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, chciatbym tylko powiedzie¢, ze powinnismy konkludowa¢, po-
niewaz 0 16.00 mamy kolejne posiedzenie i to jest posiedzenie z duza liczba zaproszo-
nych gosci. Ale mysle, ze jezeli chodzi o czas, to jestesmy w dobrej sytuacji, jesli tylko
nie popadniemy w niepotrzebne, dodatkowe gadulstwo i kolejne wypowiedzi powta-
rzajace to, co juz byto powiedziane. Wyczerpalismy liste dyskutantéw; kto chciat, to
si¢ wypowiedziat w sposob nieograniczony. Teraz bardzo prosze pana ministra o od-
niesienie si¢ do tych wszystkich spraw, ktére tu byty poruszane, moze w jakichs$ gru-
pach i do tych najwazniejszych, bo tych spraw byto bardzo duzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WYyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jesli pozwolicie, to w mojej wypowiedzi skoncentruje si¢ na zagadnieniach
podniesionych przez panstwa senatorow, nie dlatego ze chciatbym lekcewazy¢, bron
Boze, partnerow spotecznych, ale wystuchatem z cierpliwoscia i odpowiedzialem na
wiele argumentéw przedstawionych przez Rade Gtowna Jednostek Badawczo-
Rozwojowych i przez pana profesora Neya w ciagu dtugich posiedzen komisji sejmo-
wych i mysle, ze nasze punkty widzenia sa juz na tyle zarysowane, ze mozemy ten
fragment jako$ pomniejszy¢.

W szczegdblnosci chciatbym od razu panstwu wyjasnié, ze reprezentuje rzad,
i dokument, ktory wptynat do rzadu, byt przyjety przez Rade Ministréw, wigc jest on
uzgodniony ze wszystkimi ministrami. W zwiazku z tym nie zawsze na tych posiedze-
niach jest przedstawiciel ministra, w szczeg6lnosci chodzi tu o ministra gospodarki.
W tej ustawie jest tak, ze tym wiodacym ministerstwem jest ministerstwo wiasciwe do
spraw nauki, chociaz jak panstwo wiecie, wigkszo$¢ podmiotow, ktore funkcjonuja
w ramach tej ustawy, jest zwiazana z innym ministerstwem.

Zanim przejde do krotkiej wypowiedzi na temat szerszej wizji, to chciatbym
wyjasni¢ nasz punkt widzenia w bardzo zasadniczej wedtug mnie sprawie, a mianowi-
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cie w kwestii granulacji, rozdrobnienia czy liczby jednostek. Ot6z, tak jak powiedziat
pan minister Sewerynski, z cata moca chce podkresli¢, ze nasza intencja nie jest
zmniejszenie liczby osob zatrudnionych w sektorze B+R, wrecz przeciwnie, chcemy
zwigkszyc¢ te liczbe 0s0b, sa takie potrzeby i perspektywy, z jednej strony rosnace wy-
datki, z drugiej strony ponad trzydziesci tysiecy ksztatcacych sie doktorantdw.

Chciatbym tylko doda¢, ze sa niestety pewne obiektywne prawa, ktore prowadza
do takich poje¢, jak masa krytyczna w badaniach naukowych. | jezeli t¢ samg liczbe
naukowcow rozdrobnimy w niezaleznie od siebie dziatajace instytucje bez sprawnego
nadzoru nad tymi rozdrobnionymi zespotami, to ta sfera nie ma szans w konkurencji
miedzynarodowej. Niezaleznie od tego, czy my bedziemy ja pielegnowali w ten czy
w inny sposob, to ona po prostu nie ma szans, dlatego ze w tej chwili wiekszos¢ przed-
siewzie¢ wymaga znacznie wigkszej integracji, znacznie wiekszych zespotow, znacznie
wigkszych srodkéw finansowych. Jezeli méwig: za duzo jednostek, to mam na mysli
fakt rozdrobnienia.

Po drugie, chciatbym wyraznie podkresli¢, ze powiedziatem o jednostkach pod
nadzorem panstwa. | chcialbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Wiatrowi, ze chodzi
0 jednostki w sektorze panstwowym. Gdy moéwimy o tych dodatkowych miejscach
pracy w sektorze B+R, to trzeba jasno powiedzie¢, ze trzeba dziata¢ w kierunku od-
wrdcenia niedobrej sytuacji w Polsce, w ktdrej to polski przemyst ma mniej niz 10%
wszystkich zatrudnionych w badaniach naukowych w Polsce, a panstwo polskie ma
ponad 90%. A na swiecie, moze nie az w tak ostrych relacjach, jest doktadnie odwrot-
nie; to przemyst, gospodarka ma wigcej 0sob pracujacych w sektorze B+R niz w Pol-
sce. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby na site kogos przerzuca¢ ze sfery panstwowej do
sfery przemystowe;j.

Opowiadajac na prosbe pana senatora Raua, chciatbym zapytaé panstwa, po co
naszej Najjasniejszej Rzeczypospolitej Centralne Laboratorium Przemystu Ziemnia-
czanego, zaklad badawczo-doswiadczalny gospodarki komunalnej, zaktad urzadzen
chemicznych, przemystu izolacji budowlanych, ptyt drewnopochodnych, przemystu
gastronomicznego, przemystu betonéw, kauczukdéw i tworzyw winylowych, elementow
i uktadow pneumatyki, przemystu oponiarskiego, aparatury badawczej i dydaktycznej,
urzadzen transportowych, akumulatoréw, obrabiarek, tekstylidw, aparatury manewro-
wej, metrologii elektrycznej, przemystu skorzanego i obuwniczego... Kiedys byty ta-
Kie przemysty: skdrzany, obuwniczy, nawet panstwo byto dumne, ze ma przemyst
obuwniczy, a teraz sa buty.

Odnoszac sie z szacunkiem do pracy wielu oséb, ktére tam dziataja, ze smut-
kiem stwierdzam, ze panstwo nawet gdyby chciato, to nie jest w stanie stworzy¢ im
warunkow, moze by¢ dla nich jedynie ochronka. Oni powinni dziata¢ na wiasna reke.
A dlaczego nie dziataja? Dlaczego przez ostatnich kilkanascie lat to rozproszenie tak
sie zakonserwowato? Jest wiele pomystow na to, ale na pewno nie dlatego, ze wbrew
intencjom 0s6b zarzadzajacych nimi kto$ blokowat te konsolidacje i przeksztatcenia.
Mowie ze smutkiem — bo to przyszto na okres dziatan rzadu, ktérego mam zaszczyt
by¢ cztonkiem — ze to musi ulec zmianie. Dzisiaj ten potencjat jest nadmiernie roz-
drobniony pod wzgledem organizacyjnym, tematycznym, geograficznym, struktural-
nym i niepotrzebnie jest pod panstwowym parasolem w dziedzinach, w ktérych pan-
stwo juz dawno nie ma przemystu i nie ma tez i nie powinno mie¢ koncepcji na funk-
cjonowanie tych czesto matych zespotdw.
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Dla wyjasnienia chciatbym powiedzie¢ panstwu senatorom, ze catkowita liczba
pracownikow we wszystkich stu osiemdziesieciu pieciu jednostkach badawczo-
rozwojowych wedtug danych, jakie nam przystaty same jednostki, wynosi dwanascie
tysiecy osiemset...

(Gtos z sali: Nie, dwadziescia cztery tysiace...)

...0s0b zajmujacych si¢ dziatalnoscia badawczo-rozwojowa, bo oczywiscie sa,
jednostki same nam podaty te liczbe, pracownicy techniczni, zaktady wytworcze, za-
ktady doswiadczalne. Wiele z nich ma dosy¢ rozbudowany sektor, nazwijmy to, zakia-
dow doswiadczalnych, ktére czesto dzialaja jako zaktady produkcyjne. Wedtug dekla-
racji dyrektorow w dziatalnos¢ B+R we wszystkich stu osiemdziesieciu pieciu jednost-
kach jest zaangazowanych dwanascie tysiecy osiemset 0sdb. Jak si¢ narysuje wykres,
to on wyglada tak, ze jest masa instytutow, ktore maja bardzo mata mase krytyczna.
Normalnie si¢ 0 nich nie pamigta, nie wie si¢ nawet o ich istnieniu. Oczywiscie na tym
tle rysuje si¢ kilkanascie czy kilkadziesiat wiodacych instytutow o duzym potencjale,
zatrudniajacych ponad sto 0s6b, ale $rednia zatrudnionych w badaniach i pracach roz-
wojowych miesci si¢ w granicach szesc¢dziesieciu paru 0séb.

Tego stanu rzeczy, ktéry sie w ten sposob uksztattowat w bardzo dawnych la-
tach — bo przeciez decyzje, zeby dla kazdego dziatania w przemysle byt odpowiedni
instytut, nie byty kierowane racjonalnoscia czy potrzebami, tylko jesli pewnymi po-
trzebami, to raczej natury politycznej niz natury ekonomicznej — nie udato si¢ do tej
pory zmieni¢, a dla dobra tych jednostek i przede wszystkim dla dobra catego sektora
te zmiany sa konieczne. W zwiazku z tym powstat zamyst znowelizowania ustawy,
0 ktérym juz panstwu mowitem.

Odnoszac si¢ jeszcze do kilku wiodacych zagadnien, ktore tu zostaty przedsta-
wione, chciatbym powiedzie¢, ze katalog spraw, ktérymi zajmuje sie jakakolwiek insty-
tucja... Jezeli uzna¢, ze zapisy ustawy nie pozwalaja wyjs$¢ poza ten katalog, to dla bez-
pieczenstwa lepiej jest napisac ,,w szczegdlnosci”. Przeredagowalismy ten artykut, dla-
tego ze W jego poprzedniej wersji byty zapisy takie, jak te wiaczajace do zadan jednostki
dziatania, ktére wedtug nas byty zupetnie z innej epoki. Nie moge teraz tego znalez¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, na przyktad podejmowanie dziatalnosci w zakresie doskonalenia metod
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych. Takie zapisy, ktore byty po prostu
oczywiste. Chcielismy wyostrzy¢, po co dzisiaj istnieja jednostki badawczo-rozwojowe
pod parasolem panstwa. Oczywiscie przemyst bedzie je zaktadat czy prowadzit zgod-
nie ze swoimi potrzebami i panstwo nie powinno sie do tego wtraca¢ w inny sposob niz
poprzez wspomaganie. Przy okazji chciatbym powiedzie¢, ze dzisiaj wreczylismy mig-
dzy innymi tréjce miodych przedsiebiorcéw decyzje o przyznaniu im projektéw w ra-
mach inicjatywy technologicznej, wreczylismy takze jednemu instytutowi o statusie
JBR. Ten zapis ,,w szczegdlnosci” przyjmujemy wiec z duzym zrozumieniem.

Jesli chodzi o kwestie wyboru dyrektora i caty kompleks spraw zwigzanych
z dyrektorami — wiaze to zreszta z kwestia naruszania praw pracowniczych; nie byto
inicjatywa ministerstwa, tylko strony zwiazkowej, zeby taki zapis umiesci¢ — to musze
powiedzie¢ z rozbrajajaca, niepolityczna szczeroscia, ze my widzimy w funkcjonowa-
niu dzisiejszej ustawy wiele niebezpieczenstw w tym zakresie.

Po pierwsze, te niebezpieczenstwa polegaja na tym, ze dyrektor wystepuje
w podwojnej roli: zarzadzajacego jednostka i jednoczesnie bardzo czesto czionka rady
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naukowej jednostki, ktora, jak panstwo mozecie przeczyta¢, miedzy innymi opiniuje to,
co dyrektor jej przedstawia, ktéra wyznacza swoich przedstawicieli do komisji konkur-
sowej. W naszym przekonaniu stwarza to warunki nadmiernej dominacji dyrektora. Nie
twierdze, ze dyrektorzy z tego korzystaja, ale ustawowo jest to za daleko posunigte.

Po drugie, uwazamy, ze zwiaszcza przy takim stanie strukturalnym tego sektora
nie ma sensu wprowadzanie czego$, co ja bym nazwat swoistym kuponem czy certyfi-
katem uprawniajacym do tego, zeby mozna byto ubiega¢ si¢ o dyrektorowanie. Dy-
rektorem osrodka badawczo-rozwojowego budowy urzadzen chemicznych naprawde
nie musi by¢ ktos, kto ma doktorat. Nie ma sensu podnoszenie formalnych wymagan,
dlatego ze to odcina tylko potencjalna grupe kandydatoéw. Niech wybiera komisja, a nie
zapis, ktéry ograniczy to w sposéb formalny.

Z tych samych powoddw uwazamy, ze szczegdty postepowania powinny by¢
podane w rozporzadzeniu, ktére oczywiscie bedzie przyjete takze po konsultacjach
spotecznych i bedzie wszystkim znane. Nadal uwazam, ze w zaktadzie, ktory zatrudnia
— jak Centralne Laboratorium Przemystu Ziemniaczanego, liczba pracownikow czy
uczestniczacych w badaniach wynosi 11,5 % Nie wiem, czy to ma sens, zeby rada na-
ukowa delegowata do konkursu tak duza liczbe swoich przedstawicieli. By¢ moze
w tym rozporzadzeniu minister zawrze, ze to bedzie ,,nie mniej niz” albo cos w tym
rodzaju.

Nie chciatbym dzisiaj nad tym dyskutowa¢, ale wydaje sie¢ nam, ze umieszcze-
nie tego w ustawie bardzo utrudni przede wszystkim rzadowi podejmowanie niekiedy
nieprzyjemnego dziatania, polegajacego na tym, zeby doprowadza¢ do wymiany kadry
zarzadzajacej tymi instytutami. Chodzi nie o to, ze kto§ ma przedziwne plany politycz-
ne, tylko miedzy innymi o to, ze wedtug danych, jakie nam przedstawito Ministerstwo
Gospodarki, 25% dyrektorow obecnie zarzadzajacych jednostkami badawczo-
rozwojowymi ukonczyto szesc¢dziesiaty piaty rok zycia, a ponad 50% ukonczyto szes¢-
dziesiaty rok zycia, i wielu tych dyrektorow nadal w peni... Ja juz bytem atakowany
za to, ze probuje w ten sposob naruszy¢ prawa cztowieka do tego, zeby mogt godnie do
konca swojej aktywnosci sprawowa¢ rozne funkcje, wazne dla zycia publicznego, ale
ja musze niestety prezentowaé poglad strony, ktora jest organem nadzorujacym te jed-
nostki. Ten organ nadzorujacy chciatby mie¢ wigksza mozliwos¢ swobodnego dobiera-
nia zarzadow tych instytutow, ktére mu przyszto z mocy prawa nadzorowac.

| wreszcie sprawa rady naukowej. Ten projekt ulegat wielu przemianom w toku
prac parlamentarnych. W tej chwili osiagnelismy juz taki stan, ktéry jest daleki od wyj-
sciowego przedtozenia rzadowego, ale wydaje mi sie, ze jezeli chodzi akurat o kwestie
cztonkostwa w radzie, to jest to dosy¢ dobrze wywazone.

Jesli chodzi o kwestie ogolniejszej wizji, to odwotam sie do wystapienia pana
ministra Sewerynskiego, ktére miato miejsce na posiedzeniu plenarnym Senatu nie tak
dawno temu. Nie ma mozliwosci, zeby ktos, zwiaszcza na poziomie ministra odpowie-
dzialnego za sprawy nauki, opracowat szczegétowy plan restrukturyzacji stu osiem-
dziesieciu pieciu jednostek. To oczywiscie spoczywa na organach nadzorujacych,
w duzym stopniu na ministrze gospodarki. Minister gospodarki podjat dziatania, kté-
rych efekty pewnie w najblizszym czasie poznamy. To sa dziatania polegajace na kon-
solidacji, na likwidacji, na prywatyzacji, na komercjalizacji wielu jednostek. Jestem
przekonany, ze one nastapia szybko, a w dtuzszej perspektywie zostang bardzo pozy-
tywnie ocenione.
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To, co jest objete uprawnieniami ministra nauki, to jest dziatanie sektora na-
ukowego, a nie jednostek badawczo-rozwojowych. W tym zakresie minister w bardzo
krotkim terminie — liczymy na to, ze projekt ustawy zostanie przyjety przez rzad jesz-
cze przed przerwa wakacyjna — planuje przygotowanie ustawy o panstwowych insty-
tutach naukowych, ktéra to ustawa stworzy formalne podstawy do reorganizacji czy tez
przeksztatcen tej czesci sektora B+R w Polsce, ktéry powinien pozosta¢ w rekach pan-
stwa, zostawiajac te sektory, na ktérych dziatanie panstwo nie ma i nie powinno czy
nie musi mie¢ koncepcji. W szczegolnosci chcielibysmy, zeby ta ustawa pozwolita za-
tozy¢ w Polsce panstwowy instytut atomistyki, panstwowy instytut badan kosmicznych
— to tylko dwa przyktady sposobu naszego myslenia. Do tych cho¢by dwdch panstwo-
wych instytutow by¢ moze wejdzie wiele dzi$ istniejacych jednostek badawczo-
rozwojowych; w atomistyce na pewno, by¢ moze wejda takze instytuty Polskiej Aka-
demii Nauk.

Panstwo nie powinno sili¢ sie na to, zeby w kazdej dziedzinie zycia mie¢ pan-
stwowa 0sobe prawna, ze tak powiem, prowadzaca jakas dziatalnos¢. Panstwo powin-
no skoncentrowac¢ si¢ na tych dziataniach, ktére maja podstawowe znaczenie dla jego
funkcjonowania i miejsca w Swiecie. To oznacza, ze czgs¢ jednostek badawczo-
rozwojowych niezaleznie od procesow, ktorym dzisiaj podlegaja, przejdzie do pan-
stwowych instytutdbw naukowych, ktére beda pod nadzorem ministra nauki. To oczy-
wiscie nie oznacza automatycznie, ze te, ktdre nie przejda, straca podstawy prawne
swojego istnienia. One beda nadal nadzorowane przez tych ministréw, ktorzy je dzisiaj
nadzoruja. Natomiast tak jak mowit pan minister Sewerynski, zwfaszcza wobec tych
zadan polegajacych na koncentracji finansowania na najlepszych i wiodacych jednost-
kach nalezy sie liczy¢ z tym, ze jednostki niebedace w sferze panstwowych instytutéw
naukowych przejda z finansowania podmiotowego na finansowanie przedmiotowe, to
znaczy nie beda otrzymywaly tego, co dzisiaj si¢ potocznie nazywa dotacja na dziatal-
nos¢ statutowa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, przystapimy teraz do przegtosowania poprawek w kolejnosci
takiej, w jakiej byly zgtaszane. Proponuje zacza¢ od poprawek pani senator Toma-
szewskiej. Sa uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze o przedstawienie tych
uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, moze tak, pan przewodniczacy po kolei bedzie poddawat
poprawki pod gtosowanie, a ja ewentualnie bede mowita na biezaco odnosnie do tych
poprawek.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Dobrze, zaczynamy od poprawki pierwszej.)

Poprawka pierwsza, ktora przedstawita pani senator, to poprawka do art. 2 ust. 1
w art. 1 w pkcie 1. Chodzi o to, aby w zdaniu wstepnym po wyrazach ,,jednostek ba-
dawczo-rozwojowych” doda¢ wyrazenie ,,w szczegdlnosci”.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Wiemy, o co chodzi.

Kto jest za? Prosze 0 podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta: 6 gltosoéw za, 4 senatorOw wstrzy-
mato si¢ od gtosu.

Poprawka druga.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga pani senator Tomaszewskiej do art. 21 wart. 1 w pkcie 17.
Chodzi o art. 21 ust. 3 pkt 4. Proponuje si¢ zmieni¢ ten punkt w taki sposéb, ze wyrazy
,»lub przestepstwo skarbowe” zostana zastapione wyrazami ,,lub umysine przestepstwo
skarbowe”. Proponuje nie ,,albo” — dlatego ze jezeli dodamy ,,albo”, to znaczy, ze be-
dzie si¢ to wytaczato — tylko ,,lub”, bo dana osoba moze popetnic i przestepstwo, i wy-
kroczenie. | nie ,naruszenie praw pracowniczych”, tylko ,wykroczenie przeciwko
prawom pracownika”, bo tak jest to nazwane w kodeksie pracy.

(Senator Ewa Tomaszewska: Zgadzam si¢ na taka modyfikacje.)

W kodeksie nie jest to przestepstwo, tylko wykroczenie, wobec tego trzeba podkre-
sli¢, ze chodzi o wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym, o ktorych mowa w kodek-
sie pracy. Nie musimy odsyta¢ do kodeksu pracy, wystarczy wskazanie, ze jest to wykro-
czenie, a nie przestepstwo umysine ani nie przestepstwo skarbowe. Jest to wykroczenie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, zanim poddam te poprawke pod gtosowanie, chciatbym powiedziec,
ze bedziemy takze... Mysle, ze moglibysmy od razu po tym gtosowaniu przegtosowaé po-
prawke zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, dotyczaca tego samego punktu, ktora
uzupetnia zapis ,,lub umysline przestepstwo skarbowe”, ale bez tych spraw pracowniczych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Miatabym prosbe, aby panstwo senatorowie rozwazyli, zeby te dwie poprawki
przegtosowac roztacznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wiasnie to powiedziatem przed chwila, ze bedziemy gtosowali nad ta z prawami
pracowniczymi, a nastepnie tylko nad tg z umysinym przestepstwem skarbowym, ze-
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bysmy wiedzieli, co wybieramy. Najpierw przegtosujemy poprawke dotyczaca umysl-
nych przestepstw skarbowych i wykroczen przeciwko prawom pracowniczym... tak
jak pani legislator to sformutowata.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

W takim razie jeszcze raz pkt 17 — modyfikacja, uzupetnienie ,,umysine prze-
stepstwo skarbowe”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

11 gloséw za, poprawka zostata przyjeta.

Prosze pania legislator o omowienie kolejnej poprawki pani senator Tomaszewskiej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy réwniez art. 21. Chodzi o zmiane tresci ust. 4 i do-
danie ust. 5. Dzi¢kuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Chodzi o to, ze w ust. 4 bedzie, ze w sktad komisji konkursowej... okresla
si¢ sktad komisji konkursowej w drodze ustawy i beda to trzy osoby zatrudnione
w jednostce badawczo-rozwojowej w petnym wymiarze czasu pracy, wskazane przez
jej rade naukowsa oraz po dwie osoby wskazane przez ministra whasciwego do spraw
nauki i przez ministra sprawujacego nadzér nad jednostka badawczo-rozwojowa, a nie
przez organ sprawujacy nadzor.

| nastepnie ust. 5, ktory jest upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, ktore
bedzie okreslato szczeg6towe zasady postepowania konkursowego przy uwzglednieniu
w szczegolnosci sposobu ogtaszania konkursu, zadan komisji konkursowej, trybu po-
stepowania tej komisji i sposobu wytaniania przez nia kandydatoéw na funkcje dyrekto-
ra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo. Sprawa jest jasna.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, moze jeszcze raz, bo nie zgadza si¢ liczba gtosow.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo, poprawka zostata przyjeta: 6 gtoséw za, 2 przeciw, 3 senato-
row wstrzymato sie od gtosu.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka pani senator Tomaszewskiej dotyczy art. 21 ust. 3 pktu 3.
Chodzi o osoby kandydujace na funkcje dyrektora i o zmiane pktu 3 w ten sposaéb,
zeby otrzymat on brzmienie nastepujace: posiada wiedze o przedmiocie dziatalnosci
jednostki i obowiazujacych ja prawach — chyba chodzi o prawa, taka drobna zmiana
— ponadto co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu badaniami nauko-
wymi lub zespotami badawczymi lub przedsiewzigciami gospodarczymi lub finan-
sowymi.

Proponowatabym rozwazenie rozbicia tej poprawki na dwie r6zne poprawki.
Pani Senator, przepraszam, ze si¢ wtracam. Jedna kwestia jest taka, ze chodzi o to, aby
,oraz” zastapi¢ ,,lub”. I druga kwestia dotyczy posiadania wiedzy o przedmiocie dzia-
talnosci jednostki i obowiazujacych ja prawach. Gdyby przegtosowaé to osobno, to
mysle, ze wtedy panstwo senatorowie mieliby mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do po-
szczegOlnych problemdw.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze pierwsza poprawka dotyczytaby uzupetnienia zapisu o wie-
dze o dziatalnosci jednostki, a druga poprawka — zamienienia wyrazu ,,0raz” na
,Hlub”, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli wiemy, o co chodzi, tak...

(Gtos z sali: To jest poprawka, ktéra nie pasuje do rzeczywistosci, bo jednym
z gtownych punktow przedstawienia si¢ komisji konkursowej jest przedstawienie wizji
rozwoju jednostki. Jezeli ktos nie ma pojecia o funkcjonowaniu, to zadnej wizji nie
przedstawi. Uwazam wigc, ze jest to zbyteczne.)

Dyskusje juz zamknelismy, zatem glosujemy.

Kto jest za poszerzeniem o zapis dotyczacy wiedzy o dziatalnosci jednostki?
Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

1 gtos za, 8 przeciw, 2 senatorow wstrzymato sie¢ od gtosu. Poprawka nie zostata
przyjeta.

| kolejna poprawka do pktu 17, w ktérej w ust. 3 w pkcie 3 zamienia si¢ tacznik
,»,0raz” na ,lub”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sprawa jest jasna... Oznacza to troche co innego i czasami intencja autorow
nie zawsze jest dobrze oddana.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, bardzo proszeg.

26 790/V1



w dniu 12 czerwca 2007 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka pana senatora Szalenca, w ktorej zmierza si¢ do
wykreslenia w art. 11b, pkt10 ustawy, pierwszego wyrazu tego zapisu — stowa
»Sprawna”. W art. 11b skresla si¢ stowo ,,sprawna”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, sprawa nie jest oczywista, bo moze by¢ aparatura, ktéra jest
autentycznym ztomem, i moze by¢ taka sytuacja, kiedy jest dobra aparatura, ktora kto$
uszkodzi i jest niesprawna. Oba sformutowania nie sa adekwatne do tego, czego ocze-
kiwalismy. Przepraszam za ten komentarz, ale sam nie bardzo wiem, jak zagtosowac.
Wiem, ze nie decydujemy w tej chwili ostatecznie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, zarzadzam gtosowanie.

Kto jest za wykresleniem stowa ,,sprawna”? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Jakie poprawki jeszcze mamy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze poprawka senatora Ryszarda Goéreckiego, ktora polega na tym, aby
w art. 21 w ust. 3 w pkcie 1 wyrazy ,,posiada wyzsze wyksztatcenie” zastapi¢ wyraza-
mi ,,posiada co najmniej stopien naukowy doktora”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest warunek dotyczacy kandydowania na stanowisko dyrektora.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Byta dyskusja na ten temat przed chwila i byty wyjasnienia. Wszystko jest jasne.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje bardzo.

Mamy jeszcze poprawki Biura Legislacyjnego. Poprawka dotyczaca pktu 10,
polegajaca na tym, aby zamieni¢ ,,fundusze budzetowe” na ,,srodki budzetowe”, ,,organ
sprawujacy nadzor” na sformutowanie ,,minister sprawujacy nadzor”. | ,,niezaspokojo-
ne” na ,,niewykonane”. Proponowatbym przegtosowac tacznie te trzy... Jezeli nie usty-
Ssze sprzeciwow, to zarzadze gtosowanie.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)
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Prosze panstwa, przegtosujemy catos¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawozdawce, to ja moge si¢ zgtosic, jesli bar-

dzo trzeba. Zrobitem szczegotowe notatki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

Zarty prosze moze zostawi¢ do kuluaréw...

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies sprawy? Nie.

W takim razie dla cztonkdéw komisji zarzadzam dwuminutowa przerwe...

(Gtos z sali: Pig¢ minut.)

Tak, pie¢ minut.

Bardzo dzigekuje naszym gosciom. Dziekuje panu ministrowi, dzigkuje panu pro-

fesorowi, cztonkowi prezydium Polskiej Akademii Nauk, panu przewodniczacemu ra-
dy jednostek badawczo-rozwojowych, panu przewodniczacemu komisji nauki NSZZ
»Solidarnos¢”. Dziekuje dyrektorom departamentdéw i przedstawicielom innych insty-
tucji. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 03)
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