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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, dotycza-
ce rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektérych
innych ustaw.

Serdecznie witam panow senatoréw, serdecznie witam naszych gosci, a zrobig
to ad personam, kiedy otrzymam tutaj dossier naszych gosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Prosze panstwa, bardzo serdecznie witam... Mamy spory kiopot...

Prosze panstwa, bardzo serdecznie witam: Zbigniewa Stosia z Polskiego Zwiaz-
ku Zeglarskiego — sekretarza generalnego; Wojciecha Kota z Polskiej 1zby Przemystu
Jachtowego i Sportéw Wodnych — prezesa; Marka Stodownika z Polskiej 1zby Przemy-
stu Jachtowego i Sportdéw Wodnych — dyrektora; Krzysztofa Biaszkiewicza z Minister-
stwa Transportu — specjaliste; Janusza Wozniaka z Ministerstwa Finanséw — radce mi-
nistra.

Czy ktos z panstwa jest upowazniony do prezentowania stanowiska rzadu? To
byta inicjatywa rzadowa, Ministerstwa Sportu i Turystyki, tak? Jak wiemy, nie ma mi-
nistra, zrobimy wobec tego przerwe do czasu, az przybedzie.

(Gtos z sali: Pani minister jest na urlopie, z tego, co wiem.)

Prosze panstwa, przerwa techniczna, tak powiem, siedem minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze o wejscie na salg, prosze panstwa.

Chciatbym powiedzie¢, ze niezaleznie od upalnego lata i okresu wakacyjnego
mamy wyjatkowo dobra frekwencje na naszych posiedzeniach, aczkolwiek nie moge
tego powiedzie¢ o dzisiejszym spotkaniu, bo wiasnie niektére osoby nam si¢ oddality.
Rozumiem, ze za chwile tutaj przyjda. Teraz jest posiedzenie Komisji Zdrowia, ale
tylko pani Felinska w nim uczestniczy..., dwie osoby uczestnicza, pan Stanistaw mi
podpowiada. Jest obecnych jedenascie 0séb na osiemnascie.
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Prosze panstwa, jeszcze raz przepraszam, ze czasami prosze o takie szczegotowe
usprawiedliwienia, ktore panstwo mi przedktadacie, ale po prostu chciatbym, zeby je-
den czy dwa wyrazy byty o konkretnym powodzie nieobecnosci. Takie ogdlne sfor-
mutowanie powoduje, ze mozna sobie wydrukowaé¢ dwanascie egzemplarzy takich
kartek i potem je dawac. Nie chciatbym, zeby tak byto. Bardzo panstwa przepraszam
za taka moja postawe, za te¢ ucigzliwosé, ale chciatbym zachowacé tutaj takie mini-
mum...

Juz parokrotnie podkreslatem, ze nie analizowatem frekwencji na posiedzeniach
innych komisji, ale naprawde jestem peten podziwu, ze ani razu nie zdarzyto sig, zeby
nie byto u nas kworum. Pamigtam nasze posiedzenie przed Swigtami Wielkiej Nocy,
kiedy w Wielkim Tygodniu zebralismy si¢ w szybkim tempie. | kiedy okazato sig, ze
brakuje jednej osoby do kworum, zatelefonowalismy do réznych cztonkéw komisji.
W rezultacie mielismy dwie czy trzy osoby wigcej. Tak ze naprawde uwazam, ze
wszystko jest na najwyzszym poziomie i bardzo jestem panstwu za to wdzigczny.
Niemniej chciatbym, zebysmy takze teraz zachowali pewne formy.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji porzadku naszego dzisiejszego po-
siedzenia. Nasz ktopot polega na tym, ze nie mamy uprawnionego przedstawiciela rza-
du, nie mamy przedstawiciela Sejmu czy tez komisji sejmowych, niemniej jednak ze
wzgleddéw proceduralnych oraz regulaminowych nie ma zadnych przeszkod, zebysmy
sprawe rozpatrzyli. Mozemy ja jedynie rozpatrzy¢ nieco gorzej, niz gdyby ci zaintere-
sowani tutaj byli obecni.

| dlatego, jesli panstwo pozwolicie, poprosze teraz pana legislatora, zarowno
0 przedstawienie opinii prawnej i wnioskow legislacyjnych, jak rowniez o nakreslenie
krétko, jesli mozna prosi¢, w zastepstwie nieobecnych, catosci zagadnienia. Sa to te-
maty w duzej mierze dotyczace spraw zeglarskich, z ktérymi juz parokrotnie sie zapo-
znawalismy, miedzy innymi na tej sali, wspdlnie z komisja gospodarki, jak panstwo
pamietacie. Tak ze jestesmy caty czas na biezaco, mamy tutaj na sali specjalistow, ale
nie mamy przedstawicieli ani rzadu, ani Sejmu. Sprawozdawce jednak juz wybralismy,
tak ze generalnie jest bardzo dobrze.

Czy pan senator ma przygotowany ten kolejny segregator tych spraw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dobrze, to swiadczy o pedanterii w przygotowaniu.

Bardzo prosze pana legislatora o wprowadzenie nas w tematyke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje¢ bardzo.

Ta ustawa powstata na podstawie dwadch projektow ustaw: projektu rzadowego
I projektu poselskiego. W projekcie rzadowym zaktadano szereg zmian o charakterze
legislacyjnym i prawnym, chodzito o usunigcie usterek prawnych w ustawie. Ponadto
przewidywat on zmianeg uprawnien nadzorczych przystugujacych w stosunku do klu-
bow sportowych ministrowi wiasciwemu do spraw sportu. Zmieniono réwniez upraw-
nienia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie dotowania klubow sportowych.

W toku prac w Sejmie projekty zostaty potaczone, szereg przepisow zmodyfi-
kowano. Migdzy innymi przepisy o uprawnieniach nadzorczych ministra zmodyfiko-
wano w tej sposob, ze uprawnienia te zostaty przeniesione do trybunatu arbitrazowego,

2 858/



w dniu 19 lipca 2007 r.

przekazane trybunatowi arbitrazowemu. Ponadto do ustawy wprowadzono nowelizacje
ustawy o kulturze fizycznej i zakres spraw zwiazanych z przyznawaniem tak zwanych
patentow zeglarskich. | te kwestie sie zmienity. To tyle, jezeli chodzi o krotka charak-
terystyke ustawy.

Moze teraz przedstawig¢ uwagi biura.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Bardzo prosze.)

Uwagi sa szczegotowo opisane w opinii.

Pierwsza dotyczy art. 12 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Jest to art. 1
pkt 4 nowelizacji na stronie 2 druku. Poprawka proponowana w art. 1 w pkcie 4 polega
na nadaniu nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia katalogu zadan Polskiego
Zwiazku Sportowego. W aktualnym stanie prawnym katalog ten jest otwarty dzigki
uzyciu wyrazow ,,w szczegoélnosci”. Poprawka, ktora przyjat Sejm, polega na ich usu-
nigciu. Skutek jest taki, ze ten katalog zostaje zamkniety, przy czym, moim zdaniem,
taki zabieg i tak jest niecelowy, poniewaz ust. 2 w tym przypisie, stanowiacy, ze Polski
Zwiazek Sportowy ma wytaczne prawo do podejmowania decyzji we wszystkich spra-
wach dotyczacych gatezi dyscypliny sportu, i tak pozostawia ten katalog otwarty.

Druga poprawka, dotyczaca art.1 pkt13, ma charakter doprecyzowujacy.
W przepisie tym mowi sie 0 orzeczeniu trybunatu wydanym na podstawie art. 23a, na-
tomiast w art. 23a jest mowa 0 postanowieniu.

Poprawka trzecia dotyczy art. 3 pkt3 nowelizacji. Jest to zmiana w art. 53a
ustawy o kulturze fizycznej. To jest ten przepis, ktory zostat w Sejmie dodany i ktory
modyfikuje obowiazujace obecnie zasady uprawiania zeglarstwa i przyznawania pa-
tentéw zeglarskich. Obecnie jest tak, ze co do zasady jest wymagane posiadanie kwali-
fikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz przestrzeganie zasad bezpieczen-
stwa, natomiast nie wymaga si¢ dokumentu uprawniajacego do zeglarstwa, do prowa-
dzenia statkow sportowych lub rekreacyjnych bez napedu mechanicznego, o dtugosci
kadtuba do 5 m lub o napedzie mechanicznym o mocy nieprzekraczajacej 5 kW.

W nowelizacji przyjetej przez Sejm proponuje sig, aby co do zasady uprawianie
zeglarstwa nie wymagato posiadania patentu, natomiast bytby on wymagany do upra-
wiania zeglarstwa na statkach o napedzie zaglowym, zwanych jachtami zaglowymi,
o dtugosci kadtuba powyzej 7,5 m albo na statkach o napedzie mechanicznym o mocy
silnika powyzej 10 kW.

Wydaje sie, ze ta zmiana ma réwniez inny skutek niz tylko liberalizacja tych
przepisow, poniewaz po zmianie kryteriow Kklasyfikacji statkow sportowych i rekre-
acyjnych catkowicie znikaja z klasyfikacji statki o napedzie innym niz mechaniczny
lub Zzaglowy, na przyktad statki napedzane wiostami.

W zwiazku z tym, nawet zakladajac, ze takie byto ratio legis tej ustawy i zatoze-
niem ustawodawcy byto, zeby zupetnie zwolni¢ statki o napedzie innym niz mechanicz-
ny albo zaglowy z obowiazku uzyskania patentu, moga powsta¢ inne watpliwosci na tle
art. 53a ust. 1 i ust. 2 w nowym brzmieniu. Art. 53a stanowi, ze prowadzenie statkOw
przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji wymaga posiadania odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa. A kolejny ustep tego
przepisu mowi, ze przepis ust. 1 dotyczy statkdw, przeznaczonych do uprawiania sportu
lub rekreacji, o napedzie zaglowym i 0 napedzie mechanicznym. W zwiazku z tym, sto-
sujac wykitadnig literalna, mozna dojs¢ do wniosku, ze statki o napedzie innym niz za-
glowy lub mechaniczny moga by¢ uzytkowane bez odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
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oraz bez przestrzegania zasady bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze konieczne jest uzupet-
nienie Klasyfikacji o pkt 3 i dodanie tutaj statkow o napedzie innym niz mechaniczny.

Uwaga czwarta dotyczy rowniez art. 3 pkt 3 i kwestii zwiagzanych z wejsciem
w zycie tego przepisu. Konsekwencja wejscia w zycie art. 53a o kulturze fizycznej be-
dzie utrata waznosci dotychczasowych dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje do
uprawiania zeglarstwa. A jezeli wezmie si¢ pod uwage bardzo krotkie vacatio legis tej
ustawy, czternascie dni, moze si¢ zdarzy¢, ze ta ustawa wejdzie w zycie jeszcze
w trakcie sezonu zeglarskiego, a wigc 0soby uprawiajace ten sport beda zmuszone do
wymiany tych dokumentdw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W trakcie sezonu. W kazdym razie bedzie to dla nich duze utrudnienie i moze to
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 konstytucji i zasadami przy-
zwoitej legislacji. W zwiazku z tym proponujemy, aby doda¢ do ustawy przepis przej-
sciowy, ktory utrzymuje w mocy dokumenty potwierdzajace kwalifikacje do uprawia-
nia zeglarstwa, wydane na podstawie art. 53a, w dotychczasowym brzmieniu. Tym
bardziej ze, skoro przepisy liberalizuja wymogi, ktére teraz obowiazuja, to znaczy, ze
tamte patenty byto trudniej uzyskac.

Uwaga piata ma charakter legislacyjny.

Szbsta uwaga to zmiana dotyczaca przepisu utrzymujacego w mocy akty wyko-
nawcze wydane na podstawie delegacji zmienianych nowelizacja. W przepisie tym nie
uwzgledniono zmiany w art. 27 ust. 4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Wy-
daje sie, ze jezeli przepis nie zostanie uzupetniony o to odestanie, to skutek bedzie taki,
7€ PO wejsciu w zycie ustawy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 27 ust. 4 straci
moc. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Moja uwaga jest taka. W tym punkcie oznaczonym rzymska trojka w pierwszej
uwadze jakby zabrakto propozycji, zeby doda¢ wyrazy ,,w szczegblnosci”. Bo chyba
taki bytby sens tej uwagi, zeby otworzy¢ ten zamkniety katalog, prawda?

(Gtos z sali: W ustawie byto napisane ,,w szczego6lnosci”, a poprawka to zniosta...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Gdyby komisja zdecydowata si¢ na przyjecie, na uznanie, ze ta uwaga jest za-
sadna, wystarczytoby skresli¢ pkt 4 w art. 1. Skutek bedzie taki, ze powrdcimy do wer-
sji tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu, katalog pozostanie otwarty.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Proponuje, zeby zgtaszali sie do gtosu zaréwno goscie, jak i panowie senatoro-
wie. Bede udzielat gtosu w kolejnosci, poza sprawami formalnymi, w ktérych bede
udzielat poza kolejnoscia.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Rocki.
Bardzo panstwa proszeg, zeby konczy¢ konkluzja kazde wystapienie.

Senator Marek Rocki:

W tym wypadku, Panie Przewodniczacy, bedzie cigzko, bo ja chciatbym zadaé
pytania, tylko nie mam komu.

Przestudiowatem dokfadnie projekt rzadowy, ktéry przygotowano mniej wiecej
rok temu, oraz to, co otrzymalismy z Sejmu. | okazuje sie, ze te projekty znaczaco si¢
roznia. To, co proponowat rzad, porzadkowato, tak jak mowit pan legislator, sytuacje
w pewnym zakresie, Sejm natomiast czesci tych propozycji nie przyjat, za to dotozyt
inne rzeczy. To, co budzi moje obawy czy sprawia ktopot w rozumieniu tych tekstow,
wynika z tego, ze tak naprawde trzeba czyta¢ te obydwie ustawy jednoczesnie. Méwie
o tych dwdch ustawach, bo jest ich wiecej. Na przyktad, definicja klubu sportowego
jest w ustawie o kulturze fizycznej, a definicja zawodnika jest zarobwno w ustawie
0 kulturze fizycznej, jak i w ustawie o sporcie kwalifikowanym.

(Gtos z sali: Taka sama?)

Nie, w jednej ustawie mowi sig, ze zawodnikiem jest osoba uprawiajaca okre-
slona dyscypline sportu, a w ustawie o sporcie kwalifikowanym dodaje sie¢ jeszcze ko-
niecznos¢ posiadania licencji uprawniajacej do jego uprawiania. W zwiazku z tym
z powodu roztaczenia tych ustaw moga by¢ klopoty interpretacyjne.

Jesli chodzi o pytania, ktore miatem zda¢, dotyczyty motywacji usuniecia pew-
nych przepisow albo dodania innych. Poniewaz nie mam komu ich zada¢, jestem
w ktopocie. Jesli natomiast chodzi...

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Problem polega na tym, ze gdyby nawet je
zadawac na sali Senatu, to prawdopodobnie adresatem nie jest rzad, tylko Sejm, ktory
to wprowadzat, prawda, tak wiec tutaj jest duza niezrecznosc.)

Pytanie, na ktére by¢ moze uzyskamy, dotyczy patentow, bo sa takie kraje,
w ktorych nie ma patentow.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Tak zwane raje patentowe, tak?)

Jesli turysci, ktérzy przyjezdzaja do Polski maja patent, to on zachowuje waz-
nos¢ zgodnie z tymi przepisami, a jesli nie maja patentu, bo sa z krajow, w ktérych nie
ma patentow, nie beda mogli uprawia¢ tych sportow. Tak by z tego wynikato.

Generalnie rzecz biorac, popieram poprawki zgtoszone przez legislatora i jestem
gotéw je zgtosi¢. Nie mam zadnych uwag do projektow, ktére przedtozyt Sejm. Moze
poza jedna poprawka. Proponowatbym przywroci¢ propozycje rzadu, ktéry chciat
uchylenia ust. 7 w ustawie o sporcie kwalifikowanym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jezeli pan senator popiera stanowisko rzadu, to my popieramy stanowisko pana
senatora.

(Senator Marek Rocki: Moze tylko dodam, ze to byt rzad pana premiera Mar-
cinkiewicza.)

(Wesotos¢ na sali)

To juz jest karkotomna konstrukcja, ktéra wykracza poza nasza percepcje o tej porze.

858/VI1 5



55. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Senator Marek Rocki:

Przeczytam to, co sobie zapisatem. Rzad chciat uchylenia art. 7, mowiacego, ze
odwotanie w zwiazku ze skarga w sprawach przyznawania lub pozbawiania licencji
jest rozpatrywane przez sad administracyjny. Dotychczas takie odwotanie byto kiero-
wane do Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpij-
skim. Sejm to wyrzucit, czyli, krétko méwiac, odwotanie jest do sadu administracyjne-
go, a nie do trybunatu PKOI.

To samo dotyczy chyba poprawki 6smej czy dalszej, usunigcia art. 30. Sformu-
tuje to na pismie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mamy tutaj przygotowane takie druczki, zeby byto mniej pisania i zeby po-
prawka byta urzedowo wazna.

Prosze panstwa, czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Jesli nie, to
przystapimy do gtosowania nad tymi poprawkami. Chciatbym tak szybko przeprowa-
dzi¢ to gtosowanie, zeby juz nikt nie zdazyt sie zgtosi¢. To byto, oczywiscie, powie-
dziane troche zartobliwie.

Prosze¢ panstwa, mamy informacje, nasi informatorzy nas informuja, zeby nie
powiedzie¢: donosza, ze pan wiceminister sportu jest w drodze do nas, aczkolwiek be-
dzie to obecnos¢ troche spdzniona, bo w zasadzie ten moment, kiedy chcielismy usty-
sze¢ pana ministra, juz minat.

Bardzo prosze pana prezesa o zabranie gtosu. Prosze sie przedstawi¢, bo to sie
nagrywa. Uprzedzalismy na poczatku, ze to si¢ nagrywa.

Sekretarz Generalny Polskiego Zwiazku Zeglarskiego
Zbigniew Stosio:

Mysmy uczestniczyli, oczywiscie, w pracach komisji sejmowej i w pracach rza-
du nad powstaniem tej nowelizacji i te stanowiska wypracowywalismy przez rok.
Zdziwita nas wigc bardzo i zasmucita poprawka wprowadzona podczas ostatniego
czytania w Sejmie, ktora podniosta granice tak zwanego bezpatencia z 5 m dtugosci
jachtéw do 7,5 m. W ten sposob wytaczono po prostu z obowiazku posiadania kwalifi-
kacji jakies 80% jachtow w kraju. Tak wigc na 80% jachtow w kraju bedzie mozna
ptywaé bez posiadania jakichkolwiek kwalifikacji.

Uzasadnieniem byto tylko pytanie zadane w czasie plenarnych obrad Sejmu, czy
prawda jest, ze w takich krajach, jak Wielka Brytania, Dnia czy Holandia, ta granica
jest znacznie wyzsza i nie potrzeba patentow do prowadzenia duzo wigkszych jachtow.
Minister sportu potwierdzit, ze tak jest, ale to bylo przewrotnie zadane pytanie, bo
mozna byto réwniez zapyta¢, czy prawda jest, ze w krajach sasiadujacych z Polska,
majacych podobne tradycje morskie, na przyktad w Niemczech, sa wymagane patenty
na jachtach od 5 m dtugosci czy 5 kW mocy silnika.

W imieniu Polskiego Zwiazku Zeglarskiego chciatbym zaprotestowaé przeciw-
ko takiej poprawce i zasugerowa¢ czy wnioskowa¢ o wniesienie korekty, poprawki
dotyczacej przywrdcenia stanu, ktéry zostat wypracowany podczas rocznych prac rza-
du i komisji wspolnie z Rzadowym Centrum Legislacji.
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Mam stanowiska naszych przedstawicieli w migdzynarodowych federacjach ze-
glarskich, w European Boating Association, ktorzy twierdza, ze kraje europejskie beda
dazyty, i daza, w kierunku takich uregulowan, jakie sa w Polsce. | nieprawda jest, ze ta
liberalizacja pojdzie w druga strone. Tak wiec taki krotki wniosek chciatbym ztozyc.
Jesli beda potrzebne duze uzasadnienia, to je przedstawie, zwrécitem sie bowiem
o opini¢ do autorytetow. Dla mnie autorytetami sa ludzie z ogromnym dos$wiadcze-
niem, tacy jak: kapitan Drapella, kapitan Adam Jasser, kapitan Eugeniusz Moczydtow-
ski, podwojni kaphornowcy czy jacht kluby polskie, ktore wypracowaty swoja pozycje
W ciagu osiemdziesieciu, dziewiecdziesieciu lat dziatania.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Czy ta poprawka jest na pismie, Panie Senatorze? Bo zarzadze glosowanie i jesli
do tego momentu nie bedzie poprawki, to dopiero na plenarnym posiedzeniu bedzie
mozna ja zgtosic.

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze.

Senator Czestaw Rybka:

Chciatbym zapytaé przedstawicieli Polskiego Zwiazku Zeglarskiego, jaka jest
rola tego zwiazku w udzielaniu uprawnien do prowadzenia jachtéw czy tez udzielaniu
patentdw, o ktorych méwimy. Dziekuje.

(Sekretarz Generalny Polskiego Zwigzku Zeglarskiego Zbigniew Stosio: Czy moge?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Sekretarz Generalny Polskiego Zwiazku Zeglarskiego
Zbigniew Stosio:

Polski Zwiazek Zeglarski na podstawie upowaznienia i rozporzadzenia ministra
sportu organizuje szkolenia, zreszta nie tylko zwiazek je organizuje, moga to robi¢
rowniez inne podmioty, ale zwiazek organizuje egzaminy na te patenty i je wydaje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, tak? Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja réwniez mam pytanie. Jaka czes¢ wpltywow finansowych dla Polskiego
Zwiazku Zeglarskiego stanowia wptywy z tytutu tych szkolen i udzielania patentow?
(Sekretarz Generalny Polskiego Zwigzku Zeglarskiego Zbigniew Stosio: Moge?)
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Sekretarz Generalny Polskiego Zwiazku Zeglarskiego
Zbigniew Stosio:

Panie Senatorze, wptywy ze szkolenia dla Polskiego Zwiazku Zeglarskiego sa ze-
rowe, te wptywy pozostaja u prowadzacych szkolenie, czyli firm réznych, klubéw, okre-
gowych zwiazkow zeglarskich. Wptywy z wydania patentu, a patent kosztuje 25 zt albo
50 z, sa dzielone na organizatorOw szkolenia i egzaminowania, czyli okregowe zwiazki
zeglarskie otrzymuja 60%, a Zarzad Gtowny Polskiego Zwiazku Zeglarskiego 40%, co
jest przeznaczone na dziatalnos¢ statutowa. Mowimy tu o kwotach, ktére trzeba prze-
mnozy¢ przez liczbe patentdw. Rocznie wydaje sie okoto dziesieciu tysigcy patentow,
gtéwnie po 25 zi, jakies 20% tych patentéw jest wydawane bez znizki, czyli po 50 zt.
Takie sa wptywy i przeznacza si¢ je na dziatalnos¢ statutowa zwiazku, to znaczy na do-
finansowanie szkolenia mtodziezy, robienie takich akcji, jak Biekitne Zagle na matych
todkach, szkolenie dzieci, szkolenie mtodziezy, robienie kursow instruktorskich, szkole-
nie kadr instruktorskich i inne, na dodatkowe wynagrodzenia dla treneréw opiekujacych
si¢ kadra narodowa i kadra olimpijska. To wszystko mozna wyczyta¢ z budzetu, z planu
finansowego i ze sprawozdania finansowego zwiazku, to jest jawne i publikowane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam pana ministra. Pan senator Rocki miat do pana mini-
stra pytania. Nie wiem, czy wypada mi o tym przypomnie¢. Jest okazja, jak rozumiem,
zebysmy skonczyli przed péinoca.

Bardzo prosze.

Senator Marek Rocki:

Nie jestem pewien, czy pan minister bedzie mogt odpowiedzie¢, bo korekty
czynit Sejm, ale by¢ moze w toku debaty sejmowej pan minister ustyszat jakies argu-
menty z tym zwiazane.

Pierwsze pytanie, ktére miatem. W projekcie rzadowym ustawy o sporcie kwali-
fikowanym, sformutowanym jeszcze w czerwcu zesztego roku, poprawka w art. 6, do-
tyczacym licencji pozwalajacej klubom sportowym na uczestnictwo w sporcie kwalifi-
kowanym, w danej dyscyplinie sportu, naprawiata tylko btad w numeracji. W wersji
sejmowej natomiast usunicto ten fragment zdania, co spowodowato, jak rozumiem, ze
wykluczono z prawa do posiadania licencji kluby niemajace osobowosci prawnej. Nie
potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego? Ten tekst...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Sa nieodpowiedzialne, jesli nie maja osobowosci prawnej. Panie Senatorze, pro-
sze zada¢ wszystkie pytania, jesli mozna, a pan minister potem zbiorczo si¢ do usto-
sunkuje do tych, do ktérych bedzie w stanie sie ustosunkowac.
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Senator Marek Rocki:

Kolejne moje pytanie dotyczyto tez ust. 6, mozliwosci odebrania licencji Klu-
bowi, ktory nie uczestniczy we wspotzawodnictwie. Jaka byta argumentacja, zeby ode-
bra¢ licencje takiemu klubowi, ktéry nie uczestniczy we wspotzawodnictwie?

Pytalem tez, i by¢ moze bedzie to przedmiotem poprawki, ktéra sformutuje — no
nie wiem, czy dzisiaj — o ten art. 7. Rzad proponowat usuniecie art. 7 méwiacego o tym,
ze W sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od orzeczen Polskiego Zwiazku
Sportowego klubowi przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Usunigcie tego artykutu byto zwiazane z tym, ze gdzies tam dalej, w art. 23a, propono-
wano, aby te kompetencje miat Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy PKOI.

Miatem tez pytanie natury finansowej, ale nawet przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansow nie potrafi na nie odpowiedzie¢. W zasadach okreslania $wiadczen dla repre-
zentantow Polski na Igrzyskach Olimpijskich pojawia si¢ mnoznik 1,3255. Dlatego aku-
rat taka liczba, a nie 1,33 albo 1,5? Chciatbym wiedzie¢, jaki jest argument za taka licz-
ba. Nie uwazam, ze to jest zta liczba, tylko po prostu nie wiem, dlaczego akurat taka.

Przed chwila pan sekretarz generalny zwiazku mowit o tym, ze cze$¢ egzami-
nowanych ma znizke. Poniewaz przepis méwi o tym, ze optata egzaminacyjna powinna
pokrywac¢ koszty tego postepowania, wynika z tego, ze jesli czes¢ egzaminowanych ma
znizke, to kto$ powinien pokry¢ te roznice. Powstaje zatem pytanie, kto ja pokrywa.
Swoja droga, jesli jest jakas nadwyzka, ktora zwiazek przeznacza na cele statutowe, to
nie jest zgodnie z przepisami, bo ma to by¢ tylko pokrycie kosztéw bezposrednich. Ale
to jest uwaga polemiczna, zwiazana ze sposobem kalkulowania opfat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To tyle, tak?

(Senator Marek Rocki: Tak.)

Prosze panstwa, czy beda jeszcze jakies pytania do pana ministra?

(Gtos z sali: Nie ma wigcej pytan.)

Rozumiem, ze to zawitos¢ sytuacji legislacyjnej powoduje, ze nie do konca po-
trafimy wskaza¢ adresata tych pytan. Liczymy na wyrozumiatos¢é pana ministra.

Jeszcze pan senator Ludwiczuk ma pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Ministrze, w art. 1 ust. 3 dodaje si¢ brzmienie: ,,organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty okresli warunki i tryb wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego™”. Jesli przejrzymy ustawe o sporcie kwa-
lifikowanym, zobaczymy, ze w pkcie 15 sa jakby zasady uczestnictwa w sporcie kwali-
fikowanym, dotyczace prowadzenia rozgrywek ligowych, tak zwanej ligi zawodowej,
ktore okresla, kto moze w tej lidze zawodowej gra¢. No i z ustawy wynika, ze moga gra¢
spotki akcyjne. Z informacji natomiast, ktore sptywaja z klubow do mnie czy innych
0s0b wynika, ze samorzady terytorialne nie moga wspiera¢ sportu kwalifikowanego w
uktadzie spdtek akcyjnych, bo tutaj zahaczamy o ustawe o pomocy publicznej i inne rze-
czy. Czy ministerstwo nad tym pracuje i czy znajdzie si¢ jakies wyjscie z tej sytuacji?
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Czes¢ tych spotek, czes¢ stowarzyszen, ktore przeksztatcity sie w spdtki akcyjne szkoli
dzisiaj mtodziez i niestety nie moze dosta¢ z samorzadu terytorialnego zadnych dotacji,
mimo ze to jest jakby zadanie wiasne i panstwa, i samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra, jesli mozna, o odpowiedz...
Jeszcze pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, mam pytanie, czy takie usytuowanie tego trybunatu arbitrazowe-
go, do ktorego kompetencji nalezy, miedzy innymi, zawieszanie zwiazkow, wysytanie
komisarzy, bo taka jest jego rola, jest akceptowalne przez wszystkie zwiazki swiatowe
i czy tu nie bedzie problemdw, jakie pojawiaty sie obecnie, Kiedy rzad zawieszat zwiazek.
Czy to jest whasnie wyjscie naprzeciw oczekiwaniom zwiazkow swiatowych? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze skompletowalismy liste pytan do pana ministra.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Na wstepie bardzo przepraszam za spoznienie, ktore wynikto, jak panstwo praw-
dopodobnie wiecie, z réznych nazwijmy to perturbacji, ktére obecnie maja miejsce
w ministerstwie. Obiecuje, ze to si¢ nie powtdrzy i wyciagne konsekwencje w stosunku
do osdb, ktdre przyczynity sic do mojego spdznienia na dzisiejsze posiedzenie komisji.

Wysoka Komisjo, pytania, ktore tu padty, dotycza jakby dwdch rodzajow spraw.
Pytaja panstwo, po pierwsze, co zmienit Sejm w projekcie rzadowym. Rozumiem, ze
tutaj moge tylko by¢ jakby pomocny w interpretacji tego, co padato w trakcie debaty
poselskiej i moge powiedzie¢, jakie byto w tym wypadku stanowisko rzadu. Po drugie,
chodzi o sprawy, ktdre rzeczywiscie wynikaja wprost z tego, na czym zalezato mini-
sterstwu, na czym zalezato rzadowi. | po kolei.

Kwestia, ktora byta jedna z wazniejszych spraw w projekcie rzadowym, w no-
wym projekcie rzadowym ustawy — Prawo sportowe, dotyczy mozliwosci finansowania
przez samorzady klubow sportowych. To jest rzecz niezwykle istotna dla takiego nor-
malnego funkcjonowania tych klubéw. Wiemy wszyscy, jak to wyglada, jakie sposoby
musza wymysla¢ samorzady terytorialne, aby maéc finansowa¢ kluby sportowe. Jest to
rzecz ze wszech miar zfa i naprawa tego jest, wedtug nas, podstawowa sprawa. Jest to,
jak powiadam, jeden z wazniejszych zapisow, ktory ministerstwo przygotowuje do no-
wej ustawy — Prawo sportowe. | znalazty si¢ tam zapisy, ktore naszym zdaniem sa cal-
kowicie wystarczajace, zapewniaja finansowanie klubow sportowych przez samorzady.
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Zapisy, wobec ktorych dzisiaj stajemy, powstaty w trakcie debaty poselskie;j.
Naszym zdaniem, i mowilismy o tym w trakcie tej debaty, nie do konca moga by¢ one
pomocne W rozwiazaniu problemu, nie daja bowiem katalogu spraw, ktére moga by¢
objete finansowaniem, a tego oczekuje od tego typu zapisdw Ministerstwo Finansow,
podobnie jak wszystkie finansowe struktury, nazwijmy je ogélnie, na to czekaja. Stad
tez ta delegacja, ktora znalazta si¢ w ust. 2 pkcie 2, bodaj, i w pkcie 3, bo to jest dele-
gacja, owszem, jest by¢ moze jakas préba wyjscia z sytuacji, daje mozliwosci stworze-
nia takiego katalogu w drodze uchwaty samorzadowej. Aczkolwiek nam si¢ wydaje, ze
zapisy, ktore uda nam sie, jak sadze, wprowadzi¢ w ustawie — Prawo sportowe beda
w sposéb definitywny rozstrzygaty ten problem.

Jesli chodzi o trybunat arbitrazowy, o ktéry pan senator pytat, mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej propozycja rzadowa byta nieco inna anizeli to rozwiazanie, kto-
re ostatecznie przyjat Sejm. Przyjat on bowiem rozwiazanie, w ktorym wszyscy se-
dziowie trybunatu arbitrazowego sa powotywani przez zwiazki sportowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przez Polski Komitet Olimpijski, ale w konsekwencji przez zwiazki sporto-
we. Oczywiscie formalnie przez Polski Komitet Olimpijski. Rzad proponowat, aby
potowa sedzidw byta powotywana wiasnie w ten sposob, potowa natomiast przez mi-
nistra sportu. | pojawity sie watpliwosci, o ktérych pan senator wspomniat. My sto-
imy na stanowisku, ze praktycznie ani nasze rozwiazanie, ani tym bardziej to przyjete
przez Sejm, w zaden sposob nie bedzie niosto zagrozenia, o ktérym wspominat pan
senator. Jak powiadam, wydaje nam sig, ze rozwiazanie sejmowe w zaden sposéb nie
budzi watpliwosci, bo praktycznie catkowicie izoluje strong rzadowa od tego typu
sytuacji. Watpliwosci pojawity sie, jak powiadam, w dyskusji poselskiej, i odnosity
si¢ do rozwiazania, ktore zaproponowat rzad. Uwazamy jednak, ze jezeli nawet przy
takim rozwiazaniu, czyli pot na pét, nie budzitoby to tych zastrzezen i watpliwosci,
ktore do tej pory podnoszono. Zawsze mozna zapyta¢ odwrotnie: czy rozpatrywanie
we wiasnych sprawach bedzie sprawiedliwe i nie bedzie mozna podwazy¢ rozstrzy-
gniecia? Tez beda watpliwosci. Generalnie biorac, wydaje nam si¢, ze rozwiazanie
rzadowe byto dobre, takie proponowalismy i uwazamy, ze ono powinno by¢ przyjete.
Sejm uznat inaczej, tak ze stoimy w tej chwili wobec rozwiazania, ktore z cata pew-
noscia budzi mniej watpliwosci, jesli chodzi o te strone, o ktérej pan senator wspo-
minat.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora, dlaczego licencjami nie sa objete kluby
niebedace osobami prawnymi, zapewne istotnym argumentem byto to, iz w tej grupie
sa wszelkiego rodzaju SKS, UKS. Te kluby praktycznie sa rejestrowane tylko przez
staroste powiatowego, szczegblnie UKS i PKS, bo to jakby ta sama grupa podmiotdw,
i stuza bardziej upowszechnianiu sportu anizeli sportowi wyczynowemu. Taka jest
istota UKS. | dlatego tym podmiotom nalezy p6js¢ na reke, nie obciaza¢ ich dodatko-
wym wymogiem licencyjnym. Taka jest, jak si¢ zdaje, interpretacja.

Jezeli jakies pytanie...

Senator Marek Rocki:

Chodzi o odwotanie si¢ do sadu administracyjnego od zabrania licencji przez
Polski Zwiazek Zeglarski. Klub ma zabrana licencje i odwotuje si¢ do sadu administra-
cyjnego. Tego dotyczyto pytanie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
Grzegorz Schreiber:

Ale tego w projekcie... Rozumiem, ze w projekcie, w naszej ostatecznej wersji,
nie byto tego zapisu, prawda?

(Senator Marek Rocki: W wersji rzadowej, ktora byta w czerwcu zesztego roku,
on by, a w tym, co przekazano z Sejmu, nie ma.)

I nie byto tego zapisu w wersji, ktdra przedstawilismy juz pod obrady... Tak, on
byt w pierwotnej wersji projektu, ale potaczone komisje w Sejmie, po konsultacjach
z nami, gdy zgodzilismy sie z argumentacja postow, wprowadzity taka poprawke. Tak
ze W tej sytuacji trudno mi ustosunkowac¢ do tej poprawki.

(Senator Marek Rocki: Ja po prostu zawierzytem uzasadnieniu do tej pierwotnej
wersji ustawy, przedstawionemu przez rzad.)

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Prosze panstwa, co byto mozliwe, wyjasnilismy.
Jeszcze nasz gos¢, prosze bardzo.

Prezes Polskiej 1zby Przemystu Jachtowego i Sportéw Wodnych
Wojciech Kot:

Woijciech Kot, Polska Izba Przemystu Jachtowego i Sportéw Wodnych.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Ztozylismy na rece pandw swoje uwagi i chciatbym je podtrzymaé. Wroce jesz-
cze do zmian, zaproponowanych na ostatnim posiedzeniu Sejmu, dajacych mozliwosé
zeglowania bez uprawnien na jachtach dtugosci do 7,5 m.

W Polskiej Izbie Przemystu Jachtowego i Sportéw Wodnych jest ponad sto
podmiotow gospodarczych, zatrudniamy okoto szesciu tysiecy ludzi, zeglujacych i cze-
sto bywajacych na wodzie. Nasze stanowisko jest takie: ta granica 7,5 m jest sztuczna.
W pewnym momencie daje sie¢ ludziom mozliwosé¢ zeglowania bez uprawnien po szla-
kach wodnych, po drogach wodnych na jachtach, ktérych waga wynosi kilka ton.
Uwazamy, ze projekt rzadowy, ktéry przewidywat zeglowanie na jachtach dtugosci do
5m, co jest stosowane czgsto w innych krajach, byt odpowiedni. Naszym zdaniem,
jesli na skutek poprzednich nowelizacji kilkutonowe jachty beda poruszaty si¢ bez ja-
kichkolwiek znakow rejestracyjnych, réwniez bez kompetencji, zdecydowanie obnizy
si¢ bezpieczenstwo na wodzie.

Mysmy podawali rowniez, ze wiekszos¢ zeglujacych to osoby czarterujace
jachty i trzeba pamictaé, ze firmy czarterowe zdecydowanie podniosa optaty. W Pol-
skiej Izbie Przemystu Jachtowego i Sportow Wodnych jest kilka firm czarterowych
I wszystkie stwierdzity, ze jezeli beda takie warunki, w ogole nie dopuszcza do ptywa-
nia swoich jachtéw jako ich wiasciciele lub tez beda musieli podnies¢ znacznie optaty,
dlatego ze wszystkie jachty beda wymagaty innych stawek ubezpieczeniowych. Po
prostu w tym wypadku zdecydowanie spadnie bezpieczenstwo na wodzie. | w trosce o
bezpieczenstwo na wodzie uwazamy, ze przepis umozliwiajacy osobom poczatkuja-
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cym zeglowanie bez uprawnien na jachtach do 5 m, w znacznej mierze na akwenach,
na ktorych nie ma szlakow wodnych, byt wystarczajacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko dopowiedzie¢, ze w zasadzie kazda granica jest sztuczna. Tu
jakby chodzi o to, ze ona moze jest niewtasciwa. Chciatbym przypomnie¢, ze w tej sali
niedawno dyskutowalismy na temat 12 m. Wtedy chodzito o rejestracje, teraz chodzi
0 uprawnienia, o patent. Bedziemy to rozwazac.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nikt.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do gtosowania nad zgtoszonymi
poprawkami. Rozumiem, ze poprawki, ktére opracowato Biuro Legislacyjne, zgtasza
pan senator Rocki, beda to poprawki komisji.

Poprawka pierwsza sprowadza si¢ do skreslenia w ogdle tego zapisu, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Do pozostawienia wyrazow ,,w szczegolnosci”.)

Nie, nie, skreslenie poprawki powoduje, ze zostaja wyrazy ,,w szczegélnosci”,
czyli poprzednie brzmienie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga polega na zastapieniu wyrazu ,,0rzeczenia” wyrazem ,,posta-
nowienia”. To jest uscislenie.

Prosze, kto jest za? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka trzecia ma na celu nadanie nastepujacego brzmienia: ,,0 napedzie in-
nym niz zaglowy lub mechaniczny”.

(Gtos z sali: Dodanie.)

W artykule dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,0 napedzie innym niz zaglowy lub
mechaniczny”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka czwarta. Dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu: ,,Zachowuja waznos$¢ doku-
menty potwierdzajace kwalifikacje do uprawiania zeglarstwa, wydane na podstawie
art. 53a ustawy wymienionej w art. 3 w dotychczasowym brzmieniu”.

Prosze 0 wyjasnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga czwarta zawiera dwie propozycje poprawek. Pierwsza dotyczy wiasnie
dodania art. 6a. Jest to przepis przejsciowy, ktéry w razie przyjecia przepisu liberali-
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Zujacego wymogi przyznawania patentow pozwoli na postugiwanie sie patentami uzy-
skanymi pod rzadami starych przepisow.

W drugiej poprawce, dotyczacej art. 8, chodzi o to, aby art. 53a ustawy o kultu-
rze fizycznej, ktéry wprowadza nowe zasady przyznawania patentow, wchodzit w zy-
cie 1 stycznia 2008 r. Chodzi o to, zeby przepis, ktéry wprowadza nowe zasady przy-
znawania patentow, wszedt w zycie juz po zakonczeniu sezonu zeglarskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo pan to skomplikowat, ale ja proponuje¢ przegtosowac to oddzielnie jako
poprawke czwarta lit. a i poprawke czwarta lit. b, poniewaz porzadek obowiazuje.

Poprawka czwarta lit. a.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodaje sie.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Mowitem, ze pan to skomplikowat. 4 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

Poprawka czwarta lit. b. Zastepuje si¢ wyrazami... Chodzi o wejscie w zycie, tak.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Piata poprawka. Ust. 11 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wiasciwy do spraw kul-
tury fizycznej i sportu okresli, w drodze rozporzadzenia: zasady bezpieczenstwa przy
uprawianiu zeglarstwa, wymagania niezbedne do uzyskania dokumentow, sposob i typ
przeprowadzenia egzamindw, wzory dokumentow uprawnienia, wysokos¢ opfat, biorac
pod uwage bezpieczenstwo zeglugi, zakres uprawnien uzyskiwanych po zdaniu egzami-
nu, koszty poniesione przez wiasciwy polski zwiazek sportowy oraz przepisy ust. 8”.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka ma charakter tylko legislacyjny. Chodzi o to, zeby nada¢ artyku-
towi brzmienie zgodne z przewidzianymi w zasadach techniki prawodawczej wytycz-
nymi dotyczacymi budowy przepiséw upowazniajacych. Poprawka nie jest meryto-
ryczna, nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych do przedtozenia sejmowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, bardzo lubie¢ te sformutowania. Poprawka legislacyjna, ktora
zmienia litere prawa, a nie jestesmy pewni, czy czasami i ducha.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
To moze wskaze, na czym polega zmiana.)

| dlatego kazda zmiana jest istotna. Rozumiem, ze mamy jeszcze na to czas, bo
spotkamy sie¢ na sali plenarnej. Tutaj nic wielkiego si¢ nie dzieje, tak ze rozpoczynamy
gtosowanie.
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w dniu 19 lipca 2007 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo.

Poprawka szoOsta. Art. 7 otrzymuje brzmienie: ,,Dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie... zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka jest konsekwencja zasady, ze jezeli si¢ nowelizuje przepis upo-
wazniajacy, to traci moc rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu upowaz-
niajacego. | temu stuzy przepis wprowadzony do ustawy, ktory utrzymuje w mocy roz-
porzadzenie wydane na podstawie art. 53a ustawy o kulturze fizycznej, przepis zmie-
niony ta ustawa.

W Sejmie natomiast nie przewidziano w tym przepisie art. 27 ust. 4 ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. To jest na stronie 7 druku art. 4. Jezeli tego przepi-
su nie rozszerzy si¢ 0 wskazania art. 27 ust. 4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowot-
nej, wéwczas skutek bedzie taki, ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy rozporzadzenie
wydane na podstawie tamtego przepisu utraci moc. W zwiazku z tym, jezeli jest to
przeoczenie, to ten przepis przejsciowy z art. 7 wymaga uzupetnienia o wskazanie
rowniez tego przepisu po to, aby tamto rozporzadzenie nie utracito mocy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy my nie powinnismy raczej zmodyfikowa¢ zapisu, zeby dac¢ te delegacje?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Delegacja jest, tyle ze jest nowelizowana, w zwiazku z tym...)

Jasne, dziura si¢ pojawia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Tak, to jest rzeczywiscie poprawka stricte legislacyjna, mozna powiedzie¢.

Kto jest za? Bardzo prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, nie wptynety do mnie inne poprawki i dlatego prositbym, jezeli
kto$ chciatby podja¢ te sprawy zgtaszane przez panéw, o przygotowanie stosownych
poprawek i zgtoszenie ich w trakcie dyskusji na posiedzeniu plenarnym Senatu. Do
czasu zamknigcia dyskusji mozna sktada¢ takie wnioski, potem juz nie, 0 czym pan-
stwo swietnie wiecie.

Prosze panstwa, gtosujemy nad catoscia z przegtosowanymi poprawkami.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, mam kiopot, bo okazato sig¢, ze mamy wzdtuzny, a nie po-
przeczny przeptyw informacji. Drugim kandydatem do sprawozdawania ustawy jest
pan senator Ludwiczuk i to spowodowato, ze mam wewnetrzna konfuzje.
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55. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Czy panowie to uzgodnili?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Czy pan senator Rocki przyjmuje te funkcje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca bedzie senator Rocki.

Prosze panstwa, dziekuje panu ministrowi, ktory z trudem dotart do nas, dzie-
kuje naszym zaproszonym gosciom.

Rozumiem, ze sprawa jest trudna, poniewaz zostaty ztaczone dwa projekty: rza-
dowy i poselski, ale chciatbym, aby osoby szczeg6lnie zainteresowane tymi sprawami
do konca jakby wykazaty aktywnosc i czujnos¢, zeby wszystkie stuszne poprawki zo-
staty zgtoszone. Zapewne spotkamy si¢ tu na kolejnym posiedzeniu komisji w trakcie
posiedzenia Senatu.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje naszym gosciom, dziekuje panu ministrowi, panom
prezesom, dyrektorom, pani, ktéra nas tu zaszczycita w zwiazku ze swoimi obowiazkami
praktykantki, bardzo dzigckuje panom senatorom, pani Elzbiecie, panu Stanistawowi. | do
zobaczenia w przysztym tygodniu na posiedzeniu Senatu. Dzigkuje uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 50)
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