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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Nasze dzisiejsze spotkanie jest wyjatkowe z kilku powoddw.

Pierwsza konstatacja jest taka, ze jest to pierwsze spotkanie po wakacjach. Dru-
ga: pierwszy raz spotykamy si¢ w naszym nowym wcieleniu, poniewaz jest to pierwsze
posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji tej kadencji. Zgodnie z wyczerpujaca opinia biu-
ra prawnego nie budzi watpliwosci to, ze sktad komisji i sktad jej prezydium sa ustalo-
ne od dwach lat. Dzisiejsze zebranie zreszta to potwierdza.

Trzecia sprawa jest taka, ze sktad naszej komisji zmniejszyt sig, ale to z rado-
snego powodu, poniewaz pani senator Tomaszewska jest od kilku dni europostem, ju-
tro po raz pierwszy uczestniczy w pracach. Jej mandat senatorski wygast pare dni te-
mu, 0 czym niniejszym donosze. Zreszta pani senator telefonicznie przekazata mi
wszelkiego rodzaju serdecznosci dla panstwa, ktore ja — moze troche nieudolnie — sta-
ram sie tutaj przekazac¢. Zapewnita tez, ze przy pierwszej sposobnosci spotka si¢ z ko-
misja, zeby uroczyscie podziekowac za wspbtprace. Zobowiazala sie takze do wspiera-
nia na roznych polach, w zaleznosci od mozliwosci, zainteresowan, naszej aktywnosci.
To chyba tyle... Pomijam juz te zewngtrzne uwarunkowania spoteczno-polityczne, bo
to nie jest przedmiotem naszego procedowania.

Chciatbym bardzo serdecznie panstwa przywitaé¢, to jak zwykle liczne grono, to
znaczy przekraczajace kworum naszej komisji. Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ na-
szych gosci na czele z panem ministrem Stawinskim. Cieszymy si¢, ze pan minister tak
czesto nas odwiedza. To jest dobry znak, wiemy, ze sprawy wychowania i oswiaty leza
panu ministrowi na sercu i tym bardziej z przyjemnoscia za kazdym razem si¢ spotykamy.

Witam tez pana ministra, podsekretarza stanu, ale nie moge odczytac...

(Gtos z sali: Mowitem, ze z ta kaligrafia jest coraz gorzej.)

Tak, z kaligrafia jest coraz gorzej.

Witam pania Joanne Rozwadowska, dyrektor Departamentu Prawnego, pana na-
czelnika wydziatu Zenona Fraczka i naszego statego wspdtpracownika, pana Jakuba
Zabielskiego.

Wiasnie bytem zaskoczony, ze mamy dwaoch tak znamienitych gosci. Ale to, co
tu jest, naprawde nie przypomina personaliéw pana ministra.

Prosze panstwa, spotykamy si¢ w celu rozwazenia przystanej nam przez mar-
szatka Sejmu ustawy o0 zmianie ustawy o systemie oswiaty, uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 sierpnia.
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Prosze pana ministra 0 przedstawienie tego dokumentu. Potem poprosze pana
legislatora o zabranie gtosu. Nastepnie beda pytania i dyskusja.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krociutkie wprowadzenie.

To jest projekt poselski. Ten projekt poselski juz dos¢ dtugo byt procedowany
w Sejmie. Obecnie prace nad nim zostaty bardzo przyspieszone, poniewaz dotyczy on
przedszkoli i objecia indywidualnym wychowaniem przedszkolnym dzieci, ktére z po-
wodow zdrowotnych takiej indywidualnej opieki potrzebuja, a w obecnym systemie
prawnym nie ma takiej mozliwosci. W zwiazku z perspektywa skrocenia kadencji po-
stowie przyjeli zapisy, o ktérych przed chwila mowitem, oraz kilka drobnych popra-
wek i uzupetnien dotyczacych innych spraw. Przyjeli je mimo pewnych niedoktadno-
ci. My na to wskazywalismy w stanowisku rzadowym i podczas dyskusji. Ale z racji
pospiechu i obawy, ze mozna nie zdazy¢, postowie zdecydowali si¢ tego nie popra-
wia¢, tylko uchwali¢ tekst z pewnymi niedoktadnosciami.

My bralismy udziat w dyskusji w komisji samorzadu terytorialnego i tam
przedtozylem te informacje, ze ze wzgledu na to, ze chodzi o utworzenie podstawy
prawnej do kontynuacji dziatania przedszkoli, ktére do tej pory finansowane byty ze
srodkow unijnych, a ktére z koncem roku musiatyby by¢ rozwiazywane, bo to finan-
sowanie si¢ konczy... Przedtozytem informacje, jaka byta intencja takiego pospiechu
postow. | po dyskusji panowie senatorowie z tamtej komisji zdecydowali si¢ jednak
dokona¢ pewnych poprawek, przyjmujac takie zatozenie, ze gdyby kalendarz zmuszat
bezwarunkowo, to wtedy ewentualnie na posiedzeniu plenarnym Senatu mozna by byto
od nich odstapi¢. Wszystkie poprawki, ktore wprowadzili senatorowie z tamtej komisji,
sa zbiezne z propozycjami i oczekiwaniami rzadu. | w tym sensie te poprawki uwaza-
my za bardzo cenne korekty. Zrobiono je zreszta dzicki bardzo kompetentnej i zyczli-
wej pomocy Biura Legislacyjnego Senatu, za co miatem juz okazje¢ dzigkowa¢ na po-
przednim posiedzeniu, ale chciatbym to jeszcze raz podkreslic.

Konkludujac powiem, ze przedtozony projekt ustawy wraz z poprawkami komi-
sji samorzadu terytorialnego jest w naszym odczuciu niezmiernie potrzebny. Popiera-
my stanowisko postow, ale takze poprawki, ktdre zostaty przyjete przez komisje samo-
rzadu, wydaja nam si¢ bardzo cenne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Jeszcze raz przepraszam, ze nie mogtem odczyta¢ nazwiska.
Bardzo prosze¢ pana legislatora o opinie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstepie dziekuje za stowa uznania. Mnie rowniez jest mito z panstwem pra-
cowac.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne zgtosito kilka uwag. Te uwagi, tak jak powie-
dziat pan minister, po wspolnej analizie przybraty ksztat stanowiska Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Pan minister zaproponowat pogtebienie czesci
poprawek zaproponowanych w opinii biura. Biuro Legislacyjne zgtaszato uwagi o cha-
rakterze legislacyjnym, a pan minister uzupetnit te poprawki o stron¢ merytoryczna. Nie-
mniej ja przedstawie swoja opinig, ktdra zostata panstwu przekazana na pismie.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 2 lit. a, a doktadnie definicji
pojecia ,,oddziat dwujezyczny”. Zdaniem Biura Legislacyjnego w definicji tej btednie
zastosowano przypadek gramatyczny — dopetniacz. W zwiazku z tym zaproponowatem
poprawke, dzieki ktorej definicja pojecia ,,oddziat dwujezyczny” bedzie zgodna z za-
sadami gramatycznymi jezyka polskiego. To jest uwaga zawarta w pkcie 1.

Jezeli chodzi o poprawke zawarta w pkcie 2, to Biuro Legislacyjne zwraca tutaj
uwage na dwie sprawy.

Pierwsza sprawa dotyczy zawartych w art. 6 ust. 2 zasad funkcjonowania pu-
blicznej formy wychowania przedszkolnego. Po przeczytaniu art. 6 ust. 2 mozna dojs¢
do wniosku, ze w ramach publicznej formy wychowania przedszkolnego zawsze trzeba
bedzie naucza¢ i wychowywac¢ w zakresie catej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. A jak wynika z art. 14a ust. 7, ktéry jest dodawany niniejsza noweli-
zacja, zamiarem ustawodawcy jest, jak si¢ wydaje, to, aby w ramach innych publicz-
nych form wychowania przedszkolnego mozna byto wprowadzi¢ oprécz calego zakre-
su wychowania przedszkolnego, catej podstawy programowej, rowniez wybrane czesci
tej podstawy. W zwiazku z tym art. 6 ust. 2 powinien zosta¢ skorelowany z art. 14a
ust. 7 w taki sposob, ze nalezy zdecydowac¢, czy w ramach publicznych form wycho-
wania przedszkolnego powinna by¢ realizowana zawsze cata podstawa programowa,
czy cata podstawa programowa lub wybrane czesci tej podstawy.

Druga uwaga dotyczaca art. 6 sprowadza si¢ do tego, ze w art. 6 ust. 1 pkt1l
i wart. 6 ust. 2 postuzono si¢ nienormatywnym sformutowaniem: ,,w czasie nie krot-
szym niz”. MoOwi sie tu 0 wymiarze godzin zaje¢, w zwiazku z tym wyrazy ,,w czasie
nie krotszym niz pie¢ godzin dziennie” powinno si¢ zastapi¢ wyrazami ,,dziennym
wymiarze zaje¢ nie mniejszym niz pie¢ godzin”. W ten sposéb ustawodawca postuguje
si¢ tym sformutowaniem, mowiac o czasie trwania zaje¢. Na takie rozwiazanie wska-
zuje réwniez art. 14a ust. 7, zgodnie z ktorym minister wiasciwy do spraw oswiaty
i wychowania okresli ,,wymiar godzin zaje¢”, a nie ,,czas trwania zaje¢”. To sa po-
prawki do art. 6 zmienianego w art. 1 pkcie 5. Pan minister bedzie miat propozycje,
aby troszeczke gtebiej zmienic¢ art. 6.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 12 oraz
art. 1 pktu 18. Prosze panstwa, w art. 59a dodawanym niniejsza nowelizacja méwi sig,
ze do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie wychowania przedszkolnego
w publicznych formach dotacza sie projekt organizacji wychowania przedszkolnego
zamiast statutu. Niemniej zaden z przepisdw ustawy, ani tej dotychczas obowiazujacej,
ani tej nowelizacji, nie przewiduje, w jaki sposob taki projekt organizacji ma by¢ przy-
gotowany, to znaczy jakie elementy powinien zawiera¢, zeby spetnit warunki niezbed-
ne do uzyskania stosownego zezwolenia.
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Art.59a dotyczy publicznych form wychowania przedszkolnego. A artykut,
0 ktérym mowa w art. 1 pkcie 18, dotyczy form niepublicznych. Co do form niepublicznych
ustawodawca zdecydowat, ze w przypadku projektu organizacji wychowania przedszkolne-
go powinny znalez¢ zastosowanie odpowiednie przepisy dotyczace statutu. W zwiazku
ztym w dodawanym art. 89a znalazto si¢ stosowne odestanie do art. 84. A wart. 59,
w przypadku publicznych form wychowania przedszkolnego, zabrakto stosownego odesta-
nia do przepiséw dotyczacych statutow. W zwiazku z tym pojecie ,,projekt organizacji” jest
niedookreslone i pozostaje petna dowolnos¢ w tym zakresie, jak ma wygladac¢ taki projekt
organizacji wychowania przedszkolnego, jezeli chodzi o publiczne formy wychowania
przedszkolnego. Najprostszym rozwiazaniem byloby odestanie do art. 60, ktéry w przypad-
ku form publicznych okresla, co powinno znalez¢ si¢ w statucie szkoty publicznej i przed-
szkola publicznego. Tutaj analogicznie taki przepis mogtby si¢ znalez¢.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 i art. 3. Prosze panstwa, art. 3 jest
to przepis przejsciowy, ktory utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, wy-
dane na podstawie art. 71b ust. 6 i 8 ustawy, ktére zmieniane sa niniejsza ustawa nowelizu-
jaca. Zasada walidacyjna rzadzaca obowiazywaniem rozporzadzen jest taka, ze zmiana
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia powoduje, ze dotychczasowe rozpo-
rzadzenie wydane na podstawie zmienianego przepisu upowazniajacego traci moc. Ustawo-
dawca chciat, aby dotychczasowe przepisy wykonawcze byty utrzymane w mocy, w zwiaz-
ku z tym sformutowat art. 3. Niemniej wdarla sie tutaj pewna niekonsekwencja, a mianowi-
cie taka, ze art. 3 wchodzi w zycie pdzniej anizeli zmiany przepisdbw upowazniajacych.
Zgodnie z art. 4 zmiana art. 71b ust. 6 i 8 wejdzie w zycie czternascie dni od dnia ogtosze-
nia, a przepis utrzymujacy w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, czyli art. 3, wej-
dzie w zycie 1 stycznia 2008 r. W zwiazku z tym 1 stycznia 2008 r. nie bedzie juz czego
utrzymywac¢ w mocy ze wzgledu na to, ze te przepisy od czternastego dnia po dniu ogtosze-
niu ustawy juz nie beda obowiazywaty, nie bedzie ich w systemie. Jaki jest tego skutek?
Skutek jest, prosze panstwa, taki, ze ministerstwo bedzie miato tak naprawdge tylko czterna-
scie dni na przygotowanie rozporzadzen, caty proces uzgodnien, opublikowanie i wprowa-
dzenie w zycie rozporzadzen na podstawie art. 71b ust. 6 i 8 w taki sposob, aby nie byto luki
w systemie prawa. Powiem, czego dotycza te rozporzadzenia, zebyscie panstwo mieli ja-
snos¢. Dotychczas na podstawie art. 71b ust. 6 i 8 byty wydane rozporzadzenia dotyczace
indywidualnego nauczania, a wiec dotyczace skfaddéw orzekajacych, trybu ich powotania,
szczegblnych zasad dziatania zespotdéw orzekajacych, ktdre kierowaty do nauczania indywi-
dualnego, czy tez sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania itd. W zwiazku
z tym czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy... W tym zakresie powstataby luka prawna
do czasu wydania nowych rozporzadzen.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sa wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, czy macie panstwo pytania do pana ministra? Nie.
Czy sa pytania do pana legislatora? Nie.

W takim razie otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Rybka.
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Senator Czestaw Rybka:

W zasadzie to chciatbym zada¢ pytanie panu ministrowi.

Panie Ministrze, w proponowanej nowelizacji ustawy pojawia si¢ nowy termin:
»inna forma wychowania przedszkolnego”. Z ustawy i z proponowanej nowelizacji nie
mozna w zaden sposéb wywnioskowa¢, na czym polegataby ta inna forma. To jest zu-
petnie co$ nowego. Gdyby pan minister mogt nam to przyblizy¢, to bylibysmy
wdzieczni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Zasadnicza sprawa jest taka, ze petnowymiarowe, klasyczne, ,,po polsku” rozumia-
ne przedszkole jest dla duzej liczby dzieci niedostepne, w szczegdlnosci dla dzieci, ktore
znajduja si¢ na terenach stabo zurbanizowanych. Inne formy maja umozliwié¢ edukacje na
etapie przedszkolnym — a wigc chodzi tu o potozenie nacisku na zajecia rozwojowe, edu-
kacyjne — bez koniecznosci organizowania takich instytucji, ktorych wsie, mate wioski,
ludzie na terenach stabo zasiedlonych nie sa w stanie zorganizowaé¢ w takiej liczbie
i w takiej odlegtosci, zeby wszystkie dzieci do nich dotarty. Te inne formy umozliwiaja
organizowanie zaje¢ wychowania przedszkolnego przez wykwalifikowana kadre na zasa-
dzie na przyktad dojezdzania wykwalifikowanego nauczyciela do danej grupy domostw
i prowadzenia zaje¢ tam, na miejscu. Wtedy odpadaja wszystkie powinnosci przedszkola,
ktdre wiaza sie opieka catodzienna, z kuchnia, z sanepidem i z catym tym ogromnym ob-
szarem infrastruktury przedszkola, na ktdra po prostu nie jestesmy w stanie si¢ zdobyc¢.

Chodzi o to, zeby pdjs¢ szerszym frontem — i to sie juz dzieje w oparciu o rdzne
inicjatywy pozarzadowe — z edukacja na poziomie przedszkolnym. To Sa po prostu
formy umozliwiajace duzo bardziej elastyczne objecie opieka edukacyjna dzieci mtod-
szych. Jakie to ma znaczenie dla wyrownywania szans dzieci z tych terenow, to chyba
nie wymaga komentarza.

Jesli potrzebne sa dokladniejsze informacje, to oczywiscie poprosze towarzy-
szace mi osoby o szczegdty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Alexandrowicz, bardzo proszg.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie dotyczace zapisu w art. 1 pkcie 2. Chodzi tu o definicj¢ oddziatu
integracyjnego, ktorej w zasadzie dotychczas — przynajmniej w tym miejscu, w ustawie
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0 systemie oswiaty — nie bylo. Kiedy jest mowa o oddziale integracyjnym, ,,nalezy
przez to rozumie¢ oddziat szkolny, w ktérym uczniowie posiadajacy orzeczenie o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego ucza si¢ i wychowuja razem z pozostatymi uczniami,
zorganizowany zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 3”.
Art. 71 ust. 7 pkt 3 mowi o tym, ze ,,warunki organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy, o ktorych mowa w ust. 1, w tym warunki przeprowa-
dzenia egzaminow i sprawdziandéw oraz ich formy, w przedszkolach i szkotach ogél-
nodostepnych oraz w przedszkolach i szkotach lub oddziatach integracyjnych,
uwzgledniajac w szczegdlnosci koniecznos¢ dostosowania programOw nauczania oraz
metod pracy do koncepcji programowej i organizacyjnej ksztatcenia w formach inte-
gracyjnych, a takze zatrudnienia specjalistow dla jej realizacji”... To znaczy to wszyst-
ko minister okresli w drodze rozporzadzenia. Otdz jak sie orientuje, oddziaty integra-
cyjne byly zaktadane przede wszystkim dla dzieci, ktére mieszcza sie w normie inte-
lektualnej, ale wymagaja ksztatcenia w specjalnych warunkach. Sa to dzieci z rozma-
itymi dysfunkcjami czy narzadu ruchu, czy narzadu stuchu, czy narzadu wzroku, czy
z dysfunkcjami ztozonymi, na skutek na przyktad moézgowego porazenia dziecigcego,
ale zasadniczo sa to dzieci mieszczace si¢ w normie intelektualnej. Wyjatkowo tylko
w oddziatach integracyjnych ucza si¢ dzieci z tym najnizszym, lekkim stopniem upo-
sledzenia umystowego. | teraz jest pytanie: czy ksztatcenie specjalne, to jest to ksztat-
cenie, ktére dotychczas odbywato si¢ w szkotach specjalnych i dotyczyto dzieci nie-
mieszczacych sie w normie intelektualnej, czy jest to ksztatcenie w specjalnych warun-
kach? Bo z tego co wiem, a szkotami integracyjnymi u nas w Poznaniu zajmowatem
sie przez, no, chyba dziesi¢¢ lat, tak to byto. Byty to dzieci, ktére wymagaty ksztatce-
nia w specjalnych warunkach, miaty orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci czy dtu-
gotrwatej chorobie, ale nie konczyty programu szkoty specjalnej, poniewaz byty
w normie intelektualnej. | jestem troszeczke zaniepokojony tym sformutowaniem o
posiadaniu orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Czy mozna by ten moj nie-
pokoj rozwiac?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego
w Departamencie Ksztatcenia Ogdlnego i Specjalnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej Zenon Fraczek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz w propozycji, ktéra jest zawarta w druku sejmowym, w zakresie ksztatce-
nia integracyjnego nic si¢ nie zmienia. Te definicje i te rozwiazania, ktore do tej pory
obowiazywaly, po prostu si¢ sprawdzity. Gtéwny nacisk w tej propozycji potozylismy
na okreslenie, kiedy mamy do czynienia z oddziatem integracyjnym, a kiedy ze szkota
integracyjna. Do tej pory byta faczna definicja ,,oddziatu integracyjnego” i ,,szkoty in-
tegracyjnej”, nie dla wszystkich zrozumiata. Dlatego wprowadzamy pojecie ,,oddziat
integracyjny” — i tu sie nic nie zmienia — a jesli chodzi o szkote integracyjna, to méwi-
my, ze szkofa jest szkota integracyjna wtedy, kiedy wszystkie oddziaty tej szkoty sa
oddziatami integracyjnymi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Niestety, moje watpliwosci nie zostaty rozwiane, poniewaz tej definicji, ktéra ma
sie znajdowac w art. 3 ustawy, do tej pory w ustawie nie byto. | jest tu jasny zapis, ktory
by¢ moze ja zle interpretuje, ale prositbym o wyjasnienie: ,,uczniowie posiadajacy orze-
czenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego”. Ksztatcenie specjalne ja rozumiem jako to
ksztatcenie, ktdére dotychczas prowadzity szkoty specjalne, a wiec w 90% dla dzieci nie-
mieszczacych sie w normie intelektualnej, chyba oprocz ksztatcenia dzieci niewido-
mych, dla ktorych rzeczywiscie byty szkoty specjalne, chociaz te dzieci mogty by¢ inte-
lektualnie rozwinicte zupetnie w normie czy ponad norma... Prositbym o rozwianie
mojego niepokoju co do stwierdzenia ,,orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan legislator chciatby zabra¢ gtos.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, ja moze panu przeczytam przepis dotychczasowy, w ktorym
sformutowana byta definicja ,,szkoty integracyjnej lub oddziatu integracyjnego”. To
byto w uchylanym w niniejszej ustawie art. 3 pkt 11a. | definicja brzmiata nastepujaco:
»llekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole integra-
cyjnej lub oddziale integracyjnym, nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio szkote lub
oddziat, w ktérych uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego ucza si¢ i wychowuja razem z pozostatymi uczniami, zorganizowane zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 3.” A wiec de facto jest to
brzmienie takie samo jak zaproponowane w niniejszej nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Ja chciatem przypomnieé, ze na godzine 18.45 zaprosilismy pana ministra Le-
gutke. Tak ze prosze sie streszczac.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Najkrocej: chodzito o owo ,,lub”, dlatego ze byty watpliwosci interpretacyjne,
czy jak szkota ma trzy oddziaty integracyjne i trzy nieintegracyjne, to ma status taki
czy taki. | to jest tylko ta zmiana.
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Trzeba odrozni¢ ksztatcenie specjalne od szkoty specjalnej. | to jest ten niepokoj
pana senatora. Nazwa ,,szkota specjalna”, zreszta w tej chwili zniesiona, zaktadata pe-
wien rodzaj uposledzenia umystowego jako podstawowe kryterium. W ksztatceniu
specjalnym — tak je nazwijmy — mamy do czynienia takze z dzie¢mi chorymi, cho¢
niekoniecznie ponizej normy intelektualnej.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, jesli nie bedzie innych zgtoszen do dyskusji, to zaproponuje,
zebysmy przegtosowali poprawki w takim brzmieniu, w jakim przyjeta je Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, poniewaz te poprawki wyczer-
puja postulaty Biura Legislacyjnego. Mysle, ze to by znacznie utatwito dalsze proce-
dowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
moge?)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Miatbym olbrzymia prosbe do pana ministra ze wzgledu na to, ze w tym ze-
stawieniu komisji samorzadu terytorialnego sa tak naprawde dwie poprawki inne od
tych, ktore sa w tej opinii Biura Legislacyjnego. Dotyczy to poprawki drugiej w zot-
tym druku, ktora polega na zmianie art. 6. Poprawka ta, ktéra znalazta sie w tym ze-
stawieniu, idzie dalej niz ta, ktora przygotowato Biuro Legislacyjne. Jest w niej row-
niez element merytoryczny. A druga uwaga dotyczy poprawki czwartej dotyczacej
art. 1 pkt 17 i zmiany w art. 84a. To rowniez nie byla uwaga zgtaszana przez Biuro
Legislacyjne.

Bardzo bym prosit, aby po to, zeby byto to jasne dla wszystkich panstwa senato-
row, autorem tych poprawek byto ministerstwo, zeby pan minister moze dwa stowa na
ten temat powiedziat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ministerstwo nie moze by¢ autorem poprawek. Kazdy z nas moze taka popraw-
ke zgtosi¢. Pan minister moze najwyzej wyrazi¢ opini¢. Ja przepraszam, ale taka jest
zasada procedowania w Senacie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Ja bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za ten gtos, dlatego ze nasza ser-
deczna prosba miata by¢ taka, zeby pan senator zechciat wnies¢ te poprawki— ja rozu-
miem, ze to si¢ stato — w brzmieniu, ktore tu zostato juz wypracowane, poniewaz prze-
konanie Biura Legislacyjnego jest takie, ze jest to poprawka wihasciwa. | jesli tak sie
stanie, to bedziemy bardzo wdzieczni.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze opinia pana ministra jest pozytywna.

Prosze panstwa, w takim razie przystapimy do gtosowania nad tymi poprawka-
mi. Poprawek jest piec.

Panstwo je macie przed soba, prawda? Przynajmniej niektére osoby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Mam to odczytywac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
jaodczytam...)

No wiasnie, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moze ja catej tresci nie bede odczytywalt, tylko powiem, o czym jest poprawka.
Panstwo, mam nadzieje, macie przed oczami te poprawki.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza usuwa btad gramatyczny. Polega na
tym, aby w definicji ,,oddziatu dwujezycznego” zastosowac¢ poprawna forme gra-
matyczna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka druga to jest ta legislacyjno-merytoryczna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Prosze panstwa, poprawka druga ogranicza zmiany w art. 1 pkcie 5 jedynie
do dodania w art. 6 ust. 2. De facto ust. 1 w ustawie matce pozostanie bez zmian. Jaki
jest skutek? Mianowicie taki, ze nie bedzie wprowadzony, jezeli chodzi o przedszkola
publiczne, minimalny wymiar godzin zaje¢. Ustawodawca sejmowy wprowadzit pig-
ciogodzinny minimalny wymiar dzienny. Za sprawa komisji samorzadu, na wniosek
pana ministra, ten przepis zostat uchylony. Jezeli chodzi o wymiar zaje¢, to réwniez
w przypadku publicznej formy ta czes¢ ust. 2 zostata skreslona. Dodatkowo komisja
wprowadzita mozliwosé ksztatcenia w ramach publicznej formy wychowania przed-
szkolnego nie tylko w ramach catej podstawy programowej, ale takze wybranej czesci
tej podstawy.

| jeszcze jedna sprawa. Dodatkowo Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej zaproponowata, aby publiczna forma wychowania przedszkolne-
go przeprowadzata rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci,
analogicznie jak to jest w przypadku przedszkoli publicznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? Prosze o podniesienie reki. (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia byfa juz omawiana. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Tu chodzi o analogiczne, odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych
statutu w przypadku projektu organizacji wychowania przedszkolnego przy publicz-
nych formach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka czwarta jest z modyfikacjami.

Prosze powiedzie¢...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby do stotowek zakiadanych w szkotach
niepublicznych nie stosowato si¢ odpowiednio art. 67a ust. 3. Art. 67a ust. 3 dotyczy
zasad ustalania wysokosci optaty za korzystanie z positkow. Na wniosek pana ministra
ust. 3 zostat wytaczony. W art. 84a odsytac sic¢ bedzie jedynie do art. 67a ust. 1, 2 i 4.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

| prosze panstwa, ostatnia poprawka, piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata zmierza do tego, aby art. 3 wszedt w zycie czternascie dni od dnia
ogloszenia. To znaczy ten przepis, ktéry utrzymuje czasowo w mocy, wszedtby w zycie
w tym samym czasie, kiedy zmiana przepisdw upowazniajacych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czy pan senator Gorecki si¢ wstrzymat?

(Gtos z sali: Ja jestem za.)

Ja wpisuje, ze 1 si¢ wstrzymat.

Prosze panstwa, w takim razie gtosujemy nad cata uchwata z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za? Prosze¢ po podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, 12 za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Dzigkuje.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawozdawce, to pomyslatem, ze moze ten spo-
$réd nas, ktory jeszcze nie byt sprawozdawca. Nie wiem, czy pan senator Alexandro-
wicz, pan senator Kraska... Na sprawozdawcg...

Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Alexandrowicz.

Czy sa inne propozycje?

Prosze panstwa, w takim razie bardzo dziekuje.

Zanim jeszcze ogtosze dwuminutowsa przerwe, to chciatbym o jednej sprawie
powiedzie¢.

Otoz panstwo dostali druk nr 505, dotyczacy uchwaly Senatu w sprawie uznania
Swietego ojca Rafata Kalinowskiego za wzor patrioty, oficera, inzyniera, wychowawcy i ka-
ptana-zakonnika. Ja bym nie chciat si¢ ta uchwatg zajmowac, bo to nie jest nasza whasciwosg,
przynajmniej na razie. Rdwnolegle do tej inicjatywy do pana marszatka Borusewicza zwrdcili
si¢ Ojcowie Karmelici Bosi, ktorzy wyrazili che¢ zorganizowania w Senacie wystawy doty-
czacej tej wspaniatej postaci. Pan marszatek poprosit nas o opini¢. Wydaje mi sig, ze to jest
sprawa dos¢ oczywista, postac jest wyjatkowa, a w tym roku jest stulecie smierci $wigtego
Rafata Kalinowskiego. Jesli panstwo widza potrzebe dyskusji, to jest oczywiscie na to chwila
czasu, a jesli nie, to w gtosowaniu czy przez aklamacje przyjelibysmy, ze to popieramy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli co, gtosowanie, tak?

(Gtosy z sali: Nie.)

Przez aklamacjg, komisja popiera...

Czy ktos ma odrebne stanowisko w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie, prosze panstwa, bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, bardzo dzig-
kuje panstwu i zarzadzam trzyminutowa przerwe.

Pozwolitem sobie zaprosi¢ pana ministra, zgodnie z panstwa postulatami, i pan
minister przyjat zaproszenie, tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 39)
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