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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji, szesc¢dziesiate,
jak policzyt pan Stanistaw.

Bardzo serdecznie witam pana Macieja Janickiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki. Musze powiedzie¢, ze jestem pod wrazeniem pisma, jakie
pani minister do nas skierowata, bardzo uprzejmego i przepraszajacego za nieobecnosc.
Nie ukrywam, ze miatem olbrzymia ochote zaprosi¢ pania minister na takie ekstraspotka-
nie, zwiazane z debata na temat plandw i zamierzen ministra sportu, ale obecny regulamin
Senatu mi to uniemozliwit, tak ze musiatem si¢ ,,0bejs¢ smakiem”. Moze jednak jeszcze
do tego dojdzie, jesli pan senator Ludwiczuk nam pomoze zmieni¢ Regulamin Senatu.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sportu i Turystyki: pania
Alicje Ste¢, dyrektor biura, i pana Rafata Wosika, dyrektora departamentu prawnego,
oraz pania Andrzele Gawronska z Urzedu Zamowien Publicznych.

Witam pandw senator6w, nie powiem, ze na ostatnim posiedzeniu komisji, bo jeszcze
nie wiadomo, co si¢ wydarzy, za szes¢ tygodni sie wyjasni, tak ze wszystko jest mozliwe.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania jest rozpatrzenie ustawy
0 przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Zwrocitem sie do pana marszatka z pismem o przydzielenie tej ustawy do rozpa-
trzenia naszej komisji, poniewaz komisja sportu nie zostata powotana, a w Komisji Na-
uki i Edukacji znalazt sie¢ caty sklad dotychczasowej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Poza tym, nawet gdyby nalezaty do nas tylko sprawy edukacji i nauki, to i tak kwestie
dotyczace sportu sa nam bardzo bliskie. | dlatego zwrécitem sie do pana marszatka
z prosba o przydzielenie nam tej ustawy. Ciesze si¢, ze panstwo jestescie i mozemy si¢
do niej odnies¢. Aczkolwiek nie ukrywam, ze frekwencja jest chyba najnizsza z dotych-
czasowych, chociaz termin nie jest taki catkiem zty, bo jutro bedzie posiedzenie Senatu.

Prosze panstwa, poniewaz ustawa byta przedtozeniem rzadowym, dlatego po-
prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie nas w zagadnienia w niej zawarte.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy!
Witam pandw senatoréw. W imieniu ministra sportu i turystyki mam przyjemnosé¢
przedstawi¢ ustawe o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
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Noznej UEFA Euro 2012. Jak pan przewodniczacy wspomniat, jest to inicjatywa rzadowa,
przedtozenie rzadowe.

Ustawa ma na celu uproszczenie, zmodyfikowanie, przyspieszenie procedur
zwiazanych z prowadzeniem rdznego rodzaju przedsiewzie¢, aby utatwic i jak najszyb-
ciej umozliwié¢ zorganizowanie i przeprowadzenie w Polsce turnieju Euro 2012.

Poniewaz spotykamy si¢ juz z trzecia komisja, a wczesniej trwaty prace sejmo-
we, chciatbym od razu podkresli¢, ze pojawiaty sie watpliwosci, czym ta ustawa ma
by¢ i czym jest. Dochodzity do nas sygnaty, ze oczekuje sie, iz zawrze ona w sobie czy
uprosci regulacje we wszystkich aktach prawnych zwiazanych z prowadzeniem proce-
sOw inwestycyjnych, co oczywiscie nie byto mozliwe, bo taka praca wymaga dtuzsze-
go czasu, powotania jakiejs komisji kodyfikacyjnej, ktéra uprosci rzeczywiscie szereg
przepisOw czy utatwi prowadzenie procesow inwestycyjnych. Ustawa o przygotowaniu
finatowego turnieju mistrzostw Europy ma na celu, jak méwie, przyspieszenie proce-
dur bezposrednio zwiazanych z przedsiewzigciami, ktdre sa niezbedne, aby ten turniej
w Polsce przeprowadzi¢. Bo Ukraina jakby ma swoje problemy, chociaz wspolnie
przeprowadzamy te przygotowania. Jednak przepisy ograniczajace w pewnych zakre-
sach dziatania podmiotéw publicznych nas dotycza.

Ustawa przewiduje powotywanie spotek celowych, ktére maja prowadzi¢ przed-
siewziecia ukatwiajace przygotowanie turnieju. Zgodnie z ustawa w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministrow zostana okreslone przedsiewzigcia Euro, do ktorych ustawa bedzie miata
zastosowanie, ale tez wieloletni plan inwestycyjny wskazujacy sposob finansowania po-
szczegolnych przedsiewzigé. Chodzi o to, zeby jednak organy administracji rzadowej
miaty jakiekolwiek mozliwosci kontrolne, nadzoru nad realizacjami przedsiewzig¢ Eu-
ro 2012. Bo pragne tu podkresli¢, ze w kwestii Euro 2012 gwarancje sktadat zarowno
rzad polski, jak i sktadaty je miasta, ktore zgtosity sie jako organizatorzy, czy samorzady
poszczegolnych miast. Tak ze strona zobowiazana sa réwniez samorzady i rzad musi
miec¢ jakies mozliwosci efektywnie wptywac na ich prace w tym zakresie.

Ustawa upraszcza procedury, jak mowie, skraca terminy, przewiduje powotanie
spotek celowych, ktdre maja realizowac przedsiewziecia zwiazane z Euro. Oczywiscie
pojawia si¢ tez wiele problemow, chocby kwestia, ile tych spotek celowych ma by¢
i czy wszystkie podmioty musza te spotki celowe powotywaé. Nalezy podkresli¢, ze
ustawa nie przewiduje obligatoryjnosci tworzenia spotek celowych. Aby moc korzystaé
z utatwien okreslonych w ustawie, wystarczy, ze te przedsiewziecia zostana wskazane
jako przedsiewziecia Euro i woéwczas podmioty, gtéwnie chodzi o samorzady, beda
mogty korzysta¢ z tych uproszczonych procedur lub powierzy¢ wykonanie tych zadan
spotce celowej. Tak ze to jest gtdbwnym celem tej ustawy.

Chciatbym podzickowaé¢ rowniez Biuru Legislacyjnemu za wspotprace i za zgla-
szane uwagi. Podkreslam, ze do projektu tej ustawy, ktory byt przedmiotem debaty dwoch
komisji senackich, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, nie wniesiono zadnych uwag. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosz¢ panstwa, zanim poprosze pana Jakuba Zabielskiego o przedstawienie
opinii do tej ustawy, chciatbym panstwa uwrazliwié¢ na, ze tak powiem, wnikliwe stu-
chanie tego, co zostanie powiedziane, poniewaz sa tu konkretne propozycje poprawek.
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Jak styszelismy, pan minister juz powiedziat, ze dwie komisje, ktore rozpatrywaty te
ustawe, nie wniosty poprawek. Stoimy zatem przed powazna decyzja, czy poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne wniesé, czy tez zachowac si¢ podobnie jak
Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Jestesmy chyba po raz pierwszy w takiej niezwyklej sytuacji. Bedziemy
oczywiscie prosili pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag i odbedziemy debate,
jak zawsze, ale jak mdwieg, jest to sytuacja dos¢ osobliwa.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie poprzednie komisje, ktore rozpatrywaty ustawe, nie wniosty popra-
wek do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Czes¢ uwag, ktdre sa zawarte w mojej opinii, ma charakter wskazania pewnych
problemow zwiazanych z ustawa czy ze sposobem jej sformutowania, na czes¢ watpli-
wosci juz wczesniej uzyskatem odpowiedz od pani minister, podczas posiedzen komi-
sji, ktore zajmowaty sie ta ustawa. | w zwiazku z tym powiem o sprawach, co do kté-
rych wciaz mam watpliwosci.

Prosze panstwa, pierwsza sprawa. Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na art. 1
i art. 4. Chodzi o to, ze w art. 1 w pkcie 2 ustawy, okreslajac jej zakres przedmiotowy,
ustawodawca czyni to w sposéb nieprecyzyjny, to znaczy odsyta do rozporzadzenia.
De facto zakres przedmiotowy ustawy zostanie okreslony w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow, ktora wskaze wykaz przedsiewzie¢, do ktdrych bedzie stosowana ta ustawa.
Niestety do projektu ustawy nie zataczono projektu aktu wykonawczego, ktory bedzie
wydany na podstawie art. 4. W zwiazku z tym parlament, rozpatrujac t¢ ustawe, tak
naprawde nie wie, do jakich przedsiewzie¢ ta ustawa bedzie miata zastosowanie.
Oczywiscie w pewien sposob art. 1 ust. 2 pkt 1 ogranicza nam zakres przedmiotowy
ustawy, stanowiac o tym, ze chodzi o budowg, przebudowe, remont stadionow i innych
obiektéw budowlanych niezbednych do przeprowadzenia turnieju. Niemniej w pkcie 2
tego przepisu rozszerzono zdecydowanie zakres przedmiotowy ustawy i tak naprawde
nie wiadomo, w ktdra strone. To jest pierwsza uwaga. Zdaje sobie sprawe, prosze pan-
stwa, ze w tym momencie nie przygotujemy ani projektu rozporzadzenia, ani zadnej
poprawki, niemniej jest to problem natury legislacyjnej i moze to by¢ uznane za nie-
zgodne z zasadami rzetelnej legislacji.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter legislacyjny, uscislajacy. Cho-
dzi o zapewnienie zgodnosci art. 8 ust. 2 z 8156 ust. 3 zasad techniki prawodawczej.
Prosze zwrdéci¢ uwage, ze w art. 8 ust. 2 odestano do ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, méwiac o spotkach celowych zatozo-
nych przez samorzad terytorialny i nadzorowanych przez prezydenta miasta. Tak na
prawde nie wiadomo, o ktore uprawnienia chodzi w art. 8 ust. 2. Zgodnie z zasada
techniki prawodawczej, rzetelnej techniki prawodawczej, jezeli odsytamy do innych
przepisow w celu zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji, powinnismy wska-
za¢ zakres odestania i konkretnie przepisy, do ktorych odsytamy. Tak naprawde art. 8
ust. 2 nie spetnia tego warunku.
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Kolejna moja uwaga dotyczy art. 9 ust. 2, w ktérym mdwi sie, ze rada nadzorcza
spotki celowej sktada sie z nie wiecej niz pieciu 0sob. Jednoczesnie w art. 9 ust. 3 i ust. 4
przesadza si¢ o sktadzie rady nadzorczej. W ust. 3 jest mowa o sktadzie rady nadzorczej
spotki celowej zatozonej przez Skarb Panstwa, w ust. 4 o sktadzie rady nadzorczej spotki
utworzonej przez miasto. Biuro Legislacyjne uwaza, ze ust. 2 jest zbedny, skoro juz
ustawodawca przesadzit o skfadzie rad nadzorczych poszczegolnych spotek celowych.
Poza tym, wiem juz z posiedzen poprzednich komisji, ze cztonkiem rady nadzorczej
spotki celowej utworzonej przez Skarb Panstwa, oprocz podmiotow, ktdre sa wymienio-
ne w tym przepisie, bedzie rowniez osoba wskazana przez ministra wiasciwego do spraw
sportu. Niemniej z tego przepisu nie wynika taka mozliwos¢ i taka kompetencja, wydaje
sie, ze przepis zostat sformutowany w sposdb jednoznaczny i zawiera zamkniety katalog
podmiotdéw. Moze by¢ tutaj watpliwos¢ interpretacyjna i w zwiazku z tym wydaje sig, ze
nalezatoby skresli¢ ust. 2 i rozszerzy¢ zakres ust. 3 0 przedstawicieli ministra badz tez
wskaza¢, ze skfad rady nadzorczej spotki celowej zatozonej przez Skarb Panstwa jest
katalogiem otwartym, a nie zamknigtym, jak to uczyniono.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 11 ust. 1. Wydaje si¢, ze wola ustawodawcy
jest, aby w tym przepisie okreslono wszystkie sytuacje, w ktérych Skarb Panstwa be-
dzie rozwiazywat spotke celowa, a jedyny wyjatek od zasady sformutowanej w art. 11
ust. 1 znalazt si¢ w art. 11 ust. 3. Niemniej, jezeli przeczytamy art. 11 ust. 1, stwier-
dzimy, ze zostat on sformutowany w taki sposob, ze wynika z niego, iz Skarb Panstwa
nie bedzie musiat rozwiazywacé spotki. Wyraznie jest tam napisane, ze Skarb Panstwa
moze rozwiazac¢ spotke, ale nie musi w sytuacjach, ktore sa wskazane w pkcie 1 i 2.
Moze sie wiec zdarzy¢, ze przepis bedzie interpretowany w ten sposob: pomimo spet-
nienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2, Skarb Panstwa nie rozwia-
ze takiej spétki. Poza tym, to jest niekonsekwencja, jezeli spojrzymy na ust. 3
w art. 11. Bo skoro tutaj jest wyjatek, to trzeba zatozy¢, ze w ust. 1 jest zasada.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 ust. 3. Postuzono si¢ w tym
przepisie zwrotem, ktory jest niedoprecyzowany, mianowicie ,,wiasciwy podmiot”.
Z analizy przepisbw ustawy mozna domniemywaé, ze chodzi tutaj o jeden
z podmiotow wskazanych w art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 1 i 2, niemniej nie wynika to
wprost z tego przepisu. Konieczne jest dokonanie wyktadni art. 11 ust. 3.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 12. Prosze panstwa, art. 12
zostat sformutowany dosy¢ niezrecznie, poniewaz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 12, to jest uwaga szoOsta. Rodzi sie pytanie, czy wolg ustawodawcy jest to,
aby posiadanie przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego tylko
czesci udziatu w spotce celowej wystarczato do tego, aby do tej spotki stosowaé prze-
pisy omawianej ustawy. Bo z tego przepisu wynika wyraznie, ze w przypadku zbycia
catego udziatu — jezeli jest to jeden udziat — badz tez wszystkich udziatéw spotka traci
prawo do bycia traktowana jak spdotka celowa w rozumieniu niniejszej ustawy. Nie
wiem, czy taka byta wola ustawodawcy.

Jezeli chodzi o art. 21, wyrazatem watpliwos¢ co do jego interpretacji. Dotyczy
on odestania do art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Pani minister zapewnita
mnie, ze przepis ten bedzie interpretowany zgodnie z przepisami ustawy — Prawo za-
mowien publicznych oraz zgodnie z przepisami wspolnotowymi. W zwiazku z tym ten
przepis ma charakter jedynie deklaratoryjny, wskazuje pewna mozliwos¢, ktéra tak czy

4 896/VI



w dniu 12 wrzesnia 2007 r.

inaczej wynikata z ustawy — Prawo zamowien publicznych. Biuro Legislacyjne zasuge-
rowato skreslenie tego przepisu jako przepisu jedynie o charakterze informacyjnym,
niewnoszacym zadnej nowosci normatywnej do ustawy.

| ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 36 ust. 1 i 2. W przepisie tym
zdecydowanie ograniczono mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe, wydanej w zwiazku z realizacja przedsiewziecia Euro 2012. Formalnie taka
mozliwos¢ istnieje, ustawodawca ja przewidziat, niemniej warunki, terminy, jakie zostaty
zaproponowane w tej ustawie, powoduja, ze to uprawnienie przestaje by¢ realne i tak na-
prawde sad czy organ odwotawczy za kazdym razem bedzie musiat stwierdza¢ wydanie
decyzji niezgodnie z przepisami prawa, a nie niewaznos¢ decyzji, jak to powinno by¢.
W zwiazku z tym moze istnie¢ niebezpieczenstwo, ze te przepisy beda kwestionowane
pod wzgledem konstytucyjnym. Po pierwsze, ze sa niezgodne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, a po drugie, ze sa niezgodne z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mo-
wa w art. 31 ust. 3 konstytucji. Co wigcej, w art. 36 ust. 2 postuzono si¢ kodeksowym po-
jeciem orzeczenia sadu, mianowicie stwierdzono, ze sad administracyjny moze stwierdzi¢
jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegolnionych wart. 145 lub 156
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. W kodeksie postepowania administra-
cyjnego oraz w ustawie — Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi nie méwi
sie 0 orzeczeniu stwierdzajacym, ze decyzja narusza prawo, mOwi Sie natomiast o orze-
czeniu stwierdzajacym wydanie decyzji z naruszeniem prawa. W zwiazku z tym, zgodnie
z 89 i 10 zasad techniki prawodawczej, ustawodawca powinien postugiwac si¢ sformuto-
waniami i definicjami, ktore zostaty przyjete w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, a mianowicie: w kodeksie — w tym wypadku, albo ustawie okreslonej jako prawo.
To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, witam panow senatorow, ktorzy przyszli w trakcie posiedzenia
komisji. Musze powiedzie¢, ze przekroczylismy juz 50% frekwencji, tak ze dobra tra-
dycje naszej komisji podtrzymalismy.

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest problem, czy te poprawki powinnismy zgto-
si¢. Zanim jednak rozpoczniemy debate na ten temat, poprosze pana ministra o odnie-
sienie si¢ do nich.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Moze przedstawie si¢ panom senatorom, ktorzy teraz przyszli. Maciej Janicki,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki.

Dziekuje serdecznie Biuru Legislacyjnemu. Jak widze, to juz nasze trzecie star-
cie w komisjach senackich. Oczywiscie uwzgledniamy ciezka prace Biura Legislacyj-
nego i wnikliwa analize przepisow naszej ustawy, jednakze z tymi watpliwosciami czy
zastrzezeniami nie do konca mozemy si¢ zgodzic.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca charakteru ustawy, czyli tego, ze
w rozporzadzeniu bedzie okreslony jej przedmiot, a sama ustawa tego nie okresla,
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trudno sie z tym zgodzi¢. Jak panowie senatorowie wiedza, intencja tej ustawy byto
utatwienie procesow inwestycyjnych, utatwienie i skrécenie procesow administracyj-
nych, mozliwos$¢ tworzenia podmiotow, ktére prowadzityby przedsiewziecia Euro. To
wszystko jest w ustawie, ustawa to opisuje, wskazuje jak podmioty czy samorzady, ktore
sa zobowiazane do przeprowadzenia Euro, miasta gospodarze moga zawieraé umowy ze
spotkami celowymi, opisuje kwestie powotywania tej spotki, kwestie wykonywania
przez nig zadan, to wszystko znajduje sie w tej ustawie. Rada Ministrow zostanie zobo-
wigzana ta ustawa tylko do okreslenia katalogu przedsiewzie¢ Euro, do ktérych przepisy
ustawy beda miaty zastosowanie. Tak ze, naszym zdaniem, ma to charakter raczej posit-
kowy, uzupetniajacy, a cata procedura, zasady sa okreslone w tej ustawie.

Kwestia druga, dotyczaca art. 8 ust. 2. Wykonuje wytacznie prezydent miasta.
Chodzi o to, ze spotki celowe moze tworzy¢ nie tylko minister sportu i turystyki, lecz
takze samorzady miast gospodarzy moga je powotywacé. | tu jest odestanie do tego, ze
te uprawnienia wykonuje organ wykonawczy gminy, czyli prezydent, a nie rada gminy.
Ten przepis ma charakter okreslajacy, wskazujac, kto w tym momencie wykonuje
uprawnienia. Takie przepisy sa roOwniez w ustawie o gospodarce komunalnej, tak ze
tutaj jakby nic nowego nie wprowadzamy.

Uwaga kolejna, trzecia, dotyczaca art. 9, czyli kwestii powotywania rady nadzor-
czej. Skiad rady nadzorczej spotek celowych, méwimy o dwaoch spdtkach celowych, okre-
$li minister sportu i turystyki. Tutaj jest tylko wskazanie, ze trzech cztonkéw rady nadzor-
czej bedzie zglaszal whasciwy minister, tak ze w momencie powotania spotki minister
sportu i turystyki okresli liczbe osob oraz wskaze te osoby, ktore beda cztonkami tej spoiki.

Uwaga czwarta. Czy w przypadku nienalezytego wykonania zadan przez spotke
Skarb Panstwa moze ja rozwiaza¢? Oczywiscie minister sportu i turystyki, ktory wy-
konuje zadania, w tym wypadku Skarbu Panstwa, oceniajac dziatanie spotki, w wypad-
ku nienalezytego wykonywania przez nia zadan rozwiaze ja. Nie chcemy doprowadzi¢
do takiej sytuacji, bo w przypadku ministra sportu to beda tylko te dwie spdtki i mam
nadzieje, ze one beda prawidtowo wykonywac¢ swoje przedsiewziecia. Zawsze jednak
organ nadzorczy sam ocenia sytuacje, prawidtowos¢ dziatania spotki i podejmuje de-
Cyzje 0 jej rozwiazaniu lub nierozwiazaniu.

Uwaga piata, do art. 11 ust. 3. Jak pan mecenas stwierdzit, z catej ustawy wyni-
ka, 0 jaki podmiot chodzi i o jakim podmiocie w tym artykule méwimy.

Uwaga sz0sta, dotyczaca art. 12. Oczywiscie intencja ministra sportu i turystyki
jest to, zeby przepisy tej ustawy mogty stosowac spotki, w ktérych Skarbu Panstwa
bedzie miat 100% udziatow.

Uwaga siodma, kwestia odwotania si¢ do art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. Zgadzam si¢ Biurem Legislacyjnym, ze ten przepis nalezy czyta¢ wprost, ze jest tu
odwotanie do tego artykutu, ktory wskazuje droge podmiotom, jak maja prowadzi¢ przed-
sigwziecia Euro. Taka jest intencja ustawodawcy, co zreszta Biuro Legislacyjne potwierdzito.

Kwestia art. 36. W tym wypadku nie mozemy si¢ zgodzi¢ z Biurem Legislacyj-
nym. Tu sa dwie uwagi. Pierwsza polega na tym, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji. Mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, o czym mowi ust. 1, jezeli ztozy si¢
wniosek w ciagu czternastu dni. Celem tej ustawy jest wihasnie skrdcenie terminu. Ja
wiem, ze to sa krotkie terminy, ktore rzeczywiscie odbiegaja od norm ogolnie przyje-
tych w kodeksie postgpowania administracyjnego, ale ta ustawa miata wihasnie tego
dotyczy¢, skrécenia procedur, skrocenia terminow.
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| druga uwaga, dotyczaca stwierdzenia ,,decyzja narusza prawo”, zamiast ko-
deksowego ,,wydanie decyzji z naruszeniem prawa”. Ale tutaj odsytamy do odpowied-
nich przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktore rzeczywiscie bedzie
si¢ tutaj stosowac i beda one regulowaty t¢ kwestie w sposob precyzyjny. Tak ze z tymi
uwagami strona rzadowa nie moze si¢ zgodzi¢ i ich nie przyjmuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, stwierdzenie, ze ich nie przyjmuje, jest moze troche niefortun-
ne. Raczej bysmy oczekiwali wyrazenia, jaki rzad ma do nich stosunek czy ewentual-
nie zasugerowania, ze one sa niekonieczne itd.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Ministerstwo Sportu i Turystyki prosi Wysoka Komisje 0 przyjecie ustawy bez
uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, zanim rozpoczniemy debate, mysle, ze bedzie dobrze, jesli pani
naczelnik odniesie sie w szczegélnosci do tego art. 21, bo tam jest chyba problem, to
jest niejasne.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Andrzela Gawronska-Baran:

Andrzela Gawronska, Urzad Zamdwien Publicznych.

Chciatabym podzieli¢ stanowisko zawarte w opinii UKIE. Zreszta pani minister
Jakubiak na posiedzeniu poprzedniej komisji wyjasniata, ze przepis, tak jak pan mini-
ster tutaj powiedziat, ma charakter informacyjny i oznacza tylko tyle, ze art. 5 bedzie
odpowiednio stosowany do ustug. | nalezy go czyta¢ z tak zwanym wspolnym stowni-
kiem zamdwien, nie bedzie dotyczyt wszystkich rodzajéw przedsiewzigc. Tak wiec
przy takim rozumieniu tego przepisu oraz z watpliwosciami, ktore wyrazit Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, Urzad Zamowien Publicznych podziela to stanowisko
i nie zgtasza zadnych uwag. Wyjasnienia pani minister, pana ministra wobec watpliwo-
sci Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej zadowalaja nas, ze tak powiem, i uspaka-
jaja, ze nie dojdzie do naruszenia przepisow prawa wspolnotowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nasz problem polega na tym, ze my raczej stanowimy prawo pisane, a nie mo-
wione i stad jakby te wyjasnienia i komentarze stowne maja charakter nieobligatoryjny.
| z tego wzgledu jednak oczekiwatbym jasnego stanowiska, czy to, co jest zapisane,
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gwarantuje to, co pani powiedziata, bo jezeli budzi watpliwosci, to znaczy, ze ten zapis
jest nieprecyzyjny.

Naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Zamowien Publicznych
Andrzela Gawronska-Baran:

Powiem tak. Zapis jest o tyle nieprecyzyjny, o ile moze wywotywaé watpliwosci co
do zakresu stosowania art. 5 ustawy — Prawo zamOwien publicznych. Nie wiem, czy pa-
nowie senatorowie maja opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Urzad stwier-
dzit, ze projekt jest zgodny z prawem wspolnotowym, natomiast wyrazit watpliwos¢ co do
przepisu art. 21 i przedstawit dwa warianty jego interpretacji. Uznat, ze w przypadku sto-
sowania tego przepisu w ten sposob, ze bedzie on miat zastosowanie tylko do ustug tak
zwanych niepriorytetowych, okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
i tylko do tego katalogu ustug, wszystko bedzie w zgodzie z przepisami prawa wspélno-
towego. | w takim zakresie przepis ma charakter informacyjny, co zreszta podkreslat pan
mecenas. Przyjecie natomiast takiej interpretacji przepisu, ze spotki celowe beda stosowaé
art. 5 do wszelkiego rodzaju przedsiewzie¢, czyli dostaw, ustug i rob6t budowlanych, mo-
ze prowadzi¢ do naruszenia prawa wspdlnotowego, a w konsekwencji srodki pochodzace
z Unii, ktére ewentualnie bytyby wykorzystywane do tego rodzaju przedsiewzie¢, mogty-
by zosta¢ zablokowane. Tak wigc Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wyrazit te dwie
watpliwosci, ale jak powiedziatam, po wyjasnieniach pana ministra, pani minister, inter-
pretacja jest taka, jaka przedstawiono w jednym z wariantow opinii UKIE i w konsekwen-
cji nie prowadzi to do naruszenia prawa wspdlnotowego.

Projekt ustawy byt rzadowym projektem, trudno wiec prezentowac tutaj jakies
odmienne stanowisko. Tak naprawde podzielamy te watpliwosci, tak jak powiedzia-
tam, co do interpretacji tego przepisu, mamy jednak nadzieje, ze bedzie on tak stoso-
wany, ze nie bedzie zadnych naruszen. Budzi on natomiast watpliwosci z punktu wi-
dzenia techniki prawodawczej i rozwiazan, ale mysle, ze to jest kwestia wtdrna i pozo-
stawiam ja ocenie pandw senatorow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest taka watpliwosé, to znaczy na pewno nie ma
tu zapisu, ktory literalnie bytby sprzeczny z ta dyrektywa i z tego zapisu trudno to ja-
kos wywodzi¢, dopiero daleko idaca interpretacja mogtaby to spowodowacé. Trudno mi
to powiedziec.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Kto z pandw senatorow, bo pan tu nie widze, chciatby zada¢ pytanie czy tez za-
bra¢ gtos w dyskus;ji?

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie odnosnie do art. 9. Opinia Biura Legislacyjnego byfa taka, ze
przepis ust. 2 jest niepotrzebny, bo ust. 3 okresla, kto wchodzi... oczywiscie ust. 3 i 4
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okresla, kto wchodzi w sktad rady nadzorczej. Moze Zle to rozumiem, ale moim zda-
niem w ust. 3 i 4 jest wyjasnienie, ktore osoby musza wchodzi¢ w skiad tej rady. To
znaczy, moga wejs¢ w jej skiad jeszcze inne, chyba ze bedzie ich pigé¢ tacznie, no to
wtedy... W ust. 4 wymieniono pie¢ 0sob, to wiadomo, natomiast w ust. 3 trzy osoby,
tak ze sformutowanie, ze nie wigcej niz pigc, wydaje mi si¢ jasne.

Ale mam jedna watpliwos¢. Wydaje mi sig, ze zdecydowanie w art. 11 nie powinno
by¢ sformutowania, ze Skarb Panstwa rozwiazuje spotke celowa. Przeczytajmy pkt 2. Je-
zeli by sie¢ okazato, ze spotka celowa wykonuje wigkszos¢ zadan nalezycie, a tylko niekto-
re nienalezycie, to moze nalezatoby raczej zmieni¢ zarzad spdtki czy rade nadzorcza, a nie
ja rozwiazywac¢. Tymczasem, gdybysmy przyjeli rozwiazanie proponowane przez Biuro
Legislacyjne, to Skarb Panstwa musiatby rozwiaza¢ spotke, jezeli tylko w czesci nienale-
zycie by wykonywata pewne zadania. Wydaje mi sig, ze to zdecydowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w tej chwili jest zapis, ze moze rozwiaza¢, a Biuro Legislacyjne proponuje,
zeby zastapi¢ to sformutowaniem ,,rozwiazuje”. Wydaje mi sig, ze to sformutowanie
jest zbyt daleko idace. Takie watpliwosci pozwalam sobie zgtosic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, jezeli mozna, w tym momencie zgtositbym wniosek. Musze
powiedzie¢, ze po dwukrotnej analizie uwag Biura Legislacyjnego wydaje sie, ze rze-
czywiscie wiekszos¢ z nich jest moze nadmiarowa i przesadnie precyzujaca.

Jesli chodzi o ten art. 9, nie chciatbym tutaj rozbudowywac tej ,,poezji”, ale rze-
czywiscie mam powazna watpliwos¢. Bo jednak w zasadzie nie mamy wskazania, kto
deleguje pozostate dwie osoby, jesli chodzi o ten ust. 3, nie ma takiego wskazania. Jesli
nawet bytoby napisane ,,w sktad rady nadzorczej wchodza migedzy innymi”, datoby to
mozliwos¢ zgtoszenia dwdch osob, ale nadal nie wiedzielibysmy, przez kogo. Tak wiec
rzeczywiscie widze tu pewien mankament i wydaje mi sie, tak jak tu powiedziano, ze
nalezy dopisac ,,pozostate osoby zgtoszone przez ministra sportu”. | to wtedy sprawa
bytaby jasna.

Pozostate poprawki nie sa konieczne, aczkolwiek nie ukrywam, ze jesli chodzi
0 to prawo zamowien publicznych, tez nie mam tu do konca takiej jasnosci.

Co do spraw proceduralnych. Jesli Senat nie podzieli naszych uwag, to jedy-
nym, ze tak powiem, ktopotem wynikajacym z tego, ze te poprawki zgtosilismy, bedzie
wspdblne posiedzenie trzech komisji w trakcie obrad Senatu. Moze tez sie zdarzy¢, Kie-
dy ktos na sali Senatu zgtosi poprawki i wtedy takze powinno si¢ odby¢ takie wspdlnie
posiedzenie trzech komisji. No jeszcze wszystko przed nami.

Patrze na zegar, bo wiem, ze niektorzy chcieliby jeszcze obejrze¢ mecz. Nie jest
to jednak okolicznos¢ jakos tam ponaglajaca.

Pan senator Ludwiczuk, bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Mysle, ze dzisiaj jestesmy w takiej sytuacji, ze dyskutowanie nad art. 9, czy rada
nadzorcza liczy nie wigcej niz pie¢ 0sob i czy to jest adekwatne do ust. 3 art. 9, niczego
tu nie zmienia. Podzielam stanowisko pana senatora Andrzejewskiego...
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(Gtos z sali: Alexandrowicza.)

...Alexandrowicza, tak, przepraszam ...ze ten zapis w zasadzie niczego nie
zmienia. Wiadomo, ze liczba cztonkéw rady nadzorczej spotki celowej powotanej
przez Skarb Panstwa nie moze przekroczy¢ pieciu 0sob. Wykitadnia jest w ust. 3, ktory
mowi, ze trzy osoby sa ze wskazan whasciwych ministrow: czy do spraw finanséw pu-
blicznych, czy do spraw Skarbu Panstwa. Ten katalog jest otwarty i w kazdej chwili
mozna te dwie osoby powotaé. Mysle, ze podmiot powotujacy spotke celowa, czyli
Skarb Panstwa rowniez wskaze dodatkowe dwie osoby. Jest to otwarty katalog.

Wigcej natomiast uwag Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, gdzie jest wskazane, kto moze zgtosi¢ dwie inne osoby?

Senator Roman Ludwiczuk:

To jakby nie ma znaczenia. Powotujacym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Mitek: Czy mozna jedno stowo wyjasnienia?)
Ale ja jeszcze nie skonczytem, Panie Senatorze.

Senator Marian Mitek:

W spotkach Skarbu Panstwa jest tak, ze rzeczywiscie trzy osoby sa powotywane
przez ministra sprawujacego nadzor, a dwie osoby sa wybierane z grona pracownikéw
i by¢ moze tutaj zostat przeniesiony ten zapis.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Nie, nie ma takiego zapisu.)

Ale moze on dotyczy spétek handlowych i obowiazuje. By¢ moze tu nie ma lu-
Ki, tylko jest jak gdyby milczace odniesienie do kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przeszkodzilismy panu senatorowi Ludwiczukowi...
(Senator Roman Ludwiczuk: No wiasnie.)
...za co go przepraszam i przekazuje mikrofon.

Senator Roman Ludwiczuk:

Dziekuje bardzo.

Stuchajac tego, co pan minister nam powiedziat, z catym szacunkiem dla Biura
Legislacyjnego, przychylitbym si¢ do tego, zebysmy przyjeli te ustawe bez zadnych
poprawek. Jestesmy w lekkim niedoczasie, mam tu na mysli cata procedure zwiazana
z organizacja mistrzostw Europy w 2012r., i nie budza we mnie emocji problemy
zwigzane z art. 21 czy z art. 36. Jesli bowiem nie ograniczymy terminu skfadania tych
odwotan, to jak wiadomo, bedzie si¢ to ciagneto miesiacami, bo w zasadzie niejedno-
krotnie ich sktadanie opiera si¢ na zasadzie ztosliwosci. W zwiazku z tym, dla dobra
organizacji przedsiewziecia, jakim jest Euro 2012... Juz nie bede mowit o wywiasz-
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czeniach o innych rzeczach, bo mielismy przyktad budowy drogi Al, jesli dobrze pa-
migtam, za Swieciem. Jedna osoba spowodowata kilkumiesigczny postoj w budowie tej
drogi. Tak wigec uwazam, ze dla dobra tego przedsiewziecia powinnismy przyjaé te
ustawe, tak jak poprzednie komisje, bez zgtaszania zadnych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Nie wiem, czy wolno mi to skomentowa¢ w taki sposob: opozycja popiera rzad.
Ale bardzo dziekuje panu senatorowi.

Czy jeszcze ktos z panow senatorow?

Senator Roman Ludwiczuk:

Jeszcze ad vocem.

Prosze mnie nie traktowa¢ jako opozycji, bo jestesmy senatorami, rozmawiamy
tutaj o tym, co chcemy zrobi¢ dla Polski. Opozycja popiera absolutnie wszystko, co
mozna poprze¢, czyli to, co ma rece i nogi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jak panstwo wiecie, nigdy nie wygtaszatem takich komentarzy, to mi si¢ raz
zdarzyto, za co przepraszam.
Pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym skierowa¢ pytanie do panéw z ministerstwa.

Czy w zakres merytoryczny funkcjonowania tych spétek wchodzitaby rowniez
realizacja zadan dotyczacych infrastruktury drogowej i kolejowej, czyli transport,
a zwlaszcza budowa drog?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Szanowni Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o kwestie tej rady nadzorczej i tych pieciu 0s6b, zgodnie z art. 8
ust. 1 uprawnienia wihascicielskie w stosunku do spotek celowych wykonuje minister
sportu i turystyki. To on powotuje spétke, on powotuje cztonkdw rady nadzorczej, i on
moze powota¢ do pieciu 0sob, w tym do trzech wskazanych przez wiasciwych mini-
strow. Czyli moze powotaé trzy osoby, moze powota¢ cztery, moze powotac pie¢ 0sob.
I w zwiazku z tym w wypadku powotania wigcej niz trzech oséb bedzie powotywat
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kandydatéw od siebie, ze tak powiem. Tak ze uprawnienia wiascicielskie wykonuje
minister sportu i turystyki i on powotuje t¢ rade nadzorcza z oséb wskazanych przez
wiasciwych ministrow, w przypadku trzech oséb, i on decyduje o liczbie tych osdb.
Moze ich by¢ nie wiecej niz pigé. Jak rozumiem, nie mniej niz trzy osoby, bo tak chyba
by z tego wynikato.

Kwestia rozwiazania spotki celowej. Oczywiscie zgadzam si¢ tu z panem sena-
torem i serdecznie dzigkuje¢ za poparcie. Nalezy tu mie¢ na uwadze nie tylko te rozwia-
zania, ktore polegaja na tym, ze minister moze powota¢ te osoby. Bo rzeczywiscie
uchybienia moga by¢ réznego stopnia. Nalezy takze mie¢ na uwadze to, ze minister
wiasciwy, czyli minister sportu i turystyki zawrze umowe z tymi dwiema, w przypadku
Skarbu Panstwa, spotkami celowymi. Beda w niej okreslone zasady prowadzenia inwe-
stycji, spraw zwiazanych z przedsiewzigciem Euro.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, oczywiscie zgodnie z art. 1 ust. 3 wytaczo-
ne sa z ustawy kwestie drog panstwowych i kolejowych o panstwowym znaczeniu,
czyli nie stosuje si¢ ustawy do tych drog najwiekszych: krajowych autostrad i drdg
ekspresowych. Na podstawie tej ustawy to samorzady beda mogty prowadzi¢ drogi
o charakterze miejskim, lokalnym. Bo stadion musi mie¢ drogi dojazdowe i innego
typu infrastrukture. | tutaj ta ustawa bedzie miata zastosowanie.

Senator Adam Biela:

Trzeba sobie wyobrazi¢ nasza $ciane wschodnia, mozliwosci dojazdu na Ukra-
ing. Beda potrzebne przynajmniej trasy szybkiego ruchu, ktérych tam nie ma. Czy na-
prawde to jest wytaczone z tego projektu? Az nie chce si¢ wierzyé. Jak bedzie mozna
tam dojecha¢? CoOz z tego, ze beda drogi z miasta, jesli nie bedzie jak do tego miasta
dojecha¢. Bedzie tam straszny thok w tym czasie, jesli si¢ tego nie zdazy zrobi¢ w ter-
minie. Nie wiem, czy pan kiedy$ tam byt i zna te tereny, bo ja stamtad pochodze. Cos
mi tu nie gra, Panie Ministrze.

Poza tym, mamy jedna ustawe o spotkach specjalnego przeznaczenia, nie wiem,
czy braliscie to panstwo pod uwage, i ja nie widze zadnych korelacji projektu z ta
ustawa. Przeciez mozna by to jakos sprzegnaé, zeby te spotki celowe realizowaty takze
te zadania. Takiej korelacji nie widze. Dlaczego jej nie ma? Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwolicie, to dam komentarz odnosnie do tego, 0 czym powie-
dziat pan senator Mitek, czyli powiazania art. 811 9.

Rzeczywiscie w art. 8 méwi sie, ze uprawnienia ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa wykonuje minister do spraw kultury fizycznej i sportu. I mozna byto-
by domniemywac, ze ten zapis art. 9 ust. 3 jest interpretowany w tym zakresie, ale pro-
sze zwrdci¢ uwage, ze ust. 4 precyzuje: jedna osoba, jedna osoba, trzy osoby. A zatem
w tym sensie ust. 3 tez jakby sugeruje, ze to jest: jedna osoba, jedna osoba, jedna oso-
ba, i koniec. | tu jednak bym si¢ upierat, ze to nie do konca jest tak.

Mysle, ze pan senator Biela oczekuje na komentarz czy odpowiedz, dlatego bar-
dzo prosze pana ministra 0 wypowiedz na ten temat.

12 896/V1



w dniu 12 wrzesnia 2007 r.

A, jeszcze jedna sprawa. Rozumiem, ze padt wniosek pana senatora Ludwiczu-
ka, ale poniewaz jest to wniosek merytoryczny, a nie formalny, nie wymaga nagtego
gtosowania, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest wniosek merytoryczny. Nie zgtosit, azeby przejs¢ do jego przegtosowa-
nia, a to jest wniosek formalny. Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Maciej Janicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o kwestie budowy drdg, to jak juz stwierdzitem na
wstepie, ta przedmiotowa ustawa nie zatatwia wszystkich spraw, ona prowadzi do
utatwien w tych najwazniejszych sprawach bezposrednio zwiazanych z Euro 2012. Nie
znaczy to, ze prace rzadu nie obejmuja innych spraw. W wypadku drdg krajowych
i autostrad rzad przygotowuje plan, program budowy drog na lata 2008-2012,
w ktérym sie¢ tych drdg ekspresowych i autostrad zostanie wskazana i beda tam okre-
slone etapy budowy i z jakich zrodet beda one finansowane. | oczywiscie w stosunku
do tych drég ekspresowych i autostrad ustawy sie nie stosuje, albowiem, pan senator
zwrocit na to uwage, inne przepisy reguluja te kwestie. Zreszta na tym posiedzeniu Se-
natu beda rozpatrywane te przepisy, kwestie zwiazane chyba z utatwieniami w procesie
inwestycyjnym w odniesieniu do tych kategorii drog. Te przepisy beda miaty zastoso-
wanie wiasnie do innych drég, budowanych przez samorzad, lokalnych drég w mie-
scie, ktdére utatwia dojazd do infrastruktury. Drogi, ktdre maja potaczyé najwicksze
miasta, miasta organizatoréw, beda uwzglednione w tym programie krajowym i beda
si¢ do nich odnosity przepisy dotyczace budowy drdg, ktore opracowato Ministerstwo
Transportu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister méwi, ze teraz juz mamy ustawy, Panie Senatorze. W skrytkach
jest ich cafa sterta.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jedna ustawa w tym zakresie zajmie si¢ teraz Senat. Wiem o tej jednej, bo mam
akurat opini¢ kolegi Piotra Magdy do tej ustawy. To jest ustawa 0 zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, ktora dodaje do ustawy o
transporcie kolejowych rozdziat 2b, normujacy szczegdtowe zasady i warunki przygo-
towania inwestycji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym, w tym wa-
runki lokalizacji nabywania nieruchomosci na ten cel oraz organy wiasciwe w tych
sprawach, miedzy innymi na potrzeby Euro. Wiem, ze ta ustawa jest przygotowana.
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60. posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze chwila juz dojrzata, zebysmy sie odniesli do wniosku,
ktory ztozyt pan senator Ludwiczuk. Innych wnioskow nie bylo, jest jeszcze pare
chwil, zeby je zgtosi¢. Jesli nie, to poddam ten wniosek pod gtosowanie.

Poniewaz nie ma innych wnioskdw, podaj¢ pod gtosowanie wniosek pana se-
natora Ludwiczuka o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, kusi mnie, azeby na sprawozdawce zgtosi¢ pana senatora Lu-
dwiczuka, ktory ztozyt ten konstruktywny wniosek, ale pan senator jest bardzo zajety
organizowaniem komisji sportu i nie wiem, czy mozemy mu zaktocac te aktywnosc.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze to nie jest ztosliwosé. Chciatbym pana
poinformowa¢, ze jako prezes Polskiego Zwiazku KoszykOwki jutro udaje si¢ na finat
do Madrytu, trzydniowy finat. W zwiazku z tym, ze za dwa lata organizujemy w Polsce
mistrzostwa Europy w koszykdéwece — i do tego ustawy specjalnej nie przygotowalismy,
chociaz moze to btad — musze by¢ tam obecny, tym bardziej ze jedzie kilka osob zwia-
zanych z organizacja tych mistrzostw. | dlatego bardzo przepraszam, ale nie moge
przyjac tego wyroznienia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Miej mnie za usprawiedliwionego, tak byto napisane.

Pan senator Kraska, tak? Bardzo prosze.

Prosze panstwa, chciatbym wprowadzi¢ jakis mity nastrdj, na wypadek gdyby
si¢ okazato, ze to jest nasze ostatnie oficjalne spotkanie w tym gronie, zebysmy mieli
jakie$ sympatyczne wspomnienia.

Prosze panstwa, pozostaje mi zamkna¢ posiedzenie komisji, podzigkowaé panu
ministrowi i pani naczelnik, panstwu dyrektorom, panom senatorom, panu legislatoro-
wi, pani Elzbiecie i panu Stanistawowi. No i do zobaczenia, moze tak bym sympatycz-
nie i z nadzieja zakonczyt. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 18 minut 52)
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