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9. posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej
w dniu 18 maja 2006 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Artykutu 1 Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwaza-
ne za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, wraz
z zakacznikami, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. (Konwencja
CCW), ktory zostat przyjety przez Panstwa-Strony na Drugiej Konferencji Przegla-
dowej Konwencji CCW w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie (druk nr 141).

2. Sprawy biezace.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Otwieram dziewiate posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

W porzadku obrad sa dwa punkty.

Czy ktos z pandw senatorow ma uwagi do porzadku obrad?

Nie widze chetnych. Dziekuje. To znaczy, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Pierwszym punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Po-
prawionego Artykutu 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzonej w Genewie
10 pazdziernika 1980 r. Konwencja CCW, czyli Certain Conventional Weapons, zo-
stata przyjeta przez panstwa-strony na Drugiej Konferencji Przegladowej w dniu
21 grudnia 2001 r. w Genewie — druki sejmowe nr 397 i 429, druk senacki nr 141.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie zostali wyznaczeni przed-
stawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwa Finansow i Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Uchwalona przez Sejm w dniu 27 kwietnia 2006 r. ustawa o ratyfikacji Po-
prawionego Artykutu 1 Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zatacznikami, sporzadzonej w Genewie
dnia 10 pazdziernika 1980 r., ktéry zostat przyjety przez panstwa-strony na Drugiej
Konferencji Przegladowej w dniu 21 grudnia 2001 r. w Genewie, byla projektem
rzadowym.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela ministerstwa spraw zagranicznych albo
ministerstwa obrony, wedtug uznania.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz £acki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, moze si¢ przedstawie: Janusz tacki, zastepca dyrektora De-
partamentu Prawno-Traktatowego w MSZ.
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Kilka stow o ustawie, ktéra jest przedmiotem prac Wysokiej Komisji. Chodzi
0 zmiang art. 1 Konwencji CCW z 1980 r. Sama zmiana dotyczy rozszerzenia stoso-
wania konwencji na konflikty zbrojne, ktére nie maja charakteru migdzynarodowego.
To jest gtdwne zatozenie tej zmiany.

Powiem pare stow na temat zatozen systemu konwencji i dodatkowych proto-
kotéw. W 1980 r. Konwencja CCW zostata przyjeta wraz z trzema protokotami dodat-
kowymi. W latach pdzniejszych zostaty przyjete dodatkowe protokoty, IV i V. Sama
konwencja sktada si¢ z jedenastu artykutdw i to jest pewien zbidr przepiséw formalno-
prawnych, dotyczacych tematyki objetej konwencja, czyli zakazu lub ograniczenia
uzycia pewnych broni konwencjonalnych. Jednak zasadnicze kwestie, mowiace wia-
s$nie o tych zakazach i ograniczeniach uzycia, znajduja si¢ w protokotach dodatkowych,
ktore byty sukcesywnie przyjmowane i ratyfikowane przez panstwa-strony.

Obecnie przyjmowany poprawiony art. 1 dotyczy samej konwencji gtéwnej
21980 r. zostat on przyjety w Genewie 21 grudnia 2001 r. na Drugiej Konferencji
Przegladowej panstw stron tej konwencji. W chwili obecnej stronami tego poprawio-
nego art. 1 — i to jest ta drobna zmiana w stosunku do tego, co panowie senatorowie
maja w opinii Biura Legislacyjnego Senatu — sa czterdziesci cztery panstwa, a nie
dwadziescia dziewig¢. | to jest ta zmiana.

| powtdrze to, co rowniez jest zawarte w uzasadnieniu ustawy ratyfikacyjnej:
sama ratyfikacja poprawionego art. 1 nie pociagnie za soba skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa, nie bedzie rowniez powodowata zadnych zmian w ustawodawstwie
wewnetrznym.

Mysle, ze dalsze szczegdty merytoryczne moze przedstawi¢ przedstawiciel Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze przedstawiciela ministra obrony narodowej pana putkownika Karolczyka
0 zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Karolczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Putkownik Zbigniew Karolczyk, zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej w MON.

Dodam, ze na czterdziesci cztery panstwa, ktore ratyfikowaty poprawiony art. 1,
dwadziescia panstw to sa panstwa cztonkowskie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. My
chcielibysmy dotaczy¢ do tego szanownego grona — tym bardziej, ze przyjecie popra-
wionego art. 1 nie ma dla Sit Zbrojnych RP dodatkowych konsekwencji. Jest tak
z czterech podstawowych przyczyn.

Mianowicie Sity Zbrojne RP nie maja w wyposazeniu uzbrojenia razacego
odtamkami niewykrywalnymi w promieniach rentgena typu plastik czy porcelana. Nie
posiadaja broni zapalajacych typu napalm czy bomby fosforowe, nie posiadaja tez lase-
rowych broni oslepiajacych. Poza tym honorujemy postanowienia protokotu Il w spra-
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wie zakazu i ograniczen uzywania min-putapek. Zatem nie mamy min-putapek i innych
tego typu urzadzen, zaskakujacych niespodzianek, w swietle czego spetniamy wszyst-
kie wymagania protokotu I, I1, 111 i IV konwencji.

Polska nie ratyfikowata jeszcze protokotu V, dotyczacego tak zwanych pozo-
statosci wojennych. Jego postanowienia sprowadzaja si¢ do tego, ze panstwo, ktore, ze
tak powiem, zasmiecito srodowisko niewybuchami typu pociski, bomby czy miny, ma
obowiazek te niewybuchy posprzata¢ na wiasny koszt. Nie ratyfikowalismy jeszcze
protokotu V, ale zrobimy to w najblizszej przysztosci.

Jak powiedziatem, od strony formalnej, a takze pod wzgledem wyposazenia Sit Zbroj-
nych nie ma tutaj zadnych przeciwwskazan, bo nie ma to jakichs negatywnych skutkow.

Trzeba doda¢, ze w swojej doktrynie obronnej nie zaktadamy, zeby zagrazat
nam konflikt wewnetrzny w kraju, poniewaz nasze spoteczenstwo jest jednolite etnicz-
nie, religijnie i kulturowo. Ponadto w procesie szkolenia zotnierzy Sit Zbrojnych z za-
sad prawa miedzynarodowego i konfliktow zbrojnych nie wprowadzamy rozrdznienia
zachowan na polu walki typowych dla konfliktu miedzynarodowego czy konfliktu we-
wnetrznego, a zatem z tej strony tez nic nam nie grozi.

| to chyba bytoby wszystko tytutem uzasadnienia ze strony MON. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziegkuje bardzo.
Czy przedstawiciel ministra finanséw chciatby zabra¢ gtos?

Starszy Specjalista

w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow

Andrzej Gregorczyk:

Dzien dobry.
Andrzej Gregorczyk, Departament Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa.
Ministerstwo Finansow nie zgtosito uwag do projektu i podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Teraz Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Czy zabierze gtos pan putkownik?

Naczelnik Wydziatu Prawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Mikotaj Juszczuk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Putkownik Juszczuk, naczelnik wydziatu w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

My roéwniez jestesmy jak najbardziej za ratyfikacja poprawionego art. 1 i row-
niez nie wnosimy zadnych zastrzezen co do procedury. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

A nawet stwierdza w opinii prawnej, ze ustawa nie budzi zadnych zastrzezen le-
gislacyjnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow zechciatby ustosunkowac sie do tego tematu
w formie pytania lub uwagi?

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mysle, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz nalezy poprzeé uchwake pozwalaja-
ca na przyjecie poprawionej Konwencji CCW, mam natomiast pewne pytania.

Mianowicie tu mamy przytoczony caty art. 1, zapewne pkt3 w tym art. 1 jest
nowy. | chce zapytac¢, czy poprzednio w pkcie 2 byt zapis, ze protokoty nie maja zasto-
sowania w sytuacjach wewnetrznych niepokojow i napie¢, jak rozruchy itd. Czy to tak
byto?

Poza tym, jesli chodzi o kolejne punkty, pkty 4-6, to zapewne sa we wszystkich
umowach tego typu sa nastepujace sformutowania: zadne postanowienie niniejszej
konwencji ani zataczonych protokotéw nie moze by¢ przywotywane w celu naruszenia
suwerennosci, zadne postanowienie niniejszej konwencji ani zataczonych do niej pro-
tokotow nie moze by¢ przywotane w celu uzasadnienia interwencji i tak dalej. Zapew-
ne to tak byto poprzednio, taki jest standard tych umow, prawda?

Po pierwsze, prosze o0 potwierdzenie, czy gtdwnie chodzi tu o wprowadzenie
pktu 3, a reszta pozostaje niezmieniona.

Po drugie, chce zapyta¢ przedstawiciela Sit Zbrojnych, jakie to ma praktyczne
znaczenie? Czy poszerzenie tej konwencji jest bezsankcyjne, czy moze jest sankcyjne?
Pytam o to, bo nie znam catej konwencji. Chodzi o to, czy wystepuja jakies sankcje,
czy jest to rodzaj takiego moralnego zobowiazania stron, ktore skutkuje tylko potepie-
niem tych stron, ktore by naruszaty konwencje?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przedstawicieli rzadu o odpowiedz.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, ktdra pan senator podnidst, czyli brzmienie
art. 1 w wersji pierwotnej i obecnie zmienianej, dla przypomnienia powiem, ze Kon-
wencja CCW zostata przyjeta razem z protokotem I, 11, 11l w 1980 r. W takiej formie
zostata podpisana przez Polske 10 kwietnia 1981 r. i ratyfikowana 24 lutego 1983 r.

Tekst konwencji wowczas przyjetej zostat ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw”
i woweczas art. 1 — i on w tej chwili obowiazuje — brzmiat nastepujaco: Niniejsza kon-
wencja i zataczone do niej protokoty maja zastosowanie w sytuacjach przewidzianych
w art. 2 wspdélnym dla konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie
ofiar wojny, tacznie z sytuacjami okreslonymi w art. 1 ust. 4 dodatkowego protokotu |
do tej konwencji. W tej chwili zmieniamy pkty 1-7; to sa catkowicie nowe punkty, ich
wczesniej nie byto. Innych zmian do samej konwencji po 1980 r. rowniez nie byto.

(Senator Piotr Wach: Czyli po prostu szczegétowo to definiuje.)

Tak.

(Senator Piotr Wach: Dziekuje.)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Senator Piotr Wach:

Jeszcze zadatem pytanie o skutki praktyczne, jak to si¢ stosuje i co z tego wynika.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Karolczyk:

Ministerstwo Obrony Narodowej traktuje przystapienie do tej konwencji jako
akt prawa humanitarnego, majacy na celu polepszenie losu ofiar konfliktow wewnetrz-
nych. | taka tez byta intencja autorow tej poprawki.

Co do kwestii sankcji, to poniewaz depozytariuszem konwencji i jej straznikiem
sa Narody Zjednoczone, przewiduje sieg, ze kiedy zostanie stwierdzony przypadek nie-
stosowania si¢ do jej przepisow, sankcje podejmuje ONZ. Najprostsza forma sankcji
jest rezolucja Rady Bezpieczenstwa czy uchwata Zgromadzenia Ogdélnego. Innych
sankcji tutaj nie ma.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy byty jakies sankcje w stosunku do krajow nieprzestrzegajacych tej konwencji?
To moze by¢ pytanie trudne, ale jezeli...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

W Afryce wiele ciekawych rzeczy si¢ dzieje, tam sa konflikty wewngtrzne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Karolczyk:

W tej chwili nie podam przyktadu konkretnego panstwa i sankcji zastosowanych
w stosunku do niego. Jest tak, ze za zgoda panstw cztonkowskich Organizacji Narodow
Zjednoczonych wprowadza sie typowe sankcje i represalia w postaci réznego rodzaju
ograniczen, czy to w handlu, czy w przeptywie osob lub informacji. Niestety, nie mam
na podoredziu konkretnego przypadku.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Ratyfikujemy i poprawiamy te konwencje w nieskonczonos¢, ale jezeli jest jakis
przeglad skutecznosci dziatania tych konwencji czy tez wprowadzanych na ich pod-
stawie sankcji, to prositbym przedstawiciela ministra spraw zagranicznych o przedsta-
wienie nam tego w jakim$ sensownym czasie, na przyktad przy okazji ratyfikacji ko-
lejnej konwencji. Mysle, ze ten materiat datby nam wyobrazenie, jak to wyglada, bo
tych konwencji jest bardzo duzo, a nie wiemy, jak jest z ich przestrzeganiem i jakie sa
sankcje. Tak wiec to by nam dato bardziej gruntowna wiedze w tym temacie. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz L acki:

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze chodzi o konwencje
dotyczace spraw tego rodzaju, czyli wojskowych.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Chodzi o takie opracowania, ktére by pokazywaty, jak te konwencje sa prze-
strzegane przez ich sygnatariuszy i czy mamy kiopot z przestrzeganiem jakiejs kon-
wencji, czy bylismy napietnowani za naruszenie konwencji. Mysle, ze bytoby wskaza-
ne, zeby komisja zapoznata sie¢ z takim materiatem, on maégtby dotyczy¢ konwenciji,
ktorymi zajmujemy sie podczas prac w Komisji Obrony Narodowej, czyli dotyczace
wojska i dziatan wojennych. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie zobowiazuje sie do sprawdzenia, czy takie
materiaty sa dostepne i do przekazania ich Wysokiej Komisji.
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W tej chwili chce powiedzie¢, ze wiele konwencji migdzynarodowych przewi-
duje taki system przegladowy, czyli sa organizowane okresowe konferencje przegla-
dowe i wowczas omawia si¢ wszystkie kwestie zwiazane z realizacja poszczegdlnych
zapisow konwencji. Niektore konwencje przewiduja rowniez skiadanie przez panstwa
cztonkowskie okresowych raportéw, dotyczacych wykonania zapisow konwencji —
rowniez Polska, jezeli jest strong konwencji, jest do tego zobowiazana. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Rafat Slusarz.

Senator Rafat Slusarz:

Byla konwencja, ktora zakazywata stosowania tych broni w konfliktach mie-
dzynarodowych. Czy jej rozszerzenie byto spowodowane jakims faktem, czy to jest
tylko taki wysitek intelektualny s$rodowisk miedzynarodowych, zeby zapobiegaé
ewentualnym zdarzeniom? Krotko méwiac, czy ma to jakis z wiazek z wojna na Bal-
kanach; czy ktos naduzyt tego zapisu, ze zakaz dotyczy tylko konfliktéw miedzynaro-
dowych i w zwiazku z tym nalezato to rozszerzyc¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Karolczyk:

Owszem, Panie Senatorze, tak. Jak pan wie, od roku 1996 trwaty intensywne
prace, na przyktad nad konwencja ottawska o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji
I przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu. Bylo to zwiazane
z tym, ze w konfliktach wewnetrznych, jakie miaty miejsce wiasnie na Batkanach,
w Bosni i Hercegowinie, czy, zebym nie sktamat, na Dalekim Wschodzie, w Laosie,
a takze w wielu innych krajach, tak zwani partyzanci — bo r6znie ich zwano: mili-
cjanci, bojownicy — uktadali miliony min. | przez to w po6zniejszym okresie miejsco-
wa ludnos¢, zyjaca gtownie z pracy rak, z rolnictwa, nie mogta uprawiaé¢ ziemi. | te
kraje zostaty dotkniete w dwdjnasdb, bo dzieci, ktore bawity sie tymi minami, zostaty
dotkniete kalectwem, a rolnicy, ktérzy uprawiali ziemig, tracili konczyny. | to byt
problem.

I wiasnie po wprowadzeniu konwencji ottawskiej o zakazie stosowania min
panstwa cztonkowskie ONZ poszty dalej i — zeby polepszy¢ los ofiar tych konfliktow
wewnetrznych — zdecydowaty si¢ adaptowa¢ Konwencje CCW. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z panOw senatoroOw ma jakies uwagi, pytania?
Nie widze chetnych. Dziekuje.

Zamykamy...
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(Senator Rafat Slusarz: Panie Przewodniczacy, zebym miat jeszcze petna ja-
snos¢, jesli mozna...)
Tak, prosze bardzo.

Senator Rafat Slusarz:

Rzeczywiscie w tym art. 2, przywotanym przez pana senatora Wacha, jest wyta-
czenie. Ja bym nie chciat si¢ tym niepokoi¢, dlatego pytam: co znaczy to wytaczenie?
Bo przez uzycie stowa ,,wylaczenie” nalezy rozumieé, ze dopuszczamy gdzies taka
sytuacje, tak?

Senator Piotr Wach:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tam zdefiniowane jako izolowane. Wiem, ze nie jest tatwo to zdefinio-
wac, ale ja bym sie zapytat, czy w Iraku...

(Senator Rafat Slusarz: To znaczy, ze przyznajemy sobie prawo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Rafat Slusarz: Wiasnie.)

Chodzi o stopien natezenia walk. Tam zapewne walki partyzanckie sa zorgani-
zowane, ale tak na pewno trudno jest to zdefiniowac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Karolczyk:

Ja nie bratem udziatlu w negocjowaniu tej poprawki, ale jako wojskowy rozu-
miem to tak, ze trzeba tu byto wprowadzi¢ rozréznienie miedzy sporadycznymi aktami
przemocy, jakie zaistniaty, na przykfad jakims atakiem terrorystycznym, gdzie rownie
szybkie i zdecydowane dziatanie sit porzadkowych wobec terrorystow wyklucza sie,
natomiast ma si¢ na uwadze regularne dziatania prowadzone przez sity panstwa prze-
ciwko jakiemus wrogowi wewngtrznemu.

Tu jest tylko rozgraniczenie migdzy zorganizowana forma walki a ta improwi-
zowana, niespodziewana, sporadyczna — co by niejako usprawiedliwiato te dorazne
przypadki, za ktore panstwo nie chce bra¢ odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma wigcej pytan i uwag, proponuje przegtosowanie omawianego pro-
jektu. Proponuje przyjecie go bez poprawek.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (7)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu obrad...

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Przepraszam bardzo.

Proponuje na sprawozdawce pana senatora Rafata Slusarza. Czy wyraza on
zgodg?
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w dniu 18 maja 2006 r.

Senator Rafat Slusarz:

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za tym, zeby sprawozdawca projektu ustawy byt pan senator Rafat Slusarz? (7)

Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: sprawy biezace.

Jutro jest wyjazd do Wedrzyna na poligon, tam sa prowadzone ¢wiczenia przy-
gotowujace zotnierzy do kolejnej zmiany w Iraku. Ja tam jade i jest jeszcze jedno do-
datkowe miejsce w samolocie wojskowym, tak wiec jezeli ktos z pandéw senatorow
chciatby si¢ wybra¢, to prosze. Informacje, ze moze lecie¢ jeszcze jeden senator,
otrzymalismy dzisiaj o dwunastej. Jesli ktérys z pandw si¢ zdecyduje, to zaraz po po-
siedzeniu prosze 0 uzgodnienie tego z sekretariatem.

| druga rzecz, nie zupetnie nowa, ale ktdra trzeba rozwazy¢ i wkaczy¢ do nasze-
go planu dziatania, mianowicie wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz
europejska polityka bezpieczenstwa i obrony.

Senat otrzymat w zesztym roku z sekretariatu COSAC pytanie, czy jako Senat
w ogdle sie tym zajmujemy. | na tle innych senatow i parlamentow wypadlismy raczej
kiepsko, poniewaz poprzedni Senat si¢ tym w ogole nie zajmowat, a wiadomo, ze
wspdlna polityka, szczegdlnie bezpieczenstwa i obrony, w ramach Unii Europejskiej
si¢ ksztattuje. Mysle, ze powinnismy otrzymac od rzadu pewne informacje i w niektd-
rych sprawach zabiera¢ gtos — niezaleznie od tego, ze w tej chwili méwi sig, ze ta po-
lityka powinna by¢ pod parasolem NATO i my jako Polska sktaniamy si¢ ku tej opcji.
Inni mdwia, ze ta polityka powinna by¢ niezalezna od NATO i powinnismy by¢ tylko
partnerem NATO, a jeszcze inni mdwia, ze niech tak zostanie, jak jest, poczekamy, co
si¢ z tego si¢ urodzi.

Jesli panowie senatorowie wyraza zgode, réwniez te tematyke wiaczylibysmy
do prac naszej komisji.

(Glosy z sali: Zdecydowanie tak!)

Dzigkuje bardzo.

Uwzglednimy wiec w planach naszej komisji rowniez prace nad tymi proble-
mami i moze na nastepne zapytanie z Unii Europejskiej, na t¢ ankiete, bedziemy mogli
odpowiedzie¢ pozytywnie. Wszyscy sie ta problematyka zajmuja, bo ona jest coraz
bardziej aktualna. W tej chwili jest nawet taki ruch wsrdd komisji panstw narodowych
w zwiazku z tym, ze tymi problemami miata zajmowac¢ sie Unia Europejska po ratyfi-
kacji traktatu konstytucyjnego, a ten traktat nie zostat ratyfikowany, jest odtozony,
w tej chwili jest etap — jak to jest okreslone — ,refleksji nad traktatem konstytucyj-
nym”. | Niemcy, ktérzy przejmuja przewodnictwo w Unii od stycznia 2007 r., mOwia,
ze beda starali sig, aby w czasie ich prezydencji rozstrzygna¢, czy ta konstytucja bedzie
poprawiona, czy zapadnie decyzja, zeby ratyfikowa¢ ja w obecnym ksztatcie. A jesli
nie bedzie ratyfikowana, to — zeby jednak ta wspolna polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwa si¢ rozwijata — by¢ moze zostanie stworzony w tym celu, poza konstytucyj-
nym traktatem, nowy traktat. | pewnie pare takich spraw do nas wptynie.

Dziekuje za akceptacje tej problematyki, wkaczymy ja do planu pracy.
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9. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi?
Jesli nie ma, dziekuje gosciom i dziekuje panom senatorom za udziat w dyskusji.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 28)
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