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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Witam serdecznie pandw senatordéw oraz zaproszonych przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta, rzadu i pandéw postow. Witam pana Roberta Drabe, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezydenta RP, witam pana Marka Opiot¢ — posta sprawozdawce, witam
pana Aleksandra Szczygte — sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana
Marka Pasionka — podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana Ad-
riana Dworzynskiego — dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP,
pania Agnieszke Sawaszkiewicz — radce prawna w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta RP, pana Mariusza Maciuka — gtownego specjaliste do spraw legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP, pana putkownika Mariusza To-
maszewskiego, po cywilnemu — gtéwnego specjaliste Departamentu Prawnego MON,
pana putkownika Andrzeja Malika — szefa Zarzadu Analiz Rozpoznania w Generalnym
Zarzadzie Rozpoznania Wojskowego Sztabu Generalnego, pana putkownika Stawomira
Wiegckowskiego — starszego specjaliste w Generalnym Zarzadzie Zasobow Osobowych
Sztabu Generalnego, pana Krzysztofa Krysztoforowicza z Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow, eksperta; pana Kazimierza Mordaszewskiego — dyrektora Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pana Dariusza Lizakowskiego — gtéwnego
specjaliste w Biurze Prawnym ABW, pana Jacka Migrosa z Agencji Wywiadu, pana
Krzysztofa Filipka z Agencji Wywiadu, pania Grazyne Zywiecka — dyrektor Departa-
mentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finansow, pana Adama
Niemczewskiego — gtdwnego specjaliste w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.
Mamy tu dopisanego do listy pana posta Marka... Nie moge odczyta¢ nazwiska...

(Gtos z sali: Surmacz.)

Marek Surmacz — witam, Panie Posle.

| pan Andrzej Dorsz, tak?

(Gtos z sali: Tak, Dorsz.)

I pan Andrzej Dorsz z Kancelarii Prezydenta RP — witam serdecznie.

W porzadku obrad mamy trzy ustawy skierowane do Sejmu, a nastepnie przez
marszatka Sejmu — do Senatu. Sa to ustawy ztozone przez pana prezydenta Rzeczypo-
spolitej RP: ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego — druki sejmowe nr 404 i 586, druk senacki nr 163.

Drugim punktem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego — druki sejmowe nr 405 i 587, druk senacki nr 164.
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Punktem trzecim jest rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz usta-
we 0 stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego — druki sejmowe nr: 406, 588, 588A oraz druk senacki nr 165.

| punkt czwarty to sprawy biezace.

Na poczatku prosze o zabranie gtosu przedstawiciela pana prezydenta — wedtug
uznania, bo mamy dwaoch przedstawicieli. Kto zabierze gtos?

Prosze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba:

Moze nie bede odnosit si¢ do istoty tych ustaw, bo jest ona znana, mysle, ze
wszyscy panstwo doskonale orientujecie sie, jaki jest cel przedtozonych rozwiazan.

Poniewaz jest tutaj sporo poprawek i sa to gtownie poprawki o charakterze re-
dakcyjnym, technicznym, proponuj¢ odda¢ gtos panu dyrektorowi Dworzynskiemu —
dyrektorowi Biura Prawa i Ustroju. On przejdzie bezposrednio do przedstawienia
szczegdtowego.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szanowna Komisjo!

Tym razem odniose sie jednak do projektow. Jezeli chodzi o komplet tych
ustaw, tworza pewna catos¢. Mianowicie chodzi tu o stworzenie dwoch nowych for-
macji: Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Zwia-
zane z tym komplikacje spowodowaly, ze konieczne byto wprowadzenie trzeciej usta-
wy, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego
dotyczy zadan, zakresu dziatania i sposobu realizacji tych zadan przez obie nowe for-
macje. Na ich czele stoja centralne organy administracji rzadowej, jakim jest szef Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego i szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, natomiast same
stuzby sa urzedami tychze organdw.

Chciatbym zwréci¢ uwage, iz ze wzgledu na scisty zwiazek z wojskiem i ko-
niecznos¢, w przypadku wojny, $cistego podporzadkowania Sitom Zbrojnym RP, beda
one wchodzity w skifad tych sit. W czasie pokoju takiej potrzeby nie ma. Dlaczego nie
ma? Jedna przestanka jest taka, iz szeroki wachlarz dziatan i coraz nowsze sposoby
realizacji tych dziatan powoduja, ze obok zotnierzy w takich stuzbach powinni tez
funkcjonowa¢ fachowcy, ktorzy posiadaja specyficzne zdolnosci, specyficzne umiejet-
nosci, a jednak zotnierzami nie sa lub nawet by¢ nie moga ze wzgledu na niespetnianie
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wymogow na przyktad co do zdolnosci fizycznej. Jednoczesnie takie osoby powinny
wykonywa¢ zadania merytoryczne. Ich wykonywanie wiaze si¢ z tym, iz taka osoba
powinna by¢ w stosunku stuzbowym, a nie tylko na przyktad mie¢ umowe o prace.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby policjant miat umowe o prace, bo to jest po prostu sto-
sunek stuzbowy, realizuje on stuzbe dla panstwa. | w tym przypadku konieczne jest
wiasnie wprowadzenie nowej kategorii funkcjonariuszy. W wojsku tacy funkcjonariu-
sze by nie mogli dziata¢ i to jest kolejny powdd, dla ktérego warto te formacje wyta-
czy¢ z wojska i stworzy¢ je jako centralne organy administracji rzadowej. Innym z po-
wodow jest takze zwiekszenie nadzoru cywilnego nad takimi formacjami. Inaczej by to
wygladato, jezeli one wchodzityby w struktury Sit Zbrojnych RP, a inaczej wyglada to
w sytuacji, kiedy sa centralnymi organami administracji rzadowej.

Oczywiscie wprowadzenie kategorii funkcjonariuszy spowodowato koniecznos¢
uchwalenia pewnej pragmatyki, czyli zasad praw i obowiazkow ich dotyczacych. Stad
tez ustawa, ktéra w Sejmie jest zawarta w druku nr 405. Jest ona wzorowana na zasa-
dach dotyczacych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu, gdyz akurat te formacje zajmuja si¢ tym samym, aczkolwiek realizuja je na
innych odcinkach zadan. Sam sposob ich dziatania jest analogiczny, dlatego oparlismy
si¢ wlasnie na rozwiazaniach zawartych w ustawie o ABW i AW.

Jezeli chodzi o trzecia ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, to ta ustawa — jak panstwo widzicie, bardzo duza — miata na celu dostosowanie
obowiazujacych obecnie w systemie prawnym ustaw do rozwiazan wprowadzanych
dwiema pierwszymi ustawami. Zawiera ona takze przepisy przejsciowe i rozwiazanie,
zgodnie z ktérym z dniem 1 pazdziernika tego roku powstanie Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego w miejsce Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych. Do tego czasu, po wejsciu w zycie ustawy, powinna by¢ przeprowadzona li-
kwidacja WSI. Polega to na tym, iz komisja likwidacyjna przeprowadzi taki wewnetrz-
ny minimalny audyt, konieczny do tego, aby dokona¢ sprawdzenia postepowan, kadr
itd., zeby mozna byto okresli¢, czym ma si¢ zajmowac ktdra stuzba.

Jednoczesnie zotnierze WSI, pracownicy WSI, ktérzy chcieliby uczestniczyé
w nowych stuzbach, beda zmuszeni przejs¢ postepowanie kwalifikacyjne jak wszyscy
inni kandydaci. Tak wigc rozwiazanie przewiduje tu, iz skfada si¢c wniosek o przyjecie
do nowych stuzb. Zwracam uwage na to, ze to sa nowe organy administracji panstwo-
wej, a wiec nie ma tu ciagtosci zatrudnienia czy tez stosunku stuzbowego, co oznacza, iz
nie ma podstawy do roszczen o to, aby w razie nieprzyjecia do stuzby zadac przyjecia do
niej. To jest inny pracodawca czy tez inny organ, zatem tutaj takiego ryzyka nie ma.

Zwracamy takze uwage na fakt, iz w postepowaniu kwalifikacyjnym osoby te
beda musiaty ztozy¢ takze oswiadczenia dotyczace swojej niezgodnej z prawem dzia-
falnosci w ramach dziatan WSI. Te oswiadczenia beda badane przez komisje weryfika-
cyjna. Ze wzgledu na szczegélny status tej komisji, wynikajacy z faktu dostepu do do-
kumentow stanowiacych informacje niejawne, tajemnice panstwowa, ta komisja po-
wotywana jest przez prezydenta i premiera. Chce podkresli¢, iz komisja ta zajmowac
si¢ bedzie tylko i wykacznie weryfikacja tych oswiadczen: bierze oswiadczenie, spraw-
dza dokumenty dotyczace danej osoby i przekazuje swoje stanowisko petnomocnikowi,
ktory tworzy nowa stuzbe. Chodzi o informacje, czy doszto do ztozenia tego oswiad-

249/V1 3



10. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

czenia i czy to oswiadczenie zawiera prawdg, czy tez nie. Poniewaz oswiadczenie skia-
da sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w razie stwierdzenia, ze jest ono nie-
prawdziwe, nalezy powiadomi¢ odpowiednie organy scigania. Zas w sytuacji, gdy ko-
misja takiego faktu nie stwierdzi, taka osoba przechodzi normalne postepowanie kwali-
fikacyjne. Zotnierze, ktérzy nie ztoza takiego oswiadczenia, takze w przysztosci nie
beda si¢ mogli ubiega¢ o nawiazanie stosunku stuzbowego w ramach nowych stuzb.
Chodzi tutaj o wyrazne odciecie sie od formacji, ktora swa dziatalnos¢ datuje jeszcze
na czas przed 1989 r. i nigdy takiej weryfikacji nie przechodzita.

Jezeli chodzi o tworzenie nowych stuzb, robia to petnomocnicy powotywani
przez pana premiera. Petnomocnicy maja za zadanie stworzy¢ podstawy organizacyjne,
statut, zatrudni¢ nowe osoby przy przeprowadzaniu postepowan kwalifikacyjnych.
Jednoczesnie maja oczywiscie wspotpracowac z komisja likwidacyjna, ktéra od strony
WSI zajmuje si¢ likwidacja tychze stuzb.

| w zasadzie to wszystko, jezeli chodzi o nasze ustawy i 0 rozwiazania, jakie
w nich zawarlismy.

Za$ co do kwestii zwiazanych z opinia 0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
I Stuzbie Wywiadu Wojskowego, trudno jest nam od razu odnies¢ si¢ do tych uwag,
musimy mie¢ chwilg ma ich przeanalizowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Nie chciatem przerywac, ale prositbym, zebysmy w nastepnych wypowiedziach
skupiali sie na kolejnych omawianych ustawach. Czyli punkt pierwszy, p6zniej drugi
I potem trzeci. Chodzi o to, zebysmy dopiero po rozpatrzeniu jednego punktu i ewentu-
alnym whniesieniu poprawek przechodzili do nastepnego. Dlatego prosze kolejnych
mowcow, zeby mowili na razie tylko o punkcie pierwszym, czyli ustawie o Stuzbie
Wywiadu Wojskowego i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego.

Czy pan poset sprawozdawca zechciatby si¢ ustosunkowac do tej ustawy?

(Poset Marek Opiota: Panie Przewodniczacy, nie, pan dyrektor wszystko juz
wyjasnit. Praca w komisji przebiegata bardzo dobrze, sprawnie, nie chciatbym wigc juz
zabiera¢ gtosu. Ztozone poprawki i opinia odnosnie do ustawy o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego tez juz sa, tak wiec trudno tu cos
dodac. Dzigkuje.)

Dzigkuje.

To jest przywilej dla pana posta, nie ma takiego obowiazku, tak wigc wszystko
jest jak najbardziej w porzadku.

W zwiazku z tym oddaje gtos panu Niemczewskiemu z Biura Legislacyjnego,
zeby przedstawit te opinie. By¢ moze pozniej podyskutujemy nad nia.

Dziekuje bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

4 249/VI



w dniu 5 czerwca 2006 r.

Mam do tej grupy ustaw kilka uwag. Zrobig to troszeczke inaczej niz pan prze-
wodniczacy zasugerowat mowiac, zeby dyskutowac¢ o poszczegolnych ustawach, bo
one sa tak scisle ze soba zwiazane, ze jedne rozwiazania implikuja inne. Jednak naj-
pierw powiem ogélnie i nie bede przechodzit do szczegotéw poszczegdlnych ustaw.

Pierwsza moja uwaga jest zwiazana z tym, ze powstaty watpliwosci co do pozy-
cji ustrojowej tak zwanego ministra koordynatora stuzb specjalnych. Ot6z moje wat-
pliwosci wzbudza rézne nazywanie tego ministra. W jednej ustawie, w ustawie o CBA,
wprowadzamy ,,ministra-cztonka wihasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci
stuzb specjalnych”. Ustawa o CBA takie pojecie wprowadza do ustawy o ABW
i Agencji Wywiadu. Nasza ustawa, zawierajaca przepisy wprowadzajace, nazywa tego
ministra ministrem dla celéw koordynacji — czyli juz odmiennie. To, ze w jednej usta-
wie troszeczke inaczej go okreslamy, to oczywiscie jest tylko kwestia jezykowa, moze
porzadkowa, nie jest taka istotna, ale w samej ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego tego ministra definiujemy tak, ze to
jest minister powotany przez premiera w trybie ustawy Rady Ministrow, ktérego zada-
nia zwiazane sa z dziatalnoscia stuzb specjalnych, i w tym jest koordynacja dziatalno-
§ci stuzb. Czyli tu najszerzej okreslamy kompetencje tego ministra.

Pierwsza moja watpliwos¢ rodzi si¢ z tego powodu, ze opisujemy w tych usta-
wach kompetencje ministra, ktére do tej pory nie byty okreslone w ustawach, czyli nie
jest on ministrem odpowiedzialnym za dziat administracji rzadowej. Jest to pewien
wytom, ktéry miat miejsce chyba tylko przy ustawach szczegdlnych, dotyczacych po-
wodzi. Wydaje mi sig, ze ustawodawca powinien by¢ konsekwentny i albo wprowadzié¢
nowy dziat administracji, okreslajacy zadania z zakresu stuzb specjalnych, albo postu-
giwac sie tylko jedna funkcja, na przyktad koordynacyjna.

Poniewaz w tej ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego ten zakres jest najszerzej okreslony, ustawodawca w innych
miejscach postuguje si¢ szerszymi kompetencjami niz wynikajacymi z okreslenia
zwiazanego z funkcja, czyli ,,minister dla celow koordynacji”. | tak w trzech przepi-
sach ustaw dotyczacych spraw zwiazanych ze stosunkiem stuzbowym szefow ABW
i AW czyni si¢ go ministrem odpowiedzialnym, a takze upowaznia do wyrazania zgo-
dy, wespdt z ministrem obrony narodowej, na pominiccie pewnych czynnosci kwalifi-
kacyjnych przy postepowaniu weryfikacyjnym dotychczasowych zotnierzy oraz pra-
cownikéw WSI.

W pierwszym wypadku wydaje sie, ze ta kompetencja powinna by¢ zastrzezona
dla prezesa Rady Ministrow jako powotujacego szefow ABW i AW, a w drugim wy-
padku tez wydaje sie, ze te kompetencje nie mieszcza si¢ W pojeciu ,,koordynowania
dziatalnosci stuzb” i sa zastrzezone przez dziat administracji, przez ustawe o urzedzie
ministra obrony narodowej, do kompetencji ministra obrony narodowej. Wydaje si¢, ze
na przyktad w zakresie zgody na to, aby nie przeprowadzano postepowania co do
ustalenia zdolnosci fizycznej, minister obrony narodowej spokojnie moze wyrazi¢ zgo-
de samodzielnie.

Wydaje mi si¢ tez, ze doprecyzowania wymaga takze okreslenie pozycji mini-
stra koordynatora w sytuacji ogtoszenia powszechnej badz czesciowej mobilizacji.
W tej sytuacji, jak postanawia ustawa, Ktora tutaj zmieniamy, nowe stuzby staja sie
czescia Sit Zbrojnych RP — i jakos nie widze w tym roli ministra koordynatora, a usta-
wodawca w ogoble nie wypowiada si¢ na ten temat. Zgodnie z konstytucja prezydent

249/V1 5



10. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

wykonuje swoje zwierzchnictwo tylko za posrednictwem ministra obrony nad catymi
Sitami Zbrojnymi, a wiec rowniez nad ta czesciag. Ustawodawca powinien okresli¢, co
si¢ dzieje z kompetencjami ministra koordynatora w tej sytuacji, gdy jest ogtoszona
mobilizacja, ale jeszcze nie ma stanu wojny, jest stan pokoju.

Kolejne moje uwagi do ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego sa bardziej szczegotowe. Pierwsza dotyczy przepisu
art. 5, okreslajacego zadania Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Ot6z tu zostaty wymienione przepisy, w jakich wiasciwych sa te stuzby
i wust. 1 pkcie 1 lit. b okres$la si¢, ze do zadan SKW — przepraszam, ale bede postugi-
wat si¢ skrotem — nalezy rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popetnionych
przez zotnierzy i tak dalej, czyli przez osoby tu wymienione, przestgpstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w rozdziale XV1I kodeksu karnego oraz takich
czynow skierowanych przeciwko panstwom obcym, ktére zapewniaja wzajemnosc.

Otéz w rozdziale XVII, dotyczacym przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, méwi sie o tym, ze czyny dotyczace napasci na gtowe obcego panstwa i znie-
wazenia godia obcego panstwa podlegaja sciganiu, jezeli jakiekolwiek panstwo obce
zapewnia wzajemnos¢. Ot6z w rozdziale XVII, o przestepstwach przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej, méwi si¢ o tym, ze czyny dotyczace napasci na glowe obcego panstwa
I zniewazenia godta obcego panstwa podlegaja $ciganiu, jezeli jakiekolwiek panstwo
obce zapewnia wzajemnos¢. Inne czyny z tego rozdziatu XVII, dotyczace miedzy inny-
mi agresji, zamachu stanu, dziatania w obcym wywiadzie, sa karalne, jezeli popetniono
je na szkode panstwa obcego, ale pod warunkiem, ze jest to panstwo sojusznicze. Czyli
nie chodzi tu o kazde panstwo obce, a tylko i wytacznie panstwa sojusznicze.

Chodzi mi o to, ze wydaje sig, iz w tym zakresie kompetencji Stuzb Kontrwy-
wiadu Wojskowego powinno si¢ to wyraznie okresli¢ — tak zeby nie powstata watpli-
wos¢, ze te stuzby maja obowiazek wykrywania przestepstw wobec panstwa, ktore
nasz kodeks karny w ogole nie penalizuje, poniewaz nie jest to nasze panstwo sojusz-
nicze. Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do...

Senator Rafat Slusarz:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, w sprawie formalne;j.

Pan po kolei referuje te punkty, a potem bedziemy si¢ do nich odnosi¢ i si¢ po-
gubimy. Moze po kazdym punkcie poprosilibysmy o reakcje, 0 komentarz, w ten spo-
sob bedziemy mogli wyrobi¢ sobie zdanie na dany temat. Chce zasugerowac, zebysmy
nie omawiali wszystkiego na raz.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Mozemy przyja¢ takie procedowanie.

(Senator Rafat Slusarz: Jest to tez zgtoszenie, sa autorzy ustawy i bedziemy
mieli sprawe za soba.)

Czy juz pan zakonczyt ogdlng prezentacje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ogo6lna tak.)

Jezeli ogblna prezentacja zostata zakonczona, to nad tym punktem bedziemy pro-
cedowac¢ zgodnie z sugestia pana senatora, czyli omawiajac po kolei kolejne kwestie.
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Czy ktos chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jezeli chodzi o pozycje ministra powotanego w celu koordynowania dziatalnosci
stuzb specjalnych, to nie chcielibysmy tutaj ingerowaé¢ w ustawe o CBA, ale wedtug
nas pojecie ,,minister powotany w celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych”
jest pojeciem lepszym. Bowiem co do zasady mamy tutaj do czynienia z kompetencja
premiera, ktora na podstawie ustawy o Radzie Ministrbw moze, ale nie musi, zosta¢
przekazana ministrowi niedziatowemu.

Zwracamy uwage na to, ze nowy dziat nie zostat powotany, jest to wciaz kom-
petencja ministra koordynatora, a jego kompetencje wyraznie zastrzegane sa w sto-
wach ,,jezeli zostat powotany”. Gdybysmy mieli do czynienia z dziatem, taki minister
musiatby istnie¢ zawsze. W tym przypadku za kazdym razem jest zapis ,,jezeli zostat
powotany”. Ma to na celu zwigkszenie nadzoru cywilnego nad stuzbami wojskowymi,
a przede wszystkim koordynowanie dziatan stuzb specjalnych w dziedzinie bezpie-
czenstwa panstwa i pozycji migdzynarodowej. Dlatego wedtug nas zapis ,,minister po-
wotany w celu koordynowania” jest lepszy.

Druga kwestia to doprecyzowanie zakresu, czyli tego, co obejmuje koordynacja,
aczego nie. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, iz jest tu swoboda, bo mozna go powota¢
i wtedy to okresli¢, albo i nie... Uwazamy, ze pewne uprawnienia z funkcja koordynatora
powinny by¢ zwiazane, jezeli ma on dziata¢ skutecznie. | to jest juz rozwiazanie meryto-
ryczne, jesteSmy za tym, zeby pojecie i pozycja ministra koordynatora pozostaty bez zmian.

Jezeli za$ chodzi 0 pozycje ministra koordynatora w razie ogtoszenia powszechnej
lub czesciowej mobilizacji, to tutaj rzeczywiscie mamy do czynienia z czescia Sit Zbroj-
nych RP i mozna sie zastanawia¢ nad rozwiazaniem, ktore by po prostu przewidywato, iz te
uprawnienia, ktore sa zastrzezone dla stuzb specjalnych, mogtby wykonywac inny minister.

Chce tu zwrdci¢ uwage na to, ze gdy nie ma stanu wojny nie zmienia sie przeciez
rola premiera w koordynowaniu dziatalnosci stuzb specjalnych. | jezeli na przyktad nawet
bysmy nie powiedzieli, co minister koordynator ma robi¢, to wiadomo, ze premier w czasie
ogtoszenia mobilizacji, gdy nie ma jeszcze stanu wojny, mogiby powota¢ ministra niedzia-
towego, do realizacji okreslonych zadan, ktéremu magtby przypisac¢ okreslone kompetencije,
zastrzezone dla premiera. Dlatego ta sytuacja dla nas nie do konca budzi watpliwosci.

Takie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta RP, jezeli chodzi o t¢ pierwsza
0go6lna uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Panowie Senatorowie, czy ktos w tej sprawie chciatby zabra¢ gtos?

Mam pewna watpliwo$¢ odnosnie do tego, co powiedziat pan dyrektor. Wymie-
niany jest tu prezes Rady Ministrow lub koordynator stuzb specjalnych, a to nie jest
tak, ze on zawsze dziata z upowaznienia premiera. Wiele zapisow mowi o tym, ze jesli
jest on powotany, to moze samoistnie dziata¢, tak jak premier. W pewnym sensie moze
0 to wihasnie chodzito w tej uwadze. Trzeba si¢ zdecydowac, czy koordynator dziata
w imieniu premiera, czy dziata jak premier.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

On zawsze dziata jak premier i w jego imieniu, w tym momencie koordynator
jest przezroczysty. To, co robi koordynator, jest dziataniem premiera — jezeli to nie jest
minister dziatowy, a minister koordynator. Przypomng, ze ministrowie koordynatorzy
powotywani sa juz chyba od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych. I mimo braku ministra
dziatowego jest to funkcja, ktéra w zasadzie istniata w kazdym rzadzie, co znaczy, ze
ten minister jest potrzebny. Tak wiec z tego powodu chcieliSmy rozwiazania dotyczace
ministra koordynatora przedstawi¢ bardziej szczegétowo. W rzeczywistosci dziatania
ministra niedziatlowego sa dziataniami premiera.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy w tej sprawie ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chce tylko powiedzie¢, ze jezeli méwimy o stanie ogtoszenia mobilizacji, to
wtedy premier o tyle ma ograniczone pole manewru, ze prezydent moze dziata¢ tylko
I wytacznie przez ministra obrony narodowej, czyli ministra odpowiedzialnego za ten
dziat. | nie moze poleci¢ jakiemus innemu ministrowi, zeby byt réwniez odpowiedzial-
ny za jakis wycinek dziatu, poniewaz jeden minister odpowiada za caty jeden dziat
administracji — taka jest zasada.

Stad moje watpliwosci dotycza tego, co si¢ dzieje w czasie pokoju, kiedy prezy-
dent wykonuje swoje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi RP, jak jest powiedziane
w konstytucji, za posrednictwem ministra obrony narodowej. | co si¢ dzieje wtedy
z ministrem koordynatorem? Oczywiscie nie mam odpowiedzi na to pytanie, nawet nie
proponuje poprawki, bo byto zbyt mato czasu, zeby tutaj wszystko wypowiedzieé¢, no
i trzeba mie¢ jakas konkretna koncepcje rozwiazania. Chce tylko powiedzie¢, ze ta sy-
tuacja budzi moje watpliwosci.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, pan z Kancelarii Prezydenta RP mowit, ze
bardziej odpowiada im okreslenie ,,minister do celéw koordynowania”. W takim
razie bedziemy musieli wnies¢ poprawke do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, bo ustawa o CBA nazywa tego ministra
»Mminister-cztonek Rady Ministréw wiasciwy do spraw koordynowania dziatalnosci
stuzb specjalnych”. Po prostu wymienia sie tam osoby, ktére moga chyba uczestni-
czy¢ w spotkaniu kolegium stuzb specjalnych. | wydaje mi si¢, ze tu bedzie w takim
razie...

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jeszcze bym dodat, ze warto, aby stuzby tez wypowiedziaty si¢ na ten temat.
| tutaj pan komandor, przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, tez chciatby
zabra¢ gtos i przedstawic¢ swoje uwagi.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Oczywiscie, kazdy z uczestnikow moze sie wypowiedziec.
Prosze bardzo, kto chce w tej chwili zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Krzysztof Krysztoforowicz:

Krzysztof Krysztoforowicz.

Chce odnies¢ sie¢ do tego fragmentu dotyczacego zwierzchnictwa prezydenta
nad Sitami Zbrojnymi RP. Ot6z sposéb sprawowania zwierzchnictwa wynika z kon-
stytucji i z ustaw. W czasie pokoju te kompetencje prezydenta wobec Sit Zbrojnych RP
okreslone sa gtdwnie w ustawie o powszechnym obowiazku obrony, a takze w ustawie
0 uzyciu sit zbrojnych poza granicami RP. | w czasie pokoju te kompetencje prezy-
denta nie zwiekszaja si¢, w dalszym ciagu okreslaja je te wkasnie ustawy.

Tak wiec jest to problem Sit Zbrojnych RP. W wigkszym stopniu oczywiscie pro-
blem ten dotyczy sytuacji, kiedy jest ogtoszony stan wojny, kiedy zupetnie zmieniaja si¢
zasady funkcjonowania administracji i zarzadzania systemem obronnym. W czasie po-
koju te kompetencje, powtarzam, sa takie, jakie sa zapisane w ustawach. | tutaj upraw-
nienia i kompetencje ministra koordynatora w czasie pokoju nie odbieraja w zaden spo-
sob prezydentowi jego zwierzchnictwa. To sa zupetnie inne plaszczyzny, jesli chodzi
0 pozycje prezydenta i pozycje ministra koordynatora. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Pracujemy nietypowo, poniewaz sprawa tej ustawy jest w ogole trudna i jezeli
uda si¢ w jakikolwiek sposéb cos poprawi¢, zeby pdzniej nie byto konstytucyjnych
sprzecznosci, tym lepiej dla nas, jako Sejmu i Senatu.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chodzi mi tylko i wytacznie o sytuacje, kiedy stuzby staja si¢ czescia Sit Zbroj-
nych RP, tylko o ten moment. Jezeli ustawa o powszechnym obowiazku obrony mowi,
ze W razie ogtoszenia mobilizacji staja si¢ czescia Sit Zbrojnych — jeszcze nie mamy
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stanu wojny, ale sa juz ich cz¢scia — to wtedy wiasciwym ministrem dla tych stuzb be-
dzie wyltacznie minister obrony narodowej. To jest jego dziat administracji, i on jest
wiasciwym ministrem dla Sit Zbrojnych RP. | tu nie ma dwdch ministrow, tylko jeden.
I chodzi mi tylko o ten moment.

Oczywiscie teraz moze nie ma potrzeby rozwiazywania tego zagadnienia, ale ta
watpliwos¢ jest i w przysztosci ustawodawca powinien si¢ wypowiedzie¢, co si¢ dzieje
w tej sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Rozwiazanie mogto by¢ takie, ze koordynator jest zmobilizowany i idzie na
pierwsza linie frontu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatem tylko zauwazy¢, ze biuro prawne przedstawito swoja opinig, przed-
stawiciele Kancelarii Prezydenta RP i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ustosunko-
wali si¢ do tego. | wydawatoby sie, ze kontynuacja tej dyskusji jest zbedna, natomiast
zamierzam przedstawi¢, Panie Przewodniczacy, kilkadziesiat poprawek do tych ustaw.
Poniewaz poprawek jest duzo, pozwole sobie przedstawi¢ je teraz, w tym punkcie po-
rzadku. Ze wzgledu na ich mnogos¢ przygotowatem ksero, czyli panstwo otrzymacie te
poprawki. Po ich zaprezentowaniu prosze o ewentualne uwagi. Otdz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Teraz.)

Tak? Bardzo prosze, jezeli panowie senatorowie tak wolicie, zaczekam z pre-
zentacja tych poprawek.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Zanim pan senator przedstawi te poprawki, zanim zostana rozdane, spytam, czy
ktos z pandw senatoréw ma pytania, jezeli chodzi o pierwsza ustawe w sprawie Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego?

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Moje pytanie jest whasciwie skierowane do przedstawicieli Ministerstwa Obrony
Narodowej, poniewaz przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP juz si¢ wypowiadat.
Chce zapytac, czy minister obrony narodowej akceptuje i przyjmuje zasadnicza zmiang
podporzadkowania, czy uwaza ja za dobre rozwigzanie. Chodzi o stan, w ktérym Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego sa dziatem admini-
stracji rzadowej, a w sytuacjach okreslonych w przepisach przejsciowych staja si¢ cze-
scig Sit Zbrojnych RP. Jest to rzecz dos¢ istotna. Rozumiem, ze oczywiscie minister
obrony narodowej podlega premierowi i tak dalej, ale przeciez moze mie¢ swoje od-
rebne zdanie lub watpliwosci w tej sprawie. Wiasciwie od tej odpowiedzi warunkuje
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jedna poprawke, zreszta merytorycznie nic niezmieniajaca, zapisujaca inaczej definicje
w ustawie o stuzbach.

Moje pytanie jest wigc nastepujace: czy minister obrony narodowej z ta zasadni-
cza zmiana podporzadkowania godzi si¢ i uznaje, ze jest to rozwiazanie poprawne
I bedzie ono funkcjonowato?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze bardzo, pytanie byto do ministra obrony narodowe;j.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Aleksander Szczygto:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Chce tylko zaznaczyc¢, ze tok prac nad ustawami dotyczacymi Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego jest tego rodzaju, ze projekty
zgtoszone przez prezydenta Rzeczypospolitej byty przedmiotem obrad Sejmu zaréwno
na posiedzeniu plenarnym, jak i w Komisji Nadzwyczajnej. Jezeli mielibysmy watpli-
wosci do zgtoszonych przez prezydenta Rzeczypospolitej projektdéw, to bysmy je zgto-
sili na etapie prac sejmowych. Dzi¢kuj¢ bardzo...

(Senator Piotr Wach: To jest taka odpowiedz nie wprost, ze minister si¢ godzi,
bo moje pytanie dotyczyto tego, czy si¢ godzi i uznaje to za whasciwe rozwiazanie.)

Moge tylko powiedzie¢, Panie Senatorze, ze w krajach cztonkowskich NATO sa
rozwiazania moze nie identyczne, ale podobne. | skoro jest tak, ze w innych krajach
cztonkowskich NATO te rozwiazania funkcjonuja, to nalezy domniemywac, ze moga
tez funkcjonowac w Polsce. Dziekuje bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze minister obrony narodowej nie jest zachwy-
cony, ale przyjmuje takie rozwiazanie.

W zwiazku z tym chce zgtosi¢ jedna poprawke, ktora mam na pismie. Ona doty-
czy poczatku ustawy, a wiec artykutu po art. 2 w ustawie o stuzbie, czyli w tej ustawie,
ktora reguluje kontrwywiad i wywiad. Bo mamy wiasciwie trzy ustawy: ustawe o stuz-
bie, ustawe o funkcjonariuszach — méwiac w skrdcie, i przepisy wprowadzajace — tak,
zeby w skrécie whasciwie, nie cytowac catych tytutdw.

Jak pan przewodniczacy pozwoli, to powiem, o co mi chodzi.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Czy pan w tym momencie chce zgtosic¢
poprawke, czy pdzniej?)

Teraz. Ona dotyczy samego poczatku i sposobu zapisania tego stanu, o kto-
ry pytatem przed chwila. Moim zdaniem, jezeli te dwa rodzaje stuzb specjalnych,
SKW i SWW, sa urzedami administracji rzadowej, to powinno by¢ to napisane
w ustawie gtdwnej, to znaczy w ustawie o stuzbach. Co prawda, jest to tam napi-
sane, ale przy okazji mowy o szefach stuzb, jakby w ogonie art. 3. Ponadto sprawa
zasadnicza: to, ze w przypadku mobilizacji catkowitej lub czesciowej, a takze
w stanie wojny, stuzby te staja sie czescia Sit Zbrojnych RP, jest zapisane w prze-
pisach wprowadzajacych. Moim zdaniem, jest to niepoprawne, bo ustawa o stuz-
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bach powinna méwi¢, co to sa za stuzby — to jest okreslone w art. 1 i 2 — oraz jaki
jest ich status.

W zwiazku z tym poprawka, ktdra bym proponowat, a ktéra merytorycznie nie
zmienia niczego... To znaczy w tym sensie, ze nie zmienia podporzadkowania, tylko
inaczej zapisuje to, co jest powiedziane. Ja ja mam na pismie, ale najpierw powiem
panstwu 0 niej w paru zdaniach, bo to jest krotka kwestia. Wedtug mnie po art. 2 po-
winien by¢ art. 3 — ale nie ten, co jest, tylko poprzedzajacy go — ktéry w pkcie 1 mé-
witby tak: ,,Stuzby SKW i SWW sa urzedami administracji rzadowej”. Pkt 2: ,,W razie
ogtoszenia powszechnej lub czesciowej mobilizacji”... itd., tak jak to byto w przepi-
sach wprowadzajacych. Pkt 3: ,,Minister obrony narodowej okresli w trybie rozporza-
dzenia tryb i sposéb przygotowania stuzby”... itd., tak jak to byto w przepisach wpro-
wadzajacych.

Gdyby przyja¢ taka poprawke, pociagnie to oczywiscie za soba zmiang numera-
cji artykutdw i skreslenie w obecnym art. 3 tego, ze przy okazji szeféw pisze sig ,,be-
dacymi urzedami administracji rzadowej”, bo to jest explicite juz zapisane wczesniej.

Wtedy ustawa, moim zdaniem, jest porzadna. Jak ktos chce dowiedzie¢ si¢ cze-
gos o tych stuzbach, to w ustawie ma, ze jest taka stuzba i taka stuzba, w art. 3, ze
stuzby te sa urzedami administracji rzadowej, a w przypadku szczegélnym, mianowicie
mobilizacji i wojny, przechodza do wiasciwosci sit zbrojnych.

Gdyby te poprawke przyjac, to oczywiscie w przepisach przejsciowych, to znaczy
w tej trzeciej ustawie, trzeba by — co tez mam przygotowane — nieco inaczej zapisac¢ po-
prawke w art. 8, dotyczacym zmian w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej. Bo wydaje mi sig, ze nie zapisuje si¢ dwa razy tego samego.

Mam tego typu propozycje. A moje wczesniejsze pytanie padto dlatego, ze je-
zeli wszyscy sa zdecydowani, to znaczy i rzad, i prezydent, i wiasciwie wigkszos¢, na
przyjecie takiego rozwiazania, ze te stuzby specjalne staja si¢ urzedami administracji
rzadowej, a tylko w szczegolnym przypadku mobilizacji i wojny przechodza do sit
zbrojnych, to trzeba to wprost napisa¢ w tejze ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chciatby si¢ odnies¢ do tej poprawki?
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja chciatbym zauwazy¢, ze pan senator bardzo wnikliwie podszedt do tematu.
Rzeczywiscie poczatkowo w naszej ustawie byt przepis dotyczacy usytuowania stuzb
w razie mobilizacji badz tez stanu wojny, ale po konsultacjach z Biurem Legislacyj-
nym Sejmu oraz przedstawicielami miedzy innymi Ministerstwa Obrony Narodowej
uznalismy, ze o wiele lepszym... To znaczy, réwniez komisja sejmowa uznata i Sejm
uznat, ze o wiele lepszym rozwiazaniem jest regulacja pozycji ustrojowej stuzb na wy-
padek wojny i mobilizacji wkasnie w ustawie, ktdra dotyczy tychze przypadkdw, czyli
0 powszechnym obowiazku obrony. To wiasnie ustawa o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej reguluje kwestie obrony, stanu wojny czy tez tego,
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co wchodzi w sktad sit zbrojnych. Zle by byto, gdyby o tym, co wchodzi w sktad sit
zbrojnych, dowiadywac si¢ z kilku poszczegdlnych ustaw, w zaleznosci od tego, czego
dana ustawa dotyczy, jakiej formacji. O wiele lepszym rozwiazaniem jest jeden przepis
zbiorczy, wihasnie art. 3 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Miejsce w tamtej ustawie jest wlasciwe i w naszej ustawie nie ma juz powto-
rzenia tego. Z naszej ustawy to wypadto, bo uznalismy, ze lepszym rozwiazaniem jest
wprowadzenie tego w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej.

Chciatbym podkresli¢, ze to nie jest tak, iz to de facto zostanie tylko w przepi-
sach wprowadzajacych. Jezeli po uchwaleniu tej ustawy wzielibysmy tekst jednolity
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej, to wiasnie tam znalazta-
by si¢ kwestia tego, co wchodzi w skiad sit zbrojnych.

A co do kwestii wskazania, czym sa stuzby, dlaczego raz, w art. 1, sa wskazane
jako stuzba, a raz, w art. 3, jako urzad, to, prosze panstwa, stuzby nie sa organami ad-
ministracji panstwowej, sa nimi szefowie. W takim razie wiadomo, ze stuzby to sa
urzedy. Ale obok tego mamy jeszcze do czynienia ze stuzbami w innym, szerszym po-
jeciu — jako formacji. Stuzba jako formacja wystepuje w art. 1 — SKW, w art. 2 —
SWW, natomiast w art. 3 mamy do czynienia ze wskazaniem tej stuzby w innym uje-
ciu, w ujeciu podziatu na administracje rzadowa. | to jest ta roznica.

| dlatego prosilibysmy szanowna komisje, zeby jednak przychyli¢ si¢ do nasze-
go stanowiska i do naszych rozwiazan. Mianowicie jeszcze raz: w art. 1 i 2 mamy do
czynienia ze stuzba w rozumieniu formacji, w art. 3 pokazujemy ich status jako urze-
dow tych organdw, ktorymi sa szefowie. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator zostat przekonany i wycofuje poprawke, czy tez ja dopracujemy
i bedziemy nad nig gtosowac?

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢, ze widze taka mozliwos¢, ale wydaje mi sig, ze jest to
gorsze rozwiazanie, dlatego ze czytajac ustawe o stuzbach, o tym, ze one sa urzedami
administracji rzadowej, dowiadujemy si¢ na marginesie — ale to moze jest mniej wazne
— natomiast o tym, ze one zmieniaja status w trakcie wojny lub mobilizacji, to sie¢
w 0gdle nie dowiadujemy.

A w ustawie przepisy wprowadzajace, to oczywiscie wymagatoby... W tej
chwili tam zostat dodany pkt 8 i 9. Zgodnie z moja propozycja one znajdowatyby si¢
w art. 3 ustawy o stuzbach. Ale zamiast pktu 8 i 9 prawdopodobnie bytby tylko pkt 8,
ktory méwitby, ze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowe-
go staja si¢ z mocy prawa czescia sit zbrojnych w przypadkach okreslonych przepisem
art. 3 pkt 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego z dnia... — itd. Sposob wiaczenia SKW i SWW w skiad sit zbrojnych re-
guluje art. 3 pkt 3 tej ustawy.

Zgadzam sie, ze wiasciwie merytorycznie chodzi o to samo, ale wydaje mi sig,
ze jak jest ustawa o stuzbach, to powinno by¢ napisane, ze te stuzby sa urzedami admi-
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nistracji rzadowej i przestaja nimi by¢ w pewnej sytuacji. Nie ma to az takiego znacze-
nia, zebym si¢ do upadtego upierat, ale wydaje mi sie, ze to jest lepsze rozwiazanie.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje, Panie Senatorze, nie bedziemy...

Czy jeszcze ktos z senatorow ma pytanie w tej sprawie?

Prosze przygotowac poprawke i przegtosujemy ja razem z innymi. Dzigkuje bardzo.
Ja mam pytanie ogolne. W razie ktopotow — bo z WSI byty rézne kiopoty, o kté-

rych my jako komisja si¢ nie dowiedzielismy, nie byto nam to dane — kto bedzie odpo-
wiadat za dziatalnos¢ tych nowych stuzb personalnie? Ktéry minister? Kto w tym kraju
za te dwa organy bedzie odpowiedzialny? Chciatbym na to uzyskaé¢ odpowiedz.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szefowie stuzb, przede wszystkim szefowie stuzb.
(Gtos z sali: A minister koordynator?)
Minister koordynator odpowiada za koordynacje. Jezeli beda takie sytuacje, nie

wiem, ze cos$ posypie si¢ na poziomie koordynacji stuzb, to minister koordynator. Pro-
sze¢ natomiast zwroci¢ uwage na fakt, iz szefowie tych stuzb sa organami administracji
rzadowej, centralnymi organami administracji rzadowe;j.

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: A politycznie kto bedzie za to odpo-

wiadat?)

Politycznie — formacja rzadzaca.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo. Czyli mamy jasnos¢, ze za stuzby odpowiadaja szefowie stuzb.
Czy sa pytania ze strony panow senatorow odnosnie do tej ustawy?
Jesli nie ma pytan, to prosimy o zgtoszenie poprawek przez pana senatora Rybke.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Jak powiedziatem, juz czesciowo te moje poprawki. .
(Senator Rafat Slusarz: Panie Przewodniczacy, czuje¢ si¢ winny, poniewaz prze-

rwatem wypowiedz Biura Legislacyjnego z tymi konkretnymi juz odniesieniami si¢ do...)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

To pan senator przedstawi, pozniej Biuro Legislacyjne przedstawi.
Prosze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje¢ bardzo.

14
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Te poprawki, ktore zaproponuje, w przeciwienstwie do poprawki pana senatora
Wacha nie zmieniaja merytorycznie ustawy, maja, powiedziatbym, charakter jedynie
redakcyjno-gramatyczny.

Pierwsza grupa poprawek to dwanascie poprawek, ktére dotycza ustawy o stuz-
bie — bede uzywat skrétow — SKW i SWW.

| tak pierwsza poprawka dotyczy art. 5 ust. 3. Polega na dodaniu wyrazow ,,i 2”.

Druga poprawka dotyczy art. 10 ust. 2. Polega na skresleniu wyrazow ,,a takze
kierownikami innych jednostek organizacyjnych MON”.

Trzecia poprawka dotyczy art. 15 i polega na zastapieniu wyrazu ,,0s6b” wyra-
zem ,,0s0by”.

Czwarta poprawka to poprawka zmieniajaca art. 22 ust. 3. Polega ona na zasta-
pieniu wyrazu ,,uzytych” wyrazami ,,petniacych stuzbe”.

Pigta poprawka zmienia art. 25 tejze ustawy i polega na skresleniu wyrazow
,ust. 17,

Szésta poprawka dotyczy art. 29 ust. 1. Polega na skresleniu wyrazéw ,,ust. 1”.

Siodma poprawka zmienia art. 31 ust. 1. Polega na skresleniu wyrazow ,,ust. 1”.

Osma w kolejnosci poprawka zmienia art. 32 ust. 1 i polega na skresleniu wyra-
zOw ,,ust. 1” po wyrazach ,,art. 5”.

Dziewiata poprawka zmienia art. 39 ust. 6 pkt 4. Polega ona na dodaniu wyra-
z6w ,,zotnierz zawodowy wyznaczony na stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 47 ust. 2. Polega na zastapieniu wyrazéw ,,oraz
szczegotowe zasady” wyrazami ,,szczegotowe formy”.

Jedenasta poprawka do tej ustawy to poprawka, ktdra dotyczy art. 48 ust. 2
i polega na zastapieniu wyrazow ,legitymacji stuzbowej SKW albo SWW” wyrazami
»legitymacji stuzbowej SKW i SWW”.

Ostatnia poprawka do wymienionej ustawy to poprawka dotyczaca art. 50 ust. 3.
Polega ona na zastapieniu wyrazu ,,funkcjonariusza” wyrazem ,,zotnierza”.

| to sa wszystkie proponowane poprawki dotyczace ustawy o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: ...bysmy przerwali, zakonczymy te
ustawe i idziemy dalej...)

W ten spos6b? Aha, dobrze. Poniewaz pan przewodniczacy proponuje, zebysmy
ewentualne poprawki wnosili przy kolejnych punktach, wigc zakoncze na tych propo-
zycjach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne miato poprawki do ustawy? To prosze o przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oprécz uwagi, o ktérej juz mowitem, do art. 5 mam uwage do art. 19 ust. 1.
Mowi on, ze szefowie SKW i SWW maja obowiazek niezwlocznego przekazywania
informacji majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji
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Rzeczypospolitej Polskiej prezydentowi i prezesowi Rady Ministrow. Zgodnie z ust. 2
obowiazek ten szefowie realizuja w zakresie tego samego rodzaju informacji, poniewaz
jest tam mowa o informacjach, o ktérych mowa w ust. 1, na kazde zadanie prezydenta.

Wydaje mi sie, ze ten przepis, czytany literalnie, spowoduje, ze szefowie stuzb
beda musieli przekazywa¢ te same informacje na kazde zadanie prezydenta. Dlatego
wyrazy ,,informacje, o ktorych mowa w ust. 1” powinno si¢ zastapi¢: wyrazami
,wszelkie informacje dotyczace bezpieczenstwa i pozycji migdzynarodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Tak, zeby pan prezydent oprocz informacji, ktére dostaje obligato-
ryjnie na podstawie ust. 1 art. 19, mégt zada¢ wszelkich informacji, ktére uwaza za
stosowne, ktore sa mu potrzebne do sprawowania swojej funkcji.

Podobne rozwiazanie jest przyjete do ustawy o ABW i AW.

Kolejna moja uwaga — o bardziej ogolnym charakterze — odnosi si¢ do art. 22.
Chodzi mi o status...

(Senator Rafat Slusarz: Panie Przewodniczacy, jest gtos z sali.)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Tak, oczywiscie.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale mam taka propozycje: poniewaz wydaje
mi sig, ze najprostszym rozwiazaniem — nie chciatbym wplywa¢ na panstwa sposob dziata-
nia — ktore, nie wiem, pozwolitoby zaja¢ stanowisko w kazdej sprawie, tak jak pan senator
wskazywat, bytoby rozwiazanie polegajace na tym, ze jezeli ktos ma uwage do wczesniej-
szego artykulu, to wszyscy przedstawiaja swoje zdanie i mozna by byto odpowiedzie¢. Bo
na przyklad teraz omawiamy art. 19, a pan przedtem omawiat uwagi do art. 5, do ktérego
my si¢ nie odnieslismy, pan zreszta tez. By¢ moze warto by bylo powiedzie¢, ze teraz wszy-
scy zabieraja gtos odnosnie do art. 5, p6zniej przechodzimy do nastepnego w kolejnosci ar-
tykutu, ktdéry ma najmniejszy numer. W ten sposob moglibysmy troszeczke uporzadkowac,
wedtug mnie, dyskusje. Pozwolitoby to rowniez na poznanie stanowiska wszystkich zainte-
resowanych w odniesieniu do konkretnego przepisu, do ktorego sa uwagi.

Prositbym o wziecie pod uwage takiego rozwiazania.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

W tej chwili rozpatrujemy ustawe o stuzbie wywiadu i kontrwywiadu. Zostaty
przedstawione poprawki, wszyscy je mamy i teraz po kolei... | tak musimy omoéwi¢
kazda poprawke, zeby ja przegtosowac. Niezaleznie czy bedziemy teraz gtosowac, czy
p6zniej. W ramach kazdej poprawki kazdy bedzie miat prawo si¢ wypowiedzie¢. W tej
chwili wracamy do poprawek i bedziemy si¢ 0 nich wypowiadac.

Oczywiscie mozna byto przerwaé panu... Przy nastepnej ustawie bedziemy roz-
patrywac juz po prostu poprawke po poprawce. A teraz wracamy do... Bo to jest pyta-
nie, czy... Ja uwazam, ze nie bedziemy tacznie rozpatrywa¢ trzech ustaw, bo kazda
ustawa jest inna i do kazdej ustawy sa poprawki. ZajelisSmy si¢ ustawa o stuzbie wy-
wiadu i kontrwywiadu, po kolei, wedtug zgtoszonych poprawek.
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Wracamy do poprawki pierwszej, przedstawionej przez pana senatora Rybke.
Kto w sprawie tej poprawki chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, moze ja juz odnidstbym sie zarbwno do uwag zgtoszonych przez
Biuro Legislacyjne Senatu do art. 5...

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: Oczywiscie.)

...Jak i do art. 3, to znaczy do pierwszej poprawki pana senatora.

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego Senatu dotyczaca tego, ze nie
wszystkie czyny, ktore tutaj sa scigane, stanowia przestepstwa wedtug polskiego prawa,
to tak, zgadzamy si¢ z tym, ze nie wszystkie stanowia. Ale chcielibysmy zwréci¢ uwage
na specyfike dziatalnosci stuzb specjalnych. To znaczy, one zajmuja sie nie tylko prze-
stepstwami popetnionymi przeciwko panstwu polskiemu czy tez wedtug prawa polskie-
go, ale takze takimi dziataniami na rzecz sojusznikdw. Trudno sobie wyobrazi¢, by nasze
stuzby nie zajmowalty si¢ tym w sytuacji, jezeli to pozostaje po prostu w funkcjonalnym
zwiazku z ich podstawowymi dziataniami. Dowiedza si¢ o jakichs informacjach doty-
czacych czyndw, ktore gdyby byly skierowane przeciwko naszemu panstwu, stanowity-
by przestepstwo, ale poniewaz sa przeciwko innemu panstwu, to nie stanowia, a jest to
panstwo sojusznicze. Inaczej mielibysmy niepetny zakres dziatania stuzb. One oczywi-
scie takimi sprawami si¢ zajmuja. Co wigcej, niekiedy po prostu wymieniaja migdzy
soba informacje. Dlatego wedtug nas, obok s$cigania przestepstw, wiasnie trzeba wska-
za¢, ze czyny analogiczne do naszych przestepstw, a popetnione przeciwko panstwom,
ktdre zapewniaja wzajemnos¢, to znaczy, pomagaja ham zwalczaé¢ analogiczne przestep-
stwa przeciwko nam, powinny by¢ ujete w zakresie dziatania, zeby nikt nie zarzucit tym
stuzbom, iz wykraczaja poza zakres swoich zadan. To jest pierwsza czgsc.

Dlatego uwagi Biura Legislacyjnego Senatu proponowalibysmy nie uwzgledniac.

Jezeli natomiast chodzi o uwage pana senatora, to rzeczywiscie art. 5 ust. 1 do-
tyczy przestepstw popetnianych przez zotnierzy, funkcjonariuszy stuzb oraz pracowni-
kow MON, natomiast ust. 2 — wspdtsprawcow tych przestepstw. Tak wiec w tym za-
kresie uwaga co do zmiany art. 5 ust. 3 jest zasadna. Zeby nie budzito to watpliwosci,
zgadzamy sie, ze dotyczy to takze wspdtsprawcow. Mozna dodac ,,i 2”. Dziekuje, je-
zeli chodzi o art. 5.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy w sprawie art. 5 kto§ z panéw senatoréw albo z zaproszonych gosci chce
zabra¢ gtos?

Czy ktos z senatorOw przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego — jest ona do-
ktadnie sprecyzowana — zeby ja poddac¢ pod gtosowanie? Czy na tym etapie...

(Gtos z sali: Nie ma takiej postaci.)

Jezeli nie ma takiej postaci, to po prostu w tej chwili nie bedziemy nad nia gltosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Moge?)

Momencik, zaraz.
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Jezeli wnoszacy projekt ustawy przychylnie by si¢ do tego ustosunkowat, to
pewnie bysmy nad nia popracowali. A tak, jezeli zaden z senatorow jej nie podejmuje,
zostawiamy ja bez biegu.

Zaden z senatoréw jej nie podejmuje, w zwiazku z tym moze przegtosujemy po-
prawke zgtoszona przez pana senatora Rybke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo.)

Tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o wzgledy porzadkowe. Wczesniejsza byta poprawka pana senatora Wa-
cha dotyczaca art. 2a, wigc jezeli po kolei przerabialibysmy przepisy ustawy, to...

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dobrze.
Czy pan senator moze odczyta¢ te poprawke?

Senator Piotr Wach:

Ona zostata oddana do przepisania, bo byta w rekopisie. Mnie si¢ wydaje, ze
ona nie ma interakcji z dalszymi przepisami. Gdy bedzie w takiej formie, ze bedzie ja
mozna rozda¢, to do niej wrocimy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje. Rozumiem, ze wrécimy do tej poprawki, jak ona bedzie na pismie.

Przechodzimy do poprawki drugiej, do art. 10 ust. 2, ktéra zostata odczytana.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie ma gtosu sprzeciwu co
do tej poprawki?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To znaczy po prostu polega to na usunieciu wyrazow ,,a takze kierownikdéw in-
nych jednostek organizacyjnych MON”. Po tym wycieciu w zasadzie bedzie to wspot-
grato z ust. 1. To jest do uznania szanownej komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czyli to jest gtos za poprawka.
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Czy ktos$ z pandw senatoréw lub gosci...? Nie ma.

Jesli nikt, to poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, do art. 10 ust. 2, prosze o gtoso-
wanie. (7)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Jednogtosnie za.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kancelaria Prezydenta?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Art. 15, tak?)

Tak.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To jest redakcyjna uwaga. Zamiast ,,056b niebedacej” bedzie ,,0soby niebeda-
cej”. To jest okej.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prawnicy moga wykrzywi¢ wszystko. Jezeli na tym etapie bytby sprzeciw, to
moglibysmy jeszcze broni¢ tego zapisu, ale nie ma.

Senator Piotr Wach:

To jest, moim zdaniem, gramatyczna poprawka i trzeba ja przyjaé.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

| tak musimy ja przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czwartej, dotyczacej art. 22 ust. 3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy moge w sprawie formalnej? To znaczy, jezeli, tak jak sugerowat pan z Kan-
celarii Prezydenta, bedziemy omawia¢ poprawki po kolei...

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Okej.)

...1ten, kto ma uwagi do poszczegolnego przepisu... Tak wigc moja uwaga od-
nosita sie do art. 19 ust. 1.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Mamy te poprawke napisana?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, jest to sugestia poprawki.)

Okej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Art. 19 ust. 1. Prosze 0 przypomnienie poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze ust. 2 powinien umozliwi¢ panu prezydentowi zadanie szer-
szego dostepu do informacji majacych znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodo-
wej pozycji Rzeczypospolitej Polski. Inaczej szefowie, wykonujac literalnie dyspozy-
cje ust. 2, beda musieli przekazywaé prezydentowi te same informacje, ktore sa zobo-
wiazani przekazac¢ w trybie ust. 1.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Trzeba by doprecyzowac te poprawke. Ona jest opisana, ale w takiej formie, jak
jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment, bo ja tego nie widze.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jak rozumiem, polega ona na zastapieniu wyrazow ,,informacje, o ktérych mowa”
wyrazami ,,wszelkie informacje dotyczace bezpieczenstwa i pozycji migdzynarodowej”, tak?

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Tak.)

Znaczy, my po prostu rozroznilismy, kto uwaza informacje za istotne. Istotne
z punktu widzenia szefa, to beda te, ktdre on uznaje za istotne, bo musiat je przekazac,
natomiast istotne wedtug pana prezydenta, to te, ktorych pan prezydent moze zada¢.
Ale jezeli to rzeczywiscie ma budzi¢ watpliwosci polegajace na tym, ze to w zasadzie
by oznaczato, ze ktos nie wykonuje swoich kompetencji, na przyktad szefowie, i dlate-
go prezydent tego zada, to przychylamy si¢ do pogladu pana z Biura Legislacyjnego
Senatu, ze to sa wszelkie informacje. Nawet mozna po prostu zostawi¢ ,,informacje”.
W ust. 1 sa ,istotne”, tutaj bytyby po prostu ,,informacje”. Tylko prosilibysmy, zeby
tam byto ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie ,,RP”.

Jezeli szanowna komisja uzna taka poprawke za stosowna, to nalezatoby pa-
migtaé, ze analogiczne rozwiazanie jest wprowadzane do ustawy ABW i AW, co pan
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podkreslit. Wydaje nam sie, ze nie byloby zasadne réznicowanie tych rozwiazan w za-
leznosci od tego, ktdre stuzby z taka informacja wystepuja. Dlatego prosilibysmy, aby
albo uwzgledni¢ je obie, albo po prostu zadnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kto z panOw senatorOw przejmuje...
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Znaczy, jesli chodzi o wersje, ktéra byla proponowana przez wnioskodaw-
ce, to réznica miedzy ust. 1 a 2 polega na tym, ze w ust. 1 szefowie agencji prze-
kazuja informacje niejako z wilasnej inicjatywy, natomiast w ust. 2 w kazdym
przypadku, kiedy szefowie by nie przekazali, a prezydent widziatby taka koniecz-
nos¢.

A co do tej poprawki Biura Legislacyjnego, to nie wiem, czy zostata dokonana
analiza relacji z art. 39 ustawy o ABW i AW. Bo to by mogta juz by¢ merytoryczna
zmiana w tej, wydawatoby sig, gramatycznej, redakcyjnej poprawce.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzyn-
ski: Ale art. 39, ktorej ustawy?)

Ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzy#-
ski: Art. 39?)

Tak.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzyn-
ski: ,,Szefowie agencji kazdy w zakresie swojego dziatania moga zezwala¢ funkcjona-
riuszom i pracownikom agencji”...)

Chodzi o ust. 3.

Aha, ust. 3.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

...Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czyli jest pewna kolizja — Kancelaria Prezydenta...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzy#-
ski: Ale tutaj nie ma kolizji.)

Prosze?
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To nie jest kolizja, to jest uprawnienie szefow obu agencji, ktérzy maja prawo
zezwoli¢ na ujawnienie okreslonych danych.

A art. 19 dotyczy relacji prezydent — szef, a nie relacji z pracownikiem czy
funkcjonariuszem ktorejkolwiek z agenciji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze do mikrofonu...

Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Dariusz Lizakowski:

Znaczy, ust. 1 stanowi przepis materialny méwiacy, ze szefowie moga udziela¢
informacji niejawnych osobie lub instytucji, a ust. 3 i 4 ograniczaja zakres tych infor-
macji. Jesli w tym wypadku propozycja zmierza do udzielania wszelkich informaciji, to
jednak dostrzegamy taka kolizje.

(Gtos z sali: A bez stowa ,,wszelkich”?)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze bardzo.

(Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym w Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrzne-
go Dariusz Lizakowski: To rozumiemy szeroko.)

(Glos z sali: Bez stowa wszelkich — tak.)

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu
Jacek Migros:

Agencja Wywiadu.

Jezeli mozna, chcielibysmy jeszcze, Panie Senatorze, zwroci¢ uwage na jedna
rzecz. Mianowicie, takie sformutowanie w ust. 2, ze przekazuje si¢ wszelkie informa-
cje, mogtoby sugerowac, iz obowiazek szeféw agencji, wynikajacy z ust. 1, nie doty-
czy wszelkich informacji zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa. | czy tak naprawde
interpretacja tego przepisu nie pojdzie w tym kierunku, ze de facto wprowadzenie tej
niewielkiej zmiany spowoduje danie szefom obydwu agencji duzo wigkszej swobody
w wyborze przekazywanych informacji? Wynikatoby z tego bowiem, przynajmniej
przy obecnym brzmieniu, ze tak naprawde szefowie obydwu agencji musza przekazy-
wac prezydentowi wszelkie informacje, bo mowi sie o informacjach majacych istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa. Czyli kazda informacja majaca istotne znaczenie i tak
musi by¢ przekazana.

A dodanie w ust. 2 stdwka ,,wszelkie” spowoduje, przy zestawieniu tych dwaoch
ustepow, pewna watpliwos¢. Wynikatoby z tego, ze obowiazek z ust. 1 nie dotyczy
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wszelkich informacji, tylko pewnej kategorii czy pewnej czesci tych informacji, bo inne
niz te z ust. 1 sa, ze tak powiem, w tej kategorii wszelkie, czyli w szerszej kategorii.

Wydaje nam sig, ze, jak stusznie zauwazyt pan dyrektor Dworzynski, propozy-
cja w projekcie dotyczyta takiej sytuacji, ze obowiazek z ust. 1 rowniez dotyczy
wszystkich informacji zwiazanych z bezpieczenstwem. Faktycznie natomiast mogtaby
zajs¢ sytuacja, ze prezydent uznatby, ze jakies informacje dotycza spraw bezpieczen-
stwa panstwa i o takie informacje by wystepowat.

Proponowalibysmy jednak nie zmienia¢ tego przepisu, pozostawi¢ go w takim
brzmieniu, jakie zostato uchwalone przez Sejm.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy ktos z pandw senatoréw ma pytanie?

Czy ktos z senatoréw przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego, czy nie?
Prosze bardzo pan...

Senator Rafat Slusarz:

Dziekuje za to pytanie. To wiasnie jest ta kwestia. To nie jest poprawka, to jest
propozycja poprawki dana pod rozwage. Ustyszelismy glosy, ktore jednak nasuwaja
watpliwosci. Mysle, ze mozna is¢ dalej.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Pytam, czy kto$ z panOw senatorow przejmuje te poprawke.
(Senator Czestaw Rybka: Panie Przewodniczacy, czy mozna stowo?)
Jezeli nikt jej nie przejmuje, to nie ma sensu nad nia dyskutowac.
Prosze bardzo, pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Ja mimo wszystko pozwole sobie jeszcze w tym punkcie, Panie Przewodnicza-
cy, powiedzie¢ jedno zdanie. Otdz to nie jest przejecie poprawki, dlatego ze Biuro Le-
gislacyjne nie zgtasza poprawek. To jest opinia i ewentualnie po takiej opinii ktorys
z senatorow moze zgtosi¢ poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Totez o to pytatem, czy ktorys z senatoréw przejmuje te poprawke. Gdyby ktos
ja przejat, bedzie ona poprawka ktéregos senatora, a jesli nikt jej nie przejmuje, to nie
ma poprawki.

Dzigkuje bardzo.

Zgubitem si¢. Przy ktorym jestesmy artykule?

(Gtos z sali: Poprawka czwarta.)

Poprawka czwarta, do art. 22.

Czy w sprawie tej poprawki sa pytania lub uwagi?

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To znaczy, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym sie odnidst zaréwno
do uwagi trzeciej Biura Legislacyjnego Senatu, dotyczacej ust. 1 i 2, jak i do ust. 3, bo
wszystkie dotycza art. 22.

Co do watpliwosci dotyczacych statusu ochrony i tego, czy funkcjonariusze korzy-
staja z te] samej ochrony prawnomiedzynarodowej co zotnierze, to moge odpowiedzie¢, ze
z opinii przygotowanej na uzytek Biura Legislacyjnego Sejmu, a w zasadzie komisji nad-
zwyczajnej rozpatrujacej projekty ustaw zgtoszonych przez pana prezydenta, ogolnie wy-
nikato, iz pojecie zotnierza czy tez osoby podlegajacej ochronie prawnomiedzynarodowej
jest bardzo szeroko traktowane i obejmowac ona bedzie takze funkcjonariuszy.

A co do ust. 3 to w tym przypadku rzeczywiscie ,,petniacych stuzbe” jest, bym
powiedziat, bardziej wiasciwym pojeciem niz ,,uzytych”. Uzyte moga by¢ jednostki
wojskowe, natomiast zotnierze raczej petnia stuzbe. Dlatego chciatbym przeprosi¢ zot-
nierzy za takie przedmiotowe potraktowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z pandw senatoréw ma pytania w sprawie art. 22 ust. 3? To jest poprawka
pana senatora Rybki, zmieniajaca ,,uzytych” na ,,petniacych stuzbe? Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatoréw przejmuje poprawki do ust. 1 zgtoszone przez Biu-
ro Legislacyjne? Nie.

A poprawke do ust. 2? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do art. 25. To jest poprawka zgtoszona przez pana senatora Ryb-
ke, polegajaca na skresleniu ust. 1. Ona byta juz przedstawiana.

Czy ktos w tej sprawie chce zabraé gtos?

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To rzeczywiscie wiaze sie z tym, o czym mowit pan senator. Skoro wskazanie
zadan z ust. 1 dotyczy tylko zotnierzy, to mogtyby by¢ watpliwosci, czy czynnosci
operacyjne moga by¢ wykonywane takze wobec wspotsprawcoéw popetnionych prze-
stepstw. Jezeli to wyjasnia watpliwosci, to sie ku tej poprawce sktaniamy. Zwilaszcza
7@ Wigze Sie¢ ona z ujeciem w ust. 3 dziatalnosci jako dziatalnosci okreslonej w ust. 1
i 2, czyli jest jak gdyby przeciwstawienie tych podmiotowych sfer.

Dlatego warto by byto t¢ poprawke uwzgledni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Czy ktos w sprawie tej poprawki chce zabra¢ gtos? Nie.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Przechodzimy do poprawki szostej, do art. 29 ust. 1, ktéra byla juz odczytana
i mamy ja na pismie. Poprawka polega na skresleniu ust. 1.

Czy w tej sprawie ktos chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To jest analogiczne rozwiazanie. To jest ten sam ust. 1 tego samego artykutu,
dlatego réwniez jest to zasadne.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Okej.

Czy ktos z pandw senatoréw ma pytania? Nie ma.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtaszato watpliwosci do art. 30.
Prosze o ich przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja nie sformutowatem zadnej poprawki. Chodzi o to, ze moja watpliwos¢ budzi
przepis dopuszczajacy uzycie ze srodkdw przymusu bezposredniego jedynie broni pal-
nej, poniewaz ustawodawca postanowit, iz funkcjonariusze stuzb nie beda mogli uzy-
wac innych srodkéw przymusu bezposredniego, takich jak na przyktad sita fizyczna
czy techniczne lub chemiczne s$rodki, nawet gdyby uzycie broni palnej do odparcia
bezposrednich i bezprawnych zamachow nie miato charakteru koniecznego. Ale to jest
tylko moja watpliwos¢. Taka jest decyzja ustawodawcy. Ja nie proponuje zadnej po-
prawki, tylko to budzi moje watpliwosci. Tym bardziej ze wsrdd tych przepiséw jest
mowa 0 tym, ze moze uczestniczy¢ w przewozeniu osoby zatrzymanej. Watpliwosci
budzi to, jakimi srodkami mégtby to czyni¢ funkcjonariusz SKW, ktory nie moze sto-
sowa¢ zadnych innych srodkow poza bronia palna. To jest tylko moja uwaga.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Autorzy ustawy, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja bym chciat zwrdéci¢ uwage, ze to jest zasadnicza zmiana czy tez pewna zmia-
na filozofii co do roli SKW w stosunku do WSI. WSI mogto wykonywa¢ te czynnosci,
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ktore wykonuje Zandarmeria Wojskowa. Uznalismy, ze SKW tego nie potrzebuje. Po-
winna si¢ skupi¢ na swoich zadaniach i co do zasady nie potrzebuje uczestniczy¢
w takich zadaniach, jak na przyktad zatrzymanie innej osoby. Aczkolwiek rzeczywiscie
moze by¢ przy przeszukaniu itd.

Jak panstwo popatrzylibyscie na katalog przypadkow uzycia broni palnej, to
chodzi tutaj raczej o ochrone débr o najwazniejszym znaczeniu. A w przypadku, gdy
si¢ stwierdzi, ze ktos popetnit przestepstwo, te czynnosci przejmuje zandarmeria.
| dlatego po prostu nie ma tutaj SKW.

Ja rozumiem, ze w zasadzie to dotyczytoby bardziej SKW niz SWW, ktore jest
w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Pan senator Wach, prosze.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze tu w ogole o co innego chodzi. Méwimy o art. 30? Bo moze
mnie si¢ cos pomylito.

(Gtos z sali: Tak.)

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, ze wiasciwie ustawa sugerowata je-
dynie mozliwos¢ uzycia broni palnej, a mnie si¢ wydaje, ze w ustawie jest zupetnie
inaczej — ona nic nie moéwi o zadnych innych srodkach. Gdyby miat uzy¢ broni palnej,
to mozna jej uzy¢ tylko wtedy.

A wigc to jest w tym sensie i to jest poprawnie, bo poza tym to moze robi¢ rozne
rzeczy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, nie moze.)

Nie wiadomo, nie wiadomo. Moze przemawia¢. Krotko mowiac, ja w tej chwili
zartuje.

Tylko skodyfikowano dokfadnie mozliwosci, ze tak powiem, uzycia broni palnej
czy przypadki, w ktorych mozna jej uzyé¢, prawda? A wiec o réznych innych metodach,
ktore ewentualnie mogtyby by¢ uzyte, tu nie ma mowy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

To znaczy, nad czym$ musimy podyskutowac.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o to, ze nie moze on uzy¢ zadnych innych srodkéw przymusu bezposred-
niego. Ustawodawca mowi, kiedy moze uzy¢ broni, ale innych nie dopuszcza, bo...

(Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrzne-
go Dariusz Lizakowski: Bo on nie jest srodkiem przymusu bezposredniego.)
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Dobrze, ale nie moze stosowac innych srodkéw w postaci sity fizycznej, kajdanek,
patki. Niczego nie moze uzywac, nie moze wydawac¢ zadnych polecen innym osobom.
| tylko tyle. Oczywiscie przepis mowi, kiedy moze uzy¢ broni, a poza tym nic mu...

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy jeszcze w tej sprawie kto$ chce zabraé¢ gtos?
Specjalisci z agencji, jak to sig¢ robi?

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Jesli chodzi o Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, to oczywiscie jest ona wypo-
sazona W te wszystkie mozliwosci w art. 25 ustawy o agencji, ktory mowi, ze w razie nie-
podporzadkowania si¢ wydanemu na podstawie prawa poleceniu funkcjonariusze ABW
moga stosowac fizyczne, techniczne i chemiczne srodki przymusu bezposredniego stuzace
do obezwiadniania lub konwojowania 0sob oraz do zatrzymywania pojazdow, ale oczywi-
$cie agencja prowadzi tez postepowania przygotowawcze, jak rowniez zatrzymanie. Wynika
to z troche innego zakresu zadan, wigc nie wiem... Tyle tytutem odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Wezwa zandarmerig i ida na piwo. Przepraszam za takie okreslenie, ale do tego
to si¢ sprowadza. Jezeli wigc taka byta intencja ustawodawcy i jest potwierdzona...

Czy ktos$ z pandw senatoréw chce w tej sprawie zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ludwik Zalewski:

Mamy warunki, mozna powiedzie¢, uzycia broni, tak jak regulamin wojskowy
to okresla, ale zastanawiam sie, czy w ogdle potrzebna jest nasza dyskusja, jesli jest
ust. 4, ktory mowi: Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, dostosowane do
sytuacji warunki i sposéb postepowania przy uzyciu broni palnej itd. A wiec moze by¢,
jak rozumiem, dopisanych do tego dwadziescia innych punktéw, tak?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Nie, dlatego ze uzycie broni palnej moze nastapi¢ tylko w przypadkach wskaza-
nych w ustawie. Nie mozna w regulacji ponizej ustawy zapisywac zasad uzycia broni
palnej w taki sposob, aby rozszerza¢ zakres uzywania broni palnej, bo to w koncu go-
dzi w podstawowe dobra 0s6b, do ktorych sie strzela, czyli w ich zycie i zdrowie.

(Senator Ludwik Zalewski: Nie, mi chodzi o to, czy ust. 4 dotyczy tylko ograni-
czenia tych warunkow typu...)

Rada Ministrow bedzie okreslata szczeg6towy sposéb zachowania w przypad-
kach wskazanych w ust. 1 i posrednio w ust. 2.

(Senator Ludwik Zalewski: Czyli trzecim tacznie, rozumiem. Dziekuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Czy po tych wyjasnieniach ktos z pandéw senatorow chciatby jeszcze zabrac
gtos? A ktos z gosci? Dziekuje.

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego?

(Gtos z sali: Nie ma poprawki.)

Jesli nie ma poprawki, to dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki siédmej, ktora polega na skresleniu ust. 1.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja bym zwrdcit uwage na to, ze poprawka siédma i poprawka 6sma, dotyczace
art. 31 i 32, polegaja na tym samym, to znaczy na wykresleniu wyrazow ,,ust. 17, czyli
nie tylko na ograniczaniu tych wszystkich czynnosci do zotnierza, ale takze do wspot-
sprawcOw popetnianych przestepstw, na co panstwo w komisji juz wyraziliscie zgode
przy art. 25 i 29. W mojej ocenie konsekwencja tego powinno by¢ rozwazenie przyje-
cia takze tej poprawki.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow ma pytanie, watpliwosci? Ktos z gosci? Nie ma zgtoszen.
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka siédma.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo, poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Artykut...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Oczywiscie, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Pan senator Wach.

Prosze whaczy¢ mikrofon.

Senator Piotr Wach:

Zwracam si¢ do przedstawiciela Kancelarii Prezydenta. W art. 31 w ust. 7 jest
przepis, ktory w uzasadnionych przypadkach i za zgoda sadu pozwala przedtuzaé¢ kon-
trole operacyjna na czas dtuzszy, niz to wynika z ust. 6, to znaczy tam sa trzy miesiace
plus trzy miesiace, a ust. 7 mowi o mozliwosci przedtuzania kontroli operacyjnej na
czas oznaczony rowniez po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 6.
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Ja podnosze te sprawe dlatego, ze i w prasie, i prawdopodobnie ze strony
przedsigbiorcow byty zastrzezenia do przediuzajacych sie kontroli. Odbywa sie
to co prawda za zgoda sadu, ale mam pytanie, czy ustawodawca widzi koniecz-
nos¢ istnienia tego ust. 7, czy nie mozna by go, za przeproszeniem, skresli¢. On
zreszta wystepuje tez w takim samym brzmieniu w ustawie o CBA. Mnie si¢ wy-
daje, ze mogtaby by¢ poprawka likwidujaca ten ustep. Prositbym o wypowiedz
w tej sprawie.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Autorzy ustawy, prosze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja bym jeszcze zwr6cit uwage na jedna sprawe, to znaczy niezaleznie od tego,
czym stuzby sie zajmuja, specyfika ich dziatania jest analogiczna do dziatania stuzb
cywilnych, to znaczy powiedziatbym, ze blizej tym stuzbom do ABW i AW niz do
wojska, nie co do przedmiotu, tylko co do tego, czym si¢ zajmuja, i co do sposobu
dziatania.

Jesli chodzi o kontrole operacyjna, to jest to kontrola dla podmiotu, wobec kt6-
rego si¢ ja prowadzi, powiedziatbym, nieznana, to znaczy on nie wie, ze prowadzi si¢
wobec niego taka kontrole. Jego sie podstuchuje, sprawdza mu si¢ korespondencje, nie
wiem, szczegotdw nie znam, nigdy nie uczestniczytem w takich czynnosciach, najwy-
zej byly realizowane wobec mnie.

To jest powtdrzenie rozwiazania z ustawy o ABW i AW. Wszystkie stuzby tak
maja i jest to zasadne, zeby w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popet-
nienia jakiegos przestepstwa i sad wyrazi na to zgodg, prowadzi¢ te wszystkie czynno-
sci, o ktorych mowa w kontroli operacyjnej, czyli na przyktad kontrolowanie tresci
korespondencji, zawartosci przesytek itp. Dziekuje.

(Senator Piotr Wach: Mogg?)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Analogia do CBA to jest staba sprawa, bo analogi¢ mozna przenosi¢ tam i z po-
wrotem, chyba ze mamy cos tak fundamentalnego jak konstytucja, w kazdym razie
z analogii nic nie wynika.

Powiedziat pan jednak istotna kwestie: ze przedsigbiorcy nie maja si¢ w tym
zakresie co skarzy¢, poniewaz tego typu postepowanie moze by¢ dla nich grozne,
jezeli sa przestepcami, ale nie uciazliwe, bo o tym nie wiedza, tak? Tak to zrozu-
miatem.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja absolutnie nie méwig, ze nie musza si¢ ba¢, bo nie sa przestepcami — tego nie
powiedzialem. Powiedziatem tylko tyle, ze kontrole prowadzi sie wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienie przestepstwa, co ocenia sad, dopiero sad stwier-
dza: tak, sa takie przestanki, ktére mozna stwierdzi¢, aha, mozna podstuchiwa¢, mozna
poznawac tres¢ korespondencji. Tak to chroni si¢ dobra osobiste, jakimi sa tajemnica
korespondencji czy tez tajemnica rozmow, swiatopoglad itd. Robi si¢ to tylko w tym
przypadku, kiedy ma to wptyw na dziatanie.

Ta kontrola nie jest uciazliwa dla przedsiebiorcow, poniewaz oni co do zasady
nie powinni wiedzie¢, ze ich poczta jest przegladana przez funkcjonariusza badz tez
zolnierza, ze kto$ ich podstuchuje, ze te rozmowy sa rejestrowane. Zwracam takze
uwage na to, ze jezeli okaze sie, iz te podejrzenia byty nieprawidtowe, to jest obowia-
zek jak najszybszego, niezwiocznego zniszczenia tego wszystkiego. W kazdym razie
nie przeszkadza to przedsigbiorcy w funkcjonowaniu na co dzien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator jest zadowolony z wyjasnienia?

(Senator Piotr Wach: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Chodzi o art. 32 ust. 1. Byto wyjasniane, ze
jest to rozwiazanie analogiczne do poprzedniego. Poprawka zostata odczytana, wszy-
sCy mamy ja na pismie.

Czy kto$ chce zabra¢ w tej sprawie gtos? Jesli nie ma chetnych, to przystepuje-
my do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, dotyczacej art. 39 ust. 6 pkt 4. Jest pro-
pozycja zmiany brzmienia. Poprawka zostata odczytana, mamy ja na pismie.

Kto w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szanowni Panstwo!

Caty rozdziat, w ktérym postugujemy sie pojeciem ,,funkcjonariusze”, dotyczy
zolnierzy z racji art. 24 z samego poczatku tego rozdziatu, gdzie jest mowa o upraw-
nieniach: Zotnierze zawodowi posiadaja uprawnienia i podlegaja obowiazkom okreslo-
nym w tym rozdziale.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przepis art. 39 jest kontratypem, to
znaczy jest przyktadem przepisu, ktory wskazuje, iz jezeli zajda przestanki z tego prze-
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pisu, nie popetnia si¢ przestepstwa. Poniewaz w przepisach karnych jest mowa o tym,
ze takie przestepstwo moga popetni¢ zotnierz albo funkcjonariusz, a w tym przepisie
mamy do czynienia tylko z funkcjonariuszem, dla usunigcia watpliwosci, ktdre pan
senator zgtasza, jest zasadne dodanie stow ,,zotnierz zawodowy wyznaczony na stano-
wisko stuzbowe w SKW albo SWW?”, dlatego ze to nie jest stricte uprawnienie, stricte
obowiazek, tylko jest to kwestia relacji jego zachowania w stosunku do przepisow kar-
nych. Poniewaz jest to kontratyp, mozna czy tez nawet nalezatoby doda¢, dla usunigcia
tej watpliwosci, stowa ,,zotnierz zawodowy wyznaczony na stanowisko stuzbowe
w SKW albo SWW”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie sg pytania, watpliwosci? Nie widze zgtoszen. Dzigkuje.
Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, dotyczacej art. 47 ust. 2.

Poprawka byfa odczytana, mamy ja na pismie.

Kto w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Chciatbym powiedzie¢, ze stowo ,,oraz” to jest za duzo i lepsze jest uzycie
szczegOtowej formy niz zasady, gdyz zgodnie z technika legislacji, a przede
wszystkim ze wzgledu na watpliwosciami o charakterze konstytucyjnym zasady
powinny by¢ okreslane w ustawie, zas formy i tryb moga by¢ okreslone w aktach
prawnych nizszego rzedu. Do tej pory konsekwentnie zmienialismy zasady na
formy, zeby nie byto watpliwosci. Z tego punktu widzenia ta uwaga jest zasadna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje za wyjasnienie.

Czy ktos z panéw senatorow chce zabra¢ gtos? A kto§ z gosci? Nie widze
chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za.

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki jedenastej, dotyczacej art. 48 ust. 2.

Poprawka polega na zastapieniu wyrazow ,legitymacji stuzbowej SKW lub
SWW” wyrazami ,legitymacji stuzbowej SKW i SWW”.

Kto w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

W tym przypadku rzeczywiscie powinno by¢ ,,i SWW?”, poniewaz to nie jest
tak, ze wypelni si¢ delegacje zawarta w przepisie w momencie, w ktorym okresli si¢
tylko legitymacje stuzbowa SKW albo tylko legitymacje SWW, ale nalezy jedna i dru-
ga, dlatego wersja z ,,i”" jest lepsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dwunastej, ktora dotyczy art. 50 ust. 3 i polega na
zastapieniu wyrazu ,,funkcjonariusza” wyrazem ,,zotnierza”.

Kto w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Uprawnienia i obowiazki funkcjonariusza petniacego stuzbe poza granicami
kraju sa okreslone w odrebnej ustawie, w druku nr 405. Tam sa wszystkie jego upraw-
nienia i obowiazki.

Uprawnienia i obowiazki zotnierza petniacego stuzbe poza granicami kraju sa co
do zasady uregulowane w pragmatykach zotnierskich, zas w tym przypadku chodzi
0 zotnierza stuzacego w SKW i SWW i co do tego jest zasadnicza zmiana. Rzeczywi-
scie byt tu btad i w tym miejscu po prostu powinna by¢ mowa o zotnierzu.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Bardzo dziekuje za wyjasnienia.

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan6w senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta.

Mamy jeszcze propozycje zgtoszona przez Biuro Legislacyjne do art. 54, tak?
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka o charakterze redakcyjnym. Przepis ten brzmi: Osoba, ktdra
petita stuzbe w SWK albo SWW, oraz osoba, ktdra petnita stuzbe lub byta zatrudnio-
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na w Wojskowych Stuzbach Informacyjnych lub w wojskowych jednostek organiza-
cyjnych realizujacych zadania z zakresu wywiadu. Wydaje mi sig, ze powinno by¢ ,,w
wojskowych jednostkach organizacyjnych”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Czy kto$ z senatoréw przejmuje te poprawke?

(Senator Rafat Slusarz: Zostawitem panu przewodniczacemu ten zaszczyt.)
Nie, nie.

Przepraszam, bardzo prosze¢ o opini¢ projektodawcow ustawy.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja bym apelowat, zeby ktos przejat te poprawke.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Pan senator przejmuje, tak?
(Senator Ludwik Zalewski: Tak, tak, trzeba dopetni¢ obowiazkow.)
To prosze ja odczytaé, Panie Senatorze.

Senator Ludwik Zalewski:

A wigc to powinno by¢, tak jak méwimy... Zaraz, jeszcze raz.
(Gtos z sali: W wojskowych jednostkach.)
Powinno by¢ ,,w wojskowych jednostkach organizacyjnych”, a nie ,,w wojsko-

wych jednostek organizacyjnych”, bo to jest...

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: A wigc w art. 54...)

W art. 54 ust. 1...

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: W art. 54 ust. 1 zamieniamy...
...wyrazy ,,w wojskowych jednostek organizacyjnych” na wyrazy ,.w wojsko-

wych jednostkach organizacyjnych”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Wyrazy ,,w wojskowych jednostek organizacyjnych” zastepujemy wyrazami ,,w

wojskowych jednostkach organizacyjnych”, tak?

(Senator Ludwik Zalewski: Tak.)

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie, 7 gtosow za.

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Czy to sa wszystkie poprawki dotyczace tej ustawy? Tak.

(Gtos z sali: Jeszcze ta poprawka z poczatku.)

Wracamy do poprawki pana senatora Wacha, ktéra mamy juz na pismie.
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Politechnika Opolska wnosi poprawke, tak?
Prosze bardzo, w migdzyczasie pan dyrektor.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W razie, gdybyscie panstwo senatorowie skianiali si¢ do przyjecia tej poprawki,
ja bym ewentualnie proponowat ograniczy¢ ja tylko do dwoch ustepdw: do ust. 1, ktory
mowi, ze stuzby SKW i SWW sa urzedami administracji rzadowej, i ust. 2, mOwiace-
go, ze w razie ogtoszenia powszechnej lub czesciowej mobilizacji oraz w czasie wojny
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego staja sie czescia
sit zbrojnych na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, zeby w ten sposob nie
trzeba bylo dodawaé przepisu upowazniajacego dla ministra obrony do wydawania
zarzadzenia oraz zmiany tresci ustawy o powszechnym obowiazku obrony.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym przychyli¢ sie¢ do tego rozwiazania i przejac je, jezeli jest taka ko-
niecznos¢, to znaczy jako autopoprawke do mojej poprawki, poniewaz w tej wersji,
ktora pan zaproponowat, wiasciwie odpada, nie wystepuje trudnos¢ czy zarzut, ktory
zostat wymieniony, a mianowicie ze powinno to wystepowaé¢ w ustawie o0 powszech-
nym obowiazku obrony.

A wigc autopoprawka polegataby na tym, ze po art. 2 dodatoby si¢ kolejny arty-
kut, ktory miatby dwa ustepu: jeden mowiacy, ze stuzby SKW i SWW sa urzedami
administracji rzadowej, i drugi, zawierajacy to, co pan powiedziat: w razie ogtoszenia
powszechnej mobilizacji...

(Gtos z sali: ...powszechnej lub czegsciowej mobilizacji oraz w czasie wojny...
| dalej co?)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

...SKW i SWW staja si¢ z mocy prawa czescia sit zbrojnych na zasadach okre-
slonych w odrgbnych przepisach.

Senator Piotr Wach:

Nie trzeba wymienia¢ tych przepiséw, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo mozna... Ja whasciwie nie wiem, jak to si¢ zgodnie z zasadami techniki le-
gislacyjnej czyni, bo to by mozna si¢ odwota¢ do art. 3 ust. 8 i 9 ustawy o powszech-
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nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej. Woweczas jest napisane explicite, jaki prze-
pis reguluje sprawe zmiany podporzadkowania tych stuzb.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Z tego, co rozumiem, to nie dodawatoby si¢ art. 3, tylko dodawatoby si¢ dwa
ustepy, czyli ten istniejacy...

(Gtos z sali: To jest odrebny artykut.)

Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli panstwo w ogdle skianialibyscie sie do przyjecia tej poprawki, bytby to
art. 2a, a dopiero po przyjeciu jej przez Senat przy gtosowaniu uchwaty w Sejmie do-
konano by odpowiedniej zmiany...

(Gtos z sali: Renumeracji.)

...renumeracji.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Przedstawiciel prezydenta, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja bym powiedziat tak. Pierwsza sprawa jest taka, ze zgodnie z zasadami legi-
slacji dany przepis o charakterze rangi ustawowej powinien wystepowac tylko raz, tak?
Teraz mamy do wyboru dwie ustawy: albo ustawe o stuzbach, albo ustawe o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego ze w przypadku
umieszczenia takich przepisow w dwdch ustawach, bo jak rozumiem, pan senator nie
skreslatby niczego w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej,
mielibysmy do czynienia z superfluum, to znaczy z powtarzaniem tego, co juz wynika
Z ustawy.

Dlatego, jak mowig, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej powinno mie¢ to
miejsce tylko w jednej ustawie i z naszego punktu widzenia, a zgtosito te uwage, o ile
pamiegtam, Biuro Legislacyjne Sejmu, zas zarbwno komisja, jak i my w imieniu wnio-
skodawcy zgodzilismy si¢ z tym, blizej jest tej regulacji do ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej niz do ustawy takiej jak ustawa o stuzbach. Takie
jest nasze stanowisko, ale pozostawiamy to juz do uznania panstwa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Z poprzedniego wyjasnienia wynika, ze podobna konstrukcja byta rozwazana
i w wyniku prac wycofaliscie si¢ z tego.
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Tak, tak, to znaczy inaczej: byta taka konstrukcja, ktéra przewidywala te roz-
wiazania tylko w naszej ustawie, ale poniewaz art. 3 ustawy o powszechnym obowiaz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy wielu roznych elementdw, ktére wchodza
w skiad sit zbrojnych — jest po prostu wyliczanka w poszczegdlnych przepisach — to
wydawato nam sie, ze lepiej doda¢ to tam niz tutaj.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos w tej sprawie chce zabraé gtos?

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, ze po
art. 2 dodaje si¢ art. 3 w brzmieniu stanowiacym w ust. 1: Stuzby SKW i SWW sa
urzedami administracji rzadowej, a takze w ust. 2: W razie ogtoszenia powszechnej lub
czesciowej mobilizacji oraz w czasie wojny SKW i SWW staja si¢ czescia sit zbroj-
nych na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z pandw senatorow jest przeciw? (4)

Poprawka nie przeszta. Dzigkuje.

Czy do ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego ktos z pandw senatorow zgtasza jeszcze poprawki?

Przed przystapieniem do gtosowania nad catoscia tej ustawy zapytam, czy ktos
z pandw senatoréw ma jeszcze pytania lub uwagi do tej ustawy.

Jesli nikt nie ma, to zapytam, czy kto$ z gosci chce wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie. Nie widze chetnych. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy po wprowadzeniu stosow-
nych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo wszystkim.

Mysle, ze dla zdrowia do godziny 18.00 mata, siedmiominutowa przerwa. Tak
dobrze nam idzie, ze zastuzylismy na przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, to jest do
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, druk senacki nr 164.

Ta ustawa juz czesciowo byta omowiona przy okazji pierwszej ustawy, ale za-
pytam, czy ktos w tej sprawie chce jeszcze zabrac gtos. Czy panowie senatorowie maja
pytania co do tego projektu ustawy?
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Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja nie chciatbym przeciaga¢, ale chce si¢ dowiedzie¢, jak projektodawca najkro-
cej scharakteryzowatby roznice w stosunku do obowiazkdw, a wiasciwie obowiazkow
i uprawnien wynikajacych z dotychczasowych rozwiazan, ktére dotyczyly Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych. Krétko méwiac, przypuszczam, ale nie wiem tego, bo nie
studiowatem tamtej ustawy, ze szereg przepisoéw jest przeniesionych, ale zapewne sa
istotne przepisy, ktdre sa catkowicie nowe, i 0 nie bym pytat.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Czy ktos w tej sprawie chce zabraé gtos?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Mowimy teraz o ustawie o stuzbie funkcjonariuszy, czy o...

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: O stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.)

Okej.

Szanowna Komisjo!

Dotychczas zadania merytoryczne WSI w zasadzie wykonywali zotnierze, kto-
rzy mieli stosunek stuzbowy, wchodzito to w skiad sit zbrojnych, podlegali pragmatyce
zotnierskiej. Nawet jezeli zotnierze wyznaczani sa na stanowiska stuzbowe w innych
jednostkach organizacyjnych, na przyktad w Ministerstwie Obrony Narodowej, i tak
podlegaja pragmatyce zotnierskiej, co znaczy, ze musza stosowac te wszystkie nakazy,
zakazy, do nich stosuja si¢ prawa i obowiazki, ktore sa okreslone w ustawie o stuzbie
czynnej zotnierzy zawodowych.

Tak pozostaje dalej, to znaczy w stosunku do wszystkich zotnierzy, ktorzy zo-
stana wyznaczeni na stanowiska stuzbowe w obu nowych stuzbach, bedzie w tym mo-
mencie stosowana pragmatyka zotnierska. Wszystkie ich prawa i obowiazki, oprocz
tych, ktére sa w juz omowionej przez nas ustawie, a dotycza szczegdlnych uprawnien
wynikajacych z faktu bycia akurat zotnierzem wyznaczonym na stanowisko w SKW
lub SWW, zostaty okreslone w zawodowej pragmatyce zotnierskiej.

Obok tego mamy do czynienia z dodatkowa kategoria, to znaczy z funkcjonariu-
szami, ktorzy nie sa zotnierzami. Do tej pory w stuzbach o charakterze wojskowym oni
nie wystepowali, poniewaz stuzby te byly czescia armii, czescia sit zbrojnych. Teraz
funkcjonariusze ci moga wystepowac, poniewaz sa to organy administracji rzadowe;j.
Tak jak juz zwracatem na to uwage, ma to takie uzasadnienie, ze tego rodzaju stuzby
potrzebuja réznego rodzaju umiejetnosci, nie zawsze zotnierze posiadaja takie umiejet-
nosci, dlatego warto siegna¢ po cywili. Wowczas musza oni by¢ funkcjonariuszami
i wtedy ich prawa i obowiazki sa analogiczne nie tyle do tych, jakie maja zotnierze, bo
tego nie da si¢ tak po prostu zrobi¢, tylko do tych, jakie maja wywiadowcy i funkcjona-
riusze kontrwywiadu cywilnego, dlatego ze, jak powiedziatem, specyfika tej stuzby jest
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bardziej zblizona do specyfiki cywilnych stuzb specjalnych niz do specyfiki wojska,
roznia sie tylko przedmiotem zainteresowan.

W stosunku do rozdziatu w ustawie o ABW i AW dotyczacego praw i obo-
wiazkow funkcjonariusza ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW i SWW wprowadza
jedna zasadnicza zmiang, ktéra dotyczy postepowania dyscyplinarnego, poniewaz
ustawa o ABW i AW w zakresie postepowania dyscyplinarnego ma bardzo mata re-
gulacje i to wszystko jest odestane do rozporzadzenia. Zgodnie z najnowszymi orze-
czeniami Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie regulacje prawne dotyczace praw
i obowiazkow powinny znajdowac¢ si¢ w ustawie, dlatego w tym przypadku mamy
szeroko uregulowane, szczego6lnie chodzi o obowiazki, postepowanie dyscyplinarne.
Caly poswiecony temu rozdziat jest znowu analogiczny do przepisow dotyczacych
innych stuzb specjalnych, jakim jest CBA. Postepowanie dyscyplinarne jest analo-
giczne do tego zwiazanego z CBA z zastrzezeniem szerszego katalogu kar, ktry od-
powiada ustawie o ABW i AW, ale juz nie tyle ustawie, co rozporzadzeniu, a takze
uwzglednia si¢ specyfike stuzby wywiadowczej i kontrwywiadowczej. To w zasadzie
zasadnicze zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos ma jeszcze pytanie? Jesli nie ma...

Pan, Panie Dyrektorze, czesciowo odpowiedziat na watpliwos¢, ktora miatem,
nie co do samej tresci ustawy czy jej zapisow, tylko co do tego, ze za mato uwagi po-
Swiecamy, jest za mato kryteriow naboru, bo jest og6lnie napisane, ze osoba taka wy-
kazuje sie nieskazitelna postawa moralna, obywatelska i patriotyczna, daje rekojmie
zachowania tajemnicy stosownie do wymogdw okreslonych w przepisach o ochronie
informacji jawnych, a przed podjeciem stuzby funkcjonariusz sktada przysiege. POznigj
zas$ jest rozdziat 6, w ktorym czterdziesci artykutow méwi o tym, co on musi zrobic,
zeby zwolni¢ go ze stuzby. Przeciez w takiej stuzbie, jezeli nie dochowa wiernosci
przysieggi, juz jest podstawa, zeby go zwolni¢, a to bedzie bardzo cigzko: rzecznik, od-
wotanie, chory, nie stawit si¢, szukac itd.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Niestety, Panie Przewodniczacy, tak to wyglada. Musi mie¢ prawo do obro-
ny, inaczej postepowanie bytoby niewazne. To wszystko gwarantuje konstytucja,
dlatego zostato to wprowadzone. Jak méwig, uwzglednia si¢ specyfike tego, iz sa
to informacje co do zasady o charakterze niejawnym i na przyktad obronca moze
by¢ funkcjonariusz, a nie adwokat, ktéry w tym momencie za duzo by sie dowie-
dziat.

A wiec te rozwiazania naprawde uwzgledniaja te specyfike, opieraja si¢ na po-
stgpowaniach dyscyplinarnych w dorobku polskiego ustawodawstwa najnowszych,
czyli zwiazanych z CBA, aczkolwiek, jak mowie, uwzgledniaja one takze fakt, aby
kary byty podobne do tych w ABW i AW, i fakt, ze sa to informacje o charakterze
niejawnym czy w zasadzie bardzo czesto sa zwiazane z tym postepowaniem. To tyle,
dziekuje.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Tak, tylko ktos bedzie ukarany, poniost kare, za tydzien wstawi si¢ czyms, bo
jest to taki rodzaj stuzby, i mozna juz mu t¢ kar¢ anulowacé, a wczesniej bawimy sie
trzy miesiace: rzecznik dyscyplinarny, to wszystko itd.

Ja tego nie neguje, tylko méwie, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rozbudo-
wana do jakich$ niebotycznych rozmiardw. Jest stuzba, jest przysiega i powinno to by¢
uproszczone. To jest taka moja uwaga. Jesli popatrzy sie na liczbe artykutdw poswieco-
nych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czterdziesci w catej ustawie, to jest to bulwersuja-
ce, dlatego ze przyjmujemy do stuzby kogo$ o nieskazitelnej opinii, 0 wysokim morale
itd., wiec jesli ztamat przysiege i rzeczywiscie zrobit cos Zle, to po prostu zwalnia si¢ go,
a nie kilkakrotnie uruchamia sie¢ cata procedure, a to ze byt chory, a to ze nie przyszedt itd.
Oczywiscie od strony konstytucyjnej, jezeli wynika to z praw obywatelskich, ja tego nie
kwestionuje, tylko mowig, ze jest taka sytuacja. To jest pierwsza sprawa.

Drugie pytanie, ktore bym miat, jest nastepujace. W tych ustawach odnosimy sie
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a tak naprawde to biuro jeszcze nie jest
ustawowo powotane. Jak to wyglada konstytucyjnie, legislacyjnie? Pytam tak z cieka-
wosci, bo stanowimy przepisy, jest w tych ustawach odwotywanie si¢ do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, a biura praktycznie nie ma, bo pan prezydent jeszcze nie
podpisat ustawy, jest ona w Senacie. Gdyby teoretycznie pan prezydent zawetowat
tamta ustawe, to wtenczas wszystkie te ustawy beda z powrotem do poprawki. Chodzi
0 czas w legislacji. Zaktadamy, ze wszystko bedzie dobrze, ale czy to jest normalna
procedura legislacyjna, ze wchodzimy w takie putapki? Dziekuje.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja moge powiedzie¢ tyle. Sktadany przez nas projekt oczywiscie nie zawierat
przepisow dotyczacych CBA. Nie wiedzielismy, jak to bedzie wygladato. Teraz ustawa
0 CBA zostata uchwalona, jak rozumiem, zostanie przedstawiona panu prezydentowi
do podpisu albo z uwagami Senatu, albo bez tych uwag, w kazdym razie jakas ustawa
0 CBA zostanie przedstawiona.

Zwrocitbym uwage na to, iz w zasadzie wymienia sie CBA w przepisach usta-
wy, o0 ktérych méwimy, ale zadania CBA nie wchodza w te kompetencje, z wyjatkiem
ustawy o ABW i AW, gdzie rzeczywiscie na nowo regulujemy kwesti¢ koordynacji,
zupetnie szerzej, w opinii Sejmu lepiej. Miedzy innymi pan poset Biernacki twierdzit,
ze bardziej podoba mu si¢ brzmienie chyba art. 13.

Tak wiec ta ustawa wejdzie w zycie pdzniej. Jest tak dtugie vacatio legis, ze jak
ona bedzie wchodzita w zycie, to juz bedziemy wiedzieli, czy CBA istnieje i w jakim
zakresie. W zasadzie jest tak jak w przypadku inicjatywy pana prezydenta dotyczacej
zmiany konstytucji w zakresie europejskiego nakazu aresztowania. Jednoczesnie zmie-
niany jest kodeks postepowania karnego, a wiadomo, ze bez uchwalenia zmiany
w konstytucji zmiana kodeksu postepowania karnego nie miataby sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Mam jeszcze takie drobne pytanie. Pan przewodniczacy zwrocit na to uwage. Chodzi
0 art. 3, gdzie jest mowa o osobie wykazujacej si¢ migdzy innymi nieskazitelna postawa
patriotyczna. Czy sa jakies normy, wzorce? Pytam, bo mam watpliwosci co do kwalifikacji
w tym zakresie. Ja rozumiem, ze patriota nie wyraza si¢ zle o swoim kraju, ale o druzynie
pitkarskiej zapewne juz moze. A wiegc, krétko mowiac, obywatelska postawe wiasciwie
jeszcze mozna mierzy¢, na przyklad czy ktos chodzi na wybory, to si¢ da, zapewne pare
innych spraw mozna wynalez¢. To brzmi dobrze, ale czy to w tej ustawie cos znaczy?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Przede wszystkim powiedziatbym, ze wiecej do powiedzenia mieliby pewnie
fachowcy z obu agencji czy tez pan major, tak?

To jest jednak czes¢ postepowania kwalifikacyjnego i te przestanke wedtug mnie
si¢ zaklada, to znaczy zaktada sie, ze kazdy obywatel Polski charakteryzuje si¢ postawa
patriotyczna, odpowiednia postawa moralna, ale rozumiem, ze jednoczesnie bada si¢
przesztosc. Jezeli z tej przesztosci wynika, ze cos jest nie tak, to wiasnie taka przestanka
jest dobrym, dopetniajacym elementem tej oceny. To prawda, spetnia wymagania
sprawnosciowe, to prawda, jest odporny na stres, swietnie kfamie, swietnie analizuje,
Swietnie strzela, w zaleznosci od tego, jakie zadania wykonuje, a jednoczesnie powie-
dziat, ze ma gdzies nasz kraj. A wiec rzeczywiscie jest to kwestia tego, jak si¢ zachowat
w przesztosci. Moze robit cos, co wskazuje na to, ze jego postawa nie byta nienaganna.

To nie jest jednak tak, ze jest to przestanka, ktora bedzie stuzyla... Jest to pewne do-
mknigcie pewnego katalogu, ktory z racji, nie wiem, roznych sytuacji, réznych zdarzen, roz-
nych zachowan nigdy nie bedzie pelny, zas przez domknigcie, przez odwotanie si¢ do nieska-
zitelnego charakteru, do postawy moralnej mozna to jakos uja¢ i zawsze bedzie mozna pdzniej
postawi¢ zarzut komus, kto pominatby taka okolicznos¢, ktora bedzie wydawata sie istotna,
a nie tapata w te podstawowe punkty, ze zrobit Zle. Jest to w zasadzie norma adresowana do
tego, kto przyjmuje: zwrd¢ uwage takze na te elementy, ktore nie sa mierzalne wprost.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Aleksander Szczygto:

W odpowiedzi na pytanie pana senatora chce powiedzie¢, ze sa tak zwane klau-
zule generalne, ktdre stosuje sie w legislacji, a polegaja one na tym, iz maja stanowi¢
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pewien wartosciujacy, aksjologiczny punkt odniesienia. Zapisanie w art. 3 pkcie 3, ze
ma to by¢ osoba wykazujaca nieskazitelng postawe moralna, obywatelska i patriotycz-
na, jest punktem odniesienia dla pozostatych ocen majacych charakter li tylko tech-
nicznych, bo ocena techniczna — techniczna oczywiscie w niedostownym sensie — sa:
posiadanie obywatelstwa polskiego, co mozna tatwo sprawdzi¢, posiadanie petni praw
publicznych, czyli nieskazanie wyrokiem, w wyniku ktorego te prawa zostaja komus
zabrane, wyksztatcenie itd.

Elementy, ktére sa wymienione w pkcie 3, sa czesto stosowane w przepisach
prawa, bo one, jak mowig, sa aksjologicznym punktem odniesienia dla oceny innej ka-
tegorii warunkow, ktore musi spetnia¢ kandydat ubiegajacy sie 0 wstapienie do jakiejs
stuzby, czy to tej, czy to rowniez stuzby cywilnej. Pan senator ma racje, bo one sa nie
do konca mierzalne, ale zawsze taki charakter maja tak zwane klauzule generalne.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ze wskazania Kancelarii Prezydenta wynikato, ze stuzby miaty
si¢ wypowiedzie¢. Jesli chcecie zabra¢ glos w tej sprawie, to prosze powiedzie¢, jak to
mierzycie.

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Oczywiscie.

(Gtos z sali: To jest informacja niejawna.) (Wesotos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zostato to juz wiasnie powiedziane i przez pana dyrektora, i przez pana ministra.
W uzupetnieniu mozna by doda¢, ze oczywiscie zawsze ma to charakter ocenny, a oce-
ny tej dokonuje osoba, ktéra jest uprawniona do przyjmowania do stuzby, czyli szef
stuzby, i to na podstawie szeregu przestanek, ktdre sa okreslone, cho¢ moga by¢ stoso-
wane tez dodatkowe, zeby sprawdzi¢ pewne cechy, chociazby takie jak badania psy-
chofizjologiczne, w przypadku ktorych pewne, powiedzmy, watpliwe fakty moga by¢
wyjasnione. A wiec odbywa si¢ to na podstawie catoksztattu, aczkolwiek, tak jak pan
minister mowit, trzeba na to spojrze¢ od strony oceny i pewnych aksjologicznych po-
staw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, proszg.

Senator Andrzej tuczycki:

Ja mam pytanie do pandw, jak panowie technicznie to robicie, bo mnie to
strasznie ciekawi, jak mierzycie patriotyzm.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

...mierzono, wigc fatwo jest im to powiedziec.
Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Aleksander Szczygto:

Jezeli mozna, jeszcze raz, Panie Przewodniczacy, w odpowiedzi nie wprost na
pytanie pana senatora. W art. 82 Konstytucji Rzeczypospolitej méwi si¢ wyraznie, ze
obowiazkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej oraz troska o dobro
wspdlne. Obowiazkiem obywatela polskiego. Czyli ten obowiazek, ktéry odnosi si¢ do
obywatela zgodnie z zasada wiekszej odpowiedzialnosci w stosunku do funkcjonariusza
stuzbowego, tym bardziej odnosi si¢ do funkcjonariusza publicznego. Wobec tego ten
zapis w pkt. 3 jest pogtebieniem zapisu z art. 82 konstytucji, ktéry méwi o obowiazkach.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy mdgtby pan minister przeczytac ten artykut? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Aleksander Szczygto:

Oczywiscie. Art. 82 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazkiem oby-
watela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdine.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator ma jeszcze pytanie?

(Senator Andrzej Luczycki: Chyba nie, nie.)

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzyr-
ski: W takim razie ja tez dzigkuje.)

Czy sa jeszcze pytania, uwagi do omawianej ustawy?

Prosze, pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Juz wczesniej zgtaszatem, sugerowatem, ze mam takze poprawki dotyczace tej
ustawy. Moze odnoszac si¢ do poprzedniego punktu, tym razem kolejno bede zgtaszat
poszczegdlne poprawki i mysle, ze pdzniej bedziemy je omawia¢ i nad nimi gtosowac.

Pozwole sobie zgtosi¢ pierwsza poprawke, dotyczaca ustawy o stuzbie funkcjo-
nariuszy SKW oraz SWW. Dotyczy ona art. 36 ust. 3 i polega na dodaniu wyrazdw:
podporucznika Urzedu Ochrony Panstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy ktos z pandw senatorow...
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na art. 36 ust. 1. Rzeczywiscie méwi sie tam, iz
mozna przyja¢ osobe, ktora posiada stopien Urzedu Ochrony Panstwa i ze mianuje si¢
taka osobe na odpowiedni stopien we wiasciwej stuzbie. W zwiazku z tym w ust. 3,
w ktérym jest zapis dotyczacy mianowania przy przyjmowaniu do stuzby osob posia-
dajacych stopien podporucznika — i tutaj sie wymienia poszczegdlne stopnie, odpo-
wiednio od najmniejszego stopnia oficerskiego w danej stuzbie — rzeczywiscie naleza-
toby wymieni¢ tez Urzad Ochrony Panstwa i podporucznika Urzedu Ochrony Panstwa.
Dzigkuje.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze to nie budzi watpliwosci, ale powinno by¢ jednak wskaza-
ne, w ktorym miejscu to wpisaé. Ja sie domyslam, ze po tej ostatniej wyliczance, na
ostatnim miejscu zapewne. Nie?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

W poprawce przedstawionej przez pana senatora jest zawarte cate brzmienie
przepisu i tam stawia si¢ przecinek po...

(Senator Czestaw Rybka: Stuzbie Wieziennej.)

...Stuzbie Wigziennej.

(Senator Piotr Wach: Dobrze, dobrze, przepraszam, dobrze, racja.)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma uwag, pytam, kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej popraw-
ki? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata uwzgledniona

Prosze, Panie Senatorze, nastepna.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.

Druga poprawka, ktéra zgtaszam, dotyczy art. 49 ust. 5 i polega na zasta-
pieniu wyrazéw: rozporzadzeniu, o ktorym, wyrazami: rozporzadzeniach, o kté-
rych. Czyli chodzi o zmiang rodzaju... przepraszam, liczby na mnoga. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Czy w sprawie tej poprawki ktos chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jesli spojrzycie, Panowie, na art. 49 ust. 4, zobaczycie, ze on zawiera delegacje

do okreslenia tego w drodze dwoch rozporzadzen. W zwiazku z tym w ust. 5 rowniez
powinny by¢ uwzglednione dwa rozporzadzenia.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kto z pandw senatorow chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan6w senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Pozwole sobie zgtosi¢ nastepna poprawke, trzecia, dotyczaca art. 49 ust. 7. Po-

lega ona na zastapieniu wyrazu: rozporzadzenia, wyrazami: rozporzadzen, odrebnie dla
SKW i SWW. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Czy ktos w tej sprawie?

Poprawka jest oczywista.

Czy jest ktos przeciw? (0)

Nie widze gtosow przeciwnych.

Przystepujemy do gtosowania...

(Glos z sali: Trzecia i sz0sta trzeba przegtosowac tacznie.)

Przepraszam bardzo, poprawki trzecia i szosta nalezy rozpatrywac tacznie. Czyli

w tej chwili przejdzmy do poprawki szostej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

PoprawkKa...
(Brak nagrania)

Senator Czestaw Rybka:
Dzigkuje bardzo.
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Poprawka szOsta dotyczy art. 104 i polega ona na zastapieniu wyrazOw: rozpo-
rzadzeniu wydanym, wyrazami: rozporzadzeniach wydanych. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami trzecia i szOsta tacznie.
Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawki trzecia i szosta zostaty przyjete.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.

Zgtaszam poprawke do wymienionej ustawy, dotyczaca art. 82 ust. 3, polegaja-
Cca na zastapieniu wyrazow: wiasciwym szefem, wyrazami: odpowiednio szefem, oraz
wyrazow: whasciwej stuzby, wyrazami: odpowiednio SKW albo SWW. Dziegkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Wszyscy mamy przed soba te poprawki na pismie, chodzi o to, zeby to znalazto
si¢ w protokole.

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje. Poprawka jest oczywista.

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem piatej poprawki? (7)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawke sz0sta juz rozpatrzylismy.

Przystepujemy do poprawki siodme;j.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siodma dotyczy art. 125 ust. 2. Polega ona na zastapieniu wyrazow:
do dnia ich dorgczenia, przecinkiem i wyrazami: w terminie siedmiu dni od dnia ich
doreczenia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem poprawki siodmej? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

To sa poprawki, ktore otrzymalismy na pismie, zgtoszone przez pana senatora
Rybke.

Czy ktos z panéw senatorOw ma jeszcze poprawki dotyczace tej ustawy? Nie
widze zgtoszen. Biuro Legislacyjne tez nie ma zadnych propozycji.

W zwiazku z tym przystepujemy do przegtosowania catego projektu ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tego projektu ustawy? (7)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

(Senator Czestaw Rybka: Dzickuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Druk senacki nr 165.

Prosimy wnioskodawcow o zabranie gtosu. Pan dyrektor juz wczesniej, przy
okazji projektu pierwszej ustawy, omawiat te ustawe.

Jezeli w tej chwili chciatby pan jeszcze co$ doda¢ do tego projektu, to prosze,
oddaje gtos.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Bardzo dziekuje. Ja tylko powtorze, ze w pierwszej czesci mowi sie, kiedy prze-
pisy wchodza w zycie. Troche wczesniej wchodza przepisy dotyczace postepowan
kwalifikacyjnych, zeby byto mozliwe nawiazanie stosunkow stuzbowych i stosunkdw
pracy w ramach nowej stuzby. Poza tym ta ustawa zawiera przepisy dostosowujace, to
znaczy wprowadzajace SKW i SWW w obowiazujacy system prawny. Poza zmianami
w ustawie o ABW i AW, o ktorej troszeczke powiedziatem w kwestii koordynaciji,
w zasadzie te przepisy si¢ nie zmieniaja. Tam, gdzie przedtem okreslone uprawnienia
przystugiwaty zotnierzom WSI jako zotnierzom w ogole badz tez jako zotnierzom aku-
rat tej formacji, jaka jest WSI czy tez jednostki wojskowej, jaka jest WSI, tam probo-
walismy powtorzy¢ te same uprawnienia dla tych wszystkich stuzb, dla funkcjonariu-
szy SKW i SWW. Tam, gdzie uprawnienia zotnierzy WSI wynikaty z faktu petnienia
stuzby ochrony panstwa, a wiec stuzby kontrwywiadowczej, tam te uprawnienia
I obowiazki dotyczyty tylko SKW, w pozostatych przypadkach — SWW.

Druga cze$¢ to jest kwestia utworzenia tych stuzb przez petnomocnikéw
w okresie od wejscia w zycie ustawy — Przepisy wprowadzajace. Maja na to czas do
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konca wrzesnia. Przez ten czas powinni przeprowadzi¢ postgpowania kwalifikacyjne,
co odbywa sie przy pomocy komisji weryfikacyjnej, ktéra sprawdza oswiadczenia
sktadane przez zotnierzy WSI. Takie oswiadczenia moga sktada¢ nie tylko zotnierze
sktadajacy wnioski o akcesje do nowej stuzby, lecz takze ci, ktorzy nie chca do nigj
przystapi¢. A to dlatego, iz przyznanie si¢ w oswiadczeniu do popetnianych prze-
stepstw pozwoli unikna¢ odpowiedzialnosci karnej. Wnioskodaweca, a ostatnio takze
Sejm doszedt bowiem do wniosku, ze wazniejsze jest oczyszczenie atmosfery na przy-
sztos¢, nawet jezeli ma si¢ to wiaza¢ z darowaniem kary czy tez wczesniej popetnio-
nych win. | to w zasadzie tyle. Prositbym o zajecie sie juz poszczegolnymi rozwiaza-
niami. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosze 0 zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Odniose sie do tego w kolejnosci, poréwnujac z poprawkami, ktére zgtasza pan
senator Rybka do tej ustawy.

Moja pierwsza uwaga odnosi si¢ do przepisow dotyczacych kodeksu postepo-
wania cywilnego. W zwiazku z powotaniem nowych stuzb nie wszystkie przepisy zo-
staty znowelizowane, bowiem znowelizowane sa tylko te przepisy, ktére dotyczyty
WSI. W zwiazku z tym, ze SKW i SWW nie sa w rozumieniu kodeksu cywilnego woj-
skiem nalezy dokona¢ szerszej nowelizacji kodeksu cywilnego. | ja proponuj¢ zmiang
w pkt. 1 na stronie 4 mojej opinii, to jest w art. 765, gdzie mowi sie, ze minister obrony
narodowej ma okresli¢c przypadki udzielania komornikowi pomocy przez Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe Wywiadu Wojskowego, oraz w art. 811, w kto-
rym mowi sig, ze czynnosci egzekucyjne sa dokonywane w budynkach zajmowanych
przez te stuzby. Chodzi o to, ze te budynki nie sa budynkami wojskowymi w dotych-
Czasowym rozumieniu tej ustawy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy tego typu poprawki wprowadzac przy okazji omawianej ustawy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Poniewaz one sa konsekwencja...)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Wydaje mi sig, ze tak. Przekraczatoby to uprawnienia Senatu, gdyby chciano
nowelizowa¢ ustawy catkowicie niezwiazane z ta materia. W tym wypadku natomiast,
po pierwsze, ta ustawa juz jest nowelizowana, bo to jest kodeks postepowania cywilne-
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go, a po drugie, scisle wiaze sie to z materia, ktdra byla objeta jak gdyby inicjatywa
ustawodawcza pana prezydenta. To znaczy, o ile dwie pierwsze ustawy dotyczyly za-
dan i wykonania zadan przez stuzbe, druga prawie obowiazkdéw funkcjonariuszy, o tyle
trzecia — inkorporowania ustawy, to znaczy uwzglednienia w obowiazujacym systemie
prawnym istnienia tych stuzb. Tak wigc to nie wykracza poza zakres intencji pana pre-
zydenta. Wedtug naszej opinii, mozna wprowadza¢ takie poprawki, rozumiem, ze Biu-
ro Legislacyjne Senatu si¢ z nami zgadza.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, zeby ktorys z pandw senatordéw przejat te poprawki Biura Legislacyjnego.

Czy pan senator Wach?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatorébw ma pytania lub uwagi dotyczace tego projektu
ustawy, zanim przystapimy do rozpatrywania poprawek?

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze, moja poprawka na pi-
smie do tej ustawy zostata rozdana. A jezeli zostata rozdana, to ja ja wycofuje, ona jest
bezprzedmiotowa, bo byla zwiazana z poprzednia ustawa. Tak ze ona juz nie istnieje.

Po drugie, mam pytanie dotyczace art. 1. Nie mam zadnej poprawki, po prostu
chodzi o informacje. Chciatbym zapyta¢, z czego w tych terminach wprowadzajacych
ustawe o kontrwywiadzie i o stuzbie wywiadu wynika pazdziernik 2008 r., jezeli cho-
dzi o art. 16 pkt 7, w ktérym mowi sig, kto moze zosta¢ szefem, a mianowicie osoba,
ktora nie petnita stuzby zawodowej w organach bezpieczenstwa panstwa, wymienio-
nych w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej, nie pracowata w nich, nie byla ich
wspotpracownikiem i tak dalej. Skad wynika ten termin: pazdziernik 2008 r., jezeli
chodzi o wprowadzenie tego przepisu?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Juz thumacze. Mianowicie to jest kwestia zapewnienia ciagtosci ochrony bezpie-
czenstwa panstwa. Nie potrafi¢ powiedzie¢ dokfadnie, czym sie tutaj kierowano, zrozu-
miatem, ze chodzi o to, by nie ogranicza¢ sobie mozliwosci wyboru oséb, ktore obecnie
zajmuja wysokie stanowiska w WSI, a pomysinie przejda weryfikacje. Potrzebny jest
bowiem pewien pomost migdzy starymi i nowymi stuzbami, pewna wiedza historyczna
jak to byto, jak to sie dziato. | by¢ moze chodzi o to, by takich osob od razu si¢ nie po-
zbywac¢, one moga by¢ dobrymi fachowcami. A poniewaz ta stuzba de facto ma by¢
W przysztosci oczyszczona itd., zrozumiatem, ze to jest okres przejsciowy. PoOzniej te
nowe kadry beda w stanie przejaé to wszystko, co sie dzieje. | o to chodzito. Dziekuje.

(Senator Piotr Wach: Dzigkuje bardzo. To jest jasne, takie dwuletnie vacatio le-
gis w tym przypadku. Dzi¢kuje uprzejmie.)
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Tak, oczywiscie, to jest dwuletnie vacatio legis, ktére umozliwia wykorzystanie
wyzszej kadry dowddczej z WSI, a jednoczesnie wskazanie, ze celem tych stuzb nie
jest zmiana szyldu i dziatanie dalej, lecz sygnat, ze w przysztosci to wszystko ma by¢
po prostu wymienione.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie, konkretnie do tego pytania, uzupetnia-
jaco? Czy panowie senatorowie maja jeszcze uwagi, pytania?

Jesli nie, to pytam, czy ktos z pandw senatorow zgtasza poprawki do ustawy?

Mamy poprawki na pismie ztozone przez pana senatora Czestawa Rybke. Do-
ktadnie sa to dwadziescia dwie poprawki. | pan senator Wach tez bedzie przedstawiat
w kolejnosci poprawki przejete z Biura Legislacyjnego, jesli beda wchodzi¢ do kon-
kretnych paragrafow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: Bede prosit pana o przedstawienie ich w moim imieniu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to przeczytaé. Dziekuje.

Prosze bardzo, pan senator Rybka.

(Senator Czestaw Rybka: Wydawato mi sig, ze pierwsza poprawke...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Czestaw Rybka: W kolejnosci pierwsza powinna by¢ poprawka biura.)

Ten sam artykut...

(Senator Czestaw Rybka: Tak, ale punkt wczesniejszy.)

Tak, przystepujemy do poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne,
zgtoszonej przez senatora Wacha. Dotyczy ona art. 6.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Ja moge wyjasnic.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeczytac, przeczytac

Senator Piotr Wach:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 6. Dodaje si¢ pkt2a i pkt2b w nastepujacym
brzmieniu: ,,2a) w art. 765 82 pkt 2 otrzymuje brzmienie: «2) Minister Obrony Naro-
dowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci — w przypadku udzielenia pomo-
cy przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandar-
merie Wojskowa lub Wojskowe Organy Porzadkowe,»; 2b) w art. 811: a) 81 otrzymuje
brzmienie: «81. W obrebie budynkdéw wojskowych i zajmowanych przez Policje, Straz
Graniczna, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego lub Centralne Biuro An-
tykorupcyjne oraz na okrgtach wojennych mozna dokonywac czynnosci egzekucyjnych
tylko po uprzednim zawiadomieniu odpowiednio wiasciwego komendanta lub kierow-
nika jednostki i w asyscie wyznaczonego organu wojskowego, organu Policji lub
przedstawiciela Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego.»; b) w 82 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) Minister Obrony Naro-
dowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci — w przypadku wykonywania
asysty przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zan-
darmeri¢ Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Te¢ poprawke rowniez wszyscy mamy na pismie.

Czy ktos z pandw senatorOw chce zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki?
Przedstawiciele pana prezydenta?

Mowimy o poprawce do art. 6, ktora byla wczesniej przedstawiana przez Biuro

Legislacyjne, przejetej przez pana senatora Wacha.

W tej sprawie pan dyrektor juz si¢ wypowiedziat czy jeszcze chce zabra¢ gtos?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

To jest zasadna poprawka. To znaczy, nie jestesmy w stanie dokfadnie stwier-

dzi¢, ale wydaje nam sig, ze to jest cos, co po prostu Sejmowi umkneto.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Do art. 6 rowniez pan senator Czestaw Rybka zgtaszat poprawke.
Prosze bardzo. Mdwig o tej poprawce na pismie.

Senator Czestaw Rybka:

Tak, dziekuje bardzo.
Poprawka dotyczy art. 6 pkt 4 i polega na zastapieniu w zdaniu drugim wyrazéw

,0 Wykonaniu aresztu” wyrazami ,,0 wykonanie aresztu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.
Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Kancelaria Prezydenta? Po-

prawka jest oczywista.

Panowie Senatorowie, czy ktos zabiera gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, w art. 7 pkt la.
Pan senator Wach, prosze bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Polega ona na dodaniu pktu 1a, a merytorycznie jest analogiczna z tym, co bylo wno-
szone z mojej strony w art. 6. A wigc w art. 7 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,1a)
w art. 50: a) § 2 otrzymuje brzmienie: «w obrebie budynkdéw wojskowych i zajmowanych
przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne
lub Straz Graniczna oraz na okretach wojennych mozna dokonywa¢ czynnosci egzekucyj-
nych tylko po uprzednim zawiadomieniu odpowiednio whasciwego komendanta lub kierow-
nika jednostki w asyscie wyznaczonego organu wojskowego lub organu Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub Strazy Granicz-
nej.»; b) w 8 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «minister obrony narodowej w przypadku wyko-
nywania asysty przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego,
Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe»”. Koniec poprawki.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Glos chce zabra¢ pan senator Rybka.

Prosze bardzo.

Senator Czestaw Rybka:

Pozwole sobie zgtosi¢ poprawke do art. 7 pkt 3 omawianej ustawy. Polega ona na
dodaniu przecinka miedzy wyrazem ,,wywiadu”, a wyrazem ,,stuzby”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy ktos w sprawie tej poprawki chce zabra¢ gtos? Poprawka jest oczywista.
Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

(Brak nagrania)

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia... moze nie bede mowit numeru, bo to juz nie jest poprawka
trzecia, przepraszam bardzo.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Tak, tak.)

Poprawka dotyczy art. 8 pkt 2 i polega na zastapieniu wyrazu: stuzby, wyrazem:
stuzbie. Dziekuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Poprawka polega na tym, ze w art. 8 po pkt. 2 dodaje si¢ pkt 2a i pkt. 2b w na-
stepujacym brzmieniu: ,,2a) w art. 46 ust. 5 otrzymuje brzmienie: «poborowych, wobec
ktorych przeprowadzono postepowanie kwalifikacyjne do stuzby w Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego albo Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zakonczyto
sie pozytywna oceng predyspozycji do stuzby i ktérych zamierza sie przyja¢ do stuzby
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego albo Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, wojskowy komendant uzupetnien, na wniosek kierownika jednostki organizacyj-
nej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego albo Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go wiasciwej w sprawach kadr, przenosi do rezerwy.»; 2b) w art. 49 w ust 1d pkt 3
otrzymuje brzmienie: «sadom wojskowym, wojskowym jednostkom organizacyjnym
prokuratury, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego
i Zandarmerii Wojskowej, jezeli wymagaja tego ich zadania»”.

Po pkt. 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu: ,,5) w art. 206a w ust. 1 pkt 5 otrzymuje
brzmienie: «5) sedziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze Policji i Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu,
Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Ochrony
Kolei oraz pracownicy specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych w jednost-
kach organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez mi-
nistrow, kierownikow urzedow centralnych, wojewodow, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego oraz Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji»”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki? Nie widze chetnych.
Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem zgtoszonej poprawki? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Prosze¢ bardzo, pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka, ktora zgtaszam, dotyczy art. 13 pkt 2 i polega na wykresleniu wyra-
zu: w, oraz zwrotu: ust. 1 i 2, we wprowadzeniu do zmiany okreslonej w pkt. 2.

52 249/V1



w dniu 5 czerwca 2006 r.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje. Poprawke w nowym brzmieniu mamy przedstawiona na pismie.

Czy kto$ z pandw senatoréw lub przedstawicieli prezydenta chce zabra¢ gtos?
Nie widze chetnych.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Pan senator Rybka prosi o gtos.

Prosze bardzo.

Senator Czestaw Rybka:

Pozwole sobie zgtosi¢ nastepna poprawke. Dotyczy ona art. 15 pkt 4 i polega na
zastapieniu wyrazéw ,,Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego” wyrazami ,,Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Réowniez te poprawke mamy na pismie w nowym brzmieniu.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki? Nie widze chetnych.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka przyjeta.

Przechodzimy do nastepnej poprawki zgtoszonej przez pana senatora Rybke.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Nastepna poprawka dotyczy art. 16 i polega na zastapieniu wyrazéw ,,Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego” wyrazami ,,Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego”. Dzickuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy w tej sprawie kto$ chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Prosze bardzo, w tej chwili mamy poprawke do art. 18, zgtoszona przez pana
senatora Wacha.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ta poprawka dotyczy zawartej w ustawie nowelizacji ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, brakuje bowiem nowelizacji zwiazanej ze zmiana nazwy ustawy eme-
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rytalnej. Poprawka jest nastepujaca: w art. 18 dodaje si¢ pkt3a w brzmieniu: ,,3a)
art. 84 otrzymuje brzmienie: «art. 84. Strazak zwolniony ze stuzby, ktory nie posiada
prawa do lokalu mieszkalnego na warunkach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, zachowuje prawo do
przydzielonego lokalu mieszkalnego wedtug norm powszechnie obowiazujacych lub
moze by¢ przeniesiony do zamiennego lokalu mieszkalnego»”.

Przewodniczacego Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ glos? Dzigkuje, nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Mamy nastepna poprawke zgtoszona przez pana senatora Rybke.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Poprawka dotyczy art. 21 pkt 2 i polega na zastapieniu wyrazow ,,Centralnego
Biura Antykorupcyjnego” oraz wyrazow ,,Stuzby Wieziennej” odpowiednio wyrazami
»Centralnym Biurze Antykorupcyjnym” oraz ,,Stuzbie Wigziennej”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie ktos chce zabra¢ gtos? Oczywista poprawka jezykowa.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

W tej chwili mamy nastepna poprawke do art. 21, zgtoszona przez pana senatora
Rybke.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:
Dziekuje.
Ta poprawka takze dotyczy art. 21, z tym ze pkt. 3 i polega ona na zastapieniu

wyrazéw ,,Centralnego Biura Antykorupcyjnego” wyrazami ,,Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
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Jest to poprawka jezykowa.
Czy mimo wszystko ktos chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Mamy nastepna poprawe, rowniez zgtoszona przez pana senatora Rybke.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.
Ta poprawka takze dotyczy art. 21 pkt 4. Poprawka polega na zastapieniu wyra-

z6w ,,Centralnego Biura Antykorupcyjnego” wyrazami ,,Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Nastepna poprawka zgtoszona przez pana senatora.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.
Poprawka dotyczy art. 23 i polega na dodaniu przecinka miedzy wyrazem ,,wy-

wiadu” a wyrazem ,,stuzby”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

W art. 24 mamy poprawki...

(Glos z sali: To sa te same poprawki, one si¢ pokrywaja.)

Te same poprawki, tak.

Poprawka pana senatora Wacha i pana senatora...

(Senator Piotr Wach: Mnie jest wszystko jedno, kto ja zgtosi.)
To prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:
Dziekuje.
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Wobec tego ja ja zgtosze. Dotyczy ona art. 24 i polega na dodaniu po wyrazach
»Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego” wyrazéw ,,Centralnego Biura Antykorup-
Cyjnego” oraz na zastapieniu wyrazu ,,stuzbie” wyrazem ,,stuzby”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Te poprawke rowniez mamy na pismie.

Czy kto$ z pandw senatoréw chce zabra¢ gtos? Ktos z Kancelarii Prezydenta?
Nie widze chetnych. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przystepujemy do nastepnej poprawki, w art. 29.

Pan senator Wach, tak? Czy...

Senator Piotr Wach:

No wiasnie, ona nie jest sformutowana, jest tylko zaznaczony problem, w tej
chwili nie ma poprawki.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

No to zostawiamy to.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym sie¢ odnies¢ tylko do art. 29, dotyczacego zmian do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, zgtosi¢ nastepujaca watpliwosé. W pkt. 6 tej nowelizacji zobowia-
zano producentow blankietow dowoddw rejestracyjnych, pozwolen czasowych, nalepek
kontrolnych i innych dokumentéw wymaganych do rejestracji pojazdow, oprocz dotych-
czas zobowiazanych starostow, do odpfatnego przekazywania dokumentow wojewodzie
mazowieckiemu. Chodzi o przekazywanie tych blankietdw w celu wykorzystania ich
przez stuzby. Szczegdtowy tryb i warunki przekazywania tych dokumentow ma okresli¢
prezes Rady Ministréw w drodze zarzadzenia niepodlegajacego ogtoszeniu.

Wydaje mi sig, ze upowaznienie do wydania zarzadzenia, ktore obowiazywato-
by producentéw tych dokumentdéw, mozna by uzna¢ za naruszajace art. 93 ust. 1 kon-
stytucji, poniewaz nie sa to jednostki podlegte prezesowi Rady Ministrow, wiec prawa
ich dotyczace powinny by¢ regulowane w trybie przepisow powszechnie obowiazuja-
cych, czyli na przyktad rozporzadzenia.

W dotychczasowym stanie prawnym do przekazywania tych dokumentdw,
blankietow i nalepek zobowiazani sa wytacznie starostowie, a to przekazywanie regu-
lowane jest za pomoca porozumienia pomigdzy starostami a wojewoda mazowieckim.
Podobnie przyjeto w ustawie, ktora tez jest akurat przedmiotem obrad Senatu, czyli
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w ustawie o CBA. Pozostawiono tam dotychczasowy stan, tylko poszerzono zakres
0s6b, ktérym moga by¢ przekazywane te dokumenty.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Kancelaria Prezydenta?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szanowna Komisjo!

W tym przypadku nowelizacja miata miejsce ze wzgledu na uwagi zgtaszane
przez stuzby specjalne. Sygnalizowaty one, ze zmiana sposobu rejestrowania pojaz-
dow, polegajaca na tym, ze w wypadku zwyktych uzytkownikoéw tablice nie beda tra-
fiaty do starostw, gdzie je dotychczas odbierano, tylko odbiera¢ si¢ je bedzie bezpo-
srednio u producentow, nie moze dotyczy¢ stuzb specjalnych.

Ta poprawka byta dos¢ dlugo dyskutowana w gronie przedstawicieli zarowno
kancelarii, jak i Biura Legislacyjnego Sejmu oraz wszystkich stuzb, to znaczy obu
agencji oraz WSI.

Co do szczegotowego trybu i warunkow przekazywania wiadomo, ze w zasadzie
jest to kwestia relacji miedzy wojewoda a stuzbami i nie dotyczy to tych producentdw.
Poza tym nie moglismy da¢ rozporzadzenia, tak jak o to prosity stuzby, dlatego ze te
informacje, sposob rejestracji takich samochoddw, no, jest jednak dosyg...

(Gtos z sali: Niejawny.)

Tak, niejawny. Moze nie dosy¢ niejawny, ale po prostu niejawny.

Ja bym jeszcze prosit stuzby o uzupetnienie mojej wypowiedzi, jesli chca. My
w tym momencie po prostu polegaliSmy na zdaniu stuzb, ze tak jest najlepiej okresli¢
i ze w tym przypadku zarzadzenie musi wystarczy¢, bo rozporzadzenie, jako zrédto
prawa, podlegatoby ogtoszeniu. Jednoczesnie wiemy, ze zarzadzenie, jako niepubliko-
wane, nie bedzie rodzito obowiazkow po stronie producentdw, bedzie to raczej kwestia
relacji i sposobu, w jaki wojewodowie odbiora te... To jest bardziej adresowane do
organéw administracji rzadowej, ale oczywiscie moze bym poprosit stuzby, zeby
ewentualnie uzupetnity moja wypowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, ktory z panow?

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Kazimierz Mordaszewski w imieniu agencji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym potwierdzi¢ to, co powiedziat tutaj przedstawiciel Kancelarii Prezydenta:
w zasadzie to zarzadzenie dotyczy jednego wojewody, mianowicie wojewody mazowiec-
kiego. I jesli dalej bytaby taka watpliwos¢, to mozna by rzeczywiscie dopisa¢ w ust. 4 pkt 2:
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szczegolny tryb i warunki przekazywania przez wojewode mazowieckiego blankietow do-
wodow rejestracyjnych, pozwolen czasowych... itd. Ale naszym zdaniem nie jest to ko-
nieczne, bo jesli sie dokona analizy tych przepiséw, to sie okaze, ze wynika z nich, ze te
obowiazki nie dotycza producentow i adresatem bedzie wojewoda mazowiecki.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy to wyjasnienie...
(Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym w Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrzne-
go Dariusz Lizakowski: ...czescia administracji rzadowej w tym zakresie, po prostu.)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mnie oczywiscie nie satysfakcjonuje. Bo jezeli ktos bedzie wymagat od producenta
wykonania jakichs obowiazkdw na podstawie nieznanych jemu przepiséw, to oczywiscie
bedzie to jakies tam naruszenie prawa. Dopdki ktos nie bedzie wywodzit jakichs praw z ja-
kichs nieopublikowanych przepisow, to nie bedzie problemu. Tylko na razie jest problem
w tresci ustawy, bo art. 3a mowi o obowiazku przekazywania tych dokumentow, a ust. 4
maowi o szczegdtowym trybie i warunkach przekazywania blankietow dokumentow.

(Przewodniczgqcy Franciszek Adamczyk: Ale to dotyczy relacji miedzy wojewo-
da a stuzbami.)

Powinno to by¢ doprecyzowane tak, aby to zmierzato w tym kierunku, o ktorym
mowit pan z ABW.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja bym powiedziat tylko tyle, ze to zagadnienie naprawde byto dosy¢ szczego-
towo omawiane przez nas ze stuzbami, nawet byli fachowcy, ktorzy si¢ tym zajmuja,
I powiedzmy sobie szczerze, ze jak tylko panowie z biur prawnych chcieli powiedzieé¢
co$ wigcej, zeby nam wyjasnié, to tamci panowie tracili catkowicie poczucie humoru,
wiec ja naprawde pod tym wzgledem wierzytbym stuzbom. Jezeli stuzby uwazaja, ze
co$ mozna dopisac, to pozostawiam to do uznania szanownej komisji.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Po to zmieniamy t¢ ustawe, zeby im nie wierzy¢, wiec jak to jest? Dziekuje bardzo.
Jezeli to nie jest az taka istotna poprawka... Ale czy ktorys z pandw senatorow
przejmuje te poprawke i doprecyzuje, czy pozostawiamy to w takim stanie?

Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Dariusz Lizakowski:

Samo doprecyzowanie w ustawie kwestii, ktére maja Scisle tajny charakter, bo
dotycza pracy operacyjnej funkcjonariuszy poszczeg6lnych jednostek panstwowych,
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wszystkich jednostek, réwniez stuzb specjalnych, ktére teraz powstaja, jest po prostu
ze swoje istoty niemozliwej.

Konstytucja nie odnosi sie w swojej istocie do tych aktow, ktdre reguluja kwe-
stie niejawne, wiec wskazywana przez pana z Biura Legislacyjnego sprzecznos¢ jest
moim zdaniem pozorna. To dotyczy relacji miedzy wojewoda mazowieckim a stuzba-
mi. Nic wiecej, ze tak powiem, w sposob jawny na ten temat powiedzie¢ nie mozna, bo
chodzi tu wprost o zycie ludzi, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Taka jest, niestety, w kazdej demokracji cena, to jest pewien ukton w strone tych stuzb,
ze jakis$ rodzaj zaufania tutaj wystepuje i nie ma tu grozby przekroczenia, ze tak po-
wiem, uprawnien. To dotyczy dokumentow dla pojazdow, ktére maja by¢ przeznaczo-
ne do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, czyli ich istota jest to, ze
ma by¢ zachowany ich niejawny charakter.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Ja tylko wskazatbym, ze rzeczywiscie ta sprzecznos¢ ma charakter pozorny.
Ona jest o tyle pozorna, ze nie mozna w zaden sposob delegacji do wydania tego
zarzadzenia ttumaczy¢ jako delegacji do wydania zarzadzenia, ktore bedzie nakta-
dato na kogos jakiekolwiek obowiazki, chociazby z tego wzgledu, ze to sie nie be-
dzie miescito w systemie zrodet prawa przewidzianych przez konstytucje. Po prostu
trzeba przyjac interpretacje, ze to zarzadzenie bedzie adresowane tylko do tych
podmiotéw i organow, do ktérych moze by¢ adresowane. W kazdym razie to zarza-
dzenie nie bedzie dotyczyto podmiotow niebedacych organami panstwa, a to po
prostu wynika z samego faktu, ze mamy tutaj do czynienia z zarzadzeniem. Skoro
jest zarzadzenie, to nie moze dotyczy¢ obowiazkdw, wiasnie ze wzgledu na tres¢
konstytucji. Nie oznacza to sprzecznosci z konstytucja przepisu ustawy stanowiacej
podstawe do wydania takiego zarzadzenia, ale jedynie wskazuje to wyraznie na spo-
sOb interpretaciji.

Jak panstwo widzieliscie, tamten pan od razu stracit poczucie humoru w mo-
mencie, jak o tym zaczatem mowic.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Ten pan moze bez tablic jezdzi¢ i nic mu nie zrobia.

Ale wracajac do tematu, chciatbym podzickowa¢ Biuru Legislacyjnemu, ze
czuwa nad konstytucja i troszczy si¢ 0 wolnosci obywatelskie, a ze one czasem musza
by¢ ograniczone, to juz zesmy sobie tu wyjasnili.

Poprawki nikt nie przejmuje, rozumiem, ze nie wnosimy poprawki?

Dziekuje za to wyjasnienie.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, dotyczacej art. 33, zgtaszanej, a wcze-
$niej przedstawionej na pismie przez pana senatora Rybke.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka dotyczy art. 33 pkt 3 i polega na skresleniu powtarzajacych si¢ wyra-

zow ,,stuzby wywiadu wojskowego”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Poprawka jezykowa.

Czy ktos w tej sprawie zabiera gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, dotyczacej art. 36, rdwniez zgtoszonej

wczesniej przez pana senatora na pismie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Poprawka dotyczy art. 36 pkt 12 lit. a. Polega ona na zastapieniu wyrazu ”i”

przecinkiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, dotyczacej art. 37, zgtoszonej na pismie

przez pana senatora Rybke.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Poprawki w art. 37 pkt 2 lit. a polegaja na, po pierwsze, dodaniu po zwrocie ,,a)

ust” kropki, po drugie, zastapieniu wyrazow ,,szefa Wywiadu Wojskowego” wyrazami
»szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Czy ktos w sprawie tej poprawki chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOdw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
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Jesli chodzi o art. 45, to mielismy watpliwos¢ zgtaszana przez Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza moja uwaga tylko zaznacza pewien problem, poniewaz nowelizacja
ustawy o ABW i AW nakazuje premierowi powierzy¢ obowiazek koordynacji dziata-
nia stuzb specjalnych ministrowi koordynatorowi lub szefowi jednej ze stuzb, a ustawa
0 CBA w art. 29 ust. 2 mowi wyraznie, ze w zakresie zadan CBA koordynacja tych
stuzb przewiduje wytaczna whasciwosc szefa CBA.

Oczywiscie mozna ten problem zbagatelizowa¢ i uznaé, ze premier w tym za-
kresie nie bedzie miat nic do gadania, poniewaz ustawa 0 CBA przesadzi, kto jest wia-
sciwy do koordynowania w sprawach w zakresie dziatania CBA.

W lit. b zas zawartem konkretna poprawke.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Panie Dyrektorze, pan premier publicznie si¢ wypowiadat, ze CBA ma tez jego
kontrolowa¢, wiec takich uprawnien nie chciat, zeby wiedzie¢, co robia w jego zaple-
czu. Mysle zatem, ze stad tak jest, jak jest.

Poprawki nie ma, byia to tylko taka uwaga.

Przystepujemy do poprawki zgtoszonej na pismie, ktora przejat pan senator Wach.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ta poprawka dotyczy art. 45 i polega na dodaniu po pkcie 17 pktu 17a w naste-
pujacym brzmieniu: w art. 113 i w art. 131 ust. 2 wyrazy ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wig-
ziennej oraz ich rodzin” zastepuje si¢ wyrazami: ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? (7)

Przyjeta jednogtosnie. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, zgtoszonej na pismie przez pana senatora
Rybke, dotyczacej art. 47.

Prosze, Panie Senatorze...
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, wydaje mi sig, ze jest tutaj pomytka w oznaczeniu, ze prawidtowo
zapisana poprawka powinna dotyczy¢ osobno dwaoch tych przepisow.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

My przegtosowalismy pkt 17a, to moze przegtosujmy teraz pkt 17b? Czy juz nie
potrzeba?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie ma takiej potrzeby, bo to bedzie zapisane w postaci pktéw 17a i 17b, po-
niewaz musi to by¢ rozpisane na dwa przepisy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

To byto w formie zgtoszonej poprawki i my przyjelismy poprawke dotyczaca
pktu 17a, tylko ze pan senator zgtaszat poprawke polegajaca na tym, zeby w art. 47 po
pkcie 17 doda¢ pkty 17ai 17b w brzmieniu... W propozycji pana...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, jezeli moge wyjasnic...)

Tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest tylko roznica w formie zapisu legislacyjnego. Bardziej prawidtowa jest
tak forma, gdy to jest rozbite na dwa punkty: pkty 17ai 17b. Ale juz przegtosowalismy
kwestie merytoryczna, czyli zmiany nazwy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Nic
wigcej nie zmienimy.

(Przewodniczgqcy Franciszek Adamczyk: Czyli bedzie to rozpisane na pkty 17a
i 17D, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do nastepnej poprawki, dotyczacej art. 48.
Prosze bardzo, poprawka zgtoszona przez pana senatora Rybke.
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Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.
Poprawka dotyczy art. 48 i polega ona na dodaniu po wyrazach ,,nie stosuje sie
do” wyrazu ,,uprawnien”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, poprawki zgtoszonej przez pana senatora
Rybke, dotyczacej art. 50.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Poprawka zmieniajaca art. 50 pkt 1... W zasadzie sa to poprawki. Pierwsza po-
lega na zastapieniu w ust. 1 wyrazéw ,stuzbie Wywiadu Wojskowego” wyrazami
~Stuzbie Wywiadu Wojskowego”. Tu chodzi tylko o wielka litere...

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: Aha, czyli tu jest...)

Tu jest bad.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Bo byto to zapisane mata litera, a ma
by¢ zapisane wielka, tak?)

Tak, tak.

Druga poprawka, dotyczaca ust. 3, polega na skresleniu kropki po skrocie ,,pkt”,
zastapieniu wyrazu ,stanowiska” wyrazem ,,stanowisko” oraz zastapieniu wyrazow
»Stuzbie Kontrwywiadu wojskowego” wyrazami ,,Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowe-
go”. Tutaj takze chodzi o litery.

(Przewodniczgcy Franciszek Adamczyk: Wyraz ,,wojskowego” byt napisany
mata litera. Jest wiec poprawka...)

Dalej poprawka polega na zastapieniu w ust.4 zwrotu ,,0 ktorym mowa
w ust. 1” zwrotem ,,0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3”.

Poprawka dotyczaca ust. 5 polega na odwotaniu si¢ do catego ust. 1.

Poprawka dotyczaca ust. 6 polega na zastapieniu wyrazow ,,Stuzbie Kontrwy-
wiadu wojskowego” wyrazami ,,Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego”. Podobnie jak
poprzednio zamiast matej jest wielka litera w wyrazie ,,wojskowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy w sprawie tej rozszerzonej jakgdyby poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Dzigkuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

W tej chwili mamy poprawki do art. 52, zgtoszone przez senatora Wacha i przez
pana senatora Rybke. Czy rowniez sa to tozsame poprawki?

(Gtos z sali: Czesciowo, bo poprawka pana senatora Rybki idzie dalej.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 52 polega na dodaniu w art. 104 w ust. 1 w pkcie 1
lit. g wyrazéw ,,Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — przecinek — Stuzby Wywiadu
Wojskowego — przecinek — Centralnego Biura Antykorupcyjnego”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie, czyli poprawka pana senatora Wacha
jest wycofana, tak?

(Gtos z sali: Skonsumowana przez tamta.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki, dotyczacej art. 56a, zgtoszo-
nej przez pana senatora Wacha.

Senator Piotr Wach:

Ta poprawka dotyczy tego, ze nalezy takze znowelizowa¢ ustawe o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, poniewaz tam wystepuje jeszcze stara nazwa WSI. Popraw-
ka jest nastepujaca. W rozdziale 2 dodaje si¢ art. 56a w brzmieniu: w ustawie z dnia
12 maja 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dziennik Ustaw... itd.,
wprowadza si¢ nastepujace zmiany: ,,1) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «3. Prezes
Rady Ministrow lub wyznaczony przez niego cztonek Rady Ministrow koordynuje
dziatalnos¢ CBA, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego»; 2) w art. 29 ust. 1
otrzymuje brzmienie: «1. Szefowie CBA, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz komendant
gtéwny Policji, komendant gtéwny Strazy Granicznej, komendant gtdwny Zandarmerii
Wojskowej, generalny inspektor kontroli skarbowej, szef Stuzby Celnej, generalny in-
spektor informacji finansowej sa zobowiazani do wspotdziatania w ramach swoich
kompetencji w zakresie zwalczania korupcji w instytucjach panstwowych i w samorza-
dzie terytorialnym oraz w zyciu publicznym i gospodarczym, a takze dziatalnosci go-
dzacej w interesy ekonomiczne panstwa»”. Koniec poprawki.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Dyrektorze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze stowo... Z ta poprawka powinna by¢ zwiagzana — jako jej konsekwencja
— poprawka dotyczaca art. 80. Jest to przepis koncowy, w ktérym jest mowa o art. 5-
56. W zwiazku z tym, ze dodajemy do tego rozdziatu art. 56a, rowniez on powinien
wejé¢ w zycie dopiero 1 pazdziernika 2006 r. Chodzi o to, aby dopiero z chwilg
likwidacji WSI byta znowelizowania ustawa 0 CBA.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Akurat bylibysmy bardzo ostrozni w nowelizowaniu ustawy, Ktéra jest jeszcze
na etapie przed wniesieniem poprawek Senatu. Powiedzielibysmy, ze to jest przed-
wczesne. O ile mozna przyjaé, ze ustawa o0 CBA wejdzie w zycie, a jesli nie, to pan
prezydent zawsze ma mozliwos$¢ odestania ustawy o stuzbach, o tyle do konkretnych
przepisdw, nie do samego istnienia, ale do konkretnych przepiséw ustawy o CBA, co
do tego, zeby ja nowelizowa¢, bylibysmy ostrozni. Powiedziatbym, ze jezeli nawet
w chwili wejscia w zycie bedzie tutaj WSI, to po prostu by¢ moze bedzie wymagata
noweli nasza ustawa zmieniajaca w ten sposéb CBA, natomiast jeszcze nie teraz.
A poza tym da si¢ to interpretowaé, nawet wtedy, gdyby pozostato WSI, ze chodzi
o stuzby, organy, ktore przejma te zadania. A wiec naprawde prositbym o ostroznosé
w nowelizowaniu ustawy, nad ktora jeszcze nie zakonczyly sie prace w Senacie.
Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze przewidywanie w naszej ustawie istnienia CBA, ktére
co do zasady, biorac pod uwage vacatio legis, zacznie funkcjonowaé¢ wczesniej niz na-
sza ustawa, jest czyms innym niz rozwiazanie, ktére dotyczy nowelizowania konkret-
nych przepiséw. Dzickuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
W prezydium mielismy podobna watpliwosé, wiec chyba sie do tego przychyli-
my. Pan senator wycofuje t¢ poprawke, tak?

Senator Piotr Wach:

Tak, moge ja wycofa¢, ale to jest kwestia tego typu, ze na tym samym posiedze-
niu Senatu bedziemy rozpatrywali obie ustawy. To tyle, jesli chodzi o dzien uchwale-
nia. Zapewne do obu ustaw zgloszono takze poprawki. Moze nalezatoby si¢ z tym
wstrzymac¢. Nazwa WSI wystepuje tam kilka razy. Od razu mogtaby ona by¢ zmienio-
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na, gdyby byto wiadomo, jaka jest sekwencja, jak to zrobi¢. Moze nie nalezy robi¢ tego
w tej chwili, ale trzeba poczeka¢ do posiedzenia.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Poprawka zostata wycofana.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jezeli moge, chciatbym przedstawi¢ panstwu do rozwazenia propozycje, azeby
zechcieli panstwo w czasie prac nad ustawa o CBA zastanowi¢ si¢ nad takim rozwia-
zaniem, aby nazwe WSI czy nazwe Stuzba Wywiadu Wojskowego zastapi¢ stowami:
stuzby wiasciwe w sprawach wywiadu i kontrwywiadu wojskowego czy tez stowami:
kontrwywiadu i wywiadu wojskowego. Wtedy najpierw to bedzie WSI, a pozniej beda
to odpowiednie stuzby stworzone na podstawie naszych ustaw, ale to jest kwestia do
rozwazenia w pracy nad ustawa o CBA. Sytuacja bytaby dosy¢ dziwna, gdybysmy no-
welizowali ustawe, ktdra jest rownoczesnie uchwalana.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Dyrektorze, poprawka jest wycofana, a nad ustawa o CBA nie pracujemy,
a wigc nie bedziemy sig tym zajmowac. Poprawki nie ma.

Nastepna poprawka zostata zgtoszona przez pana senatora Rybke.

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu: Jacek Mirgos: Czy mogg?)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu
Jacek Mirgos:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to, pomimo ze ta poprawka zostata przez
pana senatora wycofana, chcielibysmy zwréci¢ uwage na jedna kwesti¢. Mimo wszyst-
ko nalezy sie chyba zgodzi¢, jak rozumiem, z intencja Biura Legislacyjnego w Kance-
larii Senatu. Przede wszystkim nurtuje nas jeden problem. W nowo projektowanym
art. 13 ustawy o obydwu agencjach w sposob bardzo precyzyjny reguluje sie kwestie
zwiazane z koordynacja dziatan wszystkich stuzb specjalnych. Tam sa scisle okreslone
kwestie dotyczace zadania informacji, wydawania wytycznych itd.

Generalnie rzecz biorac, wszystkie kompetencje okreslone w ustawach, nad kto-
rymi pracujemy, odnosnie do obu agencji, sa powierzone ministrowi koordynujacemu
dziatalnos¢ w zakresie stuzb specjalnych, czyli na dzien dzisiejszy ministrowi koordy-
natorowi, uzyjmy takiego sformutowania. Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym chociazby w ust. 3, ktory byt tutaj wycofywany, padta propozycja, ale si¢ pojawit,
przewiduje mozliwos¢ koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, w tym obu
agencji, przez cztonka Rady Ministrow, przy czym nie jest on okreslony jakimkolwiek

66 249/V1



w dniu 5 czerwca 2006 r.

zakresem jego kompetencji, czyli, z catym szacunkiem, moze to by¢ réwniez minister
kultury, poniewaz jest cztonkiem Rady Ministrow.

Wydaje nam sig, ze z obydwu ustaw o agencjach wynika, ze zada¢ informacji
I wytycznych moze wytacznie minister koordynator. Natomiast z ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym wynika, ze dziatalnos¢ obu agencji moze nadzorowa¢ czy koordyno-
wa¢ inny minister. Naszym zdaniem jest tutaj pewna rozbieznos¢ i chyba bytoby dobrze,
gdyby w pracach w Senacie mozna bylo si¢ nad ta kwestia zastanowi¢. Oczywiscie to jest
tylko propozycja. Wydaje nam sig, ze jest tutaj pewna niespdjnosé, ktéra moze pdzniej spo-
wodowac problemy, jezeli chodzi o faktyczny nadzdr w praktyce. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Co do tego nie mamy watpliwosci, ale na tym etapie nie bedziemy si¢ tym zaj-
mowac. Kiedy ustawa bedzie podpisana i wejdzie w zycie, to mozna bedzie dokonaé
szybkiej nowelizacji. | tak pojdzie to do Sejmu, a p6zniej bedzie skierowane do nas. Nie
ma potrzeby, zebysmy jako Senat wykazywali inicjatywe w tym zakresie. Mysle, ze to
jest odnotowane w protokole i mam nadzieje, ze ktos si¢ tym zajmie. Zreszta rzad ma
prawo wnoszenia projektow ustaw. Jest tu pan minister, sa stuzby, nie ma problemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, dotyczacej art. 58, ktora
zgtosit pan senator Rybka.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje.
Poprawka dotyczaca art. 58 polega na zastapieniu wyrazéw ,,Komisje do likwi-
dacji WSI” wyrazami ,,Komisje¢ Likwidacyjna”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Czy w tej sprawie kto$ chciatby zabra¢ gtos? Nikt, wszystkim ta poprawka odpowiada.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Pan senator Rybka zgtosit jeszcze poprawke do art. 60.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Poprawka dotyczaca art. 60 polega na zastapieniu wyrazu ,,powotaniu” wyrazem
»powotania”. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

To jest poprawka jezykowa.
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Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Nastepna poprawka dotyczy art. 65.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Rybka:

Do art. 65 proponuje poprawke polegajaca na skresleniu wyrazow ,,przeniesieni
do rezerwy kadrowej”. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Franciszek Adamczyk: Prosze bardzo...)

Mam tez pewna watpliwosé dotyczaca tego samego artykutu. Wydaje mi sig, ze
ten przepis w pewnym zakresie mozna uzna¢ za naruszajacy zasady konstytucyjne. Czy
moglibysmy omowi¢ ewentualnie te watpliwosci, nie gtosujac jeszcze nad ta poprawka?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Oczywiscie, dyskutujemy nad ta poprawka.
Kto chce zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki?
Prosze, Panie Dyrektorze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przy okazji tego przepisu chciatbym powiedzieé¢ o tym, jakie sa skutki nieztoze-
nia wniosku o0 wyznaczenie do petnienia stuzby w nowych stuzbach, powotanych tymi
ustawami. Art. 65 mowi, ze zonierza, ktory nie ztozy tego wniosku albo nie zostanie
wyznaczony na stanowisko stuzbowe w SKW lub SWW, ustawodawca traktuje iden-
tycznie. A zatem ustawodawca traktuje identycznie tego zotnierza, ktéry nie ztozy
wniosku o przyjecie do nowych stuzb, i tego zotnierza, ktéry nie przeszedt pozytywnie
postepowania weryfikacyjnego. Zapis ust. 3 w art. 65 powoduje, ze ci zotnierze, ktorzy
zostana przeniesieni rezerwy kadrowej na skutek tego, ze albo nie ztozyli wniosku
0 przyjecie do nowych stuzb, albo nie przeszli weryfikacji, nie moga by¢ wyznaczani
na stanowiska stuzbowe: w sadach wojskowych, prokuraturach wojskowych
i jednostkach Zandarmerii Wojskowej, a takze stanowiska stuzbowe w wojskowych
jednostkach rozpoznania oraz jednostkach zwiadowczych.

Wydaje mi si¢, ze moze tu dojs¢ do naruszenia art. 60 konstytucji, zgodnie
z ktorym korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby na jed-
nakowych zasadach. Ustawodawca moze tu zastosowaé¢ roznicowanie podmiotow po-
dobnych, ale jezeli jest to racjonalnie uzasadnione i sprawiedliwe. Wydaje sig, ze pod-
stawg takiego zakazu wyznaczania na te stanowiska w sadach, prokuraturze, zandarme-
rii lub jednostkach rozpoznania i jednostkach powinno by¢ wyrazne stwierdzenie, ze
chodzi o przypadki, kiedy wynik przeprowadzonej weryfikacji jest negatywny, a nie
0 kazdy przypadek, poniewaz nie mozemy traktowac tak samo tego zotnierza, ktéry nie
ztozy oswiadczenia, poniewaz nie chce pracowaé nadal w stuzbach specjalnych.

Oczywiscie przyczyny sa rézne. Jezeli beda jakiekolwiek watpliwosci, to wy-
stepuje tu petna uznaniowosé. Moze sie toczy¢ postepowanie przeciwko zotnierzowi,
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moga by¢ co do postepowania zotnierza jakies watpliwosci, moze on nie spetniaé kry-
teribw na przyktad dotyczacych nieskazitelnosci charakteru i nie bedzie mogt podjacé
stuzby w sadzie, prokuraturze lub Zandarmerii Wojskowej, a tym bardziej w jednost-
kach rozpoznania i jednostkach zwiadowczych. Wydaje mi sig, ze przepis ten albo po-
winien by¢ skreslony, i do rozstrzygania w praktyce powinno by¢ pozostawione kiero-
wanie zotnierzy do stuzby, albo powinien precyzyjnie okresla¢ kryteria dotyczace tego,
Z jakiej przyczyny zotnierza nie mozna wyznaczy¢ do wymienionych tutaj organdw.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze, kto chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Szanowna Komisjo, jezeli chodzi o to, dlaczego ten przepis tu si¢ znalazt, to in-
tencja bylo to, aby osoby, ktére maja szczeg6lna wiedze w zwiazku ze stuzba w WSI,
nie znajdowaty si¢ w tych jednostkach, w ramach ktorych sprawuje sie¢ wymiar spra-
wiedliwosci w sitach zbrojnych. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz. W odniesieniu do
stanowisk stuzbowych w wojskowych jednostkach rozpoznania i jednostkach zwia-
dowczych intencja byta prosta. Mianowicie stuzby te nie odbudowywaty si¢ w wojsku,
na boku, pod hastem, ze tym razem jesteSmy jednostka rozpoznania albo jednostka
zwiadowcza. To byto ratio legis tego rozwiazania.

Co do jego konstytucyjnosci chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, iz — co bardzo
stusznie zauwazyt tutaj pan mecenas z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu — to
samo mozna by osiagna¢ tylko i wytacznie w wyniku praktyki, to znaczy, mozna by
nie wyznaczaé, nie mianowac na te stanowiska. A wiegc ta norma jest w zasadzie norma
adresowana do 0s6b wyznaczajacych, do zolnierzy wyznaczajacych na stanowiska
w odpowiednich organach. W takich organach, wedtug projektodawcy, nie powinni oni
stuzy¢. Jesli chodzi o kwesti¢ konstytucyjnosci tego przepisu, uwazamy, ze istnieje
cecha relewantna, jaka jest staz w stuzbach wojskowych, ktéra odréznia tych zotnierzy
od innych zotnierzy. Bierzemy takze pod uwage to, iz mamy do czynienia z zotnierza-
mi. Nikt nie broni nawiazywania stosunku stuzbowego zotnierza, ale nie jest tak, ze
przystuguje roszczenie o wyznaczenie na konkretne stanowisko.

Odnosnie do uwagi pana senatora chce powiedzieé, iz rzeczywiscie tutaj bytaby
pewna nierownos¢, gdyby pozostat zapis ,,przeniesieni do rezerwy kadrowej”, ponie-
waz prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 65 w ust. 2 w koncdwce jest mowa o tym, iz
zwalnia si¢ z zajmowanych stanowisk — i jest powtorzenie z pragmatyki zotnierskiej —
albo wyznacza na inne stanowisko, albo przenosi do rezerwy, albo wypowiada stosu-
nek stuzby zawodowej. Zapis ,,przeniesieni do rezerwy kadrowej” zostat dlatego, ze
inicjatywa ustawodawcza przewidywata obligatoryjne przeniesienie do rezerwy ka-
drowej. Obecnie dla wykorzystania tych zotnierzy w ramach sit zbrojnych istnieje wa-
chlarz mozliwosci i dlatego o zapis ,,przeniesieni do rezerwy kadrowej” jest w ust. 3 za
duzo. Pod tym wzgledem jako przedstawiciele projektodawcy zgadzamy si¢ z panem
senatorem, natomiast nie jestesmy w stanie zgodzi¢ si¢ z Biurem Legislacyjnym
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w Kancelarii Sejmu. Wskazalismy zaréwno racje merytoryczne, jak i fakt, ze oni sie
roznia od pozostatych zotnierzy, wreszcie to, ze nikt ich nie pozbawia stosunku stuz-
bowego, tylko sie po prostu méwi: stuzcie nie w takich jednostkach. To samo mozna
by osiagna¢ za pomoca zwyktych zarzadzen czy tez polecen ministra obrony narodo-
wej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne — nie wiem, jak to uja¢ — nie wykreowato czy nie proponuje
poprawki, pan dyrektor jedynie wskazat na watpliwos¢ w tej sprawie, dlatego mozemy
przystapi¢ do gltosowania nad poprawka pana senatora, chyba ze sa w tej sprawie jesz-
cze jakies uwagi.

(Senator Andrzej tuczycki: Nie, nie w tej sprawie. Nie wstrzelitem si¢ doktad-
nie. Mam propozycje poprawki dotyczacej art. 63.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej tuczycki:

Mam pytanie, Szanowni Panstwo. Problem jest nastepujacy. Zotnierz nie ztozyt
whniosku, bo na przykiad nie chce stuzy¢ w tych stuzbach. Nie ztozyt wniosku. W tym
momencie zabrania mu si¢ tego, w pkcie 2 jest mowa o tym, ze ten zotnierz nie moze
petni¢ funkcji w réznych instytucjach zwiazanych z wojskiem. Jak to panstwo wyttu-
maczycie?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Stosunek stuzbowy nie wygasa ex lege. Wybér jest taki sam, jak w kazdym
przypadku, kiedy dochodzi do rozformowania jednostki wojskowej, to znaczy albo
wyznacza si¢ na inne stanowisko, albo przenosi si¢ do rezerwy stuzbowej, a dopiero
w ostatecznosci wypowiada si¢ stosunek stuzbowy. Tak czy inaczej, mozna wyznaczy¢
na inne stanowisko. Wskazujemy tylko te stanowiska, co do ktorych pan prezydent nie
chciatby, zeby zotnierze WSI na tych stanowiskach stuzyli.

Jezeli podstawa rozwiazania WSI byty pewne kwestie oceny dotyczace funkcjo-
nowania tego jako catosci, to w tym przypadku, jezeli mowimy o odnowionych stuz-
bach, w jakis sposéb chcielibysmy takze, aby odnowiony zostat wymiar sprawiedliwo-
sci, jak rowniez zeby te stuzby sie nie rozbudowywaty. To jest kwestia merytoryczna
pozaprawna. W naszej opinii natomiast te watpliwosci konstytucyjne nie musza by¢
podzielone przez trybunat, dlatego ze istnieje cecha relewantna. Nikt tu natomiast nie
mowi 0 winie. Méwimy tylko o tym, ze te osoby nie powinny by¢ wyznaczane na sta-
nowiska w tych stuzbach.

(Senator Andrzej Luczycki: Te osoby, ktdre nie ztozyty wniosku, tak?)

A, rzeczywiscie.

(Senator Andrzej Luczycki: Sa dwie grupy ludzi: ci, ktérzy skfadaja wniosek i sa
negatywnie zweryfikowani, i o tych nie méwimy, i ci, czes¢ zotnierzy, ktérzy po prostu
nie sktadaja wnioskow.)
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Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze projektodawca przewidziat, iz te osoby po-
winny by¢ zatrudnione albo w stuzbach, albo na zwyktych czy tez innych stanowiskach
stuzbowych wojskowych niz te wyznaczone, niz wskazane w ust. 3. Rozumiem nato-
miast, ze to jest kwestia negatywnej weryfikacji, ale, jak mdéwig, nawet nie tyle jest to
kwestia negatywnej weryfikacji. Tutaj nie ocenia si¢ tego, ze kto$ zostat negatywnie
zweryfikowany, bo ocena Komisji Weryfikacyjnej moze by¢ pozytywna: tak, zlozyt
oswiadczenie, a petnomocnik nie bedzie chciat zatrudni¢ takiej osoby, nawiaza¢ stosun-
ku stuzbowego; tez jest to mozliwe. Nawiazanie stosunku stuzbowego nalezy do petno-
mocnika, natomiast Komisja Weryfikacyjna bada jedynie prawdziwos¢ oswiadczenia,
dlatego wszelkie poprawki dotyczace postepowania odwotawczego sa nieuzasadnione.
Jezeli Komisja Weryfikacyjna stwierdzi, ze co$ jest nie tak z o§wiadczeniem, to kieruje
sprawe do prokuratury, bo to ona jest wiasciwa w przypadku popetnienia przestepstwa.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze, jeszcze pan dyrektor.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym jeszcze dodaé, ze ustawodawca nie traktuje tej kategorii zotnierzy
WSI konsekwentnie, poniewaz zotnierz, ktéry zostanie wyznaczony do stuzby w no-
wych stuzbach i, powiedzmy, po roku wystapi z tych stuzb, juz bedzie mégt by¢ za-
trudniony w sadach wojskowych, prokuraturach wojskowych, jednostkach Zandarmerii
Wojskowej, czyli ta cecha: bycie zotnierzem WSI, nie jest taka przeszkoda, ktéra kon-
sekwentnie zabrania zajmowania stanowisk w tych organach. Tak jak powiedziat pan
dyrektor, tym bardziej do nowych stuzb moga sie dosta¢ — to znaczy dosta¢ i nie dosta¢
— pozytywnie i negatywnie zweryfikowani, poniewaz ocena Komisji Weryfikacyjnej
nie stanowi przeszkody do wyznaczenia do nowych stuzb, na przyktad ocena negatyw-
na. Mozna to zrobi¢, poniewaz dla petnomocnika to jest tylko stanowisko tej komisji,
on nie musi kierowa¢. Tak samo jest, jesli chodzi o nieprzyjecie. Tez moze by¢ pozy-
tywna weryfikacja, a osoba nie bedzie przyjeta i wtedy nie moze zajmowac stanowiska.
Ustawodawca nie jest tu konsekwentny.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Nie tylko w tym przypadku. Jak ktos mysli, ze sobie poradzi ze stuzbami, to Zle
mysli, ale trzeba mie¢ dobra wolg, wiedzg i chcie¢ cos dobrego zrobi¢. Mysle, ze jezeli
chodzi o te poprawke, to jest ona zasadna. Co do zasadnosci poprawki nie ma watpli-
wosci, ale jest szersza dyskusja wokot tej poprawki, wiec moze ja przyjmijmy, a zanim
przegtosujemy catos¢ ustawy, bedzie mozna jeszcze zgtosi¢ takie czy inne uwagi. Jesli
kto$ chciatby w tej chwili wréci¢ do artykutu, ktory juz w kolejnosci omawialismy, to
tez bedzie mogt to uczyni¢ niezaleznie od tego, w ktorym momencie to nastapi, oczy-
wiscie przed przyjeciem catosci ustawy.

Czy co do tej poprawki sa watpliwosci? Widze, ze nie ma, wobec tego przyste-
pujemy do gtosowania.
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Kto z pan6w senatorOw jest za przyjeciem poprawki do art. 65, polegajacej na
skresleniu wyrazow ,,przeniesieni do rezerwy kadrowej”. (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Wyczerpalismy poprawki zgtoszone przez pana senatora Rybke i poprawki
przejete przez pana senatora Wacha.

Czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gltos w sprawie poprawek lub zgtosi¢ jakies
uwagi do tej ustawy?

Prosze bardzo, pan senator Slusarz.

Senator Rafat Slusarz:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ poprawke do art. 63, doprecyzowuja-
ca funkcjonowanie Komisji Weryfikacyjnej, polegajaca na tym, aby w art. 63 po ust. 2
doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Komisja Weryfikacyjna zajmuje stanowisko, o ktorym
mowa w ust. 2, w czteroosobowych zespotach utworzonych przez przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej sposrod jej cztonkdw, po dwdch sposrdd powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow. Zespdt moze przed-
stawi¢ Komisji Weryfikacyjnej projekt stanowiska do rozstrzygniecia”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje.

Czy w sprawie tej poprawki ktos chce zabra¢ gtos? Nikt si¢ nie zgtasza.

Prosze jeszcze przedstawi¢ te poprawke Biuru Legislacyjnemu, zeby nie byto
watpliwosci. Zanim przedstawiciel Biura Legislacyjnego zapozna si¢ z poprawka, chce
zapyta¢, czy w sprawie tej ustawy ktos chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka, Ministerstwo Finansow.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie — przepraszam pania — moja nie-
ustanna troska o budzet Ministerstwa Obrony Narodowej zmusza mnie do zadania py-
tania. W art. 71 ustawodawca proponuje taki zapis: ,,Srodki budzetowe pozostate po
likwidacji WSI nieprzekazane SKW lub SWW pozostaja w dyspozycji ministra obrony
narodowej”. Nasuwa mi si¢ pytanie, watpliwos¢. Nie znajduje w przepisach przejscio-
wych w tych trzech ustawach, a szczegolnie w ostatniej — przepisy wprowadzajace —
przepisu, ktory by mowit, w jaki sposob przeksztatcamy w czesci 29 w rozdziale 75216
Wojskowe Stuzby Informacyjne w pozostate dwie stuzby.

Chodzi mi o budzet. Z dniem 30 wrzesnia przestaja funkcjonowa¢ WSI, czyli
rozdziat 75216 nie bedzie miat zastosowania od 30 wrzesnia, od 1 pazdziernika nie ma
prawa z tego rozdziatu wyjs¢ ani jedna ztotdwka. Nigdzie w catej ustawie nie ma przepi-
su, ktory by mowit, w jaki sposéb ma sie to sta¢. Ponadto trzeba sie do tego przygotowac
tak, jak w przypadku kazdej takiej zmiany. Bytam przy przeksztatcaniu Urzedu Ochrony
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Panstwa w obie agencje. Do tego trzeba sie¢ przygotowac z punktu widzenia uzupetnienia
zmiany klasyfikacji budzetowej. Nie wiem, jak to bedzie. Z przepiséw nie wynika, zeby
to miaty by¢ oddzielne czesci. Mowi sie o stuzbach podlegtych, czyli w domysle jawia
sie dwa nowe rozdziaty w klasyfikacji budzetowej. W tym czasie, zeby to zaczeto nor-
malnie, bezkolizyjnie funkcjonowa¢ od 1 pazdziernika, przeksztalcenie musi nastapi¢
ptynnie, trzeba dokona¢ przeniesienia mienia, etatéw, limitow zatrudnienia, srodkdéw na
funkcjonowanie tych etatow, wszystkich srodkow, zakladajac, ze jeszcze ich troche zo-
stanie, 0 czym mowi art. 71, czyli petne srodki nie zostana wykorzystane dla tych stuzb.

Pojawita mi sie teraz luka, ktora byla wypetniona, kiedy powstawata ustawa
0 agencjach. Byt przepis, ktory méwit, ze prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadze-
nia, ustali zasady i tryb podziatu — wtedy byto to ujete szerzej — dokumentdw, limitow za-
trudnienia oraz srodkow budzetowych pozostajacych dotychczas w posiadaniu jednostek
organizacyjnych Urzedu Ochrony Panstwa, zgodnie z kompetencjami. W tej chwili mamy,
co prawda, w ustawie o finansach publicznych w art. 149 przepisy, regulacje, ktore méwia
0 tym, jak si¢ przeksztatca cate ministerstwo, jak sie taczy ministerstwa, ale moim zda-
niem dobrze by byto wprowadzi¢ w tej ustawie przepis, ktory mowitby o tym, ze prezes
Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, ustali zasady i tryb podziatu, bo na tej podsta-
wie mozna dokona¢ tego przeniesienia. Takie rozporzadzenia kilkakrotnie miaty juz miej-
sce, zreszta niedawno, kiedy znoszone byto Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych,
tez byto wydane takie rozporzadzenie. Poddaje to pod rozwage, jako ze bardzo mnie za-
niepokoito, iz od 1 pazdziernika minister obrony narodowej bedzie miat duze oszczedno-
$ci, natomiast nie widze sposobu, zeby nowe stuzby mogty by¢ finansowane. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Stuzby te byty w budzecie MON i nowe tez beda w budzecie MON.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finanséw Grazyna Zywiecka:

Panie Przewodniczacy, to wiem. Chodzi o to, ze formalnie nie bedzie dokumentu...

(Gtos z sali: ...i srodkdw.)

W ustawie budzetowej beda ewidentne oszczednosci, jesli sie nie dokona w tej
chwili przeniesienia srodkéw finansowych z rozdziatu, ktory jest w czesci 29, dotycza-
cego Wojskowych Stuzb Informacyjnych do tych dwdch stuzb, a oszczednosci moze
sobie minister obrony narodowej od razu w tym rozporzadzeniu przesuna¢. To wszyst-
ko jest do zrobienia, tylko, jak mOwie, brakuje tej strony formalnej tutaj.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Przepraszam, w drugim czytaniu moze by¢ zgtoszona odpowiednia poprawka,
uzgodniona z ministrem finanséw na forum rzadu. My taka poprawke, ktérys z senato-
row, zgtosimy. Po prostu przed przyjeciem catosci ustawy komisja zbierze si¢ jeszcze
raz i konkretnie rozpatrzy te sprawe. Dzisiaj natomiast, skoro nie mamy konkretnego
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rozwiazania, to proponowatbym, zebysmy nie dyskutowali na ten temat. Dzickuje Pani
za zwrdcenie uwagi na ten problem.

(Gtos z sali: Powazny problem.)

Czy ktos w tej sprawie sie zgtasza? Jezeli si¢ zgadzacie z takim rozwiazaniem,
to nie bedziemy tego przedtuzac.

Czy w sprawie catosci ustawy ktos jeszcze chce zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, pan dyrektor.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest jeszcze poprawka pana senatora Slusarza. Nie mam do niej uwag. To jest
poprawka merytoryczna, dotyczaca sposobu funkcjonowania Komisji Weryfikacyjnej.
Nie wiem, czy taki sposéb dziatania pasuje do koncepcji autorow ustawy.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Legislacyjnie nie ma watpliwosci, jesli chodzi o te poprawke.
Czy projektodawcy ustawy chca zabraé gtos?
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Rozumiem, ze przedstawienie do rozstrzygniccia Komisji Weryfikacyjnej ma
miejsce W razie niemoznosci zajecia stanowiska w zespole, tak?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Rafat Slusarz:

Tak, jest dwoch na dwdch.
(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzyr-
ski: Okej, to nam...)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Mysle, ze tu chodzi o to, ze komisja w petnym skiadzie moze nie zdazy¢ na czas.
Jesli beda mniejsze komisje, to przygotuja materiaty na zasadzie pracy podkomisji.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Dlatego pozostawiamy to do uznania szanownej komisji.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

To my poprzemy senatora, oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Slusarza? (7)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Czy w sprawie catosci ustawy ktos chciatby zabraé¢ gtos? Czy sa jakies propozy-
cje, uwagi?

Prosze bardzo, najpierw pan senator, bardzo prosze.

Senator Czestaw Rybka:

Mimo wszystko zabiore gtos, chociaz pan przewodniczacy chciat zakonczyé
omawianie problemu, ktéry poruszyta pani dyrektor Zywiecka. Otz wydaje mi sig,
Panie Przewodniczacy, ze problem dotyczy jednak ustawy budzetowej, czyli my nie
bedziemy mogli jutro badz pojutrze rozwiaza¢ probleméw, o ktérych méwita pani dy-
rektor. To jest chyba problem nowelizacji ustawy budzetowej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finanséw Grazyna Zywiecka:

Nie ma potrzeby nowelizacji ustawy. W trybie rozporzadzenia, o ktorym mo-
witam, dokonuje si¢ tych zmian, Panie Senatorze. Tu nie wchodzi w gre nowelizacja
ustawy budzetowej. Jesli w ustawie jest taki przepis, w trybie tego przepisu dokona si¢
przeniesienia srodkow i wszystko bedzie okej. Po prostu, kiedy bedziemy sporzadza¢
sprawozdanie za rok 2006 z wykonania ustawy budzetowej, to wykonanie nie bardzo
si¢ przetozy na plan w ustawie. Réznica bedzie tylko taka. Natomiast nowelizacja nie
wchodzi w gre. Zreszta to jest procedura, ktdra sie ostatnio co jakis czas stosuje, po-
niewaz zmienia si¢ sytuacja.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosze bardzo, jeszcze pan dyrektor Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam jeszcze dwie uwagi dotyczace tej ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy pozycji
konstytucyjnej Komisji Weryfikacyjnej. Jest to organ administracji panstwowej, po-
wotywany w potowie przez premiera i w potowie przez prezydenta. Prezydent wyzna-
cza jednoczesnie przewodniczacego tego organu, cho¢ premier, na mocy zarzadzenia,
okresla termin, do ktdérego ten organ bedzie funkcjonowat, czyli jakby to jest organ mu
podleglty, mimo ze nie jest to organ administracji rzadowej, lecz jest to organ admini-
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stracji panstwowej. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze ze wzgledow ustrojowych czy-
sciej bytoby, gdy Komisja Weryfikacyjna byta powotywana w potowie przez premiera,
w dowolny sposob uznany przez premiera, a w potowie sposrod os6b wskazanych
przez prezydenta. W jednym i w drugim wypadku, czyli w takim trybie, jaki przewi-
duje ustawa, prezydent i tak musi uzyska¢ kontrasygnate, zeby wyznaczy¢ dane osoby
do skkadu tej komisji, a wiec jest w jednym i w drugim wypadku ograniczony przez
prezesa Rady Ministrow. To jest pierwsza moja uwaga.

Druga uwaga odnosi do przepisu art. 76 ustawy, ktory dotyczy zotnierzy WSI
przebywajacych poza granicami. W artykule tym przewidziano sytuacje, gdy zotnierz
przebywa za granica i realizuje tam zadania stuzbowe, w zwiazku z czym nie moze
ztozy¢ swiadczenia weryfikacyjnego. Moze by¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa wyznaczony do nowych stuzb, ale tylko do dnia 31 marca 2007 r. Art. 76 postu-
guje sie terminem, ze minister wyraza zgode na wyznaczenie do nowych stuzb, mimo
ze zoknierz nie ztozyt oswiadczenia weryfikacyjnego, jednak ta zgoda musi by¢ czyms
zainicjowana. Powinien by¢ ztozony wniosek o przyjecie do stuzb. Skoro zotnierz nie
moze ztozy¢ oswiadczenia weryfikacyjnego, to rowniez nie moze z powodu wykony-
wania zadan ztozy¢ wniosku do stuzb. Jest tu pewna luka dotyczaca tego, kto ma za
niego ztozy¢ ten wniosek.

Ponadto jest jeszcze jeden problem. Ustawodawca w ogéle nie zajmuje sie sta-
tusem tych zotnierzy, ktérzy nie moga z powodu wykonywania swoich zadan stuzbo-
wych wréci¢ przed 31 marca 2007 r. i ztozy¢ oswiadczenia. Tu jest mowa o tym, ze
o$wiadczenia maja by¢ ztozone w ciagu 14 dni od powrotu do kraju i jest przeprowa-
dzona weryfikacja, ale termin jest okreslony na 31 marca 2007 r. Ustawodawca powi-
nien przewidzie¢ jednostkowe sytuacje dotyczace tego, co si¢ dzieje z zotnierzem, kto-
ry zostat okresowo przyjety do nowych stuzb, jaki jest jego status po tym terminie.
Przedstawiam te dwie uwagi. Nie mam konkretnych poprawek.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.
Zostato to przedstawione na pismie, a wiec zapewne panowie z tym sie zapoznali.
Prosze, Panie Dyrektorze, azeby pan udzielit wyjasnienia.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Jezeli chodzi 0 Komisjg Weryfikacyjna, to jej wysoki status wynika z faktu, iz
jest ona powotywana przez prezydenta, jak rowniez przez premiera. Wynika to z faktu
dostepu do informacji. Komisja Weryfikacyjna ma dostep do wszystkich informaciji,
ktore sa konieczne do zweryfikowania oswiadczen, a wiec bierze czynny udziat w two-
rzeniu nowych stuzb. Poza tym chciatbym zwrdci¢ uwage na to, iz zgadzam sig z tym,
ze powotanie cztonkdw przez pana prezydenta wymaga kontrasygnaty premiera, jed-
nak pan prezydent zyczyt sobie, zeby to byli jego cztonkowie. Za takim podziatem — na
cztonkow wymienianych i przez prezydenta, i przez premiera — przemawia fakt, iz Ra-
da Ministrow, na czele ktdrej stoi premier, jest organem odpowiedzialnym, zgodnie
z art. 146, za bezpieczenstwo wewnetrzne, zewnetrzne. Mowig oczywiscie o konstytu-
cji. Pan prezydent rowniez, bodajze na mocy art. 126 jest straznikiem bezpieczenstwa
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panstwa, nalezy to do jego obowiazkow. Kompetencje obu organdéw pokrywaja sie
w tym zakresie i z tego wynika wniosek.

Biorac pod uwage poprawke pana senatora Slusarza, mielibysmy do czynienia
z sytuacja, kiedy zespdt ma by¢ wybierany sposrdd cztonkdéw powotanych przez pana
prezydenta i przez premiera, a wiec trzeba bytoby te poprawke uchwali¢. Zespét sktada
si¢ z dwoch cztonkow powotanych bezposrednio przez premiera i z dwoch czionkow
powotanych sposrod kandydatow wyznaczonych przez pana prezydenta.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Rzeczywiscie premier ma
bardzo duzo do powiedzenia, ale najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych jest prezy-
dent, mimo ze premier ma okreslone swoje kompetencje. Dlatego ta formuta, w ktorej
oba te organy wskazuja po dwunastu cztonkéw, wydaje si¢ uzasadniona. De facto
wptyw na powotanie wszystkich cztonkdw i tak uzyskuje premier niezaleznie od tego,
czy bedzie powotywat sposrdd kandydatéw wskazanych przez pana prezydenta, czy tez
cztonkowie byliby powotywani przez prezydenta z kontrasygnata premiera. Efekt jest
ten sam, wiec nie widze powodu, dla ktérego to rozwiazanie trzeba bytoby zmieniac.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Przepraszam, jezeli chodzi o druga kwestie, dotyczaca zotnierzy przebywaja-
cych poza granicami kraju, to moge powiedzie¢, ze termin, do ktdrego ci zotnierze
maja by¢ zatrudnieni, jest w opinii ekspertow wystarczajacy do tego, aby takie oswiad-
czenie mozna byto ztozy¢, niezaleznie od tego, jakie zadania ci zotnierze wykonuja.
Ich status takze nie budzi watpliwosci. Sa wyznaczeni na stanowisko w SKW i SWW
na czas okreslony: do 31 marca 2007 r. lub na czas krotszy. Jezeli do tego czasu nie
ztoza oswiadczenia lub w tym czasie powrdca do kraju i nie ztoza go w terminie
14 dni, ich stosunek stuzbowy w tym zakresie wygasnie.

Byta jeszcze jedna uwaga...

(Gtos z sali: Wniosek.)

Jesli chodzi o wniosek, to rozumiem, ze to jest kwestia zarzadzen ministra obro-
ny narodowej, regulujacych szczeg6towy tryb. Akces musi by¢ wyrazony, ale by¢ mo-
ze w tym wypadku bedzie on wyrazony w formie ustnej. Trudno powiedzie¢, w jakiej
formie bedzie wyrazony i nie chcielibysmy tego regulowaé na poziomie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze i przy pomocy poczty dyplomatycznej, nie wiem. Data zapisana
stownie albo cyframi. Trudno mi powiedzie¢, jak to si¢ robi.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie. W art. 63 w pkcie 4, jest napisane, ze Komisja Likwidacyjna za-
pewnia cztonkom Komisji Weryfikacyjnej dostep do wszelkich dokumentow objetych
tajemnica. Jakie oni musza mie¢ certyfikaty? Nie jest tu napisane, ze Komisja Weryfi-
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kacyjna musi by¢ zweryfikowana, jesli chodzi o dostep do informacji tajnych. Nigdzie
tego nie widziatem.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Adrian Dworzynski:

Art. 58 ust. 2. Petnomocnikiem do spraw organizacji jest KW, petnomocnikiem
do spraw organizacji jest WW, cztonkiem Komisji Likwidacyjnej oraz cztonkiem Ko-
misji Weryfikacyjnej moze zosta¢ osoba, ktéra posiada wazne poswiadczenie bezpie-
czenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych, oznaczone klauzula
»Scisle tajne”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje, gdzies mi to umkneto.

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gtos w sprawie omawianej ustawy? Nie ma
zgtoszen.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem? (7)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Adrian Dworzyr-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Wybierzemy jeszcze senatora sprawozdawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, byta jeszcze poprawka do art. 50.

(Gtos z sali: Juz przeszia.)

Przepraszam, chyba byta w tych poprawkach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Minister nam uciekt.)

Chwileczke, przepraszam bardzo, uciekt minister. Chodzi o art. 50, dotyczacy
brzmienia art. 22.

(Gtos z sali: Przepisy wprowadzajace.)

Tak, stanowisko...

(Gtos z sali: ...Biura Legislacyjnego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze, dzickuje. Chcielismy si¢ zaja¢ jeszcze jedna poprawka, a ona juz
zostata przyjeta.

Kto z pandw senatorOw jest za... A, juz przegtosowalismy, nie trzeba gtosowac.

Dzigkuje bardzo wszystkim, szczegdlnie zaproszonym przedstawicielom insty-
tucji rzadowych. Mysle, ze nawet dos¢ sprawnie si¢ z tym uporalismy. Zaktadatem, ze
bedzie to trwato dtuzej.

Jest jeszcze do rozpatrzenia punkt: sprawy biezace.

(Gtos z sali: A kto bedzie sprawozdawca?)

Tak, jeszcze trzeba ustali¢, kto bedzie sprawozdawca. Czy jeden sprawozdawca
do wszystkich trzech ustaw, czy trzech sprawozdawcow, do kazdej ustawy?

(Gtos z sali: Jeden.)
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Jeden sprawozdawca. Czy pan senator Rybka, ktéry najwiecej wnosit, wyraza
zgode na bycie sprawozdawca?

Senator Czestaw Rybka:

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Kto z panow senatoréw jest za tym, azeby sprawozdawca wszystkich trzech
ustaw byt pan senator Rybka? Dziekuje, pan senator bedzie sprawozdawca.

Spraw biezacych nie bedziemy juz rozpatrywa¢. Czy sa jakies pytania w spra-
wach biezacych? Jutro w Akademii Obrony Narodowej odbedzie si¢ posiedzenie wy-
jazdowe naszej komisji, a wigc omowimy sprawy biezace na tym posiedzeniu.

Dzigkuje wszystkim raz jeszcze za obecnos¢ i za udziat w posiedzeniu komisji
i zycze dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 11)
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