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(Pocztek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodipdyzFranciszek Adamczyk)

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dzien dobry pastwu. Witam serdecznie na trzynastym posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej. Witam panow senatorow i zaproszonyahi.g@d/itam pana An-
drzeja Dud, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedishopana Andrzeja
Niewiadomskiego, zagbce dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej, paniMarte Zwierzyk, starszego specjalist
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej, oraza faeat
Mandylis, gtdbwnego specjalistio spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu. Dotarli rownie na nasze posiedzenie: pan Andrzej Keski i pani Re-
nata Jabtaska z Ministerstwa Sprawiedliwaoi, ktorych witam serdecznie.

Porzdek obrad dzisiejszego posiedzenia komisji sklagda siwoch punktow.
| tak, w pierwszym punkcie zajmiemygsrozpatrzeniem ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustrajd@v wojskowych oraz ustawy o shie
wojskowejzotnierzy zawodowych, zawartej w druku senackim nr 225 oraz w drukach
sejmowych nr 487 i 814. W drugim punkcies zzajmiemy st sprawami bigacymi.
Panowie senatorowie wtedygda mogli przedstawi ewentualnie nurtage ich sprawy
biezace dotyczace obronnéci naszego pestwa.

Omawiany na dzisiejszym posiedzeniu projekt ustawy jest projektedo-rz
wym. Do reprezentowania stanowiskadua upowaniony zostat minister sprawiedli-
wosci, dlatego tez za chwilpoprosz jego przedstawiciela o zabranie gtosu w sprawie
omawianego projektu.

Pana Ministrze, progzdardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Komisjo!

Ten akt powinien zostauchwalony przez parlament z ngatjacych powodow.

Po pierwsze, zachodzi zdecydowana potrzeba ustalenia zasad powotywania na
stanowiska aplikantow, asesoréwedziow do zawodowe] shiby wojskowej w woj-
skowych gdach garnizonowych osob, ktore odbyty mplikacje w gdzie powszech-
nym lub w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, z takych osob,
ktore spetniagg wymagania okrdone w art. 22 82 i 3 ustawy — Prawo 0 ustrojddsv
wojskowych. Zagadnienie powotywania do zawodoweglspuwojskowej na szczegol-
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ne stanowiska, to znaczy aplikantéw, asesoroedziéw wojskowych, zostato wyt
czone z obowizujacej od dnia 1 lipca 2004 r. ustawy o Adie wojskowejzotnierzy
zawodowych. Wskazano w nigg regulacja tego przedmiotu znajduje wi ustawie —
Prawo o ustrojuaow wojskowych, ale obecnie ustawa — Prawo o ustrgjavwg woj-
skowych nie zawiera takiej regulacji, agwistaje si oczywiste, # zachodzi potrzeba
uzupetnienia istniagej w tej chwili luki prawnej w tym zakresie.

Po drugie, potrzeba ujednolicenia regulacji doggef funkcjonowania gléw

wojskowych w stosunku do rozgzan przyjetych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju gglow wojskowych. Tu te pojawia s¢ kwestia uregulowania skut-
kow, jakie wywotuje orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej o uznaeilziego woj-
skowego za niezdolnego do petnienia zawodowejstuvojskowej, a w konsekwencji
precyzyjne uregulowanie trybu ubiegania sikiego sdziego na urgd sdziego gdu
powszechnego, feli zostanie orzeczona niezdoddado petnienia zawodowej stay.
W tym przypadku zachodzi oczywista koniecghaapewnienia glziom wojskowym
prawa do tego, aby mogli kontynuofvawop dziatalng¢ scdziowslk, czyli wykony-
wat zawod gdziego take w sytuacji, kiedy z przyczyn zdrowotnych nie mdmgc¢
dalej £dziami sdow wojskowych.

Po trzecie, uregulowanie podmiotu uprawnionego do ustalania W4sakmo-
sazenia gdzidw w stanie spoczynku i upasania rodzinnego cztonkdw ich rodzin oraz
organu wyptacagcego te nalenosci.

Po czwarte, upowaienie ministra sprawiedlivégi do tego, aby w porozumie-
niu z ministrem obrony narodowej okl& w drodze rozporgizenia szczegotowe za-
sady i tryb ustalania oraz wyptacania upesasedziom w stanie spoczynku, a fak
uposaen rodzinnych cztonkom ich rodzin. Rowaiéstotne jest uregulowanie sytuacji
sedziego gdu wojskowego w stanie spoczynku w przypadku utraty przez niego
uprawniér do przejcia w stan spoczynku i do otrzymywania up@saa.

W tej nowej propozycji ustawowej pojawia sidwniez kwestia udoskonalenia
rozwigzan prawa o ustrojuaglow wojskowych w zakresie odpowiedziadnodyscypli-
narnej gdziow sidow wojskowych, midzy innymi przez utworzenie funkcji zapty
rzecznika dyscyplinarnego w przypadku przeszkdd w petnieniu abkow przez
rzecznika dyscyplinarnego, co nigipliwie — tak s¢ zaktada — wptynie na szybko
trwajacego posipowania dyscyplinarnego. Chodzi po prostu o to, aby pojawihai
wy podmiot, ktory w przypadku absencji z takich czy innych przyczyn osobypejni
funkcje rzecznika dyscyplinarnega:thizie mogt sprawnie prowadzie posgpowania,
zeby nie bylo niepotrzebnych przestojow.

Nalezy zwrécié uwag: rowniez na to,ze ten projekt wprowadza konsekwentne
i spéjne z prawem o ustrojuddw powszechnych zmiany regulacji do ustawy atst
wojskowejzotnierzy zawodowych. Ponadto wprowadzazeakmiany, ktore — co nale
podkreli¢ — s potrzebne z punktu widzenia poprawy funkcjonowan@dw wojsko-
wych, jezeli chodzi przede wszystkim o aplikantéwdéw wojskowych i samaplikacg
sadowa. Zmierzaj one medzy innymi do ujednolicenia zasad w razie niedostatecznego
wyniku egzaminu glziowskiego oraz unmiiwienia aplikantom sdow wojskowych
przystpowania do egzaminu koowego wraz z aplikantamiddw powszechnych.

Prosz paistwa, chcialbym zaznacgyze ten projekt w tej wersji, kt@mpaistwo
otrzymalicie, byt opiniowany przez KrajoywvRad: Sadownictwa i te zmiany, ktore
zostaly przedstawione, zostaly przez maopiniowane pozytywnie. Projekt byt udo-
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stepniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwgci, a materia, ktéra jest zawarta w projektowanej nowelizacji, znajduje
si¢ poza zakresem ureguloivarawa Unii Europejskiej. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, dzkuje za przekazane informacje.

Chciatbym tylko uzupehd, ze pan Andrzej Kaniski jest gtbwnym specjaligt
w Departamencied8low Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedlid@, a pani Renata
Jabtaiska jest gldwnym specjalistwv Departamencie Legislacyjno-Prawnym w tym
samym ministerstwie.

Czy ktcs z przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli$ed chciatby jeszcze za-
bra¢ gtos? Nie widz zgtoszé.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej chcieliby zalgtas?
Réwniez nie ma chtnych.

Poniewa otrzymalémy z Biura Legislacyjnego informacp ewentualnych po-
prawkach do rozpatrywanej przez nas dzisiaj ustawy, poprositbym teragz Bt
Mandylis o ich przedstawienie i omowienie. My ze przedstawiciele obu resortow
dysponuj rowniez tresciag tych poprawek na finie. Jeeli wyraza cheé¢ zabrania gtosu
w sprawie tych poprawek, to ewentualniepi@j jeszcze udzielim gtosu.

Prosz, pani Mandylis.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne zgtasza trzy uwagi do tej ustawy. Z gory chcialabym zazna-
czyt, ze s to poprawki o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.

Pierwsza z nich dotyczy — na stronie 2 ustawy noweliajijw pkcie 6 odnosz
cym sk do art. 35 ustawy nowelizowanej — przepisu, ktory traktuje o przeniesieniu s
dziego w stan spoczynku. | mowiks nim o tym,ze dziego przenosi siw stan
spoczynku, jeeli z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany za niezdolnego do za-
wodowej shiby wojskowej. Nasze stpliwosci budzi wycie w tym przepisie stow
Sutrata sit’. Owszem, takie sformutowanie istnieje ¢zyjku polskim, ale nie ma ono
charakteru prawnego. To wysemnie tak naprawgdnie mazadnych konsekwencji, bo
utrata sit przez &lziego nie jest te podstaw uznania go za niezdolnego do Zdu
wojskowej. Nie ma takiej jednostki chorobowej o nazwie ,utrata sit”. Wobec tego pro-
ponujemy wykrélenie tego sformutowania, bo utrata sit nie stanowklode] podsta-
wy uznania kogé za niezdolnego do sthy wojskowej. Przepis ten nic nie straci, je-
zeli stwierdzi s¢, ze sdziego przeniesie giw stan spoczynku, zeli uznany zostat
orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za niezdolnego do zawodowijysiuoj-
skowej. Chodzi po prostu o skrocenie tego przepisu, czyli eenk niego niepo-
trzebnego i budcego watpliwosci sformutowania.

Druga moja uwaga, zawarta w pkcie 2 opinii, dotyczy zmienianego art. 70.
Zmiana czternasta, ktora znajduje sia stronie 6 pomafiazowego druku, mowi
o tym, ze caly art. 70 otrzyma nowe brzmienie, podczas gdydzyiinnymi z tréci
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przepisu wynikaze zmieniony powinien kiyjedynie 81 tego artykutu. Dotychczasowy
art. 70 miat cztery paragrafy, w tym ¢dey innymi 81a. Dosztam do wnioskie pa-
stwo uznali, # wiasciwie materia tej ustawy wyczerpuje ustmeé tych pozostatych
paragrafow, ale na pewno ona nie wyczerpujécir€la méwicego o stosowaniu
przepisow dotyczych asesorowasddw wojskowych, a tate przepiséw dotyezych
sedzidw, ktore w jakind zakresie ustawa — Prawo o ustrojd®wv powszechnych sto-
suje wobec asesorowdowych, a wkéciwie wobec nich nie stosuje. W zygku z tym
prositabym o wyjénienie, czy tak jest w rzeczywistm, bo z uzasadnienia do ustawy
wynika, ze ustawodawca miat na glyzmiarg jedynie 81. W uzasadnieniu mOowe si
0 potrzebie zmiany 81, wi wiasciwie chodzi jedynie o zmianredakcyja, chybaze
jest inaczej. Dlatego eprositabym o wyjénienia w tej sprawie.

| ostatnia uwaga dotyczy nowej definigptnierza zawodowego. Dotychczasowa
definicja nie obejmowata aplikantéw, asesorowdzsow wojskowych. Obecna definicja
mowi tylko o tym,ze asesor i¢slzia wojskowy jest jednocgeie zotnierzem zawodo-
wym w stzbie statej, ale nic o tynye aplikant jest rowniezotnierzem zawodowym,
tylko w stuzbie terminowej na kontrakcie terminowym. A méwi o tym art. 49 nowej
ustawy, ktéry stwierdza,e aplikantem mge by zotnierz zawodowy petacy zawodo-
wa stwzbe wojskowa na podstawie kontraktu na petnieniezbly terminowej, czyli te
zotierz zawodowy. To oznaczze zmiana przepisu, ktory dotychczas seylat z defi-
nicji zotnierza zawodowego aplikantowgdziow i asesorow, a obecnieagta do niej
asesorow i g@zidéw, pozostawia wpliwos¢, czy aplikanci g wytaczeni tak jak dotych-
czas, czy aplikanci niegsvytaczeni, bo w tym przepisie jest napisane zedy¢ zol-
nierz zawodowy”. W takim razie mie to by tez ktos inny, nie tylkozotnierz zawodo-
wy. Nalezy zatem to wyjéni¢, czy aplikantem waglzie wojskowym garnizonowym mo-
ze by tylko zotnierz zawodowy, ktéry petni stbe wojskowa na podstawie kontraktu na
petnienie staby terminowej, czy mie by tez inna osoba, bo w ten sposob...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz si¢ tak bardzo nie dziwi ja tylko dziet sig z paistwem swoimi wtpli-
wosciami. Art. 49 mowi, kto mee by aplikantem, z kolei definicjaotnierza zawo-
dowego nic nie méwi o aplikantach. Nadoby to zatem wyjmié¢, czy aplikanci, po-
dobnie jak asesorzy kdziowie, zostali wiczeni do ustawy o shbie wojskowejzot-
nierzy zawodowych, czy nadal pozostppza 4 ustava. Dzigkuje.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Kto z ministerstwa chciatby zakirgtos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfvdndrzej Duda To maze
ja odpowiem na te uwagi zgtoszone przez p&uislator.)

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Otéz sytuacja wyglda w sposéb nagiujacy.
Jezeli chodzi o pierwsz uwag, te, ktdra zostata zgtoszona do art. 1 pkt 6 pro-
jektu ustawy, a odnosea sig¢ do art. 35 83 ustawy, to, presgainstwa, trudno jest nam
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si¢ przede wszystkim zgodziz tym, ze jakoby okrélenie ,z powodu choroby lub
utraty si” nie bylo pagciem prawnym. Oba te pgjia @ pojeciami prawnymi, bo
znajduj sie obecnie w art. 70 81 ustawy — Prawo o ustrajddés powszechnych,
gdzie jest napisaneedziego przenosi siw stan spoczynku na jego wniosek albo na
whiosek widciwego kolegium gdu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zo-
stat przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do petnieniaaakOwis:-
dziego. | to jest po prostu wprowadzenie pewnego analogicznegmramé, po pro-
stu spojnego w swojej istocie do tego z ustawy — Prawo o ustiaguvsvojskowych.
Stad przyznam,ze troszeczk jestémy zdziwieni tak silp opozych, jezeli chodzi

o wprowadzenie tego sformutowania. Chodzi po prostu o ujednolicenie pewnych kryte-
riow, ktore ju istniep w ustawie — Prawo o ustrojaddw powszechnych. Przyznam,
ze nie bardzo widzimy, w czym tkwi problem, ktory jest podnoszony. Tak whsta-
jemy przy swoim w tej kwestii.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, nie maadnej opozycji co do tego, co przedstasgik, po pro-
stu jest inna opinia idadziemy dyskutowd i na pewno tej ustawy nie zepsujemy, tak
wiec nie ma obaw. Poza tym Kiy, ze zgtoszenie uwagi teraz jest lepszym rozai
niem niz zrobienie tego po uchwaleniu, a wasze Wyj@nia pomog nam podj¢ lep-
sza decyzg. Prosz zatem rozpatryw@to w tych kategoriach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniazy, w kazdym razie chciatbym podkik¢, ze to nie jest ja-
kies tam rozwizanie, ktére zostato wyndpne ad hoc, tylko ono jest po prostu analo-
giczne do tego w ustawie — Prawo 0 ustrejdidsv powszechnych, we to jest cé, co
juz w tej chwili funkcjonuje, powiedzmy, w znaczeniu konstrukcyjnym. To jest pierw-
Sza sprawa.

Zgadzamy si catkowicie z argumentagjjezeli chodzi o pkt 2 uwag Biura Le-
gislacyjnego. To jest po prostu nasza zwykta pomyika redakcyjna w projekcie gtak wi
co do tego nie mamy uwag.

Jezeli zas chodzi o pkt 3 uwag...

(Wypowied poza mikrofonein

To maze pani oddam gtos.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtaiska:

Prosz paistwa, sytuacja wygtla nasipujaco, przede wszystkim chodzi o — chwi-
leczlke, tylko wezne ten druk — art. 6 ustawy o ghie wojskowejzotnierzy zawodowych.
Scdziowie, aplikanci czy asesorzy wojskowi nie byli goeni w ogole spod dziataniaze)

370/VI 5



13. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

ustawy, bo oczywcie s to zotnierze. Poza tym to, kto me zosta aplikantem, asesorem
badz scdzia saddw wojskowych reguluje tylko ustawa — Prawo o ustralow wojsko-
wych, ktéra mowize mae by¢ to zotnierz zawodowy petacy dwczénie shizbe stah.

Zmiany do ustawy o shibie wojskowejzotnierzy zawodowych wprowadzity
stuzbe kontraktows przy jednoczesnym zachowaniudidy statej. Pozweal sobie odczy-
ta¢ brzmienie przepisu art. 6 pkt 1z¢d panstwo nie macie przed sglekstu ustawy:
»W rozumieniu ustawy nagpujace okrélenia oznaczaj zotnierze zawodowi <otnie-
rzy powotanych do zawodowe] sty wojskowej i petnicych & stuzbe na podstawie
kontraktu na petnienie sty statej lub kontraktu na petnienie &by terminowej, z wy-
jatkiem zotnierzy zawodowych aplikantow, asesorowetdzaow sdow wojskowych,
ktorzy na podstawie ustawy — Prawo o ustragfosy wojskowych pehai stuzbe stah”.

Céz oto mamy? Z brzmienia tego przepisu, o czym diugo dyskutomaina po-
siedzeniu komisji sejmowej, wynikae aplikanci, asesorzy tdziowie nie g zotnie-
rzami, § wylaczeni z tej definicji, ale takie rozumienie tego przepisu jegstrigh. Nie
chodzito bowiem o wyiczenie ich spod dziatania ustawy poprzez d&ree, ze nie g
zotnierzami, tylko o toze wszyscy pehai stuzbe na podstawie kontraktu na shg stah
lub terminow4, natomiast oni petaistuzbe stah na dotychczasowych zasadach. Ponie-
waz to zostalo niejako ujawnione podczas posiedzenia komisji, to w projekcie, ktory
panstwo rozpatrujecie, znajdujesguz zmiana tego przepisu. W art. 2 w pkcigatnie-
rze zawodowi tazotnierze powotani do zawodowej ghy wojskowej i petnicy te stuz-
be — strona 7 druku — na podstawie kontraktu na petnienibysttatej lub kontraktu na
petnienie staby terminowej, a tate zotnierze zawodowi asesorzy ¢dziowie sdow
wojskowych, ktérzy na podstawie ustawy — Prawo o ustrgidws wojskowych petni
stwzbe stah. To brzmienie w tej chwili oddaje istosprawy. Nie chodzito zatem o ich
wytaczenie, bo przecigest oczywistymze nie mog by¢ i zarazem nie kyzotnierzami
zawodowymi. Chodzito tam tylko o wykdienie podstawy petnienia tej shy, nie za
0 to, ze oni nie § zotnierzami. To zostaje nie tyle zmienione, ile hadano temecima
brzmienie, przy czym, wobec teg® asesorzy w ustawie rozpatrywanej w dniu dzisiej-
szym maj peinic stuzbe na podstawie tegokontraktu, nie ma powodu wymiedigch
w tamtej czsci. Oni bgda sie miescili w czesci dotyczcej zotnierzy powotanych petai
cych shibe na podstawie kontraktu na petnieniezblystatej lub shaby terminowe.

(Glos z sali Asesorzy czy aplikanci?)

Aplikanci, przepraszam, oczyseie aplikanci, przegyczenie, najmocniej prze-
praszam.

Nie wiem, jeeli ;3 jeszcze jakiepytania, to bardzo prosz

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Czy pani chciata jeszcze £doprecyzowé?
Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym podkrdi ¢ jeszcze dwie kwestie.
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Co do pktu 1, jeeli rzeczywicie popetnitam pomykk to przepraszam, Ale kie-
rowatam s¢ stownikiem Lex, ktéry nie wskazatl madnego aktu prawnego, w ktérym
uzywano by terminu ,utrata sit’, wt maze rzeczywicie przeoczytam ustaw Prawo
0 ustroju gdow powszechnych.

Co do zgtaszanych przez pamiwag, pewnej rzeczy nie zrozumiatam. To zna-
czy dowiedzialam si ze r&@na jest podstawa prawna uznania koga zotnierza.
Z tego, co pani méwita, wynikae asesorzy ieslziowie g zotnierzami zawodowymi
na podstawie ustawy — Prawo o ustrgjd@v wojskowych. W takim razie chciatabym
zapyt&, czy aplikanci nie gzotnierzami zawodowymi w sibie terminowej na pod-
stawie ustawy — Prawo o ustrojgddw wojskowych. Mnie siwydaje,ze oni réwnie
sa zotnierzami zawodowymi w zweku z tym,ze s aplikantami, i w zwjzku z tym to,
ze @ zotnierzami w stabie terminowej, rowniz wynika z ustawy — Prawo 0 ustroju
sad6w wojskowych. A jeeli tak jest, to naleatoby uzupelri te definicje. Dziekuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy ad vocem w tej sprawie?sligootrzeba wgcej czasu, to memy jeszcze
dat chwile, aby zastanowisi¢ bardziej nad tym problemem.

Prosz bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtaiska:

Rozumiem intencje, chodzi o teeby podkréli¢, ze oni petna stuzbe wojskowy
na podstawie kontraktu na petnieniezbiy terminowej, ale nie na podstawie tej ustawy,
tylko na podstawie ustawy — Prawo 0 ustrgjdésv wojskowych. To musielidny po
prostu wskazg ze ten kontrakt jest na podstawie ustawy — Prawo 0 ustdpawswoj-
skowych. Ranica polega na tynze petnienie skby statej tego typu wynika wytznie
z ustawy — Prawo o ustrojaddw wojskowych, nie ma jej w ustawie o#&hie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych. To jest taadica, dlategog sie podkrela. Kontrakt z& jest
i w jednej, i w drugiej ustawie. | jeli w ustawie podstawowej, a zatem w ustawie
o stuzbie wojskowejzotnierzy zawodowych mamy oldlene terminy, to po prostu nie
widzielismy potrzeby, zeby tutaj jeszcze wyediac, ze szczegoly dotyeze tego kon-
traktu na petnienie shby stalej okréla ustawa — Prawo o ustrojad®w wojskowych.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Ministerstwie Obrony Narodowe]
Andrzej Niewiadomski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!
Chcialbym powiedzi& ze propozycja zamieszczona w zmianie do ustawy —
Prawo o ustrojus&low wojskowych jest wikkiwa. Zwrocitbym uwag, ze za spraw
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tej zmiany nie zmieniamy ustawy — Prawo o ustrajidsv wojskowych, tylko ustagv
pragmatycza dotyczca zotnierzy zawodowych, zmieniamy defingciotnierza zawo-
dowego. Ota wedtug tego nowego zapisatnierzem zawodowymaszotnierze, ktorzy
petnia stwzbe na podstawie kontraktu na sh¢ stah oraz na podstawie kontraktu na
stuzbe terminows, i w tym pogciu mieszcz sic aplikanci. To § zotnierze petricy
stuzbe na podstawie kontraktu na sh¢ terminows i dodatkowo g to sdziowie i ase-
sorzy, ktérzy petni stuzbe stah, czyli nie na podstawie jakiegokolwiek kontraktu, tyl-
ko petni stuzbe stah, bo tak do tej pory pehiletstuzbe i tak to jest w ustawie — Pra-
wo 0 ustroju gdow wojskowych.

Krétko méwaic, trzeba zauwa¢, ze jest to definicja zawarta w ustawie prag-
matycznej dotycgej zotnierzy zawodowych, ktéra okdla, kto jestzotnierzem zawo-
dowym, kto s¢ miesci w tym pogciu. W nim mieszcz sie wszyscyzotnierze, ktorzy
maja kontrakty na slibe stah, wszyscyzotnierze, ktérzy maj kontrakty na stibe
terminowy, a take aplikanci sdowi, asesorzy igglziowie, ktorzy petni stuzbe stah,
nie maj zadnego kontraktu, tylko po prostyw stuzbie state;.

Gdyby spojrzé na ten aspekt z punktu widzenia definicji zawartej w ustawieze stu
bie wojskowejotnierzy zawodowych, to ona jest wyczegoa | wystarczaca. Dzekuije.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje panu.

Do protokotu powtorg, ze to mowit Andrzej Niewiadomskieby byto wiado-
mo p&niej, kto zabierat glos.

Mysle, ze to wyjania sytuagj. Oczywicie mowimy o dwoch ustawach i pewne
kwestie, ktére zostaty w ustawie pragmatycznejdoprecyzowane, ta ustawa wige
ma uzupetnd, zeby nie byto watpliwosci.

Rozumiem,ze w tej sytuacji propozycje poprawek pierwszej i trzeciej bytyby
bezprzedmiotowe, w tej kwestii bowiem uzyskialy petne wyjanienie, chybaze pa-
nowie senatorowie jeszczeda mie¢ pytania. A co do propozycji poprawki drugiej,
jezeli jest zgoda meidzy prawnikami, to my tepewnie do tej zgody siprzychylimy,
tylko trzeba by tak sprecyzowde poprawk, zebysmy ja mogli poddé pod gtosowa-
nie. Mysle, ze to trzeba &dzie zrobt, jesli chodzi o & propozycg poprawki drugiej.

Czy w tej chwili ktg z przedstawicieli rdu chciatby jeszcze zaldrgtos? Sko-
ro nie ma zgtosze to dzekuje.

Otwieram dyskusj.

Prosz panéw senatorOw o pytania i ewentualne uwagi.

Prosz bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym st odni&¢ do tego, co zostalo wdeiwie oméwione w pktach 1 i 3
uwag Biura Legislacyjnego, przede wszystkim w punkcie, ktéry obejmuje propozycj
poprawki pierwszej. Mianowicie w tym materiale, ktory dostall z dyskusji sejmo-
wej, a takke w opinii prawnej wykonywanej dla Sejmu znalazky satpliwosci doty-
czace niezawistéci sedziow wojskowych na skutek tegoe mog zost@ skierowani
w stan spoczynku w wyniku orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej, ktéra uznataby
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sedziego za niezdolnego do zawodowejbliwojskowej. Rozumiem to w ten sposéb,
ze wymagania do petnienia zawodowejzbly wojskowej § ostrzejsze i bardziej wy-
magajce niz wymagany stan zdrowia dladziéw cywilnych. Z tego tepowodu wy-
daje mi s¢ na pierwszy rzut oka, alecana tym tak doktadnie nie znare umieszcze-
nie w ustawie sformutowania ,utrata sit lub choroba” jestea bo z tego wynikato-
by, ze inne powody, ktore magspowodowa uznanie go za niezdolnego do zawodo-
wej stwzby wojskowej, nie wchodizw gre, jedynie utrata sit oraz choroba.

I w zwiazku z tym mam pytanie, ktore kieeuglo przedstawicieli ministerstwa
i 0s6b, ktore i na tym dokladniej znaj Wydaje mi st, ze wignie wymagania do
petnienia zawodowej sty wojskowej § wicksze. § miedzy innymi testy sprawno-
sciowe. Moje pytanie jest takie: gdyby nie byto zasteheto czy sdziego mana by-
loby usuna¢ na skutek tegaze nie wypetnit testow sprawdcowych, na przyktad nie
przebiegt 2 km poriej dziewkciu sekund, nie podggnat si¢ na dazku kilka razy itd.,
itd.? To jest pewien problem, bo oficer zawodowy — jak wiemy z telewizji, ja tazw ka
dym razie wiem z telewizji — musi spethipewne wymagania w odpowiednich kate-
goriach wiekowych. Nie wiem, jaki jest tryb usuwania zelsjutych, ktérzy nie spet-
niaja tego wymogu. &lziego zapewne nie moa w trybie zwyklym usug€ za niewy-
petnienie normy. Wtedy bytoby orzeczenie komigg, on jest niezdolny na skutek
niewypetnienia norm. Zatem tak na pierwszy rzut oka wymienienie utraty sit... Tylko
czy utrata sit to jest niespetnienie norm, czy nie...

(Wypowied poza mikrofonein

Krétko mowic, prositbym o odniesieniegstdo tego problemu. Czy istnieje za-
grazenie podnoszone w kilku opiniach, a dotymz maliwosci naduy¢é w zakresie
usuwania e&dziébw wojskowych poprzez orzeczenia o ich niezdé@tnao petnienia
zawodowej shaby wojskowej i czy ten zapis ,utrata sit lub choroba” zapobiega ewen-
tualnie dauym wymaganiom czy jakihiszczegolnym przypadkom, gdzie mogtoby by
to wywane? To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. W zupetdoi zgadzam si jezeli chodzi o ten pkt 3 uwag Biura
Legislacyjnego, szczegdlnie ostatnie vgpj@nie jest przekonage,ze definicjazotnie-
rza zawodowego jest petna i wystarazaj, bo to jest definicja, @t trzeba s zapytd,
czy ona jest petna. Ona weawie jest petna, bo w pierwszejg@ei wymienia oba ro-
dzaje kontraktow, a potemesodnosi do edzidow i asesorow, nie wymienig apli-
kantow. Jak rozumiem, aplikanci w petn¢ shieszcza w pierwszej cgsci tej definicji.
Tak wiec przyptbym, ze ta definicja jest dobra i nie trzeba wprowadda niej po-
prawki. Niepokoj budzi z dwdch powodow: politycznego, to znaczylimosci nad-
uzy¢ w tym zakresie, i praktycznego, co to jest niezd@rdo zawodowej stby i ile
tam wystpuje jakicld poszczegdblnych punktéw. Prositbym uprzejmie o dryignie.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje panu senatorowi.

Kto z przedstawicieli rdu sk do tego ustosunkuje?

(Senator RafafSlusarz Panie Przewodniazy, czy mog jeszcze? Chciatbym
poruszy kweste w podobnym duchu.)

To przyjmijmy, ze panowie senatorowie zadadpytania, a p#niej bedzie
zbiorcza odpowied

Pan senator Raf8lusarz, prosg bardzo.
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Senator RafatSlusarz:

Dzigkuje.

Pani legislator podniosta zastéamie do tego sformutowania ,utrata sit”,
stawiapc tez, ze ono jest nieobecne w innych aktach prawnychslbjye ta teza
niekoniecznie zostata obalona, jest to mae wadliwe sformutowanie, bo nie jest
obecne w innych aktach prawnych. Obalono pani argunienjgdnak jest obecne,
ale by maze w sposob nieprzemshany wprowadzono je do poprzedniego aktu
prawnego.

Rzeczywsécie dostrzegam dig nieprecyzyjnéé tego okrélenia ,utrata sit’,
zwlaszczaze k& utrak map orzek@ lekarze, bo ,utrata sit” to nie jest kategoria me-
dyczna. Myle, ze gdyby to wynikato — tak jak pan senator Wach padikre z jakie-
gos testu i przegdzatoby spraw, bytoby czytelne. Ale w ten sposob pozostawia jednak
dos¢ spoy swoboa@ interpretacyjn lekarzom, ktérzy, uweam, nie maj okreslonych
jasnych przestanek, jak to majrzeka.

Krotko mowic, zgadzam gi ze by maze nie lgdziemy podtrzymywa tej
poprawki, ktég pani zgtosita, przyjmugc jedynie do wiadomiei, ze to nieprecyzyj-
ne sformutowanie juraz zostato iyte. Pozostaje tylko pytanie, czy nie nalesic
zastanowd nad tym,ze podtrzymujemy to nieprecyzyjne sformutowanie w kolejnym
akcie i czy to jest dobra praktyka legislacyjna. Takoamoim zdaniem teza pani le-
gislator nie zostata obalona, chacodniesiony przez aiargument zostat obalony.
Dzickuje.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosz, pan senator Ludwik Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Chciatbym réwnie odni&¢ sie do tego samego, powiedziatbym, niesare-
go okrélenia ,utrata sit”. Przede wszystkim czydzia jestzotnierzem zawodowym?
Okreslili smy, ze tak. Dalej: czy & dodatkowe inne normy dladziow, jesli chodzi
o zaliczanie wf? Zauwglismy ostatnio w decyzji ministra obrony narodowsg,
trojka nie jest dlazotnierza oces, poniewa ocena dostateczna nie uprawnia do
otrzymania nagrod czy jakichkolwiek wyndien. W nim nie bylozadnego wyszcze-
gllnienia, § grupy dowddcow takich czy innych pododdziatow, ale nie aaziéw.
| dlaczego witanie minister obrony nie okébt tego w decyzji o zasadach zaliczania
wf? Moim zdaniem wprowadzenie takiego goa wobec sdzidow ,.z powodu choro-
by lub utraty sit” rodzi pytanie, czy w nowej ustawie ozblie zotnierzy zawodo-
wych, ktéra teraz jest juprzygotowywana, bo w starej tego nie madie takie
okreslenie, ministerstwo ddzie wprowadzé takie okrélenie. Jéli tak, to zotnierz
zawodowy to jestotnierz zawodowy, bo nie chciatbym p¥ytaczy dziowie bion
udziat w zaliczaniu wf. Mégtbym zapyiailu scdziéw biegato. Norma okié& wy-
raznie: jezeli dwa razy nie zaliczyt, to dadujemy, kierujemyzotnierza na komisj
a ta orzeka. Dzkuje.
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Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Czy ktcg z panOw senatorow jeszcze chciatby zéalgims? Skoro nie ma zgto-
szeh, to dzekuje.

Chyba te wszystkie atpliwosci byty kierowane do pana dyrektora.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

W ocenie resortu obrony narodowegziowie, asesorzy, aplikanca ®czywi-
scie zotnierzami zawodowymi w petnym tego stowa znaczeniu i wazka z tym te
wszystkie wymagania dotygeze byciazotnierzem zawodowym powinni spetdia
Jest to naturalne, z type, nie oszukujmy gj oczywicie inne § wymagania dla pi-
lotéw, inne dla marynarzy, szczegélnie ptya@jch na okgtach podwodnych, inne
dla nurkow, a jeszcze inne diatnierzy, szczegolnieotnierzy w korpusie ogolno-
wojskowym czy w wymiarze sprawiedliai, czy na stanowiskach szczegdlnych.
Tam te wymaganiaasduzo tagodniejsze. Niemniej jednak trzeba przyzna s to
wymagania bardziej kwalifikowanenw medycynie pracy w odniesieniu do w ogdle
wszystkich pracownikéw na innych stanowiskach, choeiamedycynie pracy na
stanowiskach szczegélnychrtprzecie sa szczegdlne wymagania. Czyli, wychadz
z tego zateenia, oczywdcie sdziowie wojskowi powinni spetnéawszystkie normy
z wf i powinni podlega tym wszystkim rygorom. g§bardzo precyzyjne przepisy do-
tyczace oceniania zdoloi fizycznej i psychicznej do petnienia zawodowejzby
wojskowej. Te przepisy, orzeczenia wydawane przez wojskowe komisje lekagskie s
aktami administracyjnymi, to nie jest przestanka do wydania aktu, tylko on sam w
sobie jest aktem administracyjnym. Od tego ocZyieiistnieje catly tryb zaskaania,
czyli sprawdzania prawidtowoi dziatania tych komisji lekarskich i ich orzedéze
Nie balbym s¢ poddania réwnie scdziow wojskowych tym wszystkim rygorom,
dlategoze maj to by jednakzotnierze. Jakkolwiek by to powiedZienie ma to chy-
bazadnego uzasadnienia.

Mnie sk wydaje,ze takie niebezpiecastwo, zeby z powodow jakichtam, po-
wiedzmy, politycznych, grozito dziatanie w tej sferze, to trudrozstym zgoda,
dlategoze, jak mowg, to nie jest widzimisi jakiejs jednej tylko komisji, tylko istnieje
instancyjnd¢ komisji, poza tym istnieje system sprawdzania prawidkowpaskata-
nia & do Naczelnego 48lu Administracyjnego. Czyli tutaj nie ma niebezpigstea,
ze ktas bedzie naduywat tego rodzaju dziata Stid w ocenie resortu obrony narodo-
wej sdziowie, asesorzy, aplikanci powinni spetiaszystkie wymagania, jakie doty-
Cza pozostatyclrotnierzy zawodowych. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje panu dyrektorowi Niewiadomskiemu.
Czy ktas z ministerstwa jeszcze chciatby zabghos?
Prosz, pan minister Duda.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Duda:

Prosz paistwa, powiem w ten sposob. @ dyskutowa na temat tego okske-
nia ,utrata sit’ czy doktadnie tego fragmentu ,z powodu choroby lub utraty sitznislo
oczywicie dyskutowd, czy ono jest potrzebne, czy nie, ale chciatbym zwWnéesiag:, ze
skoro wychodzimy z za#@nia,ze ono ju jest w jednym akcie normatywnym dotgcym
sedzidw, czyli w ustawie — Prawo o ustrojgdéw powszechnych, to jednak mimo
wszystko mana by w tym wypadku réwrniepowotywa sie na taki argumente jest to
pewne uszczegotowienize to jest nie tylko stwierdzenie niezdddnioprzez komisj, lecz
rowniez wskazanie jednak jeszcze szczego6towych aspektow, z jakich ta niézdeinro
nika: choroba lub utrata sit. Wydaje mg,ste jezeli mamy w jednym akcie takie olte-
nie, takie doprecyzowanie, to je pozostawitbym, dona tym tle jest jednak wytworzona
pewna praktyka i ona powodujee te dwa okrdenia mag w tej chwili juz jakies swoje
wymierne desygnaty, chby przez stosowanie tych przepiséw émia przez te komisje.
A w pozostatym zakresie zgadzara sipanem dyrektorem. Qkuje serdecznie.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy te odpowiedzi satysfakcjonuypanow senatorow?
Prosz bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym pana dyrektora jeszcze zapytao teraz ju wiem, w czym rzecz.
Jezeli chodzi o uznawanie testéw sprawridizycznej w odniesieniu deotnierzy za-
wodowych, czy istnieje — a szczegoOlnie w przypadédei®w gdyby to miato by —
mozliwosé decyzji arbitralnych i takichze jednym za ten sam wynik zaliczest,
a drugim nie, ze wzgtlu na to,ze to jest jednakesizia, a wec jest pewna tolerancja
w stosunku do tej wydoloi fizycznej. Tego & obawiam. Rozumiemze jezeli sie
przyjmie kryteria bezwzgtne, takie jak dla wszystkickotnierzy i kpdzie s¢ stoso-
wato jednolicie w stosunku dadziow, to mana przyjpé¢ albo tak, albo tak: albo te
testy nie powinny ich obowzywat, albo powinna b petna definicjazotnierza zawo-
dowego. Czy nie zachodzi tu obawa oafakrbitraln@¢ albo w pewnych przypadkach
traktowanie ulgowe, a w innych wymagania petne? Czy takie obawy nie gstrae]
skutek instancyjnsi i zaskatzalnacsci decyzji komisji lekarskich?

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosz, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Jezeli mogz, to normy z wf § odbierane komisyjnie wedtug bardzo precyzyj-
nych wymaga. Nie da st zmient na przyktad liczby podeggnie¢ na dazku czy licz-
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by pompek, czy wynikbw w bieganiu, bo te,ste tak powiem, komisyjnie sprawdza
i to jest oczywiste. Ustalanie tych kryteriow jest generalnezdtaierzy korpusow
ogollnowojskowych, administracyjnych itd., itd., ale, tak jak powiedziatentylko
rézne wymagania w zateosci od potrzeby wydoln&i fizycznej. Inaczej &dzie
w wojskach desantowych, a inaczeflbie w Ministerstwie Obrony Narodowej, to jest
oczywiste. Nie obawiam gize mana by tutaj cokolwiek zmanipulowadlategoze
wyniki sa policzalne, g do sprawdzenia w kdej chwili. Dzikuje.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ludwik Zalewski, pr@sz

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo, chciatbym jednak jeszcze raz wéodio tej kwestii. Skoro
ostatecznym wynikiem jest jednak orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej, to niech ona
znajdzie powody. Jest jeden problem, ktéry dowddcanspgdza sen z powiek. Chodzi
o zaliczanie wf przez lekarzy w wojsku. Czy lekarz musi ldiegay nie musi? Teraz wy-
nika, ze musi. Czy &dzia musi biegg czy nie musi? Ok&my inne normy, zrébmy tak,
aby minister decyzjmaogt okréli¢ inne normy, bo tak to problem pozostaje nierqze4
ny. Jéli tak, to dlaczegaotnierzy kedziemy dziekk teraz na rénych. Wszystkichzotnie-
rzy obownzuje regulamin. | teraz skoro — pan dyrektarttezaznaczyt —glziowie... nie
dam sobiegki ucia¢, ale jestem na 90% pewiete wszyscy nie biegali na 3 km...

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam, Panie Ministrze, podpowiem, bo znam ten temat od podszewki,
wiegc prosz mi nie mowt takich rzeczy, bo chodzitem z propozytgj decyzji jeszcze
do ministra Szczygty o pewrzmiare nawet w rozkazie do wf, poniewaostat popet-
niony pewien kid krzywdzcy, bo wprowadzenie w trakcie... tazjmic. Kiedy mieli-
smy czasy, gdzie za szdéstkzy za normy powkej pieciu mazna byto chocia otrzy-
mat jakas tam nagrod, a teraz trojka nie jest ocgreczyli to jest krzywdzce, ale jest to
zupetnie co innego.

Jest bardzo ciekawzeca, bo j&li to bedziecie pastwo proponowd to my le-
dziemy zaraz niediugo dyskutoiva ustawie o stibie wojskowejzotnierzy zawodo-
wych. Prosimy t& o wprowadzenie takiej poprawki, baljeta poprawka nie przejdzie,
to cha o tej drugiej.Zotnierz to jestzotierz. Nosi mundur? Nosi mundur. Obawiija
go jednakowe zasady i jeden regulamin i nie powmgimowic: ,no tak, ale”... Nie ma
~ale”. J&li jest ,ale”, to prosz to ujpé¢ w decyzji ministra o zaliczaniu wf.

Jest przerajace zaskatanie decyzji o niezdolrci do zawodowe]j stiby woj-
skowej. Prosgz zastanow si¢ tylko, kto mae to zrobt. Dowddca nie ma prawa tego
whnies¢, bo ona jego nie dotyczy. Dowddca tegénierza mae jedynie skierowg czyli
szuka przyczyny, i rowniew wojsku mamy z tym problem. €#o g to prawnicy
i w zwiazku z tym mae by bardzo dity problem.Zotnierz mae chodz w kratke na
zwolnienia przez rok idglziemy s¢ z nim,ze tak powiem, bujg co z nim zrold, bo to
jest prawnik i wie, jak to zrobj w jaki sposob pé¢, w jaki nie pé§¢ na zwolnienie. Ale
od tego ma przelmnego, té prawnika, ktory teé to samo prawo umie czyia
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Jest bardzo powaym problememgze teraz w m§l obecnej ustawy i decyzji
ministra o zaliczaniu wf na przyktad dowodca kieraggnierza na komisgj lekarsk.
| prosz zauwayc¢, ze dowddca nie ma prawa wideodwotania od tej decyzji, zgodnie
z ustaw 0 stwzbie wojskowejzotnierzy zawodowych i decyzjo orzeczeniu komisiji
lekarskiej. DowoOdca kieruje, zauwa ze on jest l& i ze zaczyna kombinowaitd.,
czesto tak bywa i dowddcy maw wielu przypadkach z tym do czynienia, ale pd
tej decyzji dowddca esto st nie mae odwotd, a wszyscy wiedg jest to dla kadry
niekiedy jasneze jest to niewtgciwa decyzja, ale tak to wygla.

W kazdym razie uwaam, ze j&ili bedzie to podtrzymane, przeeci¢u nic nie
zmieniamy, WEC nie rozumiem pewnej rzeczy: co to znaczy utrata sh,gezeka ko-
misja lekarska? Komisja lekarska znajdzie powagduffat sit niech zawrze dowodca
we wniosku kierujcym na komisj lekarsk. Jeli tak bedzie rozwiazane, to bdziemy
to rowniez proponowali dla zwyktegaotnierza zawodowego. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Mam nadziej, ze mimoze to jest trzynaste posiedzenie, jalkobie poradzimy
z tym wszystkim, ale rozumieme pierwsza poprawka zostata wycofana i nidze-
my jej proponowé, zostawimy to w takim stanie, jaki jest. Trzecia poprawkazte
stata wyj&niona. Jest zgoda prawnikOw i naszego Biura Legislacyjnego, i Ministerstwa
Sprawiedliwdgci, co do tego przeoczenia,auite poprawlk pani nam sprecyzuje, tg |
przegtosowalibymy. | mysle, ze po tych odpowiedziach moglifimy przysapi¢ do
prezentowania tej poprawki. A naghe sprawy istotne, czyli zaliczenie wf i te inne nie
sa akurat bezp@ednio z tym zwizane, chocia posrednio s¢ z tym wiza, i przy
ustawie pragmatycznegtiziemy nad tym jeszcze dyskutobva

Tak wiec j&sli pan minister czy pan dyrektor chcieliby jeszcze... Kto z przed-
stawicieli radu ustosunkuje sido tych dalszych wipliwosci?

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwgci Renata Jabtéaska Czy mana?)

Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jabtaiska:

Chciatabym pastwu zwrocé uwag: na jedno, poniewapaoswiecilismy tutaj
sporo uwagi temu oksékeniu ,utrata sit”. Jeeli popatrzymy na art. 70 i na art. 71 usta-
wy — Prawo o ustrojuasdlow powszechnych, to przyczynayuia tego sformutowania
stanie s} jasniejsza. To sformutowanie to jest tylko wgknie wskazanie powodéw
I przyczyn, dla ktorych ten cztowiek zostat uznany za trwale niezdolnego, oraz-wyro
nienie przypadkow, w ktérychedziego przenosi siw stan spoczynku, i przypadkéw,
w ktérych gdziego mana przeni& w stan spoczynku. Raica polega na tynre -
dziego przenosi siw stan spoczynku — czytam art. 70 81 — na jego wniosek albo na
wniosek widciwego kolegium gdu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit zostat
uznany za trwale niezdolnego do petnienia ohaldw dziego. W art. 71 81 Za
czytamy,ze ,Sedzia mae by przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium
wiasciwego adu, jezeli z powodu choroby — ale mamy daugzes¢ — lub platnego
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urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit gby przez okres roku”. W 82 tego arty-
kutu czytamyze sdzia mae by takze przeniesiony w stan spoczynku;gk bez uza-
sadnionej przyczyny nie poddat $hadaniu, o ktorym mowa w art. 70 82798 z za-
daniem badania wygtito kolegium albo minister sprawiedli¥ai.

To jest w zasadzie wytznie wskazanie przyczyny, bo mma ®dziego prze-
nies¢ jeszcze z innych przyczyn w stan spoczynku, takich jak reorganizaicja brak
mozliwosci zatrudnienia. Chodzi o wskazanie tej przyczyimg,to jest choroba lub
utrata sit, tak jak to rozumiemy potocznie, ktére megutkowa orzeczeniem o trwa-
lej niezdolndci do petnienia obowzkdéw s:dziego lub do petnienia sthy zawodo-
wej. | to jest to wyrénienie. Tu nie ma jakigj ze tak powiem, putapki. To jest wska-
zanie przyczyn zdrowotnych, z powodu ktoryehlzma zostat uznany i z ktérychesi
przenosi w stan spoczynku, bo ima te: przenost z innych przyczyn. Lektura tych
przepiséw art. 70 i 71 i tych powoddw przeniesienia w stan spoczynku wskeeztgé,
powiem, na cel zycia tego sformutowania. Dgtuje uprzejmie.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje.

Zgodzilismy sk juz co do tegoze po tych wyjanieniach mimo wtpliwosci ta po-
prawka nie bdzie rozpatrywana, chocigpan senator, ktory jest lekarzeny, teiat &£ wat-
pliwos¢, ale zgodzikmy sk przynajmniej nieformalnieze zajmiemy si tylko poprawlg
druga. Oczywicie j&li chodzi o te sprawy wf i zaliciketo one g okreslane decyz mini-
stra, wec minister mae w kadej chwili, uznajc nasze uwagi, czy me jezeli beda odzot-
nierzy czy okrélonych grupzotnierzy, gdziéw czy innych wplywado nas jakie sygnaty,
to mazemy wowczas podf interwenag do ministraze jest to niewkciwie, zdaniemrot-
nierzy, doprecyzowane. | to jak gdyby jest pozaasistawow i dzisiejszego rozwania.

Prositbym pari o t poprawk, jak ona...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Beata MandylidNie jestem pewna, czy napisavyrazy” czy ,0znaczenie przepisu™?)

To maze prositbym,zeby pani odczytatact poprawk i zeby Ministerstwo
Sprawiedliwgci w tej chwili wystuchato tréci tej poprawki, na ktér sic zgodzito,
I zastanowito i, czy w takim brzmieniudulzie ona dobra dla cdla projektu ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 1 w pkcie 14 w zdaniu vepinym wyrazy ,art. 70” zagpuje s¢ wyrazami
-W art. 70 81" albo oznaczenie przepisu ,Art. 70” gpgje s¢ oznaczeniem ,Art. 70 81”.
(Brak nagrania

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Przepraszam bardzo. Jest zgoda i Biura Legislacyjnego, i Ministerstwa Sprawie-
dliwosci co do brzmienia tej poprawki. W zyziku z tym poddatbym, i nie ma in-
nych poprawek etpoprawk pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za prgipm tej poprawki? (8)
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Dzigkuje. Jednogténie za.

Czy ktg z senatorow... Aha, jeszcze musiefilmy przegtosowa poprawk
| catas¢ ustawy.

Przegtosujemy caks projektu ustawy wraz z prayh poprawk.

Kto z pan6w senatoréw jest za prygem tej ustawy ze zgtoszepoprawly? (8)

Dzigkuje. Jednogténie za.

Teraz wyznaczymy pana senatora sprawozdawc

Kto z panow senatorow bytby sprawozda®&enator Wach?

(Glos z sali A kiedy wejdzie ta ustawa, baozgi...)

13, 14, 15 wrzéia.

(Gtos z sali 14 wrzénia mog by¢ bardzo pano.)

(Glos z sali W przysztym tygodniu.)

(Glos z saliTo mare Zbigniewa?)

Pan senatd$lusarz mae by sprawozdawg?

Kto jest za tymzeby pan senatdusarz byt sprawozdawdej ustawy? (7)

Dzigkuje. 1 senator wstrzymateiod glosu, zatem senatSlusarz zostat spra-
wozdaw@ tej ustawy.

Przystpujemy do rozpatrzenia drugiego punktu pdka obrad: sprawy bigce.

Czy ktas z panéw senatoréw chciatby zabglos w sprawach bigcych?

Prosz bardzo, pan senator Rybka.

Senator Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Szanowna Komisjo, chciatbym porugzgroblem, ktéry w zasadziezisugero-
watem podczas jednego z naszych posiedaenisji. Bylo to na poc#ku biezacego
roku, kiedy to...

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Czy pan dyrektor z ministerstwa mogtby zé&td o dotyczy tasku i drogi do-
jazdowej, wec jezeli dzisiaj pan dyrektor nie moégtbyesustosunkowa do tego, bo to
jest sprawa nowa, to prosilifimy, zeby udzielé nam odpowiedzi na fmie czyzeby
odpowiednie stzby z ministerstwa zefy stanowisko w tej sprawie. Dgduje bardzo
| przepraszam.

Senator Czestaw Rybka:

Bede kontynuowat. Jak powiedzialem weéneej, sugerowatlem szanownej komisji
zagcie st tym problemem podczas posiedzenia na gikazroku, kiedy to omawidiny
harmonogram prac naszej komisji. Mianowicie sprawa dotyczy lokalizacji drogi ekspreso-
wej S8. Dlaczego poruszamdprave i ten problem podczas obrad senackiej Komisji Obro-
ny Narodowej? Dlategae ta lokalizacja bezgrednio zwazana jest z 32. Bad otnicz
w tasku. Jak wszyscy wiemy, od tego rokiddijuz stacjonowaly w tej bazie, a tak
w 31. Bazie Lotniczej Pozn&Krzesiny wielozadaniowe samoloty F-16. Obecnie obowi
zuje rozporzdzenie Rady Ministrow z 2004 r., ktére zatwierdza lokalkzagdtuz takiego
terenu — w zasadzie wskatylko odcinek — £6d i Lask, medzy innymi Lasku nieopodal
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tejze bazy lotniczej. Niestety, w tym roku na wniosek haglajinistra finanséw sejmowa
Komisja Finanséw Publicznych przeznaczone wzbo@ 10 milionow zt przeznaczyta na
inne cele, krotko moéwe, zdgta je z drogi S8. W zwizku z tym w mojej ocenie lokalizacja
drogi S8 wokoét czy tenieopodal, czy w poliu bazy lotniczej Lask stajeestagraona.
Dlaczego moim zdaniem Ministerstwo Obrony Narodowej powinno zévedeag:
na t lokalizacg? Ano sprawa jest prosta. @tgak st okazuje, na catyrdwiecie wokot
takich baz lotniczych rozbudowuje: siata infrastruktura. Skozyty sk czasy, kiedy to ba-
zy lotnicze byly ukrywane w lasach, dzisiaj jest zupetnie inny system zabenpiBoza
tym pameétajmy, ze Pozna-Krzesiny to jest gtéwny punkt napraw samolotow F-16 hazuj
cych w Polsce i niezwykle vitaym w kontekcie tego wydaje sipokczenie tych dwdch
baz. Droga ekspresowa S8 na trasiez-6d.ask daje bardzo dabmazliwosé miedzy in-
nymi transportu rénego rodzaju wielogabarytowych elementow fgclsamolotow, jeeli
taka potrzeba zajdzie, bo przecistedy, kiedy taka lokalizacja bylaby zatwierdzona, to
droga S84dczy st z obwodnig t0dzka i dalej autostragl A2 prowadzi do Poznania. Poza
tym, Szanowni Restwo, w todzi rozwija si lotnisko osobowe Lublinek. Wszystko wska-
zuje na toze w r&nego rodzaju sytuacjach awaryjnych to lotnisko wojskowe jest w stanie
przyja¢ awaryjne ddowania samolotow pagerskich. Tym bardziej patzenie tasku z to-
dzia drogy szybkiego ruchu wydajecszasadne ze wzglu na szybk komunikacg stuzb
ratowniczych i innych w takich sytuacjach awaryjnych. Chciatbymirapyagli stanowi-
sko w tej sprawie, dlatege lokalizacja drogi ekspresowej S8 przez powiat taski w odpo-
wiedniej okolicy w pobliu bazy lotniczej ma kapitalne znaczenie dla systemu obronnego
nie tylko naszego kraju, lecz takPaktu Potnocnoatlantyckiego.
Tak wiec jezeli ktos z ministerstwa chciatby ewentualnie ustosunkowia do
tej kwestii, to bardzo progzPanie Przewodnigzy, w innej sytuacji wnosz aby ko-
misja w tej sprawie zefla odpowiednie stanowisko. R&uje¢ bardzo.

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Tak jak mowitem na poatku, jezeli pan dyrektor w tej chwili mae nie zné
tematu, ale rzeczyécie prezentowane tutaj stanowisko pana senatora jest bardzo wa
ne i wiaze Sk rzeczywsicie z istotnym elementem bezpieagkva pastwa i obrony, to
prosilibysmy na pgmie o stanowisko MON. Zeli to stanowisko &dzie wspoétbrzmiato
z bardzo wanym glosem zaprezentowanym przez pana senatora, to nazsmjbli
posiedzeniu jako komisja patipysmy stanowisko w tej sprawiee problem ten jest
wazny dla bezpieczestwa pastwa i wylemy to stanowisko do premiersgeby pome-
dzy ministrami transportu i innymi probowat tak zadzateeby wykorzysta te infra-
struktue cywilng réwniez dla potrzeb obronriai panstwa.

Czy pan dyrektor w tej chwili chciatby zalérgtos?

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Niewiadomski:

Moja profesja jest zupetnie odlegta od tych spraw, tajc\wrzykro mi, ale, Pa-
nie Przewodniczy, nie jestem w stanie wypowiedzisic w tej sprawie. To znaczy ja
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rozumiem argumenty pana senatora, rzecaywipan minister powotat petnomocnika
do spraw wdrgenia samolotu F-16 i w jego polu dziatlaniaveszystkie sprawy z tym
zwigzane. Po prostu zwrécsic do ministra o przedstawienie komisji stanowiska w tej
sprawie, na ile problem jest w ocenie resortu obrony narodowej rzeécaywiaki.
Wydaje s¢ w sensie tu podniesionych przez pana senatora argumergdak. Nie
jestem jednak w stanie sam tego oéeni

Przewodniczcy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem,ze pan przeka te spraw petnomocnikowi do spraw wdkenia
samolotu F-16 i od niego uzyskamy stanowisko w tej sprawie dmaiegia mae te
zaprosimy go na posiedzenie komisji i sam przedstawi rakweste i wynikajace
jeszcze z dalszej dyskusji sprawy zmane z baz Poniewa my nawet si wybieramy
do tej bazy, to pewnie warto by zapkopana petnomocnika na ngshe posiedzenie
w celu udzielenia nam informacji na ten temat. Aslgyze jesli wezesniej bedzie znat
problem, to bdzie mogt lepiej s przygotowé. Dziekuje bardzo.

Czy ktas z pandw senatoréw chcialby jeszcze zalgtas w jakie§ sprawie? Nie
widze zgtosz@é. Dzigkuje wszystkim za udziat i zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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