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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwizku z umowami dostaw na potrzeby obrofuia bezpieczé-
stwa pastwa (druk nr 281).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zgsta przewodniecgego Czestaw Rybka)

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej. Wi-
tam serdecznie pandw senatoréw, witamzéaRrzedstawiciela Ministerstwa Gospo-
darki pana ministra Pawta Poncyljusza, witam przedstawiciela pana dyrektora Depar-
tamentu Programow Offsetowych w Ministerstwie Gospodarki, pana Tadeusza Pyrca-
ka, oraz gidbwnego specjalisiv Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej pana putkownika Jerzego &ikut

Ponadto witam pasiJadwig Zelechowsk, gtéwnego specjalistw Departa-
mencie Finansowania Bezpiedzbva Pastwa. Witam take pana legislator.

Szanowni Pastwo! Wszyscy macie pogdek dzisiejszego posiedzenia. W zasa-
dzie mamy jeden punkt padku dotycacy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
oraz niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych wzkwiz umowami do-
staw na potrzeby obronfm i bezpieczéastwa pastwa. W punkcie drugimassprawy
biezace.

Czy s jakies uwagi do poradku obrad?

Nie ma, dz¢kuje bardzo.

W zasadzie pozwelsobie na kilka stow komentarza. Problem tzw. umowy off-
setowej dos§ duzo miejsca zajmuje w emego rodzaju dyskusjach, prowadzonych nie
tylko w mediach. Te dyskusje w ostatnim czasie nasilg¢ysezwiazku z przekazaniem
samolotu F-16. Méle, ze jest duo prawdy w tym,ze ustawa offsetowa, bodaj
z 1999 r., ma wiele brakow, jest niedoskonata. dNaadwelizacg ustawy czekadimy,

a tego, na ile dzisiaj roza#uje ona problemy offsetu, dowiemy sjak sadz, przede
wszystkim do pana ministra, ktoéry nas na chwipuscit, ale juz jest obecny.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, oddam panu gtos nawgtwutej chwili.
Prosz o przyblizenie nam uchwalonej przez Sejm ustawy.

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ciesz sie, ze ustawa jest juna etapie Senatu, tym bardzieg, przed namissco
najmniej dwa nowe kontrakty — to znaczy zadardziej $ one przed Ministerstwem
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Obrony Narodowej i przed Ministerstwem Gospodarki. | dobrze by byto, gdyby te
kontrakty byly ju tworzone wedtug nowej, znowelizowanej ustawy offsetowe.

Kilkuletnie dawiadczenia z umowami offsetowymi sv Polsce réne. Jak pan
przewodnicacy przed chwid powiedziat, ostatnio gkmo w mediach szczegolnie
o umowie offsetowej dotyazej samolotow wielozadaniowych F-16. Jest pewien nie-
dosyt, ze ten offset nie zmienit oblicza polskiej gospodarki, a na pewno nie zmienit
oblicza przemystu zbrojeniowego.

Ta nowelizacja jest wynikiem kilkuletnich &lwiadczé. | nie mana powie-
dziet, ze jest to tylko déwiadczenie ostatniego rokuaddw Prawa i Sprawiedlivwgai,
bo jest to déwiadczenie kilku lat podpisywaniaidego rodzaju umow offsetowych,

a takee ich egzekwowania. W zwiku z tym jednym z gtdwnych celéw proponowanej
nowelizacji jest to, aby doprecyzoivpewne zapisy, ktore, jakycie pokazato, nieas
zbyt doktadne. Czasami pojawdagic watpliwosci interpretacyjne, prawnicy¢ssprze-
czap, czy dane zapisy dla wszystkich oznagzajsamo, mamy wc cah gruge zmian
dotyczicych doprecyzowania zapisow.

Druga zmiarg, dosy istotr, jest to,ze zmieniamy definigj offsetu bezp&red-
niego. Zmieniamy to w ten sposéke dopuszczamy do zastosowania tego offsetu
wszystkie firmy, ktére majkonces¢ na obrot specjalny, a wi réwniez firmy prywat-
ne. Oczywdcie przeciwnicy tego rozwzania mowa, ze jest to zte, bo pozbawiamy
przedsgbiorstwa pastwowe przemystu obronnego dgsi do tego offsetu. Jednak
wiasnie z drugiej strony przykiad offsetu F-16 wskazue,ten pastwowy przemyst
obronny nie zawsze jest w stanie zaabsorléopragramy, ktore przedstawia zagra-
niczny dostawca.

Wedtug naszych analiz,§echodzi o rozszerzenie offsetu bezpaniego, czyli
offsetu militarnego, na przedbiorstwa prywatne, prawdopodobniedzie to udziat
wysokdasci jakichs 5%, mae 10%. Jednak okazujessie dla tych firm matych, esto
niedostrzeganych z putapu takich firm, jak: Bumar, Balidnik SA czy PZL Mielec,
chatby maty program skorzystania z offsetu dajeadszans na rozwoj, na zainwe-
stowanie w nowe technologie.

Kolejna rzecz, ktora pojawiaesw tej nowelizacji, to kwestia silniejszej roli mi-
nistra gospodarki. Dzisiaj jest take komitet offsetowy sispotyka, a na koniec oczy-
wiscie minister gospodarki podpisuje umpwffsetows, ale tak duo jest tu réanych
elementéw decyzyjnyclre tak naprawe nie wiadomo, kto jest winny temue dana
umowa jest zfa, przegha czy te nie pozwala na zabezpieczenie wszelkich interesow.

W tej chwili ustawa mowi jasnae minister gospodarki jest nie tyle wigym,
co decydujcym o sprawach offsetowych. Oczywaie, komitet offsetowy nadal istnie-
je, ale jest on ciatem doradczym, ciatem opugym. Tak wec wzmacniamy tutaj rel
ministra gospodarki w catym procesie uzgodniale rownie¢ w procesie zawierania
konkretnych zapiséw w umowie offsetowej. Na przykiad zmieniamy zapis, ktory mowi
o tym, kiedy jest podpisywana umowa offsetowa i po jakim czasie po podpisaniu
umowy na dostagwsprztu.

W obecnych rozwizaniach jest takze offsetodawca ma s&elziesiat dni na
podpisanie umowy offsetowej po dniu, w ktérym zostata podpisana umowa dostawy
sprztu wojskowego, bo — co jeszcze raz podkne — umowa offsetowa jest konse-
kwench podpisania umowy na dostawprztu. Tez mowimy o tym,ze jest to dostawa
powyzej 5 milionéw euro, dopiero povig tej kwoty nastpuje obowizek offsetowy,
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chatby nawet bylo to kilka etapéw, w ktorych dostawca dochodzi do kwoty
5 milionoéw euro.

Do tej pory zdarzalo sitzw. dzielenie zaméwig czyli w jednym roku byt za-
kup za niecate 5 milionéw euro, a za dwa lata qpest zakup za niecale
5 milionéw euro. Whénie ta rzecz nie byla doprecyzowana. Teraz ustawa jasno méwi,
ze kiedy dany dostawca aga obroty powyej 5 milionow euro na dostawsprztu,
nastpuje obowizek offsetowy.

Wracajc do tego, o czym wcgeiej mowitem, a w¢c do podpisywania samej
umowy offsetowej, to dzisiaj jest take tak naprawg po szécdzieskciu dniach, jéli
nie zostanie podpisana umowa offsetowa, ekspiruje umowa na dostawy. Mamy teraz
taki przyktad w negocjacjach na maviez¢ do kotowego transportera opancerzonego,
kiedy to wignie offsetodawcy nie dane bylo po &xiziesiciu dniach by gotowym
z cah oferta. Chcemy zmierdi te regulacg na regulag moéwiaca o tym,ze umowa off-
setowa jest podpisywana wraz z umowa dostaw sprztu. Co to daje? To daje nam
szang na dopracowanie zoboazian offsetowych.

Wczoraj w mediach dogygtosno wypowiadatem siwtasnie na temat umowy
offsetowej z 2003 r., dotyazej samolotu wielozadaniowego. Né&cle, ktora byla za-
tacznikiem do umowy offsetowej w 2003 r., byly czterdeiecztery zobowjzania,
byly to zobowszania sztywne i potencjalne. Po trzech latach mamy $gtuacg, ze
dwadzidcia pk¢ z tych zobowizaa zostato wycofanych dolz zamienionych. Co to
oznacza? To oznaczae te zobowjzania przygotowywano na szybko, bardzo po-
wierzchownie, byly one bardziej pabtym zyczeniem ni dokladnie przemgfanym
kontraktem pongidzy dwoma stronami.

Dlatego chcielibymy, aby umowa offsetowa byta podpisywana razem z umow
dostawy,zeby nie gonit nas czas. Bo czasami potrzeb&tdzeesit pig¢ badz siedem-
dziesit dni, a czasami jestay gotowi usas¢ i podpis& dokument ja po trzydziestu
dniach od momentu wynegocjowania kontraktu na dastaay tez wylonienia
w przetargu danego dostawcy.

Chodzi o tozeby pozostawi tu pewr elastyczné¢ co do terminu przygotowa-
nia dobrej umowy offsetowej. Dobra umowa offsetowa to dobre zakawia, ktore
potem nie bda podmieniane. To nie jest komfortowa sytuacja ani dla strogdoreej,
ani dla dostawcy, bo zawsze to jest jakpezepychanie gj targowanie, pokazywanie
wiasnej sity, aywanie wszelkich argumentéwgciznie z dyplomatycznymieby prze-
kon& rzad do danego zobowzania. Chcemy z tego zrezygnawgproponujemy pa-
stwu zmia®g tej ustawy na takiej zasadzies dostawca spe¢tu jest teé pod presj cza-
su, poniewa jesli chce dostarczysprzt, to musi podpisaumowe offsetows, a podpi-
sze umow offsetows, jesli ta umowa — zdaniem polskiegoadas, ministra gospodarki
i Komitetu Offsetowego —dulzie dobra.

Kolejna rzecz to jest kwestia zapisu art. 1 ust. 1. Chodzi o art. 296 Traktatu
ustanawiaggcego Wspolnat Europejsk, bo te nie bylo doprecyzowane, co to jest
sprzt wojskowy, uzbrojenie na potrzeby obrotacip bezpieczastwa kraju. Tak wic
to jest kolejna rzecz, ktgidoprecyzowujemy.

Nastpnie jest kwestia elastyczéw, jesli chodzi o penalizagj niewykonania
offsetu. Dzisiaj w umowie offsetowej méwigsize jezeli ktos nie wypetni zobowizan
offsetowych, to naley mu st kara 100% w stosunku do tego, do czegasbowhnzat.
| czasami mamy paradoksalsytuacg, kiedy offsetodawca proponuje nam program za
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0 wiele weksze pienidze ni jest zobowdzany ztayé. Dla przykladu zostata wybrana
oferta warta, powiedzmy, 10 milionéw euro, natomiast kiedy offsetodawca przygoto-
wuje kolejne zobowizania, okazuje sj ze wychodzi z tego 15 milionéw euro. Po
czym podpisuje umogvoffsetows na te 15 miliondéw euro, z czego aeowykon& zo-
bowigzania na 13,5 miliona euro — i zostaje mu 1,5 miliona euro. | jest karany
15 milionami euro, a wC stuprocentowym zobowdaniem offsetowym, pomimo tego,
ze sama umowa dostawy na sgprmoéwita tylko o 10 milionach euro. Chcemy, aby
umowa offsetowa zawierata szczegotowe, ale indywidualnie zasady penalizacji, czyli
kar naktadanych na offsetodayyeeby to byto zapisywane dopiero w umowie. | to jest
wiasnie element tej silnej legitymacji ministra gospodarki, ktéry w drodze negocjaciji
bedzie uzgadniat ten poziom penalizacji gdzie on widnie uzaleéniony od kwoty,
jaka proponuje offsetodawca.

Poéttora miesica temu miefimy negocjacje z fimp Saab na temat dostawy rakiet
RBS 15 Mk3 i Saab zaproponowat wigée o wiele diasz liste zobownzan, 0 wiele
drozsz niz wynikato to z ceny, jak miata zapta@ marynarka wojenna za te pociski.
| wtedy Saab zaaf si¢ ttumaczy, ze on nie mége zgodzt sic na tak wysokie kary, bo to
oczywsicie rzutuje na jego rentowf rzutuje na jegatandingna gietdach i powoduje
dodatkowe koszty. Czyli offsetodawca w pewnym sensie byt karany dwa raziyaNédk
powiedzi€, bo z jednej strony sanesiobowihzywat do wyszych kwot transferu pe-
go rodzaju technologii i dostawy spta, a z drugiej strony byt jeszcze karany tym,
umowa moéwita wprostze kara musi by stuprocentowa. On jeszcze od tej kary musiat
sie oczywgcie ubezpieczy, a wic byta to kolejna rzecz, ktora kosztowata dostawc

Ostatnia kwestia, o ktérej chcialem powiedziéo procedura zamowiepu-
blicznych, ktéra ju teraz bez wtpienia nie obowazuje przy zakupie spe wojsko-
wego. To wcale nie znaczye rezygnujemy z rozwkan stosowanych przez ustaw
o0 zamowieniach publicznych, tylko jest to nazwane od nowa w ustawie offsetowe;.
Czyli dalej jest cata procedura przetargowapsstpowania, jest komisjaagsnegocja-
cje, jest komitet offsetowy, jest minister gospodarki, ktory to wszystko finalizuje, cho-
dzi natomiast o tozeby nie byto dywagaciji, czy w danym przetargu olaawje usta-
wa o0 zamowieniach publicznych, czy tzw. ustawa offsetowa. Oéeyviam, gdzie
jest taka potrzeba, odnosimye gilo zapiséw kodeksu cywilnego. To wszystko, co
chciatbym powiedzie odnanie do samych zapiséw.

Moge powiedzi€ jeszcze o duchu ustawy i, co za tym idzie, razamiach
W rozporadzeniu mnanikowym. Mianowicie konsekwengjzmiany ustawy édzie
przygotowanie zmian rozpagdzenia mnenikowego, a wic tego rozporgdzenia, kto-
re radzi wska&nikami, przez ktére przemma st kwote netto danego zobowdania.
W zaleznoéci od tego, czy jest to atrakcyjne mniej czy bardziej dla polskiej gospodarki,
ten mnanik maze wynost 1, a nawet 0,5 dla takich zobaw@ preoffsetowych, ale
réwniez maze wynosé on 5, kiedy § to najbardziej atrakcyjne dla nas zobgeainia.
To bedzie jeszcze przedmiotem prac. Legislatorzy wnjjanam, ze dopoki nie za-
mkniemy procedury ustawy, dop6ty nie zemy powanie pracowdé nad rozporgdze-
niem mnanikowym.

| ostatnia rzecz, ktéra migjeszcze przypomniata, a warto o niej powiedzie
Mianowicie dopuszczamy mltwos¢ tzw. zobowazania preoffsetowego, czyli takiego
przyrzeczenia offsetowego. To znaczy t© rge nazywa preoffset, ale chodzi o te,
czasami na terenie Polski zdarzsig inwestycje producentow zdego rodzaju spetu
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wojskowego, amunicji czy wypogania, i oni decyduajo tym,ze inwestuy w kolejne
zaktady przemystu obronnego, chacia tym momencie nie uczestnicav zadnym
offsecie. Proponujemy tu rozyzianie, w ktérym bdzie mana przyrzecze jeli dany
inwestor kiedykolwiek tdzie chciat, aby zalicZymu tego typu inwestycje w Polsce
w offset, to kdzie to maliwe jeszcze przed dokonaniem takiego przetargu.
| oczywiscie mnaniki wtedy keda o wiele nizsze.

Caly czas pracujemy — chdo jest bardziej na zasadzie wytycznych do prac
Komitetu Offsetowego — nad bardzigjistymi regutami oferowania pewnych typow
zobowhzan offsetowych dla dostawcéw. Tak jak dzisiaj jest dyskusja o offsecig zwi
zanym z F-16, a teaszobowinzania na 6 miliardéw dolaréw, z czego w tej chwili wy-
konano zobowizania na 3 miliardy 800 milionéw dolaréw, jednak w powszechnym
odczuciu nie zmienito to oblicza ani przemystu zbrojeniowego, ani w ogole polskiej
gospodarki. Nie jest to odczuwalne. €hoczywkcie, j&li po kolei wymieniamy
przedsgwziecia, ktére byly zaliczone do offsetu, tozkly kiwa gtow: tak, faktycznie
to zmienito cé w Mesku, w Nitrochemii, w fabryce Opla w Gliwicach $kasku. Tak
wiec to @ konkretne rzeczy, ktére oddziatupa rozwoj polskiej gospodarki, chcieliby-
smy jednak ju na poziomie zateen do przetargu, rowniezatazen do skladania oferty
offsetowej, bardziej doprecyzowywato czego & spodziewamy. A szczegolnie spo-
dziewamy s naptywu nowych technologii, spodziewamy siickszych wskanikow
dla tych kontraktow, ktore z punktu widzenia polskiej gospodarkrierytetowe.

Niestety, w tej chwili, jéli chodzi o offset péredni, pojawia s bardzo wiele
takich typowych relacji handlowych. Tak &gi zachodnia sp6tka ma w Polsce swoj
spoétke-corke i wszelkie obroty pongdzy tymi dwoma podmiotamigszaliczone w po-
czet offsetu. Oczywcie mnanik jest dosy niski, ale prawda jest takae nikt nie jest
w stanie wykaz& czy j&li by tego zobowizania offsetowego nie byto, to te spoiki
dalej by ze sabnie handlowaty.

| tutaj bedziemy starali si przesuwaé akcent na zaawansowane technologie, na
takie instrumenty rozwoju gospodarczego, ktore naszym zdanidrardziej skutecz-
ne. To nie ma bytylko powszechne tzw. odhaczanie kolejnych kontraktow handlo-
wych pomgdzy dwoma firmami.

To chyba tyle, dzkuje uprzejmie. Oczywécie jestem do pestwa dyspozycii.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mile, ze keda pytania panéw senatorow do pana w dalszej
czesci naszej debaty i wtedy poprosimy o odpowiedzizenteraz poprosimy o zabra-
nie gtosu pana putkownika Pikut

Glowny Specjalista

w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych RP
w Ministerstwie Obrony Narodowe]

Jerzy Pikuta:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Pan minister obszernie i bardzo szczegotowo sprecyzowaterddo zmiany
ustawy offsetowej. Chcjeszcze tylko doda ze w tej chwili offset w naszych zamo-
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wieniach, prowadzonych bezfgednio w posfipowaniach, bdzie s¢ przektadat na
wynik tego posipowania, poniewa ustawa wprowadza regulacjze offset kdzie
kryterium oceny ofert. Bzie to warté¢ punktowana, nie tak jak w tej chwilie jest
to metoda zerojedynkowa: albo offset jest spetniony, albo nie. W tej chalitidbto
konkretna, wymierna war§é punktowa i offset &dzie miat wptyw na wynik posgpo-
wania, ledzie tu dé¢ istotnym elementem. Oczy$aie komitet offsetowy przy opra-
cowaniu zataen offsetowych ledzie proponowat konkretny offset do oklanej pro-
cedury, do okrdonych zamowie, ktére przy zakupie uzbrojeniadrie realizowato
Ministerstwo Obrony Narodowej.

Z naszej strony, ministerstwa, mamy jediwag;. Jeli chodzi o ustaw, zabez-
piecza ona w tej chwili interesy Ministerstwa Obrony Narodowej w zakresietsprz
ktory zakupilsmy. W szczegolnkei chodzi o spr&t z bylego Zwazku Radzieckiego,
jest tu problem z @gciami zamiennymi i materiatami eksploatacyjnymi, bo ustawa
wytacza ten obszar. Mie, ze pod mog tejze ustawy nie powindmy miet problemu
z eksploatagjtego sprztu.

Réwniez nalezy zauwaty¢, ze ustawa zabezpiecza interesy Ministerstwa Obrony
Narodowej w zakresie zakupow ,szybkich”. Czylk¢é mamy, powiedzmy, obow
zek wyposaenia kontyngentu, a termin jestsddkrotki, rowniez mozemy odsipi¢ od
stosowania offsetu. Uwam, ze jest to istotny element, oczyeie, tylko w tych przy-
padkach, wzadnych innych. Dzkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzickuje, Panie Putkowniku.
Pewnie gtos zechce teraz zabpani legislator?
Bardzo prosimy, bo w opinikgez pewne poprawki i uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dztkuje.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniazy!

Pozwot sobie przedstawiuwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego, kior
panowie senatorowie otrzymsdie na pimie.

Jeli chodzi o pierwsze zastrzenie, pierwsz watpliwos¢, dotyczy ona art. 2
ust. 2 ustawy nowelizowanej. Tq & zagadnienia, o ktdrych wspominat przed chwil
pan putkownik Pikuta, mianowicie jest tu katalog umow, ktagdabwytaczone spod
stosowania przepiséw tej ustawy. Pragmvrocic uwag: Wysokiej Komisji na pkt 1
tego przepisu, w ktérym jest zapis dotycg umow, w ktérych wykonaniu przeniesie-
nie wtasngci uzbrojenia lub spetu wojskowego nagpito w wyniku czynndci skut-
kujacych nieodptatnym przysporzeniem, w szczeg&dngrzy wykorzystaniu bez-
zwrotnegoswiadczenia pieriznego.

Pewne zastrzenia interpretacyjne me budzé wiasnie to ostatnie sformutowanie
.bezzwrotneswiadczenia pierizne”. Wydaje si, ze jest to nieprecyzyjna norma prawna,
ktora w sposob niejasny okle katalog tych czynrici prawnych. Mog sie tylko domy-
sla¢, ze chodzi tutaj grodki piengzne tego rodzaju jak na przykiad jakizas temu pieg
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dze przeznaczone przez Kongres Ameiigkana rzecz strony polskiej. Mogw tym po to,

zeby ta kwestia zostata przez Ministerstwo Gospodadé Ministerstwo Obrony Narodo-
wej poruszona. Musi tu Byjasna¢, ze chodzi o tego rodzajnodki piengzne, bo wprost
z tego przepisu to nie wynika, tptylko pewne domysty, snute na kanwie tego przepisu.

Jezeli chodzi o drug uwag:, drugy watpliwosé, jest ona zwizana z kwesti o ktorej
mowit z kolei pan minister Poncyljusz, mianowicie ze zmienabefinic offsetobiorcy.

Brzmienie tej definicji mge o tyle nasuw@watpliwosci, ze nie ledzie jasneze
offsetobiorg bedzie mogta by osoba fizyczna. W poréwnaniu z obawijacym sta-
nem prawnym — gdzie jest wprost mowa o tym,to g i osoby fizyczne, i osoby
prawne — nie ma tu okilen, ktére dotycz przedstbiorcy jako osoby fizycznej, bo
w tym przepisie jest mowa tylko o siedzibie, nie ma mowy 0 miejscu zamieszkania.

W zwiazku z tym literalna wykfadnia tego przepisu zagednak budzi pewne
zastrzeenia. Jest to bowiem doktladnie ta sama sytuacja i tego rodzaju ppiawk
ustawy o systemie oceny zgodobkomisja przygta ostatnio, byta ona wczoraj prze-
glosowana. Tam jest ten sam problem, z katalogu ozhaeypadly te dotyczce
przedsgbiorcow, ktorzy byli osobami fizycznymi.

Poprawka trzecia jest poprawkcisle legislacyja, porzdkujaca, mianowicie
pewne zamieszanie m® pojawé Sie w ustawie na gruncie terminologicznym
w zwiazku z tym, ze ta nowelizacja uchyla art. 9. W tym artykule byla mowa
o Komitecie do Spraw Umow Offsetowych, jego przepis ivwat réwniez skrétowe
postugiwanie & na gruncie catej ustawy sformutowaniem ,Komitet”, bez konieczno-
$ci przywotywania jego catej dé diugiej nazwy, co bardzo utatwia odczytywanie
przepiséw, powodujeze ustawa jest bardziej czytelnazele chodzi o ten punkt, zo-
staty tutaj zaproponowane konkretne poprawki.

Co do uwagi czwartej, wydajecsize naleatoby rozway¢ drobry zmiare redak-
cyjna nowelizowanego art. 8 w ust. 9, w ktdrym pashio s¢ niewtasciwa sktadng — tam
jest mowa o tymgze minister prowadzi negocjacje umowy offsetowej. W uzasadnieniu
ministerstwo odwotuje sido obowizujacych aktéw prawnych, do ustawy — Prawo za-
mowien publicznych, réwnig na gruncie kodeksu cywilnego jest mowa o nowej formie
doprowadzenia do zawarcia umowy, czyli 0 negocjacjach. Wydgjgespowinny to by
negocjacje w celu zawarcia umowy i w tym kierunkuzenierza propozycja poprawki.

Uwaga pata jest zwazana z tymze na gruncie tej ustawy niejednokrotnie po-
jawia sk terminologia, ktéra tak naprawdest pewnymzargonem prawniczym albo
tez ;3 uzyte sformutowania édace pewnymi skrotami néfowymi, albo te sformuto-
waniami potocznymi. W mojej ocenie, nie powinno to énmeiejsca. Te zastrzenia
dotycz pojecia kryterium offsetowego — naiagtoby wyjani¢, czy jest to teasame
z pogciem kryterium oceny oferty offsetowej. W opinii przytoczytam przepisy, w kto-
rych to sformutowanie gipojawia.

Tego samego rodzajuatpliwosci zostaly przedstawione w uwadze széstej, gdzie
jest mowa o obowku offsetowym. Ch to wiaciwie ma oznacz® Ustawa w jednym
z pierwszych artykutdbw mowi o oboyzku zawarcia umowy offsetowej, oczywie
diuzsze sformutowanie powodujee te przepisy ddla bardziej rozbudowane, natomiast
nie beda budzity watpliwosci, o jakiego rodzaju obowzek mae chodz.

Jezeli chodzi o punkt sibdmy opinii, to jest tu désgtotna kwestia, o tym row-
niez wspominat pan minister Poncyljusz. Mianowicie w poréwnaniu z odxygcym
stanem prawnym ta ustawa wprowadza nowe zasady odpowiedzidtnatraktowe;.
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One g nowe nie tylko w stosunku do ustawy offsetowej, ale réavdie przepiséw ko-
deksu cywilnego. Czyli odpowiedzialftokontraktowa zagranicznego dostawcy ma by
stosowana w dip wigkszej liczbie przypadkow, aiprzewiduje to kodeks cywilny.

Jest tu te kolejny problem. Ustawa postuguje sformutowaniemze ta odpo-
wiedzialng¢ ma by niezalena od winy i, moim zdaniem, jest to sformutowanie
i nielogiczne, i potoczne. Wydajegsize naleatoby postugiwé sie tutaj aparatem po-
jeciowym, ktéry zostat wypracowany na gruncie ustaw cywilistycznych, gtdwnie ko-
deksu cywilnego. W tym zakresie zostaly przedstawione propozycje poprawek.

Uwaga 6ésma dotyczy zatli&omitetu do Spraw Umoéw Offsetowych. Ten katalog
nie jest zamknrty, jest tam mowa o tych zadaniach, ktére w szczegdledzie wyko-
nywat komitet. Niemniej jednak wydajeesize w przepisie, ktéry méwi o oboyzku
przedktadania przez komitet szczegotowych opinii, ich wykazzalley uzupetrd o te,
ktore wynikaj wprost z ustawy. Kolejny punkt tego przepisu daje bowienlimms¢
przygotowywania przez komitet ddrgych opinii, jéli bedzie taka potrzeba. Wydaje: Si
ze jesli mowimy wprost o tych przepisach, ktore przewidtgki obowazek, to warto,
azeby to wyliczenie byto kompletne i uwzghiato wszystkie sytuacje ustawowe.

Uwaga ostatnia ona nie zawieradne] konkluzji czy te propozycji poprawki,
jest zwhzana z pewdq prawidtowacia przy przygotowywaniu nowelizacji ustaw. Mia-
nowicie jest tak,ze cz$¢ przepisbw omawianej ustawy nie zawiera nowycHctre
prawnych. Jest to zazane z tymgze zostaly tylko powtdrzone w petnym brzmieniu
przepisy, w ktérych tak naprawdie dokonanagadnych zmian, na przyktad w noweli-
zowanym art. 5 pkty 2-5. Moa s¢ domylac, ze jest to zwjzane z dosy nowymi
zasadami techniki prawodawczej, wprowadzonymi okoto dwa lata temu. j€d6
obowiazek, zeby nawet w przypadku, kiedy zmienia gden wyraz czy dwa wyrazy,
powtarz& cate nowe brzmienie. | na gruncie tej omawianej ustawy faktycznie jest kil-
ka takich norm prawnych, ktére nie riasadnej nowej tréi, oczywgcie w porowna-
niu z obowsazujacym stanem prawnym. Dgiuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigkujemy pani bardzo.

Mysle, Panie Ministrzeze za momentdalziemy mieli okazj odnig¢ do propo-
zycji tych poprawek.

Proponug, abysmy teraz przeszli do debaty i ewentualnych pytandéw senato-
row. Jéli kto$ chce zabragtos, bardzo progz

Pan senatd$lusarz, prosg

Senator RafatSlusarz:

Najpierw, tak na bigaco, mam pytanie do pani legislator. Pani proponuje tu ta-
kie modyfikacje czyszare w odniesieniu do nowelizowanych zapiséw ustawy, na
przyklad w kwestii kryterium offsetowego. Czy przejrzata pani catave pod tym
wzgledem? Chodzi o to, abymy nie poprawiali tylko w jednym miejscu, zostawi@j
w innych miejscach. Mamy pewndg¢, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowskd ak.)

Tak?
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Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Prosz bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak. Oczywicie sprawdzitam i ustagvnowelizupca, i ustave nowelizowan.
Zapewniam komisgj, ze jest to pod kontral Dzigkuje.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekujemy bardzo.
Prosz bardzo.

Senator RafatSlusarz:

W takim razie mam pytanie do pana ministra, ale jest ono jeszcze natury bar-
dziej ogoblnej. Sprawa, ktgrsie zajmujemy, wzbudza zainteresowanie publiczne, dys-
kutujemy na ten temat na spotkaniach. Klayze z tych zda, ktére tutaj padty, trudno
wytowi¢ istote problemow, ktore pojawity siprzy okazji ustawy offsetowej. Na spo-
tkaniach formutowaneasdwa problemy. Czy doszio do jakichpektakularnie — przy-
najmniej z punktu widzenia rozmowy z wyborcami — nieudanych praedigic? Cho-
dzi o takie nieudane przedsiziccia, ktérych uniknicie gwarantuj poprawki, ktore
wprowadzamy do dotychczasowej ustawy. Mam tu nélimgiopatrzenie w technolo-
gi¢, a take wymiar finansowy. To jest jakby pierwsza rzecz.

Drugi problem. Jdi chodzi o nieprecyzyjne zapisy — czasami wprawdzieaoea;
drobny wymiar, jednak przeniesione na grunt gospodarczy dopgtzznych przedst
wzi¢¢ zbrojeniowych — to czy mie powsta domniemanieze pewne nieprecyzyjne za-
pisy pojawity umylnie i czy w zwiazku z tym obciza to autorow poprzedniej ustawy?

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prasz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Trudno mi odpowiedzie ,tak” lub ,nie”, bo to jest bardziej skomplikowana
rzecz. Jak ju wielokrotnie mowitem, sama ustawa nie rozavje wszelkich proble-
mow. To nie jest takze nowelizacja jest balsamem na wszystkie naszgtalzwia-
zane z offsetem.

Offset jako taki, po pierwsze, jest konsekwermgkupu sprgu wojskowego, a po
drugie, jest forra nacisku na dostawczeby jednak jakbpowiazat € dostavg z przemystem
zbrojeniowym w Polsce. To nie zawszeda zrobt i nie wynika z to tegaze offsetodawca
bardzo nie chce, tylko czasami po prostu zaklady, ktére mogtylmyska na tym offsecie,
nie & w stanie tego ogyna¢, | tylko z tej przyczyna nie dacsiego zrohi.
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Moge poda& przyktad pierwszy z brzegu: chcieldoyy bardzo, zeby
w ZPS Pionki — to jest Zaktad Produkcji Specjalnej Pionki, takzwane prochy, pozosta-
los¢ po zaktadach Pronit — zostat zastosowany jakikolwiek program offsetowy. Jednak
strona ameryki#ska wycenia go na kilka razy ggej niz on jest wart i proponuje nam
kwote 1,5 miliarda USD za nowtechnologé. To &8 maszyny, ktére od wielu lat stoj
w Niemczech, nowoczesne, nowe maszyny, jeszczezyvieme. | mana kupé za
100 milionéw euro, jeeli ma s¢ gotdéwle, jednak ra@nica miedzy 100 milionami euro
a 1,5 miliarda USD jest zbyt da, zebysmy mogli st na to zgod4.

To tez jednak nie rozwizuje catego problemu, bo oprécz samej technologii,
wstawienia maszyn, trzeba raikapitat, zeby € dziatalng¢ dalej prowadz. Trzeba
kupi¢, nie wiem, tuski, jaki€ komponenty, zapta€iludziom, ktérzy tam &da praco-
wali, zadba@ o sprzeda Okazuje si, ze co z tegoze bymy te technologt zakontrak-
towali, kiedy dalej nie ma co z tym zrébbo nie ma pierdzy: ,Pionki” nie mag tych
pienigdzy, Bumar nie ma tych piegazy.

To samo mamy dzisiaj. OTO Melara S.p.A po prostu whtaysobie,ze umo-
we licencyjm, a wiec umowe, ktora jest na linii OTO Melara — Bumar —Zaktady Me-
chaniczne Siemianowic8laskie, chce przerzugina offset. Ani Bumaru, ani Siemia-
nowic nie sté na to,zeby wnigé¢ optat licencyjm, tak wicc wymyslili sobie, ze wiaza
to w offset. Ale to nie jest rozwoj gospodarczy i nie zgodzitenmaito. | terazsgnaci-
ski na mnie, jako na ministra gospodarki, zych... stron wioskich — tak bym agl-
nie powiedziat —zebym jednak zgodzit sina tego typu zobowzania. Jednak, jak
mowie, to jestzaden rozwoj gospodarczy.

Wracajc do pana pytania, me czsci konfliktbw pomkedzy strom rzadowa
a offsetodawg datoby s¢ unikna¢, gdybymy juz dzisiaj stosowalid¢ ustave, jednak
nie jest powiedziane, ona rozmuje wszelkie problemy.

Rozwigzaniem problemu jest to, czegedaziemy oczekiwé przy skladaniu
pewnych ofert offsetowych jeszcze na etapie przetargu, na etapie konkursowym, mia-
nowicie mag to by¢ co najmniej umowy na poziommemorandum of understanding
Tak wigc to nie jest takze ktas od programu offsetowego danego dostawcy ¢sprz
siedzi sobie w biurze i na podstawie naszychzaatoffsetowych wpisuje jakiekwo-
ty, jakies technologie i daje nam to m&wi ze on by cé takiego wprowadzit do Me-
ska, do Pionek, do Dezametu czy do ZM ,Bumaruedsgt) SA. To nie jest tak, bo on
ma podpiséa z ta polsky firma umowe, zeby to w ogole miato szagigaistni€ — wtedy
obie strony maj swiadomac¢, co to jest. Czasami zdarza sdwniez, ze offsetodawca
przychodzi i mowi: musg wymienic ten program, bo polski zaktad nie jest w stanie
tego wykond, nie ma pierddzy, zeby mi za to zapta€j zeby zaptadi za jakié dodat-
kowe komponenty poza ttechnologi, ktéra im wreczam. Widnie w art. 9a mamy
zapis: ,brak listow intencyjnych lub innych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 7, skutkuje pongciem zobowazania offsetowego w ocenie oferty offsetowej”.

To nie mog by¢ zobowhzania offsetowe, tak jak jypowiedzialem, na zasadzie
pobaznychzycze, to ma by dokument przeanalizowany przez obie stronyelielzi-
siaj przychodz do mnie Whosi i mowg: Siemianowice nieagsw stanie czegotam wy-
kon& i nie @4 w stanie zapta¢inam za technologiczy za komponenty do technologii,
ktOra im przekazujemy, to ja im mowize przecie dobrze wiedzieli, z kim majdo
czynienia; wiedzielize Siemianowice asbankrutem — bo to wiadomo od wielu lat —
I jezeli ztozyli takie zobowizanie, to niechdala konsekwentni.
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Niestety, po podpisaniu umowy offsetowej i po podpisaniu umowy na dostawy,
kiedy juz ten kontrakt z MON rusza na dobre, kiedy jest puzeptyw pierngdzy, moja
pozycja, jako ministra gospodarki, jest dosfaba. Tak wic cata technika polega na
tym, zeby doprecyzow@jak najlepiej wszystko, cogstylko da, na etapie podpisywania
umowy offsetowej zeby nie byto potem podmieniania, renegocjacji, kiéceriausy-
wania jakicld srodkéw dyplomatycznych, naciskania nadzna ministra gospodarki itd.,
bo z tym dzisiaj mamy do czynienia. Jestemsnia tak tarcz, w ktor strzelaj rézni
dyplomaci, ministrowie innych krajéw, lobfxi, ambasadorowie, prolig wywrze na
mnie naciskzebym s¢ na cd tam zgodzit, przymkat na ca oko. Dzeki tej nowelizacji
tak naprawd pozbywam s w duwe] czs$ci tego problemu zwezanego
z przygotowywaniem umowy offsetowej — ¢haie mowe, ze pozbywam gigo w ogodle.

Pan senator spytat, czy mamy jakpzyktady totalnie nieudanych rzeczy? Mo-
ge 0 tym mowt bardziej z perspektywy posta drugiej kadencji, bo w poprzedniej ka-
dencji bylem jednym z bardziej gorliwych krytykdw umowy offsetowej, zaréwno do-
tyczacej samolotu wielozadaniowego, jak i kotowego transportera opancerzonego. Tak
wieCc musz powiedzi€, ze moje najwksze rozczarowanie — bardziej jako parlamen-
tarzysty, ché dzisiaj rownie jako ministra — dotyczy tegae przy okazji F-16 mowito
sie¢ 0 tzw. funduszaclprivate equityczy venture capitala wic ustanowieniu fundu-
szy, z ktérych mzna by bylo wesprzesrednie przedgbiorstwa w Polsce. Chodzito
o te przedsibiorstwa, ktére nie majczego szukaw banku, bo togza wielkie pierd-
dze, ale nie sgaj jeszcze tak ditych funduszy jalkprivate equity ktore a powyzej
ilus tam milionéw dolaréw. Dla takich przeebiorstw faktycznie w Polsce nie ma
zadnej oferty, a przy okazji F-16, na wsie, méwito s¢, ze wianie spltyry tego typu
pieniadze,ze powstanie akcelerator dla kredytéw na zasadzie fundesture capital.
| do tej pory to si nie pojawito. Amerykanie caly czas maéwize cG tam maj
w opcji, ale nie ma szczegotdw, a szczegot powinien pélagaym,ze zawiazano by
w Polsce fundusz i wspolnie z Ministerstwem Gospodarki ten fundusz decydowatby,
czy danemu przeddiiorstwu na jakig przedstwziecie powinno s udziel szczegol-
nego wsparcia. | to jest moje nagksze rozczarowanie.

Jeli chodzi o przedsivziecia, ktore si zdarzyly, to chyba najwtej na tym zarobity
Zaklady Metalowe ,Mesko” SA, bo faktycznie do Skeska zostato przestanych wiele no-
woczesnych technologii. lechodzi o offset bezgoedni, to jest to najlepszy przykiad.

Drugim, podobnym przyktademy £hyba Zaktady Chemiczne ,Nitrochem” SA
w Bydgoszczy. To jest doéyiewielka firma, ale istotna z punktu widzenia produkcji
materiatbw wybuchowych. Rownigakim liderem na Podkarpaciu zaczyna IDez-
amet w Nowej [Qbie. Jest to kolejna firma, ktéra zyskuje nowe technologie, bo jest na
tyle elastycznaze jest w stanie to zaabsorbadiya to nie jest prosta rzecz.

Niektérzysmieja si¢, ze w Mesko byto takze na koszt zagranicznego dostawcy,
jako na boku remontowano pomieszczenia, do ktérych wstawi@osie maszyny, bo
Mesko nie byto w stanie nawet wyremont@waudynku, przystosowago odpowied-
nio na potrzeby danej technologii. Po prostuseizele firmy, ktéra dawata technolo-
gie¢ i odkrelata to sobie w offsecie, z wtkasnych kieszeni finansowali remont pomiesz-
czen, zeby w ogéle mana byto cokolwiek zrolgi

| to tez musimy bré pod uwag, ze to nie § doswiadczenia stuletnie, czy nawet
kilkudzieskcioletnie, bo tak naprawdz pierwszymi umowami offsetowymi migtny
do czynienia w kacu lat dziewgcdziesatych, a pierwsze powae zobowizanie off-
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setowe byto w 2003 r., méwb F-16. Tak wic tych dédwiadczé nie ma, wszyscy 6i
tego uczymy, Ministerstwo Gospodarki dego uczy, offsetodawcy esitego uca.
Réwniez doradcy w Polsce zaczynap tegozyé, wyszukujc kontrakty tego typu.
Przez to,ze wianie ci doradcy nauczyli siszuk& tych kontraktow handlowych, my
chcemy z tego uciekd jak najwkcej lokowa jednak w przemgte zbrojeniowym czy
w jakimkolwiek innym.

Moze to te jest tak,ze przy okazji F-16 wytworzono atmosfewielkiego ape-
tytu, oczekiwaniaze ten offset &dzie w ogole ztotym deszczem dla polskiej gospo-
darki, a szczegolnie dla przemystu obronnego. Okazalassito jest jedynie parkro-
pelek, bo nie kaly zaklad jest w stanie to zra@bi

Po tych kilku latach i MON, i Ministerstwo Gospodarki doszty do pewnych
wnioskow odnénie do catego przemystu zbrojeniowego. Mianowicie utrzymywanie
tego w ekach pastwa w takim ksztalcie, jaki jest, niewiele daje: lata p}ygwiat idzie
do przodu, a nasze przegsiorstwa borykaj sic z dylematem, czy jogtost upa-
dios¢, czy jeszcze nie — czytaj: PZL w Mielcu. Prawda jest takgesli w ciagu kilku
mieskcy problem zaktadow w Mielcu nie zostanie ostatecznie rmzamy — jak pA-
stwo pewnie wiecie, jest tam inwestor — to ten zaktad musi éghpsidiaéé. | oczywi-
scie keda naciski zwazkdéw zawodowych, zatogkeby nie pozwoli im upa&c, zeby im
pomaoc, da pieniadze.

| teraz mamy dylemat, czy pomaoc bankrutowi, ktory tak nap¢ast@ na skraju
przepaci, czy te pierigdze zainwestowaw takie przedsbiorstwa jak PIT, jak Cen-
trum Techniki Morskiej, jak Radmor SA, ktore dzisiajre topie, § w lidze europej-
skiej, i jezeli dzisiaj ich nie wesprzemy nazte sposoby — na przykiad agkapc je
w miedzynarodowe wielkie projekty, we wspotpear duzymi koncernami zbrojenio-
wymi — to one, stac w miejscu, za kilka lat magoy¢ w tej samej sytuacji co przykia-
dowe ju Pionki. Tu jest pewien dylemat, a nie maalpientdzy, maemy je dé tu
albo tu. My po tych kilku latach dewiadczeéh musimy oswai sig¢ z tym,ze czs$¢ z tych
przedsgbiorstw, pomimo tajemniczego offsetu, nic z tego rigzie miata. | nie wyni-
ka to z tegoze ktas w MON czy w Ministerstwie Gospodarki jest zawtyina t firme,
tylko ze te firmy po prostu nie mapotencjatu do tegazeby ruszy do przoduzeby
podnig¢ sie z upadku, a esto tak naprawgz gruzow.

Nie wiem, czy dobrze odpowiedziatem, ieoza duo tego stownictwa, ale sta-
ratem s¢ to wyjasnic, jak tylko potrafe.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekujemy bardzo.

Senator RafatSlusarz:

Jeszcze druga €& pytania: czy pan minister nie nabrat prmeadczenia,ze
pewna nieprecyzyjrig przepisow byta zamierzona?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Wielu moich poprzednikéw w tym miejscu wide to méwi, ale ja panu, Panie
Senatorze, magodpowiedzié tak: przepisy kodeksu karnego zmusgzapie do twar-
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dego negocjowania, i dlatego w tej chwili treakiorow leci przy tych moich negocja-
cjach z poszczegoélnymi dostawcami. Panie Senatorze, nie wynika wprost z ustawy,
a wynika z woli czy z odwagi polityka, ktory jest na miejscu wiceministra gospodarki
odpowiedzialnego za offset, to, czy ma on na wdzje interes pastwa i przemystu,

czy tez woli sic przypodobéa zagranicznym dostawcomeby bytlo mito,zeby wypt

lampke szampanazeby zaprosili na jadé fete, na przecicie wstgi itd.

Jako poset poprzedniej kadencji miatem dnta takie odczucie, jakby wielu
moich poprzednikow chciato po prostu hidobre stosunki z offsetodawcami, a nie
dbato o interes przemystu zbrojeniowego. €lnooze to jest te zbyt mocno powie-
dziane, mowi to trocke z pozycji posta opozycji poprzedniej kadencji, jednak czasami
wygladato to takze nie byto twardych rozmow. | ja dzisiaj mam ten kltopgetgi, kto-
rzy negocjowali z moimi poprzednikami, dzisiaj doansgoku, bo ja czegood nich
che, a ja méwg, na co sj nie zgadzam, mowj ze zadnej optaty licencyjnej nie zali-
cze w offsecie, bo to nie jest rozwoj gospodarki. Oni na to mojak to? Mowa, ze to
bytlo uzgodnioneze wszyscy s zgadzali na toze jak Bumar nie ma piegdzy, to
rozliczymy to w offsecie. Na co ja mogvinie, bo to nie jest offset.

Tak wigc to chyba nie jest kwestia zamierzenia,Zyoie jest zawsze bardziej
bogate ni rozwigzania prawne. Jako parlamentacywiemy to i tym s¢ zajmujemy,
ciagle uszczelniamy caty system prawny. Dlatego zmieniamy tylko kilka rzeczy, ktore
nam pozwal mie¢ swobo@ w negocjowaniuzeby nikt s¢ nie skazyt po drugiej stro-
nie: nie nakladajcie na mnie stu procent kary, e bmusiat poni& kolejne koszty
ubezpieczenia, spagimotowania firmy na gietdzie. Wtedy wszyscy na tym 4raja
nie mog Sic na to zgodz. Nie chcemy mié wtasnie tego typu rozmow, bo te argu-
menty do nas trafiaj Ale wtedy méwg: dobrze, dajcie plus 50% zobaewan offseto-
wych, my s¢ bedziemy ciesz¥, a jezeli to jest w waszym interesie, to tym lepie;j.

Czasami te trzeba powiedziguczciwie,ze jest tak, jak zaczyna by Nammo,
norweslg firma, ktora podpisata teraz z nami kontrakt. Nammo pojawgtpiy okazji
offsetu Lockheed Martin Corporation, zwanego z F-16, kiedy inwestowano w Me-
sko w zwazku z kolejnymi programami offsetowymi. | dzisiaj jest tak, Nammao,
niezalenie od offsetu, zaczyna ustanavaista wspotprag z Zaktadami Metalowymi
.Mesko” SA, czyli kupuje ja poza offsetem, bo ma to taniej i szybciej. Nie wiem, mo-
ze te moce, ktoreasv Norwegii, nie starczajna rznego rodzaju kontrakty.

| miejmy nadzieg, ze w ktéryns momencie Mesko faktycznie:tizie konkuren-
cyjna firma na rynku europejskim, bo dzisiaj nie jest. | to nie wynika z tegadam
siedz panie i ecznie ,zakuwa” amunicg, tylko ktopot polega na czynnnym: ta
amunicja nie jest tsza nk produkowana ywiatowych potentatéw. | to jest pewien
klopot, bo czsto ludzie z ssiednich krajow jeédza po catymswiecie kupowa amuni-

Cje, a nie przyjedzaja do Mesko, bo okazatogsize jest ona dla nich za droga.

Od tego, czy firmadalzie rozpdzona, kdzie dziatgé na duych obrotach, czy fe

nie, zaley réwniez cena tej amunicji, czyli jej konkurencyjtona rynkachwiatowych.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekujemy bardzo, Panie Ministrze, za precyzyjne nd&rge problemow
zwiazanych z offsetem.

Mysle, ze taka dyskusja jest potrzebnazmkv szerszym gronie w mediach, po-
niewa faktycznie powstata taka opinia, nadzieja,wraz z offsetem na F-16 przyiec

472/VI 13



22. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

do Polski walizki dolaréw. Natomiast faktycznie problem wykonania offsetu polega na
tym, ze to g dwie strony: offsetodawca i offsetobiorca, a kondycja polskiej gospodarki
jest dzisiaj taka, a nie innagdtproblemy z wykonaniem tego offsetu przy okazji F-16.
Ta ustawa w jakisposob na pewno na przysstaddala problemy, ktérych do tej po-
ry doswiadczylgmy.

Prosz bardzo, kto jeszcze z pandw senatorow chce zajpoa?

Senator Zalewski, prosz

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Rozmawiamy tu o sprawach bardzo wiel-
kich, kiedy cate spotecastwo oczekuje wynikdéw, natomiast wiele rzeczy wynika po
prostu z naszej nie nie cechy narodowej... On z czégoynika.

Zanim dojdziemy do offsetu, zszedtbym do bardzo prostego zadania. Pierwsza
rzecz: dlaczego nasze firmy nie serwasi@szcze czotgu Leopard? Ministerstwo Obro-
ny Narodowej ptaci 1000 euro za godgzipracy mechanika, a daleko nam jeszcze do
offsetu, to jeszcze @t lat, cha@ teraz czstas¢ obstugi wzrénie, koszty te wzrosn.

Nie chciatbym odpowiadana to pytanie, ale z tego, co od zainteresowanych o0sob
wiem, wynika,ze jest to problem tylko na szczeblu ministra obrony i ministra gospo-
darki.

Zaznaczanze Niemcy, podchodgzdo tego bardzo uczciwie, m&wviw umowie
jest napisaneze wasze firmy bda mogtly to realizowa i powinny to robé. Oni sk
dziwia. Jeszcze raz powieme Niemcy podchodgzdo tego uczciwie, nie jest take
oni specjalnie dali nam te leopardgby zarohi 1 tyshc euro dziennie na mechaniku,
tylko odwrotnie, a mija ity rok... | zanim kdziemy spodziewali gipienkdzy z ze-
wnatrz, tego,ze ktaé nam przywiezie je w walizce, to m® bymy wspomogli swoje
firmy, wlasnie tego bankruta w taldach, ktére mogtyby to robi | zrobityby to do-
skonale, tylko gdziecas nie zostato dogte. Dzkkuje.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo, jéli pan putkownik chce ustosunkowai¢ do tego, to bardzo
prosz.

Glowny Specjalista

w Departamencie Zaopatrywania Sit Zbrojnych RP
w Ministerstwie Obrony Narodowej

Jerzy Pikuta:

Panie Przewodnigey! Panie Senatorze!

Chciatbym poinformowé, ze ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej w tej
chwili trwaja negocjacje handlowe z ZM ,Bumar-taly” SA, ktory przejmie serwi-
sowanie czotgéw Leopard. Strona niemiecka otrzymatanmdaod Ministerstwa Obro-
ny Narodowe] potwierdzeniegze to Bumar-tabdy bedzie tym polskim podmiotem
gospodarczym prowadezym program serwisowania. Mly, ze w potowie grudnia
kontrakt powinien b§ sfinalizowany. Dzjkuje.
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Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekujemy bardzo:

Czy s pytania?
Bardzo prosg, pan senator tuczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzickuje, Panie Przewodnigzy.
Panie Ministrze, wspomniat pan o kiopotach z realizacpowy offsetowe],
dotyczcej transportera kotowego. Chciatbyméea ten temat ustysée

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Znowu j&li chodzi o firng Patria, jest to problem wielatkowy. Maozna powie-
dzie, ze na niej w tej chwili spoczywa catoprzedsiwziecia zwhzanego z kotowym
transporterem opancerzonym. Teoretycznie powinriotal, ze ona dwiga ten caty
problem razem z Wojskowymi Zakladami Mechanicznymi w SiemianowiSkgtkich
I z Bumarem. | to jest podstawowa rzecz w relacjach zaPatd ja myle, ze ona sobie
z tego zdawata sprayod samego pogiku i nawet za bardzoesna to nie skay.

Mamy natomiast drugkweste zwigzam z kotowym transporterem opancerzo-
nym, tzw. wiege. W tej chwili mamy wie¢e 30 mm, umowa obowtuje od 2003 r.
| jest ktopot, poniewa prawdopodobnie OTO Melara po trzech latagdze ukarana
za niewykonanie offsetu w kwocie, do jakiej sbbowhzata.

| znowu wracamy tu do problemu WZMS. OTO Melarateimaczy,ze nie byta
w stanie dokonatransferu pewnych technologii, bo WZMS nie byt do tego gotowy.
| ztego punktu widzeniagswvtasnie ktopoty z projektem kolowego transportera opance-
rzonego. Prawdopodobnie, gdyby WZMS byt gotowy, OTO Melara mogtaby przekaza
ten transfer, mogtoby to bByzaliczone i wtedy my, jako Ministerstwo Gospodarki, nie
mielibyémy pretensjize po trzech latach nie zostat wykonany odpowiedni procent tego
offsetu. A tak, mamy sytuagjw ktoérej OTO Melara wykonata tylko niewielki procent
tego offsetu, w tej chwili prébuje przesuivakres zaliczania tego pierwszego etapu,
prébuje napydce wprowadzainne zobowizania, ktére winie nie § zobowhzaniami
offsetowymi. Myéle tutaj o widnie takich rzeczach, jak optata licencyjmyality rate
I innych. Z tego powodu powstami¢cdzy nami napicia. Te napicia chzyly tez na na-
szych negocjacjach przy wie 12,7 mm, bo Ministerstwo Obrony Narodowej rownie
wytonito jako zwycezce, jesli chodzi o mad wiezg, OTO Melag. Poniewa nie byto
zgody w kwestiach zobowzan offsetowych i nie byto zgody co do systemu kar za nie-
nalezyte wykonanie zobowean offsetowych, po sZédzieseciu dniach ta umowa wy-
ekspirowata. | teraz jest wiaie caty raban, rowniedyplomatyczny, zwizany z tym,
zeby wraca do tych rozmoéw i siadado dalszych negocjaciji, Whosiesttumaca, ze
w ostatecznym momencie zgodzik sia hasze zapisy,$jechodzi o penalizagjniewy-
konania nalgytego umowy offsetowej, natomiast my ttumaczyms, oficjalne pismo
wptyneto do nas ju po uptywie sz&dzieseciu dni.

Mamy z kotowym transporterem opancerzonym pewne problemy, natomiast to
tez nie jest takze tego kompletnego KTO nietizie, bo po prostu w tej chwili ¢&
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tych wiez zostata wykonana we Wioszech. Nie wiem, czy ap@us w Siemianowi-
cach... Méwimy tu tylko o diych wiezach, o wymiarze 30 mm.

Te problemy wihanie wynikap z tego,ze polski potencjat obronny nie byt
w stanie tego wszystkiego skoordyndwazytaj: sfinansow@a Bo to nie jest takze
wchodzi inwestor zagraniczny, ktory machylko partnerem i finansuje wszystko od
pocatku do kaca. Ten inwestor chciatby po prostu wew spote — mae nie
w spotke w rozumieniu kodeksu spotek handlowych, ale chciatby ggéodispotprae
na takiej zasadziege kazdy cas do tego wspolnego gospodarstwa wktada. Ad¢woka-
Zuje,ze czasami poza dapwola ze strony przemystu obronnego jest niewiele. | tu jest
pewien kiopot. | tak siakurat dzieje w WZMS. Zresgtw trakcie wytaniania jako
zwyciezcy kotowego transporteru opancerzonego Rosomawtedy s¢ méwito, ze to
nie WZMS jest potencjalnym producentem tego typuctpr& Polsceze on raczej byt
zakladem remontowym w ramach potencjatlu obronnego. Tak toi nie byto celne
zdefiniowanie, bo to Bumar, bo to Stalowa Wola kwalifikowatydwn tego. Poniewa
jednak i Bumar, i Stalowa Wola wtedy przegratly, bo miatly innych partneréw: jedni
mieli Steyera, drudzy mieli brytyjskiego czy szwajcarsko-ameiskiago Mowaga,
okazato s}, ze zostat wytoniony jako zwyezca zaktad najbardziej rachityczny, z naj-
mniejszym déwiadczeniem w budowie tego typu pojazdow.

| teraz jest z tego problem. Aczkolwiek wydaje, sk jesli Ministerstwo Obro-
ny Narodowej i rad przyjma stratege w ogole dla przyszkei przemystu obronnego,
to mazna liczy¢, ze Patria bardzo gboko zaangauje st w WZMS. To w kaicu jest
juz kilka lat transferu technologii, daviadczé, szkoldé, pokazywania, jak sito robi.
Wyglada na toze firma Patria widziataby WZMS jako drugi swoj zaktadwiecie
produkupcy Patre — tym bardziejze sk pojawiap kolejne miejsca zbytu na ten koto-
wy transporter opancerzony. Miwe wigc, ze ta wspotpraca, nawetzgi teraz jest
bolesna dla Patrii, to w diszej perspektywieddlzie jej s¢ optacata, bo po prosteb
dzie miata solidnego partnera, dobrze przygotowanego do wykonywania wielu prac.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Ministrze, z pekich stow wynika, jakoby ta umowa offsetowa byta tutaj
czynnikiem dosy decydugcym przy kontraktowaniu pewnych zakupow. W gaidu
z tym pytanie: co &zie takim czynnikiem dominagym przy zakupie nowych tech-
nologii uzbrojenia, czy feumowa offsetowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Nie. Jeeli chodzi o technologiuzbrojenia, to jest to juna poziomie specyfi-
kacji, jezeli mazna to tak nazw@ zatazen taktyczno-technicznych. Tak toediadnie
nazywa, nie jestem wojskowym, take@ipatrz na to wszystko bardziej jako cywil.
Czyli w zalazeniach taktyczno-technicznych musi pan bardzo precyzyjnieslokre
jakiego sprztu pan oczekuje. Czasami nawet stanowi to pewien problemglitahe-
dzi na przyktad o kotowy transporter opancerzony, to okazetaesina przyktad falo-
chron jest rozktadanycznie, na zewatrz. Nie jest komfortow sytuacy dlazotnierza,
ktory jest na polu walki, strzelgjdo niego ze wszystkich stron, a on musi $&yja
zewnrytrz i roztazy¢ falochron,zeby woda nie wlata sido srodka, bo wtanie przeje-
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dza przez rzek Kwestia sterowania wig z wrgtrza transportera jest pewnym pro-
blemem, ktory pojawia siw KTO. Jak pan wie, nima siedzié w tej wiezy, ale ma-
na te siedzi€é w kotowym transporterze i ta wia sama si steruje, ale cotrzeba wi-
dziet, mie¢ odpowiedm optyke.

Czasami zdarza sipopeint pewne kiksy, ktére oczyédie dostawca bez-
wzglednie wykorzystuje, bo méwi: nie zamowtie, to tego nie ma, a jak to chcecie,
to musicie dodatkowo zaptécil jest tu pewien dylemat. Tak ga jesli chodzi o zato-
zenia techniczne czy zevyposaenie, to jest to ju okreslone na poziomie specyfika-
cji, czyli tych zalaen taktyczno-technicznych — togsnazywa ZTT i tutaj nie ma zmi-
tuj. Aczkolwiek jeli chodzi o kotowy transporter opancerzony, bytem krytykiem tego
kontraktu, bo KOT, ktory zostat wytoniony, nie spetniat wszystkich wymogéw, jakie
zostaly wpisane do ZTT. Mizy innymi jest tam kwestia konstrukcji ramowej,
a w warunkach byt zapige to ma by jednak konstrukcja cadoiowa, z ktorej wycho-
dza kota. Byt tez problem c¢zaru tego transportera, jego rozmiarow, bo to faktycznie
nie zostato spetnione w stosunku do zahp jednak ten transporter zostat wybrany.
| za to ponosi odpowiedzial&® polityczm rzad Leszka Millera, bo to za czasOw jego
rzadu wybierano ten kotowy transporter opancerzony.

Tak wigc offset lgdzie tu tylko czynnikiem dodatkowym,sjezostar spetnione
wszystkie warunki techniczne. Apelujemy tu do Ministerstwa Obrony Narodowe]
o scislejsza wspotprae miecdzy MON a Ministerstwem Gospodarki w catym naszym
procesie. | to faktycznieghzie st dziato przy okazji nowelizacji tej ustawy. Nie @0
by¢ tak,ze w ktorymé momencie jesteny informowani,ze dany towar zostat wybrany
i teraz mamy bra,na ruszt” klienta i odpowiednio go, podtem offsetu, obstugiwa
Tutaj Ministerstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo Gospodarki od samegatiocz
ze sol wspétpracui. Nie chciatbym tutaj oczyweie robt krzywdy wojskowym, ale
to jest tak,ze oni nie zawsze patrna to przez pryzmat gospodarki, bo czasami serce
rosnie i chciatoby si bardzo wiele, a chwata @ polskiego te gra tutaj swaj role.
Okazuje s, ze tu trzeba twardo stana ziemi ismiem twierdzé, ze Ministerstwo Go-
spodarki bardziej twardo stoi na ziemgliehodzi o aspekty gospodarcze. Clrodru-
giej strony jest takze my te pewnych elementow militarnych doikaa nie jestémy
w stanie rozpozria dlatego potrzebna jest tu nasza wspotpracaldylye ta noweliza-
cja nam to gwarantuje.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze w tej kwestii?
Prosz.

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, jestem jednak przeciwny, bo iava, ze przy zawieraniu off-
setow byto whanie za duo polityki. Na pewno jednrzecz mog powiedzi€: nikt nie
pytat wojska. Mamy tu pana putkownika z departamentu zaopatrywaniag prase
miast zapyté szefa techniki Wojska Polskiego, czy kfuytat technikdw o spet. Pro-
Sz 0 to zapyt4, ale ja ju odpowiemze nie.
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| ad vocem tego, co zostato powiedziane eghadkreli¢, ze nikt nie pytat nas,
technikow, ktéry spra jest lepszy pod wzgllem obstugi. Jd# chodzi o wartéci bo-
jowe sprztu, to dzisiaj meemy powiedzié, ze dziatko 30 mm takie czy inne na ogot
osikga podobne warfgi bojowe. Natomiast g chodzi o technikéw, to czasem
bierzmy przyktad z Czechéw, oni nie patirza to, oni patrg na to, co mgna obstugi-
wa u has, a naszych technikdéw, a naszego szefa, szefa techniki Wojska Polskiego nikt
nie pytat.

Panie Ministrze, powtarzam, nikt go nie pytat. Jak pan nie wierzy, to ¢prosz
zwrOci sie z takim pytaniem. Ja moOwize nikt go nie pytat.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Caly czas jestem przekonarig jestémy w obkbie ustawy omawianej i w ra-
mach poradku obrad.

(Wesotd¢ na sal)

Pani minister wygtosit dosysmiala tez o twarddci stanowiska Ministerstwa
Gospodarki, a mniej twardym stanowisku Ministerstwa Obrony Narodowe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet PoncylNi&z nie doty-
czyto to twardéci...)

(Brak nagrania

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Na pewno tak.

Panie Ministrze, mimo wszystko pozwaobie wroat do ustawy.

W wielu miejscach tej ustawy wystuje Komitet do Spraw Umoéw Offseto-
wych, ktérego rola jest opiniodawcza. Nie doczytatea lsio powotuje ten komitet
| jaka reprezentacja jest w tym komitecie, az&gkczy jego opinieaswiazace dla mini-
stra gospodarki. Dgkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Odpowiem na to pytanie od kca. Opinie komitetu nieaswiazace dla ministra
gospodarki, aczkolwiek na pewno wywieraja nim pres. To minister gospodarki
ponosi potem, powiedziatbym, konstytucyjadpowiedzialnét za jakdé¢ tej umowy.
| gdybym positkowat si tylko opinia komitetu offsetowego, to dla mnie oczyeaie
bytaby wygodna sprawa, bo potem mdégtbym powiejzie to komitet offsetowyle
zaopiniowat, a ja tylko, konsekwentnie, to zaakceptowatem w umowie. W tej ustawie
przenosimy cizar odpowiedzialngi na ministra gospodarki, z wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Tak wtc komitet offsetowy ma relopiniujaca.

| co tak naprawe robi komitet offsetowy? Najbardziej istothe wydaje 8i
przygotowanie zatgen do konkretnej umowy offsetowe]. A wd w skiad komitetu
wchodz przedstawiciele resortow, czyli szestia 0sob, plus przedstawiciel prezy-
denta Rzeczypospolitej, a ¢eitacznie siedemrigie 0osob. $ w nim przedstawiciele
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wszystkich resortow, ktére w jakikolwiek sposéb gméne § z obronnécia, z go-
spodarlki. Sa ministrowiesrodowiska, pracy, transportwcznaci, praktycznie repre-
zentowane gwszystkie resorty. Nie ma przedstawicieli resortow sportu i kultury, ale
to chyba jest logiczne. Wksza¢ resortéw, ktére majcos do powiedzenia w tej
sprawie i gdzie wyspuje jaki styk intereséw. Te ministerstwa mpggtost swoje
oczekiwania w ramach zaten do offsetu, szczegolnie do offsetuspedniego, bo
ministerstwa rolnictwa, zdrowia czy transportu odmosiz do offsetu péredniego. |

to, co powie komitet offsetowy, niethzie kwestionowane przez ministra gospodarki,
bo wiadomo,ze potem bhdzie to podlegato weryfikacji ze strony offsetodawcy — on
oceni, czy chce inwestowaw kolej, lotniska, farmagjczy nawozy.

Szefa komitetu oczywecie powotuje premier i tym szefem jest minister go-
spodarki, w tej chwili petri obowiazki szefa komitetu offsetowego. Wydaje,ste
to po prostu jest to jasne. Kilkaitée lat ddwiadczeér w Polsce pokazujee wszel-
kie patologie albo wiele tych patologii twarsic w sytuacji, kiedy jest odpowie-
dzialna¢ rozmyta, to znaczy kiedy do kca nie wiadomo, kto za co odpowiada.
Dzisiaj kazdy z naszyje kwesty chociaby lekow z Jelfy, prawda? Tamzgest taka
przepychanka, kto za to odpowiada i paddjzne opinie na ten temat. Tak ami
chcemy... Stucham?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie. Chcemy, aby akurat w tej ustawie byto jasne, kto i za co jest odpowiedzial-
ny. Przyszty minister, postowie i senatorowigldp stawi& pod ocern ministra Poncy-
ljusza za to, co zrobit, czy podpisat dobre umowy, czy nie. | jag¢de fic wtedy ttu-
maczyt,ze komitet offsetowy comi nakazat.

Wiasnie przy okazji OTO Melary miglimy sytuaag, kiedy tak naprawgkomi-
tet offsetowy bardzo sipodzielit, j&li chodzi o oping, czy dane zobowkanie jest
dobre czy zte. To byt pierwszy taki przypadek w historii komitetu offsetowego.zTo te
oznaczaze nabieramy daviadczeniaze inaczej nam sito uklada. Czasami prowagz
bardzo twarde rozmowy z przedstawicielem ministra obrony narodowej, z wicemini-
strem Zajkafa, bo zazwyczaj z nim mam kontakt odoi@ do rG@nego rodzaju przed-
siewzie¢. On ma inny punkt widzenia, bo on ma swoje zohawmia koalicyjne, a ja,
jako minister gospodarki, mam swoje zobgzainia.

Mysle, ze ten komitet nie jest ztym rozawaniem, bo chodyskusja w nim jest
bardzo szeroka, kdy maze, méwic kolokwialnie, dotay¢ swoje trzy grosze, to
ostatecznie ja decydyjczy dany projekt, ktory przynosi offsetodawca, jest do zaak-
ceptowania, czy nie; czy jest prawdopodobne jego wykonanie, £nyete

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Czy s pytania? ,
Prosz, jeszcze pan senatsiusarz.

Senator RafatSlusarz:

Krétkie pytanie, mog na nie otrzymé odpowied po spotkaniu, pisemn bo
pan minister mge jej nie znd. Czy byly jakig inicjatywy przedsjwzie¢ zwigzanych
wiasnie z offsetem pwednim w ochroa zdrowia?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawetl Poncyljusz:

Mielismy w amerykaskim offsecie kwesti inwestycji w Bioton SA, czyli
sprawe polskiej insuliny. Byt te RUM, czyli Rejestr Ustug Medycznych, o ktory byta
cala przepychanka, bo wiadonie, zanim w ogdle ten kontrakt doszedt do skutku, pa-
ru gasci zawinzato konsorcjum i podzielili wptywy z tego. Tu jest sytuacja taka sama
jak z systemem Tetra: zanim jeszcze do czegokolwiek doszdywy podzielone
prowizje. | w obu przypadkach, i Tetry, i RUM, te inwestycje nie doszty do skutku.
Moze w sprawie Tetry cosie caly czas tli, to zaley jeszcze od Ministerstwa Spraw
Wewretrznych i Administracji. Natomiast eli chodzi o RUM, to decyduje tu Mini-
sterstwo Zdrowia, ale obawiantsie w sytuacji, w jakiej jeséeny, to juz jest nie do
wykonania. Mianowicie poszczegolne kasy chorych, ktére teraz nazpigapddzia-
tami Narodowego Funduszu Zdrowia, wprowadzity swoje systemy informatyczne
I jedynym wygciem, ktére ména jeszcze znaté, byloby stworzenie jakigjplatfor-
my, ktora to wszystko skoordynuje. Na razie jednak nic nam nie wiadomo aein,
Ministerstwo Zdrowia szczegOlnie o to zabiegato.

Istnieje oczywdcie element tzw. polskiej farmacji. Obecnie mamy w Polsce
jeszcze trzy Polfy, ktéreasnv stuprocentowej gestii SkarbuBawva. Nawet namawia-
lem niektére z tych Polfzeby szukaly sobie partneréw po drugiej stronie Oceanu.
Mowitem, ze jezeli ;3 w stanie zaabsorbowgakies technologie, to aftnie bym to wi-
dziat jako podmia@ innych projektow. Tak sijednak nie stato, bo na daiezisiejszy
nie znam takich sytuacji. Klopot Ministerstwa Zdrowia polega na pamie jest ono
wiascicielem Polf i ché sobie mae pewne rzeczy wyohtat, to koniec kacéw mini-
ster skarbu pestwa musi wyraZi taka wolg i zainteresowanie.

Je&li chodzi o aspekt ochrony zdrowia, to mietly tylko dwa takie przypadki,
RUM i Bioton. | z obu do dnia dzisiejszego niewiele wynika.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas zabra jeszcze chce z pstwa, pandw senatorow gtos? Nie ma, nie widz

Panie Ministrze, mam pytanie, czy potrzebna jestipminutowa przerwa, aby
ustosunkowasi¢ do poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Moge powiedzi€, ze my s¢ zgadamy...

(Brak nagrania

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Niektore z tych uwag nie dziwjinawet ta sibdma, wielokrotnie analizowana od
réznych stron. Po prostu nic lepszego nie udalo nanzrsalez¢ poza tym, co zostato
wypracowane w wersji sejmowej.
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Jeili chodzi o pozostate, zdapobie spraw, ze przynajmniej uwaga g, dzie-
wiata i pierwsza dotyegkategorii bardziej ogolnych. Zdagobie spraw z pewnych
utomnaci, ale nie mam pomystu, jak to lepiej roawac. Natomiast jeeli chodzi
o konkretne propozycje poprawek: drugiej, trzeciej, czwartej, szoéstej i 6gnig, 1I3as
do zaakceptowania, nie mazadnego problemu. deli chodzi o poprawk piata, chy-
ba te nie zgtaszamy pretensji, aczkolwiek teie ma tu konkretnego pomystu, jak to
rozwigzac.

To tyle, jezeli chodzi o uwagi legislacyjne.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Oddag gtos senatorowi Zalewskiemu, ktory formalnie chce zgtspoprawki.

Senator Ludwik Zalewski:

Formalnie...

(Brak nagrania

Senator Ludwik Zalewski:

Gtosujemy nad poprawkami pojedynczymi, indywidualnie?

Proponuwg wiec, aby widnie poprawki od pierwszej do szoéstej przegtosbwa
pojedynczo.

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, jeszcze poprawka ésma i dziet&j tak? Dzikuje.

(Brak nagranig

Senator Ludwik Zalewski:

Czyli proponujemy,zeby w art. 1 w pkcie 2 lit. a i w pkcie 4 po wyrazach
,przedsgbiorca z” doda si¢ wyrazy ,miejscem zamieszkania albo”.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (5)
Jednogténie, dztkuje bardzo.

(Brak nagranig
(Wypowied poza mikrofonein

Senator Ludwik Zalewski:

Kolejno: w art. 1 pkcie 7, w art. 7 ust. 3, w art. 8 ust. 2 &krse wyrazy ,do
Spraw Umow Offsetowych”, a w art. 1 pkcie 8, w art. 8a i art. 8b w ust. 2Izlgie
wyrazy ,,do Spraw Umow Offsetowych”.
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Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panow senatorow jest za prgipm tej poprawki? (5)
Dzigkuje. Jednogténie.

Senator Ludwik Zalewski:

Proponug kolejma poprawlk: w art. 1 pkcie 7, w art. 8 ust. 9 po wyrazie ,nego-
cjacje” dodaje siwyrazy ,w celu zawarcia”.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje.
Kto z panow senatorow jest za praipm tej poprawki? (5)
Jednogténie, dzekuje bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Kolejna poprawka.

W art. 1 pkcie 8, w art. 8c w ust. kyte trzykrotnie wyrazy ,,obowizkowi off-
setowemu” zagpuje s¢ wyrazami ,obowazkowi zawarcia umowy offsetowej”, ga
w ust. 2 i 3 wyrazy ,obowizkowi offsetowemu” zagpuje s¢ wyrazami ,obowazko-
wi zawarcia umowy offsetowej”.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Kto z panow senatorow jest za prgipm tej poprawki? (5)
Dzigkuje, jednogidnie za.

Senator Ludwik Zalewski:

Kolejna propozycja.
W art. 1 pkcie 20 lit. a, w ust. 1 pkcie 7 wyrazy ,art. 7 ust. 3"¢page s¢ wy-
razami ,art. 4b, art. 7 ust. 3, art. 8a, art. 8b ust. 2".

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje.

Kto z panow senatorow jest za prgjipm tej poprawki? (5)

Dziekuje bardzo, jednogkmnie za.

Poddag teraz pod gtosowanie cdtoustawy offsetowe;.

Kto z pandw senatoréw jest za prgigm ustawy o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwku z umowami dostaw na potrzeby obrofuno
| bezpieczéstwa pastwa, wraz z naniesionymi poprawkami? (5)

Jednogténie, wszyscy za. (5)
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Dziekuje bardzo.

Musimy jeszcze wyznacéysenatora sprawozdagi
(Rozmowy na sgli

Obogtnie.

Nie maze?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, dztkuje.

Wyrazam zgod.

(Brak nagrania

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Czy w ramach spraw bigcych ki@ jeszcze chce zakirgtos?

Pan minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Pawet Poncyljusanusz is¢.)
Dzigkujemy panu ministrowi.

Zamykam posiedzenie dzisiejszej komisiji.

(Brak nagrania

Senator RafatSlusarz:

...mysle, ze jesli nam kitc zyczliwie powie,ze wyjechat czy do Armenii, czy Azer-
bejdzanu, czy do jakiegannego kraju na ,,A”. Bo to jest rzecz, kiggowinngmy wiedzie.

W zwiazku z tym mam propozygj zebysmy byli informowani o tym, jakie za-
proszenia dostaje przewodnicy komisji i z ktorych korzysta. Chodzi o tegby tak na
biezaco informowano nas wszystkich, dakKomisja Obrony Narodowej jest zaprasza-
na. Bowiem na takie pytaniaztezasami odpowiadamy, rowaispetniagc w tym mo-
mencie misj transparentn@i wladzy. Myéle, ze nie potrzeba jakiegdormalnego wy-
stapienia w tej sprawie do przewodnicego,zeby s¢ ham opowiadat, me rzeczywi-
scie panie by zadbaly o teeby wszelkie zaproszenia bylty do naszegxugl

Podam przykiad. Byta konferencja w Warszawie, akurat bytem wtedy w War-
szawie i tylko dlatego bytem na tej konferencji, bo dowiedziatermosniej od prze-
wodniczcego. Myle, ze jest to dla nas wszystkich zadanie do gadj bo nie
wszystkie tego typu zaproszeniaawd z jakimi kosztami dla Kancelarii Senatu,
a chcemy przecieuczestnicz§ w sprawach zwazanych z obrom Dlatego dobrze by
byto, gdyby¥my po prostu caty pakiet tych zaproszgostawali do wiadomigi. By¢
moze zaowocuje to nagaviekszy aktywnacia w tej materii.

Panie Przewodnigzy, moja propozycja jest takzgby po prostu wprowadzio
jako pewn rutyre do pracy naszej komisji.

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pierwsza uwaga faktycznie jest bardzo stuszna, bo to hiprewia utatwi przy-
gotowanie s senatorowi sprawozdawcy. Kiegujdo pa taka prosbe, zebysmy
umieszczali to w propozycjach dla przewodagEo na pociku. Czyli bytaby to
kwestia wyznaczania sprawozdawcy.
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(Wypowied tle nagranig

Tak, myle, ze to jest sprawa techniczna, prosta do zatatwienia.

(Wypowied w tle nagrania

Moze nawet i tak. Wtedy senator sprawozdawcaemaczestniczy na etapie
prac sejmowych przy ustawie, co jeszcze bardziej go wzbogaca i przygotowuje, Widz
ze pani propozycja jest dalejaich, jak najbardziej skorzystajmy z niej. Aty ze wte-
dy bedziemy lepiej przygotowani do reprezentowania na plenarnym posiedzeniu Se-
natu danej ustawy.

Druga kwestia, ktér poruszyt senatdglusarz, dotyczy reprezentowania komisji
przez przewodnicgego na zewqirz. W mojej ocenie tebudzi to dae zastrzgenia.
Mysle, ze pan senator Adamczyk powinien utrzymywaeislejszy kontakt z cztonkami
komisji, bo na razie tego nie ma. Blilj¢ bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Dziekuje bardzo.

Te sprave powinnsmy, wedtlug mnie, po prostu oméwsobie w petnym skia-
dzie. Natomiast chciatbym naaxia¢ do tego punktu pierwszego, rowniehciatbym to
powtorzyt przy catym sktadzieze jednak bytoby wskazane i dobgepysmy byli bar-
dziej zauwaani. | rzeczywidcie po to, aby nasz gtos byt styszany po prostu konieczne
jest uczestniczenie w czymrlo, co dostajemy, przychodzi z Sejmu ¢stp jest nawet
problem z wniesieniem poprawek, a wiele rzeczyenawy uprzedzai w wiele rzeczy
ingerowa. Po prostu jest tu konieczny naszkgzy wpltyw na te dziatania.

Prosty przyktad. Na moje pytanie, ktére dzadatem, dostalem odpowieguz
si¢ dzieje”, a po prostu jest wiele tematow, z ktorymi ludzie gdédnz do nas przycho-
dzi¢. Wczoraj byto nawet spotkanie dowddcy wojgldwych, szefa techniki, kogo
od promocji obronngi — oni chcieliby si do nas zwrdc¢i z problemami, ktérymiyja,
zaprost nas. Na przyktad dzisiaj przy okazji tematu o offsecie déstgliodpowied,
ze od péciu lat nikt nie serwisuje czotgow ,Leopard”! | mydiziemy teraz szuka
pieniedzy przy budecie 1000 euro dziennie na mechanika. Jeszcze razemdi@mcy
podchodz do tego uczciwie, wczoraj dowiedziatlerg,sie dopiero teraz problem po-
wstaje, dopiero teraz technicy wysili z pismem do ministra obrony. Czyli problem
wcale nie jest rozwzany, a to $ po prostu wyrzucane pieiize. Drugi problem te
jest bardzo wany, bo, jak méwi minister gospodarki, przecss to pienadze, ktére by
wspomogty nasz plajtagy Bumar-talkdy.

Czyli potrzebna jest nasza ¢ksza aktywnéc. Do tej pory zauwzani bylismy
jako taka komisja, ktora rzeczysgie byla niekiotliwa, nie toczyta wojen wewtrz-
nych, chciebkmy cc reprezentowa | tak nas widziano. Dobrze, by tak nadal byto, ale
potrzebne jest tu wzmocnienie naszej roli poprzez konkretne, konsekwentngzyezwi
wanie problemoéw. Bowiem do nas dociera to w ostatniej chwili i jespiaktycznie
walka z propozyejrzadows i propozycy Sejmul.

Uwaga o senatorze sprawozdawcy jest bardzo dobra, zéym wignie jest to,
co pani Krysia zauwgta, bo my o tym nie wiemy, mussic sam dowiadywd bo
mam takie méliwosci, ze gdzié wpadam i u kogojest ju to, co zostato rzucone do
dyskusji na temat wojska. Natomiast nie dostayi zadnych materialtdw czy propozy-
cji, nawet nam nie dano tej nowej ustawy. Do nowej ustawy waghodiemdziegt
dwa punkty, moglib§my po prostu je przejrze Kiedy Sejm dostaje to pod dyskeis]
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to my jeszcze nie mamy tego, a mogtilmy wiasnie ingerowa wczeniej, pyt...
Kiedy projekt wreszcie przychodzi do nas, mgwizego wy chcecie, to przegzigest
juz tylko taka ,wykmczenidowka”. Dz¢kuje bardzo.

(Wypowied w tle nagrania

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Wiele jak najbardziej cennych uwag, gkaijemy za nie.

| tak & propos jednej z nich: w zasadzie dostajemy takie same materiaty jak Sejm.

(Glos z sali Ale w jakim czasie?)

W terminie legislacyjnym, czyli...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze.

Bardzo prosg, poniewa mamy punkt porgku obrad, to mimo wszystko chciat-
bym uporadkowa dyskusg. J&li ktos jeszcze chce zalirgtos, to bardzo progz

Prosz, senator Luczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Z tego, co wiem, byt planowany wyjazd na poligon. Jestkigestia ustalenia
jakiega harmonogramu pracy naszej komisjigdry innymi takich wyjazdowych po-
siedzé. Mysle, ze dobrze by byto opracowalan pracy komisji, mee nie szczegoto-
wy, ale przynajmniej ramowy.

(Glos z saliOn juz jest.)

Zastepca Przewodnicacego Czestaw Rybka:

Panie podpowiadajmi tutaj,ze on jest, zostat opracowany boaay marcu.

(Wypowied w tle nagrania

Mysle, ze senator Luczycki ma propozycje, aby go uelastygczni

(Senator Andrzej Luczyckiaktualizowé.)

Zdecydowanie mma go zaktualizow@ jak byto chociaby przy okazji wczo-
rajszej naszej obecka na lotnisku Krzesiny. W mojej ocenie powifmmy na pocat-
ku przysziego by takze na lotnisku task, gdzie jeszcze nie ma tych samolotéw, ale
moglibysmy sprawdzi, zobaczy, jak lotnisko przygotowuje sina ich przygcie.

Jest wiele miejsc, ktére powirsmy zwizytowa, obejrz€, zapozné sig z nimi.
Ja te& mam takie odczuciegie pracug zbyt biernie albo zbyt mocno osadaity sk
tylko w realiach ustawowych. Dgiuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak.

Nie ma wecej zgtosze, nikt nie chce zabtagtosu?

Dziekuje.

Po raz drugi zamykam posiedzenie komisiji.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 9 minut 48)
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