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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Spraw Zagranicznych Ste-
fan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Obrony Narodowe;j.

Na wstepie chce przywita¢ pana marszatka — bardzo serdecznie witam.

Witam tez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w tym pana Pawia
Herczynskiego. | z Ministerstwa Obrony Narodowej witam, tradycyjnie, pana Bogusta-
wa Winida, mozna powiedzie¢, ze juz stalego goscia naszej komisji. Witam tez pana
Tomasza Smigielskiego, szefa Wydziatu Polityki Bezpieczenstwa Unii Europejskiej;
pania kapitan Zuzang Zalewska z Oddziatu Prac Parlamentarnych w Departamencie
Prawnym oraz pana podputkownika Szczepanskiego. Witam takze pania Mari¢ Wa-
growska — widziatem, ze jest pani — z Centrum Stosunkdéw Migdzynarodowych oraz na-
szego eksperta pana profesora Zigbe, bo tez widziatem, ze jest — witam pana profesora.

Witam wszystkich gosci i oczywiscie pandéw senatorow, poniewaz jedynej pani
senator z naszej komisji nie widzg...

(Gtos z sali: Jest, jest.)

A, to przepraszam, przepraszam, przepraszam, przepraszam.

Witam tutaj obecne media i wszystkich gosci.

Jeszcze raz przepraszam pania senator Gacek: nie zauwazytem pani.

Porzadek obrad jest rozdany. Jest to przyjecie dokumentu, czyli stanowiska
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Narodowej, nad ktérym odbyta sie
juz wstepna dyskusja.

I w takim razie celem dzisiejszego spotkania potaczonych komisji jest przyje-
ciem dokumentu, ktérego projekt jest rozdany.

Rozumiem, ze jest aprobata dla tego porzadku obrad? Nie widze¢ uwag.

Oczywiscie tradycyjnie sa tez wolne wnioski, w koncowej czesci posiedzenia.

W takim razie proponuje tryb, ktéry chyba jest najsprawniejszy, mianowicie
najpierw wypowiedzi ekspertow — ale musza to by¢ krétkie wypowiedzi — a nastepnie
dyskusja juz z udziatem wszystkich uczestnikow, krotko moéwiac, wszystkich oséb
obecnych na sali.

Jezeli eksperci, przedstawiciele resortow, zycza sobie wypowiedzieé¢ sie na po-
czatku, to prosze bardzo.

Czyli najpierw wypowiedzi przedstawicieli dwoch resortéw, spraw zagranicz-
nych i obrony, co do tego projektu, ktéry jest rozdany, a potem ewentualnie eksperci.
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Jezeli jest taka wola, to prosze o zabranie gtosu, a jezeli nie ma, to od razu
przejdziemy do dyskusji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy przedstawiciele MSZ chcieliby sie wypowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: Ja
zaczne.)

Prosze bardzo.

Tradycyjnie przypominam o tym, by si¢ przedstawia¢. Prowadzimy protokdt,
dlatego wszystkich dyskutantéw prosze o przedstawianie sie.

Prosze¢ bardzo, otwieram dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Winid, wiceminister obrony narodowe;j.

Panie Przewodniczacy!

Przede wszystkim chce bardzo serdecznie podzigkowaé komisji za zajecie sie
tym waznym tematem, bowiem jest to jeden z kluczowych elementow polskiej polityki
zagranicznej i polskiej polityki obronnej. Znalazto to migedzy innymi swoj wyraz pod-
czas ostatnich szczytow — zaréwno spotkania ministrow obrony NATO w Sewilli, jak
i spotkania ministrow obrony panstw Unii Europejskiej w Wiesbaden. Minister Alek-
sander Szczygto podkreslit tam wage pracy nad udziatem Polski we wspdlnej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwie Unii Europejskiej. Minister podkreslit wage cywilnych
operacji, prowadzonych przez Uni¢ w Kosowie i w Afganistanie, ze szczegolnym za-
znaczeniem misji afganskiej, cho¢ de facto podkreslit znaczenie wszystkich misji we
wspotpracy miedzy NATO a Unia Europejska. Ze swojej strony poparlismy potrzebe
organizacji policyjnej misji Unii Europejskiej w Afganistanie. Oczywiscie stabilizacja
Kosowa i Afganistanu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego
i powinna stanowi¢ wspdlny cel Unii Europejskiej i NATO.

Jesli chodzi o ten projekt, o panstwa stanowisko, wspdlnie z MSZ mamy tu Kil-
ka sugestii redakcyjnych.

| jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam teraz gtos memu koledze z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, aby przedstawit te szczegotowe uwagi. Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Dzigkuje panu, Panie Ministrze.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim w imieniu ministra Witolda Waszczykowskiego pragne bar-
dzo serdecznie przeprosi¢ za jego nieobecnos¢. Niestety, w ostatniej chwili musiat za-
stapi¢ innego cztonka kierownictwa resortu na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Stad jego nieobecnosé.

2 652/VI



w dniu 13 marca 2007 r.

Moje nazwisko Pawetl Herczynski, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Jak juz zaznaczyt pan minister Winid, generalnie nie mamy zastrzezen meryto-
rycznych o charakterze podstawowym. Projekt tego stanowiska dobrze odzwierciedla
przebieg dyskusji, jaka miata miejsce tutaj kilka tygodni temu. Natomiast mamy kilka
uwag redakcyjnych, ktore ten tekst czynia bardziej czytelnym i bardziej zrozumiatym.
Ida one w kierunku unikania pewnych dwuznacznosci czy pewnych niezrecznosci je-
zykowych.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy zyczy pan sobie, zebym teraz przedstawit
te szczegdtowe uwagi draftingowe, czy wolatby pan, abym to zrobit po wystapieniach
ekspertéw?

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Moze pdzniej, po wystapieniach.

Prosze bardzo, bo przejdziemy do szczeg6towego, bo tak nam troche zaktéci, na
razie bym prosit o taka wstepna charakterystyke, a potem przejdziemy do redakcyjnych
uwag. To jest w ogodle problem, czy uda sie, zalezy ile tych uwag bedzie, jezeli nie to,
by¢ moze powotamy podkomisje, no, zastanowimy si¢ w jakim trybie redagowac, zale-
zy jaki charakter beda miaty.

Prosze bardzo, czy jeszcze z ekspertow ktos chce si¢ wypowiedziec?

Prosze bardzo.

Ekspert z Instytutu Stosunkéw Migedzynarodowych
na Wydziale Dziennikarstwa

i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
Ryszard Zigba:

Ryszard Zigba.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W mojej ocenie to stanowisko jest bardzo dobrze sformutowane. Przede wszyst-
kim jest peine, dotyczy wszystkich spraw, ktore wchodza w zakres drugiego filaru Unii
Europejskiej. Jest tez jasno sformutowane i pewnie politycznie stuszne. Ja tutaj nie
chce politycznie oceniac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ale to rola ekspertéw. Moze jest cos, co dopowiada si¢ W tej czesci szczego-
towej. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze wedtug mnie niektére sformutowania sa
zbyt wyrazne, inne sa troche niejasne i moga budzi¢ watpliwosci. Nie wiem, czy teraz
0 tym mdwi¢, czy moze w drugiej rundzie.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: W drugiej czesci.)

To tyle. Uwazam, ze rzadko spotyka sie, zeby stanowisko komisji byto zrobione
w tak zwiezty sposéb. | nawet dobrze si¢ to czyta.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
W takim razie dzickuje za te wstepna uwage.
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Jako autor czy wspdtautor tego tekstu musze powiedzieé, ze byta tu duza trud-
nos¢, ale nie chce si¢ dzieli¢ z panstwem trudnosciami. Dziekuje za te wstepna oceng,
cho¢ miatem swiadomos¢ trudnosci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zobaczymy to jak przejdziemy do szczeg6tow.

W takim razie dziekuje za te¢ uwage. Mozemy juz teraz przystapi¢ do szczego-
towej dyskusji na temat konkretnego tekstu, czyli otwieram dyskusje¢ z udziatem
wszystkich uczestnikdw. Oczywiscie teraz, jezeli ktos chce, moze redagowac tekst.

Prosze¢ bardzo, otwieram dyskusje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Panowie Przewodniczacy!

Idac od poczatku tekstu... Pierwsza uwaga, dosy¢ taka ogolna, iz w pierwszym
zdaniu méwi o tym, iz WPZIiB jest mozliwa jedynie w ograniczonym zakresie. Czyli
jak gdyby zaczynamy stanowisko Senatu Rzeczypospolitej Polskiej troszeczke taka
nutka negatywna. Chodzi tutaj tylko o pewne dyplomatyczne przeformutowanie, ze na
przyktad Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa jest w stadium rozwoju, czy
jest instrumentem, ktéry dopiero si¢ rozwija, zeby nie zaczyna¢ tego stanowiska od
stwierdzenia, ktére mozna odczyta¢ w sposéb negatywny. To jest pierwsza taka ogélna
uwaga. Moge i$¢ dalej?

Nastepne zdanie: ,,Polska powinna w maksymalnym zakresie itd....” —tutaj by-
smy sugerowali — niestety, przechodze juz do czystego draftingu — wykreslenie stow:
,W maksymalnym zakresie”. Chcielibysmy przeformutowa¢ to zdanie na nastepujace:
,»Polska powinna przyczynia¢ si¢ do usprawnienia regulujacych ja — to znaczy Wspolna
Polityke Zagraniczna i Bezpieczenstwa — mechanizmdw oraz aktywnie uczestniczy¢
w dyskusji na temat propozycji zawartych w projekcie Traktatu Konstytucyjnego badz
dokumentu, ktéry ma go zastapic”.

Chodzi o to, ze na obecnym etapie bardzo trudno jest przesadzi¢, ktore z propo-
zycji dotyczacych WPZiB zawartych w projekcie traktatu zostana utrzymane. Nie zo-
stato dotychczas wypracowane ostateczne stanowisko Polski w tej sprawie, nalezy
przypuszczac, ze nie wszystkie rozwiazania uwzglednione w projekcie traktatu zostana
utrzymane.

Stad tez w naszej opinii nie jest wskazane zobowiazywanie si¢ Polski do uru-
chamiania wszystkich mechanizméw zwiazanych z Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa, o ktérych mowa jest w projekcie.

Moge powtorzy¢é nasza propozycje? ,,Polska powinna przyczynia¢ si¢ do
usprawnienia regulujacych ja — to znaczy Wspdlna Polityke Zagraniczna i Bezpieczen-
stwa — mechanizmow oraz aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji na temat...”...

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Moze by pan powtorzyt...)

Tak jest: ,,Polska powinna przyczynia¢ sie do usprawnienia regulujacych ja me-
chanizméw oraz aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji na temat propozycji zawartych
w projekcie Traktatu Konstytucyjnego badz dokumentu, ktory ma go zastapic”.

Czy mogg dalej?

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Prosze bardzo.)

4 652/VI



w dniu 13 marca 2007 r.

Tych uwag jest jeszcze kilka.

Nastepny akapit. ,,Komisje pragna zauwazy¢...” — tutaj jest mowa o rozprze-
strzeniajacej si¢ fali terroryzmu. Otéz wspotpraca w zakresie przeciwdziatania i zwal-
czania terroryzmu nie jest czes$cia Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
a jest czescia tzw. trzeciego filaru, czyli wspdtpracy w zakresie spraw wewnetrznych
i sadownictwa.

W zwiazku z tym sugerowalibysmy, aby ten akapit miat nastepujace brzmienie:
»,Komisje pragna zauwazy¢, ze ze wzgledu na zagrozenia wynikajace z lokalnych kon-
fliktow oraz zwiazanej z tym destabilizacji...

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Wolniej.)

Przepraszam.

Powtorze: ,,...0raz zwiazanej z tym destabilizacji, w tym region0w sasiaduja-
cych z UE, szczeg6lnie wazne jest zaangazowanie krajow cztonkowskich UE w Euro-
pejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony”.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Ryszard Gorecki:

Wydaje mi sig, ze niepotrzebne sa tutaj stowa ,,Komisje pragna zauwazy¢”. Od
razu powinno by¢ ,,Ze wzgledu na zagrozenia wynikajace itd...”.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Tym bardziej sa niepotrzebne, bo tu jest tyle razy jest powiedziane: komisje,
komisje... Czyli od razu zapis ,,Ze wzgledu na zagrozenia...”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Jezeli moge kontynuowaé, kolejny akapit zaczyna si¢ od stow: ,,Komisje zwra-
caja uwage, ze dla realizacji...”.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Rozumiem, ze w kazdym akapicie wykreslamy stowo ,,komisja”.
(Gtos z sali: Nie.)

Nie mozna powtarza¢ w jednym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Kolejny akapit: ,,Komisje zwracaja uwage, ze dla realizacji optymalnych celow...
itd.”. I tutaj, w drugiej linijce jest stowo ,,sojusznikow”. | jakkolwiek jest to stowo trafne,
przyjeto sie, ze okreslenia ,,sojusznicy” uzywamy w kontekscie natowskim, Sojuszu
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Péinocnoatlantyckiego. Proponujemy wiec dla porzadku zastapi¢ stowo ,,sojusznikow”
wyrazami ,,panstw reprezentujacych podobne stanowisko do naszego w sprawie przy-
sztosci WPZIB”. Czyli zamiast ,,sojusznikbw” bytoby ,,panstw reprezentujacych podob-
ne stanowisko do naszego w sprawie przysztosci WPZiB”. Moge przejs¢ dalej?

Na tej samej stronie, ostatni akapit: ,,— podkreslanie zasady solidarnosci, spojno-
sci i poszanowania gtosow wszystkich krajow cztonkowskich w Unii Europejskiej”.
Proponujemy tu wykreslenie wyrazéw ,,i poszanowania gtosow wszystkich krajow
cztonkowskich”.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: A gdzie to jest?)

Na samym dole, na samym dole.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Proponuje si¢ skresli¢ od stowa ,,poszanowania”...?)

Od stéw: ,,...i poszanowania gltoséw wszystkich krajéow cztonkowskich..., co
znajduje odzwierciedlenie w zasadzie jednomysInosci”.

Wykreslitbym to, poniewaz w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa w niektérych przypadkach mozliwe jest rowniez gtosowanie wigkszoscia
kwalifikowana, tak stanowi Traktat o Unii Europejskiej z Amsterdamu.

W zwiazku z powyzszym sugerowalibysmy zastapienie tych stow sformutowa-
niem: ,,i uwzglednienia jednakowego traktowania interesow wszystkich panstw czton-
kowskich”. Czyli zamiast ,,i poszanowania gtosow wszystkich krajéw cztonkowskich”
bytoby ,,uwzglednienia jednakowego traktowania interesow wszystkich panstw czton-
kowskich”. Moge is¢ dalej?

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Bardzo prosze.)

Na drugiej stronie, czwarte tiret w tej chwili méwi o pogtebianiu wigzi z Soju-
szem Pétnocnoatlantyckim, a szczeg6lnie ze Stanami Zjednoczonymi, wspolnej polity-
ce... itd.”. Sugerujemy wypelnienie tego tiret nastepujacym tekstem: ,,pogiebianie
wspOtpracy transatlantyckiej, w tym relacji UE — NATO i UE — USA.” To jest bardziej
czytelne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powtorze: ,,pogtebianie wspotpracy transatlantyckiej, w tym relacji UE — NATO
i UE — USA”.

Kolejne tiret, ,,podkreslenie dobrej woli i gotowosci panstw cztonkowskich UE
do utrzymywania bliskich stosunkéw pomiedzy nimi”, jest troszeczke niezrozumiate,
bo dlaczego panstwa UE miatyby podkresla¢ wole i gotowos¢ do wspotpracy miedzy
soba? W zwiazku z tym sugeruje wykreslenie poczatku i pozostawienie tylko drugiej
czesci tego tiret.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Doktadnie.

Moge przejsc dalej?

W pkcie 2 ostatnie tiret w tej chwili brzmi: ,,dziatania na rzecz korzystniejszego
systemu ptatnosci za udziat w misjach zagranicznych UE”.

Sugerujemy zastapienie tej tresci nastepujaca: ,,dziatanie na rzecz zwigkszenia
polskiego udziatu w operacjach zarzadzania kryzysowego UE”.

(Rozmowy na sali)

Powtorze: ,,dziatanie na rzecz zwickszenia polskiego udziatu w operacjach za-
rzadzania kryzysowego UE”.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Ale to jest poprawka merytoryczna.

Na razie przyjmuje te poprawki, potem bedziemy dyskutowaé

(Gtos z sali: Mozemy dyskutowac.)

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze na razie rejestrujemy te poprawki i oczywiscie
nie przesadzamy o ich przyjeciu, bo bedzie jeszcze dyskusja. Rozumiem, ze pan pro-
ponuje dziatania na rzecz zwigkszenia polskiego udziatu w operacjach...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Pawet Herczynski: Zarzadzania kryzysowego UE.)

...zarzadzania kryzysowego UE.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Pawet Herczynski: Czy moge kontynuowac?)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

W pkcie 3 jest pewien dos¢ niefortunny skrét myslowy, mianowicie: ,,utrzyma-
nie rownowagi pomiedzy polityka pronatowska, proamerykanska i proeuropejska”.
Chcielibysmy to zastapi¢ sformutowaniem ,,poprzez umacnianie wigzi transatlantyc-
kich, w tym relacji NATO — UE”.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Jeszcze raz. Ktéry to punkt?)

Pkt 3, pierwsze tiret.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: ,,Utrzymanie rownowagi...” — tak?)

Tak, chcemy zastapi¢ to zapisem: ,,poprzez umacnianie wiezi transatlantyckich,
w tym relacji NATO — UE”. Mogg i$¢ dalej?

Pkt 3, drugie tiret, w tej chwili brzmi: ,,przeciwdziatanie prébom stworzenia al-
ternatywnego wzgledem NATO systemu obrony kolektywnej” itd. Proponujemy zapis
»przeciwstawianie si¢ takim inicjatywom realizowanym w ramach EPBIO, ktére mo-
gtyby wptyna¢ negatywnie na zadania NATO”.

Powtdrze: ,,przeciwstawianie si¢ takim inicjatywom realizowanym w ramach
EPBIO, ktére mogtyby wptyna¢ negatywnie na zadania NATO”.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: ,,Ktore mogtyby wptynaé na...”?)

Na zadania NATO czy zadania realizowane przez NATO.

| przedostatnia poprawka. Pkt 3, kolejne tiret brzmi: ,wspotpraca w ramach
EPBIO w zgodzie z zakresem misji petersberskich”. Nasza propozycja jest nastepujaca:
poprzez ,,realizowanie w ramach EPBIO zadan petersberskich”. Czyli poprzez realizo-
wanie w ramach...

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Bez wspdtpracy, tylko od razu?)

Tak jest.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Poprzez...)

»Poprzez realizowanie w ramach EPBIO zadan petersberskich”.

(Gtos z sali: Czyli: ,,poprzez...”...)

Czyli ,,realizowanie w ramach EPBIO zadan petersberskich”.
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(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: ,,Realizowanie... europejskich...”... Tak.)

»Realizowanie w ramach EPBiO zadan petersberskich”.

| ostatnia sugestia — tez do dyskusji i rozwazenia rowniez przez kolegéw z MON
— mianowicie zrezygnowanie z ostatniego tiret w pkcie 3 jako niejasnego.

(Rozmowy na sali)

To wszystko. Dzigekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Goérecki.

Senator Ryszard Goérecki:

W ogromnej czesci podzielam uwagi pana dyrektora. Proponowatbym jeszcze
uwagi stylistyczne, mianowicie jest troche tych akapitéw i pozostato jeszcze zbyt duzo
zwrotow jak ,,komisje uwazaja” czy ,,pragna zwrdci¢ uwage i podkreslaja” itd.

W zwiazku z tym, jesli patrzymy na pierwsza strone i patrzymy na ten akapit
przed punktami, ten trzeci od dotu: ,,Komisje pragna wyrazi¢ poparcie dla wszystkich
dziatan,...” — macie to panstwo? — ,,...ktérych celem jest umacnianie UE”. Powinien
by¢ to raczej zapis, ze ,,Komisje wyrazaja poparcie dla wszystkich dziatan” — one nie
musza go pragnac, bo je wyrazaja.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Popieraja.)

Albo ,,popieraja wszystkie dziatania, ktorych celem jest...” To nawet lepiej
brzmi: popieraja. Mamy to?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak. | dobrze bytoby potaczy¢ ten akapit z nastepnym: ,,Komisje zwracaja uwa-
ge...”, bo tre$¢ tego akapitu taczy si¢ z tym wczesniejszym, ktoéry omawiamy. | dalej:
»Szczegoblnie istotnym elementem europejskiego bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo
energetyczne wszystkich cztonkdw Unii Europejskiej”.

| na koncu proponujemy nie zapis ,,W zwiazku z tym komisje wyrazaja popar-
cie”, tylko ,,W zwiazku z powyzszym komisje wyrazaja poparcie dla dziatan rzadu” —
bez stowa ,,wszystkich”, bo ono nie jest potrzebne”. Po prostu ,,dla dziatan rzadu, ktore
maja na celu...”. Jak powyrzucamy tutaj troche tych ,,komisji”, to zniknie nam przy-
najmniej jeden akapit. Macie t0?

(Gtos z sali: W jaki sposéb? Czyli stowa...)

Nie ,,Komisje zwracaja uwage”, tylko od razu ,,Szczegdlnie...”, potem podcia-
gna¢ to do tamtego i potaczy¢. Potem jest mowa o bezpieczenstwie...

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: ,,Prezydencje Niemiecka...” i przecinek.)

Nie, kropka.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Kropka i nowe zdanie.)

Nowe zdanie: ,,Szczegdlnie istotnym elementem...” i to, co tam jest nizej. | po
tym, na koncu, ostatni ten akapit od stow ,,W zwiazku z tym”, a nie ,,W zwiazku z po-
wyzszym”.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: | ,,Komisje wyrazaja...”

»,Komisje wyrazaja poparcie dla dziatan rzadu, ktore maja na celu:...” —i to, co
jest dale;j.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, pan dyrektor Winid.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Przewodniczacy, chce tutaj przytaczy¢ sie do stanowiska mojego kolegi
z MSZ, zeby moze nie wpisywac juz tego systemu obrony przeciwrakietowej. Chodzi
0 to, zeby nie powstato takie wrazenie, ze niedtugo system obrony rakietowej stanie si¢
takim przystowiowym stoniem, ze wszedzie, gdzie bedziemy o czyms$ dyskutowac,
pojawi sie¢ ten system obrony przeciwrakietowej. Tak wiec ten ostatni punkt rzeczywi-
scie chyba mozna usuna¢, bo chodzi o to, zeby wydzwick stanowiska byt pozytywny,
a tutaj mowimy o jaki$ dziataniach ostonowych. Chyba mozna to opuscic.

W zwiazku ze wstawieniem tego elementu pozytywnego mamy prosbe jeszcze
prosbe. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zreferowatby to pan Smigielski. Chodzi
0 podkreslenie znaczenia misji unijnych w Kosowie i w Afganistanie.

Szef Wydziatu Polityki Bezpieczenstwa Unii Europejskiej
w Departamencie Bezpieczenstwa Miedzynarodowego

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Tomasz Smigielski:

W trzecim akapicie na pierwszej stronie jest zapis: ,,Pod wptywem aktualnych
wydarzen — pomimo braku Traktatu Konstytucyjnego — nie powinny ustawaé¢ wysiki
na rzecz wypracowania wspolnego stanowiska panstw cztonkowskich...”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest trzecia linijka trzeciego akapitu.

| dalej: ,,...wobec biezacych problemoéw dotyczacych wspolnych misji wojsko-
wych i policyjnych”. | tutaj bysmy prosili o uzupetnienie ,,szczeg6lnie w przypadku
planowanych operacji Unii Europejskiej w Kosowie i w Afganistanie”.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Ale przeciez w Kosowie, z tego, co wiem, misja jest juz faktem. Chyba, ze zle
wiem... Czyje wojska sa w Kosowie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Panie Przewodniczacy, otz w tej chwili Kosowo znajduje si¢ pod faktycznym
protektoratem Organizacji Narodow Zjednoczonych i zaczynaja sie dopiero prace nad
rezolucja, ktora zakonczy misj¢ ONZ...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...1 dopiero... Nie.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Przepraszam, niech pan jeszcze raz podyktuje. ,,Planowanych operacji...” — tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Pawet Herczynski: Tak.)

Po stowie ,,policyjnych”, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Tak, po stowie ,,policyjnych” dodajemy fragment ,,szczegdlnie w przypadku
planowanych operacji Unii Europejskiej w Kosowie i w Afganistanie”.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Rozumiem.
Dziekuje.
Prosze, pani senator Gacek, a potem pan senator Wach.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam prosba do pana przewodniczacego. Poprawek zgtoszonych przez MSZ jest
sporo i cho¢ bardzo doceniam prace, ktora wtozyto w to MSZ, pamietajmy jednak, ze-
bysmy nie zmienili tytutu tego dokumentu, bo to jest stanowisko komisji, a nie stano-
wisko rzadu. Miatabym taka prosbe...

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

W kwestii formalne;j.

Pani Senator, to sa na razie tylko poprawki, bedziemy nad nimi dyskutowaé
I moze zadna nie zostac przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Urszula Gacek: Dlatego mam prosbe do pana...)

Stucham.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszystko jedno.

Prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Dlatego mam do pana przewodniczacego techniczna prosbe, zebysmy w pew-
nym momencie otrzymali dokument, ktory poréwnuje oryginalny tekst z tymi popraw-
kami. Musze bowiem powiedzie¢, ze wickszos¢ absolutnie nie budzi zastrzezen, ale
dwie czy trzy poprawki, w mojej opinii, nieco zmieniaja sens pierwotny. | bytoby do-
brze, gdybysmy mogli jednak to poréwna¢. Ja wiem, ze to bedzie utrudniato prace...
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Nie wiem, czy bedzie mozliwe przyjecie tekstu dzisiaj, bo tych poprawek jest
tyle, ze jezeli mamy mie¢ swiadomos¢ tego, nad czym gtosujemy, bedzie konieczne
jeszcze jedno spotkanie komisji. Jezeli to ma by¢ porzadnie zrobione, niestety, nie da
si¢ tego przyja¢ w takim trybie.

Prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Taka byta moja uwaga i bardzo si¢ ciesze, ze pan przewodniczacy jest tego sa-
mego zdania. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Jeszcze zabiore gtos w sprawie merytorycznej. Na razie jesteSmy na etapie po-
prawek do tekstu i w pewnym momencie bedziemy je przyjmowac badz odrzucaé, na-
tomiast z cata pewnoscia bedziemy nad tym gtosowac tak, zeby komisja nie pracowata
w chaosie, Czyli albo wytonimy podkomisje, albo zbierzemy si¢ jeszcze raz i juz osta-
tecznie to przyjmiemy. Inaczej nie da sig.

To nie jest pretensja do pandw, ale nie jest zadna zastuga w ogéle nic nie
whniesé, przegtosowaé mechanicznie, a tyle poprawek oczywiscie bardzo utrudnia zro-
zumienie tekstu.

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

W ogole caty tekst mi sie¢ dos¢ podoba, wiekszos¢ poprawek rowniez. Szczegol-
nie popieram zmiang tego, co jest pod koniec ,,Komisje pragna wyrazi¢ poparcie dla
wszystkich dziatan...”.

Zas jezeli chodzi o poprawki, ktore zgtosito Ministerstwo Spraw Zagranicznych, to
w drugiej z nich, o ile sie nie myle, o ile dobrze zrozumiatem, proponuje si¢ wykreslenie
stow ,,Polska powinna w maksymalnym zakresie przyczynia¢ si¢ do uruchamiania...”.
Rzeczywiscie z tego ,,maksymalnego zakresu” trzeba by zrezygnowaé, cho¢ w moim od-
czuciu, to zdanie powinno by¢ bardziej zdecydowane niz tylko ,,Polska powinna przyczy-
nia¢ si¢”. Czyli jak nie ,,w maksymalnym zakresie” — bo ten zakres nie musi by¢ maksy-
malny — to moze ,,w zdecydowany sposéb”? To sformutowanie przywraca temu zdaniu
pewna dynamike. | to wiasciwie tytutem wstepu. Podsumowujac, jezeli chodzi o zgtoszo-
ne poprawki, to z wigkszoscia bym sie¢ zgodzit, natomiast zamiast tego ,,maksymalnego
zakresu” proponowatbym na przykiad zapis ,,w zdecydowany sposob”.

Ponadto uwazam, ze poprawke w pkcie 2, na drugiej stronie, ostatnie tiret — to
»,wzmocnienie w aspekcie polityczno-gospodarczym” — trzeba by przedyskutowac.
Mianowicie zgtoszona poprawka wiasciwie zmienia sens, zastepuje tu sie to inna rze-
Ccza, ktdra dotyczy rozliczen zwiagzanych z udziatem w misjach. Wydaje mi sig, ze trze-
ba by to przedyskutowac¢, bo to jednak jest cos innego.

Takie sa moje uwagi. Generalnie uwazam ten tekst za dobry i pozostate po-
prawki nie budza moich watpliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Pan profesor Zigba, a potem pan senator Adamczyk.

Ekspert z Instytutu Stosunkow Migedzynarodowych
na Wydziale Dziennikarstwa

i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
Ryszard Zigba:

Poprawek jest duzo i troche mozemy sie w nich pogubi¢. Jednak generalnie po-
prawki, ktore zgtosit przedstawiciel MSZ, podobaja mi sie. Jak chyba wiekszos¢ z pan-
stwa uwazam, ze sa zasadne, cho¢ rzeczywiscie musimy uwazac, zeby to byto stanowi-
sko Senatu, a nie tylko MSZ. Dlaczego? Na przyklad, sa rzeczy, o ktérych nie mozemy
tutaj przesadzac, bo one moga utrudnia¢ stanowisko negocjacyjne Polski. Dotyczy to
zwiaszcza poprawki zgtoszonej przez MON, zeby wpisa¢ misje¢ w Kosowie i w Afga-
nistanie.

W tej chwili sa tam zespoty przygotowujace ewentualne operacje cywilne Unii
Europejskiej, o tym bedzie debatowa¢ Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa Unii Eu-
ropejskiej, a potem Rada UE. Mysle, ze lepiej nie wychodzi¢ przed szereg z jakims
stanowiskiem, to powinno by¢ przedmiotem negocjacji. Z tego whasnie wzgledu uwa-
zam, ze dopisywanie tych dwdch misji, ktérych mandat nie zostat jeszcze ustalony, bo
nie ma jeszcze co do nich decyzji, jest przedwczesne.

Inna sprawa. Przedstawiciel MSZ z kolei sugeruje wykreslenie akapitu na
pierwszej stronie, w ktorym jest mowa o konfliktach lokalnych i rozprzestrzenianiu sie
terroryzmu. Jest poprawka, zeby to wyrzuci¢, a wedtug mnie trzeba si¢ zastanowic, czy
warto. To nie jest tak wyraznie rozdzielone, ze zwalczanie terroryzmu jest tylko
w trzecim filarze Unii, rowniez ESDP czesciowo sie tym zajmuje. Poniewaz wspotcze-
sne zagrozenia wzajemnie si¢ nakfadaja, to jesli polityka obronna ma reagowa¢ w
przypadku konfliktow lokalnych, etnicznych, to pojawia si¢ tez terroryzm. Dlatego
uwazam, ze w tekscie pierwotnym zaproponowanego projektu byto to zrobione zasad-
nie i doradzatbym zostawienie tego.

Nastepna sprawa, dosy¢ istotna. W jednej poprawce przedstawiciela MSZ,
zreszta generalnie stusznej, jest mowa o tym, ze trzeba — zaraz gdzie to jest, bo to tro-
che sie gubie — utrzymaé¢ réwnowage... Ta poprawka jest do pktu 3 pierwsze tiret,
chodzi o to, zeby zastapi¢ zapis: ,,utrzymanie rownowagi pomiedzy polityka pronatow-
ska, proamerykanska i proeuropejska”. Tak, to jest stuszna uwaga, zeby napisa¢ tam
0 wigziach transatlantyckich, niezasadne jest jednak wymienianie na pierwszym miej-
scu NATO, powinno by¢ odwrotnie: Unia Europejska — NATO. Jest to bowiem doku-
ment na temat polityki obronnej Unii Europejskiej, a nie NATO, czyli po prostu trzeba
zmieni¢ kolejnos¢ tego wymieniania.

Wydaje mi si¢ takze, ze stusznie bylo w projekcie zdanie o tym, ze trzeba
usprawni¢ mechanizm finansowania operacji petersberskiej. Jak panstwo wiecie, z tym
sa duze problemy, obowiazuje taki mechanizm ,,ATENA”, ktéry tez dobrze nie dziata.
Niby koszty wspolne sa pokrywane z budzetu, komisja je finansuje, natomiast koszty
dostawcze wojsk pokrywaja panstwa biorace w tym udziat. Z naszego, polskiego,
punktu widzenia lepiej bytoby, gdyby wszystkie koszty byty pokrywane z budzetu Unii
czy z budzetu wspdlnotowego. Dlatego optowatbym za zostawieniem tego akapitu
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w takim ksztatcie, w jakim byt on w projekcie, bo wyrzucanie go w tej chwili wiasci-
wie niczego nie da, bo i tak te sprawy beda wraca¢ na forum Komitetu Politycznego i
Bezpieczenstwa. | pewnie z niejedna operacja petersberska beda mie¢ problemy, bo
w tej chwili widzimy w tych operacjach przewage panstw najsilniejszych, najbogat-
szych. Czyli jest wazne i stuszne, zeby taka propozycja byta wpisana.

Jesli sie pogubitem, ewentualnie jeszcze wrdéce do czegos w dalszej rundzie
dyskusiji, jesli taka bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Pan senator Adamczyk, potem pan senator Jaroch.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tez chce sie odnies¢ do problemu, ktory poruszyt pan senator Wach. Mianowi-
cie sformutowanie w pkcie 2, dotyczace dziatania na rzecz korzystniejszego systemu
ptatnosci za udziat w misjach zagranicznych Unii Europejskiej, trzeba przeredagowac,
ale ono powinno by¢ wyrazone przez parlamentarzystow, w naszym parlamencie. Dys-
kusja o tym, zeby te dziatania byty finansowane z budzetu Unii, jednak si¢ toczy
w gronie parlamentéw europejskich, chociazby na forum Zgromadzenia Parlamentar-
nego Unii Europejskiej, komisji europejskiej do spraw bezpieczenstwa czy w podko-
misji spraw zagranicznych.

I mysle, ze byto zasadne wyrazenie przez polski parlament takiego jasnego prze-
stania, ze wlaczamy sie w te dyskusje parlamentarzystow, zeby Komisja Europejska,
jesli rzady decyduja sie wysta¢ wojsko, za to zaptacita. Chodzi o to, zeby nie byto tak,
jak teraz, kiedy widzimy, ze niektore koszta sa pokryte, a pdzniej jest robiona zbidrke
wsrod panstw, bo jesli nie znajda sie chetni, ktorzy to dofinansuja, misja skonczy sie
w lipcu.

| druga rzecz. Pan profesor wspomniat, ze niejako wychodzimy przed szereg.
Mysle, ze jako parlament powinnismy w pewnych sprawach wychodzi¢ przed szereg.
Bo w tym, czego nie moze rzad — bo jest czasem politycznie niepoprawne albo jeszcze
nie jest sprecyzowane — moze pomoc glos parlamentu, dajac na przyszto$¢ rzadowi
takie ,,zahaczenie”: ze nasz parlament tak chce, czy to proponuje. Jezeli jest dobrze
sprecyzowane stanowisko parlamentu — chociaz jest wyprzedzajace albo niekoniecznie
zgodne w tym czasie z opinia chociazby rzaddw innych panstw — jest ono pomocne
w negocjacjach migdzyrzadowych. Dzigkuje bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuja bardzo.

To jest dosy¢ zadziwiajacy przypadek, bo mdj gtos miat dotyczy¢ doktadnie
tych dwdch spraw, ktore zostaty tu ujete. Teza pana przewodniczacego, ze niezaleznie,
z jakiego klubu si¢ wywodzimy, myslimy bardzo podobnie o sprawach polityki mig-
dzynarodowej, potwierdza si¢ tu w catosci.

Zaczynajac od tej drugiej sprawy, nie zgodze si¢ z teza pana profesora, ze nie
powinnismy wychodzi¢ przed szereg. Wydaje mi sig, jezeli jestesmy sktonni wspieraé
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pewne korzystne i uznawane przez polski rzad rozwiazania, to jestesSmy do tego
uprawnieni, a nawet moze zobowiazani.

Zas co do pierwszej kwestii, to jej nie skomentuje, bo mysle o tym podobnie,
tylko chce zadac pytanie autorom poprawki, ale juz nie wiem, czy to propozycja MSZ,
czy MON. Mianowicie, co byto uzasadnieniem sformutowania tej propozycji, dotycza-
cej skreslenia dyrektywy, ktdra chcielismy zawrze¢, mdwiacej o korzystnym systemie
ptatnosci, i zastapienia tego sformutowaniem o dziataniu na rzecz zwigkszenia polskie-
go udziatu w operacjach? Dzigkuje bardzo.

Senator Marek Ziotkowski:

Czy moge zada¢ pytanie, ad vocem?

Czy jest mozliwe, zeby zostawi¢, ,,dziatanie na rzecz korzystniejszego systemu
ptatnosci” i doda¢ co, co panowie proponuja , jako osobny tiret? To whasciwie jest je-
dyna kontrowersja merytoryczna w tym catym tekscie, oczywiscie poza tym Afgani-
stanem i Kosowem, ale to, zdaje si¢, zostato juz praktycznie rozstrzygnicte.

Chyba w zasadzie nie byloby merytorycznych probleméw, gdyby dodaé tiret
| zapisa¢ w nim to, co panowie proponuja, a w pkcie 2 zostawi¢ to, co jest. To sa bo-
wiem wedtug mnie troche dwie rozne rzeczy.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Jeszcze zabiore glos na prawach dyskutanta, a potem udziele gtosu, bo chce od-
nies¢ sie do Kilku kwestii, ktore juz czesciowo zostaty omdwione.

Oczywiscie bardzo dzigkuje przedstawicielowi MSZ za prace, ktora wykonat,
bo te poprawki bardzo wiele wniosty, wtasciwie stanowia one istote dyskusji.

Ja bym sig tu nie spierat i w trybie autopoprawki, bo tak bedzie najwygodniej,
z gory przyjmuje zmiany stylistyczne, wszystkie wykreslenia dotyczace stowa ,,komi-
sji” — w maksymalnym zakresie i w zdecydowany sposob. To jest w ogéle poza spo-
rem, postaramy si¢ to wygtadzi¢, proponuje o tym juz nie dyskutowac, bo to sa oczy-
wistosci. Na ile bede potrafit, dokonam tych korekt uwzgledniajac nasza dyskusje.

Jest tez kilka kwestii merytorycznych i wiasciwie trzeba je jakos rozstrzygnac.
| jezeli nie bedzie zgody, nad kilkoma sprawami bedziemy gtosowac, bo nie ma innej
metody rozstrzygniecia.

Upieratbym sie¢ przy stowie ,,terroryzm” nie dlatego, ze jestem autorem tego do-
kumentu, ale jednak wojna z terroryzmem ma troche inny wymiar. My wysytamy tam
zotnierzy, gdzie zgineli ludzie, byta tragedia — to cos znaczy i ja bym nie skreslat tego
stowa. Zgadzam sig, ze nalezy skresli¢ sformutowanie ,,rozprzestrzeniajacej sie fali”,
bo to jest przyznanie si¢ do porazki, ze walczymy, gina ludzie, a fala terroryzmu si¢
rozprzestrzenia. To zreszta nie jest prawda, ale nie jestesmy tez w stanie tego teraz roz-
strzygna¢. Tak wiec przy stowie ,,terroryzm” bym sie¢ upierat.

Panie Profesorze, chyba to nie jest takie wazne, a jezeli MSZ uwaza, a sa pewne
racje w tym, zeby zapisa¢ w tym kontekscie ,,szczegdlnie w przypadku misji w Koso-
wie i w Afganistanie”, to chyba nic si¢ ztego nie stanie, jezeli umiescimy te sformuto-
wania. Czekam tu jeszcze na wynik dyskusji z panem profesorem, chce, zeby odniost
si¢ do tego przedstawiciel MSZ.
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Ewentualnie bym nad tym nie gtosowat, tylko przyjat te sugestic MSZ w trybie
autopoprawki. Natomiast przy stowie ,,terroryzm” bym sie¢ upierat.

Kwestia druga. Wiasciwie oczekujemy tutaj odpowiedzi, dlaczego korzystniej-
szy udziat Polski w operacjach finansowych ma by¢ skreslony i zastapiony innym
sformutowaniem, wyraznie odmiennym, dotyczacym zupetnie innego problemu. Tak
wiec bym w ogole tego drugiego sformutowania nie dawat, bo to w ogole jest inny
problem. Chodzito mi wiasnie o to, zeby ten udziat ptatnosci byt korzystniejszy dla
Polski — taki byt cel. To nawet jest ta klasyczna sytuacja, kiedy rzadowi moze by¢ nie-
wygodnie taka rzecz zapisa¢, z réznych wzgledow, na przyktad podjetych zobowiazan,
a parlament moze to zrobi¢. Czyli to jest klasyczna sytuacja, kiedy wspdtpraca parla-
mentu z rzadem nie zawsze polega na tym, ze doktadnie uzgadnia si¢ stanowisko.

Inne sprawy sa chyba na tyle drobne, ze mogtbym je przyjaé. Jest jeden wyjatek.
Mianowicie nie bardzo rozumiem, dlaczego sformutowanie ,,utrzymanie rownowagi
pomiedzy polityka pronatowska, proamerykanska i proeuropejska poprzez umacnianie
wiezi transatlantyckich” jest gorsze. To, co panowie proponuja, to jest troche co inne-
go. Jednak w Unii sa spory, przeciez to jest fakt, ze prezydent panstwa unijnego po-
wiedziat, ze powinnismy siedzie¢ cicho, prawda? | mielisSmy w ramach Unii wiele kon-
fliktdw — nie chce ich juz przypomina¢. Tak wigc duch tego tekstu jest mniej wiecej
taki: ze nie sag w interesie Polski konflikty miedzy Unia a Ameryka, bo zmuszaja nas
one do zajmowania stanowiska, a my nie chcemy go zajmowa¢. Wielokrotnie to byto
powtarzane, moze az do znudzenia. Przeciez polityczny sens tego tekstu jest taki, ze
polityka polska to sa dobre stosunki z Unia i dobre stosunki z Ameryka. | dlatego to
jest powtoérzone. | nie bardzo rozumiem, co ma oznacza¢ sformutowanie ,,poprzez
umacnianie wigzi transatlantyckiej” — to jest jasne, to jest oczywiste, tylko byto to juz
powiedziane w innym miejscu.

| ostatnia rzecz. Ja sie nie upieram, nie mam obsesji tarczy obronnej, natomiast
tamto ostatnie zdanie znalazto si¢ po to, zeby zaznaczy¢ prowadzenie pewnej polityki
ostonowej — moze zostato tam uzyte zte stowo. Chodzi o to, zeby w pewnych sytu-
acjach nie bylo to odczytane jako dziatanie antyeuropejskie. Jezeli na przykiad zgo-
dzimy si¢ na elementy tarczy amerykanskiej, to juz z gory zastrzegamy, ze odpieramy
pewien bardzo przykry, bolesny zarzut. On juz teraz nie jest powtarzany, ale rok temu
mowiono, ze jestesmy koniem trojanskim polityki amerykanskiej w Europie. | taki byt
sens tego akapitu. Jak méwie, ja sie nie zakochatem sie w zadnym fragmencie tego
tekstu, ale mysle, ze zamieszczenie tego nie zaszkodzi Polsce. Jezeli miatoby tak by¢,
to oczywiscie mozemy to wykresli¢, tak jak kazde sformutowanie. Takie sa moje uwa-
gi jako dyskutanta w tej chwili.

Oddaje gtos panu dyrektorowi Herczynskiemu i prosze go o odniesienie si¢ do
uwag profesora Zieby, moich, a takze profesora Ziétkowskiego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Pawet Herczynski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym odnies¢ sie¢ whasciwie do dwoch podstawowych uwag.

Ostatnia uwaga pana przewodniczacego dotyczyta wzmacniania Wspélnej Po-
lityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii poprzez utrzymanie réwnowagi pomiedzy
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polityka pronatowska, proamerykanska i proeuropejska. Ja to doskonale rozumiem,
natomiast pragnelismy tylko zwrdci¢ uwage na pewien skrot myslowy, ktory tutaj jest
zawarty. Mianowicie, ze Unia Europejska, bo wspélna polityka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie o0 ostatniej uwadze pana przewodniczacego, pkt 3, tiret...

Mianowicie Unia Europejska — bo WPZIB jest czescia polityki Unii Europej-
skiej — powinna utrzymywac¢ rownowage pomiedzy polityka pronatowska, proamery-
kanska i proeuropejska. | jak gdyby przestanie tego sformutowania jest oczywiste, na-
tomiast konkretny zapis jest, w naszym mniemaniu, dos¢ niefortunny, bo jest pewnym
skrotem myslowym. | stad sugerowalismy zastapienie go stowami ,,umacnianie wigzi
transatlantyckich w tym relacji EU — NATO”. | tutaj zgadzam si¢ z profesorem Zigba,
ze faktycznie kolejnos¢ jest odwrotna, bo powinno by¢ UE — NATO, a nie NATO -
UE, bowiem dokument dotyczy to Unii Europejskiej.

Nie mam natomiast, ze tak powiem, zadnych watpliwosci co do stusznosci tego
zapisu, chodzito tylko o pewna techniczna sprawe.

(Gtos z sali: Chodzito o te kolejnos¢. Czyli tak, jak pan profesor zasugerowat,
moze by¢. Dobrze.)

Chciatbym natomiast szerzej odnies¢ si¢ do sprawy podniesionej przez kilka
0séb, mianowicie do kwestii finansowania. Bo to wkasciwie jest uwaga merytorycz-
na. Otoz pragne poinformowac, iz warto zdac¢ sobie sprawe z tego, ze Wspolna Po-
lityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w praktyce oznacza obecnie
159 milionéw euro na caty rok. To sa fundusze, ktére Unia Europejska posiada na
sfinansowanie tej polityki. | to jest nic. To jest prawie, ze nic. Koszty wspélne sa-
mej misji w Kosowie w tym roku planowane sa na 100 milionéw euro, a misja w
Afganistanie ma kosztowa¢ okoto 40 milionéw euro. Czyli na wszystkie pozostate
dziatania Unii Europejskiej zostaje 29 milionow euro na caty rok. Tak wiec pienia-
dze, ktére Unia Europejska ma na pokrycie kosztow wspolnych, whasciwie stanowia
tylko utamek kosztow, jakie musza ponosi¢ panstwa, jezeli chca uczestniczy¢é w
danej misji.

| teraz propozycja, ktéra tutaj padta, aby dazy¢ do tego, zeby koszty udziatu da-
nego panstwa w misji unijnej byty pokrywane z budzetu wspdlnego, jest bardzo ryzy-
kowna, bowiem kazdy kij ma dwa konce. Mianowicie jezeli w tej chwili Polska decy-
duje si¢ na udziat w danej misji, Polska za to ptaci. A gdyby koszty byty pokrywane
z budzetu wspoblnego, Polska musiataby ptacic...

(Gtos z sali: Nie za swoich zotnierzy.)

...bez wzgledu na to, czy uczestniczy w misji, czy nie. | te koszty dla Polski
mogtyby by¢ duzo wicksze.

Nie chciatbym wchodzi¢ tutaj w szczeg6towa dyskusje na temat mechanizmu
finansowania, na ktérym zreszta sie nie znam. Natomiast warto zwréci¢ uwage na to,
ze w tej chwili jest tak, ze z budzetu wspdlnego wedtug systemu ,,ATENA”, wspo-
mnianego tutaj przez pana profesora, pokrywa sie tylko koszty wspoélne i to stanowi
utamek wszystkich kosztéw, natomiast panstwa ptaca za siebie. Gdyby koszty byty
pokrywane z budzetu wspolnego, wtedy Polska musiataby procentowo, w zaleznosci
od swojego wkiadu, ptaci¢ za wszystko: za operacje, nie wiem, gdzies w Afryce, reali-
zowane z inicjatywy francuskiej itd., itd. | nie wiem, czy bytoby to dla nas tak korzyst-
ne. Dlatego sugeruje tutaj daleko idaca ostroznos¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Jezeli napisatem tutaj ,,korzystniejszego systemu ptatnosci”, to przeciez nie mu-
sze wiedziec tego, co pan powiedziat. Jezeli moéwimy o korzystniejszym systemie plat-
nosci, to oznacza tyle, zeby Polska ptacita mniej, taka jest intencja tego zapisu. | z tego
wzgledu wydaje mi sig, ze to, 0 czym pan méwi, jest troche na innym poziomie. Nie
chce sie jednak upierac.

Pan senator Rau, a potem jeszcze raz pan senator Adamczyk.

Senator Zbigniew Rau:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze nasza dyskusja bardzo bogata, takze w tresci merytoryczne. Jak
powiedziat pan senator Jaroch, wskazuje to na petna zgodnos¢ pogladow i troske 0 me-
rytoryczna jakos¢ tego stanowiska takze ponad politycznymi podziatami, co jest zna-
komita tradycja naszej pracy w tej komisji.

Majac to na uwadze, chciatbym zadaé¢ pytanie moze troche retoryczne, ale doty-
czace charakteru stanowiska naszych potaczonych komisji. Rozumiem, ze gtéwnym
adresatem tego stanowiska jest prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i rzad, a wigc te
podmioty, ktore prowadza polityke zagraniczna takze w tym obszarze, ktdéry stanowi
przedmiot naszych zainteresowan. | teraz warto sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
celem tego stanowiska jest wskazanie kierunkdw aktywnosci polskiej polityki zagra-
nicznej, czy tez w pewnych miejscach zdynamizowanie jej i zintensyfikowanie? A mo-
ze chodzi o recenzowanie tej polityki?

Odnosze takie wrazenie, ze sa tutaj takie dwa ustepy, ktore wskazuja na ten dru-
gi charakter naszego stanowiska — ja po prostu teraz gtosno mysle i bardzo bym prosit
0 opini¢ w tej sprawie, czy to recenzowanie polityki powinno mie¢ miejsce. Rozu-
miem, ze mozemy si¢ nie zgadza¢ co do skutecznosci czy nawet celow polityki zagra-
nicznej, ale pytam, czy w tym stanowisku powinnismy to podnosi¢. Bardzo bym
chciat, zebysmy byli w stanie jednomysinie je zaakceptowac.

Mam tutaj na mysli dwie kwestie, w zasadzie dwa krotkie sformutowania. Pro-
sze 0 namyst, czy sa one potrzebne. Na pierwszej stronie w przedostatnim akapicie
trzecia i czwarta linijka, ten akapit zaczyna sie od stow: ,,Komisje zwracaja uwage, ze
szczegOlnie istotny...”. | teraz na samym dole po prawej stronie w trzeciej linijce...
Nie, przepraszam, przeczytam cate zdanie: ,,Koncentrowanie si¢ Polski na kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym jest zrozumiate i istotne...” i teraz jest
to, co budzi moje zastrzezenia, mianowicie ,,...nie moze jednak zastgpowac innych
obszaréw dziatania”. Tutaj po prostu sugerujemy, ze nasza polityka zagraniczna w tym
obszarze sprowadza si¢ wytacznie do kwestii energetycznych. Zadaje pytanie: czy to
jest sprawiedliwe i czy to jest stuszne?

I druga rzecz, o podobnym wydzwigku. Chodzi o ostatni zapis w naszym stano-
wisku, ono jest wyrdznione wyttuszczonym drukiem: ,,Odwotywanie si¢ do przynalez-
nego kazdemu panstwu prawa zawetowania decyzji nielezacych w jego interesie po-
winno by¢ ostatecznoscia”.

W kontekscie tych dwoch uwag sformutuje nastepujace pytania: czy rzeczywi-
scie polska polityka zagraniczna w obszarze europejskim koncentruje si¢ wykacznie na
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kwestiach energetycznych? Bo przy, powiedzmy, niezyczliwym dla autoréw tego sta-
nowiska odczytaniu tak mozna to sformutowanie zrozumiec.

| kolejna sprawa. Tak si¢ stato, ze zawetowalismy konkretna sytuacje, ale to nie
jest stata praktyka tego czy innego rzadu, bo to si¢ nie powtarza co pét roku czy co trzy
miesiace. Byla to szczegdlna reakcja na szczegdblna sytuacje, ktéra trwata bardzo dtugo.
Mozna sie¢ zastanawiaé¢ nad tym, czy ten krok poprzedzato odpowiednie przygotowanie
dyplomatyczne, sadze jednak, ze okreslenie zawarte w tym stanowisku moze by¢ od-
czytane jako zbyt ostre. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Pan senator Adamczyk, a potem pan senator Bachalski.

Senator Franciszek Adamczyk:

Chce wrdci¢ do tego finansowania. Jak wspomniat pan dyrektor, jest tu pewne
uzasadnienie tego. Chodzito tylko — odwotuje si¢ tu do dyskusji, jakie prowadzimy
wsrod parlamentarzystow na forach europejskich — ze sa kraje, ktdre wysylaja zotnie-
rzy i musza placi¢, a sa takie, ktore nie wysytaja i nie ptaca. | jezeli bedzie wspdiny
budzet, to wysylanie zotnierzy bedzie z niego finansowane i wtedy fatwiej bedzie te
polityke realizowac, bowiem wtedy niektdre kraje, ktére nie sa mocne finansowo, mo-
ze by chetniej wystaty zotnierzy. Jest teraz tak, ze ci, ktérych sta¢, ani nie wysylaja
zotnierzy, ani nie partycypuja w kosztach.

Ta dyskusja oczywiscie dokfadnie wyglada tak, jak pan powiedziat, co do tego
nie ma zadnych watpliwosci. Chodzi jednak o dyskusje nad tym, jak w przyszitosci
miataby wyglada¢ polityka realizowana przez Komisje Europejska czy wspolna polity-
ka, w tej chwili uzgodniona przez pojedyncze panstwa cztonkowskie.

Dlatego optowatbym za tym, zeby jednak ten zapis pozostat. Oczywiscie, jak
pan przewodniczacy wspomniat, on w takiej formie niczego na przysztosé¢ nie zmienia,
ale pokazuje, ze jest to problem i ze jednak zalezy nam na tym, aby byt on nieco ina-
czej rozwiazywany. Dzickuje.

Senator Dariusz Bachalski:

W sumie zostatem czesciowo wyreczony przez kolege, chce bowiem wroci¢ do
tego samego motywu. | moze pdjde w tym kierunku, ze wydzwigk pana, Panie Dyrek-
torze, wypowiedzi, jest dos¢ niebezpieczny, bo trudno jest prowadzi¢ wspélna polityke
bezpieczenstwa i polityke zagraniczna, kiedy probuje si¢ unikna¢ tych wspolnych
kosztdéw. Ja nawet batbym sie tego, zeby poszto do medidw, nie chciatbym bowiem,
zeby Polakow postrzegano jako — uzyje tu mocnego stowa, powiem kolokwialnie —
dziadow.

To znaczy my mamy aspiracje, czesto wyrazamy je w mediach w Polsce i za
granica, dlatego nie batbym si¢ zostawié¢ tego zwrotu — cho¢ on, jak koledzy powie-
dzieli, rzeczywiscie niczego nie przesadza. Po prostu ta filozofia, ten sposéb myslenia
— ktéry, mam nadzieje, moze zle odczytatlem — ze w naszym interesie jest unikanie
kosztow i odnoszenie profitow ze wspdlnych akcji poza granicami Unii, po prostu jest
niespojny. Moim zdaniem jest to tez chyba w sumie niekorzystne dla Polski. Dzigkuje.

18 652/V1



w dniu 13 marca 2007 r.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

W takim razie, pozwole sobie odnies¢ sie¢ do istotnych uwag pana senatora Raua.

Powiem tak: oczywiscie moge to wykresli¢, bo intencja tego tekstu nie byto
krytykowanie. Nie jest rola Senatu specjalne krytykowanie w takiej rezolucji, dlatego
ze stanowisko zawarte w tej rezolucji, jak wyraznie wida¢, mowi o udziale Polski we
Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Ten tytut okresla, o co tutaj chodzi,
a przedstawiciele rzadu nawet nie zwrdécili na to uwagi.

Oczywiscie moge to wykresli¢, jesli moze to zosta¢ odebrane jako nieuzasad-
niona krytyka. Stwierdzenie, ze nie moze zastepowa¢ innych obszarow dziatania
istotnie moze by¢ odczytane tak, ze nie ma innych obszarow dziatania i ze jedyne
dziatania rzadu dotycza bezpieczenstwa energetycznego — co jest nieprawda. Wtedy
prositbym o znalezienie innego sformutowania, bo inaczej to zdanie po prostu straci
pewien sens. Samo stwierdzenie, ze ,,Koncentrowanie si¢ Polski na kwestiach zwia-
zanych z bezpieczenstwem energetycznym jest zrozumiate i istotne”, i kropka, wisi
troche w powietrzu.

(Gtos z sali: Trzeba jednak takze uwzglednia¢ inne obszary dziatalnosci.)

W kazdym razie raczej chodzi tu wytacznie o styl. | jezeli bedzie jakies sfor-
mutowanie, moze znajdziemy cos tagodzacego... Chyba ze pan senator ma jakas pro-
pozycje. W takim razie w ogole wykreslamy akapit ,,energetyczny”.

Kwestia druga. ,,Odwotywanie si¢ do przynaleznego kazdemu panstwu prawa
zawetowania decyzji nielezacych w jego interesie, powinno by¢ ostatecznoscia” jest
sformutowaniem niezwykle wprost tagodnym. Ja bym tego nie skreslat, skoro jest to
prawda, bo jest to ostatecznos¢. | tu nie przesadzamy kwestii tego migsa... Przypo-
mne, ze W tej sprawie nie byto zadnych krytycznych wypowiedzi politycznych. Jedy-
na krytyka byta taka — pan senator troche ja powtorzyt — ze nasza dyplomacja w nie-
dostatecznym stopniu wyjasniata opinii publicznej, polskiej czy migdzynarodowej,
ten motyw.

Oczywiscie, moge te obydwa sformutowania skresli¢. Absolutny cel tego do-
kumentu nie jest taki, zeby przy okazji przemyci¢ jakis antyrzadowy fragment. Jak to
widzi ministerstwo? Jezeli przedstawiciele rzadu widza w tym jakas intencje, moge sie
z tego wycofa¢. Jeszcze raz méwie: nam zupetnie nie o to szto, zeby przy okazji debaty
0 bezpieczenstwie panstwa przemyci¢ antyrzadowy fragment. Jest wystarczajaco wiele
miejsc — mowie to juz tak poza protokotem — w ktérych moge to zrobic.

(Wesotos¢ na sali)

Akurat nie musze tego robi¢ w tym miejscu.

(Gtos z sali: Bez przemycania tutaj — expressis verbis.)

I akurat ten dokument chce uwolnié¢ od biezacej walki politycznej. Dlatego jezeli
opinie przedstawicieli rzadu beda zgodne z opiniami senatora Rau, to ja wykresle te
obydwa akapity, bo uwazam je za zbyteczne.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, moze w tym akapicie 0 energetyce zaproponowa¢ taki
tekst: ,,...jest zrozumiate i istotne oraz uzupetnia inne obszary dziatan w zakresie poli-
tyki bezpieczenstwa”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Andrzej Jaroch:

Prosze panstwa, sadze, ze stowo ,,uzupetnia” jest tu nie na miejscu. Poki co, po-
lityka energetyczna nie wchodzi do Wsp06lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.
Jako panstwo chcemy, zeby weszta, nad tym wciaz si¢ dyskutuje i do tej pory nie zo-
stato to zdefiniowane w zadnym dokumencie. | z tego wzgledu nie bytbym tu tak nad-
wrazliwy. Uwazam to sformutowanie za zasadne.

Przy okazji na watpliwos¢ pana senatora odnosnie do tego ostatniego akapitu
moge odpowiedzie¢ w ten sposéb. W Traktacie o Unii Europejskiej jest wyraznie napi-
sane, kiedy si¢ korzysta z prawa weta i jakie sa obowiazki panstw. W art. 11 jest trak-
tatowy obowiazek systematycznej wspdtpracy, uzgadnianie z innymi. | dlatego sadze,
ze piszacy projekt albo to mieli na mysli, albo przyjeli jako oczywistosé, ze tak jest,
nawet poza tym traktatem. Po to jestesmy w Unii, zebysmy byli solidarni. Mysle, ze
nie ma co doszukiwac sie¢ tu jakis intencji.

Zeby panstwa rozweseli¢ powiem, ze czasami przedstawiciele niektorych
urzedéw panstwowych wyraznie podwazaja sens polityki. Pare dni temu byta bar-
dzo wazna konferencja na Uniwersytecie Warszawskim z udziatem ambasadora Ro-
sji oraz profesorow uniwersytetu MGIMO. | w swoim wystapieniu przedstawiciel
Kancelarii Prezydenta RP powiedziat, ze dlatego prowadzimy taka polityke wobec
Rosji, bo spodziewamy si¢ Il wojny swiatowej i musimy by¢ twardzi. | nikt tego
nie zripostowat.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Bardzo dziekuje.

(Brak nagrania)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Wach:

To znaczy ja bym to zostawit, cho¢ jednak uzytbym tu innego stowa. Jest istot-
ne, zeby to nie wyszto na pierwszy plan jako nadmiernie wazne, bo wiasciwie o to
chodzi. Na przykfad mozna tu da¢ stowo ,,przestania¢”, ono oznacza mniej wiecej to
samo, ale brzmi tagodniej.

Jezeli chodzi o drugi problem, ktory podnidst pan senator Rau — wiasciwie
stusznie podnidst oba problemy — to warto tutaj wzia¢ pod uwage zdanie: ,,Nalezy po-
zytywnie wptywaé na sposob postrzegania naszych problemow przez pozostate pan-
stwa cztonkowskie UE i pozyskiwa¢ je dla rozwigzan uwzgledniajacych polski inte-
res”. | jest kolejne zdanie, ktore w kontekscie tego pierwszego mogtoby budzi¢ wat-
pliwosci, ,,Odwotywanie si¢ do przynaleznego kazdemu panstwu prawa (...) powinno
by¢ ostatecznoscia”, jest i tagodniejsze, i bardziej zrozumiate. To robi wrazenie takiej
pewnej przestrogi. UzyliSmy tego, i stusznie, ale trzeba by¢ tu ostroznym. Bytbym ra-
czej za pozostawieniem tych obu rzeczy, ewentualnie zamiast stowa ,,zastepowac”,
uzytbym stowa ,,przestania¢”.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

(Gtos z sali: Przestanianie czegos jest dowodzeniem...)
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Ziétkowski:

Jesli chodzi o te dwa ostatnie zdania, proponowatbym, zeby je zostawic,
a tylko zmieni¢ ich kolejnos¢. To ostatnie zdanie, o tym, ze zawetowanie powinno
by¢ ostatecznoscia, konczy caty ten projekt bardzo mocnym akcentem. Jezeli nato-
miast bedzie to zdanie przedostatnie, a po nim bedzie zapis: ,,Nalezy pozytywnie
wptywaé na sposdb postrzegania naszych probleméw przez pozostate panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej i pozyskiwac je dla rozwiazan uwzgledniajacych
polski interes”, zupetnie zmieni sie¢ wymowa tego zapisu. | tak bym to zostawit, bo
teraz to ostatnie zdanie rzeczywiscie jest takim bardzo mocnym akcentem. Tu kon-
kluzja jest wazniejsza niz to przedostatnie zdanie. Ewentualnie poszedtbym w tym
Kierunku.

Co do pomystu senatora Wacha, tez myslatem, zeby stowo ,,zastepowaé” zasta-
pi¢ innym, ale jezeli pan przewodniczacy si¢ z tego wycofat, to mysle, ze nie ma o co
kruszy¢ kopii. Przeciez nie jest to istota tego tekstu.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Rzeczywiscie, moj kolega, senator Rau,
ale...)

Tak, solidarno$¢ tu dziata.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Uwazatem to za tak marginalne w catym tekscie, ale jezeli ...

(Senator Marek Zidtkowski: Oczywiscie, ze to nie ma wielkiego znaczenia.)
...senator tak to odczytat, moze cos w tym jest. Dlatego wycofatem ten zapis.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Moj gtos moze troche uspokoi mojego kolege, pana senatora Raua. Wydaje mi
si¢ bowiem, ze tutaj co do tej ostatniej propozycji nalezatoby sie zgodzi¢. Mimo
wszystko wydaje mi sig, ze taka szczego6lna polityka renacjonalizacji dyskusji na forum
Unii moze tez nie leze¢ w naszym interesie. Wskazanie umiarkowania w tych wszyst-
kich akcentach jest chyba dobre.

Jesli pan przewodniczacy sie zgodzi, proponowatbym, zeby w ogole z tego zre-
zygnowac. W poprawce, ktéra zgtosit nieobecny juz w tej chwili pan senator Gorecki,
byta propozycja dotaczenia pierwszego zdania tego przedostatniego akapitu, zrezy-
gnowania z zapisu: ,,Komisje zwracaja uwage” i dopisania do tych elementow, dla kto-
rych wyrazamy poparcie, istotnego elementu europejskiego bezpieczenstwa, czyli bez-
pieczenstwa energetycznego wszystkich cztonkow UE. Proponuje na tym zakonczy¢
i zrezygnowa¢ w catosci z tego nastepnego zdania, zaczynajacego si¢ od stow ,,Kon-
centrowanie sie Polski...”.

652/V1 21



Wspolne posiedzenie KON (35.) oraz KSZ (39.)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Pan proponuje wykresli¢ to do konca?

(Senator Andrzej Jaroch: Tak, tak.)

Dobrze, zgadzam sie.

(Gtos z sali: | potaczyc¢ akapity.)

Potaczenie akapitdw jest juz przyjete, to byt wniosek senatora Goreckiego, ale
on nie méwit o wykresleniu.

Rozumiem, ze to jest pana poprawka.

(Senator Andrzej Jaroch: Tak, tak.)

Tu chodzi o r6zne sprawy.

(Senator Andrzej Jaroch: Tak, o uzupetnienie. Trzeba to potaczy¢, a ostatnie
skresli¢.)

Pana poprawka jest, zeby od stowa ,,.koncentrowanie” skresli¢ do konca?

(Senator Andrzej Jaroch: Tak.)

| ja si¢ zgadzam.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce panstwu bardzo serdecznie podzickowaé za trud namystu nad tymi dwie-
ma kwestiami, ktore pozwolitem sobie podnies¢. Powiem, ze jestem bardzo usatysfak-
cjonowany efektem tego wspolnego namystu. Sadze, ze obydwie kwestie znalazty lep-
sze rozwiazanie niz na to liczytem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, rozumiem, ze wiasciwie jestesmy blisko przyjecia tego tekstu.
Jednak nie chciatbym dzisiaj nad nim gtosowac.

Po prostu na najblizszym posiedzeniu komisji rozdam druki przygotowane do
gtosowania wedtug takiego trybu, jakiego sobie zyczyta pani senator Gacek. Te uwa-
gi beda wyttuszczone, chodzi o to, zeby si¢ zorientowa¢ w skali poprawek. | choé¢
omowilismy wszystkie sprawy i niejako tekst wiasciwie mamy gotowy, jednak gto-
sowanie nad nim dzisiaj bytoby trudne. Nie bytbym w stanie przeczyta¢ go w takiej
formie, aby go przegtosowac. Czyli po prostu przyjmiemy go na najblizszym posie-
dzeniu. To beda tylko redakcyjne poprawki, z uwzglednieniem wszystkich uwag.
Jeszcze raz, zeby byla jasnos¢, méwie, ze stowo ,,terroryzm” zostaje. Zeby nie bylo,
ze tutaj kogos oszukatem.

W takim razie na nastepnym posiedzeniu bedziemy nad tym gtosowac. Oczywi-
scie beda tez inne punkty, bo nie bede zwotywat komisji tylko po to, zeby gtosowac.
Jezeli bedzie jaki$ inny punkt, a bedzie niedtugo, Panie Przewodniczacy, to wtedy
przegtosujemy.

Czy sa jeszcze jakies wolne wnioski?

(Senator Andrzej Person: Jeden, jesli mozna, nieformalny.)

Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Person:

Co do poprawki pana dyrektora, dotyczacej drugiego wiersza pktu 3 — gdzie tak
brutalnie pan przewodniczacy potraktowat miedzy innymi organizacje, ktérej delegacja
mam zaszczyt i honor kierowac¢, mowi¢ 0 Zgromadzeniu Unii Zachodnioeuropejskiej —
nie znajdzie si¢ ten zapis o przeciwdziataniu prébom stworzenia alternatywnego
wzgledem NATO systemu obrony. Mam nadzieje, ze znajdzie si¢ tu wersja soft, ktora
przedstawit pan dyrektor. Jest to stuszne, bo jednak jakies zastugi miedzyparlamentar-
ne ta organizacja posiada, a od 1992 r. jestesmy afiliowani. Oprocz tego jeszcze...

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Powiedz mi jeszcze, ktory to punkt?)

Pkt 3, drugie tiret, jak dzisiaj tak modnie si¢ tutaj mowi.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Trzeci akapit, czyli...)

Trzeci punkt, nie akapit.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Pkt 3...)

Na drugiej stronie.

(Przewodniczqcy Stefan Niesiotowski: Pkt 3, drugie tiret, aha, to...)

»Przeciwdziatanie probom” oznacza niejako wyrzucenie do kosza miedzy inny-
mi Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, ale mam nadziejg, ze tak si¢ nie stanie.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Czyli mamy: ,,Poprzez wzmacnianie wiezi transatlantyckich, w tym relacji EU -
NATO” — w takim kierunku, tak?

(Senator Andrzej Person: Tak, tak.)

Dobrze.

(Senator Andrzej Person: Dziekuje bardzo.)

Tak bedzie to przyjete.

(Senator Andrzej Person: Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Prosze panstwa, czy sa jakies uwagi?

Jezeli nie ma, dziekuje panstwu bardzo za udziat w obradach.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 14)
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