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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Franciszek Adamczyk)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzien dobry panstwu.

Przypadt mi w udziale zaszczyt otworzenia wspdlnego posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Republiki Czeskiej.

Witam pana przewodniczacego, senatora Richarda Sequensa. W delegacji cze-
skiej sa takze: wiceprzewodniczacy komisji pan senator Ladislav Svoboda, pan senator
Josef Zeser...

(Gtos z sali: Zoser.)

Przepraszam, Josef Zoser.

...Jak réwniez wiceprzewodniczacy komisji senator Jiti PospiSil i sekretarz ko-
misji Peter Fleischmann. Delegacji towarzysza przedstawiciele ambasady Republiki
Czeskiej: pan Jan TomaSek, radca-minister Ambasady Republiki Czeskiej, oraz pan
Ladislav Steinhubel, trzeci sekretarz ambasady...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| kto jeszcze?

(Gtos z sali: Pan Vladimir Posolda.)

| pan Vladimir Posolda, drugi sekretarz ambasady.

Przepraszam, jesli przekrecitem ktores z nazwisk, ale czeskie one nie sa.

(Wesotos¢ na sali)

Witam réwniez senatorow naszej komisji, dwdch wiceprzewodniczacych, ktorzy
sa tutaj przy stole prezydialnym, i cztonkdw komisji.

Witam pana ministra, zastepce szefa Kancelarii Senatu, oraz pana dyrektora do
spraw stosunkdéw miedzynarodowych, a takze panie z sekretariatu.

Mamy tez tutaj goscia z innej komisji, pania senator Gacek, ktora jest cztonkiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Spraw Unii Europejskiej. Pani senator wpro-
wadzi nas w temat spraw zagranicznych i Unii Europejskiej. | to bedzie pierwsza go-
dzina dyskusji.

Pdzniej bedziemy mieli mata przerwe, a po niej to, 0 czym wczoraj wspominatem,
czyli prezentacja MD przez przedstawicieli ambasady amerykanskiej. Po tym bedzie dys-
kusja wihasnie na temat tej kwestii, ktdra jest tak bardzo na czasie zaréwno dla waszego,
jak i dla naszego kraju. Porozmawiamy szerzej tez o europejskiej polityce bezpieczenstwa
i obrony, a takze o wspdélnych projektach, jakie mozemy mie¢ w tym zakresie.
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Dziekuje serdecznie.
Jesli pan przewodniczacy by zechciat powiedzie¢ pare stow, prosze bardzo.

Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drogie Panie! Szanowni Panowie!

Zycze wszystkim panstwu pieknego dnia, mimo ze na zewnatrz nie jest najle-
piej. U nas lezy pictnascie centymetrow $niegu, a tu pada deszcz. Tak ze modlimy si¢
w tej chwili, zebysmy w ogdle wylecieli. Mamy takie porzekadto o gosciach, ktdre
panstwo by¢ moze tez znaja, tak wiec nie bytoby zbyt dobrze, gdybysmy zostali u pan-
stwa dtuzej niz dwa dni. Miejmy nadziejg, ze odlecimy.

(Wesotosé na sali)

Widze, ze panstwo rzeczywiscie do naszego spotkania podeszli w wielkim stylu.
By¢ moze uda nam sig tutaj wspolnie rozstrzygna¢ jakis zasadniczy problem w Euro-
pie, bardzo sie ciesze¢ na te dyskusje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Chciatbym przeprosi¢, ze zapomniatem przywita¢ przedstawicieli medidw, a to
przeciez dzieki ich pracy nasi obywatele, wszyscy nieuczestniczacy w tym posiedze-
niu, moga dowiedzie¢ si¢ 0 naszej pracy.

Witam serdecznie i przepraszam.

Oddaje gtos pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze tak rozplanowalismy czas, zebysmy do godziny 10.30 zamkngli
czes¢ dyskusji, ktéra dotyczy wschodniego wymiaru polityki Unii Europejskiej. Poz-
niej dotacza do nas goscie i bedziemy mieli duzo czasu na dyskusje na temat tarczy
antyrakietowej i na inne gorace tematy.

Prosze panstwa, pare stOw wstepu i, mam nadzieje, dyskusja sie 0zywi.

Jak panstwu wiadomo, od 2004 r. Unia Europejska stosuje cos, co nazywa Eu-
ropejska Polityka Sasiedztwa, European Neighbourhood Policy. Jest to instrument,
ktory niekoniecznie jest traktowany jako przedsionek do wejscia do Unii Europejskiej,
ale daje pewne mozliwosci wspdtpracy z naszymi sasiadami.

W tej chwili objete tym programem sa wszelkie panstwa nieunijne, ktore znaj-
duja si¢ wokot basenu Morza Srddziemnomorskiego, jak rowniez europejskie panstwa
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, mianowicie: Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gru-
zja, Motdawia i Ukraina, z dwoma wyjatkami — Kazachstan i Rosja.

Ten program jest bardzo ciekawy, przede wszystkim dlatego, ze Unia zacheca te
panstwa do pewnych reform wewnetrznych w zakresie polityki, a konkretnie: rzadoéw pra-
wa, praw cztowieka i demokracji. Zacheca takze do reform gospodarczych i handlowych.
W zamian — mozna bytoby powiedzie¢: w nagrode — panstwa te korzystaja w jakims stopniu
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z pewnych preferencji handlowych, jak rowniez moga liczy¢ na wsparcie finansowe i tech-
niczne z Unii Europejskiej. Chciatabym zapytaé, jak panstwo po stronie czeskiej oceniaja
ewentualnie ten instrument. Czy robimy to, co trzeba, czy mozna bytoby zrobi¢ wigcej?

Na pewno szczegolnie waznym partnerem w tej polityce jest Ukraina, bowiem
stabilnos¢ i bezpieczenstwo regionu w duzej mierze zalezy od Ukrainy. Jak moze pan-
stwu wiadomo, juz od 1991 r. Ukraina prowadzi r6zne rozmowy z Unia Europejska,
ale wiaczyta si¢ do tego programu w roku 2004.

Pozostaja tez problemy panstw takich jak Biatorus, gdzie — pomimo usilnych
staran europarlamentarzystow — widzimy bardzo wolny rozwoj demokracji. Pozostaje
pytanie, co mozemy robi¢, zeby rozwija¢ spoteczenstwo obywatelskie w tych krajach
i wspiera¢ demokracje tam, gdzie tylko jest to mozliwe. Polska ma szczegdlny stosu-
nek do Biatorusi i szczegolne z niag wigzy, mamy tam duza mniejszo$¢ polska, ktora w
ostatnich latach przezywata ciezkie chwile.

| jeszcze jeden temat, chyba najbardziej istotny, dominujacy w wielu dyskusjach
w ostatnim roku czy przez ostatnie pottora roku, mianowicie nasze stosunki z Federa-
cja Rosyjska. Chyba nikt juz nie ma watpliwosci, ze strategia Rosji jest oparta na two-
rzeniu bilateralnych umoéw, przede wszystkim handlowych, czesto zwiazanych z ryn-
kiem energetycznym, co potem ma zdecydowane konsekwencje polityczne. Polska
wiele razy przeciwstawiata sie takiej polityce bilateralnej, do ktdrej, niestety, w pew-
nym momencie wpisali si¢ Niemcy i Wiosi. Mysle, ze panstwa komentarze i spostrze-
zenia na ten temat bytyby ciekawe.

Jesli chodzi o Biatorus, zapomniatam wspomnie¢, ze moze jednym ze sposo-
bow, w jaki mozemy pomaga¢ obywatelom, ktorzy chca zmienic ten kraj, jest po pro-
stu umozliwienie im kontaktu z nami. | jest tu taki techniczny hamulec, na przykiad
wysoka cena za wizyte. To tez jest temat, ktory by¢ moze trzeba rozwazyc.

To jest bardzo krétki wstep, mianowicie kwestia Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa; to, jak panstwo oceniaja stosunki Unia — Rosja — cho¢ na to moglibysmy po-
swigci¢ dwudniowe sympozjum, a jezeli rzeczywiscie panstwa samolot by nie odleciat,
to na pewno mielibysmy o czym rozmawia¢ do konca tygodnia — nastepnie stosunki
z Biatorusia i z innymi panstwami, ktore wchodza w zakres tej wschodniej polityki
sasiedzkiej. To tyle z mojej strony.

Mam nadzieje, ze mozna otworzy¢ dyskusje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzickuje bardzo za przyblizenie nam tych tematéw.

Mysle, ze jako nowi czionkowie Unii Europejskiej jestesmy jak najbardziej
wrazliwi na ten wschodni wymiar, poniewaz tego wymiaru niedawno doswiadczali-
smy. Rowniez przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej dawne kraje cztonkowskie
wspieraty rozne programy w Polsce i w innych krajach, jezeli chodzi o rozwdéj demo-
kracji. Wiele projektow, jak chociazby euroregiony, miato przyblizy¢ wspotdziatanie
w Europie réwniez w wymiarze finansowym.

Otwieram dyskusje.

Nieskrepowanie bede udzielat gtosu wedtug kolejnosci zgtoszen.

Czy pan przewodniczacy chce teraz zabra¢ glos, czy moze najpierw zrobia to
nasi przyjaciele z Czech?

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Dobrze, w takim razie zaczng.

Musimy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze jesli chodzi o Republike Czeska, to pewne
stosunki ulegty zmianie, bo nasi sasiedzi w chwili obecnej sa troche inni niz kiedys.
Niemniej mamy stosunkowo duze doswiadczenia historyczne z naszymi bezposrednimi
sasiadami, czyli migdzy innymi z Rzeczapospolita Polska. Wydaje si¢, ze mozemy tu-
taj w sposob dobry i odpowiedni zabra¢ gtos.

Wydaje si¢, ze takze stosunki z Ukraina sa wazne. Jest to duzy kraj, mamy
w nim stosunkowo duzo pracownikdéw, ale tez i stamtad mamy duzo pracownikow,
ktorzy u nas legalnie pracuja. Swego czasu byt to duzy problem, bo przeciez kiedys
czes¢ Ukrainy byla, jak zapewne panstwo wiecie, czescia Republiki Czechostowackiej.

Jesli chodzi o Rosje, mamy odpowiednia komisje, ktéra pomaga nam obserwo-
wac rozwoj demokracji w tym kraju. Stosunki z Federacja Rosyjska to rzeczywiscie
temat do oddzielnej dyskusji.

Ogolnie mowiac, bardzo zalezy nam na stosunkach z naszymi bezposrednimi
sasiadami. Ogdlnie powiem tak: staramy si¢ byé Europa Srodkowa — wydaje mi sie, ze
wy rowniez. Bardzo czesto nasi przyjaciele z Zachodu traktowali nas jak Europe
Wschodnia, jednak, jak si¢ wydaje, mylili sig, byli w btedzie i geograficznie, i histo-
rycznie.

Nie chce tylko sam zabiera¢ gtosu. Mam nadzieje, ze moi koledzy tez sie wy-
powiedza, bo kazdy z nich ma swdj krag zainteresowan. W tej chwili przekaze im glos,
jezeli maja cheé¢ nawiazaé¢ do tego, co powiedziatem we wstepie. Ewentualnie zabiora
gtos w dalszej czesci naszej dyskusji.

Senator Republiki Czeskiej Jiii Pospisil:

Jezeli mozna, zareaguje na to, co pani powiedziata na poczatku. Rzeczywiscie,
wszyscy jestesmy zainteresowani tym, zeby Unia Europejska dziatata jako jeden ob-
szar ekonomiczny, gospodarczy. | bytoby lepszym rozwiazaniem, gdyby stosunki po-
szczegOlnych panstw czy mocarstw tez zatatwiata Unia, jako catos¢. Naturalnie to byit-
by stan idealny.

Z drugiej strony w chwili obecnej istnieje cos w rodzaju prawa weta, ktore po-
winno by¢ zachowane. Przytocze przyktad, o ktérym pani wspomniata. Mianowicie te
polityke rosyjska udaje sie¢ realizowa¢ Rosjanom przede wszystkim dzigki temu, ze
przytaczyli si¢ do tego Niemcy i Wiochy, a to sa stosunkowo duze panstwa. | dlatego
nawet ta wspolna umowa mogtaby tez wyglada¢ w sposob, w jaki wyobrazaja to sobie
Rosjanie, Wiosi i Niemcy.

| nie bytoby dobrze, gdybysmy stracili ten instrument, dzieki ktoremu mozemy
mie¢ na to wptyw, zwilaszcza Republika Czeska, ktéra ma tylko 2,3% gtosow w Unii
Europejskiej. Z kolei Niemcy i Wihochy to sa wystarczajaco duze kraje i gdyby decy-
dowano wiekszoscia gtosow, bytyby one w stanie, przy pomocy jakiegos trzeciego
panstwa, przegtosowac wszystkie pozostate panstwa Unii Europejskiej. Dziekuje.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Chciatbym nawiaza¢ do dziatan, jakie podejmuje Grupa Wyszehradzka w tym
zakresie. To tez pokazuje, ze jezeli wspdlnie dziatamy w tego typu przedsiewzieciach,
mozemy odnie$¢ sukces. | juz w styczniu tego roku ta grupa przedstawiajac w Unii
Europejskiej waznos¢ tego wschodniego wymiaru polityki, uzyskata petne zrozumie-
nie, co przetozyto sie tez na finanse. | wiasnie Biatorus, Ukraina i kraje kaukaskie
otrzymaty wigksza pomoc gospodarcza, jezeli chodzi o energig, migracje czy srodowi-
sko. Chodzito o to, zeby im finansowo pomoc w tych wszystkich problemach, ktore
rozwiazujemy w Europie, a ktére oni tez probuja rozwiazac.

Oczywiscie jest to niejako dodatek do tego, co byto robione dla krajow $réd-
ziemnomorskich przez wiele lat. Dziatalnos¢ Grupy Wyszehradzkiej pozwolita na to,
ze 30% srodkow na te europejska polityke sasiedzka zostato przesunictych wiasnie na
Wschod i by¢ moze z kazdym rokiem tych srodkdw bedzie wiecej. To na pewno jest
bardzo pozytywne i to pokazuje, ze w ramach Grupy Wyszehradzkiej — mimo réznych
gtosow, watpliwosci, bo czasem staramy si¢ dziata¢ razem, a czasem oddzielnie — jest
to instrument, ktory moze nie zawsze udaje si¢ wykorzysta¢ w petni, ale czasami, po-
przez te wspdtprace wyszehradzka, pomaga w rozwiazywaniu probleméw w ramach
Unii Europejskiej.

Ttumacze to sobie tak, ze jezeli jako grupa panstw dyskutujemy nad czyms, jesli
pracujemy i wnosimy jakis wkiad, to pozniej, jezeli cztery kraje przemyslaty juz cos
I maja pewne stanowisko, zawsze tatwiej jest w Unii Europejskiej uzyskaé dalszych
sojusznikdw. Jest to inna sytuacja niz wtedy, kiedy pojedynczy kraj wystepuje z jakas
inicjatywa. Widze, ze wihasnie ta nasza grupa, ktéra rowniez ma stworzy¢ grupe bojowa
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony réwniez, ma swoje miejsce
w ramach Unii Europejskiej i w tej czesci Europy.

Prosze, senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Wiasciwie od razu wida¢ pewna roznice w postrzeganiu umiejscowienia na-
szych krajow w Europie, mimo ze sa one bliskimi sasiadami. Panstwo postrzegacie sig,
i chyba stusznie, jako Europe Srodkowa, odcinajac sie od tego kierunku wschodniego.
Bowiem odkad Stowacja jest krajem niepodlegtym, to wiasnie ona graniczy z Ukraina
i whasciwie Republika Czeska nie ma bezposrednio sasiadéw wschodnich. Z Polska
jest inaczej. Na pewno jestesmy Europa Srodkowo-Wschodnia. Mamy bardzo istot-
nych, silnych sasiadéw zachodnich jak Niemcy czy Czechy, ale jednoczesnie grani-
czymy jednak zaréwno z Rosja, z Biatorusia, jak i z Ukraina.

Jezeli chodzi o Biatorus i Ukraing, to poza normalnymi stosunkami handlowymi
i sasiedzkimi — ale i roznicy bloku, bo jestesmy w Unii — tamte kraje wiasciwie sa da-
lekie od samej idei i mozliwosci wstapienia do Unii. Wiaze nas z nimi jednak wiele,
gtownie przez fakt, ze nadal mieszka tam wielu Polakow. | sa to Polacy, ktérzy nigdy
tam nie emigrowali, to byty ich ziemie, ich miejsce zycia i to whasciwie Zwiazek Ra-
dziecki przyszedt po nich. | teraz sa w innych krajach.

Sa tutaj wiec miedzy nami pewne roznice postrzegania: dla nas jest to kieru-
nek wazny, ale mysle, ze jest on wazny réwniez dla catej Unii. Jest to bowiem pew-
na granica Unii, a nas wszystkich, cata Unig¢ Europejska, interesuje réwniez wspot-
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praca, mozliwos¢ importu czy to tranzytowego, czy bezposredniego surowcow
energetycznych i innych surowcéw, a jednoczesnie mozliwos¢ sprzedazy w tamtym
Kierunku.

Chciatbym w swojej wstepnej wypowiedzi nawiaza¢ do rzeczy, ktéra réwniez
nas bardzo interesuje, a ktéra nie byta tu wspomniana. Mam na mysli stosunki polsko-
czeskie. Jestem z Opola, a kolega senator, ktory siedzi koto mnie, jest z Jeleniej Gory,
czyli jestesmy z potudniowej Polski. | wiasnie nasze stosunki handlowe i wymiana
kulturalna, takze wymiana typu uniwersyteckiego, akademickiego, z Czechami maja
tendencje rosnaca. Sa coraz bardziej istotne i whasciwie coraz lepsze.

Powiedziatbym, ze tak, jak za czasOw socjalizmu byta taka formalna przy-
jazn, ale zawsze podsycana pewna nieufnoscia, a nawet niechetnymi dowcipami
na temat jaki$ wzajemnych nawykow, to teraz ta wymiana, wspotpraca i stosunki
rozwijaja si¢ coraz lepiej i powinnismy nad tym sporo pracowac. Politechnika, na
ktérej pracuje, scisle wspoétpracuje z Uniwersytetem Technicznym w Ostrawie,
z uniwersytetem w Otomuncu — i wiasciwie bardzo nam z tym dobrze, nawet coraz
lepiej.

Jezeli chodzi o turystyke, réwniez rozwija sie ona bardzo dobrze. Z regionu,
w ktorym mieszkam, jezdzimy na narty nie na Slask, nie w Beskidy, ale jezdzimy
na Pradziada — i ten euroregion funkcjonuje. Ta wymiana réwniez dotyczy woje-
wodztwa wroctawskiego. Czechy, ktore wihasciwie utracity Tatry, te najwicksze go-
ry, poprzez odtaczenie si¢ Stowacji, poprzez powstanie niepodlegtego panstwa sto-
wackiego, nadal sa dla nas atrakcyjne. | to nie tylko jako kraj tranzytowy w drodze
do Austrii, ale bezposrednio, na weekendowe wyjazdy, ale moze nawet wazniejsze
sa tu whasnie te stosunki handlowe, ktore tak si¢ rozwijaja. Powiedziatbym, ze ta
wazna tez jest tu wymiana intelektualna, kulturalna i uniwersytecka. Nasze kraje sa
tu bardzo zblizone, a rozmowy sa tatwe i owocne. Czy to jest wymiar europejski?
Na pewno. Pogtebienie naszej wspotpracy i zblizenie naszych krajéw jest bardzo
istotne.

Teraz jest ta cze$¢ ogolna, a mysle, ze jaki$ czas bedziemy mowili rowniez
0 wspoétpracy i wspdlnych przedsiewzieciach typu militarnego i o naszym wspol-
nym stosunku do pewnych przedsigwzig¢¢. Jednak baza jest tu handel, to, ze si¢ do-
brze rozumiemy, czasem nawet bez ttumacza. Dzisiaj jest dzien oficjalny, korzy-
stamy wigc z ttumaczy, ale tak normalnie, kiedy rozmawiam z kolegami z Ostrawy
czy z Otomunca, mowimy powoli i rozumiemy si¢ bez ttumacza; nie musimy uzy-
wac trzeciego jezyka, zeby sie porozumiec.

Powinnismy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak dalece podzielacie panstwo nasze
zainteresowania polityka wschodnia i naszymi sasiadami wschodnimi, ktorzy sa nie
tylko naszymi sasiadami, ale i sasiadami catej Unii. Wy z nimi tez handlujecie i tez
te wspdlne interesy istnieja. Z Ukraing jest tak chocby tylko przez Stowacje, ktora
jest krajem bardzo bliskim. Na pewno, jezeli chodzi o Republike Czeska, to ten
przeptyw ludzi, przeptyw handlu i wszystkiego ze Stowacja jest bardzo intensywny.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Dziekuje panu senatorowi za pickne stowa o obecnej wspétpracy. Oczywiscie
chciatbym jeszcze doda¢ do tego pare stdw na temat euroregionow.

Chce tylko wyjasnic ten poczatek: staratem sie tutaj wskazac te roznice, ponie-
waz mamy o wiele bardziej pomyslna sytuacje, jezeli chodzi o bezposrednich sasia-
dow. W naszej historii jeszcze nigdy nie mielismy tak znakomitej sytuacji. Mamy na-
tomiast tez pamiec historyczna, dlatego jest dla nas jasne to, jak bardzo istotne jest to
dla was. I my w tej dziedzinie rowniez mozemy zaoferowa¢ wam pomoc. | nasza ko-
misja, ktora zajmuje sie tymi problemami, miedzy innymi Biatorusia, jest tego kon-
kretnym dowodem.

Jesli chodzi o euroregiony, o ktérych pan wspomniat, rzeczywiscie jest to bar-
dzo wazna sprawa, bo tam zycie codzienne pokazuje mozliwosci rozwoju, przeciw biu-
rokracji i przeciwko tym naszym dazeniom do centralistycznego zarzadzania. Widac,
ze to dziaka réwniez i po tej naszej zachodniej czesci. Przy zachodnich granicach, na
przyktad po stronie niemieckiej, ucza si¢ jezyka czeskiego i chca, zeby tam nadawata
telewizja po czesku.

Dlatego wydaje si¢, ze samo zycie pokaze, ze jest to rzeczywiscie bardzo dobra
droga do wspotpracy na tym regionalnym, miejscowym, lokalnym szczeblu. Na przy-
kiad kolega Zoser mieszka prawie na granicy, tak wiec wydaje mi sig, ze on to, jezeli
oczywiscie bedzie chciat, uzupeni.

Wiceprzewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Josef Zoser:

Dzien dobry. Pochodze z pétnocnych Czech, tak wiec mam blisko do Polski
potudniowej. Jeszcze przed tym, jak zostalem wybrany senatorem, bylem wiceprze-
wodniczacym naszego jedynego euroregionu, ktory taczy trzy kraje, Euroregionu Nysa.
Mamy kilka wspdlnych projektéw, w tym jeden ogromny. Nie wiem, czy panstwo
wiedza, ale jest projekt specjalnych doméw, charakterystycznych dla tego odcinka, po
prostu mamy na tym ,trojstyku” prawdziwy Klejnot architektoniczny. Sa to tysiace
domow, ktdre zostaly tam po naszych przodkach, i nie znajdziecie takich nigdzie,
w zadnej czesci Europy. To sa domy szachulcowe, jakich nie znajdziecie w innych
czesciach swiata. Bytbym bardzo szczesliwy, gdyby ten projekt rozprzestrzeniat sie
dalej, gdyby znalazty si¢ $rodki finansowe na rozwijanie tego projektu.

Zostato to juz tutaj powiedziane, ze Republika Czeska jest Europa Srodkowa, co
nie znaczy, ze nie zajmujemy sie tym, co sie dzieje bardziej na wschodzie — wrecz
przeciwnie, wsrdd cztonkow naszej komisji mamy kolegéw, Jirse i Stétine, oni sa re-
daktorami, ktorzy bardzo intensywnie pracowali w tej dziedzinie. | teraz w takim spo-
fecznym stowarzyszeniu pomaga cztowiek, ktory pracowat w Czeczenii przed wybo-
rami, ktore tam si¢ odbywaty. Osobiscie niedawno bytem w krajach kaukaskich,
w Armenii, i musze powiedzie¢, ze jest to kraj kaukaski, ktory si¢ rozwija. Na catym
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Swiecie jest rozsianych wielu Ormian, mysle, ze w Polsce tez, a Armenia ma przeciez
wielkie problemy zwiazane z handlem, z wymiana handlowa.

| w odréznieniu od nas, od naszych panstw, ma za sasiadéw panstwa, z ktorymi
nie jest zaprzyjazniona. Zwiaszcza chodzi tu o Turcje, ktora zamkneta granice i robi
ogromne problemy. Juz nawet nie mowi¢ 0 1915r., o ludobojstwie na narodzie or-
mianskim, ale rowniez w chwili obecnej Turcja blokuje cata wymiane handlowa Ar-
menii, rowniez trasy do Europy Srodkowej. Bytem réwniez na Cyprze, w Nikozji, wi-
dziatem tam tak zwana zielona linie. | kiedy patrze, jak to rzutuje na rokowania Unii
Europejskiej z Turcja, jezeli chodzi o przystapienie Turcji do Unii, to mam tutaj dos¢
mieszane uczucia. Bo kiedy cztowiek bezposrednio na miejscu widzi sytuacje, jaka tam
powstata, to pozycja Unii Europejskiej w tym momencie nie wydaje si¢ juz tak silna,
zdecydowana. Niestety, powiedziano nam i obiecano, ze ta sytuacja bedzie si¢ szybko
zmieniata, a jednak ona sig nie zmienia.

Jesli chodzi o Armenig, natknelismy sie na taki problem — zreszta stato si¢ to
w Republice Czeskiej. Mianowicie przyszty do mnie dwie rodziny Ormian, ktérym
trudno uzyska¢ obywatelstwo w Republice Czeskiej. Najwiekszy ktopot jest tu w przy-
padku mtodych mezczyzn, ktérzy sa tuz przed poborem do stuzby zasadniczej. | ten
problem jako$ rozstrzygalismy, nawet przyjechata do nas do Senatu ormianska telewi-
zja i w pomieszczeniach senackich krecita reportaz. Mysle, ze w tej dziedzinie sa juz
podejmowane jakie$ okreslone kroki i jest nadzieja dla tych mtodych mezczyzn, ze
zostana wykresleni z tych annatéw i beda mogli uzyska¢ czeskie obywatelstwo. Prze-
ciez gdyby ten mtody cztowiek poszedt tam do tej wojskowej stuzby zasadniczej, to
bytby to dla niego ogromny problem. Na pewno odbycie wieloletniej podstawowej
wojskowej stuzby zasadniczej pozostawitoby po sobie co najmniej pewne problemy
psychiczne. Dziekuje.

Senator Urszula Gacek:

Bardzo dziekuje, ze pan senator poruszyt temat Turcji, bo chciatabym zapytaé
pandw, jaka jest wasza opinia na temat dalszego poszerzenia Unii Europejskiej? Mysle,
ze sprawa Chorwacji jest chyba przesadzona. W Polsce ogdlnie jest pewna przychyl-
nos¢ co do aspiracji Turcji, a szczegblnie co do aspiracji Ukrainy. Musze jednak po-
wiedzie¢, ze patrzac tak na chtodno na rozszerzenie Unii 0 duze panstwa, Turcje
I Ukraing, mam czasami takie przekonanie, ze nie do konca przemyslelismy wszelkie
aspekty zwiazane z tym poszerzeniem.

Mysle, ze jesli chodzi o Ukraing, to moze bardziej przemawia tutaj przez nas
sentyment do pomaranczowej rewolucji i do pozytywnych zmian, ktore tam widzimy;
sa tez historyczne sprawy, ktore tacza nas z Ukraina. Jest natomiast praktyczne pytanie,
dotyczace pojemnosci instytucji europejskich, mianowicie: czy struktury europejskie
w obecnym ksztatcie sa w stanie przyja¢ tak duze panstwa? W jaki sposob trzeba be-
dzie do tego zmieni¢ Uni¢ Europejska? Na przyktad przy nowych panstwach czton-
kowskich powstana, niejako z automatu, kolejni komisarze.

Moje prywatne zdanie jest takie, ze moze nie do konca przemyslelismy wszelkie
konsekwencje instytucjonalne, jesli chodzi o przyjecie tych panstw. Na pewno przyje-
cie Ukrainy nawet w odlegtej przysztosci zdecydowanie musi mie¢ wptyw na Wspdlna
Polityke Rolna, bo nie wyobrazam sobie kontynuacji istniejacej polityki rolnej i przy-
jecia do tego uktadu Ukrainy i ewentualnie Turcji.
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Mam tez §wiadomos¢ narastajacych frustracji w samej Turcji. Mam czesty kon-
takt z tureckimi parlamentarzystami i chociaz oni dyplomatycznie mowia, ze zmiany,
ktdre przynosi w ich kraju okres oczekiwania na cztonkostwo, same w sobie sa warto-
sciowe, niemniej jednak wida¢ pewne zniechecenie. Moze do dyskusji podczas lunchu
pozostaje tez to, jak w ogole widzimy Europe w kontekscie wprowadzenia do tego Klu-
bu Turcji — w sensie pewnej jednosci, pewnego kregu kultury i religii.

Jak méwie, u nas jest takie jakby miekkie podejscie zarowno w stosunku do
Turcji, jak i do Ukrainy, nie byto jednak powaznej debaty na temat. Nie rozwazalismy,
CO oznacza rozszerzenie Unii o te panstwa dla instytucji europejskich i dla przedstawi-
cielstwa Polski w tych instytucjach. Jest tu wigc pytanie: jaki bedzie ksztatt tej Unii po
tak dramatycznym rozszerzeniu i czy panstwo uznacie, ze Sa pewne granice rozszerze-
nia Unii, ktdre nie sa tylko definiowane granicami geograficznymi?

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator przeszta niejako do nastepnego punktu naszej dzisiejszej dyskusji
dotyczacej przysztosci Unii Europejskiej. Wiemy, jak trudny jest to temat. Po fiasku
przyjecia Konstytucji Europejskiej wiasnie ten problem ujawnit si¢ ostrzej. Stad w tej
chwili wewnatrz rzadu trwa dyskusja. Na przykiad pytalismy na posiedzeniu Senatu
przedstawicieli naszego rzadu, jakie jest aktualne stanowisko rzadu polskiego co do
konstytucji, poniewaz ten traktat podpisat poprzedni rzad.

Jak panowie przekonaliscie sie¢ wczoraj w czasie rozméw w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, jest tu pewne wyczekiwanie. W tej chwili rzad polski nie chce
publicznie jasno sprecyzowaé swojego stanowiska, poniewaz jest to bardzo trudny
problem. Mysle, ze odpowiedz na to pytanie da Deklaracja Berlinska, ktdra stanowi
impuls do dalszej dyskusji czy nadania kierunku pracom nad wspélna Europa. Jednak
na pewno bez zmian, przy takim stanie traktatowym, jaki jest dzis, w Unii nie bedzie
ani ochoty, ani checi, zeby poszerza¢ Unig¢ Europejska dalej na wschod, potudnie, czy
potudniowy wschad.

Pan senator prosit wczesniej o gtos.

Prosze bardzo.

Senator Rafat Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy! Szanowni Goscie!

Bardzo si¢ ciesz¢ z tego spotkania — i nie jest to kurtuazja. Rzeczywiscie,
mieszkam blisko granicy czeskiej i juz obiecatlem mojej najmtodszej corce, ze kiedy
powrGce z Warszawy, raz kolejny pojedziemy na basen w Liberce. Zas najblizsze
sanktuarium maryjne, do ktorego jezdza polscy pielgrzymi, jest w Chojnicach.

Zanim przystapie do gtownej wypowiedzi chce rowniez zauwazy¢, ze nasze dwa
panstwa sa rzecznikami narodu Serbow tuzyckich, oni bardzo sobie cenia wszystkie
wypowiedzi, panstwa i nasze, w ktérych ujmujemy sie za ich sprawami na arenie mie-
dzynarodowej.

Nawigzujac do tego, co pan przewodniczacy wspomniat o pewnej polityce histo-
rycznej, mysle, ze panstwo macie swiadomos¢, ze w Polsce w srodowiskach patrio-
tycznych majacych sktonnos¢ do poswigcenia polityka narodu czeskiego, czyli nasta-
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wienie na przetrwanie, wywotywato przez pewien czas uczucia wyzszosciowe. To Si¢
bardzo zmienito po 1989 r. Musze powiedzie¢, ze panstwa dynamizm w rozprawie
z komunizmem, lustracja dziennikarzy, lustracja politykéw, jak réwniez bardzo twarde
stanowisko wobec roszczen niemieckich, w tej chwili sa dla nas pewnym wzorem
i wyznacznikiem tego, jak w polityce europejskiej mozna broni¢ swoich interesow.
| projekt tarczy antyrakietowej realizowany wspélnie z Czechami — przez to, ze pan-
stwo bylibyscie nim zainteresowani — jest dla mnie uwiarygodnieniem tego procesu.
Jest to dodatkowy korzystny element, ze bytby to ukiad partnerski wtasnie z panstwem.
I odnosze wrazenie, wiasnie tak w Polsce jest to odbierane, pomijajac dywagacje na
temat tego, jak to u nas wewngetrznie ma by¢ rozstrzygane.

Przepraszam, ze zakonczeg pewnym pytaniem, ale czy dla panstwa to, ze wiasnie
Polska ma by¢ wspotuczestnikiem tego projektu, wywotuje w narodzie czeskim jakies
kontrowersje? Czy ma to wymiar pozytywny, obojetny, a moze jest przeszkoda to, ze
waszym partnerem bytaby Polska? Dziekuje bardzo.

Senator Republiki Czeskiej Ji¥i Pospisil:

Sprobuje odpowiedzie¢ na to konkretne pytanie: Polska nie odgrywa tu zadnej
roli, cho¢ traktowana jest jako kraj zaprzyjazniony, kraj bliski. Dlatego jest to tez
sprawa, ktéra moze tylko pomoc w tej problematyce. Duza cze$¢ spoteczenstwa cze-
skiego w ogole sie tym nie interesuje, natomiast ta czes¢, ktora si¢ interesuje, jest bar-
dzo podzielona, wrecz w sposéb ekstremalny. Czyli z jednej strony sa tacy ludzie, jak
ja, ktorzy przezyli szes¢dziesiaty 6smy rok, a wigc ja méwie: dobrze, ze Amerykanie
chcieli do nas przysta¢ zotnierzy. Ja jestem chetny i chciatbym zaptaci¢ za to taka cene.
Sa tez ludzie, ktorzy modwia: przyjda niedobrzy Amerykanie i beda gwalci¢ nasze
dziewczyny. | wlasnie w takim srodowisku ta dyskusja przebiega, jest to bardzo czuty
temat.

Oczywiscie, nie bede tutaj ze swoim pogladem wystepowat, bede ,,lekko naste-
powat na pite”, bo wiadomo, ze silna akcja budzi silna reakcje. Wydaje mi sig, ze te
sity zostang nawet przewazone, poniewaz ta milczaca wickszos¢ jest z pokolenia
szesc¢dziesiatego 6smego roku, i sa to ludzie, ktorzy nie sa przyzwyczajeni do zabiera-
nia gtosu, bo oni nigdy nie zabierali gtosu. Czyli ci, co popieraja, beda popierali, ale po
cichu. Dlatego wszystko zalezy od konkretnego postepowania, konkretnych rozmow.
Jestem znany z bardzo ostrego przedstawiania stanowisk, dlatego, zeby nie zaostrza¢
sytuacji, nie zaostrza¢ debaty wewnatrzpolitycznej, nie bede zabierat gtosu. Wydaje
sig, ze jest to catosciowa odpowiedz na pytanie.

Teraz z kolei, jezeli kolega pozwoli, uzupetnie jego odpowiedz. Otdz ten pro-
blem przeniost si¢ rowniez u nas do parlamentu. | na jego forum my, politycy, staramy
si¢ dogada¢, uzgadniamy, czy tarcza ma by¢ zatwierdzona przez referendum, czy tez
przez dwie izby parlamentu czeskiego. W chwili obecnej w Izbie Nizszej parlamentu
czeskiego komunisci ztozyli projekt referendum ogdlnego, krajowego. | ten projekt nie
przeszedt.

Niemniej socjaldemokracja ciagle dyskutuje, a jeszcze rok temu na przykiad nie
widziata jakichkolwiek probleméw w odniesieniu do tego projektu radaru antyrakieto-
wego, wtedy dyskutowata nad baza radarowa. A poniewaz w tej chwili znalazta sie
w opozycji, to tak, jak my nie dogadalismy sie jeszcze, czy w ogdle bedziemy gtoso-
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wacé nad konstytucja europejska, nie dogadalismy si¢ tez na razie, jak bedziemy poste-
powac¢ W procesie zatwierdzania tego, co nam proponuja Amerykanie.

| dlatego na razie jest to pozostawione na przysztos¢. Wydaje mi sie, ze trzeba
bedzie wyjasni¢ sobie wiele zagadnien. Mam nadzieje, ze ta druga godzina naszej dys-
kusji pozwoli nam poruszy¢ caty szereg probleméw, ktore zapewne w spoteczenstwach
obu krajow sa omawiane.

Wiceprzewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Josef Zoser:

Szanowne Panie i Szanowni Panowie! Koledzy Senatorowie!

W zwiazku z poruszang tu kwestia tworzenia tarczy antyrakietowej czy tez bazy
radarowej na terenie Czech chciatbym powiedzie¢, ze jest do tego caty szereg powo-
dow, ale powody te sa fatwe do zastapienia innymi argumentami. Pamie¢ narodu nie
jest za dtuga, ale wszyscy ci, ktorzy mysla o tej bazie antyrakietowej, pamietaja rosyj-
skie wojska, garnizony, ktore stacjonowaty u nas, pamietaja problemy z tym zwiazane
i to, jak trudno byto sie pozby¢ tych garnizonow rosyjskich. Teraz z kolei ma przyjsé¢
inna armia, ktéra rowniez ma umiesci¢ swoje, co prawda nieduze, jednostki, co prawda
nieduza baze, ale za to w samym centrum republiki. Nie sadze, ze powinnismy zajmo-
wac¢ si¢ tym, jak beda siec zachowywac¢ amerykanscy zotnierze w stosunku do dziew-
czat. Inni z kolei twierdza, ze wptyw fal radiowych bedzie szkodliwy dla srodowiska.
Wydaje mi sig¢, ze to sa zarty. Istota sprawy jest gdzie indziej — w pamigci ludzi, w tym,
jak to jest odbierane. Dlatego tez jezeli stanowisko zostanie uzgodnione, wowczas be-
dziemy musieli je w jaki$ sposob wprowadzi¢ do swiadomosci ludzi w Republice Cze-
skiej tak, zeby traktowali to jako swoja sprawe, a nie jako mieszanie si¢ obcych
w sprawy wewngetrzne kraju.

Senator Rafat Slusarz:

Czyli w zwiazku z tym w Republice Czeskiej jest zgoda na to, ze w Polsce be-
dzie baza rakietowa, ze to bedzie wspdtpraca, dobrze zrozumiatem?

Wiceprzewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Ladislav Svoboda:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym powiedzie¢, ze zadawanie takiego pytania w referendum jest bardzo
mylace. Naszym ludziom na przyktad nie przeszkadza to, ze ma by¢ parasol ochronny,
natomiast przeszkadza im to, ze ten parasol bedzie na ich terenie. Ja nie styszatem re-
akcji przeciwko temu, ze te rakiety beda, ale byto duzo reakcji przeciw temu, zeby ra-
dar zostat umieszczony w Czechach. Opoér byt przede wszystkim ze strony tych, ktorzy
mieszkaja tam, gdzie planowane jest jego umiejscowienie. To pokazuje, dokad mogto-
by nas doprowadzi¢ referendum. Chcemy zapewnié¢ bezpieczenstwo Europie wspélnie
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z Ameryka, jest zgoda na ochronny parasol. Wydaje mi si¢ jednak, ze na pytanie: czy
chcecie mie¢ tarcze na przykiad tu u was, w Brdach — nie wiem tak naprawde, gdzie
miatoby to by¢ w Polsce — miejscowa ludnos¢ odpowie, ze nie chce tego u siebie.

Dlatego chciatbym wrdci¢ w tej naszej dyskusji do tego, 0 czym juz mowilismy,
czyli do kwestii dalszego rozszerzania Unii Europejskiej na wschdd. Biorac pod uwage
konstytucje europejska, wydaje mi si¢, ze zagadnienia zwiazane z rozszerzaniem Unii
Europejskiej sa problematyczne. Potrzeba bedzie na to troche wigcej czasu. Co prawda
wiem, ze jest dazenie wsrod wielu innych krajow do dostania si¢ do tej rodziny. Pa-
migtam, jak sami chcieliSmy wejs¢ do Unii, dlatego tez bytoby nie fair, gdybysmy teraz
powiedzieli: dobrze, stop, juz wystarczy. Prawda?

Oczywiscie, ta dyskusja powinna trwac, ona jest uzasadniona, niemniej jednak
bardzo wazne jest to, zebysmy pomysleli, jak przesuna¢ zagadnienia globalizacji
z ptaszczyzny ekonomicznej na ptaszczyzne instytucji europejskich. Dlatego znowu
wracamy tu do tego nieszczesnego Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
o ktérym bedziemy musieli jednak dyskutowac¢, bo ten problem bedziemy musieli roz-
wigzac. | im wczesniej go rozwiazemy, tym lepiej.

Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Chciatbym jeszcze wréci¢ do pytan pani senator, watpliwosci pani senator doty-
czacych rozszerzenia. Przede wszystkim, jezeli chodzi o stosunek do Ukrainy, to,
o0 dziwo, w Republice Czeskiej nie ma zadnych problemoéw. By¢ moze jest to jeszcze
resztka panslawizmu, ale w istocie nigdy nie styszatem, zeby ktos byt przeciwko temu,
zeby Ukraina przytaczyta si¢ do Unii Europejskiej.

Jezeli za$ chodzi o Turcje, to tutaj sa bardzo zréznicowane postawy. Jest to wia-
sciwie taka mieszanina argumentow za i przeciw. Zaczyna si¢ to od argumentow, ze to
jest mocny kraj, kraj silny pod wzgledem militarnym, co przez wiele lat na swoj sposéb
chronito Europe, a konczy si¢ na uwagach, ze do dzisiaj w Turcji sprzedaje si¢ szesna-
stoletnie dziewczeta w celach matrymonialnych, a zakaz ich sprzedawania doprowadzit
tylko do podniesienia ceny. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest szczeg6lne podejscie Unii Europejskiej do Cypru. Turcja jest
krajem, ktora okupuje czes¢ kraju Unii Europejskiej, a jednoczesnie jest uwazana za
przyjaciela, ktéry ma sie przytaczy¢ do tej Unii. | wielu ludzi odczuwa to w ten sposob,
ze to jest, no, taki logiczny problem militarny i ze dopoki nie rozwiaze si¢ tej sytuaciji,
to po prostu jest to na zasadzie: przyjmiemy was, skoro i tak czes¢ Europy juz sobie
zaanektowaliscie.

| kolejna rzecz, ktdra nakazuje przed tym sie troche broni¢, to sa chyba resztki swia-
domosci historycznej, pamigci o tym, ze Turcy zagrazali Morawom i tym podobne zaszto-
§ci. Jest jeszcze pewien Igk przed tym, ze beda sig oni do nas przemieszcza¢. U nas mniej-
szos¢ turecka jest niewielka. Ukraincy sa akceptowani, Wietnamczycy takze sa, o dziwo,
akceptowani, ale ludzie boja sie, ze przyjdzie nastepna fala, kolejna grupa etniczna.

| to sa wszystko sa sprawy, ktore powoduja, ze sa za i przeciw. W polityce ra-
czej dominuje poglad, ze rozszerzenie Unii Europejskiej o Turcje po rozstrzygnieciu
pewnych kwestii powinno by¢ mozliwe. Powstaje jednak pytanie, gdzie naprawde Sa
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granice Europy. Tak naprawde juz nawet przez te wojny historyczne, ktore Turcja to-
czyta z Europa, jest do tej Europy zaliczana.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Oczywiscie nie zamykamy dyskusji, mamy na nia jeszcze dwie godziny. W cza-
sie lunchu réwniez mozemy poruszaé interesujace nas tematy, jednak nalezy nam sie
przerwa na kawe.

Dzigkuje panstwu i zapraszam na kawe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Wzmocnieni kawa, mozemy po przerwie rozpoczaé¢ nasze obrady.

Witam serdecznie zastepce ambasadora, pana Hillasa i pana putkownika Nowa-
ka, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w obradach naszej komisji i podzieli¢ si¢ z nami
uwagami dotyczacymi tarczy antyrakietowe;.

Inicjatywa zaproszenia panow wyszta ode mnie i dziekuje, ze w takim nagtym,
roboczym trybie zgodzili si¢ panowie zaprezentowa¢ stanowisko strony amerykanskiej,
bedzie ono dla nas bardzo cenne. Postrzegam to rowniez jako petng otwartos¢ i cheé
dyskusji nad problemem, z ktérym i Republika Czeska, i Polska musza sie zmierzyc,
a szczegoblnie musza si¢ z nim zmierzy¢ spoteczenstwa tych krajow. Ceni¢ sobie te
otwartos¢ i che¢ udzielenia wyjasnien. Z kolei my, posiadajac t¢ wiedze, bedziemy
mogli bardziej jasno odpowiada¢ na pytania dziennikarzy czy udziela¢ informacji
w swoich okregach wyborczych.

W tej chwili oddatbym gtos albo panu ambasadorowi, albo panu putkownikowi
— wedtug uznania pana ambasadora. Prosze bardzo.

Oczywiscie moj wspotprzewodniczacy tez ten pomyst zaakceptowat, za co mu
dziekuje. Dzieki temu mozemy w takim nowym tréjkacie si¢ spotka¢: w sprawie pol-
skiej, amerykanskiej i czeskiej. Nie jest to, co prawda, Trojkat Weimarski, ale jakis
trojkat tu jest. Dziekuje.

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych AmerykKi
Kenneth MacLean Hillas:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo nam przyjemnie, ze mozemy z panstwem dzisiaj rozmawiaé¢. Zaktadam,
ze moi czescy koledzy réwniez w tej chwili stysza ttumaczenie, tak? To jest dosy¢
skomplikowana procedura, moze podziele swoja wypowiedz na krotkie fragmenty.

Mielismy juz ze strona czeska rozmowy dotyczace tarczy antyrakietowej.
| oczywiscie bedziemy nadal je prowadzi¢ w trakcie debaty dotyczacej tej tarczy.

Chciatbym moja wypowiedz skonstruowa¢ w ten sposob, ze najpierw opowiem
panstwu, w jaki sposob doszlismy do tego punktu, w ktorym jestesmy, jesli chodzi
0 obrong antyrakietowa. Ja porusze tutaj kwestie polityczne zwiazane z obrona antyra-
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kietowa, a pOzniej poprosze pana putkownika Nowaka, zeby podjat aspekt militarny
rozmieszczenia elementow tarczy antyrakietowe;j.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze nieformalne rozmowy ze strona polska, czeska i Sta-
nami Zjednoczonymi odbywaja si¢ mniej wiecej od czterech lat. Jestem zaznajomiony
zaréwno z rozmowami ze strona czeska, jak i polska. Ciekawe rowniez jest to, ze te
rozmowy odbywaty sie¢ w Polsce i w Czechach z czterema réznymi rzadami, z r6znymi
premierami. W Czechach pod przewodnictwem premiera Spidli, Grossa, Paroubka
i teraz Topolanka, a w Polsce pod przewodnictwem premiera Millera, Belki, Marcin-
kiewicza i teraz premiera Kaczynskiego. Te rézne rzady, pod réznym przewodnic-
twem, wyrazaly swoje zainteresowanie i chciaty rozmawia¢ na temat ewentualnosci
rozmieszczenia elementow obrony antyrakietowej w dwaoch krajach, o ktérych mowi-
my. Odpowiedzia na to byto formalne zaproszenie strony amerykanskiej na poczatku
tego roku do tego, zeby podja¢ juz formalne rozmowy na temat rozmieszczenia ele-
mentéw tarczy antyrakietowej — w Polsce bazy pociskdéw przechwytujacych i radaru
w Czechach.

Podczas czterech lat nieformalnych rozmow ten proces ze strony amerykanskiej,
czeskiej i polskiej byt bardzo przejrzysty. Zawsze skrupulatnie informowano sojuszni-
kow natowskich o prowadzonych rozmowach. Odbyto si¢ szereg spotkan w Brukseli
w kwaterze gtéwnej NATO. Chciatbym podkresli¢, ze informowane byty o tym wiadze
rosyjskie, nawet zaprosiliSmy owczesnego ministra obrony narodowej Rosji Siergieja
Iwanowa do Fortu Greely na Alasce, zeby obejrzat instalacje systemu obrony antyra-
kietowej pociskow przechwytujacych. Jednak moze kwestie odpowiedzi rosyjskiej po-
zostawie na pozniejsza faze dyskusji.

Jesli chodzi o ponadczteroletnie rozmowy na szczeblu Rada Potnocnoatlantycka
— Rosja, to chce powiedzie¢, ze ani oficjalnie, ani poprzez prywatne kontakty dyplo-
matyczne tak naprawde Rosja nigdy otwarcie nie wyrazata swoich obaw dotyczacych
instalacji elementdw tarczy antyrakietowej.

Nasza propozycja moze by¢ uzupetnieniem wysitkow natowskich w celu zbu-
dowania wiasnej obrony antyrakietowej, ktora w skrocie nazywamy ALTBMD, ma ona
przeciwdziata¢ pociskom krotkiego i sredniego zasiegu.

Na szczycie natowskim w Rydze zgodzono sig, ze istnieje mozliwosé stworze-
nia takiego systemu i w tej chwili odbywaja si¢ analizy dotyczace polityczno-
wojskowego znaczenia takiego systemu obrony antyrakietowej.

Chciatbym tu podkresli¢, ze zainteresowanie systemem obrony rakietowej wy-
kracza poza prezydenture prezydenta Busha i jego administracji. Datuje si¢ te inicjaty-
we mniej wigcej na czas prezydentury Clintona, kiedy to niespodziewanie w 1988 r.
Korea Po6inocna przetestowata swdj pocisk miedzykontynentalny Tapedon 2, ktory
mogt uderzy¢é w teren nalezacy do Ameryki Potnocnej. Tak wiec w koncu lat dzie-
wigcédziesiatych podjeto wysitki w celu zbudowania takiego systemu obrony antyra-
kietowej. Obecnie ten system jest juz unowoczesniony, udowodniono, ze on dziafa.

Wydaje mi sie, ze w obecnej sytuacji, biorac pod uwage rozwdj sytuacji mie-
dzynarodowej, proliferacji broni masowego razenia, zdolnosci wojskowych jesli chodzi
o0 bron jadrowa, mamy wszelkie powody ku temu, aby zrobi¢ wszystko, by moc broni¢
si¢ przed rezimem panstw bandyckich. Te panstwa, badz co badz, chciaty szantazowac
inne kraje lub rzeczywiscie uzy¢ posiadanej broni.
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Podsumowujac chciatbym powiedzie¢, ze przede wszystkim powinnismy oczy-
wiscie rozmawia¢ z wkadzami rosyjskimi, tak jak czynilismy to w latach dziewigcédzie-
siatych podczas rozméw dotyczacych rozszerzenia NATO. | musimy pamieta¢ o tym,
ze wowczas Rosja postugiwata si¢ bardzo ostra retoryka, nawet probowata grozi¢ ata-
kiem wojskowym na niektore panstwa, jak réwniez grozita tym, ze zawiesi stosunki
z NATO.

Reakcja sojusznikow w ramach NATO byta taka, ze nalezy podejmowac przej-
rzyste dziatania, by¢ cierpliwym i nie uzywac¢ w odpowiedzi takiej samej retoryki, zeby
po prostu nie powodowac niepotrzebnego napiecia w stosunkach z Rosja. | dzigki te-
mu, ze powtarzaliSmy Rosji, ze to, co robimy, czyli rozszerzenie NATO, nie jest skie-
rowane przeciwko niej, nie jest zagrozeniem dla jej bezpieczenstwa i ze bedziemy
kontynuowa¢ nasze prace, Rosja w koncu si¢ pogodzita z ta sytuacja. Mysle, ze tak
samo nalezy postepowac w kwestii obrony antyrakietowej, nalezy by¢ w swoich dzia-
taniach przejrzystym, cierpliwym i caty czas informowa¢ o tym Rosje, zaprasza¢ ja do
rozmowy na wysokich szczeblach. Uwazam, ze kwestia Rosji powinna zosta¢ rozwia-
zana w ten sposob.

Poprosze teraz pana putkownika Nowaka o to, by od strony wojskowej wypo-
wiedziat s¢ na temat inicjatywy tarczy antyrakietowej.

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Stanow Zjednoczonych AmerykKi
Henry Nowak:

Dziekuje.

Chciatbym podkresli¢, ze celem systemu obrony antyrakietowej, jak stusznie
powiedziat pan Hillas, jest powstrzymanie panstw, ktore sponsoruja terroryzm, przed
uzyciem pociskéw balistycznych, jak rowniez przed przekazywaniem zdolnosci woj-
skowych i samej broni terrorystom. Gdyby jednak takie wysitki powstrzymywania
i odwodzenia od tego typu aktywnosci nie powiodty sie, to wiasnie tarcza antyrakieto-
wa bedzie stanowita zaréwno dla Stanow Zjednoczonych, jak i wickszej czesci Europy
obrone przed pociskami dalekiego i sredniego zasiegu wystrzelonymi z Bliskiego
Wschodu.

W tej chwili istnieja dwie aktywne bazy pociskow przechwytujacych w Stanach
Zjednoczonych, w Kalifornii i na Alasce, dzialaja tez rozmieszczone w réznych miej-
scach na swiecie radary. Jeden taki system znajduje si¢ w Wielkiej Brytanii, zas drugi
na Pacyfiku. | w tej chwili trwaja rozmowy o potencjalnym przeksztatceniu radaru
wczesnego ostrzegania w Danii, ktéry znajduje si¢ na Grenlandii, na czegs¢ systemu
obrony antyrakietowej.

Po analizie technicznej okreslilismy, ze dla bezpieczenstwa Europy i Stanow
Zjednoczonych Europa Srodkowa jest optymalna, by rozmiesci¢ na jej obszarze kom-
ponenty systemu obrony antyrakietowej. W Polsce wiasnie miatyby znajdowac si¢ po-
ciski przechwytujace, a w Czechach system radarowy. Lokalizacja ta powinna by¢ na-
stepujacej wielkosci: dla bazy pociskow przechwytujacych potrzeba 275 ha, natomiast
dla instalacji radarowej — 30 ha. Oczywiscie dla zachowania bezpieczenstwa miejsca te
bytyby miejscami ograniczonego dostepu, dostep do nich mieliby tylko pracownicy.

Jesli chodzi o bazy pociskdw przechwytujacych, bytoby na ich terenie dziesie¢
takich pociskow mieszczacych sie w podziemnych silosach, bytby tam réwniez sprzet
elektroniczny stuzacy obstudze, skiadaniu i wykorzystywaniu tych pociskow. Trzeba
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przede wszystkim podkresli¢, ze pociski przechwytujace beda rozmieszczane tylko
i wykacznie w celach obronnych i nie maja zadnych zdolnosci ofensywnych. Pociski
przechwytujace oczywiscie nie maja zadnych gtowic jadrowych — nie maja zadnych
gtowic, ktore zdolne bytyby do wybuchu. Dziatanie takiego pocisku przechwytujacego
polega na tym, ze on ma komponent, ktéry neutralizuje pocisk balistyczny w bezpo-
srednim uderzeniu. Dziata to poprzez site uderzenia, bo nie ma zadnej gtowicy, i dzieje
si¢ to przy predkosci 15 tysiecy mph na wysokosci 100—-200 mil.

Jesli chodzi o komponent radarowy, ktéry miatby znalez¢ sie¢ w Czechach, do-
datkowo wspdtpracujacy z mniejszymi instalacjami radarowymi, ktére mozna prze-
mieszczac¢, to miatby on za zadanie namierza¢ pocisk, identyfikowa¢ go, jak rowniez
sledzi¢ jego lot. Pociski przechwytujace wykorzystuja energi¢ kinetyczna do tego, zeby
neutralizowaé¢ pocisk balistyczny na wysokosci mniej wigcej 100 mil w przestrzeni.
Poniewaz neutralizacja pocisku balistycznego jest dokonywana wiasnie za pomoca
energii kinetycznej w wyniku bezposredniego zderzenia, w wyniku tego zderzenia do-
chodzi do catkowitego zniszczenia zar6wno komponentu przechwytujacego, jak i gto-
wicy pocisku balistycznego. I co si¢ z tymi elementami dzieje? Tak naprawde obracaja
si¢ one w pyt podczas detonacji, te elementy, te czasteczki, spalaja si¢ zanim wejda
w atmosfere. Praktycznie nie istnieje wigc ryzyko zranienia czy jakiegos negatywnego
skutku, jakiego$ zniszczenia ze strony szczatkOw rozbrojonego w ten sposob pocisku.

Przewidujemy, ze dla potrzeb bazy pociskéw przechwytujacych w Polsce per-
sonel stanowitoby okoto dwustu 0s6b, natomiast personel systemu radarowego w Cze-
chach — sto piec¢dziesiat 0s6b. Gtownie byliby to amerykanscy zotnierze plus urzednicy
rzadowi, plus zakontraktowana obstuga, ktéra zapewniataby bezpieczenstwo i pomoc.
Nie jest jeszcze powiedziane, ze cala obstuga to musza by¢ wojskowi amerykanscy.
W przysztosci bedziemy oceniaé, czy na przykiad czesé¢ personelu zajmujacego si¢ ob-
stuga, utrzymaniem takich baz, nie mogtaby by¢ zakontraktowanymi cywilami.

Jesli chodzi o strone prawna, to kraje przyjmujace na swoj teren instalacje ame-
rykanskie, czyli Polska i Czechy, zachowatyby swoja niezaleznos¢, jesli chodzi o de-
Ccyzje, czy ta instalacja ma zosta¢ zlokalizowana na terenie danego kraju. Terytorium,
na ktorym umieszczona zostanie wyrzutnia pociskow przechwytujacych czy system
radarowy, pozostanie suwerennym obszarem kraju przyjmujacego te instalacje na
swoim obszarze.

W ramach traktatu NATO i art. 2, mOwiacego o umowach SOFA, czyli porozu-
mieniu o statusie sit zbrojnych na terenie kraju przyjmujacego, jest obowiazkiem za-
rowno wojskowych amerykanskich, jak i personelu cywilnego respektowaé prawa
kraju, na ktérego terytorium przebywaja. | te obowiazki w ramach umowy SOFA doty-
cza wszystkich: wojskowych, cywili, rodzin czy os6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Dotyczy to przestrzegania wszystkich praw, ktore obowiazuja na terytorium danego
kraju, na przyktad obowiazku podatkowego itd.

Jak méwit pan Hillas, NATO réwniez rozwaza kwestie obrony antyrakietowej. Na
szczycie NATO w Rydze zostata podjeta decyzja o systemie antyrakietowym ALTBMD,
nasza propozycja nie jest jednak czescia natowskiego systemu obronnego, stanowi niejako
jego uzupetnienie, tak jak istniejace w tej chwili systemy obrony antyrakietowej. Na przy-
ktad programem ASTER-SAMPT/T objeta jest Francja i Wiochy; program ,,Patriot”
obejmuje Niemcy, Holandie i Stany Zjednoczone. Jest rowniez system MEADS, ktéry
obejmuje Niemcy, Whochy i Stany Zjednoczone. System obrony antyrakietowej propono-
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wany przez nas dotyczy pociskow zasiegu sredniego i miedzykontynentalnego, a prace
natowskie dotycza programu antyrakietowego gtownie dotyczacego pociskow krétkiego
i Sredniego zasiegu i dlatego nasz program moze stanowic tu uzupetnienie.

Program, o ktorym méwimy, czyli ALTMBD, zostat przyjety w Rydze i obej-
muje on potudniowa czes¢ Europy. Amerykanski system obrony antyrakietowej bedzie
dowodzony przez strone amerykanska. Dlaczego? Poniewaz w tej krotkiej chwili,
w ciagu tych kilku minut pomigdzy wystrzeleniem pocisku wrogiego a decyzja 0 wy-
strzeleniu pocisku przechwytujacego, nie ma czasu na proszenie o pozwolenie danego
kraju w ramach NATO o to, zeby taka decyzje mogt podjac i chroni¢ terytorium Sta-
now Zjednoczonych i Europy.

Czas pomiedzy wystrzeleniem pocisku i jego przechwyceniem jest tak krotki, ze
Stany Zjednoczone musza dziata¢ natychmiastowo, zeby chroni¢ siebie, sojusznikow
europejskich i innych sojusznikbw w ramach NATO. Potem oczywiscie sojusznicy
w ramach NATO zostana poinformowani o zaistniatym ataku na jedno z panstw czton-
kowskich.

Moze jeszcze na zakonczenie powiem pare stow, jesli chodzi o samo powstanie,
zbudowanie takich baz w kraju, ktory bedzie przyjmowat te instalacje na swoim teryto-
rium, to oczywiscie poza zdecydowana poprawa bezpieczenstwa, korzysci moga row-
niez odnies¢ firmy budowlane, ktore beda mogty stawac¢ do przetargu na konstrukcje
i obstuge. Chociaz przyjmujemy, ze gtéwny ciezar budowy bedzie spoczywat na firmie
amerykanskiej, to jednak pewna znakomita cze$¢ rob6t mogtaby zosta¢ oddana krajom
przyjmujacym te instalacje na swoje terytorium, ktorego firmy beda startowaty
W przetargu.

Przewidujemy, ze koszt budowy takiej instalacji pociskow przechwytujacych to
od 400 do 600 milionéw USD, zas koszt systemu radarowego to od 150 do
200 milionoéw USD.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Czy pan ambasador chciatby cos jeszcze doda¢?

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych AmerykKi
Kenneth MacLean Hillas:

Teraz chetnie odpowiem na pytania.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Otwieramy zatem sesj¢ pytan.
Prosze bardzo o zadawanie pytan panu ambasadorowi.
Prosze bardzo.

Senator Czestaw Rybka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

665/VI1 17



37. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Od pewnego czasu w zwiazku z toczaca si¢ dyskusja na temat rozmieszczenia
systemu MD w Polsce i w Czechach nurtuje jedno pytanie. Ot6z pan putkownik
wspomniat 0 tym, ze neutralizacja pocisku jadrowego nastapi na odpowiedniej wyso-
kosci w kosmosie z wykorzystaniem energii kinetycznej, niemniej nie ulega watpliwo-
sci, ze dematerializacja, ze tak powiem, tego pocisku fizycznie wystapi, czemu towa-
rzyszyc¢ bedzie wybuch jadrowy, zwiazana z tym reakcja jadrowa i wszelkie nastepstwa
wybuchu jadrowego.

Panie Putkowniku, czy pana zdaniem w zaden sposob nie beda odczuwalne na
ziemi skutki tego wybuchu? Dzigkujg bardzo.

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych AmeryKi
Henry Nowak:

Niestety, w tej chwili nie moge doktadnie powiedzie¢ o skutkach fizycznych ta-
kiego wybuchu, o tym, co si¢ mogtoby zdarzy¢ i jaki bytby tego efekt. Poniewaz jed-
nak to przechwycenie i zderzenie nastapi w przestrzeni kosmicznej, niejako poza at-
mosfera ziemska, to w zasadzie nie dojdzie do eksplozji tadunku jadrowego. Gdyby
jednak do takiego doszto, to potencjalne skutki wybuchu na takiej wysokosci beda du-
70 mniejsze niz rzeczywiste, niz te z ofiarami smiertelnymi, ktére bytyby w momencie,
gdyby pocisk balistyczny dotart do namierzonego celu.

(Senator Czestaw Rybka: Dzickuje.)

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Kenneth MacLean Hillas:

Chciatbym powiedzie¢, ze jedyny istniejacy obecnie system obrony antyrakie-
towej na $wiecie posiada Rosja, a posiada go ona od ponad trzydziestu lat. Te wiasnie
rosyjskie pociski przechwytujace maja gtowice jadrowe i one neutralizowatyby atak
pociskiem balistycznym o zasiegu miedzykontynentalnym, czyli wiasnie skutkiem byi-
by tu wybuch jadrowy. A pociski przechwytujace, o ktérych méwimy, takiego tadunku
jadrowego nie posiadaja, one uzywaja do neutralizacji tylko energii kinetycznej, czyli
ten efekt jest zupetnie inny. | tak naprawdg jeszcze nikt nie doprowadzit do eksplozji
pocisku gltowicy jadrowej w przestrzeni powietrznej, ale poniewaz jest to spalanie na
duzej wysokosci, trudno powiedzie¢, czy to w ogole miatoby jakis efekt radioaktywno-
sci na ziemi. Podczas testow nie byto o tym mowy, ze mogtby by¢ jakis efekt radioak-
tywny nawet w atmosferze ziemskiej. Gdyby jednak doszto do jakiegos takiego wybu-
chu, na pewno na takiej wysokosci ten efekt nuklearny bytby duzo mniejszy niz w wy-
niku bezposredniego ataku i wybuchu gtowicy jadrowej w danej lokalizacji.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Wach:

Na pierwsze pytanie, ktore nurtowato mnie przez wigksza czes¢ tej dyskusji, pan
putkownik Nowak juz odpowiedziat. Mianowicie zrozumiatem, ze system natowski
jest dopiero wiasciwie planowany. Studiowany i przygotowywany ALTMBD jest
technologicznie inny, jak rébwniez ma inne zatozenia, a wiec jest to zupetnie inna spra-
wa, te systemy sa w zasadzie komplementarne.

Mam natomiast jeszcze jedno pytanie typu technicznego. Mianowicie przy tym
pocisku przechwytujacym — Ktory jest nowoczesny w tym sensie, ze musi by¢ bardzo
celny i musi bezposrednio uderza¢ — jakie jest prawdopodobienstwo nietrafienia, bo na
pewno jakies jest, zapewne sa wystrzeliwane dwa pociski. | co si¢ dzieje z taka rakieta
przechwytujaca w przypadku nietrafienia? Czy ona ma mate pociski niszczace, czy jest
kierowana do morza? Co sie¢ dzieje, kiedy sie nie trafi i jakie jest tego prawdopodo-
bienstwo: 20%, 10%?

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych AmeryKi
Henry Nowak:

Z technologia zawsze jest ryzyko, cos moze p6js¢ nie tak. W zyciu tak naprawde
nie mozemy gwarantowa¢ na sto procent niczego, jesli zas chodzi o system obrony
antyrakietowej, to z czternastu testdw trzynascie zakonczyto sie sukcesem, poza tym
caly czas ten system jest unowoczesniany, wciaz unowoczesniana jest jego technolo-
gia. | jesli pociski przechwytujace miatyby znajdowac si¢ tutaj, to na pewno réwniez
bytyby unowoczesniane, a wszystkie zmiany bytyby wprowadzane juz bezposrednio
tutaj.

Wiceprzewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Josef Zoser:

Chciatbym zada¢ panu Nowakowi pytanie dotyczace radarow, bo powiedziat
pan, ze one juz od Kilku lat stoja w innej czesci $wiata. Chciatbym sie dowiedzie¢, jak
daleko sa one umieszczone od siedzib ludzkich i czy wykazano jakies szkodliwe pro-
mieniowanie tych radardw.

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych AmeryKi
Henry Nowak:

To jest pytanie, na ktore niestety bardzo trudno jest mi odpowiedzie¢, poniewaz
nie mam informacji dotyczacej szczegdtow technicznych bazy radarowej. Jest to pyta-
nie bardzo szczegdtowe, ktore powinno by¢ skierowane do ekspertow Agencji Obrony
Antyrakietowej, ktorzy beda goscili w panstwa krajach na bezposredniej wizji lokalnej
I na spotkaniach. To beda techniczne spotkania i wtedy na takie pytania beda mogli oni
odpowiadac.
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Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych Ameryki
Kenneth MacLean Hillas:

Bytbym tutaj ostrozny w wypowiadaniu si¢ na temat szczegotow technicznych
bazy radarowej na terenie Republiki Czeskiej. Musimy natomiast pamictac, ze istnieja
bazy radarowe w Wielkiej Brytanii i w Japonii na Pacyfiku. O ile mi wiadomo, nie byto
potrzeby przesiedlania mieszkancéw z terendw wokot projektowanych baz ze wzgledu
na jakie$ implikacje zdrowotne. Poniewaz takie instalacje juz istnieja, nalezy sie¢ przyj-
rze¢ rowniez temu, jakie to ma znaczenie i jak to byto zrobione w innych miejscach.

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych AmeryKi
Henry Nowak:

Mam tutaj pewne informacje dotyczace takiego typu systemu radarowego, my na-
zywamy ten typ radaru X-Band. Widzialem gdzies$ takie ttumaczenie, ze to radar SBX
I on si¢ whasnie miesci na Pacyfiku na Wyspach Marshalla. Tak naprawde ten system
radarowy przez ostatnie dziesie¢ lat wspomagat nasze testy systemu obrony rakietowej.

Takie instalacje radarowe wykorzystywane sa na lotniskach do sledzenia przylatu-
jacych maszyn, jak rowniez ruchu na pasach startowych, a takze wykorzystywane sa przy
prognozowaniu pogody. W przeciwienstwie do radaréw wczesnego ostrzegania, ktére in-
formuja o nadlatujacym pocisku balistycznym, ten typ radaru wykorzystuje tylko bardzo
waski promien, ktory znajduje bardzo maty element daleko w przestrzeni, jak rowniez
moze okresla¢ czy znajdowaé elementy samego pocisku czy towarzyszace zdarzenia.

Poniewaz ten radar wykorzystywany jest tylko do szkolenia, do operacji w ra-
mach obrony antyrakietowej, nie ma on zadnego wptywu na obstuge urzadzen elektro-
nicznych, jak pilota do bramy czy nadajnikow telewizyjnych.

Tego typu radar jest obecnie na lotnisku w Pradze, stuzy do obstugi lotniska
i w zadnym wypadku nie zostanie on skierowany na ziemi¢ czy obszary wodne, bo
komputer po prostu nie zezwoli na to, by tymi promieniami byty monitorowane inne
obszary niz potrzebne do jego uzytku.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dziekuje za te techniczna informacje. Mam jedno krétkie techniczne
pytanie do pana putkownika. Czy mam rozumie¢, ze radar nie jest w ciaglym uzytku
I nie jest caty czas wiaczony? To jest pierwsze pytanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Musi by¢ w ciagtym uzytku... Zaraz si¢ tego dowiemy.

Drugie pytanie jest bardziej natury politycznej i dotyczy naszych stosunkdow
migdzynarodowych. Chyba wszystkich nas zaskoczyta deklaracja premiera Janukowy-
cza, ze Ukraina chciataby bra¢ udziat w tym programie. Czy pan Hillas na tym etapie
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jest w stanie odpowiedzie¢ na tg reakcje, na taka dosy¢ zadziwiajaca propozycje ze
strony ukrainskiej?

Attaché Wojskowy w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych AmerykKi
Henry Nowak:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace elementu radarowego w systemie obrony anty-
rakietowej, to ten radar wraz z innymi, mniejszymi i ruchomymi radarami, jest wkom-
ponowany w wigkszy system dowodzenia i kontroli, ktory reaguje i natychmiast infor-
muje o ewentualnym ataku, o wystrzelonym pocisku w kierunku Stanéw Zjednoczo-
nych, ktéry moze by¢ zagrozeniem dla Stanéw Zjednoczonych czy Europy. | w takim
wypadku jest on wiaczany.

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych AmerykKi
Kenneth MacLean Hillas:

Jesli chodzi o wypowiedz premiera Janukowycza, ktora styszelismy wczoraj, to
oczywiscie obrazuje ona nagta zmiane pogladéw. Bardzo cieszymy sie z poparcia sys-
temu obrony antyrakietowej ze strony premiera Janukowycza. Dyrektor naszej agencji
obrony antyrakietowej generat Obering byt w Kijowie i wiasnie tam podczas briefingu
przedstawiat informacje dotyczace tarczy antyrakietowej. Z takimi briefingami bedzie
rowniez w Warszawie i w Pradze.

Umieszczenie w Polsce bazy pociskdéw przechwytujacych, a w Czechach roz-
mieszczenia radaréw, spowoduje, ze jesli te bazy powstana, to tarcza antyrakietowa
bedzie chronita bardzo duza czes¢ Ukrainy, jak rowniez cze$¢ Rosji. W tej chwili nie
moge powiedzie¢, na jaki poziom wspotpracy z Ukraina mozemy liczy¢, bo na to jest
za wczesnie. Na razie cieszymy sSi¢ z poparcia naszej propozycji powstania systemu
obrony i rozmieszczenia elementéw systemu obrony antyrakietowej w Europie Srod-
kowej. Jest to oczywiscie zgodne z tym, co mowit prezydent Juszczenko na temat sys-
temu obrony antyrakietowej.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytanie?

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Swoje pytanie chce skierowa¢ do naszych kolegdw senatoréw.)

To juz po tym, jak zamkniemy ten temat.

(Gtos z sali: Dobrze, dzigkuje bardzo.)

Czy w sprawie systemu missile defence nie ma pytan?

Widocznie wszystko zostato juz bardzo klarownie wyjasnione.

Jeszcze raz dzigkuj¢ panu ambasadorowi i panu putkownikowi za tg prezentacie.

Chce zada¢ pytanie, czy byty jakies dyskusje, kiedy byto umieszczanie radaru
w Wielkiej Brytanii? Dla mnie to jest w pewnym sensie zaskoczenie, ze kraje NATO
uznaty w Rydze, ze zagrozenie atakiem rakiet balistycznych jest realne i ze trzeba by¢
w przysztosci przygotowanym na odparcie tego typu atakow.
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W tej chwili Stany Zjednoczone maja tu najbardziej zaawansowana technologie
i instaluja ten system poza Ameryka, w Europie. Z tych wypowiedzi, ktore tutaj padty,
wynika, ze bedzie on chronit nie tylko terytorium Stanéw Zjednoczonych, ale rowniez
przyjaciot i sojusznikéw Ameryki. W takim razie skad bierze si¢ nieufnos¢ niektorych
przyjaciot NATO i jego cztonkdéw? Skad podejrzenie, ze jesli nie beda tego kontrolo-
wa¢, Stany Zjednoczone moga uzy¢ tego systemu niekoniecznie do ochrony swoich
sojusznikow?

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych Ameryki
Kenneth MacLean Hillas:

To chyba byto kilka pytan.

(Wesotos¢ na sali)

Chciatbym wyjasni¢ kwestie deklaracji, ktora zostata przyjeta na szczycie
w Rydze. Ot6z tam przyjeto, ze istnieje mozliwos¢é powstania systemu obrony antyra-
kietowej, ze jest po prostu taka praktyczna, techniczna mozliwosé. Zadano to pytanie
na szczycie w Pradze w 2002 r. i od tamtego czasu prowadzone byty badania, czy jest
to w ogole mozliwe. Szczyt w Rydze niejako dat znak do rozpoczecia polityczno-
militarnych dyskusji i analiz dotyczacych mozliwosci rozmieszczenia elementow obro-
ny systemu antyrakietowego. To nie jest jednak jeszcze zielone swiatto do powstania
konkretnego systemu, do takiej dyskusji w ramach panstw-cztonkéw NATO.

Jesli chodzi o dyskusje zwiazane z tym, czy istnieje zagrozenie, to te dyskusje
I rozmowy skupiaty si¢ na tym, czy powinien powstac taki system i czy lepsza odpo-
wiedzia na zagrozenie bytby system w ramach NATO, czy system amerykanski. Uwa-
zamy, ze nasza propozycja, ztozona Republice Czeskiej i Polsce, mogtaby stanowic
uzupetnienie tego natowskiego systemu obrony antyrakietowej. Jednak, tak jak mowig,
w ramach NATO jest wiele opinii na temat zagrozen. Poniewaz w tej chwili sytuacja
miedzynarodowa jest taka, ze tak naprawde rosnie zagrozenie, coraz powazniejsze Sa
kwestie proliferacji, rowniez widzimy Iran, ktéry ma ambicje stania si¢ potega jadro-
wa, to tak naprawde mozna powiedzie¢, ze pytanie o to, czy istnieje zagrozenie, czy
nie, byto pytaniem z przesztosci — w tej chwili odpowiedz na to pytanie jest juz jasna.

Chce powiedzie¢, ze przede wszystkim najwazniejsza, fundamentalna odpowie-
dzialnoscia, jaka spoczywa na rzadach panstw, jest zapewnienie swoim obywatelom
bezpieczenstwa. | w sytuacji, kiedy wiedziano by o potencjalnym zagrozeniu, a nie
robiono by nic z tg informacja, to wtedy o swoim rzadzie pomyslatbym, ze nie dba on
0 moje bezpieczenstwo i nie jest w stanie mi tego bezpieczenstwa zapewnic.

Jesli chodzi o radar, ktory znajduje sie w Wielkiej Brytanii, to jest to radar stu-
zacy do rozpoznawania pociskdw dalekiego zasiegu i on moze wspétistnie¢ z radarem
czeskim, natomiast to nie jest alternatywa, one si¢ beda tylko uzupetnia¢. On istnieje
w Wielkiej Brytanii od ponad dwudziestu lat i oczywiscie zanim on zostat tam zlokali-
zowany, prowadzilismy odpowiednie rozmowy. | za kazdym razem, kiedy nalezato
wprowadza¢ zmiany technologiczne czy inne, kiedy nalezato unowoczesnia¢ ten radar,
te prace i te rozmowy byty prowadzone. Jesli bedziemy mogli nasza propozycje wpro-
wadzi¢ w zycie, oczywiscie rowniez wszelkie dyskusje dotyczace zmian instalacji beda
prowadzone.
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Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie.

(Gtos z sali: Jeszcze jest pytanie.)

Jest, przepraszam bardzo: z bliska nie widac.

Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Chce podzigkowa¢ panu Hillasowi za informacije, ktérych nam udzielit, a takze
chce podziekowaé panu putkownikowi Nowakowi. Jest rzecza dobra spotkac przyjaciot
tam, gdzie si¢ ich nie spodziewamy spotka¢. Dla mnie jest bardzo przyjemne spotkaé
pana Hillasa w Polsce i porozmawiac¢ z nim o tych problemach. Sadze, ze nie mowie
tego tylko w swoim imieniu, mam nadzieje, ze rowniez moi koledzy tak to odczuwaja.

Z kolei informacje, ktore zostaty nam przekazane, pomoga nam podczas naszej
debaty parlamentarnej w Czechach. Rowniez beda pomocne w dyskusjach z mieszkan-
cami Republiki Czeskiej, poniewaz dyskusja z obywatelami Republiki Czeskiej, jak
wynika z doswiadczen ostatnich dni, jest bardzo potrzebna.

Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych AmerykKi
Kenneth MacLean Hillas:

To takie bliskie spotkanie po latach, bo pan senator Sequens byt w ambasadzie
amerykanskiej w Pradze ,,po drodze do pracy”.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje za te prezentacje takze w imieniu polskich senatoréw. Jak wspomniat
pan przewodniczacy, ona réwniez dla nas bedzie pomocna. Te informacje beda przy-
datne w czasie dyskusji nad tym problemem, kt6ra niewatpliwie nas czeka, a ktéra
wiasciwie juz si¢ toczy. | jak wspomniatem na poczatku, obecnosé¢ panow traktujemy
w ten sposob, ze Stany Zjednoczone bardzo przejrzyscie prowadza tego typu negocja-
cje, nie maja nic do ukrycia. Dziwig sie tylko, ze Rosja ma juz od trzydziestu lat sys-
tem antyrakietowy, pierwszy raz o nim stysze. (Wesotos¢ na sali)

Dziekuje bardzo.

Ten temat mamy juz zakonczony.

Mysle, ze juz nie bedziemy zaczyna¢ nowych tematdw, chociaz jest jeszcze do omo-
wienia i Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, sa jeszcze stosunki NATO —
Unia Europejska i wiele, wiele innych problemdw, ktore dotycza bezpieczenstwa nie tylko
naszych krajow, ale i innych krajow europejskich. Pewnie te tematy poruszymy juz w Pradze.
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Mamy jeszcze dwadziescia minut do lunchu. Jezeli sa jakies kwestie, ktore do-
tycza naszych dwustronnych stosunkow czy, ogolnie, europejskich, a ktére by ktokol-
wiek z uczestnikdw chciat podnies¢, mozemy w tej chwili dalej toczy¢ dyskusje.

Pan senator Rybka chciatby jeszcze zabraé gtos.

Prosze bardzo.

Senator Czestaw Rybka:

W zasadzie mam dwa pytania do kolegéw senatoréw z Czech. Pierwsze: na ja-
kim szczeblu ostatecznie zapada decyzja o ewentualnym rozmieszczeniu, umieszczeniu
badz nie tych radarow? Drugie pytanie dotyczy tego, o czym wspomniat bodajze se-
nator PospiSil, ze w Czechach sa juz wnioski o przeprowadzenie referendum w tej
sprawie. Jakie sa prawne nastgpstwa ewentualnego negatywnego rozstrzygnigcia refe-
rendalnego? Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo.
Kto$ ma jeszcze pytania lub komentarze?
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

W wystapieniu pana ambasadora byt poruszany temat stosunku Rosji do budo-
wy tego systemu i do instalacji tych rakiet przechwytujacych na terenie Polski. Na tym
etapie rowniez u nas w Kkraju jest ten problem rozwazany. Moze senatorowie czescy
beda chcieli powiedzie¢, czy rowniez jest to istotny punkt w dyskusji czeskiej, czy mo-
ze raczej nie. Dla nas jest to istotny punkt, brany pod uwage przy ewentualnej decyzji.

Jest jasne, ze whasciwie ten opOr czy sprzeciw Rosji — wyrazany zreszta w rozny
sposob i w réznych miejscach, i raczej przez wojskowych niz przez politykow — wia-
sciwie dotyczy nie tyle bezpieczenstwa Rosji, co utraty przez nia wptywow w jakims
dhuzszym horyzoncie czasowym. Mysle wiec, ze to jest kwestia, ktora przeszkadza Ro-
sji. Bowiem ta instalacja, rozwdj tego systemu i jego petna sprawnos¢, rowniez poka-
zuje mniejsze zdolnosci obronne Rosji i w pewien sposdb wymusza na tym kraju —
wymusza, nie wymusza, trudno powiedzie¢, ale w kazdym razie powoduje — musi on
zmierzy¢ sie z konkurencja, ktorej nie bardzo moze sprostac.

Sadze, ze z naszego punktu widzenia nie mozemy bra¢ tego na serio pod uwage,
bo nie mozna takiemu wptywowi czy pewnemu elementowi szantazu ulega¢. | jezeli na
serio traktujemy bezpieczenstwo, pewna okazje wzmocnienia naszego bezpieczenstwa,
ktora sie pojawia, w zakresie technologicznym pojedynczemu krajowi bezposrednio
niedostepnym, dostepnym tylko w systemie migdzynarodowym, to nie mozemy z tego
tatwo zrezygnowac. Przede wszystkim w mojej ocenie — jest to moja ocena osobista,
powiedziatbym, prywatna, cho¢ mysle, ze podzielaja ja rowniez inni — nie mozemy

24 665/VI1



w dniu 20 marca 2007 r.

nadal ulega¢ presji czy wptywom Rosji, bo nie po to si¢ wyzwalalismy. Wiasciwie nie
po to staramy si¢ budowac nasz kraj jako kraj wolny i niezalezny — na tyle, na ile we
wspotczesnym swiecie jest to mozliwe — aby ulega¢ takiemu wptywowi. To jest mgj
prywatny komentarz. Mysle, ze wiele nie wnosi, ale jednak jest to nurt, ktéry w na-
szym Kkraju, w Polsce, jest brany pod uwage, bo ludzie o tym dyskutuja.

Tak wigc na wptyw Rosji, na jej cheé¢ utrzymania zupetnie nieformalnej, ale jed-
nak pewnej presji, musimy umie¢ odpowiedzie¢. I musimy, mimo ze to jest nieco krg-
pujace i trudne, te pytania bra¢ pod uwage i wyraznie powiedzieé¢, ze chcemy wspot-
pracy z Ameryka, chcemy wspdtpracy z NATO, bo to jest nasza przysztosé. Musimy
powiedzie¢, ze mimo roznych ktopotdéw nie chcemy ulegac tego typu presji.

To jest punkt widzenia bardziej polityczny niz techniczny, ale on jest obecny
w naszej dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i Bezpieczenstwa
w Senacie Republiki Czeskiej

Richard Sequens:

Pan ambasador wspomniat tutaj, ze ze strona rosyjska trzeba rozmawiaé¢ dtugo
i bardzo cierpliwie, tak jak Amerykanie robia do tej pory — to jest jedna sprawa. Z na-
szego punktu widzenia powinnismy zachowywac¢ sie jak panstwa suwerenne. Otrzy-
malismy oferte od Stanéw Zjednoczonych i oczywiscie ja rozwazamy. Trzeba braé¢
jednak pod uwage réwniez poglady sasiadow, ale chyba nie ma tutaj potrzeby, aby re-
agowac na jakies przewrazliwione reakcje grupy generatow.

Chce tez cos tutaj doda¢. Przez dtuzszy czas bytem wiceministrem obrony, pro-
wadzitem rozmowy i z Rosja, i ze Wspdlnota Narodow, jak oni teraz sie nazywaja. Te
rozmowy prowadziliSmy dosy¢ dtugo i musze powiedzie¢ — a w polityce jestem juz od
1989 ., ze jezeli wypowiada sie dowddca wojsk rakietowych, to oczywiscie nie robi
tego bez konsultacji. | jezeli strona rosyjska wybrata taki szczebel wypowiedzi, to nie
byta to inicjatywa jednego generata, bo nie potrafic sobie wyobrazi¢, zeby on sam
z siebie to powiedziat, to jest raczej taka droga otwarta do rozméw, po prostu Rosjanie
maja takie sposoby negocjacji. Gdyby chcieli mie¢ tutaj swoje zarzuty i weto, na pew-
no nie powiedziatby tego generat, ale méwitby o tym odpowiedzialny polityk. | generat
oczywiscie mogt powiedzie¢, ze kraj, na terenie ktérego bedzie baza, mégtby by¢ ce-
lem konkretnego rakietowego ataku, ale przeciez on wiedziat, tak samo, jak pozostate
kraje, o tym, ze istnieje umowa, ze rakiety nie moga by¢ wycelowane w konkretny cel.
To jest jedna z uméw miedzynarodowych, ktéra jest przestrzegana. Raczej to za-
brzmiato jako taka prosba: rozmawiajcie z nami, rozmawiajcie, musicie si¢ z nami li-
czy¢, czujemy sie pominigci. | ta pogrozka nie byta jakos brana powaznie, na serio, ale
po prostu jako forma komunikatu, ktéry wptynie na opinie publiczna, a ktory ma przy-
pomnie¢ politykom, ze nie wolno pomija¢ Rosji, zostawiac¢ jej gdzies na boku. Tak to
widze. Po prostu Rosjanie maja swoje zwyczaje negocjacyjne.

665/VI1 25



37. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage, ktdra traktujemy jako odpowiedz eksperta na
pewne problemy negocjacyjne. Jezeli pan byt blizej tych negocjacji z naszymi przyja-
ciotmi ze Wschodu, to pan zna ich metody. Mysle, ze podzielenie si¢ z nami tymi in-
formacjami jest dla nas rowniez bardzo cenne.

Chciatbym zada¢ pytanie, poniewaz w polskiej opinii publicznej jest watpli-
Wos¢, Czy umieszczenie tej tarczy wzmocni bezpieczenstwo Polski, czy nie. Oczywi-
scie, jesli myslimy o strategicznym bezpieczenstwie w obliczu ewentualnych atakow,
to co do tego nie ma watpliwosci, ale jak to si¢ bedzie przektada¢ na bezpieczenstwo
dorazne, w blizszej perspektywie?

Zastepca Szefa Misji
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych Ameryki
Kenneth MacLean Hillas:

My zachecamy strone polska do prowadzenia ogélnokrajowej debaty na temat
tarczy antyrakietowej, cieszymy si¢ z tej debaty. Ona powinna by¢ otwarta, powinna
obejmowac¢ wszystkie aspekty tarczy antyrakietowej. Patrzytem na sondaze i rok temu
wigkszos¢ popierata rozmieszczenie elementdéw tarczy antyrakietowej. A jesli chodzi
o Polske, to nawet nie byto jeszcze oficjalnego ogtoszenia miejsca, w ktorym miatyby
si¢ znajdowac elementy tarczy. Jak rozumiem, bedzie to ogtoszone wkrotce i to beda
juz jakies konkrety, ktore bedzie mozna poddac¢ debacie. My do niej zachecamy, bar-
dzo si¢ z niej cieszymy, ale to polski rzad przedstawi¢ te informacje swoim obywate-
lom i to on musi ich przekona¢. Oczywiscie bedziemy te wysitki wspiera¢ i bedziemy
przekazywac potrzebne informacje. Réwniez polski rzad uwaza, ze to lezy w jego ge-
stii, uwaza, ze to polskie wiadze maja przekona¢ swoich obywateli. My si¢ z tym zga-
dzamy i czekamy na otwarta debate.

Jesli chodzi jeszcze o komponent pytania dotyczacy bezpieczenstwa narodowe-
go, to oczywiscie Polska, na ktdrej terenie te komponenty miatyby zosta¢ rozmiesz-
czone, oczywiscie skorzysta z tego — tak, jak wszystkie kraje chronione przez tarcze
antyrakietowa. Tak, to bezpieczenstwo zostanie poprawione, to si¢ rozumie samo przez
sie. | rozmieszczenie tutaj okoto dwustu amerykanskich zotnierzy tez jest takim bardzo
namacalnym dowodem naszego zaangazowania, konkretna obecnoscia, my to nazy-
wamy: ,,.buty na ziemi”. To znaczy, ze rzeczywiscie ktos tutaj jest. Moze to by¢ row-
niez odczytane jako gwarancja tego, ze wedtug zapisow traktatu jakikolwiek atak na
Polske stanowi rowniez atak na innych cztonkdw, na cate NATO.

Przewodniczacy Franciszek Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli beda jakies pytania, to jeszcze mozna je bedzie zada¢ w czasie lunchu.

W imieniu wspotprzewodniczacego i swoim chce serdecznie podzigkowaé
wszystkim za udziat w dyskusji. Rzeczywiscie, jest to historyczny moment, bo chyba
pierwszy raz tak si¢ zdarzyto, ze ambasador amerykanski i putkownik armii amerykan-
skiej sa ,,przestuchiwani” w dwdch komisjach senackich w jednym miejscu. Mysle, ze
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jest to historyczna chwila i by¢ moze w przysziosci takie rzeczy beda na porzadku
dziennym.

Wszystkim serdecznie dzigkuje. Dziekuje tez ttumaczom za wzajemne zrozu-
mienie i za wasza prace.

Dziekuje bardzo i zapraszam wszystkich na lunch.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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