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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 416).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Czestaw Rybka)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie.

Otwieram dzisiejsze posiedzenie komisji obrony.

Witam panow senatoréw. Witam ministra obrony narodowej, pana Winida. Wi-
tam serdecznie pana generata brygady Edwarda Smakulskiego. Witam takze pana put-
kownika Mariusza Tomaszewskiego. Witam serdecznie pana putkownika Witolda Ka-
linowskiego. Witam serdecznie pana putkownika Krzysztofa Domzalskiego. Witam
pana putkownika Dariusza Kulete, pana putkownika Jerzego Fryczynskiego, pana put-
kownika Andrzeja Jozwiaka i pania Beate Mandylis, przepraszam bardzo, ze na samym
koncu, nasza pania legislator.

Szanowni Panstwo, przedmiotem dzisiejszych obrad naszej komisji jest rozpa-
trzenie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Materiaty panowie senatorowie otrzymali.

Projekt ustawy jest przedtozeniem rzadowym. Do reprezentowania rzadu
uprawniony zostat pan minister obrony narodowej.

W zwiazku z tym oddaj¢ panu gtos, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
jest oczywiscie scisle powiazane z innymi dziedzinami zycia spotecznego i stanowi
staty element dziatalnosci panstwa. Zmieniajace si¢ uwarunkowania prawne, spotecz-
ne, polityczne, ekonomiczne i migdzynarodowe oraz niestety wciaz pojawiajace Si¢
nowe wyzwania zwiazane z koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa panstwa wy-
muszaja koniecznos¢ dostosowywania do nich systemu obronnego i funkcjonowania sit
zbrojnych. Proces ten obejmuje przede wszystkim zmiang przepisow prawa.

Rozwiazania zaproponowane w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw wpisuja sie wtasnie w koncepcje przebudowy systemu kiero-
wania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP i wynikaja z nowej sytuacji bezpieczenstwa
migdzynarodowego.
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Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, pragneg przypomnie¢, ze koniecz-
nos¢ dokonania zmian w ustawie 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej jest skutkiem nowych uwarunkowan uzycia naszych sit zbrojnych w okresie
pokoju. Uwarunkowania te dotycza gtownie koniecznosci uzycia jednostek i podod-
dziatdbw wojskowych w réznego rodzaju misjach wymuszania i utrwalania pokoju,
a takze w misjach humanitarnych prowadzonych przez organizacje migdzynarodowe,
czyli ONZ, NATO, Uni¢ Europejska, oraz koalicje panstw. Potrzeby te wynikaja z ko-
niecznosci dostosowania struktury najwyzszych organéw dowodzenia sit zbrojnych do
zmieniajacych sie realiébw prowadzenia zaréwno narodowych, jak i sojuszniczych ope-
racji potaczonych.

Doswiadczenia ostatnich lat wyraznie wskazuja na potrzebe posiadania w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jednolitych, dobrze przygotowanych wojsk spe-
cjalnych, ktérych czynny udziat w operacjach jest bardzo czesto gwarancja sukcesu.
Przedstawiona ustawa przewiduje utworzenie kolejnego rodzaju Sit Zbrojnych RP:
wojsk specjalnych, oraz rozszerzenie kompetencji dowddztwa operacyjnego, zdolnego
do rownolegtego dowodzenia w kilku, a nawet — moze by¢ taka sytuacja — w kilkuna-
stu operacjach poza granicami kraju. Poszerzenie zadan dowddztwa operacyjnego be-
dzie powiazane z podporzadkowaniem mu Centrum Operacji Powietrznych i Centrum
Operacji Morskich. W celu uproszczenia systemu zabezpieczenia logistycznego oraz
zwigkszenia zdolnosci wsparcia jednostek operacyjnych projekt zaktada utworzenie
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, odpowiedzialnego przede wszystkim za zarza-
dzanie gospodarka wojska w dziedzinie logistyki.

Konczac, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie, chciatbym zapewni¢, ze
przyjecie przez Senat przedtozonej ustawy przyspieszy proces dostosowywania syste-
mu dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej do wspot-
czesnych wyzwan i wymagan Stawianych nowoczesnym systemom kierowniczo-
dowodczym poprzez rozdzielenie trzech jakosciowo réznych funkcji centralnego kie-
rowania wojskiem, to jest planowania strategicznego, dowodzenia biezacego i dowo-
dzenia operacyjnego, oraz rozdzielenie funkcji dowodzenia od funkcji wsparcia.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Jesli kto$ z pandw senatorOw chce zabraé gtos... Widze chetnego.
Bardzo prosze, pan senator Slusarz.

Senator Rafat Slusarz:

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ja mam kilka watpliwosci, ktére wynikaja
by¢ moze z braku wiedzy o tym, co legto u podtoza pewnych zapisow, ale by¢ moze sa
to uwagi, ktore pewne rzeczy beda porzadkowaé. Wiec po kolei, dokonujemy uporzad-
kowania dowodztwa: mamy cztery rodzaje sit zbrojnych i z kazdego z dotychczas ist-
niejacych rodzajow tych sit wydzielamy pewne jednostki organizacyjne, ktére beda
podporzadkowane Dowddcy Operacyjnemu Sit Zbrojnych, zaréwno z Wojsk Lado-
wych, Sit Powietrznych, jak i Marynarki Wojennej. Tego typu zapisu nie ma tylko przy
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Wojskach Specjalnych. Czy to znaczy, ze wojska specjalne w catosci beda podlegac
dowddcy operacyjnemu sit zbrojnych, czy w ogéle beda wytaczone spod tego do-
wodztwa? Jaka tu zachodzi zaleznos¢ pomiedzy dowodcami? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie dotyczy spraw budzetowych. Ta reorganizacja nie wptywa na
budzet panstwa. Bedzie to zatatwione wewnatrz budzetu sit zbrojnych. Ale zapis art. 1
zacznie obowiazywa¢ juz po czternastu dniach. Jak to technicznie panstwo zrobicie?
Czy juz panstwo macie te budzety w jakiejs mierze policzone czy zmniejszone — bo
komus trzeba zabra¢, prawda — w stosunku do tego, co byto planowane przed pojawie-
niem sig tej ustawy?

Trzecia rzecz to jest zapis dotyczacy ochrony przestrzeni powietrznej. Gdybym
byt dowddca sit powietrznych, to pewnie bym protestowat przeciwko zabraniu mi tych
zadan. Rozumiem, ze Centrum Operacji Powietrznych, tak jak pan minister przed
chwila wspomniat, bedzie podlegato Dowddcy Operacyjnemu Sit Zbrojnych. Przy Ma-
rynarce Wojennej nie ma tego typu zapisu. Czy tam nie ma problemu ochrony granic?
Z czego wynika ta roznica: centra sie zabiera z obu tych rodzajéw sit zbrojnych, ale
w jednym wypadku to zadanie jest zabrane, a w drugim, przy Marynarce Wojennej,
ono nie jest wyspecyfikowane? Taka jest kolejna watpliwos¢.

| jeszcze ostatnia watpliwosé¢, dotyczaca juz konkretnie poprawki, ktora panstwo
nam przedtozyli, wydtuzajacej vacatio legis odnosnie do pewnego elementu dotycza-
cego ochrony powietrznej, mianowicie ze art.2 ma dziata¢ z op6znieniem, od
1 stycznia 2008 r. Przeciez art. 1 ma zacza¢ dziata¢ po czternastu dniach, a w tym arty-
kule to zadanie jest juz w zakresie dziatan Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych, czyli
jest napisane, ze ochrona granicy panstwowej ma obowiazywac juz teraz. Czy to nie
spowoduje kolizji? To jest pytanie do poprawki, ktora dostalismy. Takie mam pytania.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pan minister... Aha, Panie Senatorze, moze od razu odpowiedz i dopiero
bedziemy zadawac nastepne pytania, dobrze.

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo. | dzickuje bardzo za te pytania. Ja moze odpowiem na dwa
z nich, a potem poprosze pana putkownika Domzalskiego ze sztabu o odpowiedz na
pozostate.

Jesli chodzi o budzet, chciatbym zapewni¢, ze wszystko jest przewidziane
i praktycznie ten system juz dziala, tak ze nie bedzie zadnych niespodzianek. My
chcemy po prostu mie¢ uregulowany system prawny po to, zeby to, co juz ma miejsce,
w petni znalazto odzwierciedlenie w postanowieniach ustawy. Chciatbym tez zwrécic¢
uwage, ze mamy nadzieje, iz dzigki tym nowym rozwiazaniom uda si¢ zlokalizowaé
szereg miejsc pozwalajacych na poczynienie oszczednosci, to znaczy wprowadzenie
inspektoratu wsparcia pozwoli na ustalenie w poszczeg6lnych rodzajach sit zbrojnych
obszaréw, ktore si¢ dublowaty czy nie byly wihasciwie wykorzystywane, i to bedzie
bardzo dobre rozwiazanie, taka mamy nadzieje, ze wzgledu na finanse.
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Jesli chodzi o vacatio legis — i tutaj chciatbym bardzo, bardzo podzickowaé panu
przewodniczacemu za te dwie poprawki, w petni je popieramy — to proponowany ter-
min wejscia w zycie art. 2, dotyczacego ochrony granicy panstwowej w przestrzeni
powietrznej Rzeczypospolitej, zwiazany jest przede wszystkim z koniecznoscia zgrania
nowych stanéw osobowych wiasciwych dowddztw w zakresie zmian wynikajacych
z operacyjnego podporzadkowania Centrum Operacji Powietrznych i Centrum Operacji
Morskich Dowo6dcy Dowddztwa Operacyjnego. W Sztabie Generalnym przygotowy-
wany jest projekt rozkazu szefa Sztabu Generalnego w sprawie przygotowania do
przeksztatcenia Centrum Operacji Powietrznych i Centrum Operacji Morskich w jed-
nostki operacyjnie podporzadkowane dowodcy Dowddztwa Operacyjnego Sit Zbroj-
nych RP. Rozkaz zaktada operacyjne podporzadkowanie wymienionych jednostek or-
ganizacyjnych dowddcy dowddztwa operacyjnego do 31 grudnia 2007 r. Okres przej-
sciowy, przewidziany miedzy 1 a 30 stycznia 2008 r., jest niezbedny do petnego, kom-
pletnego i bezkolizyjnego przejecia przez dowodce operacyjnego sit zbrojnych zadan
zwiazanych z ochrona granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej. Osiagnigcie pet-
nej gotowosci bojowej przez wymienione jednostki organizacyjne resortu obrony naro-
dowej musi by¢ poprzedzone wieloma przedsigwzigciami organizacyjnymi, szkolenio-
wymi i operacyjnymi, przede wszystkim treningiem zgrywajacym, zmianami bojowy-
mi, a takze nowelizacja wielu dokumentow normatywno-prawnych. | to jest cel tej
zmiany.

A teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym prosi¢ pana putkownika
o kilka informacji.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Prosze bardzo, Panie Putkowniku.

Zastepca Szefa Zarzadu Organizacji i Uzupetnien P1
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Krzysztof Domzalski:

Szanowni Panowie, Panie Ministrze, dlaczego pododdziaty wojsk specjalnych
nie beda wydzielane i podporzadkowywane dowoddztwu operacyjnemu? Generalnie
przyjete jest zatozenie, ze jednostki bojowe podporzadkowywane dowodztwu opera-
cyjnemu beda wydzielane tylko z trzech rodzajow sit zbrojnych. Wszystkim podod-
dziatami, ktdre zostana wydzielone do udziatu w operacji bedzie dowodzit bezposred-
nio Dowodca Dowddztwa Operacyjnego. Nie przewiduje sie jednak takiego modelo-
wego rozwiazania w stosunku do Sit Specjalnych. Sity Specjalne beda tworzytly zasad-
niczo trzy jednostki wojskowe: jednostka znana — GROM 2305, jednostka dziatan
morskich ,,Formoza” i 1. Putk Specjalny w Lublincu. Dla tych trzech jednostek jest
tworzona skromna nadbudowa, ktora bedzie sie nazywaé¢ Dowodztwo Wojsk Specjal-
nych. Charakter uzycia wojsk specjalnych powoduje, ze musi to by¢ autonomiczny
rodzaj wojsk. Jest dyrektywa NATO, doktadnie MC 4371, ktdra ustala pewne reguty
funkcjonowania wojsk specjalnych. Zasadniczo przewiduje si¢ — i jest to dowiedzione
— ze wojska specjalne nie uczestnicza w duzych operacjach. Beda one raczej samo-
dzielnie realizowaty zadania postawione im przez najwyzsze organy panstwowe. Jed-
nakze gdyby sie tak zdarzyto, ze wojska specjalne réwniez beda uczestniczy¢é w duzej
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operacji, to z Dowddztwa Wojsk Specjalnych do Dowddztwa Operacyjnego Sit Zbroj-
nych wyznaczany bedzie Zespdt Dowodzenia i Koordynacji Dziataniami Specjalnymi
w Operacji Powszechnej. Zespdt bedzie wydzielany dlatego, ze Dowddztwo Wojsk
Specjalnych musi by¢ autonomiczne. Takie modelowe rozwiazania sa przyjete, zapro-
gramowane i przetozone na zapisy normatywne w proponowanej nowelizacji ustawy
0 powszechnym obowiazku obrony RP. Tyle odnosnie do pytania pierwszego. Jesli
w tej materii mogtbym jeszcze cos wyjasnic, stuze.

Ochrona granicy morskiej — na dzien dzisiejszy regulacje prawne dotycza
ochrony granicy powietrznej i to spoczywa na Dowddcy Sit Powietrznych, natomiast
za ochrong granicy morskiej odpowiada Straz Graniczna, zatem nie moze by¢ to
przedmiotem regulacji tej ustawy. Jezeli w tej materii mégtbhym co$ jeszcze dopowie-
dzie¢, stuze. Dziekuje. Skonczytem.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Prosze, ad vocem.

Senator Rafat Slusarz:

Jaka byta idea wyprowadzenia akurat tej aktywnosci bojowej z sit powietrznych
do operacyjnych, jezeli zasadniczo te dziatania operacyjne, jak styszymy w uzasadnie-
niu, to jest nasze zaangazowanie zewnetrzne, a tutaj chodzi o obrone wewnetrzna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Bardzo prosze, Panie Putkowniku.

Zastepca Szefa Zarzadu Organizacji i Uzupetnien P1
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Krzysztof Domzalski:

Po wielu analizach i prowadzonych pracach, budujac Dowodztwo Operacyjne,
przewidzielismy dla niego kilka funkcji. Generalnie wydzielono funkcje dowodzenia
operacyjnego i teraz bedzie moégt ja realizowac li tylko Dowodca Dowodztwa Opera-
cyjnego, natomiast dowodcy rodzajéw sit zbrojnych przejma funkcje szkoleniowe,
a wiec beda mieli za zadanie wyszkoli¢ jednostki bojowe, poddac je certyfikacji i na
czas operacji przekazac¢ ich podporzadkowanie Dowddcy Dowodztwa Operacyjnego.
To jest pierwsza, zasadnicza, funkcja Dowodztwa Operacyjnego. Druga jego funkcja to
jest kierowanie wszystkim, co si¢ dzieje poza granicami panstwa, 0 czym pan senator
wiasnie mowit. Trzecia funkcja dowodztwa operacyjnego to jest dowodzenie wszyst-
kimi jednostkami zaangazowanymi w jakiekolwiek dziatania bojowe. To jest rola Do-
wodcy Dowddztwa Operacyjnego. Zatem nie ma miejsca przy rozgraniczeniu kompe-
tencyjnym miedzy dowodztwami trzech rodzajow sit zbrojnych: Sit Powietrznych,
Wojsk Ladowych i Marynarki Wojennej, a Dowodztwem Operacyjnym na to, zeby
jakiejkolwiek czesci dowodzenia operacyjnego nie przejeto Dowoddztwo Operacyjne.
Jezeli podziat kompetencji ma by¢ czysty, klarowny i jednoznaczny, a odpowiedzial-
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nos¢ za to ma by¢ przetozona wprost, ze tak powiem, nie moze by¢ niedomowien
kompetencyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Putkowniku.
Pan senator Wach, prosze.

Senator Piotr Wach:

Ja musze powiedzie¢, ze nie wiem, co to jest Rada SAR, a w szczegdlnosci co
oznacza rozwiniecie tego skrétu. Jak si¢ uzywa skrotu, to jest on albo wyjasniony
w ustawie gtownej, albo powszechnie znany. Niestety ja nie wiem, co to znaczy, wiec
nie wiem, czy tak powinno by¢, czy nie powinno to by¢ rozwinigte. Przewodniczenie
Radzie SAR nalezy do Dowddcy Operacyjnego wedtug tej ustawy. Tylko co to jest?

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Chodzi tu o ratownictwo powietrzne.

(Gtos z sali: Morskie.)

Morskie, tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Biuro proponuje poprawke.)

(Senator Piotr Wach: To chyba nie powinno tak by¢.)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Gdybym, przepraszam bardzo, udzielit pani mecenas wczesniej gtosu, tego pro-
blemu by nie byto. Jest poprawka w tym zakresie. Dzigkuje¢ bardzo. Tak ze, Panie Se-
natorze, chyba przy okazji poprawki udzielimy odpowiedzi. Dziekuje.

Pan Putkownik chce zabra¢ gtos.

Bardzo prosze, Panie Putkowniku.

Naczelnik Wydziatu Analiz i Ocen w Departamencie Systemu Obronnego
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Andrzej Jozwiak:

Putkownik Jozwiak z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, po wnikliwej analizie zgtaszanych po-
prawek w biurze narodzito si¢ kilka watpliwosci, ktore chciatbym podnie$¢ w dniu dzi-
siejszym. Biorac pod uwage, ze tworzymy kolejny rodzaj sit zbrojnych, ktérego do-
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wodztwo bedzie petnito jednoczesnie funkcje tak zwanego first providera, czyli bedzie
dostarczato sit wojskowych, i first usera, czyli bedzie uzywato tych sit, petniac funkcje
operacyjne, wydaje sie niezasadne pominiecie w zakresie obowiazkéw dowddcy wojsk
specjalnych tego, co maja first providerzy, méwie¢ o dowddztwach wojsk ladowych, sit
powietrznych i sit morskich, czyli szkolenia podlegtych zwiazkéw organizacyjnych
i jednostek wojskowych. No bo kto bedzie szkolit dla Dowodztwa Operacyjnego Woj-
ska Specjalne? W art. 13a—c w pkcie 3 w zadaniach wszystkich innych first provide-
row, czyli dowodcy wojsk ladowych, dowddcy sit powietrznych i dowodcy sit mor-
skich, wystepuje szkolenie podlegtych zwiazkdéw organizacyjnych i jednostek wojsko-
wych, ale dowodca wojsk specjalnych nie ma takiego zadania.

Kolejny element: komu podlegaja dowddcy rodzajow sit zbrojnych? Zgodnie
z art. 13 pkt 5: dowaddcy, o ktérych mowa w ust. 1-4 — tam si¢ méwi o dowaodcach ro-
dzajow sit zbrojnych — wykonuja swoje zadania odpowiednio przy pomocy do-
wodztw... | sa tu wymienione dowddztwa. Ale nie jest nigdzie powiedziane, komu
bezposrednio podlegaja dowddcy. Z kolei w obwieszczeniu ministra obrony narodowej
z 28 grudnia mowi sie o podlegtych jednostkach organizacyjnych i dowodztwach, ale
nigdzie nie ma pojecia ,,dowddca”. Wystepuje zatem pewna niescistos¢. Tak naprawde
w zadnym dokumencie rangi ustawy czy rozporzadzenia nie jest stwierdzone, komu
podlegaja dowodcy.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

To wszystko, Panie Putkowniku?

(Naczelnik Wydziatu Analiz i Ocen w Departamencie Systemu Obronnego
w Biurze Bezpieczernstwa Narodowego Andrzej Jozwiak: Tak, na chwile obecna.)

Ja mam pytanie, zanim udziel¢ gtosu panu ministrowi badz innemu przedstawi-
cielowi Ministerstwa Obrony Narodowej, do pana putkownika J6zwiaka. Czy na wcze-
$niejszym etapie legislacyjnym w Sejmie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego zgtaszato
tego typu watpliwosci? Dziekuje.

Naczelnik Wydziatu Analiz i Ocen w Departamencie Systemu Obronnego
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Andrzej Jozwiak:

Nie, w dniu dzisiejszym jeszcze raz zesmy analizowali to wszystko i tylko pod-
nosimy ten problem. Niemniej jednak wydaje nam sig, ze jest to wytacznie kwestia
tego obwieszczenia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Przewodniczacy, odpowiedzi sa dosy¢ proste. Oczywiscie dowodcow ro-
dzajow sit zbrojnych powotluje pan prezydent i oni podlegaja ministrowi obrony naro-
dowej. To jest niezwiazane z trescia tej ustawy i w ogéle nie zmienia zadnych jej zapi-
sow. A za przygotowanie Wojsk Specjalnych odpowiada oczywiscie Dowddca Wojsk
Specjalnych, to jest w jego gestii. Stad si¢ bierze to rozgraniczenie podlegtosci kom-
petencyjnych. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jacys chetni do dyskusji?
Pan senator Slusarz raz jeszcze?

Prosze bardzo.

Senator Rafat Slusarz:

Tylko jedno pytanie — bo okreslenie zakresow dziatan jest w kompetencji mini-
stra, ktdry ma to zrobi¢ w drodze zarzadzen — czy sa juz jakie$ przymiarki, ze tak po-
wiem, jesli chodzi o siedziby dowodztw poszczegolnych rodzajow wojsk?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Nie przewidujemy jakichkolwiek zmian. Siedziby sa w Bydgoszczy, Warsza-
wie, Gdyni. No oczywiscie w przysztosci nie mozna wykluczy¢ jakichs redyslokaciji,
ale obecnie niczego takiego nie przewidujemy.

(Senator Rafat Slusarz: A jesli chodzi o wojska specjalne?)

W Bydgoszczy. Oczywiscie Marynarka Wojenna jest w Gdyni. To jest problem,
ktory byt juz przed wojna, jesli moge historyczna aluzje poczyni¢. Wtedy tez byto py-
tanie, czy Dowddztwo Marynarki Wojennej ma by¢ w Warszawie, czy w Gdyni. Na
razie jednak nie przewidujemy zadnych zmian. Jezeli si¢ okaze, ze z logistycznego
punktu widzenia bedzie to wygodne, po prostu zareagujemy i zrobimy tak, zeby to byto
jak najbardziej sprawnie i oszczednie zorganizowane. Tak ze w przysztosci moga by¢
zmiany, ale w tej chwili ich nie przewidujemy.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Oddaje teraz gtos pani mecenas i prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, Beata Mandylis.

Przepraszam, ze biuro nie zdazyto przygotowac opinii na pismie. Ja staratam si¢
panstwu przedstawic¢ propozycje poprawek. Czy pani sekretarz je rozdata?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Gdybym mogta prosi¢ o rozdanie panstwu propozycji poprawek. To sa
zmiany redakcyjne. One, mam nadzieje, nie pociagaja za soba jakichs zmian, ktére
mogtyby panstwa oburzaé, a wydaje mi si¢, ze poprawia czytelnos¢ przedtozonej no-
welizacji.
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Pierwsza uwaga jest zwigzana ze zwrotem, ktory spotykamy w art. 1 w pkcie 1
lit. b. To jest zmiana w ust. 4. Przepraszam. To jest lit. a, zmiana w ust. 4: ,,Sity Zbroj-
ne sktadaja sie ze zwiazk6w organizacyjnych i jednostek wojskowych”. Dotychczaso-
wa ustawa stanowita, ze sity zbrojne skfadaja si¢ z jednostek wojskowych i zwiazkéw
organizacyjnych. Zwiazek organizacyjny jest czyms wigkszym. Definicja jednostki jest
w ust. 5, a definicja zwiazku organizacyjnego w kolejnym, ust. 6. To jest troszke nielo-
giczne, bo to jest tak, jakby powiedzie¢, ze organizm cztowieka sktada si¢ z organdw
i komorek albo ze blok mieszkalny skfada sie z pokoi i mieszkan. Sity zbrojne sktadaja
si¢ przede wszystkim z jednostek, a zwiazki stanowia po prostu jednostki zorganizo-
wane w wigksze organizmy.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze poza tym w ustawie w ogéle sie tego nie
zmienia i wszedzie jest napisane: z jednostek wojskowych i zwiazkOw organizacyj-
nych. Nawet w kolejnym artykule, art. 3a, niezmienionym, méwi si¢: ,,jednostki woj-
skowe i ich zwiazki organizacyjne sa rozmieszczone w garnizonach”. Cata nowelizacja
jest obcigzona ta wada, ale ja proponuje zmiane tylko w tym jednym punkcie, dlatego
ze tylko tutaj kolejnos¢ jest uderzajaco niepoprawna legislacyjnie, powiedziatabym.
W pozostatych miejscach, to znaczy przy tym, co nalezy do zakresu dziatan poszcze-
golnych dowodcdw, to juz nie ma takiego znaczenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Chodzi mi o charakter tej zmiany. Czy pani proponuje zmiang na ,,z jednostek
wojskowych i ich zwigzkéw organizacyjnych” czy ,,i zwiazkéw organizacyjnych”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: | zwiazkow.)

No ale wtedy tez logika troche zawodzi, bo jezeli zwiazek organizacyjny sktada
sie z jednostek wojskowych i nie ma innej mozliwosci, to my troche rézne szczeble
taczymy. No, spéjnik ,,i” jest tutaj troche mylacy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Definicja jednostki wojskowej i zwiazku organizacyjnego jest zawarta odpo-
wiednio w ust. 5 i 6. Nie bedzie watpliwosci, ze zwiazek organizacyjny sklada sie
z jednostek, poniewaz jest napisane, ze przez zwiazek organizacyjny rozumie si¢ jed-
nostki wojskowe zorganizowane w okreslona strukture.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak ze tu nie byloby watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy wiasnie tego, o czym mowit pan senator Wach. Na stro-
nie 3 ustawy, w dodawanym art. 13b w ust. 2 w pkcie 4, przepraszam, w pkcie 2, mowi
si¢: ,,...przewodniczenie Radzie SAR”. Rzeczywiscie osoby, ktdre nie sa zawodowymi
wojskowymi i nie sa biegte w terminologii dotyczacej tych wszystkich jednostek, ktore
sa tworzone, moga natrafi¢ na trudno$¢ w czytaniu ustawy. Dlatego biuro proponuje
doprecyzowanie: ,,...Radzie SAR, o ktdrej mowa w art. 47 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. 0 bezpieczenstwie morskim”. Wtedy nie ma watpliwosci. Jest wskazanie, gdzie
nalezy szukac¢ dalszego ciagu tej kwestii.

Nastepna uwaga ma rowniez charakter redakcyjny. Ja prositam panstwa
0 ewentualne przygotowanie jakiejs zmiany. Mianowicie w art. 13b w ust. 2 w pkcie 4
zastosowano zargonowe wyrazenie, mianowicie ze do zakresu dziatania dowodcy ope-
racyjnego bedzie nalezato ,,szkolenie organéw dowodzenia operacyjnego Sit Zbroj-
nych, a takze ich zgrywanie z dowddztwami zwiazkow organizacyjnych...”. Po pierw-
sze, jest to troszeczke nielogicznie zapisane, po drugie, uzycie wyrazenia ,,zgrywanie”
W jezyku prawnym...

(Gtos z sali: Wspdtdziatanie.)

...stanowi powazny btad. Ja proponowatabym to zapisa¢ albo jako organizowa-
nie ich wspdtpracy, albo koordynacje.

(Gtos z sali: Wspotdziatanie.)

Czy wspotdziatanie. Prositabym, zeby panstwo pomogli mi sformutowac te zmia-
ne, bo nie chciatabym, zeby przez moja niewiedze merytoryczna zostato cos ominiete.

Kolejna uwaga dotyczy art. 13c ust. 2 pkt 2, w ktorym sie mowi, ze szef In-
spektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych bedzie kierowat ,,procesem planowania realizacji
zadan wynikajacych z petnienia funkcji — i dalej jest — «panstwa-gospodarza» — zapisa-
ne w cudzystowie i z myslnikiem — oraz panstwa wysytajacego — bez cudzystowu i bez
myslnika”. Wydaje sig, ze powinno by¢: ,,Panstwa Gospodarza — od duzych liter, bez
myslnika i cudzystowu — HNS — w nawiasie, bo to jest angielski odpowiednik panstwa
gospodarza — i Panstwa Wysytajacego — od duzych liter”.

Nastepna uwaga tez ma charakter redakcyjny. W art. 1 w pkcie 2, w art. 13c ust.
2 pkt 4 — na stronie 4 u gory, pkt 4 jest drugi od géry — mowi sie o tym, co nalezy do
zadan inspektoratu wsparcia. Nalezy do nich ,,kierowanie terenowymi organami wyko-
nawczymi Ministra Obrony Narodowej w sprawach operacyjno-obronnych i rzadowej
administracji niezespolonej”. Nalezy tu przestawi¢ wyrazy, bo wynika z tego, jak si¢
teraz to czyta, ze do tych zadan nalezy kierowanie terenowymi organami w sprawach
rzadowej administracji niezespolonej. Prositabym wiec, zeby napisa¢: ,,kierowanie te-
renowymi organami wykonawczymi Ministra Obrony Narodowej i rzadowej organiza-
cji niezespolonej w sprawach operacyjno-obronnych”.

Aha, ostatnia moja uwaga dotyczyta kwestii, ktdra panstwo juz wyprostowali-
scie, mianowicie zmiane w art. 44 ust. 1 pkt 2, ktéra byta nieprawidtowa. Zmieniajac
pkt 3, naprawiliscie panstwo ten btad. To wszystko. Dzigkuje.

Zastepca przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Ja mimo wszystko powtdrze pytanie, ktére zadat senator Wach, bo cho¢ ma-
my tu odniesienie do ustawy z 2000 r. o bezpieczenstwie morskim, jezeli chodzi
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0 Rade SAR, ja dalej nie wiem, co oznacza ten skrot. Jesli ktos z panstwa mogtby to
wyjasnic...

(Gtos z sali: Search and Rescue.)

Aha, rozumiemy, rozumiemy.

Druga kwestia: w poprawce trzeciej pani legislator chodzi o stownictwo. Jesli
mozna by uzgodni¢ zastapienie wyrazu ,,zgrywanie”, bardzo prosze.

(Glosy z sali: Wspotdziatanie. Wspotdziatanie.)

Szef Wydziatu Kompetencyjnego w Zarzadzie Organizacji i Uzupetnien P1
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Dariusz Kuleta:

Jesli mozna... Podputkownik Kuleta.

Oczywiscie my przygotowalismy alternatywne rozwiazanie. Nie mozna si¢ jed-
nak zgodzi¢, ze stowo ,,zgrywanie” jest wyrazeniem potocznym. W stowniku jezyka
polskiego oznacza ono nic innego jak dopasowywanie do siebie pewnych elementow.
Wiec twierdzenie, ze to stowo jest uzywane tylko w jezyku potocznym, jest niepraw-
dziwe. Mysle, ze jest ono dosy¢ powszechnie uzywane w terminologii wojskowej, ale
nie tylko. Tak jak powiedziatem, ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” definiuje
pojecie ,,zgrywanie”. Jest to nic innego jak dopasowywanie do siebie pewnych syste-
mow, elementow i w takim rozumieniu my uzyliSmy tego stowa. Jestesmy przygoto-
wani na inne rozwiazanie, na przyktad: synchronizowanie ich wspétdziatania. No ale
wtedy mozna sobie zada¢ pytanie, co to jest synchronizowanie, i tak mozemy brnaé
w nieskonczonosé. Czy ,,synchronizowanie wspotdziatania” bedzie lepszym terminem,
cigzko powiedzie¢. W terminologii wojskowej uzywa si¢ stowa ,,zgrywanie”, wiec jest
to chyba najwiasciwsze stowo. Elementy pewnych systemow, w tym wypadku systemu
dowodzenia, si¢ zgrywa. Tak to po prostu jest okreslane.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Ja bym chciat jeszcze ustysze¢ stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej
w zakresie proponowanych zmian i uwag pani legislator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy je. Dzigekujemy za bardzo dokfadne sczy-
tanie ustawy.

Co do stowa ,,zgrywanie” ja mam dwojakie odczucia, bo mnie w jezyku potocznym
»Zgrywanie” kojarzy si¢ z pitka nozna, ze mozna komus zgrac pitke, ale rownoczesnie...

(Gtos z sali: Albo z kartami.)

Albo z kartami. Ale rownoczesnie funkcjonuje pojecie ,,zgrywanie jednostek”.
Szczerze mowiac, nie wiem, czy jego zamiana na zsynchronizowanie...

(Gtos z sali: W terminologii wojskowej czgsciej wystepuje stowo zgrywanie niz
synchronizowanie.)

No wiasnie.
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Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Panie Ministrze, jezeli w terminologii wojskowej takie pojecie wystepuje i sie
go uzywa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bogustaw Winid: To
na pewno.)

...a stanowisko panow putkownikow jest takie, aby utrzymac¢ taki zapis, to wy-
daje mi sig, ze mozna to zostawié. My jestesmy do dyspozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

To stowo jest uzywane w rdznych kontekstach. Mozna zgra¢ pitke czy karty, ale
to oznacza zupetnie co innego, niz zgra¢ jednostki wojskowe. No, sa stowa, ktdre maja
dwa znaczenia.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Pan senator Slusarz jeszcze raz, prosze.

Senator Rafat Slusarz:

Ja bym si¢ akurat ujat za pania legislator w kwestii zgrywania.

W wojsku to funkcjonuje. Pytanie, czy funkcjonuje w prawie w sposéb na tyle
czytelny, zeby mogto tu by¢ zastosowane.

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam bardzo. Tak wigc jezeli dopasowanie znaczy rzeczywiscie to samo...

(Gtos z sali: Synchronizowanie.)

...Czy synchronizowanie, to mysle, ze jest to stowo znacznie bardziej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, takie odnosze wrazenie.

Z kolei z inng propozycja bym si¢ dos¢ kategorycznie nie zgodzit, na pewno be-
de przeciw niej. Chodzi o te duze litery. Jako syn dwojga polonistow zdecydowanie nie
widze tutaj zastosowania dla duzych liter. Po prostu: z petnienia funkcji panstwa go-
spodarza, bez cudzystowu, bez tacznika, w nawiasie HNS, i panstwa wysytajacego.
Jest taka maniera w tej chwili, zwlaszcza jak cos dostosowujemy do rozwigzan za-
chodnich, gdzie duzymi literami sie¢ pisze co drugi wyraz, zebysmy tez to robili, cho¢
nasza ortografia nie stosuje duzych liter w tego typu sytuacjach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bez cudzystowu i tacznika. Ja kiedys polegtem, pamiectam, przy prawie farmaceu-
tycznym i tam zasady ortografii zostaty podporzadkowane zasadom legislacji, co jest dziwne.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Pani Mecenas, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, Panie Senatorze, ale ja bym jednak bronita tych liter. Dlaczego?
Dlatego ze zanim wystapitam z ta poprawka, sprawdzitam pare dokumentéw uméw
miedzynarodowych oraz stowniczek definicji terminbw NATO. Chodzi o to, ze pan-
stwo gospodarz jest tam zdefiniowane. Jest tam uzyty skrot HNS i jest wskazane, na
czym polegaja funkcje panstwa gospodarza. Zapisanie tego skrétu jest w domysle ode-
staniem do terminologii natowskiej. Przynajmniej mnie to nakierowato na to, aby spoj-
rze¢ wiasnie do dokumentow miedzynarodowych dotyczacych NATO, co pomogto mi
znalez¢ informacje o obowiazkach panstwa gospodarza. Poza tym ta poprawka nie ma
charakteru tak do konca redakcyjnego, bo obecnie skrot HNS, prosze zwroci¢ uwage,
jest zapisany po panstwie wysytajacym, co jest btedem, poniewaz HNS to jest skrét od
angielskiego panstwa gospodarza.

Senator Rafat Slusarz:

Pani Legislator, ja si¢ zgadzam z pani poprawka, tylko bez uzycia duzych liter,
bez uzycia duzych liter. Oczywiscie merytorycznie nie ma dyskusji — pani poprawka,
tylko panstwo gospodarz i panstwo wysytajace powinny sie zaczyna¢ od matych liter.
Wtedy, moim zdaniem, trzymamy sie zasad jezyka polskiego.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Pan senator Zalewski, prosze.

Senator Ludwik Zalewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam prosbe do komisji. Nie twérzmy w jezyku wojskowym i instrukcjach
szkolenia wojskowego nowego pojecia. Od zawsze wystepuje zgrywanie pododdzia-
tow, zgrywanie bojowe. To juz jest w instrukcjach i wielu zadaniach dla ludzi. Jesli my
to zastapimy, to nagle stworzymy cos, co bedzie... No bo po prostu ktos z kadry skie-
ruje do nas takie zyczenia i bedziemy musieli przepisywac zakresy obowiazkdw i za-
dan. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Stusznie.)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Zamierzatem zaproponowac przejscie do gtosowania, do przedtozenia tych po-
prawek przez komisje, nie rozstrzygnelismy jednak kwestii tych duzych liter, bo jest gtos
za i glos przeciw, pani legislator i pana senatora Slusarza. Jakbysmy rozstrzygneli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Chodzi o to, zebysmy rozstrzygneli t¢ kwestie, bo tak naprawde jest to
spor gramatyczny. Dziekuje.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge?)
Tak.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze przekonam pana senatora. Mam przed soba umowg miedzynarodowa, kto-
ra si¢ postuguje wiasnie taka terminologia. Prosze spojrze¢, art.4 pkt4 ust. 1:
.»--.2Zasoby wsparcia Panstwa Gospodarza” — wielkimi literami. Ja sobie nie wymysli-
tam tego zapisu, tylko stwierdzitam, ze skoro juz wystepuja w systemie...

(Gtos z sali: W angielskim.)

...dwa osobne wyrazy pisane od duzych liter, mozna przyja¢ takie nazewnictwo.
Ale nie bede o to walczyta.

Nie bede rowniez darta szat, ze tak powiem w przenosni, jezeli chodzi o zgry-
wanie. Jezeli dla panstwa ma tak duze znaczenie to sformutowanie, zostawmy je,
oczywiscie. Moje ambicje legislacyjne nie sa az tak wielkie, zebym panstwa zmuszata
do tego, zeby to zmieniac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkujemy, Pani Mecenas.

Rozumiem, ze w tym wypadku jest pewna konsekwencja w uzywaniu duzych
liter. Tak wynika z wypowiedzi pani mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej tuczycki: Mnie sie wydaje, ze jezeli to sa umowy... to jest, jak
rozumiem, umowa dwustronna? Nie?)

(Rozmowy na sali)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o t¢ umowg, to ja chciatabym wystapi¢ do panstwa z pewnym py-
taniem merytorycznym. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne ma prawo zada¢ takie pyta-
nie, ale ja wiasnie, szukajac... (wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Czestaw Rybka: Mikrofon, Pani Mecenas.)

Stucham?

(Zastepca Przewodniczgcego Czestaw Rybka: Mikrofon.)

Przepraszam. Jak mdéwie, trafitam na umowe miedzy rzadem RP a Dowddz-
twem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji w sprawie ustanowienia
I wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potaczonych NATO na terytorium RP. Z tego, co
wyczytatam w tej umowie, to wihasnie w niej sa wskazane nasze obowiazki jako pan-
stwa gospodarza w kwestii tworzenia w Polsce, w Bydgoszczy, Centrum Szkolenia Sit
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Potaczonych NATO. | chciatabym zapyta¢, jak daleko ta umowa z 2005 r., ktdra two-
rzy centrum szkolenia NATO w Bydgoszczy... Jaki bedzie zwiazek migdzy tym cen-
trum szkolenia a Inspektoratem Wsparcia Sit Zbrojnych, ktérego utworzenie planuje
si¢ rowniez w Bydgoszczy? Czy Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych bedzie jednostka,
ktora bedzie obstugiwata Centrum Szkolenia Sit Potaczonych NATO? Jaka bedzie re-
lacja miedzy tymi dwoma jednostkami? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bogustaw Winid:

Jesli moge, od razu odpowiem. Nie ma zadnego zwiazku migdzy tymi dwoma
organizacjami. One sa catkowicie inne.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Pan senator £.uczycki, bardzo prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Polemizowatbym z tym, ze trzeba uzy¢ duzych liter, a to dlatego, ze w umowie
jest dookreslenie panstwa gospodarza, patrz: Polska, jest tam takie odestanie wedtug
mnie, a wtedy jest uzasadnione to, ze panstwo gospodarz pisze si¢ od duzej litery. Na-
tomiast w ustawie nie okreslamy podmiotu, nie okreslamy zadnego panstwa. W zwiaz-
ku z tym uzycie tutaj duzych liter uwazam za nierozsadne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna...)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani Mecenas, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To moze w takim razie ja sobie pozwolg¢ przeczytac¢ ten artykut. Panstwo gospo-
darz jest tam pisane od duzych liter i jest podane w nawiasie Host Nation Support —
HNS ,,okreslone jako cywilna i wojskowa pomoc udzielana przez panstwo przyjmujace
sitom sojuszniczym i organizacjom znajdujacym si¢ lub dziatajacym na jego terytorium
albo przemieszczajacym si¢ przez nie w czasie pokoju, kryzysu lub konfliktu zgodnie
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z zapisami oddzielnych porozumien zawartych z wiasciwymi organami NATO”. Czyli
to jest definicja natowska, odnoszaca sie do wszystkich sytuacji, kiedy nasze panstwo
bedzie panstwem gospodarzem w rozumieniu przepisow NATO, a takze do wszystkich
sytuacji, kiedy nasze panstwo w rozumieniu zapisow NATO bedzie panstwem wysy-
tajacym. Zatem odnosi sie ona do wszystkich umow i zdarzen, ktére beda miaty zwia-
zek z NATO, a nie tylko do tej umowy. To jest definicja natowska, znajdujaca si¢
w stowniku definicji i terminéw NATO.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Ja proponuje takie wyjcie z tej sytuacji: otz przedloze te poprawke Wysokiej
Komisji i gtosowanie rozstrzygnie.

(Senator Rafat Slusarz: Jedno zdanie.)

Prosze.

Senator Rafat Slusarz:

Przepraszam bardzo. Dla mnie argumentem do stosowania lub niestosowania
duzej litery jest stownik ortograficzny. Nie ma mozliwosci wyjasnienia zastosowania
duzej litery w tej definicji za pomoca stownika ortograficznego.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wysoka Komisjo, proponuje w zwiazku z tym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan putkownik, tak?

Prosze.

Gtowny Specjalista
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Mariusz Tomaszewski:

Panie Przewodniczacy, mamy jeszcze pewna watpliwos¢, ktora na goraco roz-
patrujemy, a pojawita si¢ ona po propozycji wprowadzenia poprawki do zapisow art. 7,
dotyczacego wejscia w zycie ustawy. W trzech miejscach mamy zapis mowiacy
0 obowiazkach wynikajacych... Ja moze przytocze ten zapis. Mianowicie na stronie 3
w art. 13b w ust. 2 sa zawarte kompetencje Dowddcy Operacyjnego sit zbrojnych i tam
pkt 2 méwi: ,,wykonywanie zadan Ministra Obrony Narodowej w zakresie ochrony
granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz prze-
wodniczenie Radzie SAR”. Ten sam obowiazek jest wymieniony na stronie 4 w zmia-
nie ustawy o ochronie granicy panstwowej...

(Gtos z sali: Vacatio legis.)

...czyli w art. 2, i jest na to vacatio legis: ,,Zadania Ministra Obrony Narodowej
w zakresie ochrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej wykonuje Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych” — identyczny zapis jak poprzedni.

16 728/V1



w dniu 26 kwietnia 2007 r.

| kolejny zapis, dotyczacy tym razem Rady SAR...

(Gtos z sali: SAR to juz nie jest problem.)

No tak, tutaj juz problemu nie ma, ale Rade SAR mamy tez w art. 5, ktéry
otrzymuje brzmienie: ,,Radzie SAR przewodniczy DowoOdca Operacyjny Sit
Zbrojnych”.

Jesli dajemy dtuzsze vacatio legis do art. 2, to moim zdaniem zawieszamy row-
niez zapis ze strony 3, czyli dochodzi do kolizji. W zwiazku z tym jest propozycja wy-
kreslenia pktu 2 z art. 13b ust. 2 na stronie 3. Jest to bezpieczna propozycja, gdyz ten
zapis nie ginie, poniewaz on si¢ pojawia w dwdch kolejnych ustawach i wskazuje
kompetencje dowddcy operacyjnego. Bo teraz my mozemy mie¢ watpliwosci, jesli
chodzi o ochrong granicy w przestrzeni powietrznej i wejscie w zycie tego przepisu.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dziekuje, Panie Putkowniku. Mysle, ze w zwiazku z ta uwaga potrzebna jest
poprawka precyzujaca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko skreslenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, za moment.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi tylko o vacatio legis, to ja proponowatabym jednak zmienié przepis,
ktéry dotyczy vacatio legis, i zapisaé, ze jest dtuzszy okres vacatio legis w stosunku do
art. 13b ust. 1 pkt 2, zamiast wykresla¢ ten punkt. Wykreslajac to, dajemy sygnat, ze to
nie bedzie kompetencja dowodcy operacyjnego, bo wykreslamy jego kompetencije z za-
kresu najwazniejszej ustawy, miejsca, gdzie sa okreslone jego kompetencje. A problem
jest, jak stysze, tylko z vacatio legis, poniewaz ten przepis powinien obowiazywac, tyle
ze pozniej. Jezeli on powinien zacza¢ obowiazywaé pézniej, to w przepisie... Ja nie
mam akurat, przepraszam, tych propozycji zmian, ale w zmienionym art. 7, jak rozu-
miem, mowi si¢ — dzigkuje serdecznie — ze art. 4 wchodzi w zycie 1 stycznia, a 1 lipca
art. 2. Trzeba by w takim razie dopisa¢, ze 1 lipca 2008 r. wchodzi w zycie rowniez art. 1
pkt 2 w zakresie dotyczacym art. 13b ust. 2 pkt2. W ten sposéb przesuniemy tylko w
czasie te¢ kompetencje dowddcy operacyjnego, ale go jej nie pozbawimy. Natomiast po-
prawka wykreslajaca nie miataby w ogdle charakteru techniczno-legislacyjnego, tylko
stataby sie naprawde daleko idaca zmiana merytoryczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym mysle, ze w Sejmie by rozwazano to, ze ta poprawka nie ma konse-
kwencji, bo nie zostat skreslony art. 2 itd. Te inne zmiany sa, tak naprawde, konse-
kwencja tego, co jest zapisane w art. 13b. Jak wykreslimy to uprawnienie w art. 13b, to
nie maja sensu zmiany w art. 2 i 5, bo to sa tylko konsekwencje uprawnienia, ktore
dajemy dowddcy operacyjnemu w art. 13b ust. 2 pkt 2. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.
Senator Slusarz.

Senator Rafat Slusarz:

Panie Przewodniczacy, jesli juz ten temat wrocit, to ja w takim razie przypomne,
ze jest to watpliwos¢, ktéra wyrazitem w mojej pierwszej wypowiedzi, ze mamy dwa
vacatio legis do tego samego zadania, co potem w odpowiedzi zostato troszke zdysocjo-
wane. Ja oczywiscie zgadzam si¢ z pania legislator. Dodam jeszcze, ze zapis z art. 2 to
nie jest to samo co zapis z art. 13b, bo tu mamy zadania ministra obrony narodowej,
a tam mamy zakres dziatania dowodcy operacyjnego, a wiec méwimy o zupetnie innych
porzadkach. Krétko méwiac, nie widze mozliwosci wykreslenia tego, chyba ze chcieli-
bysmy to zadanie wyrzuci¢ z zakresu dziatan dowodcy operacyjnego, a tego przeciez nie
chcemy, prawda. Tak ze ja bym poszedt w kierunku, ktory proponuje pani legislator.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dlatego, Panie Senatorze, proponowatem precyzyjna poprawke w tym zakresie.
Jesli jest potrzeba zrobienia pigciu minut przerwy, prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Ogtaszam pieciominutowsa przerwe.

Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Szanowni Panstwo, po pierwsze, wychodzac naprzeciw sugestii pana putkownika
JOozwiaka, proponujemy nastepujaca poprawke. W art. 1 pkt 2 w art. 13a ust. 4 po pkcie 2 —
patrze na pana putkownika, czy sledzi, co czytam — dodaje si¢ howy punkt w brzmieniu:
,»,Szkolenie podlegtych zwiazkdw organizacyjnych i jednostek wojskowych”. O to chodzito?

(Gtos z sali: Tak.)

Dziekuje.

W sprawie poprawki omawianej wczesniej chciatbym, aby gtos zabrata pani
mecenas, poniewaz mamy propozycje merytoryczna, ktdra trzeba bedzie rozbudowac.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o przedtuzenie vacatio legis dla rozwiazan dotyczacych zadan dowodcy
operacyjnego w zakresie ochrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej.
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W zwiazku z tym, ze padfa taka merytoryczna prosba, potrzebne bedzie wydtuzenie okre-
su spoczywania ustawy w zakresie art. 13b ust. 2 pkt 2, art. 2 i art. 5 do 1 lipca 2008 r.

Zastepca Przewodniczacego Czestaw Rybka:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowan nad poszczegolnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w pkcie 1 w lit. a, w ust. 4 wyrazy ,,ze zwiazkow
organizacyjnych i jednostek wojskowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,z jednostek woj-
skowych i zwiazkdw organizacyjnych”.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nikt.

Jest pieciu senatoréw. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka druga brzmi nastepujaco: w art. 1 w pkcie 2, w art. 13b w ust. 2 w pk-
cie 2 po wyrazach ,,Radzie SAR” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 47 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim — i w nawiasie — Dziennik Ustaw
z 2006 r. Nr 99, poz. 693”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka trzecia — w art. 1 pkt 2, w art. 13a ust. 4 po pkcie 2 dodaje si¢ nowy punkt
w brzmieniu: ,,szkolenie podlegtych zwiazkow organizacyjnych i jednostek wojskowych”.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

2 senatordw jest przeciw.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nastepna: w art. 1 w pkcie 2, w art. 13c w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy
»petnienia funkcji «panstwa-gospodarza» i panstwa wysytajacego — w nawiasie —
HNS” zastepuje si¢ wyrazami ,petnienia funkcji panstwa gospodarza — w nawiasie —
HNS i panstwa wysytajacego”, od matych liter.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka nastepna: w art. 1 w pkcie 2, w art. 13c w ust. 2 w pkcie 4 wyrazy ,,w
sprawach operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej” zastepuje sie
wyrazami ,,i rzadowej administracji niezespolonej w sprawach operacyjno-obronnych”.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

| ostatnia zgtoszona poprawka: art. 13b ust. 2 pkt2 i art. 2 i 5 wejda w zycie
1 lipca 2008 r.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Poddaje pod gtosowanie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jeszcze nie, Panie Przewodniczacy, jeszcze poprawka do
art. 44, bo mnie si¢ zdaje, ze ona nie byta przegtosowana.)
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Przepraszam bardzo, przepraszam, tak jest. Mamy jeszcze jedna poprawke.

Poddaje ja pod gtosowanie.

W art. 44 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,dowddca rodzaju Sit Zbrojnych,

Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych, Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych i Ko-
mendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej, w odniesieniu do stanowisk stuzbowych do
stopnia etatowego podputkownika — w nawiasie — komandora, porucznika — i dalej —
wiacznie w podlegtych jednostkach wojskowych z zastrzezeniem pktow 4-6”.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania?

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (6)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Pozostato nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Senator Zalewski?
Kto z panow senatorow jest za?

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie.

Mamy jeszcze punkt: sprawy biezace.

Czy sa jakies uwagi w sprawach biezacych? Nie ma.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 18)
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