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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (cd.) (druk nr 404).

2. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy
0 kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

3. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy
o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw i ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 415).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 420).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W pierwszym punkcie naszego porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Witam na posiedzeniu kierownika Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Re-
presjonowanych. Wiem, ze pan si¢ spieszy i zwiazku z tym od razu chciatbym sprecy-
zowac problemy, ktore bedziemy podnosili, bo posiedzenie na ten temat juz raz si¢ od-
bywato i zostato przerwane, poniewaz nie mielismy odpowiedzi na pewne pytania.

Otdz problemy, ktore zostaty postawione w czasie poprzedniego posiedzenia i co
do ktérych chciatbym, zeby pan sie ustosunkowat, sa whasciwie trzy. A mianowicie na
poprzednim posiedzeniu komisji uznalismy, ze przepisy art 1 pkt 1 lit. b, nowelizujacego
przepisy art. 6 ust. 7-12, w naszym przekonaniu sa nie do przyjecia. Wynika to stad, ze
naszym zdaniem niezaleznie od tego, jak to jest klasyfikowane i przez kogo, problem
pomocy dla kombatantow jednak nie jest problemem pomocy spotecznej. | kryteria, kto-
re moga stosowaé osrodki pomocy spotecznej, trudno odnosi¢ do kombatantow. Ci lu-
dzie stali sic kombatantami wtasnie w zwiazku z tym, ze mieli zawsze poczucie wihasnej
godnosci, i dlatego chodzenie po prosbie jest dla nich po prostu ponizajace. Zupetnie
inna sytuacja jest wtedy, kiedy pomocy udziela im Urzad do spraw Kombatantow i Os6b
Represjonowanych, a inna, kiedy oni musza, powiedzmy kolokwialnie, chodzi¢ na ze-
bry, bo tak utozyto im sie zycie. To sa sprawy catkowicie, ale to catkowicie inne.

Dlatego nasz pierwszy wniosek dotyczy wykreslenia w art. 1 pkt 1 ppktu b. In-
nymi stowy, srodki na pomoc kombatantom pozostawatyby w gestii Urzedu do spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych. Kombatanci zwracaliby sie do urzedu i urzad
by te sprawy rozwiazywat.

Musze powiedzie¢, ze caty problem pomocy dla kombatantéw przeniesiony do
osrodkéw pomocy spotecznej, w sytuacji, kiedy sa zapewnione srodki finansowe
w urzedzie... W pracach nad budzetem w komisji wygospodarowalismy 7 milionow zi,
jezeli uwzglednimy jeszcze dwa punkty, to zostanie 5 milionow zt. Jezeli tyle zostanie,
to z tego mozecie takich zasitkow da¢ moze pottora tysiaca, moze dwa; trzy tysiace to
juz jest w gruncie rzeczy maksimum. To przepraszam, ale caty aparat biurokratyczny
jest do tego niepotrzebny, urzad jest w stanie praktycznie zatatwi¢ to we wiasnym za-
kresie. W moim przekonaniu budowanie do tego biurokratycznych struktur jest zupet-
nie zbyteczne.
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W zwiazku z tym proponujemy rowniez wykreslenie w pkcie 3 art. 23a ust. 2:
,»Srodki przeznaczone na pomoc realizowana przez kierownika osrodka pomocy spo-
tecznej, Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych przeka-
zuje na rachunki budzetow gmin. Pierwsza rata jest przekazywana do dnia 15 lutego
kazdego roku”.

Musze powiedzie¢, ze tu si¢ nasuwa pierwsze pytanie: czy w ogole taka prakty-
ka istnieje? Jakie pieniadze urzad ma rozsyta¢? lle tych pieniedzy jest na trzy i pot ty-
siaca gmin? To jest po prostu, powiedziatbym, tak jak krecenie w wielkiej misce majo-
nezu z jednego jajka. Bo jezeli jest tego 5 miliondw zt — to jest taka suma, wiec co tu-
taj... To mozna tylko rozmazac. Proponujemy wiec, zeby to rowniez wykresli¢ i zeby
te pieniadze pozostaty w gestii urzedu. Jezeli sytuacja materialna urzedu zmieni si¢
w zwiazku z nowa ustawa, to bedziemy mogli mysle¢, jak to zagospodarowaé. W tej
chwili rozmazywanie tych pienigdzy jest wedtug mnie pozbawione sensu. To jest druga
kwestia, ktora podnosimy.

Jednoczesnie chciatlbym o co$ zapyta¢. Mianowicie mowi sie tam o pomocy
pienieznej, o ktdrej jest mowa w art. 19, wraz z kosztami jej obstugi, ktére moga wy-
nosi¢ do 5% wartosci tej pomocy. Jak wyglada sytuacja pod tym wzgledem? To sa te
kwestie zwiazane bezposrednio z ustawa.

W naszej Komisji Ustawodawczej stagnowata taka inicjatywa ustawodawcza,
ztozona 13 lutego przez senatorow, dotyczaca objecia ustawa o kombatantach i oso-
bach represjonowanych réwniez tych — chodzi gtéwnie o Gdynie — ktdrzy zostali wy-
siedleni przed marcem 1940 r., a wiec przed tym momentem, kiedy powstata centrala
przesiedlencza, i ktorzy w zwiazku z tym nie sa objeci ta ustawa.

Prositbym pana kierownika o ustosunkowanie si¢ do tego problemu. Bo my
uznalismy... My mamy tak zwana szybka droge legislacyjna i w zwiazku z tym rozwa-
zamy mozliwos¢ podjecia tego w tej chwili. Ale sprawa nie jest dla nas do konca jasna,
zarowno jezeli o skutki finansowe, jak i o sposob weryfikacji itd., itd. Tak ze prositbym
rowniez o ustosunkowanie si¢ do tego problemu.

Prosze bardzo.

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje¢ za mozliwos¢ przedstawienia stanowiska urzedu w wyzej wy-
mienionych kwestiach.

Urzad, Panie Przewodniczacy, podziela to stanowisko w pierwszej kwestii. My
je przedstawialismy i na spotkaniu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, i na
posiedzeniach Komisji Polityki Spotecznej w Sejmie, uznajac, ze wiaczenie Kierowni-
ka osrodka pomocy spotecznej do procesu przyznawania tej pomocy obciaza dodatko-
wo kombatanta, o ile on musi do niego is¢. A jesli tego nie uczyni, to taka korespon-
dencje musi prowadzi¢ urzad. Czyli jest to i fatyga, i rzeczywiscie moze pewien dys-
komfort dla kombatanta, a jeszcze dodatkowo praca dla Urzedu do spraw Kombatan-
tow i Osdb Represjonowanych.

Pomyst wprowadzenia takiego zapisu wniosto Ministerstwo Pracy i PolitykKi
Spotecznej, argumentujac to tym, ze te $wiadczenia przyznawane przez kierownika
osrodka pomocy spotecznej maja wieksza wiarygodnosé, ze opieraja si¢ na jego lep-
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szym rozeznaniu na miejscu. Kierownik osrodka ma wiecej danych i jego decyzje sa
bardziej wiarygodne.

My zgtosilismy taka uwage, ze dotad, przy praktyce, ktéra obowiazuje mnigj
wiecej od 2001 r. — i zaraz powiem, dlaczego — nie byto z tym wigkszych probleméw.
Kombatanci czy jakies inne osoby, osrodki, instytucje nie kwestionowali obiektywi-
zmu i wiarygodnosci decyzji, ktére podejmowat kierownik Urzedu do spraw Komba-
tantow i Os6b Represjonowanych.

Chciatbym zauwazy¢, ze takich decyzji w ubiegtym roku, kiedy dysponowali-
smy na ten cel srodkami w wysokosci 8 milionow zt, byto pigtnascie tysiecy. A zatem
ta pomoc byta stosunkowo niska: srednio kilkaset ztotych dla kombatanta, ale udziela-
lismy nawet pomocy w wysokosci 50 zt, prosze sobie wyobrazic.

Natomiast...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No to korespondencja z kierownikiem
osrodka pomocy spotecznej jest w takim wypadku niezbedna.)

Tak, tak.

Poniewaz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej i cze¢s¢ postow uznali, ze
rzeczywiscie taka wspotpraca z kierownikiem osrodka pomocy spotecznej bardziej
uwiarygadnia prace urzedu, my tego nie oprotestowalismy; przedstawiliSmy swoje sta-
nowisko. W tej sprawie w petni podzielam stanowisko pana przewodniczacego.

Jesli chodzi o kwestie druga, czyli dysponowanie pieni¢dzy do osrodkéw pomo-
cy spotecznej, to taka praktyka byta przed 2001 r., kiedy mielismy na ten cel ponad
30 milionow zt rocznie. | to z kolei utatwiato dysponowanie tych srodkow. Urzad za-
trudniajacy stu siedemdziesieciu pracownikow nie jest w stanie, bez rozbudowy jakie-
gos dziatu socjalnego, dysponowac tej pomocy na wieksza skale, niz to jest w tej sytu-
acji. Dlatego, liczac si¢ z tym, ze moze dla ustawodawcy, dla rzadu nie bedzie stano-
wito wielkiego problemu zwickszenie srodkow z kwoty, ktdra dzisiaj dysponujemy,
13 milionéw zt, na przyktad do 30 milionéw zi, tak jak byto to kilka lat temu, propo-
nujemy to pozostawié. Takie jest nasze stanowisko, dotyczace tych dwaoch pierwszych
spraw.

Jesli chodzi...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale wtedy w gruncie rzeczy bytby to
martwy przepis.)

Tak bytby martwy, ale...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przeciez nie bedziecie panstwo tych
pienigdzy rozmazywac.)

Oczywiscie, tak, tak.

No ale whasnie — gdybysmy dostali wigksze srodki na ten cel, co moim zdaniem
bytoby zasadne, dlatego ze $rednia wieku kombatantow, ich stan zdrowia, pogarsza
sie... Taka nadzwyczajna pomoc jest potrzebna, jest wskazana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I zwigkszanie tej pomocy... Ja na posiedzeniu Wysokiej Komisji juz to chyba
przedstawiatem: panstwo na pomoc kombatantom i uprawnionym z tej ustawy dyspo-
nuje rocznie kwota 3 miliardéw 500 tysiecy zt na rézne state swiadczenia, wiec zmiana
kwoty z 8 milionéw zt na 30 milionéw zt to naprawde nie jest przewr6t w finansach pan-
stwa. Liczac si¢ z mozliwosciami urzedu, ale takze, gdyby byty srodki, z koniecznoscia
kolejnej nowelizacji ustawy, my tego zapisu w tym projekcie nie oprotestowalismy.
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Jesli chodzi o sprawe wysiedlonych gdynian, to ten projekt znamy, bo liczy on
sobie chyba trzy lata, byt przedstawiany jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu.
Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze my realizujemy ustawe o kombatantach oraz nie-
ktorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego i ze
w zwiazku z tym uprawnieniami nie sa objete wszystkie osoby, ktére doznaty represji
ze strony obu okupantéw w czasie wojny czy komunistycznej wiadzy w okresie po-
wojennym, tylko niektore.

W zwiazku z tym nie ma w ustawie z 1991 r. ujetej kategorii 0os6b wysiedlo-
nych, z wylaczeniem dzieci Zamojszczyzny. Dzieci Zamojszczyzny — i tu jest przyjeta
granica wieku do czternastego roku zycia — ktore przebywaty w obozach, ktérych cha-
rakter mozna byto uzna¢ za eksterminacyjny, otrzymywaty §wiadczenia, inne nie. Inne
osoby wysiedlone — a oceniamy, ze takich pod okupacja niemiecka byto okoto miliona
dwustu tysiecy... lle tych 0s6b zyje dzisiaj, trudno powiedzie¢, moze by¢ to jednak
rzad setek tysiecy. Wiec jest to pierwsza, ze tak powiem, kategoria. Tych wysiedlen
oczywiscie byto wiele.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A Warszawa?)

Warszawa — szeséset tysiecy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Szeséset tysiecy ludzi.)

Szescset tysiecy w Warszawie, a takze — Zywiecczyzna, Wielkopolska. To daje
mniej wigcej milion dwiescie tysiecy; jest to pewien szacunek. Bo trudnosé¢, kiedy
mowimy o tym, ze dysponujemy szacunkowymi danymi, jesli chodzi o czas wojny —
a | whasciwie teraz mozemy prébowac szacowac liczbe uprawnionych — wynika stad,
ze te przesiedlenie nie byty ewidencjonowane. Nie dysponujemy zatem dokumentami,
na ktorych nalezaloby sie oprze¢ przy okreslaniu osob dotknietych tymi represjami.
Wobec tego musielibysmy opiera¢ sie wytacznie na zeznaniach swiadkéw. Jest to po-
wazna trudnosc.

W sytuacji, kiedy potencjalnymi beneficjentami... Bo niby dlaczego szczegélny
tytut do uzyskania uprawnien w tej kategorii 0sob represjonowanych mieliby mie¢ wy-
siedleni gdynianie? Nie ma uzasadnienia dla szczegdlnego potraktowania wiasnie tej
grupy. Wobec tego spowoduje to taki problem, ze trudno bedzie te dane weryfikowac.
To objetoby znaczna — moga to by¢ dziesiatki, a nawet setki tysiecy — liczbe uprawnio-
nych, bo nie widzimy prawnego uzasadnienia dla szczeg6lnego potraktowania tej kate-
gorii 0s6b.

Oczywiscie Urzad do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych jest
rzecznikiem pomocy, opieki wobec kombatantow czy os6b zastuzonych dla niepodle-
gtosci Polski, ich honorowania czy przyznawania im swiadczen. Ale tez naszym zada-
niem jest wskazanie na pewne konsekwencje, ktére taka decyzja moze przynosié.
Wskazujemy zatem na trudno$¢ w wykonaniu takiej ustawy.

Nie wiem, czy to jest...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale to znaczy... Tutaj jest pewna niejasnos¢, ktora sie pojawita w uzasadnieniu.
Bo musze powiedzieé, ze z tego uzasadnienia... Ja nie wiem, panstwo nie macie tej
ustawy...

(Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych Janusz
Krupski: Ja zaraz spojrze, bo dysponujemy...)
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Mianowicie chodzi o takie zdanie — to sprawiato na mnie wrazenie, ze rzeczywi-
scie... Nieréwnos¢ spoteczna polega na tym, ze osoby wysiedlone po marcu 1940 r.
posiadaja uprawnienia 0s6b represjonowanych, poniewaz przebywaty w tak zwanych
obozach przesiedlenczych, ktore powstaty po utworzeniu przez okupanta centrali prze-
siedlenczej. Jak ta sprawa wyglada? Bo to sprawiato wrazenie...

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Senatorze, powtarzam kwestie, ktora juz wypowiedziatem wczesniej: do-
tyczy to tylko dzieci do czternastego roku zycia i tylko takich, ktére przebywaty
w obozach o charakterze eksterminacyjnym. Inne osoby nie maja takich uprawnien.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli to zdanie nie do konca jest
prawdziwe.)

Tak, tak to mozna okresli¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos...
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, czy ta nowelizacja obejmie réwniez ofiary stanu
wojennego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No nie.)

Bo jest takich osob — nie wiem ile. Ale wezmy pod uwage chociazby takie przy-
padki, ze ktos napadniety w stanie wojennym przez patrol ZOMO zostat tak bardzo
pobity i tak poszkodowany, ze jest niezdolny do zadnej pracy, zatamany i psychicznie,
i fizycznie. Ja z takimi przypadkami si¢ spotykam, do mojego biura juz si¢ zgtosito
kilka takich oséb. Przyznam, ze wystepowatam do trzech premierow po kolei: do Bel-
ki, do Marcinkiewicza i do Kaczynskiego o rente specjalna dla nich i wszyscy mi od-
mawiaja. A to sa ludzie, ktorzy naprawde niczego ztego nie zrobili, zostali potraktowa-
ni przez bestialskie ZOMO tak, ze zatatwito im to zycie.

Poza tym jeszcze jest kwestia whasnie na przykfad tych pobitych w wiezieniu
w Kwidzynie. Przeciez to stynna historia, teraz bedzie dwudziestopigciolecie tej akcji.
Czy ci ludzie nie powinni by¢ objeci ta ustawa, skoro sie¢ mowi o ofiarach okresu po-
wojennego? W tym sie miesci rdwniez stan wojenny...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale niektérych ofiarach.)

...ktory tez nastapit w okresie powojennym. Nie wiem, w kazdym razie bardzo
prositabym o rozwazenie tego. | taka poprawke do tej ustawy jestem sktonna zgtosic.

Kolejna kwestia. Zgtaszaja si¢ tez ludzie, ktorzy urodzili si¢ w obozach nieob-
jetych tym wykazem, o ktorym mowit pan prezes — obejmujacym obozy, w ktorych te
restrykcje byly takie, a nie inne. Na przyktad Niepokalandw: to byt osrodek przesie-
dlenczy, jakis tam etapowy. Tam na przykiad urodzit si¢ jeden z ludzi, ktérzy si¢ do
mnie zgtosili. Powiedziat, ze skoro pan Taylor, urodzony w 1939r., zatatwit sobie
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rente, to on rowniez ma do niej prawo. Byto co$ takiego, ze Jacek Taylor zostat whasnie
szefem kombatantéw, przynajmniej na Wybrzezu. No i bylo powszechne zgorszenie,
bo on urodzit si¢ w 1939 . i jak zostat kierownikiem tego biura, to pierwsza rzecza,
jaka zrobit, byto zatatwienie sobie renty. I ludzie to pamigtaja, wypominaja i mowia: ja
tez sie urodzitem w obozie i moja matka nie miata mnie czym karmi¢, bo byt gtod.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pan Jacek sie chyba w obozie nie urodzit?)

No, w takim wiasnie obozie, ze... Nie konkretnie na przyktad w Auschwitz-
Birkenau...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No nie.)

...tylko w jednym z tych takich obozow etapowych, gdzie ludzie byli traktowani
na rowni z tymi, ktorych spotykaty restrykcje.

Prositabym w kazdym razie o poddanie pod dyskusje tej kwestii, bo takich osob
jest tez... No, nie wiem ile ich jest, to trzeba by byto po prostu obliczy¢. Moze nie tak
wiele, jak tych, ktére w stanie wojennym zostaty poszkodowane i sa inwalidami.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, od razu odpowiem, ze gdyby w tej sprawie wnosi¢ poprawki, to
wyszlibysmy grubo poza nasze uprawnienia konstytucyjne.

(Senator Anna Kurska: Aha...)

A do pytania pani senator ja bym dotaczyt pytanie, jak wygladaja perspektywy no-
wej ustawy o kombatantach. Bo w moim przekonaniu to jest jedyna mozliwosé, zeby te
sprawy od nowa rozwiaza¢. To, 0 czym teraz mowimy, to jest taka, ze tak powiem, lokal-
na i drobna zmiana, ktéra pozwoli uzy¢ tych pieniedzy. A ustawa o kombatantach i 0so-
bach represjonowanych jest w moim przekonaniu w tej chwili sprawa niezwykle istotna.

Prosze.

Senator Anna Kurska:

W ramach inicjatywy ustawodawczej z kolei jest tutaj ta jedna, dotyczaca wy-
siedlonych z Gdyni. To chyba mozna jeszcze na tym etapie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senator, oczywiscie, ze tak. Problem jest tylko jeden: ja w tej chwili nie
jestem przekonany, ze my te ustawe mozemy podja¢. Bo w zasadzie jezeli podejmuje-
my jakas ustawe, to musimy rowniez zna¢ jej skutki finansowe.

(Senator Anna Kurska: No tak.)

A tych skutkow zupetnie nie znamy. Tak ze ja uwazam... M0j poglad na te
ustawe, ktora zostata zgtoszona do Komisji Ustawodawczej, jest taki: my si¢ zwrocimy
do Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych oraz do IPN o opini¢
w tej sprawie i przedstawienie zakresu, prébe oszacowania tego. | my to jednak przej-
miemy, to przejdzie do Komisji Ustawodawczej, pojdzie normalnym trybem. Bo boje
sig, ze jakbysmy to podjeli tak znienacka, to bytyby w tym tylko nasze dobre checi, ale
nie miatoby to, ze tak powiem, zadnych gtebszych podstaw. | bedziemy rozpatrywali to
juz w normalnym trybie z Komisja Ustawodawcza, tak jak to zwykle jest, po otrzyma-
niu odpowiednich opinii z jednego i z drugiego urzedu.
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(Senator Anna Kurska: Oczywiscie.)

Ja sobie wyobrazatem, ze to jest prostsze, a to nie jest takie proste.

(Senator Anna Kurska: | wtedy to wszystko zostanie rozwazone.)

Tak. Rozumiem, ze tak. Aczkolwiek jezeli mowimy o stanie wojennym i tych
wszystkich sprawach, to ja sadze, ze sa to kwestie, ktére bedziemy mogli podja¢ na
dobra sprawe dopiero w nowej ustawie, ktora bedzie to w ogdle inaczej ustawiata.

Ale ja po prostu przekaze gtos panu kierownikowi.

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
Janusz Krupski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o kwestie nowych o0séb uprawnionych, to urzad juz przygotowat zato-
zenia nowej ustawy, ktora jest zbudowana na bazie ustawy z 1991 r., ale zawiera jej roz-
szerzenie 0 nowe kategorie 0séb uprawnionych. W przypadku, ktory wskazata pani sena-
tor, bytyby to albo osoby, ktére w nowej ustawie uznajemy za uczestnikdw opozycji an-
tytotalitarnej — i te osoby otrzymywatyby w mysl zatozen, ktore rzad juz przyjat... My
przygotowalismy te zatozenia, byty one poddane konsultacjom miedzyresortowym i kon-
sultacjom ze $rodowiskami, ze stowarzyszeniami spotecznymi, ktére mogtoby to intere-
sowac i ktérych mogtoby to dotyczy¢. Wprowadzamy specjalne swiadczenia materialne
dla osob, ktére uczestniczyty w dziatalnosci opozycyjnej po 1944 r. Tu zwrdce uwage, ze
my wykonujemy w ten sposob uchwate Sejmu z kwietnia ubiegtego roku, obligujaca rzad
do przygotowania rozwiazan ustawowych, pozwalajacych na wyplacanie $wiadczen dla
0sob, ktore walczyty z systemem komunistycznym i 0s6b represjonowanych.

W przypadku Kwidzyna... Bo moga by¢ rézne kategorie: czy uczestnika opozy-
cji, czy tez ofiary systemu totalitarnego, czyli w tym przypadku ofiary pobicia, ktére
skutkowato cigzkim uszkodzeniem ciata i leczeniem powyzej siedmiu dni. Takie roz-
wiazania zostaty juz przyjete przez rzad.

Chce powiedzie¢, ze dokonalismy szacunku tej grupy osob, ktére mogtyby by¢
objete poszerzeniem tej ustawy. Bytoby to okoto stu tysiecy oséb. Najwigksza grupa to
uczestnicy konspiracji po wprowadzeniu stanu wojennego — szacujemy, ze moze to by¢
kilkadziesiat tysiecy 0s0b — i rézne ofiary represji. Bo rzeczywiscie, jesli ktos zostat
skatowany w czasie manifestacji, a nie prowadzit jakiejs czynnej dziatalnosci opozy-
cyjnej, moze mie¢ tytut do swiadczen jako ofiara systemu totalitarnego. Takie zatoze-
nia juz zostaty przyjete przez rzad.

W tej chwili przygotowujemy — wihasciwie lada dzien bedzie ukonczony — pro-
jekt ustawy, ktéry przekazemy do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i jesli zo-
stanie on przyjety przez rzad, to nawet przed wakacjami mégtby trafi¢ do parlamentu.

Sprawa druga, czyli $wiadczen dla dzieci, ktdre sie¢ urodzity w obozach — tutaj
pani senator wskazata na przypadek pana ministra Taylora. Minister Taylor przebywat
wiasnie w takim obozie, ktorego charakter uznano za eksterminacyjny. | dzieci naro-
dzone w takich obozach moga mie¢ swiadczenia. Czyli ta sprawa jest rozwiazana.

Ale nie wszystkie obozy, czy osrodki, w ktorych przebywaty te osoby, miaty ta-
ki charakter. Jest wydane rozporzadzenie premiera, okreslajace, ktére obozy kwalifi-
kuja si¢ do uznania za obozy eksterminacyjne. To rozporzadzenie zostato przygotowa-
ne przez IPN, a wydat je pan premier. Tak wiasnie te sprawy sa regulowane.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa...
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mozna, chciatabym jeszcze bardzo krotko wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do
poprawki drugiej, dotyczacej wykreslenia przepisu, zgodnie z ktérym srodki pieni¢zne
przekazywane beda gminom. Pragne tylko zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze co do
art. 19 ust. 1-5, czyli pomocy, ktora zgodnie z ustawa jest zadaniem zleconym gminie
i ma by¢ wykonywana na rzecz kombatantéw, nowelizacja niczego nie zmienia. Dlate-
go moze powsta¢ watpliwos¢ natury prawnej, zwiazana z tym, ze ustawa naktada obo-
wiazek wykonywania okreslonego zadania zleconego, ale nie zapewnia srodkow finan-
sowych na ten cel.

To tylko tyle, tak informacyjnie — pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze
tego rodzaju watpliwo$¢ moze si¢ rodzi¢ w zwiazku z tg propozycja skreslenia tego
przepisu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, ale tu chodzi o przekazywanie srodkow, a nie pisanie artykutow. Te
srodki od napisania tego przepisu przeciez si¢ nie pojawia. No, to jest taka gteboka
wiara, ze jak napiszemy przepis, to beda srodki. Nie, srodkdw nie bedzie, bo to... Albo
bedziemy musieli rozmaza¢ te 5 miliondw zt czy 7 milionéw zi.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Oczywiscie, ja tutaj abstrahuje od tego stanu faktycznego. Jak wspominat pan
kierownik Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, do 2001 r. te
srodki byty i urzad faktycznie te pieniadze gminom przekazywat. Ja tylko opieram si¢
na literalnym brzmieniu ustawy, zgodnie z ktérym nic si¢ nie zmienia w zakresie zadan
wiasnych gminy i zadan, jakie ustawa kombatancka naktada na gminy w tym zakresie,
natomiast proponuje si¢ wykreslenie przepisu, mowiacego o tym, skad beda brane
srodki finansowe na ten cel. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale mysle, ze moze mozna by to zrobi¢... Bo to jest jakies takie dziwne ztoze-
nie obowiazku na Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, zeby tymi
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minimalnymi pieniedzmi, ktére sa przeznaczone dla kombatantdw sie, ze tak powiem,
dzielit. A nie mozemy tego przepisu zastapi¢ tak, ze po prostu osrodki pomocy spo-
tecznej wykonuja zobowiazania w stosunku do kombatantéw w ramach ustawy o po-
mocy spotecznej? | na to dostaja srodki w ramach ustawy, ktora precyzuje, ze maja by¢
minimum takie czy takie warunki itd., itd.? Doptata do mieszkania... Przeciez wszyst-
ko jest w tych srodkach. I oni dostaja na ten...

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ale ja rozumiem to tak, ze wowczas taki kombatant dostawatby pomoc nie jako
kombatant, czyli osoba szczeg6lnie uprawniona, tylko jako osoba spetniajaca kryteria
do udzielenia pomocy, tak jak inne osoby, ktore przychodza do osrodka pomocy spo-
tecznej. | tu wihasnie jest ta watpliwosé, bo ustawa kombatancka w jakiej$ czesci jest
wypetnieniem normy konstytucyjnej. Zgodnie z konstytucja kombatantom i weteranom
walk o wolnos¢ i niepodlegtosé nalezy sie szczegblna ochrona ze strony panstwa.

Tak jak mowitam, abstrahuje od sytuacji budzetowej i od tej sytuacji faktycznej,
w ktdrej gminy przez ostatnie lata nie dostawaty zadnych $rodkdw; opieram sie wytacznie
na wyktadni literalnej. | ten art. 19 wiasnie taka szczeg6lna pomoc kombatantom zapewnia.

Co do tego, czy bytyby jakies srodki w dyspozycji osrodkow pomocy spotecznej
z tej ogolnej puli, jaka dysponuja i jaka maja przyznawana z budzetu gminnego, to
trudno jest mi w tej chwili si¢ wypowiedzie¢. Moze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej ma dane i informacje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo maja jakies...

Kierownik Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Przewodniczacy, wihasciwie podzielamy opini¢ pani w tej kwestii. Bo
chciatbym tez zauwazy¢, ze urzad nie jest zobligowany do przekazywania tych srod-
kow na rzecz osrodkdw pomocy spotecznej, tyko moze jest przekazywac, jesli dyspo-
nuje odpowiednia kwota, zeby utatwi¢ sobie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Sobie.)

...dziatalnos¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, poniewaz ja ciagle jednak licze na to, ze do jesieni bedziemy
mieli juz nowa ustawe i wtedy odbedziemy powazna dyskusje, to nie sadze, zeby warto
byto sie tutaj akurat o to bi¢.
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Prosze panstwa, wobec tego sytuacja jest na tyle jasna, ze mozemy nasze
przedtozone poprawki po prostu przegtosowac. No i tyle.

Prosze panstwa, wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki wykreslajacej w art. 1 w pkcie 1
lit. b? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whiosek zostat przyjety.

| teraz druga poprawka, ktéra byta przedtozona na poprzednim posiedzeniu,
a mianowicie: w pkcie 3 w art. 23a wykres$la si¢ ust. 2.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie. Dobrze

Prosze panstwa, ostatnie pytanie: kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy
z przedtozonymi poprawkami? (4)

Dziekuje bardzo.

Wyczerpalismy ten punkt porzadku obrad. Dziekuje¢ bardzo.

A, przepraszam, musimy jeszcze rozstrzygna¢ sprawe wniesienia inicjatywy.

Prosze panstwa, moje zdanie jest takie: zwroémy sie zarowno do Urzedu do spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, jak i do IPN — przede wszystkim do IPN —
0 przedstawienie opinii na ten temat. Bo sprawa si¢ okazuje, w moim przekonaniu, za bardzo
skomplikowana, zebysmy mogli ja podjac po prostu ad hoc w czasie takiego posiedzenia.

W zwiazku z tym ja bym proponowalt, zeby tego nie przyjmowac, ale jezeli pan-
stwo...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Senatorze, moze bysmy tak okreslili jakis termin w sprawie tej prosby?
Inaczej mozemy czekac na taka opini¢ do konca kadencji, a moze i dtuzej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W nieskonczonosé.

Bardzo dobrze. Bardzo stuszna uwaga. Jaki proponujemy termin?

Mysle, ze to moze by¢ pewien problem. Jezeli méwimy juz o wszystkich wysie-
dlonych, to moze by¢ problem zebrania tego. Trzeba by chyba wyznaczy¢ okres mie-
sieczny. Wobec tego uwzglednimy to w naszym pismie. Zreszta prawdopodobnie za
pot godziny bedzie pan Kurtyka, to bedziemy mogli mu to jeszcze osobiscie przekazac.

Czy ktos z panstwa ma inny wniosek?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, a gdyby przyja¢ ten projekt ztozony przez senatorow
I w trakcie dyskusji zasiegna¢ tych opinii? Bo proces legislacyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma czasu? Nie bedzie czasu. Dobrze, dzigkuje, cofam te propozycje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Wobec tego przedktadam wniosek, zeby takie pisma skierowaé, wyznaczajac
miesieczny termin na zajecie stanowiska.

Czy ktos z panstwa jest przeciwny?

Nie ma gtoséw sprzeciwu. Wobec tego takie stanowisko przyjmujemy.

Panie Senatorze, prositbym o zreferowanie tego na posiedzeniu Senatu.

(Senator Kosma Ztotowski: O ktdra ustawe chodzi?)

Ustawe z druku nr 404.

Jednoczesnie, moim zdaniem, skadajac sprawozdanie warto zasygnalizowa¢, ze
byfa rozwazana kwestia podjecia inicjatywy i z jakich powoddw jej nie podjelismy,
oraz co w tej sprawie zrobilismy.

Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do 13.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W tej czesci rozwazymy mozliwosé podjecia inicjatywy ustawodawczej, doty-
czacej projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach —
reszte tytutu panstwo juz znaja pewnie na pamiec.

Prosze panstwa, ja moze kréciutko w tej sprawie si¢ wypowiem. Otdz Kiedy rozpa-
trywalismy ustawe nowelizujaca ustawe o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, pod wzgledem
zabezpieczenia, przykrycia dla naszej wspotczesnej agentury, ktdéra mogtaby by¢ zde-
montowana... Musze powiedzie¢, ze jestem powaznie rozczarowany refleksem naszej
agentury, ktora po pottora roku przypomniata sobie, ze potrzebuje przykrycia. No, musze
powiedzie¢, ze to jest troche smutne zjawisko. Ale tak si¢ stato i to rzeczywiscie trzeba
byto zrobi¢. PrzyjeliSmy w tej ustawie chyba jedna poprawke i ta sprawa jest zatatwiona.

Ale okazalo si¢, ze z punktu widzenia IPN jest pewna liczba, powiedziatbym,
usterek — bo to nie sa wiasciwie jakies zasadnicze biedy, ale dosy¢ powazne usterki,
utrudniajace funkcjonowanie. Dotycza one takich kwestii, jak pewne niedoktadnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotycza kilku kwestii formalnych, przy czym najwazniejsza, podnoszona przez
IPN, jest problem braku w czesci oswiadczenia stanowiska osoby, ktéra skiada
oswiadczenie lustracyjne.

Poniewaz jednoczesnie ustawa przewiduje, ze IPN bada oswiadczenia w kolej-
nosci stanowisk, tak jak wystepuja one w art. 22 — co jest niestuszne, bo powinno by¢
w ust. 4 i to tez wymaga poprawki — to w tym momencie IPN jest bezbronny i wiasci-
wie nie wie, z jakiego tytutu i w jakim punkcie lustrowaé¢ Stanistawa Malinowskiego
i zbiera¢ jego dokumenty. To jest istotna kwestia, ktdra zostata poruszona.

W zwiazku z tym zostata, chyba jako najwazniejsza sprawa, podniesiona kwe-
stia stworzenia nowego wzoru zatacznika nr 1 do tego o$wiadczenia lustracyjnego, kté-
ry zawieratby informacje, jaka funkcje publiczna wykonuje dana osoba lustrowana.
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Mysle, ze... Podniesiony zostat rowniez taki problem: w art. 52a my zaktadamy,
ze Instytut Pamieci Narodowej prowadzi rejestr oswiadczen lustracyjnych i to jest
sprawa dosy¢ oczywista. Ale zmieniajac stanowisko, kolejnego oswiadczenia lustra-
cyjnego juz sie nie sklada, tylko si¢ skiada oswiadczenie o tym, gdzie sie ztozyto
oswiadczenie. | juz wiasciwie nie wiadomo, co si¢ z tymi oswiadczeniami o ztozeniu
oswiadczenia dzieje i gdzie one sa weryfikowane — tego wiasciwie w ustawie nie ma-
my. W zwiazku z tym druga propozycja Instytutu Pamieci Narodowej dotyczy tego,
azeby rowniez prowadzi¢ rejestr informacji o uprzednim ztozeniu oswiadczenia lustra-
cyjnego. No, jest to niewatpliwie w jakis sposdb przekonujace, aczkolwiek co do tego
ja bym miat pewne watpliwosci. | to jest druga podnoszona sprawa — sprawa istotna,
wymagajaca rozpatrzenia.

Wreszcie kwestia juz catkowicie formalna. Mianowicie: czy sie podaje imig ojca
osoby, ktora ztozyla oswiadczenie, czy tez imiona rodzicow osoby, ktora ziozyla
oswiadczenie, bo inaczej to jest sformutowane w przepisie, a inaczej w oswiadczeniu.

No i, prosze panstwa, wiasciwie wszystkie te kwestie sa niepodwazalne. Tam
w Kkilku kwestiach... | moze tak te sprawe omowimy. To wszystko wiasciwie miescito-
by sie w przepisie regulaminu, ktéry pozwala wnies¢ pilna nowelizacje, jezeli noweli-
zacja wykracza poza dopuszczalna konstytucyjnie poprawke. Moglibysmy to zrobig,
gdyby nie jedna sprawa: a mianowicie przepis przejsciowy, stanowiacy, ze wszystkie
oswiadczenia, ktére dotychczas wptynety, nalezatoby skladac jeszcze raz. Musze po-
wiedzie¢, ze tego my przyja¢ zwyczajnie nie mozemy, bo to jest tak, jakby sic nam
sufit na gtowe zawalit. Bo tych oswiadczen juz ztozonych, mimo kolosalnych oporéw,
jest pewnie ze dwiescie tysiecy i zaczynanie catej kampanii od nowa jest niemozliwe.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, moja propozycja jest jednak taka. Poprosze
potem pana prezesa i pana szefa pionu lustracyjnego o wypowiedzenie si¢ w tej spra-
wie, ale uwazam, ze w trybie pilnym my nie jesteSmy tego w stanie zrobi¢, bo w moim
przekonaniu niezbedne jest stworzenie innego przepisu przejsciowego. Takie rozwia-
zanie oznacza zawalenie sie wiasciwie wszystkiego. O, taki jest moj wstep.

Moze poprosze teraz pana prezesa 0 wypowiedzenie sig.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pan senator zrekapitulowat istote naszych propozycji, wiec ja moze nie bede ich
powtarzat. Powiem tylko, ze jesli chodzi o kwesti¢ pierwsza, podniesiona przez pana,
mianowicie informacji o tym, ze kto§ oswiadcza, iz juz wczesniej ztozyt oswiadczenie
lustracyjne, to jest tez kwestia zwiazana z tym, iz taka osoba jest zobowiazana ztozy¢
takie oswiadczenie we wiasciwym zaktadzie pracy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

| nie ma...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...czyli przeniesienie...)

...weryfikacji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgoda.)

To moze tak tytutem uzupetnienia.

Sprawa druga rzeczywiscie jest dla nas, powiedziatbym, kluczowa, bowiem my
wiasciwie nie mamy mozliwosci zweryfikowania, tak jak pan senator powiedziat, kto
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z jakiego tytutu ztozyt oswiadczenie lustracyjne. A wigc nie jesteSmy w stanie prze-
prowadza¢ lustracji w kolejnosci nakazanej ustawa. Nie jest tez praktycznie mozliwe,
abysmy przy tej gorze oswiadczen lustracyjnych prowadzili dodatkowa kwerende
w oparciu o jakie$ zewnetrzne zrodia, by ustali¢, kto jest kim.

Jezeli zdaniem pana senatora nie jest obecnie mozliwe znowelizowanie tej usta-
wy w takim ksztalcie, jaki proponowalismy, i jezeli pan senator uwaza, ze powinno to
by¢ spokojnie przeprowadzone w pézniejszym czasie, to ja prositbym o rozwazenie
wprowadzenia takiego mechanizmu, ktéry pozwolitby nam si¢ zorientowa¢, kto z ja-
kiego tytutu dane oswiadczenia sktadat. Jezeli nie bedziemy zmieniali formularza, je-
zeli nie bedziemy zmieniali tego dodatku pierwszego, to — w tym momencie gto$no
mysle — czy nie bytoby mozliwe, aby zobowiaza¢ wtadze czy tez kierownictwo danej
instytucji, zeby oswiadczenia lustracyjne przesytane do nas zaopatrywato na przykiad
w pismo przewodnie zestawiajace list¢ nazwisk?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to ja chciatbym poddac to pod dyskusje...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest sprzeczne, to jest sprzeczne...)

...1 oczywiscie to trzeba zweryfikowac¢ pod wzgledem prawnym.

W kazdym razie jest nam potrzebne narzedzie, dzieki ktoremu bedziemy wie-
dzieli, kto z jakiego tytutu ztozyt oswiadczenie. Jezeli to nie moze by¢ w formularzu,
no to gdzies jakis mechanizm powinien by¢ stworzony, bo inaczej bedziemy skazani de
facto na takie arbitralne i przypadkowe weryfikowanie tych oswiadczen; nie ma si¢ co
tudzi¢. Oczywiscie wiadomo, ze bedziemy w stanie zweryfikowaé¢ na podstawie przy-
chodzacej poczty oswiadczenia, bo ja wiem, najwyzszych wiadz panstwowych czy
parlamentarzystow, ale to tez nie bedzie takie proste, bo te wszystkie informacje, za-
pytania, beda rozsytane po catej Polsce. Jak nie bedziemy mieli jakiegos jasnego po-
rzadku i mechanizmu weryfikowania o$wiadczen, no to bedzie chaos. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to jest chyba najrozsadniejsze, bo nie bedzie zatrudniato bezposrednio
0s6b, ktdre ztozyty te oswiadczenia.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, mianowicie 0 imi¢ ojca osoby, ktora ztozyta
o$wiadczenie, w miejsce dotychczasowego zapisu 0 imionach rodzicow osoby, ktéra
ztozyta o$wiadczenie, to mnie sie wydaje, ze ta poprawka jest w gruncie rzeczy zbed-
na. Bo jak juz bedziemy zmieniali zatacznik, to mozemy wpisa¢ po prostu w zataczni-
ku, w przepisie, imiona rodzicoOw zamiast imienia ojca. Wydaje mi sig, ze jest to sen-
sowne, bo jezeli bedziemy mieli Jana Kowalskiego, syna Stanistawa, to mu nie za-
szkodzi matka Maria. To raczej bedzie utatwiato, niz utrudniato. I w tym momencie to
moze pozostac tak, jak byto.

Jezeli chodzi o prowadzenie tego dodatkowego rejestru informacji o uprzednim
ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego, to, Panie Prezesie, wydaje mi sig... To jest spra-
wa, nad ktora mozna dyskutowac, bo tutaj to juz jest kwestia tego, jak panstwo pracuja
I jak to zamierzaja zorganizowac. Ja uwazam, ze skoro bedzie lista nadsytanych
oswiadczen, skoro oswiadczenia lustracyjne beda udostepnione w internecie, to ten
zbozny obowiazek mozna ztozy¢ na zatrudniajacego — zeby sobie otworzyt internet
i sprawdzit, a jezeli ma watpliwosci, to do was napisat, tak aby te kwestic ominaé

710/VI 13



83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

w tych wszystkich... Tworzenie kolejnego zbioru, tych kolejnych... Ja nie wiem, to
panstwo musza sie do tego ustosunkowacé. Ale by¢ moze lepiej obciazy¢ obowiazkiem
sprawdzania, weryfikowania tego podmioty z art. 7.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Niewatpliwie jestesmy za tym, zeby instytut nie otrzymywat dodatkowych ob-
cigzen. To nie ulega watpliwosci. Co do tego zdam si¢ wiec na decyzje komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To mi si¢ wydaje praktyczne. Po prostu — ktos wszedt do Senatu, to marszatek
to sprawdza, no i fajnie. | juz sprawa jest. Ztozyt, nie ztozyt... Jest na liscie, jest jego
o$wiadczenie, to jest oswiadczenie i tyle.

Powiadamianie tych saddw to jest rzeczywiscie nieporozumienie, ktore sie prze-
slizneto, zostato przepisane z poprzedniej ustawy lustracyjnej. Bo tam byt jeden sad,
ktory wszczynat postepowanie lustracyjne, byt jeden jedyny podmiot. | wihasciwie
urzad rzecznika interesu publicznego to byt urzad, ktéry prowadzit w pewnym sensie
postepowanie dochodzeniowe. A samo postepowanie bylo wszczynane przez sad.
| jezeli rzecznik wybierat inng kolejnos¢, to powiadamianie sadu, ktory byt wedtug
ustawy z 1997 r., ze tak powiem, gospodarzem catego postepowania, byto celowe. Ale
w sytuacji, kiedy sprawy sa rozpatrywane przez sady okregowe, to rzeczywiscie nie
wiadomo, o czym IPN miatby te sady okregowe — i ktore — powiadamiac: ze przyspie-
szyt, czy ze wstrzymat, czy ze komus oddat priorytet, ale komu itd. To jest zupetnie
niejasny przepis. Tak ze w moim przekonaniu jest to przepis, ktéry spokojnie mozna
usunagé.

No tak. Prosze panstwa, ja bym jednak byt skionny obciazy¢ tym podmioty
z art. 7, aby one przedktadaty te listy. Bo w tej chwili juz nie mozemy tego cofnaé, nie
osmieszajac si¢. Mysle, ze sam fakt, iz miesiac po wejsciu w zycie ustawy jest noweli-
zacja, juz jest dostatecznie $mieszny, wiec to, zeby ludzie jeszcze raz musieli lecie¢
I cos sktada¢, jest po prostu niewykonalne.

Prosze bardzo.

Dyrektor B,iura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Szanowni Panstwo, chciatbym tylko zauwazy¢, ze obecnie w naszym biurze jest
zaledwie pigc tysiecy tych oswiadczen lustracyjnych, wiec nie jest to az tak wielka licz-
ba, zeby uniemozliwiata jednak ponowne rozestanie oswiadczen lustracyjnych do stron.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwracam tez uwage, ze w nowelizacji sejmowej, ktéra byta przedmiotem ostat-
niego posiedzenia tej komisji, poszerzono tak naprawde katalog oséb lustrowanych
o funkcjonariuszy, bo dotychczas to nie byto jasne. W zwiazku z tym i tak na przykiad
wojewodowie musza rozesta¢ oswiadczenia lustracyjne, wzywajac do ich wypetnienia
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funkcjonariuszy, zajmujacych stanowiska miedzy innymi komendanta wojewddzkiego
czy w policji, czy w strazy pozarnej.

Tak ze powstaje taka zagwozdka proceduralna, dotyczaca terminéw: jak liczy¢
terminy dla wojewodow, jak liczy¢ terminy dla oséb, ktére dopiero teraz dostana we-
zwanie do ztozenia oswiadczenia lustracyjnego?

Jesli chodzi o te proby, aby podmioty z art. 7 zobligowa¢ do ztozenia tego typu
informacji wraz z o$wiadczeniami, to pragne zauwazy¢, ze takie préby juz byty podjete
przez pana prezesa i tylko w matym stopniu zakonczyty si¢ powodzeniem. Na przykiad
jeden z organdw odpisat nam wprost, ze nie ma czasu i nie ma gtowy, aby si¢ tym zaj-
mowac¢, poniewaz ma na tyle duzo tych podmiotow, ze po prostu bedzie przysytat tak
jak leci i nie bedzie uzupetniat tego o wskazanie funkcji, ktore te osoby petnia, bo
u niego akurat musza sktada¢ oswiadczenia osoby z tytutu petnienia roznych funkcji.

Kwestia tych informacji o uprzednim ztozeniu o$wiadczenia lustracyjnego jest
o tyle istotna, ze obecnie ani pracodawca, ani na dobra sprawe Instytut Pamieci Naro-
dowej nie wiedza, gdzie maja si¢ znajdowac te dokumenty, informacje o uprzednim
ztozeniu o$wiadczenia lustracyjnego, bo ustawodawca tego nie precyzuje.

Zgodnie z ustawa, obowiazek sporzadzania rejestrow oswiadczen lustracyjnych
spoczywa wytacznie na Instytucie Pamieci Narodowej. Instytut Pamicci Narodowej wia-
sciwie jest jedyna instytucja mogaca w sposob skuteczny weryfikowac¢ to, iz dana osoba
takie o$wiadczenie istotnie ztozyta. Mamy sytuacje, w ktérych jeden podmiot jest zobli-
gowany do sktadania oswiadczen lustracyjnych z tytutu petnienia czterech roznych funk-
cji. Ta osoba moze w kazdym z tych swoich miejsc pracy ztozy¢ informacje, ze oswiad-
czenie lustracyjne ztozyta w innym. W tym stanie regulacji, jaki obowiazuje, jest prak-
tycznie nie do wychwycenia, ze ta osoba tak naprawde nigdzie nie ztozyta oswiadczenia
lustracyjnego, bo pracodawca nie ma obowiazku weryfikowania tego. Dostaje taki do-
kument i uwaza, ze sprawa jest zatatwiona. Moze go przesta¢ do IPN, ale nie musi, bo
tego ustawodawca nie uregulowat. W zwiazku z tym tu moga by¢ pewne problemy.

Zwracam tez uwage panstwa, ze jest cos takiego, jak preambuta tej ustawy. Ta
preambuta méwi, co bylo celem tej ustawy. | brak tej funkcji publicznej wymienionej
w oswiadczeniu lustracyjnym pozbawia spoteczenstwo prawa do informacji, bo dyspo-
nujac tylko wiedza o imieniu i nazwisku oraz imieniu ojca i dacie urodzenia, tak na-
prawde tylko co do najwazniejszych os6b w panstwie bedzie mozna ustali¢, ze chodzi
0 oswiadczenie na przyktad premiera czy prezydenta. A odnosnie do dziesiatek czy setek
tysiecy innych oséb takiej informacji spoteczenstwo nie uzyska. Na nas z kolei moze si¢
skrupi¢ to, ze nagle obok siebie znajda si¢ w Instytucie Pamieci Narodowej o$wiadcze-
nia 0sob o tym samym imieniu i nazwisku, ktore ztozyty zupetnie rézne oswiadczenia.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze wojt gminy jakiej$ tam byt tajnym i swiadomym wsp6tpra-
cownikiem i to w oswiadczeniu poda, a na przyktad sedzia sadu rejonowego o tym sa-
mym imieniu i nazwisku zupetnie gdzie indziej — ale w oswiadczeniu nawet nie mamy
miejsca zamieszkania, bo ono ulega zanonimizowaniu — ztozyt oswiadczenie, ze nie byt
nigdy wspotpracownikiem. | wtedy znéw bedzie zarzut, ze IPN nierzetelnie prowadzi
oswiadczenia. No, bedzie powtdrka z listy Wildsteina. Tego tez si¢ boimy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosze pana, sadze, ze jezeli chodzi o te podmioty, ktore maja przesytaé
te wykazy, to juz jest kwestia prosby prezesa IPN. I to jest tylko kwestia checi wspot-
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pracy i w ogole pracy ludzi. Rzeczywiscie, jezeli ktos ma zta wole, to oczywiscie pre-
zes IPN go do tego nie zmusi, natomiast ustawa go do tego zmusi. Zwilaszcza jezeli
jeszcze podamy w tej ustawie, w jakim terminie ma by¢ to nadestane, to bedzie musiat
to zrobi¢. Pewnie si¢ cos zawali, pewnie cos bedzie nie tak, ale to w koncu zostanie
zrealizowane. Ale to, prosze pana, swiadczy tylko o jednym — ze ta inicjatywa powinna
by¢ dosy¢ szybko podjeta. | mysle, ze w tym tygodniu poswiatecznym, nazwijmy go
tak, my te inicjatywe podejmiemy. Wydaje mi sie, ze to, co panstwo podnosza, jest
catkowicie racjonalne.

Ja ciagle mam watpliwosci, prosze pana, co do tego zbioru. Niech sobie praco-
dawca sprawdza, a jak spotka dwoch Janow Kowalskich synow Stanistawa, jednego
sedziego, a drugiego wdjta, to wtedy do was napisze, o ktérego chodzi. Ja bym jednak
mimo wszystko obciazyt tym pracodawcdw, bo jest to dosy¢ proste. Po prostu: pik,
pik, pik, pik i jest oswiadczenie — kto to jest, gdzie skladat oswiadczenie. Mozna to
ustali¢ i w wypadku watpliwosci poinformowa¢ IPN o problemie, ktory powstat. Moz-
na takie zobowiazanie na niego natozy¢. Ale jak panstwo widza, jest to problem do
dyskusji, ktérego nie uda si¢ nam zatatwic¢ w trybie pilnym.

A juz na pewno jestem zdecydowanym przeciwnikiem tego, zeby w tej chwili
jeszcze... Moze to bylo i piec tysiecy oswiadczen, ale kolejnych pigcdziesiat tysiecy
juz jest na pewno posktadanych w réznych instytucjach i to za chwile na panstwa ru-
nie. Czes¢ czeka jeszcze na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, bo mamy nowy
system ustrojowy, w ktérym o wejsciu ustawy w zycie decyduje Trybunat Konstytu-
cyjny. To jest taki pomyst, ktory lansuja nasi uczeni prawnicy. Taka jest w tej chwili
sytuacja, wiec to wszystko pewnie si¢ zwali na panstwa gtowy. Nie wiem...

Prosze panstwa, prositbym o wypowiadanie sie w tej kwestii.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne.

Ja chciatabym podnies¢ pewne kwestie, ktére pojawity si¢ na dzisiejszym posie-
dzeniu, a oprocz tego chciatabym zada¢ jedno pytanie. Wszystkie panstwa wnioski, ktore
zostaty dzisiaj przedstawione, pojawity sie w Sejmie. Mam pytanie, dlaczego na przyktad
kwestia imienia ojca, matki nie zostata podjeta na etapie postgpowania w Sejmie. Jest to
uchybienie czysto redakcyjne. Wydaje si¢, ze na dopisywanie imienia matki do oswiad-
czen teraz jest juz zbyt pdzno, dlatego ze zostato juz ztozonych zbyt wiele oswiadczen,
ktdre beda zawieraty tylko imie ojca. | chyba z tego powodu panstwa poprawka idzie
w tym kierunku, zeby wykresli¢ imi¢ matki z przepisu ustawowego, poniewaz nie znalazto
si¢ ono we wzorze oswiadczenia. W kazdym razie mam takie ogole pytanie, dlaczego
Sejm nie podjat nawet tych oczywistych poprawek, ktore panstwo juz wczesniej przed-
stawialiscie, gdy wskazywaliscie Sejmowi na te uchybienia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastepujace. Nie wiem, czy panstwo senatorowie wnosiliby
jeszcze jakie$ poprawki na posiedzeniu, ktére nas czeka w zwiazku z ta ustawa.
Chciatam zapyta¢ o art. 5, 0 to, jak to zostato przewidziane w odniesieniu do tych oséb,
ktore sa funkcjonariuszami i do tej pory nie miaty obowiazku ztozenia, a teraz maja ten
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obowiazek, ale przewidziany dla nich termin to nie jest termin miesiaca od dnia powia-
domienia, lecz termin miesiaca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Czy w Sej-
mie dyskutowano nad tym, kiedy beda rozsytane powiadomienia i dlaczego ten termin
jest odmienny niz w art. 56 ustawy lustracyjnej? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Tak, rzeczywiscie ma pani bardzo optymistyczne oczekiwania. Ja nie chciatbym
ocenia¢ i odpowiada¢ na pytanie, dlaczego Sejm czy komisja sejmowa czegos$ nie zro-
bita. Nie ulega watpliwosci, ze te poprawki byty przedstawiane komisji sejmowej. Mo-
ge tylko domniemywacé, ze podjeto decyzje 0 bardzo szybkim tempie dziatan legisla-
cyjnych, w zwiazku z tym nad tymi poprawkami nie dyskutowano i nie zostaty one
uwzglednione. Moge tylko przypomnieé, ze catkiem podobna historia zwiazana byfa
z uchwalaniem tej ustawy na poczatku tego roku. Wowczas réwniez w komisji sejmo-
wej i w Sejmie poprawki redakcyjne i merytoryczne, ale oczywiscie niezmieniajace
filozofii ustawy, tylko porzadkujace pewne kwestie, przeszty nietknicte. Pan senator
Z pewnoscia pamicta, ze pracowalismy nad tymi...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To byto siedemdziesiat pare poprawek
I zostaty przyjete.)

Tak. W Senacie, wiasnie w Senacie. Pracowalismy nad tymi samymi popraw-
kami, ktorymi nie zajefa sic komisja sejmowa. Zatem ja nie chciatbym tu oceniaé me-
chanizmu dziatan parlamentu, ale takie byty fakty.

Jezeli pyta pani o kwesti¢ funkcjonariuszy, to moge powiedzie¢, ze na ten temat
w ogole nie byto dyskusji. Problem ten zostat zauwazony juz po uchwaleniu ustawy
i nawet po wejsciu jej w zycie. Bodajze dwa tygodnie temu wiceminister spraw we-
wnetrznych i administracji zadat Instytutowi Pamieci Narodowej pytanie, jak my inter-
pretujemy zapisy ustawy i czy na przykfad komendanci wojewddzcy Policji podpadaja
pod te ustawe, czy nie. Nasza odpowiedz nie mogta by¢ jednoznaczna i najwyrazniej
problem jest tego typu, ze wymaga rozwiazania wiasnie w tym miejscu, w ktérym sie
znajdujemy. Nie dyskutowano o tym w Sejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze nie mozna tu dziata¢ wstecz z uwagi na, nazwijmy to
w skrocie, aspekty psychologiczno-spoteczne i jeszcze raz sktada¢ oswiadczenia. To
bedzie wigkszy rwetes niz...
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(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, przepraszam bardzo.

Zastanawiam si¢ jednak, czy nie mozna spraw w pewnym sensie organizacyj-
nych, typu imig¢ ojca, matki, zatatwi¢ w jakims innym trybie. Czy to koniecznie trzeba
nowelizowa¢? Czy nie mozna zobowiazaé¢ organdw, ktore przesytaja, zeby na to wska-
zywaty? Chodzi o to, zeby si¢ nad tym pochyli¢. Oczywiscie tworzy si¢ zamieszanie,
bo mogto by¢ to samo imig i nazwisko i nie ma dookreslenia, ale czy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Imig ojca jest.)

Wiasnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Stanowiska nie ma.)

| jeszcze stanowisko, to znaczy petniona funkcja czy zajmowane stanowisko.
Czy to koniecznie trzeba nowelizowaé, zeby do IPN wptywata ta informacja? Nie
mozna tego rozwiazac¢ w innym trybie?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chyba trzeba. Trzeba, bo jest okreslony aneks do ustawy i jest to element ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...kto wysyta, byt zobowiazany do wskazania,
czyje przesyta dokumenty.)

Nie, nie, moim zdaniem po prostu, gdy my to bedziemy nowelizowac, to zamiast
zada¢ przestania wszystkich i po raz kolejny podpisywania wszystkich oswiadczen, za-
zadamy od instytucji, od podmiotdw z art. 7, azeby przestaty listy z ta informacja, z ja-
kiego tytutu dane oswiadczenie przesytaty. W ten sposob panstwo beda to mieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie, petniacego taka a taka funkcje, chodzi o to, zeby to byto jasne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Azeby bylo rozporzadzenie, to musi by¢ delegacja w ustawie. Tak ze tu jeste-
smy tak oplatani, ze...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Prosze zwr0ci¢ uwage na to, ze podmiotami zobligowanymi do nadsyfania
o$wiadczen lustracyjnych od swoich, nazwijmy umownie, pracownikow, bo nie zawsze
sa to pracownicy, sa takze podmioty prawa handlowego, ktore nie sa organami admini-
stracji panstwowej, nawet w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatem ich zaden akt,
mozna powiedzie¢, typu prosba ze strony premiera czy prezesa do niczego nie zmusza.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, to musi by¢ albo ustawa, albo rozporzadzenie wydane na mocy ustawy,
po prostu nie ma na to rady.

Prosze panstwa, moj wniosek jest taki, zebysmy do tej sprawy powrdcili bezpo-
srednio po majowych swiegtach i w nastepnym tygodniu zwotali posiedzenie komisji.
Jednoczesnie poprosimy panstwa 0 zredagowanie, o pomoc w zredagowaniu odpo-
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wiednich przepiséw, przy czym ja bym proponowalt, zeby jednak pojs¢ raczej w kie-
runku zobowiazania podmiotéw z art. 7 do sktadania oswiadczen, bo tego zwyczajnie
nie jesteSmy w stanie przeprowadzic.

Nasze gtosy w dyskusji sa znane. Gdyby panstwo nam to jak najszybciej przy-
stali, to wowczas my bedziemy to forsowali i postaramy sie dosy¢ szybko przeforso-
wac. Tymczasem w tej chwili trudno bytoby nam to wprowadzi¢ jako pilna poprawke.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Oczywiscie, instytut zrobi tak, jak pan senator sobie zyczy. Mysle, ze — powo-
tujac sie na przebieg dyskusji w komisji — gdzies na 15 maja postaramy si¢ przesta¢ na
rece pana senatora takie propozycje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Wtedy od razu przystapimy do procedowania i sprébujemy, ja sprébuje
poprosi¢ marszatka, zeby to szybko wptyneto na posiedzenie. A reszta to juz zalezy od
Sejmu, ale mysle, ze bedzie mozna to jako$ troche popchnaé. To chyba wszystko w tej
czesci. Dziekuje bardzo.

Dzien dobry panstwu. Witam naszych gosci, ktorzy przybyli na cze¢$¢ posiedze-
nia dotyczaca rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji. Prosze o wyrozumiatos¢, poniewaz zrobimy dziesie¢ minut przerwy, a dopiero
po przerwie przystapimy do dalszej pracy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram czes¢ posiedzenia senackiej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
$ci poswiecona — przepraszam, sekundke — zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw.

Moze poprosze pana ministra o wprowadzenie, o informacje o gtéwnych celach
ustawy i przyjetych rozwiazaniach.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze nie ulega watpliwosci, iz funkcjonuja-
cy obecnie w Polsce model egzekucji, najdelikatniej méwiac, nie jest doskonaty i budzi
zastrzezenia zarowno wierzycieli, jak i dtuznikéw. Zmiany wprowadzane do tej pory
wskutek kolejnych nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, niestety, nie przyniosty oczekiwanych efektéw i — tak jak powiedziatem na
wstepie — stan egzekucji wciaz jest daleki od zadowalajacego.
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Trzeba powiedzie¢, ze niesprawna i nieskuteczna egzekucja utrudnia obrét go-
spodarczy i stanowi istotna bariere dla sprawnego wzrostu gospodarczego. Stwarza
tym samym niekorzystne warunki do dynamicznego rozwoju firm dziatajacych w ob-
rocie gospodarczym, a przeciwnie — bardzo korzystne warunki rozwoju firm windyka-
cyjnych, czesto dziatajacych w obszarze tak zwanej dzikiej windykacji, tym samym
dziatajacych w sposob naruszajacy porzadek prawny.

Na pilna potrzebe wprowadzenia zmian w ustawie wskazuja takze wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz raport Banku Swiatowego doty-
czacy stanu egzekucji w Polsce. W raporcie Najwyzszej lzby Kontroli wydanym
w wyniku kontroli przeprowadzonej na tle sprawowania przez prezesow sadow rejono-
wych i ministra sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscia komornikéw w latach 2002—
2005 wskazano przede wszystkim na nastepujace kwestie: koniecznos¢ podjecia przez
ministra sprawiedliwosci prac legislacyjnych w celu zwigkszenia dostgpnosci do zawodu
komornika i aplikacji komorniczej, monitorowanie przez ministra sprawiedliwosci sku-
tecznosci dziatan komornikow, kontynuowanie przez ministra sprawiedliwosci dziatan
w celu dostosowania sieci rewirow komorniczych do istniejacych potrzeb oraz przyspie-
szenia powotywania komornikow zaréwno w nowo utworzonych, jak i w zwalnianych
rewirach, co pozwoli na odciazenie dotychczas funkcjonujacych kancelarii. Dalsze
sprawy to: w przypadkach naruszenia ustawowych obowiazkow przez komornikdw ko-
rzystanie przez uprawnione podmioty ze wszystkich instrumentow nadzoru, w tym
wnioskowanie 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, i wreszcie usprawnienie pro-
cedur kontroli finansowej w sadach rejonowych w celu wyeliminowania przypadkow
niewtasciwego egzekwowania rozliczen zaliczek i naleznosci od komornikow.

Usprawnienie egzekucji i przygotowanie projektu ustawy zmieniajacej model
funkcjonowania komornikéw sadowych stanowi w zwiazku z tym jedno z prioryteto-
wych zadan rzadu. Zasadnicza czes¢ projektu dotyczy wiasnie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Najwazniejsze proponowane w projekcie zmiany dotycza, po pierwsze, zmiany
w zakresie funkcjonowania komornikdw i organizacji rewirow. Rewir komorniczy
obejmowat bedzie obszar sadu rejonowego i bedzie mogt w nim dziata¢ wiecej niz je-
den komornik. Rozwiazanie takie powinno si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia liczby ko-
mornikow, a powotywanie nowych komornikow nie bedzie uzaleznione od utworzenia
nowego rewiru. Po drugie, umozliwienie wierzycielowi wyboru komornika na terenie
catego kraju, co poprzez zwickszenie konkurencji wsréd komornikow skutkowaé po-
winno szybsza i skuteczniejsza egzekucja, a zatem niczym innym, jak po prostu wzro-
stem sprawnosci i jakosci swiadczonych na tym tle ustug. Po trzecie, zwigkszenie nad-
zoru nad komornikami ze strony prezeséw sadow, miedzy innymi poprzez umozliwie-
nie czestszych niz raz w roku kontroli kancelarii, wydawania zarzadzen, ktérych wy-
konanie moze by¢ podstawa odwotania komornika. Po czwarte, doprecyzowanie prze-
stanek powotywania i odwotywania, a takze zawieszania w czynnosciach komornikow,
asesorow komorniczych i aplikantdw komorniczych. Po piate, okreslenie nowych za-
sad odbywania aplikacji i asesury komorniczej. Przyjeto tu rozwiazania podobne do
obowiazujacych w pozostatych korporacjach prawniczych, wprowadzono takze obli-
gatoryjna asesur¢ komornicza przed powotaniem na stanowisko komornika.

Kolejna zmiana to zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku ponoszenia wy-
datkéw zwiazanych z prowadzeniem egzekucji, uiszczania zaliczek przed wszcze-
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ciem egzekucji. Zaproponowano takze zmiany w zakresie kosztéw egzekucji prze-
widujace uzaleznienie wysokosci pobieranej przez komornika optaty od sposobu
egzekucji, atym samym rzeczywistego nakitadu pracy. Sa tu nizsze stawki optat
przy egzekucji, na przyktad z rachunku bankowego czy wynagrodzenia za prace
bedzie ograniczenie do 10% wyegzekwowanego swiadczenia, a nie 15%, jak to jest
obecnie. Nastepna zmiana to obnizenie stawki w przypadku umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub w przypadku rocznej bezczynnosci
wierzyciela. Tutaj proponuje si¢ obnizenie do 5% roszczenia pozostajacego do wy-
egzekwowania. To sa zasadnicze kierunki zmiany proponowanych w tym projekcie
ustawy.

Szanowni Panstwo, Ministerstwo Sprawiedliwosci i rzad wychodza z zatozenia,
ze takie uksztattowanie proponowanych zmian sprzyja zarowno rozwojowi gospodar-
czemu, a wiec sprzyja sektorowi, powiedzmy, firm, oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, jak i o0sobom gorzej sytuowanym czy wrecz najgorzej sytuowanym, ktére
dochodza swoich naleznosci, rowniez naleznosci alimentacyjnych, co — jak wiemy —
jest problemem spotecznie bardzo istotnym.

Wychodzimy z zatozenia, ze projekt tak wiasnie, a nie inaczej uksztattowany ma
te niewatpliwa wielka zalete, ze zaspokaja dwie pozornie niezbiezne potrzeby, dziata
w dwadch kierunkach. Z jednej strony daje pewne dodatkowe mozliwosci dziatania i
poprawia sytuacje bogatych, bo daje na przykfad mozliwos¢ wyboru komornika z in-
nego rewiru. Przewidujemy taka mozliwos¢, ktora de facto bedzie oznaczata, ze ktos,
kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na przyktad w Przemyslu, bedzie mogt w celu
wyegzekwowania naleznosci w Szczecinie zaangazowaé znanego sobie komornika
przemyskiego, o ktérym wie, ze jest to cztowiek dziatajacy nalezycie, sprawnie, i ma
do niego zaufanie. Oczywiscie wtedy bedzie on musiat ponies¢ dodatkowe koszty
zwigzane z tym, ze komornik bedzie dojezdzat do Szczecina w celu wyegzekwowania
naleznosci, ale to juz jest jego sprawa. Jezeli chce te koszty ponosi¢, to moze to robié,
ustawa to przewiduje, w tej sytuacji ustawa przewiduje ztozenie tych kosztow na tego,
kto sobie wybrat komornika. Niezaleznie od tego osobom lepiej sytuowanym, prowa-
dzacym dziatalno$¢ gospodarcza ustawa ta daje mozliwos¢ wyboru, niezwykle cenng
mozliwos¢ wyboru komornika, ktérego sami uwazaja za skutecznego i ktory zaspokoi
ich oczekiwania. Jesli za$§ chodzi o osoby najgorzej sytuowane, to wiadomo, ze
w wigkszosci przypadkow czy praktycznie nigdy nie beda one korzystaty z takiej moz-
liwosci, bo nie beda chciaty ponosi¢ dodatkowych kosztow, ale projekt przewiduje, ze
beda one miaty mozliwo$¢ wyboru jednego z komornikdw w danym rewirze, a prze-
ciez projekt przewiduje, ze w rewirze bedzie mogto by¢ wielu komornikdw. Naszym
zdaniem, przyczyni si¢ to do podniesienia jakosci ustug, a w efekcie do tego, ze egze-
kucja bedzie dla tych osob skuteczniejsza.

Uwazamy, ze projekt zmierza w dobrym kierunku i prosimy o jego poparcie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, ja nie wiem jednego i przy okazji od razu o to pytam. Ja nie
wiem, jak to byto: czy dotychczas nie byto mozliwosci dokonania wyboru?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, mozliwos¢ dokonania wyboru byta i jest caty czas, ale jest
ona ograniczona wytacznie do obszaru dziatania sadu apelacyjnego. Nie ma mozliwosci
wyboru z obszaru catej Polski, jak to przewiduje ta ustawa. Dzisiaj istnieje mozliwosé
dokonania wyboru, ale my chcemy ja jeszcze bardziej rozszerzy¢, chodzi o to, aby da¢
po prostu petna dowolnos¢é wyboru komornika, umozliwi¢ wybér z obszaru catego kraju,
taka mozliwos¢ chcemy dac¢ wierzycielowi. Uwazamy, ze jest to krok jak najbardziej
zasadny i rozwiazanie to sprzyja interesom wierzycieli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie, aczkolwiek ja miatem akurat dosy¢ przykre doswiadczenia z ta
sprawa, bo naptywaty do mnie interwencje. Ot6z firma windykacyjna z Wroctawia
przy pomocy komornika z Olsztyna dokonywata eksmisji u nas na Bemowie, po czym
mieszkania byty bardzo szybko sprzedawane osobom trzecim za bezcen. To jakas zu-
peinie nieprawdopodobna historia. Ja nie wiem, czy ta firma windykacyjna nadal ist-
nieje, czy nie istnieje. Zrobita sie wokot tego awantura. W kazdym razie taki problem
istnieje. Sama idea wihasciwie jest stuszna, natomiast pozostaje w tym wszystkim kwe-
stia kontroli. Dobrze.

Ja moze poprosze pana posta o streszczenie nam dyskusji, jaka odbyta sie
w Sejmie, 0 przekazanie nam, jakie podnoszono problemy.

Prosze¢ bardzo, moze tutaj.

(Gtos z sali: ...w kazdym, w dowolnym miejscu.)

Prosze, moze pan mowi¢ z kazdego, z dowolnego miejsca.

Poset Adam Rogacki:

Jestem styszalny, tak? Dobrze.

Jezeli chodzi o te przepisy, to zwlaszcza na posiedzeniu komisji w wigkszosci
przypadkdéw proponowane rozwiazania przyjmowano jednogtosnie. Zgtaszano réwniez
do pierwotnego projektu rzadowego rézne pomysty, ktore uzyskaty akceptacje komisji,
a p6zniej Sejmu, chociazby kwestia wydtuzenia z roku do dwdch lat okresu asesury
komorniczej. Pewne kwestie budzity watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, cho-
dzito gtéwnie o uprzywilejowanie Skarbu Panstwa czy o kwestie dostepu do zawodu
0s6b z wyksztatceniem prawniczym bez wymaganej asesury komorniczej. Ostatecznie
w Sejmie one réwniez uzyskaty wiekszos¢. W ten sposdb projekt, mozna powiedziec,
w niewielkim stopniu zmieniony w stosunku do projektu rzadowego, mam na mysli te
dwie sprawy, ktore wymieniatem, nie budzac jakichs wickszych watpliwosci, trafit dzi-
siaj tutaj do Izby, do Senatu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.
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Dyrektor Zespotu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym chciat zwréci¢ uwage tylko na dwie sprawy szczegdtowe, pozostajace
w dosy¢ luznym zwiazku z sama problematyka egzekucji sadowej, niemniej jednak
w ocenie Zwiazku Bankdw Polskich majace ogromne znaczenie wiasnie dla praw
cztowieka. Chodzi o przepisy konstytucyjne, o prawo do prywatnosci, ktore uszczego-
towione zostato w ustawie — Prawo bankowe, w czesci dotyczacej tajemnicy bankowej.
Zmiana, ktdra zostata przyjeta juz przez Sejm w tresci art. 1 ustawy zmieniajacej, doty-
czacego art. 2 ustawy matki...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Artykutu...)

...w odniesieniu do ust. 5, reguluje problematyke dostepu do informacji dla ko-
mornika. Jest to niezwykle wazna kwestia, bowiem komornik bez dostepu do réznora-
kich informacji dotyczacych dtuznika niewatpliwie nie bedzie efektywnie prowadzit
postepowania. To nie podlega dyskusji.

Majac na uwadze dotychczasowa praktyke funkcjonowania tego przepisu w tro-
che innym brzmieniu i praktyke wykonywania tej normy przez komornikow, chcieliby-
smy zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji mozliwosé doprecyzowania tego przepisu, aby
unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych w trakcie jego stosowania. W aktualnym
brzmieniu przepis ten w celu realizacji jednego prawa poswieca inne prawo stuzace
realizacji, tak jak juz méwitem, normy konstytucyjnej ochrony prawa do prywatnosci.
Zaproponowalismy, aby zakres zadanych przez komornika informacji, tych, ktore sa
zadane od bankow i ktore podlegaja rezimowi tajemnicy bankowej, ograniczy¢ — tak
jak zreszta stanowi to zmiana zaproponowana w art. 5 ustawy zmieniajacej — okresli¢,
ze informacje te moga dotyczy¢ dtuznika za okres od dnia wszczecia postgpowania.

Zgodnie z dzisiejszym brzmieniem, i niestety w praktyce, komornik zada infor-
macji dotyczacych o0s6b trzecich, osob, ktore nie sa dtuznikami ani tez nie sa wierzy-
cielami, wystarczy tylko fakt, ze dokonaty przelewu na rachunek bankowy dtuznika
i jJuz komornik ma prawo, oczywiscie zdaniem komornikdw, zada¢ informacji szcze-
gotowych o stanach i obrotach na rachunkach bankowych. Tym samym Bogu ducha
winien obywatel, ktory miat tylko to nieszczescie, ze taczyty go jakies relacje bizneso-
we i dokonat wptaty na rachunek dtuznika... Wszelkie informacje dotyczace tego faktu
w bardzo prostym trybie sa ujawniane. Ponadto w praktyce komornicy chca siegacé
bardzo gteboko w histori¢ rachunkdéw bankowych, a w naszej ocenie winni mie¢ do
tego prawo tylko od dnia wszczecia postepowania, jako ze od tego momentu maja le-
gitymacje do podejmowania takich dziatan.

My staralismy si¢ podnosi¢ ten problem w trakcie posiedzenia komisji ,,Solidar-
ne Panstwo”. Niestety, panujacy tam klimat nie pozwalat w zasadzie na zadna dyskusje
poza jednorazowym dopuszczeniem mnie do gtosu. Stad wielka prosba do pana prze-
wodniczacego, do panstwa senatorow o to, aby uwzglednic ten aspekt, ktéry z punktu
widzenia ekonomicznego bank6w tak naprawde nie powinien by¢ przez nas podnoszo-
ny, bo to jest sprawa obywatelska. Ktos inny, to minister sprawiedliwosci winien na te
sprawe zwraca¢ uwage. My natomiast powodowani obowiazkiem dbania o interesy
wszystkich klientow bankdw jedynie ten problem sygnalizujemy.

Druga sprawa dotyczy¢ bedzie bardzo wrazliwego aspektu zwiazanego z mo-
mentem umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pamictam, ze kilka lat temu, kiedy
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nowelizowano ustawy, takze w Senacie dokonano wielkiej zmiany, wiasnie z udziatem
pana przewodniczacego, wtedy réwniez pani senator Liszcz, ktora to zmiana doprowa-
dzita do tego, aby miarkowaé pobieranie optat za czynnosci egzekucyjne w sytuacji,
kiedy egzekucja zostata umorzona na wniosek wierzyciela. Otdz, to rozwiazanie w tej
chwili ulega radykalnej zmianie i na pewno nie pozostanie obojetne dla r6znorakich
procesOw zmierzajacych do zawarcia ugody pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem.
Niewatpliwie bedzie to rozwiazanie zbyt dolegliwe dla dtuznika, bowiem z reguty
wniosek dotyczacy umorzenia postepowania egzekucyjnego jest efektem zawarcia
ugody pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, ugody, w wyniku ktorej wierzyciel zga-
dza si¢ radykalnie ograniczy¢ swoje zadania, najczesciej z uwagi na sytuacje zyciowa
czy tez sytuacje majatkowa dtuznika. Taka ugoda bardzo czesto przewiduje roztozenie
naleznosci na wiele lat. ROwnoczesne obciazenie dtuznika optata w takiej sytuacji
przekresla sens tego rodzaju ugody, wrecz ja uniemozliwia.

Ponadto, chciatbym to szczegdlnie podkresli¢, komornik w takim wypadku
otrzymuje wynagrodzenie za bezczynnosé. Wystarczy, ze sprawa w ogole zawista u ko-
mornika, on moze nie wykona¢ zadnej czynnosci, ale nalezy mu si¢ 5% dochodzonego
roszczenia. W naszej ocenie przyjecie, utrzymanie tego przepisu uniemozliwi stosowanie
na wieksza skalg postgpowan ugodowych pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze Wysoka Komisje 0 rozwazenie tych pro-
pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja moze bym prosit jednoczesnie panstwa komornikow o ustosunkowanie sig,
po pierwsze, do kwestii zakresu informacji rzeczywiscie niezbednych w procesie egze-
kucji komorniczej. To, co przed chwila pan przedstawit, analiza stanu majatkowy tego,
kto dokonat przelewu, przynajmniej dla mnie jest dosy¢ dziwna, ale nie jest dziwne
badanie historii rachunku sprzed tego okresu, badanie tego, gdzie te pieniadze byty
wyprowadzane, gdzie byty przekazywane. W moim przekonaniu jest to dosy¢ ciekawa
kwestia, jest to jednak sprawa dyskusyjna. Druga kwestia to kwestia tych rzeczywiscie
dziwnych 5%. Za co?

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Andrzej Kulagowski, wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej.

Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego zaczynamy po kolei odpowiada¢ na
pytania. Sprawa zakresu, w jakim komornik chciatby zna¢ rachunek. Wydaje mi sig, ze
caty problem polega na tym, ze nie zostato to nigdzie w jasny sposéb uregulowane —
wynika to z pewnych przepisow prawa bankowego, wynika z pewnych uprawnien
z ustawy o komornikach i z kodeksu postepowania — a blizsza regulacja tego, kto, kie-
dy, w jakim zakresie i od jakiej daty, nie bylaby wielkim problemem, trzeba tylko
chcie¢ to zrobi¢ i do tego usiasé¢. Wydaje mi sie co do zasady, ze wglad musi by¢,
chcemy wiedzie¢, skad dtuznik otrzymywat pieniadze, aby ewentualnie odnalez¢ jego
wierzytelnosci mogace stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela, i to nie budzi tu chyba niczy-
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ich watpliwosci. Tymczasem rzeczywiscie wchodzenie niejako w stan majatkowy 0so-
by trzeciej tylko z tego powodu, ze byfa osoba wptacajaca pieniadze na konto dtuznika,
moze budzi¢ wiele zastrzezen. Mysle, ze spokojnie mozna by to uregulowaé, w tej
sprawie nie byloby z naszej strony jakichs wielkich zastrzezen. Oczywiscie, co do za-
sady, bo w takich sytuacjach, jak zwykle, diabet tkwi w szczegbtach, wiec trzeba by to
po prostu bardzo spokojnie i precyzyjnie sobie ustali¢. Nie przypuszczam, zeby byt
z tym jakis wielki problem.

Pytanie drugie dotyczylo nieszczesnych 5%. Moze zaczne od takiej sprawy.
Azeby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, najpierw musielibysmy sie¢ zastanowi¢, co
oznacza zaspokojenie wierzyciela czy co oznacza dziatanie egzekucyjne. Jesli w mo-
mencie, kiedy do komornika zostat ztozony wniosek o prowadzenie postepowania eg-
zekucyjnego, skutkiem tego wniosku byto zarejestrowanie sprawy i nie zdazono zrobi¢
nic wigcej, to absolutnie zgadzam si¢ z tym, ze komornik nie zrobit nic. Drobne wy-
datki, ktére ponidst, w tym momencie sa zupetnie nieistotne. W przewazajacej jednak
czesci tego typu przypadkdéw mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dtuznik poszedt
si¢ ugadza¢ z wierzycielem tylko z tego powodu, ze nie miat innego wyjscia, tylko
z tego powodu, ze komornik zabrat, zajat lub wystawit na licytacje jego majatek, kto-
rego nie udato mu si¢ schowac¢ albo mu pozostat.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Gdy zajmowat, to juz cos wykonat.)

Nie wykonat w swietle rozumowania, ktore zostato tu przedstawione, poniewaz
w przypadku takiego rozumowania wykonaniem jakiejkolwiek czynnosci jest jedynie
przeptyw pienigdzy dtuznika przez konto komornika. Taka definicja zostata ukuta.
Tylko wtedy, gdy pieniadze zostaty zarejestrowane na koncie komornika, egzekucja
jest skuteczna. Wszystkie czynnosci, ktdre wykonat wczesniej, facznie nawet z... Nie-
jednokrotnie juz sie¢ zdarzato, ze umorzenie nastgpowato na wniosek wierzyciela
w dniu licytacji nieruchomosci, dla lepszego wyobrazenia sobie, zeby nie byto watpli-
wosci, dodam, ze po roku pracy komornika oraz sadu. Takie sa procedury. Czynnos¢
egzekucyjna doprowadzajaca do licytacji musi trwac i trwa szes¢ miesigcy, osiem mie-
siecy, a czasami rok bez zadnych zwiok, w standardowym postgpowaniu. Tymczasem
my mowimy, ze komornik nie zrobit nic. Trzeba te kwestie rozgraniczy¢. Tam, gdzie
nic nie zrobit, nie ma problemu, ale tam, gdzie wykonat wiele czynnosci, konkretna
prace, trudno powiedzie¢, ze nic nie zrobit, a taki kierunek zostat przyjety. Gdybysmy
spokojnie usiedli, roztozyli to na elementy i potem posktadali w zapis ustawowy, to
mysle, ze nie byloby z tym zadnego problemu. Trzeba jednak znowu usias¢ i poroz-
mawiac.

To samo dotyczy sytuacji, o ktorej tu styszelismy. Komornicy dziataja na terenie
sadu apelacyjnego. Czy pomystodawca nowelizacji zadat sobie trud, zeby sprawdzic,
jak to wyglada? Czy ten wybdr funkcjonuje? Czy i jak funkcjonuje art. 8? On istnieje
juz kilka lat, to nie jest kwestia kilku miesigcy. Czy wierzyciele rzeczywiscie sa zainte-
resowani wyborem? Ja zwracam uwage na to, ze co rusz styszymy powotywanie si¢ na
opini¢ Banku Swiatowego. Bank Swiatowy jako wzorzec egzekucji przedstawit nam
Holandig, system holenderski. To wszystko w tym momencie trzyma si¢ tak, jak po-
winno, poniewaz Holandia zajmuje obszar taki, jaki u nas obejmuje sad apelacyjny,
i rzeczywiscie dziata i moze dziata¢c komornik na terenie catej Holandii. Jednak w
przypadku tak bezrefleksyjnego przeniesienia tej koncepcji na teren Polski skala moze
nam troszeczke niejako rozsadzi¢ sam pomyst.
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(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Ale jakie tu moga by¢ przeszkody?
Jesli ktos zwariowat i ma ochote optaca¢ podroze z Przemysla do Szczecina, to sobie
moze optacac, nie?)

Panie Senatorze, juz ttumacze. Oczywiscie, tak, jezeli ma ochote, to prosze bar-
dzo, to jest jego problem, dlaczego jednak komornik ma obowiazek i nie moze odmo-
wi¢ tej ochocie. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa przewiduje zwrot wydatkow za
podroz i ewentualnie za hotel. Tam nie ma mowy o wynagrodzeniu chociazby za czas
poswigcony na te podroz. Jezeli egzekucja okaze sie bezskuteczna, co jest dalece
prawdopodobne, bo dlaczego nie, to w tej sytuacji komornik traci dzien czy dwa tylko
za zwrot wydatkdw. Ja nie znam pracownika, ktory zgodzitby sie wykonywac¢ prace
tylko za zwrot wydatkdw. Jest to kwestia natury og6lnej. Méwimy o tym, ze komornik,
udajac si¢ obowiazkowo — tu jest ktopot, nie w wyborze, tylko w tym, ze komornik nie
moze odmowié, bo tak jest literalnie zapisane, ze nie moze odmowi¢ — teraz komor-
nik...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale w tej chwili jest tak
na terenie apelacji, tez nie moze odmowic.)

W tej chwili na terenie apelacji jest sytuacja praktycznie taka sama, czyli jest
zapis, ktory pozostat, o szesciomiesiecznych zalegtosciach, i moze on odmowi¢, po-
niewaz nie ma $rodkéw, nie ma sity, nie ma mocy przerobowych, tym bardziej ze nikt
mu nie zwroci za dojazdy, przejazdy itd., bo tego w ogoble nie ma w obecnej ustawie.

Gdyby przyjaé, ze po stronie wierzyciela istnieje prawo wyboru komornika,
moze sobie wybra¢ najlepszego, prosze bardzo, to dlaczego wybrany komornik nie ma
mozliwosci odmowienia takiemu prawie — troszeczke przekrece stowa pana senatora —
prawie kaprysowi wierzyciela. On ma kaprys, ale przez ten kaprys trzeba spojrze¢ sze-
rzej, na cata ustawe, ktora jest teraz szykowana. Zostata tu bardzo mocno wyekspono-
wana konkurencja, to konkurencja ma powodowac¢ ten ruch. Ja powiem w ten sposob,
ze 0 ile konkurencja jest, moze by¢ zdrowa, o tyle moze by¢ réwniez niezdrowa. To nie
jest problem rzuci¢ komornikowi sto spraw na drugim koncu Polski po 100 zt kazda,
w ramach konkurencji. A dlaczego nie? Wtedy mam go z gltowy, na moim terenie go
juz nie ma przez dwa tygodnie. Robig, co chce, a przypominam, ze jestesmy w tym
samym rewirze. Tak ze to nie jest takie proste i takie jasne. Jasne to byto wtedy, kiedy
byt rewir, kazdy miat swoja dziatke, swoj teren i wtedy wszystko byto bardzo proste
I jasne. W tej chwili wchodzimy w sferg konkurenciji.

Od razu rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie taki funkcjonariusz publiczny, jakim
jest komornik, powinien w pierwszej kolejnosci patrze¢ na konkurencyjnos¢ i na to,
czy jemu si¢ optaca, czy nie powinien raczej pieniedzy, ktérych potrzebuje, uzyskiwac
przy okazji. Jego zadaniem jest realizowa¢ wyroki sadowe, a nie kaprysy wierzyciela.
Tak przynajmniej do tej pory wszystkim komornikom si¢ wydawato. To nie jest ten
kierunek. To nie wierzyciel ma decydowac o tym, jak egzekucja ma by¢ prowadzona,
w ktorym miejscu i kto ma to robi¢. Wierzyciel, owszem, ma mie¢ prawo i ma to pra-
wo. Zobaczmy, jak z niego korzysta. Mdwie o wyborze w ramach sadu apelacyjnego.

Prosze¢ bardzo, nikt nie zgtasza zastrzezen, zeby wybiera¢ i wroci¢ do koncepciji,
ktora juz kiedys byta rozwazana, komornika Rzeczypospolitej. Trudno, niech tak be-
dzie. A to, ze przy okazji kazda firma windykacyjna bedzie miata wiasnego komornika
— to juz tak przy okazji — to bedzie kazus olsztynski, o ktorym pan méwit, tylko abso-
lutnie usankcjonowany, ze wszystkimi szykanami, nikt nie bedzie maégt si¢ do niczego
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przyczepi¢, bo firma windykacyjna bedzie miata na swoich ustugach jednego komorni-
ka, dlaczego jednego, a nie trzech albo pieciu, moze mie¢ i pigciu. Z projektu ustawy
wynika, ze praktycznie nie ma zadnych ograniczen, praktycznie nie ma zadnych ogra-
niczen. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jedynym organem, ktéry decyduje o liczbie
komornikow w Polsce, jest minister sprawiedliwosci. Tylko on o tym decyduje, tak jest
zapisane w projekcie.

Jezeli teraz zbierzemy tych kilka elementow, ktore niejako niezaleznie pojawity
si¢ w tym projekcie, to mozemy powiedzie¢, ze w naszej ocenie, w naszym ogladzie
projekt jest zbyt radykalny, a w swoim radykalizmie zbyt mato precyzyjny i ta koncep-
cja nie jest do konca przemyslana. W naszym przekonaniu przyniesie on wigcej szkody
systemowi sprawiedliwosci, ogdlnie méwiac, catemu systemowi, bo egzekucja ma by¢
tym ostatnim elementem, niz pozytku.

Ustyszelismy o tym, ze Bank Swiatowy, ze Najwyzsza Izba Kontroli itd. Co po-
kazata Najwyzsza Izba Kontroli? Ano, Najwyzsza Izba Kontroli pokazata, ze komorni-
cy w rewirze na warszawskim Mokotowie powiedzieli inspektorom, ze chca podzieli¢
swoj rewir, gdyz nie sa w stanie go obrobi¢, bo maja taki naptyw spraw. To zostato
zapisane w tej ocenie, w tym opisie sytuacji przygotowanym przez Najwyzsza lzbe
Kontroli. 1 o tym, ze to komornicy powiedzieli, ze nie moga si¢ doczeka¢ podziatu,
z zadnych innych zrédet pdzniej juz nie styszelismy.

Na czym polega problem? Problem z powotaniem rewiru to nie jest zaden problem,
to nie jest klopot. Obowiazujace przepisy mowia bardzo prosto, ze to prezes sadu powo-
tuje, tworzy rewir i koniec. Proste, atwe i zrozumiate. Problem nie dotyczy rewiru, lecz
powotania komornika. Tryb administracyjny powoduje, ze to powotanie trwa bardzo dtu-
go, czasami wstyd powiedzie¢, jak dhugo. Nie ma tu zastug ani prezesa sadu, ani samorza-
du, nie ma zastug nawet tego, kto powotuje, czyli ministra, bo wszyscy jestesmy w oko-
wach przepisow administracyjnych, ktére blokuja szybkie zatatwienie sprawy. To jest
problem. Nie mozemy jednak w tej sytuacji powiedzie¢, ze rozwiazaniem jest to, aby da¢
ministrowi absolutne uprawnienia dyktatorskie, on méwi ,tak” i koniec, nie ma odwota-
nia. Wtedy niejako przechylamy to wahadto w druga strone, no, chyba ze o to chodzi.

Tak samo, przypominam, byto przeciez ze stawnym powiedzeniem o tysiacu
dniach. To jest wymyst, a w zasadzie to nie jest wymyst, zostato przeczytane to, co
literalnie napisat Bank Swiatowy — tysiac dni.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tysiac?)

Tak, tysiac dni trwa egzekucja w Polsce, tak napisat Bank Swiatowy. Po miesiacu
ustyszelismy, ze tysiac dni trwa postepowanie w sprawach gospodarczych, to tez byto
napisane. Zanim ktos to wyjasnit, to wszyscy juz wiedzieli, ze w Polsce egzekucja trwa
tysiac dni. Dopiero potem okazato sig, ze rzeczywiscie to jest tysiac dni, jezeli wezmie-
my pod uwage wszystkie obowiazujace polskie przepisy od momentu powstania zobo-
wiazania migdzy stronami i posktadamy teoretycznie wszystkie procedury z mozliwymi
odwotaniami, to wychodzi to tysiac dni, ale to jest czysta teoria. Tymczasem tak zostato
to przez Bank Swiatowy napisane. Skro¢my procedury. Nie, wyszto na to, ze komornicy
przez tysiac dni prowadza egzekucje. Napisaty o tym gazety, byto to w wywiadach, po-
tem zostato to powtorzone tyle razy, ze wszyscy o tym wiedza — tysiac dni.

Jeszcze raz powolujac sie na raport Banku Swiatowego, chciatbym zwrdcié
uwage, ze wszystkie dane, o ktorych styszymy, pochodza z roku 2004. Ministerstwo
Sprawiedliwosci dostaje dane co pot roku, wszystkie, kompletne, a caty czas powotu-
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jemy sie na dane z 2004 r. Gdzie jest rok 2005, gdzie jest rok 2006? Tego nikt nie wie.
Jak wyglada ta statystyka? Tego nikt nie wie, bo w ogdle nie byto o tym mowy. Tym-
czasem caty czas podejmowane sa proby zwiekszenia liczby komornikow. Tego nikt
nie neguje, zwlaszcza samorzad komorniczy. Nigdy nie negowalismy koniecznosci
zwiekszenia liczby komornikdw, jednak zawsze staralisSmy sie prosi¢ o rozwage, dlate-
go ze sa dwa rodzaje rewirow komorniczych, na razie rewirow, potem bedzie moze
inaczej. Sa rewiry miejskie i rewiry wiejskie. Czy jest to Polska A i Polska B? Nie nam
0 tym moéwié. Faktem jednak jest, ze sa w Polsce takie rejony, ktore gospodarczo wy-
gladaja, tak to nazwe, bardzo cienko, i nijak nie mozna tego poréwna¢ do Warszawy,
Wroctawia, Gdanska, do wielkich miast, gdzie jest przemyst i skupia si¢ zycie gospo-
darcze, o tym wiemy. Zapominamy jednak o tym, ze dziatajacy tam komornicy dziataja
na tych samych zasadach, na ktérych dziataja komornicy w Warszawie, w Gdansku,
we Wroctawiu, w Krakowie, w duzych aglomeracjach. Bierzemy pod uwage kancelari¢
z Warszawy czy z Wroctawia i moéwimy: o, tak wyglada egzekucja, szesnascie 0séb
zatrudnionych, w firmie cztery samochody, szesciu asesorow, dwoch aplikantow czy
na odwrdt, tak wyglada egzekucja, mozna im co$ obcia¢. Tylko jednoczesnie w tym
samym czasie w suwalskim, w rzeszowskim, w watbrzyskim funkcjonuja zatrudniajace
trzy czy cztery osoby kancelarie, ktore pisza do nas prosby o zwolnienie ze skiadki
obowiazkowej, bo ich na to nie stac, pisza do prezesa, zeby je zwolnit z obowiazku
zatrudniania aplikanta i asesora, bo ich nie sta¢, bo nie maja mu czym zaptaci¢, ponie-
waz dziataja na terenach, gdzie strukturalne bezrobocie udokumentowane, przypomi-
nam, na poziomie 30% to jest norma. Tymczasem maja oni trzy takie gminy w swoim
rewirze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, albo juz nie ma nikogo, bo wyjechali, to tez jest prawda.

My musimy przygotowa¢ ustawe, ktora bedzie stuzyla i tym z Warszawy,
z Wroctawia, i tym z watbrzyskiego, z rzeszowskiego, z suwalskiego. Jezeli uda nam
si¢ doprowadzi¢ do tego, ze komornicy na tych biednych terenach nie beda w stanie
zarobi¢ na kancelarig i na siebie, to oni po prostu zrezygnuja, a na ich miejsce nikt nie
przyjdzie. W perspektywie mozliwe beda tylko dwie sytuacje. Albo wejda tam duze
kancelarie komornicze, ktdre sie z czasem rozrosna. Wtedy nastapi skutek zupetnie
odwrotny do zamierzonego, bo nie bedzie wiccej komornikdw, tylko bedzie ich mniej,
ale za to beda wigksi. Moze tak by¢, nauka, ekonomia juz dawno to przerobita i wia-
domo, ze takie mechanizmy wystepuja. Albo w to miejsce wejda firmy windykacyjne,
ktore bez problemu beda zagospodarowywac, bo je sta¢ na prace bez pieniedzy.

Zwracam uwage na problem sekurytyzacji. To trudne stowo, ale zasada jest bar-
dzo prosta. Banki sprzedaty swoje wierzytelnosci firmom sekurytyzacyjnym, oznacza
to, ze wziety za to pieniadze, maja problem z gltowy, ale to jest wierzytelnos¢ do odzy-
skania, moze nie dzis, moze nie za miesiac, ale za jakis czas. To wrdci, to wréci. Jezeli
jednak te wierzytelnosci zostaty kupione za utamek wartosci kwoty zasadniczej, to
ktos, kto pdzniej bedzie egzekwowat, nie musi zarobi¢ na egzekucji, nie musi utrzymac
kancelarii, bo roznica miedzy cena zaptacona a wyegzekwowana wartoscia pokryje mu
wszystkie koszty i wszystkie zyski. To jest zupetnie inna ekonomia. O tym nie moze-
my zapomnie¢, bo to nas czeka. To nas czeka, taka jest nasza przysztosc.

Jezeli chodzi o kwestie bardzo juz przyziemne — jeden rewir, wielu komorni-
kow, to do tej pory wszystkie kwestie zwiazane z komornikiem i z rewirem byty w za-
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sadzie bardzo proste. Wiadomo byto, ze istnieje taki twor troszeczke wirtualny, ale
bardzo tadnie okreslony ulicami, ktory nazywany byt rewirem, byt taki twor absolutnie
wirtualny, ktéry nazywany byt kancelaria, bo to byto jedynie miejsce, gdzie znajduja
si¢ pracownicy komornika, no i byt komornik, ktory za to wszystko odpowiadat, byta
to jedna osoba, a reszta znajdowata si¢ w jego cieniu.

W tej chwili probujemy zlikwidowaé caty ten system i do jednego wigckszego rewiru,
rewiru o wielkosci obszaru dziatania sadu — przy tym nie jest on juz taki duzy, bo ostatnimi
laty sady bardzo tadnie si¢ podzielity, na przykiad sad dla miasta stotecznego Warszawy,
ktory byt naprawde duzym sadem, podzielit sig, juz go nie ma, a w to miejsce sa trzy mniej-
sze sady, zatem rewiry juz wcale nie sa tak bardzo duze — do tego rewiru wpuszczamy ko-
mornikow i niech sobie radza. | stow ,,niech sobie radza” uzywam z petna premedytacja, bo
tak wihasnie przewiduje ustawa, oni maja sobie radzi¢. Nie przepisy, nie ustawa, oni maja
sobie poradzi¢. Oni maja sobie poradzi¢ z powiadamianiem wszystkich pozostatych o tym,
7e co$ sie wydarzyto, ze zostata wszczeta egzekucja, bo wszyscy dziataja na tych samych
prawach. To oni maja sobie z tym poradzi¢. To oni maja sobie poradzi¢, jadac jednoczesnie
z wyboru na drugi koniec Polski, to oni maja sobie poradzi¢ z dtuznikiem, ktory z tamtego
konca bedzie przyjezdzat o dowolnej porze dnia i nocy, bo musi zobaczy¢ akta, a wkasnie
mija termin ztozenia skargi, on przyjedzie do Warszawy ze Szczecina, bo on musi.

(Gtos z sali: Albo nie przyjedzie.)

Albo nie przyjedzie i wtedy przepadna terminy. | z tym wszystkim my musimy
sobie poradzi¢. Nikt nie zdjat z nas odpowiedzialnosci na przyktad majatkowej za wy-
konanie lub niewykonanie, tu caty czas jest tak samo. Mato tego, w mysl ogolnej zasa-
dy ma zosta¢ zwickszony nadzér. Tylko ten nadzor jako$ tak mato zajmowac sie bedzie
sprawami tymi, ktorymi zajmowat si¢ do tej pory, czyli administracyjnymi i organiza-
cyjnymi, zmierza on raczej w kierunku nadzoru judykacyjnego petnionego przez pre-
zesa sadu, w te strone to zmierza.

Nie chciatbym juz przedtuza¢. My jako Krajowa Rada Komornicza ztozylismy do
Senatu pismo, w ktorym zawarli$my nasze uwagi i przedstawiliSmy rowniez pewne pro-
jekty. Gdyby sie nie dato wrdcic... Taki jest nasz pomyst na te nowelizacje, wréémy do
stotu, zostawmy legislacje tej ustawy. To nie jest dobry pomyst, to nie bedzie dobrze funk-
cjonowalo, jezeli to wejdzie w zycie. Poprawienie tej ustawy nie jest wielkim problemem
ani w sensie merytorycznym, ani czasowym. Wszyscy, ktory uczestniczyli w tych pracach,
znaja ja na pamied, jest to kwestia dopracowania tylko pewnych niewielkich szczegdtow.
Trzeba jednak zacza¢ od poczatku, bo inaczej po prostu wprowadzimy bubel.

Ostatnia kwestia, ktora chciatbym podkresli¢, pomijajac wszystkie sprawy typu or-
ganizacyjnego i wszystkie inne uwagi, ktdre tu tylko w czesci przedstawitem, to problem
niekonstytucyjnosci pewnych norm zawartych w tej nowelizacji. O tej niekonstytucyjnosci
mowia juz nie tylko komornicy, bo gdyby byty to tylko nasze gtosy, to oczywiscie zostatoby
uznane, ze komornicy robia to tylko po to, aby broni¢ whasnej kasy, tak jak zwykle, wiec
nawet nie chce o tym wspominac, ale mowia o tym wszyscy. Mato tego, o niekonstytucyj-
nosci méwi réwniez Biuro Legislacyjne parlamentu, nawet nie méwi, lecz pisze, jedno-
znacznie, bez watpliwosci. Jezeli to nie ma znaczenia, to trudno, na to juz nic nie poradzimy.
Cho¢ nie potrzebujemy chyba, nie chcemy wprowadza¢ w zycie ustawy, ktéra natychmiast
bedzie skarzona do Trybunatu, z ktdra Trybunat natychmiast bedzie miat kiopoty.

Powstaje jeszcze jeden problem, wracam teraz do tej mysli, ze cata nowelizacja
mowi: niech komornicy sobie radza, to jest ich problem. Ustawa bedzie juz funkcjo-
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nowata, Trybunat bedzie si¢ zbierat i za jakis czas rozstrzygnie, czy to jest konstytu-
cyjne, czy nie jest. Liczba czynnosci, ktore zostana w tym czasie wykonane, idzie
w tysiace, w setki tysiecy, trudno powiedzie¢, ile bedzie tych czynnosci, czynnosci
bardzo czesto nieodwracalnych. Za rok okaze sig, ze Trybunat stwierdzit, ze jednak
pewne przepisy sa niekonstytucyjne. Jaki to przyniesie skutek dla porzadku prawnego
panstwa? Nie mnie to osadzac. A jaki to bedzie miato skutek i przetozenie na autorytet
funkcjonariusza publicznego nazywanego komornikiem? To na nim si¢ skupi, nie na
ministrze, nie na Senacie, nie na Sejmie, to na nas, na komornikach to si¢ skupi.

To my dzisiaj styszymy, ze komornik, ktory ustalit koszty w sprawie, ktéra zo-
stata umorzona na wniosek wierzyciela tuz przed licytacja w starym stanie prawnym,
jest ztodziejem, bo Trybunat przeciez powiedzial, ze si¢ nie nalezy. My to styszymy
codziennie. To my styszymy codziennie: Panie, pan to mi mozesz, p6jde do wierzy-
ciela, dam mu potowg kasy, bedziesz miat pan zwolnienie i nic pan z tego nie bedziesz
miat. Co, gramy tak, jak ja powiem, czy bedziesz pan kombinowat po swojemu? To
jest norma. My w tej chwili na okragto jestesmy tak traktowani przez dtuznikow, przez
dtuznikow, nie przez wierzycieli. A przypominam, ze dtuznik to jest ktos, kto ma zo-
bowiazanie i go nie zaptacit. Minat czas. Zostat wezwany przez wierzyciela do zapfaty.
Nie zrobit tego. Minat kolejny czas. Jego sprawa zostata skierowana do sadu. Znowu
miat czas i nie zaptacit. Sad pochylit sie nad sprawa, osadzit. O liczbie skarg, ktore
ztozyt, zeby to przeciagna¢, juz nie wspominamy. Minat kolejny czas i znowu nie za-
ptacit. Sprawa si¢ zakonczyta i nie zaptacit pomimo wydania prawomocnego wyroku
sadu. Sprawa trafia do komornika. Komornik jeszcze niczego nie zrobit. Dtuznik nadal
nie zaptacit, wiec komornik dokonat zajecia. W tym momencie dtuznik pobiegt do wie-
rzyciela i powiedziat: stuchaj, ja mam tu gotowke, ja ci ja dam, bo wiesz, ta sprawa to
bedzie rok trwata, w gazetach napisali, ze egzekucja trwa tysiac dni, wicc bedziesz
czekat. A ja ci dam teraz potowe pieniedzy, 10% pdzniej, a ty idz do komornika i to
umorz. | on idzie. On idzie, a komornik to umarza, bo ma wniosek. I komornik nie ma
z tego pieniedzy, bo ktos wymyslit, ze diuznika trzeba nagrodzi¢ za to, ze przez trzy
lata wszystkich wodzit za nos, ale nagle stat si¢ porzadny i prawo to jest to, co on naj-
bardziej lubi, bo ono dziata na jego korzys¢. Tak sytuacja wyglada dzisiaj. A pomysty,
ktore w nowelizacji zostaty przetozone na przepisy, ida w tym samym kierunku — pre-
miowania dtuznika.

Gdyby pan przewodniczacy lub panstwo senatorowie mieli pytania, jestesmy
w stanie na kazde z nich odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pierwsze i podstawowe pytanie jest takie: czy w zwiazku z tym panstwo przed-
ktadaja jakie$ poprawki?

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Tak, ztozylismy do Senatu pismo — to byto wczoraj, wiec ja powiem szczerze,
ze nie wiem, czy ono tu dotarto — ztozylismy pismo, ale ono chyba nie byto adresowa-
ne do komisji...
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(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Do
komisji.)

Do komisji, tak? Do komisji, i wptyneto wczoraj.

Ustosunkowalismy sie¢ w nim do nowelizacji jako takiej oraz zgtosilismy po-
prawki. Zgtosilismy oczywiscie tylko takie poprawki, ktére w tym stanie prawnym,
zakladajac, ze co do zasady nie bedzie zmian, probuja porzadkowa¢ pewne najbardziej
newralgiczne sprawy. Jezeli pan przewodniczacy nie ma tego pisma, to ja sprobuje je
odczytac albo jakos$ przedstawic jego tres¢, tego nie jest duzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy do pana ministra dotarty te poprawki? Tak.
To moze ja poprosze pana ministra.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Jezeli moge, to dodam, ze poprawki, o ktérych méwimy, w zasadzie caty czas
funkcjonuja i1 ministerstwo zna te poprawki. Ministerstwo za kazdym razem podejmo-
wato decyzje, twierdzito, ze nie sa one godne rozpatrzenia, dlatego ze burzytyby caty
porzadek, cata ide¢ nowelizacji. To jest jedyna odpowiedz, jaka tak naprawde otrzy-
malismy. Nie byly to uwagi merytoryczne, tylko stwierdzenie, ze burzy to ideg, wigc
nie ma specjalnie powodu, zeby si¢ nad tym gi¢boko zastanawiac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, to ostatnie pismo rzeczywiscie dostalismy, o ile mi wia-
domo, chyba wczoraj po potudniu, ale rzeczywiscie poprawki, ktore sa tu zawarte, wi-
dzielismy juz wczesniej i nie przychylamy si¢ do nich. Nasze stanowisko jest w tej
sprawie negatywne.

Chciatbym jednak wyjasnic¢ tu kilka kwestii...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie.)

...0odnoszac sie bardzo ogo6lnie do tego, co przed chwila powiedziat pan prezes.
A mianowicie przyznam, ze spodziewatem si¢ ustysze¢ taka argumentacje. Prosze pan-
stwa, wprowadzany jest projekt, ktéry bez watpienia doprowadzi do konkurencji na
rynku komorniczym. Oczywista sprawa jest, ze pojawia si¢ ten sam problem, z ktorym
spotykamy sie w odniesieniu na przyktad do wszystkich korporacji prawniczych, mé-
wig 0 radcach, adwokatach i notariuszach. Otéz, kiedy stysza, ze ma si¢ pojawi¢ kon-
kurencja, nastepuje ogromny protest. To jest dla nas naturalne. Oczywiscie najprostsza
metoda na to, zeby zdtawi¢ jakiekolwiek zmiany, jest zaproponowanie rozpoczecia
catej dyskusji od poczatku. Wtedy przynajmniej na jakis czas to odwlekamy, a nuz si¢
rzadowi noga powinie, beda nowe wybory, z nowym rzadem si¢ zatatwi.
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Jestesmy zdecydowanie przeciwni jakiemukolwiek rozpoczynaniu prac od poczatku,
nasze stanowisko jest absolutnie jednoznaczne. Ten projekt ma doprowadzi¢ do poprawienia
sytuacji obywateli, a nie poprawienia sytuacji komornikow. Zreszta sytuacji komornikdw
nie trzeba poprawia¢. Prosze panstwa, ja mam tutaj dane. Ministerstwo Sprawiedliwosci
posiada dane przekazane przez Ministerstwo Finanséw. Obejmuja one lata 2004 i 2005. Ba-
daniem objeto 70% komornikéw. Z danych tych wynika, ze sredni dochdd komornika po
odliczeniu kosztow wynosit w 2004 r. 44 tysiace 843 zt miesigcznie, zas w 2005 r. byto to
44 tysigce 700 zt miesiecznie. Prosze panstwa, zeby wyjasni¢ sytuacje, na ktora si¢ tu pan-
stwo powotuja, przedstawie dane z poszczeg6lnych wojewddztw. Wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie — sredni dochod komornika w2004 r. to 38tysiecy 92z, w 2005r. —
38 tysiecy 425 zt. Ja mam pytanie, gdzie sa ci komornicy, ktorzy maja zwija¢ swoje kance-
larie. Jezeli maja zwija¢ swoje kancelarie z tego powodu, ze zamiast 38 tysiecy z+ zaczna
zarabia¢ 20 tysiecy zt, to ja mysle, ze znajda sie chetni, ktorzy w tym miejscu uruchomia
kancelarie, majac ku temu odpowiednie mozliwosci, ktore miedzy innymi ta ustawa ma za-
pewni¢. Ja nie bede przytaczat danych ze wszystkich wojewodztw. Powiem tylko tyle, ze
najmniej komornik zarabiat w podkarpackim, w 2004 r. $rednia to 25tysiecy 682 zi,
w 2005 r. — 23 tysiace 369 zt, a najwiecej w wojewodztwie slaskim, w 2004 r. — 49 tysiecy
533 zt, w 2005 r. — 50 tysiecy 705 zt. Prosze panstwa, jak widac, powiedzmy sobie otwarcie,
jest czego broni¢. Mysle, ze dla przecigtnego obywatela w tym kraju kwota 50 tysiecy zi,
cho¢ nie przesadzajmy, bo to byty kwoty najwyzsze, ale 30 tysiecy z+ miesiccznego docho-
du po odliczeniu kosztéw to jest chyba kwota godziwa. Mysle, ze wiekszos¢ ludzi mimo
wszystko bytaby zadowolona, gdyby mogta tyle zarabiac.

Mam kolejne pytanie, wiasciwie nie pytanie, lecz zarzut w odniesieniu do tego,
co tu przed chwila ustyszatem. Co to mianowicie znaczy, ze wszyscy mdwia o0 niekon-
stytucyjnosci? Prosze panstwa, ja nie mowie 0 niekonstytucyjnosci, wiec jezeli ja nie
moOwie 0 konstytucyjnosci, to juz nie wszyscy. Wcale nie wszyscy mowia 0 niekon-
stytucyjnosci, cho¢ rzeczywiscie byty takie wystapienia w Sejmie, byty takie gtosy,
byty réwniez ekspertyzy, ktore mowity o tym, ze pewne rozwiazania sa niekonstytu-
cyjne. Jezeli beda propozycje poprawienia tych rozwiazan, zwtaszcza dotyczacych do-
stepu do aplikacji i do zawodu komorniczego, bo zdaniem opiniodawcéw sa tam roz-
wiazania niekonstytucyjne, to oczywiscie jestesmy sktonni przeanalizowa¢ t¢ kwestig,
jako ze rzeczywiscie moga tu by¢ pewne istotne watpliwosci.

Jednak absolutnie nie byto jednolitej krytyki w odniesieniu do drugiego zagad-
nienia, ktore bylo najszerzej rozwazane, a mianowicie zwolnienia Skarbu Panstwa
z obowiazku ponoszenia kosztow zaliczek przy egzekucjach dotyczacych naleznosci
Skarbu Panstwa. Byta dyskusja, owszem, ale my podkreslalismy, ze to dotyczy tych
naleznosci, ktore nie sa zwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. To jest
pierwszy element. A po drugie, argumentowalismy, ze jest to mozliwe rowniez
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. | tu absolutnie ani poglad w par-
lamencie, ani poglad opiniodawcéw nie byt jednolity. Mowito sie tylko o tym, ze moz-
na si¢ zastanawia¢ nad konstytucyjnoscia tego rozwiazania, ale nikt nie twierdzit
w sposob zdecydowany, a w kazdym razie na pewno nie mowia o0 tym opinie, ktore
zostaty zamdwione przez Kancelari¢ Sejmu, nikt nie twierdzit, ze z cata pewnoscia jest
to rozwiazanie niekonstytucyjne. My uwazamy, ze jest to rozwiazanie absolutnie kon-
stytucyjne, majac na uwadze takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawach komorniczych i w ogole w sprawach naleznosci Skarbu Panstwa.
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Dlatego tez, prosze panstwa, nie zgadzamy si¢ z przedstawionymi tu koncep-
cjami. Jezeli panstwo uwazacie, ze... Na poczatku méwit pan takze o przepisie doty-
czacym migdzy innymi tajemnicy bankowej, powiedzieliscie panstwo, ze mozna byto
nad tym pracowac. No to, prosze panstwa, trzeba byto przedstawi¢ jakas konkretng
propozycje W tej sprawie. Taka propozycja nie zostata przedstawiona. Powtarzam, po-
wrét do rozpoczecia prac od poczatku, ktory jest przez panstwa proponowany, to jest
naszym zdaniem ewidentna gra na zwtoke, zeby przeciagna¢ powazna reforme rynku
egzekucji w Polsce, rynku, ktéry dziata fatalnie, prosze panstwa, rynku, ktory krzywdzi
wszystkich.

Ja osobiscie miatem taka sprawe. Akurat tak sie ztozyto, ze miatem sprawe eg-
zekucji w Warszawie. Kwota sicgata 12 tysiecy zt, wiec nie byta to kwota, ktéra mozna
by nazwa¢ kwota bagatelna. Znajomi sie¢ sSmiali ze mnie, mowili: zobaczysz, warszaw-
ski komornik w ogo0le nie ruszy si¢ w tej sprawie, bo oni ponizej 50 tysiecy zt w ogdle
nie dyskutuja z pacjentami. | rzeczywiscie sprawa si¢ potozyta. Trwato to dwa lata
i okazato sig, ze dtuznik zwiat i wysmiat nas. Mato tego, dostawatem jeszcze informa-
cje o tym, ze komornik zajat mienie, a potem si¢ okazato, ze to mienie znikneto. | ko-
mornik nic nie zrobit, nie ztozyt zawiadomienia do prokuratury o tym, ze dtuznik po-
stapit niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, nic, bo to byta po prostu mata kwota.

Prosze panstwa, ta ustawa prowadzi do zmiany tych dziwnych obyczajow.
Trudno, rzeczywiscie moze si¢ okazac, ze komornikom spadna dochody, moze si¢ na-
wet zdarzy¢, ze jakis komornik zrezygnuje z wykonywania swojego zawodu, ale chyba
tylko po to, zeby zosta¢ notariuszem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Co0z, prosze panstwa, jakie sa mozliwosci, na przyktad w kwestii, o ktorej pan-
stwo mowili, dotyczacej gtebokosci, tak to nazwe, informacji uzyskiwanych przez ko-
mornikow. Ja mysle, ze w tej sytuacji panstwo moga uzgodni¢ te sprawe wspdlnie
z bankami. My w kazdej chwili jestesmy sktonni wnies¢ w tej sprawie inicjatywe. To
Sa sprawy dosy¢ proste i oczywiste, tylko musi to by¢ w jakis sposéb dopracowane.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Tylko jedno stowo. Nie byto takich szans, dlatego ze pomyst zgtoszony przez
Zwiazek Bankow Polskich zostat po prostu od razu odrzucony jako bezsensowny
i w ogole nikt nie chciat o tym rozmawiac. Tak ze to nie jest tak, ze my dzisiaj cos tu
proponujemy, bo Zwiazek Bankdw Polskich cos zgtosit. To nie jest nowa sprawa, tylko
nikt nie chciat nad tym w ogole pracowa¢, o tym méwimy. Przepraszam, to juz tylko
gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powiedzmy tak, jezeli panstwo dojda do jakiegos porozumienia, to prosze si¢ do
nas zwrécic¢ i my taka inicjatywe wniesiemy, bo to jest sprawa, ktora daje si¢ akurat
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dosy¢ prosto rozwiazaé, tym bardziej ze jedna strona sa komornicy, druga strona sa
banki i jezeli dopilnujemy kwestii konstytucyjnosci i ochrony praw obywatelskich, to
w zasadzie rzad nie jest tu, mozna powiedzie¢, strona. To jest sprawa, ktéra mozna za-
tatwi¢ nawet bez angazowania w to rzadu, oczywiscie musiatby on wydac¢ opini¢ w tej
sprawie, ale mozemy w ten sposéb postapic.

Panie Ministrze, wobec tego mam jedno pytanie, bo rzeczywiscie zafrapowato
mnie to, ze komornik z Przemysla ma obowiazek przyja¢ sprawe ze Szczecina. Ja ro-
zumiem to tak, ze jezeli on przyjmuje ja z wyboru, to jest wszystko w porzadku, ale
jezeli on musi ja przyjac, to w tym momencie zaczyna to by¢ dla mnie troche dziwne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, przewidujemy, ze musi ja przyja¢, dlatego ze uwazamy,
ze to nie jest ktos, kto dziata tylko i wytacznie na zasadzie, nie wiem, dziatalnosci go-
spodarczej i jest swobodny, tylko jest on w pewnym sensie funkcjonariuszem publicz-
nym i dlatego musi, zaktadamy, ze musi. Jednoczesnie nie wydaje nam sig, aby to wy-
wotywato jakies specjalne klopoty. Ja mysle, ze zycie dobrze utozy wspotprace miedzy
wierzycielami, ktorzy beda chcieli sobie wybra¢ swoich komornikdw, a tymi komorni-
kami. My zakfadamy, i mysle, ze jest to zatozenie prawdziwe, ze jezeli wierzyciel bedzie
chciat odda¢ sprawe komornikowi, ktory nie bedzie chciat jej przyja¢, to on si¢ dwa razy
zastanowi, bo to jest rowniez kwestia pewnego podejscia do tego, jak si¢ dziata.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy adwokaci maja taki obowiazek? Kiedys mieli taki obowiazek, ze musieli
przyja¢ sprawe, jezeli ktos si¢ do nich zgtaszat. Czy teraz tego juz nie ma?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jezeli chodzi o adwokatow, to generalnie musza by¢ podane przyczyny odmowy
przyjecia sprawy, usprawiedliwienie odmowy. Tak. | mozna ich na tym tle $ciga¢ dys-
cyplinarnie, w postepowaniu dyscyplinarnym. Adwokat musi mie¢ podstawe do tego,
zeby mogt odmowic¢ przyjecia sprawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tymczasem w tym przypadku uwazamy, ze jest to rozwiazanie racjonalne, nie
wydaje nam si¢, zeby miato ono wywotaé jakies powazne problemy. Tam jest takie
ograniczenie, ze komornik wrecz nie moze przyja¢ takiej sprawy, jezeli stan spraw
w jego kancelarii wykazuje opdznienie wigksze niz szes¢ miesiecy. Wowczas nie wol-
Nno mu przyjaé spraw...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A co to jest to opdznienie? Jak panowie liczycie te szes¢ miesiecy? Ja to wi-
dziatem, zastanawiatem si¢ i nie wiem, co to znaczy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: To moze
panowie.)

Czy to znaczy, ze sprawy w ogdle nie zostaty wszczete?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Moze po-
prosze, zeby panowie wyjasnili te kwestie na podstawie przepiséw.)

Prosze.

Gtowny Specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Ortowski:

Kazimierz Ortowski, Departament Wykonania Orzeczen i Probaciji.

Jesli chodzi o liczenie zalegtosci, to niejako sama idea liczenia si¢ nie zmienita,
jest ona zblizona do tej, ktora obowiazuje obecnie. Otdz, zalegtos¢ te oblicza sie, dzie-
lac liczbe spraw niezatatwionych w poprzednim potroczu przez sredni miesigczny
wptyw spraw w poprzednim potroczu, wykaczajac przy tym sprawy o egzekucje swiad-
czen powtarzajacych sig.

Jezeli jeszcze mozna...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To moze po kolei, bo ja to czytatem,
ale ja do konca tego nie pojmuje. Mamy poprzednie pétrocze, zaktadamy, ze wptyneto
dwa tysiace spraw. | co? Przez co to teraz dzielimy?)

Dzielimy to przez sredni miesieczny wptyw spraw w poprzednim pétroczu,
przez sredni miesigczny.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Sredni miesigczny.)

Caty wptyw z okresu szesciu miesiecy dzielimy najpierw przez szes¢, a po-
tem...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, i wtedy mamy. W poprzednim
potroczu wptyneto tyle, to znaczy, ze... Ale to sa sprawy, ktérych nie zatatwilismy?
Zakatwione, niezatatwione. Dlaczego? Tutaj méwimy tylko o wplywie.)

W ten sposob wiasnie powstaje, zostaje wykazana zalegtos¢, przy zastosowaniu
tego mechanizmu matematycznego. Tak jak powiedziatem, w obecnym stanie praw-
nym on rowniez obowiazuje w takim ksztatcie i do tej pory nie byt kwestionowany.
Idea jest taka sama.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja go w tej chwili nie kwestionuje, ja
tylko tego doktadnie nie rozumiem. W poprzednim pétroczu wptyneto, bo ja wiem,
dwa tysiace spraw. Powiedzmy, ze miesigecznie $rednio wptywalo... Zaraz, zaraz, bo to
si¢ jakos musi wiazac¢ z tymi dwoma tysiacami, jezeli ich naptyneto dwa tysiace, tak?)

Tak. Dzielimy to przez szes¢. Wychodzi nam sredni miesieczny wphyw.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

| jest to punkt wyjscia do dalszego dziatania matematycznego. Nastepnie bie-
rzemy liczbe spraw niezatatwionych w poprzednim potroczu i dzielimy przez t¢ wcze-
$niejsza.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pan mowi o sprawach niezatatwionych.
Czy przez niezatatwione rozumiemy sprawy, w ktérych w ogdle nie wszczeto dziatan,
czy tez sprawy, w ktorych nie uzyskano stuprocentowego pozytywnego wyniku?)

To sa sprawy, ktore nie zostaty zakonczone w sposob formalny, albo poprzez
wyegzekwowanie, albo poprzez umorzenie, albo w jakis inny sposéb, na przykiad
wskutek zwrotu wniosku.

710/VI 35



83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, rozumiem.

(Przewodniczqcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Czy moge?)

Tak, tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Pawet Gintowt, Krajowa Rada Komornicza.

Panie Przewodniczacy, ja moze wyjasni¢ to na przyktadzie. Jezeli u mnie
w kancelarii pozostanie na koniec roku tysiac osiemset spraw niezatatwionych,
a w ciagu ostatniego potrocza wptyneto tysiac dwiescie spraw, to ja dziele te tysiac
osiemset spraw niezatatwionych przez sredni wptyw miesieczny z tamtego pétrocza,
czyli dwiescie. Tysiac osiemset przez dwiescie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dziewig¢.)

Wychodzi wspotczynnik dziewiec, czyli zostat przekroczony...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ma pan prawo odmowi¢ przyjecia sprawy.)

Tak jest, mam prawo odmowic.

Problem jest tylko taki, ze na przykiad jako skuteczny komornik moge wzbu-
dza¢ zainteresowanie wierzycieli i w ramach tego tysiaca osmiuset spraw, ktore pozo-
staty mi na koniec roku, jest tysiac pieéset spraw, w ktérych trwa skuteczna egzekucja.
Egzekucja jest wykonywana na przyktad z wynagrodzenia za prace, z nieruchomosci,
z wierzytelnosci, trwaja poszukiwania majatku. Ja jestem skutecznym komornikiem,
wiec daze¢ do wyegzekwowania. Szes¢ miesiecy jest to okres bardzo krotki na prze-
prowadzenie faktycznie skutecznej egzekucji. To jest okres wystarczajacy do tego, aby
stwierdzi¢ bezskutecznos$¢ egzekucji, czyli stwierdzi¢ na przyktad, ze dtuznik nie ma
majatku. Bedac jednak skutecznym komornikiem, moge mie¢ wiasnie tego typu sytu-
acje, poniewaz ten mechanizm nie uwzglednia spraw toczacych sig, spraw z wynagro-
dzenia czy innych, ktére trwaja dtugo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak jest, one trwaja, egzekucja trwa, zatatwione sa sprawy egzekucyjne, ale
nie sa one zakonczone przez zamkniecie postepowania egzekucyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam bardzo, moze pierwsza bedzie pani senator Kurska, a potem pan
senator Kubiak.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatabym zapytaé, jaka czestotliwosé i zakres kontroli prezesa sadu przewi-
dziane sa w stosunku do komornikéw. Chciatabym tu zwroci¢ uwage na taki znany
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przypadek. Byto to w wojewddztwie pomorskim, wtedy byto to jeszcze wojewodztwo
gdanskie, a Stupsk byt miastem wojewddzkim. Ot6z w Stupsku znajdowat si¢ komor-
nik...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A tak, stynny.)

...ktory byt niestychanie skuteczny, tak dalece, ze z konca Polski jezdzili do
niego wierzyciele, ale on byt dostownie gangsterem. On si¢ tak zachowywat i nikt go
nie pilnowat. Czy kontrola sadu bedzie miata takie znaczenie, aby komornicy jako
funkcjonariusze publiczni byli jednak bardziej kontrolowani, zeby tego rodzaju ekscesy
nie miaty miejsca? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A moje pytanie jest takie. Czy on nadal jest komornikiem? Zdaje sig, ze on byt
po prostu nieusuwalny.

(Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulggowski: Nie, nie, juz nie
jest komornikiem. Bardzo dobre pytanie. To jest efekt konkurenciji.)

Prosze bardzo.

Kierownik Zespotu Informacji Prasowej
w Biurze Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:

Krajowa Rada Komornicza.

Pani senator byta uprzejma dotkna¢ kwestii bardzo bolesnej dla naszego samo-
rzadu, czyli komornika z Olsztyna. Wiasnie tak to wyglada. W tym, o czym méwita
pani senator i pan senator, mamy prébke konkurencyjnosci: ja bede lepsza od wszyst-
kich, a prezes albo mnie skontroluje, albo mnie nie skontroluje, ewentualnie potem
kto$ zaptaci odszkodowanie. Obawiamy sie tego, ze jezeli mamy tak ze soba konkuro-
wagé, o czym pisalismy w licznych pismach kierowanych i do ministerstwa, i do innych
miejsc, to konkurencja wyzwoli takie zjawiska, ktérych my chyba nawet nie jestesmy
teraz w stanie sobie wyobrazi¢. Z jednej strony jest ogromna liczba komornikdw,
z drugiej strony nasza che¢ zarobienia, a jest to naturalne u kazdego, i moze to dopro-
wadzi¢ do zachowan — nazweg to bardzo eufemistycznie — mato etycznych. A jak to si¢
przetozy na odbior spoteczny, pozostawie to bez komentarza.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna kwestia, ktdrej tu nie poruszylismy, zwiagzana
z wyborem komornika na cata Polske. Jest zasada proporcjonalnosci zaspakajania wie-
rzyciela, oczywiscie poza tymi wierzycielami, ktdrzy korzystaja z pierwszenstwa
w zaspokojeniu. Ja teraz zadaje proste pytanie. Przy kazdym sadzie bedzie jeden rewir,
aw tym rewirze blizej na dzis nieokreslona liczba komornikow. Ja, bedac komornikiem
w Warszawie, bede musiata szybko ustali¢, ilu jest komornikow na przyktad w Stupsku,
napisa¢ do kazdego komornika, czy prowadzi sprawg i z jakiego majatku w stosunku do
pana X, bo on mieszka w Szczecinie. Jednoczesnie ponaglana przez wierzyciela, chcac
si¢ zaprezentowac jako bardzo operatywny komornik, dokonam czynnosci, bo przeciez
nie bede czekata na zadne odpowiedzi, i sprzedam ten majatek. Potem okaze sig, ze jesz-
cze dziesieciu innych komornikdw tez prowadzi te egzekucje. Pytam, jak to sic ma do
tego, zeby zaspokoi¢ proporcjonalnie innych wierzycieli. Na dzi§ nie ma zadnych in-
strumentdw, zeby mozna byto szybko, droga elektroniczna dokonac¢ takich ustalen.
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Oczywiscie mozna to uregulowa¢ w jakims rozporzadzeniu, ale nie ma tu dele-
gacji do wydania rozporzadzenia w tym zakresie. Chce powiedzie¢, ze jezeli nawet
bysmy to zmienili i zapisali taka delegacje, to, prosze panstwa, zanim stworzymy taki
ogolnopolski bank danych, egzekucja bedzie si¢ toczyta, trwata i bedzie dochodzito do
tego, ze bardzo wielu wierzycieli nie bedzie zaspokojonych. Powiem wigcej, moze na-
wet dochodzi¢ do tego, ze bedzie zaspokojony ten wierzyciel, ktérego dtuznik bedzie
miat wicksza ochote zaspokoic¢ i po prostu wskaze go komornikowi, powie, ze ma tam
majatek, wigc szybko przeprowadzamy egzekucje. Oczywiscie wszelkie skargi pau-
lianskie i inne $rodki odwotawcze mozemy juz wykluczyé, poniewaz w majestacie
prawa wierzyciel zostanie zaspokojony.

Poza tym taka sprawa. Jezeli ciagle méwimy o réwnosci podmiotdw, to ja pytam,
jaka to jest rownos¢ podmiotdw, jezeli wierzyciel ma prawo wybra¢ komornika w catej
Polsce, a dtuznik, chcac zapozna¢ sig z aktami postgpowania, musi tam pojecha¢. Zakia-
damy, ze nie jest on w nadzwyczajnej sytuacji finansowej, bo gdyby w takiej byt, to naj-
pewniej probowatby jednak dojs¢ do jakiego$ porozumienia z wierzycielem.

Prosze panstwa, chce powiedzieé, ze naprawde nie przemawia przez nas obawa
konkurencji w zawodzie, cho¢ by¢ moze gdzies na dnie tez to tkwi, ale przeciez mozna
znalez¢ inne mechanizmy, ktére doprowadza do tego, ze bedzie komornikdéw wigcej.
Tak jak powiadam, sam samorzad czesto widzi, ze jest za mato komornikéw, oczywi-
scie przy danym sadzie. Mysle jednak, ze wprowadzenie az tak rewolucyjnych rozwia-
zan po prostu nie ma prawa sprawdzi¢ si¢ w praktyce. Wprowadzenie tej ustawy w zy-
cie na pewno nie doprowadzi do tego, ze egzekucja bedzie lepiej funkcjonowata. Moze
ona funkcjonowac nieco szybciej, ale mysle, ze skutki uboczne tego szybszego funk-
cjonowania z pewnoscia nie przyczynia si¢ do tego, ze bedziemy postrzegani jako pan-
stwo prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kubiak, a potem poprosze¢ panstwa...

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do pana ministra Dudy, zwiazane z mozliwoscia udostepnienia
danych przez MSWIA, chodzi o numer PESEL, o ktorym minister Kaczmarek wyrazit
si¢ pozytywnie. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie?

Nastepne pytanie. Czy faktycznie wprowadzenie tej ustawy, gdyby wprowadzono
ja bez jakichkolwiek zmian w Senacie, zlikwiduje firmy windykacyjne w 100%, czy nie?

Mam réwniez pytanie do przedstawiciela banku. Czy proponowane zmiany nie
prowadza do tego, zeby tajemnice bankowa, ktéra precyzyjnie powinna by¢ uregulo-
wana w prawie bankowym, wprowadzi¢ tu po to, zeby nie mozna byto tego dokonywac
wiasnie na mocy tej ustawy i tych zmian, czy tez chodzi o ochrong i dbanie o tajemnice
bankowa, zeby byt do niej mniejszy dostep? Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Aha, Panie Ministrze, przy okazji ja bym prosit, zeby pan si¢ ustosunkowat do
wypowiedzi pani podnoszacej kwestie informacji o tym, kto prowadzi egzekucje
w danej sprawie. Czy to jest tak, ze kto pierwszy ten lepszy? Jak to jest uregulowane?
To jest problem, ktory rzeczywiscie istnieje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, pojawit si¢ tu caty, mozna powiedzie¢, konglomerat pytan...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prawda.)

...a odpowiedzi na te pytania znajduja si¢ w ustawie. Azeby nie byto watpliwo-
sci, to jest miedzy innymi pkt 5 art. 1 proponowanych zmian. Ust. 10 moéwi, ze komor-
nik wybrany przez wierzyciela zawiadamia niezwlocznie o wszczeciu egzekucji lub
dokonaniu zabezpieczenia komornikdéw witasciwych wedtug przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego. Zawiadomienie moze by¢ dokonane za posrednictwem telefaksu
lub poczty elektronicznej. W takim przypadku dowodem zawiadomienia jest potwier-
dzenie transmisji danych. A wiec jest mozliwe bardzo szybkie zawiadomienie.

Jezeli zas chodzi o to, jak ustala¢, kto jest komornikiem, o czym réwniez pani
mowita, to mowi o tym wczesniejszy ust. 6. Otdz minister sprawiedliwosci na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzi i na biezaco aktualizuje wykaz
komornikow, w ktorym rowniez wskazuje rewiry komornicze potozone na obszarach
wiasciwosci poszczegllnych sadéw apelacyjnych, imiona i nazwiska komornikéw
dziatajacych w tych rewirach oraz siedziby i adresy ich kancelarii. A nastepny punkt
mowi o tym, ze prezes sadu rejonowego na stronach internetowych sadu prowadzi i na
biezaco aktualizuje wykaz komornikdw dziatajacych przy tym sadzie, w ktdérym wska-
zuje imiona i nazwiska komornikdw oraz siedziby i adresy ich kancelarii. Wykaz udo-
stepnia si¢ rowniez publicznej wiadomosci na tablicy informacyjnej w budynku sadu
rejonowego. Taka informacja jest i ustawa przewiduje, ze taka informacja bedzie za-
mieszczana.

Jezeli chodzi o przejawy dzikiej, tak to nazwe, dziatalnosci komornikéw, o kté-
rych panstwo tu mowili i o ktore pytano, to ja powiem w ten sposob. Prosze panstwa,
projekt zupetnie odwraca to, co jest do tej pory, jezeli chodzi o sprawowanie kontroli
nad dziatalnoscia komornikdw przez prezesa sadu. To jest pkt 2 odnoszacy sie do art. 3
ustawy i art. 3 ust. 3 méwi, ze w zakresie nadzoru, o ktorym mowa w ust. 2, prezes
sadu rejonowego dziata w szczegdlnosci poprzez kontrole kancelarii komornika pro-
wadzona nie rzadziej niz raz w roku, sprawowana osobiscie lub przez wyznaczonego
sedziego i przy pomocy ksiegowego, a w zakresie kontroli finansowej przez upowaz-
niong osobe oraz w ramach rozpatrywania skarg i zazalen niestanowiacych przedmiotu
rozpoznania sadu w trybie art. 767 kodeksu postepowania cywilnego. Prezes sadu rejo-
nowego uprawniony jest do zadania od komornika wyjasnien oraz do wydawania za-
rzadzen, ktorych nieprzestrzeganie moze stanowi¢ podstawe wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego lub odwotania komornika z zajmowanego stanowiska. Zatem, prosze
panstwa, idziemy wiasnie w kierunku rozszerzenia kontroli, wrecz zaostrzenia kontroli
I to znacznego jej zaostrzenia, bo do tej pory kontrole odbywaty sie nie czesciej niz raz
w roku, a w tej chwili beda sie odbywaty nie rzadziej niz raz w roku, wiec to jest zde-
cydowana roznica. Beda wydawane zarzadzenia, bedzie to mogto skutkowaé nawet
odwotaniem komornika z zajmowanego stanowiska.
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A druga sprawa to jest pytanie do samorzadu komorniczego. Co robit samorzad
komorniczy, zeby z wiasnego $rodowiska usuwaé zjawiska patologiczne? Pigtnowanie
zjawisk patologicznych to jest rowniez zadanie samorzadu, bo zjawiska patologiczne mo-
ga Si¢ pojawia¢ na kazdym polu dziatalnosci, ktora jest dziatalnoscia zawodowa. Przeciez
doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze patologie moga sie zdarza¢ wszedzie, rowniez
potencjalnie mozna sobie wyobrazi¢, ze w najwyzszych organach panstwa mogtyby si¢
zdarza¢ patologie, wicc z patologiami po prostu trzeba walczy¢. Pozostaje tylko pytanie,
Co robi¢, zeby ta walka byta skuteczna. Prosze panstwa, jezeli chodzi 0 mimo wszystko
w jakims$ stopniu zawody ustugowe — dziatalnos¢ komornika jest to specyficzna ustuga,
ale jednak jest to jakas ustuga — to czy ograniczac¢ i utrzymywac istniejace horrendalne
ograniczenie jakiejkolwiek konkurencyjnosci, bojac si¢, ze dojdzie do patologii, do obni-
zenia jakosci swiadczonych ustug. Taki jest efekt tego, o czym mowimy, prawda? Poja-
wianie si¢ patologii to tez jest jakies obnizenie jakosci s$wiadczonej ustugi.

Prosze¢ panstwa, mowienie o tym, ze zwigkszenie konkurencyjnosci przyczyni
si¢ do spadku jakosci $wiadczonych ustug jest sprzeczne ze zjawiskami ekonomiczny-
mi, wystepujacymi na catym swiecie. Jest odwrotnie, to ograniczenie konkurencyjnosci
przyczynia sie do spadku jakosci $wiadczonych ustug, a nie jej zwiekszenie. Dlatego
z tymi argumentami my si¢ zupetnie nie zgadzamy. Oczywiscie jest to po prostu kwe-
stia sprawowania skutecznej kontroli nad tymi, ktérzy wykonuja egzekucje, a te kon-
trole sprawuje miedzy innymi rowniez korporacja komornikow nad swoimi cztonkami.
Z tego powodu uwazamy to pytanie za watpliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Z tego, co rozumiem, chciatby pan odpowiedzie¢ i bedziemy pomatu konczyli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Nie od-
powiedziatem jeszcze na pytania pana senatora.)

...potem jeszcze pani legislator przedstawi nam swoje...

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Tylko jedno stéweczko gwoli wyjasnienia.

Pan minister sprytnie ominat problem, opowiedziat nam, jak to powinno wygla-
da¢ zgodnie z nowelizacja, tylko w zadnym zakresie nie wskazat rozwiazania proble-
mu, ktérego dotyczyto pytanie.

Jezeli dtuznik mieszka w moim rewirze czy w rewirze, wedtug nowych przepi-
séw, sadu dla Warszawy Zoliborza, a egzekucje prowadzi jeden komornik ze Szczeci-
na, jeden z Krakowa i jeden z Wroctawia, a ja nie prowadze, to gdzie bedzie sptyw in-
formacji? U mnie. Tylko ja nie mam o tym zadnej wiedzy, prawda? Chodzi o to, czy
trzy rdwnolegle prowadzone postepowania, kazde przez komornika niewtasciwego te-
rytorialnie, znajduja jakiekolwiek miejsce, w ktorym sie zbiegaja, zeby mozna byto to
potaczy¢ w jedno. O tym mowimy, a nie o tym, gdzie jest zbieg egzekucji prowadzonej
przez komornika wasciwego i niewtasciwego, bo to jest proste, tu nie ma problemu.
Mowimy o sytuacjach, ktére moga sie wydarzy¢, a w naszym przekonaniu, jezeli mo-
ga, to sie wydarza. O tym mowimy. To jest klopot.
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Jezeli zas chodzi o patologie, to oczywiscie pan minister ma racje, mowiac, ze
nie mozemy na wszystko patrze¢ w ten sposob, ze to bedzie patologia. Nie tworzmy
jednak przepisow, ktore niejako prowokuja powstanie patologii. O tym moéwimy, a nie
0 tym, ze tu jest cos nie tak. Stwarzamy taka mozliwos¢, a my chcemy, zeby tej mozli-
wosci nie byto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie popadajmy w przesade. Jezeli byta taka sytuacja, jak w przypadku tego ko-
mornika stupskiego, i nie bylismy w stanie temu zaradzi¢, to przeciez juz w tym mo-
mencie mielismy do czynienia z totalna patologia, juz wtedy, wiegc...

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Panie Przewodniczacy, sady nie byly w stanie nic na to poradzi¢ zgodnie
z przepisami, ale korporacja sobie poradzita, tylko wymagato to troche czasu. Niestety,
takie sa przepisy, obowiazywalto takie prawo, ze nie mozna byto tego inaczej zatatwic.
Sprawa zostata zatatwiona, cho¢ wymagato to czasu, ale to samorzad sobie z tym poradzit,
a nie sady, ktore tez to rozpatrywaty i nie byty w stanie nic z tym zrobi¢. To, o czym mo-
wimy, to jest whasnie patologia. Stworzmy przepisy, ktére ogranicza mozliwos¢ jej po-
wstania, jezeli jestesmy w stanie to przewidzie¢. Tymczasem my chcemy stworzyé przepi-
sy, ktore wrecz to prowokuja, a potem bedziemy to zwalczaé¢. Tylko o to chodzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, byto konkretne pytanie, jak to jest rozwiazane w ustawie w ta-
kim wypadku, gdy trzech r6znych komornikéw z réznych stron Polski prowadzi egze-
kucje.

Gtowny Specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kazimierz Ortowski:

Pojawiaja si¢ tu dwie kwestie. Pierwsza to kwestia wzajemnego informowania
sig, a wihasciwie informowania komornikow wiasciwych wedtug przepisow Kk.p.c.
o tym, ze jaki$ komornik z wyboru rozpoczat prowadzenie egzekucji. Na te okolicz-
nos¢ przewidziany jest odpowiedni zapis, ten, ktéry pan minister cytowat, mowiacy
o tym, ze komornik z wyboru jest zobowiazany poinformowa¢ kazdego komornika,
ktory bytby whasciwy wedtug przepisow k.p.c. W obecnym stanie prawnym komornik
wiasciwy wedtug przepiséw Kk.p.c. jest tylko jeden, zas wedle proponowanych rozwia-
zan moze by¢ ich kilku. W zwiazku z tym jest tez zapis mowiacy o tym, ze tych kilku,
wszystkich, ktorzy dziataja w danym rewirze, wybrany przez wierzyciela komornik
bedzie powiadamiat. Nie powinno to stwarza¢ jakichkolwiek problemow natury tech-
nicznej, bowiem kazdy komornik bedzie wiedziat, ilu komornikéw dziata na przyktad
w obszarze wiasciwosci sadu rejonowego. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To sobie zobaczy w internecie, to jest
proste.)
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...albo zobaczy w internecie. Poza tym sa jeszcze te udogodnienia, ze moze on
ich powiadomi¢ droga elektroniczna.

Druga kwestia to kwestia rozwigzywania tak zwanych zbiegéw. Chodzi o kon-
kurencyjnos¢ komornikéw do danej sprawy. W obecnym stanie prawnym rowniez
obowiazuje odpowiednia regulacja, jest to art. 773" kodeksu postepowania cywilnego.
Poniewaz w projekcie znalazto si¢ to w sumie rewolucyjne rozwiazanie, zaktadajace,
7e W rewirze moze dziata¢ wiecej niz jeden komornik, wobec tego w projekcie za-
mieszczono propozycje zmiany tegoz art. 773%. Ta propozycja jest nastepujaca: jezeli
zaden z komornikdw nie jest whasciwy wedtug przepisdw niniejszego kodeksu lub wia-
sciwych jest kilku komornikow — moze tak by¢, ze bedzie whasciwych kilku, wskutek
zmiany koncepcji rewiru — komornik, ktory pozniej wszczat egzekucje niezwtocznie
przekazuje sprawe komornikowi, ktéry pierwszy wszczat egzekucje, o czym zawiada-
mia wierzyciela. Wobec tego nie mozna méwic¢ o tym, ze proponowane rozwiazania
beda niejako stwarzaty niebezpieczenstwo zapanowania jakiegos wielkiego bataganu.
Te przepisy w sposob precyzyjny rozwiazuja kwestie tak zwanego zbiegu egzekucji.
Nie wydaje nam si¢, zeby z tymi rozwiazaniami wiazaty si¢ jakie$ niebezpieczenstwa
dla sprawnosci i skutecznosci egzekuciji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze przedstawiciel Zwiazku Bankdw Polskich.
Prosze bardzo.

Dyrektor Zespotu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to odpowiedziatbym na pytanie pana senato-
ra Kubiaka. Ot6z, chce wskazac, ze w ustawie mamy do czynienia z pewnym dualizmem
regulacyjnym. Art. 5 ustawy nowelizujacej dokonuje zmiany w prawie bankowym, for-
mutujac to uprawnienie komornika w nastepujacy sposéb: na zadanie komornika sado-
wego w zakresie niezbednym do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyj-
nego, postepowania zabezpieczajacego oraz wykonywania innych czynnosci wynikaja-
cych z jego ustawowych zadan. Tenze zakres niezbedny winien by¢ zawarty w tresci
zmiany pierwszej dotyczacej art. 2 w ust. 5, gdzie stanowi sig, ze na zadanie komornika
miedzy innymi bank obowiazany jest udzieli¢ mu informacji niezbednych do prawidto-
wego prowadzenia postepowania egzekucyjnego itd., itd., ale nie ma uszczeg6towienia
owego zakresu w sensie podmiotowym i przedmiotowym, co wywoluje wiasnie owe
spory interpretacyjne. Propozycja Zwiazku Bankow Polskich, ktéra przewiduje dodanie
w zasadzie kilku wyrazow dotyczacych dtuznika ,,za okres od dnia wszczecia postepo-
wania”, spetnia wymaog owego uzupetnienia zakresu, czego brakuje w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
W moim przekonaniu w odniesieniu do tej sprawy wyjasnienie ze strony ko-
mornikéw, do czego im to jest potrzebne, byto akurat dosy¢ przekonujace. Tak ze
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chciatbym, zeby panstwo, jezeli bedziemy przechodzili do tej sprawy, mieli wspdlne
stanowisko w sprawie tego, co komornik moze, czego komornik nie moze i co mu jest
potrzebne.

Prosze panstwa, ja teraz moze poprosze jeszcze pania z Biura Legislacyjnego
0 przedstawienie stanowiska biura.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter legislacyjny i wydaje mi
sig, ze nie bedzie ona budzita watpliwosci. Proponuje w zmianie czwartej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Juz sekundke, ja sobie to tylko znajde.
Gdzie ja mam poprawki? Tu sa opinie...)

Art. 1 w pkcie 4 w ust. 5...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pani Olu, nie mam, moze mam gdzies
gieboko... O, dzickuje.)

...w zdaniu drugim doprecyzowac...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ktora to strona?)

Przepraszam, ja pracuje¢ na innym druku. Juz mowie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, ja mowie¢ o0 pani opinii, bo to
jest chyba w pani opinii, prawda?)

Tak. To jest pierwsza propozycja w opinii. To jest strona 2, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Proponuje¢ w art. 7 w ust. 5 w zdaniu drugim po wyrazie ,,podziatu” doda¢ wy-
raz ,,spraw”, aby koniec zdania drugiego brzmiat nastepujaco: ,,dokonuje podziatu
spraw pomiedzy dziatajacych w nim komornikéw proporcjonalnie do liczby prowa-
dzonych przez nich spraw”.

Uwaga druga dotyczy nowego brzmienia art. 10. W art. 10 uregulowano na no-
wo przestanki powotania na stanowisko komornika. W poréwnaniu z dotychczasowy-
mi przestankami powotania na to stanowisko ulegty one zasadniczej zmianie. Migdzy
innymi wprowadzono zmiane mowiaca o tym, ze komornikiem bedzie mogta by¢ oso-
ba, ktora ukonczyta wytacznie studia prawnicze, a nie, jak dotychczas, prawnicze lub
administracyjne. Wprowadzono wymadg niekaralnosci za wszystkie przestepstwa, za-
rowno za umyslne, jak i nieumyslne. Wprowadzono wymog odpowiedniego stanu
zdrowia oraz pracy w charakterze asesora komorniczego co najmniej dwa lata.

Moim zdaniem nalezatoby wyjasni¢, czym uzasadnione jest odstapienie od
przestanki nieskazitelnego charakteru na rzecz posiadania nieposzlakowanej opinii.
Jest to typowa przestanka, wystepujaca we wszystkich ustawach regulujacych zasady
wykonywania zawodu zaréwno adwokata, jak i radcéw prawnych, notariuszy, proku-
ratorow i sedziow. Nalezy oceni¢ jako rygorystyczna przestanke niekaralnosci za
wszystkie przestepstwa lub przestepstwa skarbowe zaréwno umyslne, jak i nieumysine,
ale dopuszczalna z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Moja watpliwos¢ budzi kolejna przestanka wprowadzona nowelizowana ustawa,
a mianowicie to, ze na stanowisko komornika nie bedzie mogta zosta¢ powotana osoba,
ktora jest podejrzana o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestep-
stwo skarbowe. Moim zdaniem istnieje w tym miejscu potencjalna niezgodnos¢ z kon-
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stytucyjna zasada domniemania niewinnosci. Na zbicie tego argumentu nalezy przy-
wota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2002 r. Trybunat badat zgodnos¢ przepi-
sOw ustawy — Prawo bankowe zakazujacych powotywania na stanowisko cztonka za-
rzadu banku osob, przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie karne lub karne
skarbowe. W tej sprawie Trybunat uznat, ze przepisy takie nie sa niezgodne ani z art. 2
ani z art. 42 ust. 3 konstytucji. Konkluzja byfa nastepujaca, otoz tak zwane regulacje
ostroznosciowe sg uzasadnione w przypadku powotywania 0os6b do sprawowania funk-
cji zajmujacych bardzo wysoka pozycje w hierarchii wszystkich zawodow i zwiaza-
nych ze szczeg6lnym prestizem spotecznym. Pozostawiam te uwage to rozwazenia
Wysokiej Komisji.

Bardziej chciatabym si¢ skupi¢ na kolejnym przepisie w art. 10, a mianowicie
na ust. 5 pktach 1-3. Zgodnie z tymi regulacjami zwolnione z odbycia aplikacji ko-
morniczej zostana osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych byty
zatrudnione na podstawie umowy 0 prace¢ na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej pieciu lat, osoby, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych wykonywaty osobiscie w sposéb ciagly na podstawie
umdw, do ktdérych stosuje sie przepisy o zleceniu ustugi, polegajace na stosowaniu lub
tworzeniu prawa, i osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych prowa-
dzity przez okres co najmniej pigciu lat w okresie nie dtuzszym niz osiem lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego dziatalnos¢ gospodar-
cza wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnosci
obejmowat swiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu ustawy — Prawo o adwokaturze
lub ustawy o radcach prawnych.

Identyczne regulacje wprowadzone do ustaw korporacyjnych, to jest adwokackiej
I radcowskiej, zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny wyrokami
z 19 kwietnia 2006 r. i z 8 listopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prze-
pisy te sa niezgodne zaréwno z art. 17 ust. 1 konstytucji, jak i z art. 2 konstytucji. Trybu-
nat podniost zarzut niespetniania przez te przepisu wymogu dostatecznej okreslonosci.

Chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze Trybunat w tych wyrokach zakwe-
stionowat w odpowiednim zakresie przepisy pozbawiajace samorzad radcowski, bo
omawiam te uwagi na przykiadzie ustawy o radcach prawnych, wptywu na ustalanie
zasad sktadania egzaminu radcowskiego, w odpowiednim zakresie przepis, ktory stwa-
rza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego 0sob, ktdre po
ztozeniu wskazanych egzamindw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym, i przepisy stanowiace o przeprowadzeniu egzaminu radcowskiego przez
komisje egzaminacyjne powotywane przez ministra sprawiedliwosci.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapis art. 10 ust. 5 pktéw 1-3 w nowym
brzmieniu jest niewatpliwie niezgodny z art. 2 konstytucji ze wzgledu na to, ze sa to
regulacje dostownie powielone. Trudno mi jednak jednoznacznie przesadzi¢ 0 nie-
zgodnosci innych rozwiazan wprowadzonych do ustawy komorniczej, a zbieznych
z ustawami adwokacka i radcowska. Pozostaja jedynie watpliwosci natury konstytu-
cyjnej, po pierwsze, z tego wzgledu, ze nie mozna porownywac¢ statusu radcy prawne-
go i adwokata ze statusem komornika, ktory jest funkcjonariuszem publicznym, a po
drugie, w zatozeniu nowelizacji egzamin komorniczy ma uzyska¢ przymiot egzaminu
panstwowego, to znaczy powotanie na stanowisko komornika nie bedzie zwiazane
z uprzednia uchwata samorzadu zawodowego w tym przedmiocie.
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Kolejna uwaga to jest uwaga natury legislacyjnej, doprecyzowujaca. Ja moze
przedstawie ja na przykfadzie zmiany trzynastej. W zmianie trzynastej nadano nowe
brzmienie art. 15. Art. 15 ust. 1 pkt 1 brzmi nastepujaco: ,,Przeciwko komornikowi jest
prowadzone postepowanie 0 umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe”. Moim zdaniem sformutowanie ,,przestepstwo skarbowe”
nalezatoby doprecyzowa¢, bo chodzi...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O umysine.)

...0 umyslne przestepstwo skarbowe. Symetryczne rozwiazania proponowata-
bym wprowadzi¢ w kilku przepisach ustawy. Jest przygotowana stosowna poprawka
i znajduje sie¢ ona w propozycji trzeciej.

Proponuje pozostac jeszcze przy zmianie trzynastej, przy art. 15 i pochyli¢ si¢ nad
trescia ust. 3 pkt 1. A mianowicie z ust. 3 wynika, ze w przypadku obligatoryjnego za-
wieszenia komornika w czynnosciach z tej przyczyny, ze przeciwko komornikowi jest
prowadzone postepowanie 0 umysline przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe, minister sprawiedliwosci moze przed prawomocnym
zakonczeniem tego postepowania uchyli¢ to zawieszenie. Moim zdaniem intencja jest
zupetnie inna, a mianowicie w tych przypadkach, kiedy nastepuje obligatoryjne zawie-
szenie komornika w czynnosciach z przyczyny, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, to
zawieszenie powinno usta¢ z mocy prawa dopiero po prawomocnym orzeczeniu.

Te rozwiazania sa identyczne w przypadku komornikéw, aplikantow komorni-
czych i asesorow komorniczych. W propozycji czwartej przygotowane sa odpowiednie
rozwiazania w tym zakresie. Bardzo bym jeszcze prosita o0 ustosunkowanie si¢ Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci do moich uwag.

Ponadto chciatabym zwr6ci¢ uwage na zbieg kompetencji uprawniajacych do
zawieszenia komornika w czynnosciach. A mianowicie z brzmienia przepisow wynika,
ze gdy przeciwko komornikowi prowadzone jest postepowanie 0 umyslne przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, to zarowno mi-
nister sprawiedliwosci, jak i komisja dyscyplinarna maja obowiazek zawiesi¢ komorni-
ka w czynnosciach.

Zwracam ponadto uwage na moim zdaniem nieuzasadnione zréznicowanie sytu-
acji oséb, ktore wnioskuja o powotanie na stanowisko komornika, oraz 0séb, ktore zo-
staty juz powotane na to stanowisko. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 pkt 4 osoba, ktdra
ubiega si¢ 0 powotanie na stanowisko komornika, nie moze by¢ karana za przestepstwa
I przestepstwa skarbowe zarowno umyslne, jak i nieumyslne, gdy za$ zostanie prawo-
mocnie skazana za nieumyslne przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub nie-
umysine przestepstwo skarbowe, bedac juz komornikiem, niekoniecznie bedzie odwo-
tywana ze stanowiska.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do tresci art. 15 ust. 4, ktory stanowi, ze komornik
odwotany ze wzgledu na ukonczenie szes¢dziesiatego piatego roku zycia moze petnié
swoje obowiazki do czasu wyznaczenia zastepcy komornika. Nalezy uzna¢ za niedo-
puszczalne, aby osoba odwotana ze stanowiska bez wzgledu na przyczyne petnita
swoje obowiazki, czyli wykonywata wszystkie czynnosci egzekucyjne, ale zwracam
tez uwage na to, ze przepis z zakwestionowana regulacja funkcjonuje obecnie w usta-
wie w art. 15 w ust. 3.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do nowelizacji ustawy o komornikach wprowadzonej
nowela do ustawy lustracyjnej z dnia 14 lutego 2007 r. A mianowicie nowelizacja
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ustawy lustracyjnej wprowadzita wymdg sktadania przez komornikéw do wniosku
0 powotanie na stanowisko komornika o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, albo
informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy. Omawiana nowelizacja nie
uwzglednia tej zmiany i skutkuje to tym, ze nie bedzie wykonalny obowiazek poddania
sie lustracji, gdyz z ustawy komorniczej wyeliminowane zostaty przepisy stanowiace
0 sposobie wykonania tego obowiazku. Ponadto wypadta jeszcze jedna zmiana, a mia-
nowicie z przestanek obligatoryjnego odwotania komornika zniknat fakt ztozenia nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. Ja przedstawitam w uwadze sidédmej
dwie propozycje poprawek do gtosowania tacznego, ktore przywracaja te zmiany
wprowadzone ustawa lustracyjna z 14 lutego 2007 r.

W art. 1 w pkcie 24 nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy ust. 3 i ust. 5. Ust. 3 sta-
nowi, ze komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie trzech lat co najmniej jednego
aplikanta komorniczego, a ust. 5 mowi o tym, ze mozna zobowiaza¢ komornika do za-
trudnienia aplikanta komorniczego. Czy to oznacza, ze mozna zobowiaza¢ komornika
do zatrudnienia wiecej niz jednego aplikanta komorniczego w okresie trzech lat, czy
moze chodzi o to, azeby wprowadzi¢ symetryczna regulacje, taka jak w przypadku ase-
sorow, aby prezes wiasciwego sadu apelacyjnego albo rada wiasciwej izby komorni-
czej mogta zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komornicze-
go? Z kolei ust. 6 art. 29 mowi o tym, ze w uchwale o wpisie nalezy wskaza¢ komorni-
ka, w ktérego kancelarii aplikant jest albo zostanie zatrudniony. Czy takie wskazanie
bedzie zastepowato zobowiazanie do zatrudnienia, o ktorym mowa w ust. 5? Wydaje
mi sig, ze ten przepis tego nie rozstrzyga.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do zmiany dwudziestej piatej. Mianowicie w art. 29¢
w ust. 2 proponuje doprecyzowaé przepisy w ten sposob, azeby wyraz ,,cywilnego”
zastapi¢ wyrazami ,prawa cywilnego”, a wyraz ,,gospodarczego” wyrazami ,,prawa
gospodarczego”. Uwaga dziesiata zmierza do skorygowania odestania.

Przejde teraz do zmian, ktore zostaty juz poruszone na posiedzeniu, a mianowi-
cie do przepisdw, ktére uprzywilejowuja Skarb Panstwa w sprawach niezwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ustawa w sprawach o egzekucje i zabez-
pieczenie wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa zwalnia Skarb Panstwa z obowiazku
uiszczania zaliczki na pokrycie podatkdw i w sprawach o zabezpieczenie roszczen pie-
nigznych, o egzekucje Swiadczen niepienigznych i o dokonanie zabezpieczenia rosz-
czen niepienigznych wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa zwalnia Skarb Panstwa
z obowiazku uiszczania opfaty.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze gdy wierzycielem bedzie
skarb panstwa w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
to nie bedzie miat zastosowania art. 41 ust. 1 w nowym brzmieniu, ktéry mowi o tym,
ze czynnos¢, w zwiazku z ktdra komornik zazadat zaliczki na pokrycie wydatkéw, na-
lezy podja¢ niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni od dnia uisz-
czenia zaliczki.

Ponadto te przepisy, jak juz wspomniano, mozna rozpatrywa¢ z punktu widze-
nia zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci. Moim zdaniem mozna powiedzie¢ tyl-
ko tyle, ze te przepisy niewatpliwie uprzywilejowuja Skarb Panstwa w sprawach nie-
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, azeby jednak stwierdzi¢, ze
przepis ten jest niezgodny z konstytucja, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze istotna cecha
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wyrozniajaca podmioty jest cecha bycia wierzycielem, a jezeli tak, to nie jest uzasad-
nione zréznicowanie podmiotéw, ktdére maja podobna ceche. Wydaje mi sig, ze jedno-
znacznie moze o tym przesadzi¢ wytacznie Trybunat Konstytucyjny. Warto zwrdcié¢
uwage na to, ze wyrok w sprawie ZOZ dotyczyt zroznicowania sytuacji prawnej diuz-
nikdw w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, a tutaj jest odwrotna sytu-
acja, jest wierzyciel, Skarb Panstwa, wierzyciel w sprawach niezwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wydaje mi sie, ze poréwnywanie tych dwdch
spraw nie jest do konca trafne.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany czterdziestej piatej. Proponuje, azeby w art. 45
w ust. 1 wyrazy ,,za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego” zastapi¢ wyra-
zami ,,w sprawach o zabezpieczenie roszczen pienieznych”. Wydaje mi sig¢, ze redakcja
tego przepisu w wersji uchwalonej przez Sejm sugeruje, ze optata wnoszona jest dopie-
ro po dokonaniu zabezpieczenia, tymczasem jest ona wnoszona wraz z wnioskiem
0 dokonanie zabezpieczenia.

Ostatnia uwaga takze odnosi si¢ do zmiany czterdziestej piatej. Chciatabym
zwroci¢ uwage na art. 49 ust. 2, w ktorym uregulowane sa zasady pobierania od diuz-
nika optaty stosunkowej w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
whniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823. Wprowadzona zasada jest nastepujaca.
Jezeli komornik podjat juz jakies czynnosci, to ta optata wynosi 5% wartosci §wiad-
czenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie jest ona nizsza niz 1/10 i nie wyz-
sza niz dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jezeli
za$ postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone na wniosek wierzyciela zgtoszony
przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji, to komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci statej, to jest 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego.

Moim zdaniem zdanie drugie w ust. 2 moze zosta¢ uznane za niezgodne
z art. 2 konstytucji, gdyz przepis, ktory przewidywat pobieranie pelnej optaty stosun-
kowej w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podsta-
wie art. 823 kodeksu postepowania cywilnego zostat zakwestionowany przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na sciste uzaleznienie
wynagrodzenia komornika od skutecznosci i jego naktadu pracy. Wprawdzie optata
stosunkowa pobierana w przypadku umorzenia postepowania jeszcze przed dorecze-
niem dtuznikowi zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji nie jest dosy¢ wysoka, ale
jest ona pobierana zawsze, we wszystkich przypadkach, gdy komornik oprécz
wszczecia postepowania egzekucyjnego nie dokonat innych czynnosci egzekucyj-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka, zeby pan minister zapoznat si¢ z po-
prawkami, ktore tu zostaty wniesione, zrobimy krétka przerwe, moze dziesie¢ minut,
ale bardzo prosze patrze¢ na zegarki, bo czas nas nagli, a o godzinie 17.00 zaczynamy
prace nad kolejna ustawa, Sa juz zaproszeni goscie. Tak ze bedziemy musieli procedo-
wac bardzo spiesznie, musimy si¢ spotka¢ o wpot do piatej i przystapi¢ do analizy po-
prawek.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o poprawki, to otrzymalismy je dzisiaj tuz przed posiedzeniem.
W odniesieniu do kilku spraw od razu moglibysmy udzieli¢ odpowiedzi, sa sprawy,
z ktorymi si¢ zgadzamy, ale sa tez takie zagadnienia, ktore wymagaja od nas gtebszej
analizy. My nie bedziemy w stanie sformutowaé¢ odpowiedzi w ciagu pigtnastu czy
dwudziestu minut. Prosilibysmy o odroczenie posiedzenia do jutra, do tego czasu po-
staralibysmy si¢ zaja¢ stanowisko wobec wszystkich poprawek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Do jutra to nam si¢ chyba nie uda odroczy¢ posiedzenia, bo jutro jest posiedze-
nie plenarne Senatu. A moze zebralibysmy si¢ rano, przed posiedzeniem Senatu, o0 go-
dzinie 9.00?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, sa posiedzenia klubow.)

Wiem o tym, ze sa posiedzenia klubow, ale nie zostaty jeszcze zapowiedziane,
a komisje tez maja swoje prawa. Sytuacja jest taka, ze to raczej kluby musza si¢ dosto-
sowa¢ do Senatu, a nie Senat do klubow i dobrze bytoby, zeby to przyjety do wiado-
mosci. Tak ze w tej sytuacji musielibysmy tak zrobic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O godzinie 9.00, tak? Chyba nie ma innego wyjscia.

Panie Ministrze, wydaje mi si¢... Chwila, nie ma tego w porzadku dziennym te-
go posiedzenia?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Za-
planowane jest na nastepne posiedzenie, na 9-11 maja.)

Na posiedzenie 9-11 maja. To moze wobec tego bysmy to sobie odtozyli na
okres poswiateczny.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Po
dtugim weekendzie?)

Po dtugim weekendzie.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Na
8 maja?)

Tak, 8 maja — Dzien Zwycigstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie nie bedzie.)

To zostawisz poprawki, nad ktorymi bedziemy gltosowac.

To moze jednak tak lepiej. Z tym ze wtedy bedziemy musieli wnioskowa¢ do
marszatka o wprowadzenie uchwaty niezaleznie od pdzniejszego dostarczenia druku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, a w takim razie nie bytoby juz szansy na spotkanie w tym
tygodniu, nawet pdzniej, ale moze jeszcze w tym tygodniu mozna by zrobi¢ posiedzenie
komisji, zeby te sprawy zostaty ustalone i zeby byty gotowe na przyszty tydzien?
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze w piatek to juz nie.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, jesli moge...)

Tak, prosze.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Wszystko zalezy od tego, jak bedzie procedowat Senat, jak dtugo bedzie trwato posie-
dzenie, jezeli skonczy si¢ na przyktad w piatek w godzinach przedpotudniowych...)

Chyba si¢ skonczy.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: ...to
wtedy mozna zaryzykowac i zaplanowa¢ posiedzenie na piatek na przyktad na godzi-
ne 13.00 czy 14.00...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Dzisiaj jest wtorek. Jest jeszcze sroda i czwartek. Nie ma szans zmiesci¢ tu ja-
kos tego posiedzenia?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: ...ale
w tej chwili ani ja, ani pan senator nie jestesmy panu w stanie powiedzie¢, jak bedzie
wygladat porzadek obrad Senatu, bo on zostanie jutro zatwierdzony, i ile faktycznie
bedzie trwato posiedzenie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozemy wiedzie¢ jutro wieczorem.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, zrobimy moze tak, mozemy sie tak umowi¢. Musze powie-
dzie¢, ze porzadek obrad nie jest zbyt dtugi, zbyt obszerny, wiec na moje wyczucie to
prawdopodobnie bysmy mogli w czwartek gdzie$ koto godziny 13.00 czy 14.00 to na-
sze spotkanie zorganizowac...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Nie,
to jest ryzykowne.)

Dlaczego?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Moze
koto godziny 16.00...)

O godzinie 16.00? Dobrze, to umawiamy si¢ okoto godziny 16.00.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Czwartek
i godzina 16.00 to bardzo dobry termin.)

Gdyby sie cos zmienito, to pani sekretarz skontaktuj si¢ z panem, Panie Mini-
strze. Innymi stowy, musicie si¢ panstwo nastawi¢ na to, ze w czwartek w ciagu dnia
my was po prostu powiadomimy, o ktérej odbedzie sie posiedzenie komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Zgadzamy
sig, tak, zdecydowanie tak. To pozwoli nam sformutowa¢ odpowiedz, a jednoczesnie
zamkna¢ te sprawe.)

Prosze panstwa, wobec tego odraczamy prace nad ta sprawa do czwartku, do
godziny miedzy 13.00 a 16.00, w zaleznosci od tego, jak to sie bedzie toczyto. Sadze,
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ze to jest mniej wigcej wiazace, bo nie wydaje mi sie, zeby wyskoczylto tu cos takiego,
czemu nie podotamy. Sadze, ze panstwo przygotujecie do tej pory poprawki i jezeli
panstwo uzgodnicie stanowiska w sprawie zakresu informacji, to tez bedziemy mogli
to uwzglednic.

Jeszcze poprawki. Ja moze panstwu 0 tym powiem, bo chyba trzeba by byto
panstwa jeszcze o tym poinformowac. Mianowicie przewidziane sa jeszcze nastepujace
poprawki, ktére wptynety. Jedna dotyczy ust. 5, chodzi o art. 1 pkt 7 w ust. 5, gdzie
okreslone sa wymogi dotyczace powotywania na stanowisko komornika. Ja nie wiem,
pan minister pewnie to zna, chodzi o dostosowanie do wymogdéw konstytucyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Inicjatywa jest mi znana i my nie bedziemy sig tej inicjatywie sprzeciwiaé. To wy-
jasni kwestig, 0 ktorej pani mowita, ze jest to rozwiazanie z pewnoscia niekonstytucyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, to jest to.

Prosze panstwa, bedzie tu jeszcze podnoszona kwestia... Zaraz, zaraz, jak to si¢
nazywa, ja moze przeczytam. W sprawach o egzekucje swiadczen pienigznych komor-
nik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowa-
nego swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wy-
sokos¢ przecietnego wynagrodzenia. To jest tak, jak byto. Jednakze w przypadku wy-
egzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego lub wynagrodzenia za prace komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowa w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego. W obu przypadkach komornik sciaga optate od dtuznika propor-
cjonalnie do wysokosci wyegzekwowanych kwot. Zatem oznacza to konkretnie w wy-
padkach egzekucji z banku obnizenie do 8%. To jest chyba jedyna r6znica. Taka po-
prawka zostata przedtozona.

Prosze panstwa, ponadto zostata przedtozona poprawka, zeby byto wszystko ja-
sne, mOwiaca 0 tym, ze w art. 5, to znaczy w artykule dotyczacym prawa bankowego,
dodaje si¢ przepis art. 98a w brzmieniu: przepisy art. 95-98 stosuje si¢ odpowiednio do
podmiotow ustawowo upowaznionych do udzielania kredytow na podstawie ustawy
z 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowych. Zatem rozszerzatoby
to analogiczny system egzekucji na spotdzielcze kasy oszczednosciowe. Taka popraw-
ka rowniez zostanie ztozona. Prosze panstwa, to sg tematy, ktére beda przedmiotem
naszego spotkania w czwartek.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak jeszcze dyskutuje tu z panami, ktorzy niejako specjalizuja si¢ w tym, bo
pracowali nad ta ustawa, czy ewentualnie bysmy nie zdazyli jeszcze dzisiaj z naszym
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stanowiskiem wobec tych poprawek, tylko ze wtedy musielibysmy prosi¢ o przesunig-
cie, zeby to oméwié¢ po zakonczeniu pracy nad nastepna ustawa, ta zaplanowana na
godzing 17.00.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A czy my bedziemy zyli? My dzisiaj siedzimy od rana.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, pragne przypomnie¢, ze dzis o 17.00 jest wyjazdowe posiedzenie Klubu
PIS...)

Posiedzenie wyjazdowe klubu? A tak, jest o godzinie 17.00, wiec nic nas nie
uratuje, i tak bedziemy pracowac¢. Ja si¢ boje, ze my po prostu bedziemy juz bardzo
stabo, tak to nazwe, komunikatywni, bo my zaczelismy dzis od rana, to jest juz trzecia
ustawa, nad ktdra pracujemy, i to dosy¢ trudna.

Prosze panstwa, moze wobec tego o godzinie 19.00? Sprébujmy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Dla nas
moze by¢.)

Dobrze. Wobec tego przewodniczacy podejmuje decyzje, ze kontynuujemy po-
siedzenie 0 godzinie 19.00.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje.)

Wobec tego teraz przerwa do godziny 17.00, a po przerwie zaczynamy prace
nad ustawg o cudzoziemcach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, tak, przypominam, o godzinie 17.00. Nie ma nic wazniejszego niz po-
siedzenie Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci, nie usprawiedliwiam zadnych
nieobecnosci.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do naszego ostatniego punktu porzadku dziennego, a mianowicie
do pracy nad ustawa 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw.

Ja moze poprosze pana ministra o krotkie zreferowanie.

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachaniczyk: Panie
Przewodniczacy, mozna z miejsca, czy...)

Prosze bardzo, prosze bardzo, to jest posiedzenie komisji i panuja troche bar-
dziej kameralne zwyczaje.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiany przewidziane w przyjetej przez Sejm ustawie o zmianie ustawy o0 cu-
dzoziemcach oraz niektorych innych ustaw obejmuja swoim zakresem nastepujace
podstawowe elementy.
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Po pierwsze, zmiany instytucjonalne polegajace na przebudowie systemu kompeten-
cji organow panstwa w zakresie polityki migracyjnej oraz whasciwosci organow w sprawach
dotyczacych problematyki obywatelstwa polskiego i repatriacji oraz dostosowanie Krajowe-
go porzadku prawnego do aktualnego stanu prawa Unii Europejskiej dotyczacego proble-
matyki cudzoziemcdw poprzez wdrozenie uregulowan dyrektywy 2004/114 w sprawie wa-
runkdéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiow, udziatu
w wymianie miodziezy szkolnej i szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie oraz dy-
rektywy Rady 2005/71/WE w sprawie szczegolnej procedury przyjmowania obywateli
panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, a takze uwzglednia siec w tym pro-
jekcie skutki dziatania rozporzadzenia 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw os6b
przez granice. W pierwszym zakresie, czyli zmian instytucjonalnych, nastepuje w projekcie
ustawy przeniesienie kompetencji dotyczacych prowadzenia repatriacji oraz wykonywania
funkcji administracji rzadowej w zakresie ustawy o obywatelstwie polskim z Urzedu do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcow do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Po drugie, nastepuje zmiana nazewnictwa. W miejsce prezesa Urzedu do spraw
Repatriacji i Cudzoziemcédw od dnia wejscia w zycie ustawy organem wiasciwym be-
dzie szef Urzedu do spraw Cudzoziemcdw.

Po trzecie, w ustawie o dziatach administracji rzadowej dziat ,,Sprawy we-
wnetrzne” uzupetnia sie 0 sprawy dotyczace koordynacji dziatan zwiazanych z polityka
migracyjna panstwa.

Jesli zas chodzi o dostosowanie ustawodawstwa do stanu prawa Unii Europej-
skiej, to przewidywane sa w tej ustawie szczegolne rozwiazania dotyczace przyjmowa-
nia 0sob zamierzajacych odbywac¢ studia lub inne rodzaje nauki, szczego6lne warunki
dotyczace przyjmowania naukowcéw na okres dtuzszy niz trzy miesiace w celu pro-
wadzenia projektéw badawczych, a w slad za tym szczegdlne procedury dotyczace
wydawania tym osobom zezwolen oraz dokumentéw.

Ponadto w zesztym roku weszto w zycie rozporzadzenie ustanawiajace wspol-
notowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice, czyli tak zwany ko-
deks graniczny Schengen, ktory w tej chwili reguluje zasady wjazdu, miedzy innymi na
terytorium Rzeczypospolitej, na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej, czyli na
naszej granicy wschodniej. W celu doprowadzenia do jednolitosci w dziataniu Strazy
Granicznej, do ujednolicenia przepisdw w zakresie wjazdu na terytorium naszego kraju
przepisy ustawy dostosowywane sa do tegoz kodeksu, tak aby system prawny dotycza-
cy wjazdu na wszystkich granicach naszego kraju do czasu wejscia Polski do strefy
Schengen byt jednolity. Zmiany w innych ustawach sa wynikiem dokonywanych
zmian w ustawie o cudzoziemcach i sa z nimi bezposrednio powiazane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Ja moze poprosze nasze Biuro Legislacyjne o uwagi do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma wiasciwie pi¢¢ uwag do tej ustawy, zasadniczo o cha-
rakterze legislacyjnym. Propozycje poprawek zawarte sa w poszczegolnych punktach
zawierajacych te uwagi.

Uwaga pierwsza dotyczy dodawanego ta ustawa art. 60a ust. 7, ktéry przewiduje
obowiazek publikowania w biuletynie wydawanym przez ministra wihasciwego do
spraw nauki aktualnej listy zatwierdzonych placéwek naukowych. W przekonaniu biu-
ra lepszym niz biuletyn miejscem publikacji aktualnej listy placowek naukowych jest
dziennik urzedowy ministra ze wzgledu na range i whasciwie brak umocowania usta-
wowego dla tego biuletynu. Tymczasem dziennik urzedowy ministra jest oficjalnym
dziennikiem, w ktérym moga by¢ publikowane zaréwno informacje, komunikaty, jak
i obwieszczenia, i tam tez mozna by byto taka liste zatwierdzonych placéwek nauko-
wych publikowac.

Druga uwaga dotyczy art. 60b ust. 2 i 3. Proponowatabym doprecyzowanie tych
przepisOw. Pierwszy z nich, art. 60b ust. 2, méwi o tym, ze decyzje, o ktérych mowa
w ust. 1, czyli decyzje o odmowie przedtuzenia albo o cofnieciu zatwierdzenia placow-
ki naukowej, sa publikowane w dzienniku urzedowym ministra wiasciwego do spraw
nauki, przy czym z analizy tego przepisu wprost nie wynika, ze chodzi tu o decyzje
prawomocne, tudziez ostateczne. Zatem pojawia Sie pytanie, czy rowniez decyzje
pierwszoinstancyjne beda podlegaty takiej publikacji. Wydaje sie, ze cel publikacji nie
jest taki, aby publikowac¢ kazda decyzje, a tylko takie decyzje, ktore wywotuja okreslo-
ne skutki prawne, a wiec zakonczone zostaty w administracyjnym toku instancji,
ewentualnie, jezeli przystuguje skarga do sadu, to zakonczone zostato postgpowanie
sadowe w tej sprawie. Proponowatabym doprecyzowanie tego przepisu.

Jednoczesnie proponowatabym doprecyzowanie ust. 3, ktory przewiduje, iz
w okresie pieciu lat od dnia publikacji decyzji placéwka nie moze ubiegaé sie ponow-
nie o zatwierdzenie siebie jako placéwki uprawnionej do zawierania umow na podsta-
wie tej ustawy. Tu réwniez uzalezniono bieg tego terminu od daty publikacji decyzji
w dzienniku urzedowym. Po pierwsze, biorac pod uwage watpliwosci dotyczace tego,
jakie decyzje sa publikowane, bedzie to przepis, ktéry bedzie budzit problemy inter-
pretacyjne i trudnosci w zastosowaniu. Po drugie, wydaje sig, ze skutki prawne i bieg
tego terminu powinny wiazac si¢ ze stwierdzeniem prawomocnosci badz ostatecznosci
decyzji, a nie z faktem jej publikacji w dzienniku urzedowym. Réwniez odpowiednie
propozycje poprawek zostaty zawarte w pozycji drugiej.

Jezeli chodzi o trzecia uwage, to po rozmowach z pania dyrektor chciatabym od
razu wycofa¢ sie z uwagi dotyczacej art. 15 ust. 5. Jednak nadal aktualna jest uwaga
dotyczaca art. 65 ust. 6, ktéry to przepis zawiera w przekonaniu biura zmiane pozorna,
to znaczy nie zawiera zadnej nowej tresci normatywnej i po prostu zmiana w tym za-
kresie jest zbedna.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z faktem przejecia zadan prezesa Urzedu do spraw Re-
patriacji i Cudzoziemcdw przez szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcdw. Tutaj koniecz-
ne jest dostosowanie wszystkich ustaw, ktore dotychczas przekazuja jakiekolwiek
kompetencje, tudziez obowiazki, prezesowi Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziem-
cow i wpisanie w tych ustawach szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow. Wydaje sig,
ze W zwiazku z tym nie dokonano odpowiednich zmian w ordynacji podatkowej,
w ustawie 0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych
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oraz o krajowym systemie informatycznym — tam rowniez sa pewne kompetencje,
a whasciwie powinny by¢ wpisane pewne kompetencje dla szefa Urzedu do spraw Cu-
dzoziemcow — oraz w ustawie 0 pomocy spotecznej, tu rowniez brakuje konsekwencji
polegajacej na wskazaniu whasciwego organu.

Kolejna, ostatnia uwaga ma charakter wtasciwie bardziej merytoryczny, jednak
watpliwosci zwiazane z interpretacja przepisu sktonity mnie do jej napisania. Chodzi
mianowicie o art. 14, ktéry zmienia ustawe 0 wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkow ich rodzin. W przepisie tym, w zmianie do art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 modyfikacji
ulegty warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest przyznanie obywatelowi Unii
Europejskiej prawa pobytu na terytorium RP przez okres dtuzszy niz trzy miesiace.

Ot6z, obywatel Unii Europejskiej uzyskuje prawo pobytu, jezeli jest uprawniony
do swiadczen z opieki zdrowotnej oraz posiada srodki finansowe wystarczajace do
utrzymania siebie i cztonkow rodziny tak, aby nie stanowié¢ obcigzenia dla pomocy
spotecznej. Takie brzmienie przepisu zostato zaproponowane w ustawie. Takie samo
rozwiazanie dotyczy obywateli Unii Europejskiej studiujacych lub odbywajacych
szkolenie zawodowe na terytorium RP. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu, jezeli
chodzi o wymagane érodki finansowe, odwotywato sie, wskazywato na srodki finan-
sowe wystarczajace do utrzymania siebie i cztonkow rodziny bez potrzeby korzystania
ze $Swiadczen pomocy spotecznej. W przekonaniu biura to brzmienie przepisu byto
bardziej precyzyjne, poniewaz pozwalato na precyzyjniejsze okreslenie granicy srod-
kow finansowych wymaganych do tego, aby uzna¢, ze osoba ma wystarczajace srodki
finansowe lub tez tych $rodkéw nie ma. To sformutowanie jest duzo bardziej nieostre
i skutkuje tym, ze moga by¢, po pierwsze, rozbiezne interpretacje, po drugie, rozbiezne
stosowanie tego przepisu, tym bardziej ze nie ma réwniez kryteriow, ktére pozwalaty-
by na ustalenie, kiedy pomoc udzielana obywatelowi Unii Europejskiej i jego rodzinie
z pomocy spotecznej jest obciazeniem dla tej pomocy spotecznej. Stad tez ewentualna
sugestia, aby to sformutowanie zastapi¢ innym albo przywréci¢ to, ktére dotychczas
obowiazuje w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowa¢ do poprawek? Pan ma te poprawki?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdow
Piotr Stachanczyk:

Tak, mam. Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, po zapoznaniu si¢ z poprawkami oraz wystuchaniu pani
mecenas proponowatbym Wysokiej Komisji rozwazenie przyjecia poprawek Biura Le-
gislacyjnego z wyjatkiem poprawki ostatniej, ktéra zawarta jest w uwadze piatej opinii
pani mecenas i zostata podana jako sprawa do dyskusji, a ktéra dotyczy ustawy
0 wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin.

Chciatbym wyjasni¢, ze ustawa z 14 lipca 2006 r. w swej zasadniczej tresci im-
plementuje postanowienia dyrektywy 2004/58/WE z 29 kwietnia 2004 r. dotyczace
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swobody poruszania sie obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin na terytorium Unii.
W zwiazku z tym ustawa ta, jako ze wdraza dyrektywe, byta przedmiotem szczegoto-
wej oceny Komisji Europejskiej. Komisja Europejska wskazata, ze przyjete w tej usta-
wie stwierdzenie ,,bez potrzeby korzystania ze swiadczen pomocy spotecznej” nie od-
daje ducha przepiséw dyrektywy, bowiem w dyrektywie nie chodzi wytacznie o to, ze
kto$ korzysta lub nie korzysta ze §wiadczen opieki spotecznej, tylko o to, aby w kazdej
konkretnej sytuacji oceni¢, czy osoba ta musi z tej pomocy korzysta¢, czy korzystanie
to nie jest spowodowane sytuacja, na ktéra osoba ta nie ma wptywu, bo to nie wyklu-
cza stosowania wobec tej osoby uprawnien wynikajacych z dyrektywy. Dopiero obcia-
zenie systemu pomocy, czyli sytuacja, w ktorej dana osoba moze nie korzysta¢, a mimo
to korzysta, moze stanowi¢ przestanke pozbawienia jej tych uprawnien, o ktérych mé-
wi dyrektywa.

Byto to rowniez przedmiotem naszej korespondencji z komisja i komisja jako
podmiot whasciwy do interpretacji tej dyrektywy bardzo stanowczo wskazata, ze tylko
zapis moéwiacy o obciazeniu dla pomocy spotecznej, tak rozumianej, jak przedstawitem
to przed chwila, jest whasciwym rozumieniem przepisoéw tej dyrektywy, ktorej istota
jest ograniczenie do minimum mozliwosci pozbawiania obywateli Unii i cztonkow ich
rodzin pewnych uprawnien.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze ta zmiana ma taki charakter, ze przechodzi si¢
Z pozycji ostrej na nieostra i ocenna, ale nasz system prawny prawa administracyjnego
zna pojecia ocenne podlegajace mozliwosci interpretacji i uznania administracyjnego.
Moge doda¢, ze ta sama dyskusja odbyta sie réwniez z przedstawicielami Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Sejmu, bo ta poprawka rzeczywiscie legislatorom rzuca sie
w oczy i wskazuja oni, ze powinno to by¢ zapisane precyzyjniej, ale akurat w tym
przypadku w zgodzie z tym aktem prawnym Unii, ktéry chcemy wdrozy¢, zostanie
pojecie mniej precyzyjne i idaca w slad za nim jednak pewna uznaniowos¢, wymagaja-
ca za to niewatpliwie znacznie szerszych uzasadnien, odchodzaca od automatyzmu
i podlegajaca znacznie szerszej kontroli sadowej organow administracji. Dlatego zwra-
cam si¢ z prosha 0 pozostawienie tego przepisu w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem.

Prosze panstwa, to mamy za soba, mozna powiedzie¢, cze$¢ prostsza, ale sa
jeszcze, z tego, co si¢ orientuje, dwie poprawki, ktére sprawia nam wigcej trudnosci. Ja
bym chciat, zeby moze pani nam zreferowata te poprawki dotyczace pobytdéw tolero-
wanych, bo to bedzie problem do szerszej dyskusji o tym, co z tym fantem zrobic¢ i jak
bedziemy z tym walczy¢.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciata zwrdci¢ uwage na dwa bardzo konkretne zagadnienia. Jedno to
jest zagadnienie dotyczace prawa taczenia rodzin, mowi o tym art. 53 ustawy o cudzo-
ziemcach, whasciwie teraz to jest art. 53b. Kwestia jest nastepujaca. Prawo do sprowa-
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dzenia na terytorium Polski cztonkéw rodziny posiadaja obecnie r6zne kategorie cu-
dzoziemcow, ale ta, na ktdéra chciatabym zwrdci¢ uwage, to sa osoby majace w Polsce
status uchodzcy. Jako jedyna kategoria cudzoziemcOw posiadajacych to uprawnienie sa
oni wytaczeni z obowiazku spetnienia pewnych kryteriéw finansowych czy ekono-
micznych, jezeli wystapia z takim wnioskiem w ciagu pierwszych trzech miesiecy od
dnia otrzymania decyzji o nadaniu statusu uchodzcy. Jest to zmiana wprowadzona no-
welizacja z roku 2005, wczesniej nie byto zadnego ograniczenia czasowego.

Chciatabym zaproponowaé¢ zastanowienie si¢ nad tym, czy rzeczywiscie to
ograniczenie czasowe jest tu niezbedne, czy z takiego bardzo praktycznego punktu wi-
dzenia koniecznos¢ ztozenia wniosku o potaczenie z rodzina, whasciwie wniosku o ta-
czenie rodzin i sprowadzenie cztonkdéw rodziny na terytorium RP bez koniecznosci
spetnienia wymagan ekonomicznych jedynie w ciagu pierwszych trzech miesiecy nie
jest wymaganiem zbyt surowym, ktore w praktyce czyni to prawo prawem zupenie
martwym i fikcyjnym. Pierwsze trzy miesiace to jest by¢ moze zbyt restrykcyjny ter-
min. Najpierw jakis czas czeka sie na wyrobienie karty pobytu, sa rézne formalnosci.
By¢ moze, aby nie czyni¢ tego prawa prawem fikcyjnym, mozna bytoby rozwazyé
przedtuzenie tego okresu na przyktad do dwunastu miesiecy, jezeli chcemy zachowaé
to ograniczenie.

Druga sprawa, ktora chciatabym tu poruszy¢, jest kwestia dopisania kategorii
czy niejako expressis verbis wyrazenia, ze prawo do sprowadzenia cztonkdw rodziny
na terytorium RP posiadaja takze osoby, ktdre maja na terytorium Polski zgode na po-
byt tolerowany. Obecnie wyglada to w taki sposob, ze art. 54 wymienia wsrod oséb,
ktore maja prawo do sprowadzenia cztonkéw rodziny, osoby posiadajace status
uchodzcy, a takze osoby, o ktorych mowa w pkcie 4. Mozna bytoby ewentualnie inter-
pretowac to w ten sposéb. W kategorii okreslonej w pkcie 4 wymienione sa osoby, kto-
re na podstawie zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony przebywaja w Polsce co
najmniej dwa lata, zatem w tej kategorii mogtyby sie znalez¢ osoby, ktérym udzielono
zgody na pobyt tolerowany. Tymczasem...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, chwileczke, wolniej, bo to juz
jest inny artykut, tak ze prosze o powtorzenie jeszcze raz powolutku, jak to ma by¢é.)

Dobrze.

To jest pkt 29 ustawy nowelizujacej, dotyczy on art. 54 ustawy o cudzoziem-
cach, ktéry w obecnym brzmieniu przewiduje, ze zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony udziela si¢ cztonkowi rodziny cudzoziemca, ktéry mieszka na terytorium
Polski na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, na podstawie zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego Wspolnot Europejskich, posiadajacego status uchodzcy,
aw pkcie 4 jest kategoria 0sob, ktére co najmniej dwa lata na podstawie zezwolen na
zamieszkanie na czas oznaczony przebywaja na terytorium Polski. Nigdzie w tym arty-
kule nie sa wymienione osoby, ktore maja na terytorium Polski zgode na pobyt tolero-
wany.

Pojawia sie teraz niejako praktyczne pytanie, czy to oznacza, ze osoby, ktore
maja zgode na pobyt tolerowany, w ogole nie maja prawa do sprowadzenia cztonkdw
rodziny do Polski, czy tez uznajemy, ze sa to osoby, ktore sa wymienione w pkcie 4.
Jest to kwestia na tyle dyskusyjna, bo mozliwa jest zaréwno interpretacja na korzysc,
to znaczy uznajaca, ze dotyczy to 0sOb ze zgoda na pobyt tolerowany, jak i interpreta-
cja odwrotna, ze moze w celu usuniecia tych watpliwosci warto bytoby w pkcie 3 dopi-
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sa¢ obok 0sOb posiadajacych status uchodzcy osoby, ktére posiadaja zgode na pobyt
tolerowany, zeby to prawo im wprost przyzna¢. Oczywiscie rowniez ograniczenia eko-
nomiczne czy zwolnienie z wymogdéw ekonomicznych, ktore obecnie dotyczy osob
majacych status uchodzcy, aby to prawo mogto by¢ w praktyce realizowane, musiatyby
dotyczy¢ 0sob, ktore maja zgode na pobyt tolerowany.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani mowi w tej chwili o pkcie 28, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: O pktach 28 i 29.)

Pkty 28 i 29. Sekundke, niech ja si¢ jeszcze chwileczke zastanowig. Tak, jest
to kwestia zinterpretowania tego przepisu. A to wszystko, czyli dodanie tej poprawki,
zalezy od tego, jak rozumiemy pkty 17 i 18. Czy rozumiemy przez to pobyt tolero-
wany?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie, nie pkty 17 i 18, tylko...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 53 ust. 1 pkty 17 i 18.)

Nie, to dotyczy osob, ktore sa tutaj w zwiazku z nauka, a nam chodzi o to, ze-
by w art. 54 pkt 3 usuna¢ srednik i dopisac ,,lub zgody na pobyt tolerowany”, mozna
ewentualnie dopisa¢ pkt 5. Bytaby wtedy mowa o cztonku rodziny cudzoziemca za-
mieszkujacego na terytorium RP — i na przyktad w pkcie 5 — ,,na podstawie zgody na
pobyt tolerowany”. Chodzi o to, zeby expressis verbis wyrazi¢ to, ze prawo do spro-
wadzenia cztonkow rodziny maja takze osoby, ktore posiadaja zgode na pobyt tole-
rowany.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sens dla mnie jest jasny, ale pozostaje procedura legislacyjna.

To jest trzecia zmiana, tak? Dodaje si¢ pkt 5. Aha, rozumiem, dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Przepraszam bardzo, chciatabym poméc w wyjasnieniu, mozna powiedzie¢, tej
zagwozdki, gdzie dokfadnie umiejscowi¢ przepis, o ktorym pani mowi, bo jest to
zmiana, ktora nie jest objeta nowelizacja. Jezeli chodzi o art. 54 ustawy o cudzoziem-
cach, to zmieniany jest wylacznie... Chyba zaden ustep nie jest zmieniany, tylko do-
dawany jest ustep, nie ustep, lecz pkt 5. Tak, przepraszam, dodawany jest pkt 5. Tym-
czasem propozycja zmiany dotyczaca 0s6b posiadajacych zgode na pobyt tolerowany
dotyczytaby art. 54 pkt 3, a wigc dotyczytaby przepisu w takim zakresie, w jakim nie
jest on zmieniany ta ustawa.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale chyba pani nie widziataby przeszkody, azeby na przyktad w pkcie 5, ktory
zostat dodany, dopisa¢ to na koncu. Byloby wtedy: ,,na podstawie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkty 17 i 18, a takze
posiadajacych zgode na pobyt tolerowany”.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Ze wzgledow legislacyjnych bytoby to niewtasciwe, ale najbardziej niewtasciwe
bytoby to ze wzgleddéw merytorycznych, bo jest to wykroczenie poza materie ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, przepraszam, ale ja tego nie rozumiem. Jezeli my wprowadzamy zapis ,,na
podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkty 17 i 18”, to wprowadzamy pewna kategorie osob, ktore moga korzysta¢
Z pewnego prawa, a teraz po prostu zamierzamy rozszerzy¢ te kategorig. | mozemy to
zrobi¢, bo w pkcie 5 zostata wprowadzona pewna kategoria 0sob.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Panie Senatorze, to, co Senat moze zrobi¢ w zwiazku ze zmiana art. 54, to usto-
sunkowac si¢ do tego, co zostato zmienione w art. 54 w dodanym pkcie 5, a wigc na
przyktad uzna¢, ze pkt5 jest niepotrzebny, ze trzeba go skresli¢ albo zmodyfikowac,
ale w takim zakresie merytorycznym, w jakim ten przepis jest tu sformutowany, nie
poprzez dodawanie dowolnej tresci, a wiec rowniez dokonywanie zmian w zakresie
statusu cztonkdw rodzin cudzoziemcow, ktdrzy maja zgode na pobyt tolerowany. To
wykracza poza materi¢ ustawy nie ze wzgledow formalnych, tylko merytorycznych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, prosze pani, ja nadal tego nie ro-
zumiem. Jezeli my mowimy: ,,0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkty 17 i 18”, to wpro-
wadzamy po prostu pewna kategorig, cos ustalamy.)

Tak, ale merytorycznie niezwiazana z przyczyna, dla ktérej ta jest zmiana doko-
nywana, bo ta zmiana dokonywana jest na potrzeby implementacji dyrektywy w zakre-
sie naukowcow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: W jakim zakresie?)

Naukowcow, jesli dobrze rozumiem. Wprowadzajac zmiang merytoryczna w za-
kresie proponowanym przez pania, wykraczamy poza materie ustawy. Tylko o tym mo-
wig, nie o kwestiach formalnego zapisu, bo my mozemy zapisa¢ to wszedzie, ale mery-
torycznie wykracza to poza i przedtozenie rzadowe, i ustawe uchwalona przez Sejm.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
A c6z jest w art. 53 ust. 1 pkt 171 18?
Prosze bardzo.
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Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

W art. 53 ust. 1 pkt 17 i 18 wprowadza si¢ nowe... (wypowiedz poza mikrofo-
nem) ...przystuguje zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony zwiazane z wdro-
zeniem dyrektywy o przyjazdach w celu badan naukowych i zgodnie z trescia tej dy-
rektywy nastepnie zmienia si¢ takze art. 54. Zatem obie te zmiany, wprowadzenie pk-
tow 17 i 18 oraz wprowadzenie tego, to jest wprost transpozycja dyrektywy dotyczacej
naukowcow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Czy pani...

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

W takim razie z tego, co rozumiem, wszystkich ewentualnych zmian, na ktére
zwrocitam uwage, bedzie dotyczyt ten sam problem, poniewaz nawet w zaproponowa-
nym przeze mnie... Juz zostawiam ustawe o cudzoziemcach. Jezeli skupiamy si¢ tylko
na implementacji dyrektywy, to zadna z tych propozycji nie ma racji bytu. Nie wiem,
to jest niejako pytanie, czy w takim razie na przykfad, chodzi o kwesti¢ zmiany ustawy
0 promocji zatrudnienia, gdzie dokladnie w tym artykule, ktory jest nowelizowany,
czyli w art. 87 ust. 1 pkt 2a — bo to brzmienie zmieniamy, dopisujemy tam cudzoziem-
cOw z art. 53 ust. 1 pkty 17 i 18, czyli w zwiazku z implementacja dyrektywy — mozli-
we jest dotozenie, brzydko mowiac, 0s6b wymienionych w art. 53 ust. 1 pkt 7, czyli
0s0b, ktdre sa cztonkami rodzin sprowadzonymi na terytorium RP. Czy w takim razie
jest to merytorycznie mozliwe? To tez nie uwzglednia dyrektywy o naukowcach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Moge zapyta¢ o sens merytoryczny art. 87 ustawy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosimy o mikrofon.)

Dziekuje.

Ustawa ta w ust. 1 ma dos¢ dziwnag konstrukcje. Wyglada to tak, ze jest tam
pkt 6, ktory mowi tak: cztonkowie rodziny cudzoziemca, o ktorym mowa w pktach 1-4
lit. b, posiadajacy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP
udzielone na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach. Zas wczesniej,
w pktach 1-4, dokfadnie w pkcie 3 mowi si¢: posiadajacy zgode na pobyt tolerowany
w RP. Czytajac to tacznie, bo ten przepis jest dos¢ skomplikowany, brzmi to tak, ze
cudzoziemiec moze wykonywa¢ na terytorium RP prace bez zezwolenia, jezeli jest
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matzonkiem cudzoziemca posiadajacego zgode na pobyt tolerowany, a sam posiada
zezwolenie udzielone na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7. Zatem to, co — mam wrazenie —
pani chciata, aby byto, jest juz w ustawie, tylko na skutek dos¢ skomplikowanego
brzmienia art. 87 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie zostato do-
strzezone. Nam si¢ wydaje, ze akurat ta zmiana nie jest potrzebna z powodu tego, ze
konsumuje to, co juz istnieje.

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:
Nie, nie, oczywiscie, to moje przeoczenie, bardzo przepraszam.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego przejdzmy dalej.
Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Nadal pozostaja niejako kwestie zwiazane z implementacja dyrektywy o na-
ukowcach. Jezeli na tym si¢ koncentrujemy i nie mozemy zmieni¢ nawet tych przepi-
sow, ktdre sa nowelizowane, ale w innym punkcie czy w innym zakresie, to te uwagi
niestety niejako nie maja racji bytu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, ja przepraszam, ale ja tej jednej sprawy po prostu nie rozumiem. Jezeli
mielibysmy do czynienia z sytuacja taka, ze w ustawie jest napisane, ze ustawa ta realizuje
poprawki zawarte w dyrektywie takiej, siakiej i owakiej, to wtedy sytuacja bytaby jasna,
ale ustawa tego nie zawiera. Jednoczesnie ustawa wkracza w artykuty, ktore sa nowelizo-
wane. Skoro artykuty sa nowelizowane, to intencja ustawodawcy, a ustawodawca jest jed-
nak rowniez Senat, moze w moim przekonaniu dotyczy¢ tego, co chcemy do tej ustawy
wprowadzi¢. Przeciez dany przepis jest nowelizowany. Nigdzie nie jest powiedziane... Tu
Sa po prostu zawarte pewne intencje, a ja uwazam, ze nasze intencje w tym momencie
moga by¢ inne. Zatem moze jednak sprobujmy oméwi¢ to do konca.

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:
Dobrze, to w takim razie...)

Szczegolnie w tych miejscach, gdzie przepisy byty zmieniane, bo przepisy byty
zmieniane, a nie jest nigdzie napisane, ze ze wzgledu na to i na to.

Czionek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

W art. 13, chodzi o ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak. Zaraz, zaraz, gdzie my jestesmy?)

To jest art. 13 ustawy 0 zmianie ustawy o0 cudzoziemcach, a dotyczy to prawa
o0 szkolnictwie wyzszym. Propozycja nowelizacji dotyczy takze art. 43 ust. 2, z tym ze
w projekcie jest mowa...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 43. Gdzie to jest napisane?)
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To jest art. 13. Mamy tu zapis: w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym w art. 43 w ust. 2 itd. Proponowana zmiana dotyczy pktu 4.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co tam byto?)

Do tego nie ma uwag, a moja propozycja dotyczytaby ust. 2, ale pktu 2, nie pk-
tu 4, ktory jest zmieniany. Propozycja dotyczytaby tego, aby w ust. 2 pkt 2 do 0s6b,
ktore maja prawo podejmowania i odbywania ksztatcenia na zasadach obowiazujacych
obywateli polskich oprocz osob posiadajacych w Polsce status uchodzcy dopisa¢ 0so-
by, ktdére posiadaja zgode na pobyt tolerowany.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem. Tu byt nowelizowany...)

Jest nowelizowany ten artykut, ten ustep, tylko inny punkt.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tu jest powiedziane, ze na zasadach... Jak to byto? Na zasadach obowiazuja-
cych obywateli polskich moga podejmowac i odbywaé ksztalcenie oraz uczestniczy¢
w badaniach i pracach rozwojowych, o ktérych mowa, cudzoziemcy posiadajacy status
uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej lub zgode na pobyt tolerowany.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

To jest wlasnie proponowana zmiana.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest proponowana zmiana.
A byto?)

A byto tak: cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy nadany w Rzeczypospo-
litej Polskiej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | to nie byto nowelizowane?)

Ten punkt nie byt nowelizowany. Nowelizowany jest ust. 2, ale tylko w pkcie 4,
a ta zmiana dotyczy pktu 2 tego ustepu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, rozumiem. Chodzi o prawo o szkolnictwie wyzszym. Dobrze.

A pkt 37? Mielismy tam jeszcze pkt 29, a od razu przeszlismy dalej. Po drodze
jest jeszcze pkt 32 i pkt 37.

Czy mogtaby pani jeszcze to omowi¢?

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Tak, juz do tego wracam. Tak, pkt 37 dotyczy zmiany art. 64 ust. 4 ustawy o cu-
dzoziemcach.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 607?)

Nie, art. 64 ust. 4.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest pkt 32?)

Pkt 37.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pkt 37, aha, dobrze, prosze bardzo.)
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To sa przestanki udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ cudzoziemcowi na teryto-
rium Polski. Chodzi tu wiasciwie o dwie sprawy. Nowelizowany jest ust. 4 tego artykutu,
ale propozycja nowelizacji dotyczy jedynie skreslenia pktu 3 ust. 4. Nasze propozycje doty-
Cza rzeczywiscie ust. 4, ale innych punktow, wiec pojawia si¢ znowu ten sam problem.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A czemu skresla sieg, uchyla si¢ pkt 3?
A, to my uchylamy, tak? Ja nie bardzo to tapie.)

Tak, tak, tutaj jest niejako propozycija...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A pkt 32?)

Jezeli mozna zosta¢ przy pkcie 37, to wyjasnitabym, czego dotyczy problem.
Nowelizowany, zatézmy, ustep dotyczy sposobu okreslania, jaki pobyt na teryto-
rium RP uznajemy za pobyt nieprzerwany, a tylko pobyt nieprzerwany jest przestanka
do uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢. Obecnie pobyt nieprzerwany jest to taki
pobyt, gdy zadna z przerw pobytu na terytorium Polski nie byfa dtuzsza niz szes¢ mie-
siecy i nie przekroczyfa tacznie dziesieciu miesiecy. Osoby, ktére moga uzyskaé ze-
zwolenie na osiedlenie sig, to sa takze osoby, ktore maja status uchodzcy na terytorium
Polski — po uptywie pieciu lat od dnia uzyskania decyzji, i osoby, ktére maja zgode na
pobyt tolerowany — po uptywie dziesieciu lat od dnia uzyskania decyzji.

Zmiana, o ktorej my mowimy, miataby polega¢ na tym, zeby wykluczenia...
Moze inaczej powiem. Pobyt jest nieprzerwany, jezeli jednorazowa przerwa nie prze-
kroczyta szesciu miesiecy i taczny okres wyjazdow z terytorium Polski nie przekroczyt
dziesi¢ciu miesiecy, z wyjatkiem okreslonych w ustawie czterech sytuacji, jedna to jest
wykonywanie pracy poza terytorium RP, druga — towarzyszenie matzonkowi, ktory
taka prace wykonuje, trzecia — potrzeba uzyskania dokumentu podrozy, i jest whasnie
propozycja wykreslenia tego punktu, do tego nie mamy zadnych zastrzezen, i czwarta —
zwiazana z leczeniem cudzoziemca.

Nasza propozycja dotyczy tego, aby do tych wyjatkowych okolicznosci dopisaé¢
rowniez ksztatcenie, to znaczy odbywanie studiow lub wyjazd na stypendium naukowe
czy staz naukowy, aby nie ogranicza¢ mozliwosci osobom, ktore przebywaja na teryto-
rium RP i maja na przykitad szanse wyjechania na stypendium zagraniczne. Taki wy-
jazd na dwa semestry powoduje przerwanie tego okresu, ktory biegnie, potrzebnego do
uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie. Chodzi o to, aby dopisa¢ do ust. 4 pkt 5, ktéry
mowitby o tym, ze okresu nieprzerwanego pobytu nie przerywa wyjazd w zwiazku
z ksztatceniem, w szczeg6lnosci z wyjazdem na stypendium naukowe, odbywanie stu-
didw lub szkolenia zawodowego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Prosze pani, a co byto zmie-
niane w art. 64?)

W ust. 4 zostat skreslony pkt 3.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, chodzi o te karte...)

Kwestia formalnosci zwiazanych z potrzeba uzyskania dokumentu podrézy.
A nam chodzi o to, zeby dopisa¢ do tego zmienianego ustepu pkt 5, moéwiacy o wyjaz-
dach zwiazanych z edukacja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, rozumiem.
Teraz pkt 32.
Prosze bardzo.
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Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Pkt 32 zndw dotyczy tych przestanek, tylko jest to umiejscowione w innym ar-
tykule, dlatego tez znalazto sie w innym punkcie w propozycjach. Ponownie jest to
kwestia koniecznosci spetnienia przestanek ekonomicznych, tak to nazwijmy, w przy-
padku sprowadzania na terytorium RP cztonkow rodziny przez osoby posiadajace sta-
tus uchodzcy lub ewentualnie zgode na pobyt tolerowany. Do przestanek ekonomicz-
nych art. 60 ust. 5a zalicza takze koniecznos¢ wykazania si¢ tytutem prawnym do zaj-
mowania lokalu mieszkalnego. Biorac pod uwage te fakty, o ktérych mowitam wcze-
$niej, nasza propozycja dotyczy tego, aby zwolni¢ osoby, ktére maja status uchodzcy
lub ewentualnie zgode na pobyt tolerowany, z koniecznosci wykazywania si¢ tytutem
prawnym do zajmowanego lokalu przez okres pierwszych dwunastu, obecnie sa to trzy,
ale ewentualnie dwunastu miesiccy od dnia uzyskania decyzji. Chodzi o to, aby ta
przestanka ekonomiczna rowniez nie byta warunkiem mozliwosci sprowadzenia czton-
kéw rodziny na terytorium Polski.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jest to poprawka analogiczna do poprawki z pktu 28?

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:
Tak, tak.)

Tamta dotyczyta warunkéw materialnych i przedtuzata to do dwunastu miesie-
cy, a tu chodzi o warunki mieszkaniowe i ten okres tez ewentualnie zostatby przedtu-
zony do dwunastu miesiecy.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Musielibysmy w ogdle wprowadzi¢ mozliwos¢ zwolnienia z wykazania si¢ ty-
tutem prawnym, bo obecnie nie ma takiej mozliwosci. Ten artykut tez jest tu noweli-
zowany, ale oczywiscie w innym zakresie niz proponowany, wigC ponownie mamy ten
sam problem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A co byto nowelizowane w ust. 7?

(Gtos z sali: Nic nie byto.)

Aha, nie byto ust. 7.

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:
Nie, nie byto go. Nowelizowany byt ten artykut, a tu jest propozycja dodania ustepu.)

A co byto nowelizowane w art. 60?

Zaraz, zaraz. W art. 60 ust. 5a otrzymuje itd., ust. 5a ma iles punktow. W art. 60
tytut prawny, do wniosku nalezy dotaczy¢ takze to i owo, umowe 0 przyjeciu w celu
realizacji projektu badawczego, umowe o przyjeciu w celu realizacji itd. Dobrze, to jest
cos$ innego. A tu jeszcze zaczyna sie art. 60b, tak, po art. 60 dodaje si¢ jeszcze a, b i c.

Dlaczego pani proponowata w art. 60? Co jeszcze jest w tym art. 60?
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(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:
Ustawa zmieniajaca proponuje w art. 60 dodanie, nie dodanie, tylko zmiang brzmienia
ust. 5a...)

Tak, tam jest ten tytut prawny, chodzi tez o to, zeby dotaczy¢ jeszcze do tego
umowe z placédwka badawcza, umowe 0 przyjeciu w celu realizacji projektu ba-
dawczego itd., tak?

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Nie chodzi o kwestie zwiazane z realizacja projektéw badawczych, nie o to cho-
dzi w tej konkretnej zaproponowanej zmianie. Chodzi o to, zeby do art. 60, ktory jest
nowelizowany, ale w zakresie ust. 5a, dopisa¢ ustep ust. 7, ktory zwalniatby przez ten
pierwszy okres osoby, ktore maja status uchodzcy lub ewentualnie zgode na pobyt tole-
rowany, z koniecznosci przedstawienia tytutu prawnego do zajmowania lokalu miesz-
kalnego, tak samo jak obecnie ustawa zwalnia przez pierwsze trzy miesiace z koniecz-
nosci wykazania sie¢ przestankami ekonomicznymi czy zapewnieniem srodkéw mate-
rialnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ja juz to rozumiem.

Innymi stowy, w zwiazku z nowelizacjami, ktore byty wprowadzane do ustawy,
dotyczacymi pobytu naukowcdw, naukowcdw cudzoziemcow na terenie Polski, w roz-
nych punktach, te punkty obejmuja pkt 8, pkt 28... Zaraz, zaraz, 0 czym mowi pkt 8?

Poprosze 0 wyjasnienie, bo o tym jeszcze nie mowilismy.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

W pkcie 8 zawarta jest zmiana niejako doktadnie odpowiadajaca wymogom.
Ustawa zmieniajaca proponuje, aby do art. 16 w ust. 1 w pkcie 2, chodzi o przestanki
okreslajace, jaki cudzoziemiec moze wystawi¢ zaproszenie, dopisa¢ jedna przestanke.
Obecnie jest tak, ze cudzoziemiec, ktory przebywa legalnie na terytorium Polski co
najmniej przez pie¢ lat, ma prawo do wystawienia zaproszenia. Jest propozycja dopisa-
nia, aby przebywat w Polsce legalnie i nieprzerwanie z uwzglednieniem definicji nie-
przerwanego pobytu z art. 64. Pojawia si¢ tu tez pytanie, czy rzeczywiscie konieczne
jest wpisywanie oprocz legalnego takze nieprzerwanego pobytu. Takie jest pytanie, ale
by¢ moze jest to po prostu doprecyzowanie pewnych przestanek. Jest pytanie, czy rze-
czywiscie jest to konieczne do wystawienia zaproszenia. Nie mam w tej sprawie inne-
go komentarza.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Juz rozumiem.
Panie Ministrze, wobec tego my widzimy tutaj jedno. Pierwszy zarzut, ktory pa-
da, to jest wykraczanie poza obszar poprawek, ktére moze przyjmowa¢ Senat. Jest tez
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kwestia podstawowa, podstawowa kwestia merytoryczna, mianowicie rozszerzenia
uprawnien 0sob przebywajacych na zasadach pobytu tolerowanego. Ja bym chciat, ze-
by pan si¢ w tej sprawie wypowiedziat, bo w zaleznosci od tego my podejmiemy takie,
a nie inne decyzje.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

To jest bardzo wazna materia. Wydaje sie, ze z catym szacunkiem dla tego, co
si¢ w tej chwili dzieje, nie jest to chyba najlepszy moment na wprowadzanie tego typu
rozwiazan. Ja powiem tak. Dzisiaj zgoda na pobyt tolerowany przystuguje nie tylko
osobom, ktore w ten sposob chronimy na naszym terytorium, bo nie dostaty statusu
uchodzcy, ale uwazamy, ze wymagaja takiej ochrony, zgodnie z dzisiejszymi przepi-
sami przystuguje ona takze osobom, ktorych tak naprawde na terytorium Polski nie
chcemy, tylko ich wydalenie z roznych przyczyn, praktycznych, technicznych, z po-
wodu braku wspotpracy z placéwkami tych krajow, jest niemozliwe. Grupa 0sob maja-
cych zgode na pobyt tolerowany to nie jest tylko grupa oséb, ktére chcielibysmy tu
widzie¢ i ktorym nawet chcielibysmy zwieksza¢ uprawnienia, ale nalezy tu takze gru-
pa, jest to grupa rosnaca, o0s6b, ktérych nie chcielibysmy na naszym terytorium,
a sprowadzanie jeszcze ich rodzin czy tez wzmacnianie ich uprawnien wydaje si¢ dale-
ko idaca przesada.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To mozna wytaczy¢é. Chodzi
o0 art. 110, tak?)

Momencik, momencik, Panie Przewodniczacy, jesli moge, to chciatbym cos
jeszcze powiedziec.

Rzad generalnie dostrzega problemy o0sob z pobytem tolerowanym, to jest jedna
sprawa, rzad je dostrzega. Rzad ma takze obowiazek wdrozy¢ dwie unijne dyrektywy
dotyczace statusu uchodzcy i innych rodzajow ochrony, jedna dotyczaca prawa mate-
rialnego, a druga dotyczaca prawa proceduralnego. Nastepuje tam dos$¢ zasadnicza
zmiana rodzajéw udzielanej ochrony, dochodzi nowy rodzaj udzielanej ochrony, poza
tym proponuje sie lepsze rozdzielenie na tych, o czym przed chwila méwitem, do-
brych, ktorym chcemy dawa¢ duzo, i na tych, ktérych musimy tu tolerowaé, chociaz
wecale bysmy tego nie chcieli.

Ten projekt jutro, nie, pojutrze, w piatek bedzie przedmiotem obrad Komitetu
Europejskiego Rady Ministrow, 16 lub 18 maja — statej komisji rzadu i samorzadu
i prawdopodobnie w czerwcu trafi pod obrady Wysokiej Izby. Szczeg6towo beda tam
uregulowane problemy dotyczace réznych rodzajéw ochrony, uprawnien 0sob, ktorym
ta ochrona przystuguje, i ten podziat réwniez bedzie znacznie bardziej klarowny.

Jesli moge cos zasugerowac, to wskazujac na ten wiasnie element, chciatbym
powiedzie¢, ze ja jestem gieboko przekonany, ze wihasciwy czas na dyskusje o tych
uprawnieniach nadejdzie za kilka miesigcy, kiedy ten projekt stanie si¢ przedmiotem
obrad najpierw Sejmu, a potem Senatu. Dzisiaj mamy do czynienia z pewnymi, powie-
dziatbym, wrzuconymi w r6zne miejsca poprawkami, ktore legislacyjnie — nie bede sie
wypowiadat na temat ich konstytucyjnosci — niewatpliwie w kilku przypadkach budza
watpliwosci, a nie ma nawet czasu, zeby rozpatrzy¢ ich konsekwencje, ktore zwiegk-
szaja, jak powiedziatem, uprawnienia obu grup, a z kolei podzielenie ich w chwili
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obecnej wymagatoby napisania jeszcze kilku bardzo szczegétowych przepisow, tak aby
dawac¢ tym, ktérym chcemy, a nie dawac¢ tym, ktérym nie chcemy.

Jesli chodzi z kolei o przepisy o taczeniu rodzin, to obecnie w naszej ustawie sa
one wiernag transpozycja wiasciwej dyrektywy unijnej. Niektére z tych propozycji
w sposOb dos¢ zdecydowany wychodza poza te dyrektywe. Tak ze ja bym musiat jesz-
cze wystapi¢ o opini¢ specjalistow od prawa Unii, czy nie mamy do czynienia
z naruszeniem dyrektywy, bo niektére z tych propozycji juz na pierwszy rzut oka zde-
cydowanie wykraczaja poza dyrektywe dotyczaca taczenia rodzin.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy? Moze pan bedzie uprzej-
my sprecyzowac i podac przykiad.)

Przyktad. W ogéle dyrektywa o taczeniu rodzin tego uprawnionego trybu w niej
okreslonego nie przyznaje w przypadku innych rodzajoéw posiadanej ochrony niz status
uchodzcy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie dopuszcza taczenia rodzin?)

Nie stosuje sie do ochrony czasowej, do réznych form ochrony uzupetiajacej,
jak na przyktad zgoda na pobyt tolerowany itd. Dyrektywa, ktora jednolicie w skali
Unii reguluje zasady tak zwanego procesu taczenia rodzin...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | oni usituja nas uczy¢ praw cztowieka?)

Prosze¢?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | oni maja $miatos¢ uczy¢ nas praw
cztowieka?)

Nie, nie, mysle, ze nie usituja nas uczy¢, oni usituja wprowadzi¢ w tym zakresie
pewna jednolitos¢.

Dyrektywy, o ktorych mowitem, dotyczace uchodzcéw i praw innych osdb,
rowniez uzyskujacych ochrone uzupetniajaca, w wielu krajach Europy zdecydowanie
rozszerzaja mozliwosci uzyskania ochrony i w wielu punktach sa niewatpliwie ko-
rzystniejsze od tego, co byto dotychczas. Trudno moéwi¢ o tych dyrektywach, ze one to
zawezaja czy zamykaja, wiele z nich, w zaleznosci oczywiscie od kraju, stwarza moz-
liwosci, ktore wczesniej nie istniaty.

Ja osobiscie, jesli moge sugerowacé, jeszcze bez odnoszenia sie¢ do poszczegol-
nych poprawek, proponowatbym jednak — przed paroma minutami zreszta datem pani
ostateczna wersje projektu ustawy o udzielaniu ochrony, bo panstwo nie mieli najnow-
szej — przesuniccie dyskusji, ktora wtedy bytaby prawdopodobnie znacznie szersza
i dotyczyta wielu innych przepiséw w réznych miejscach ustaw o ochronie i o cudzo-
ziemcach, przepisow dotyczacych os6b dzisiaj ze zgoda na pobyt tolerowany, a w no-
wej ustawie juz dwoch kategorii, 0séb z tak zwana ochrona uzupetniajaca i 0sob ze
zgoda na pobyt tolerowany. Proponowatbym, zeby dyskusja zostata odroczona o kilka
miesiecy, a wtedy mogtaby by¢ naprawde znacznie szersza, znacznie giebsza i by¢ mo-
ze przynies¢ tym osobom znacznie wigcej pozytku. Ten projekt naprawde jest juz na
takim etapie, ze powinien wptyna¢ do Sejmu najpdzniej w czerwcu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Panie Ministrze, to, co pan mowi, jest w jakiejs mierze przekonujace. A sytu-
acja, jak widzimy na podstawie tej nowelizacji, ktorej dokonujemy, wyglada tak, ze
kiedy to przychodzi z Sejmu, to my nie mamy nic do powiedzenia, bo okazuje sig, ze
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nasze poprawki sa niekonstytucyjne. Gdybysmy siedzieli w Sejmie, to oczywiscie by-
smy to wszystko usitowali przeforsowac, bo ta sytuacja z punktu widzenia humanitar-
nego na pewno jest sytuacja nie do przyjecia. A jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, jest
ona petna najrozmaitszych frazeséw dotyczacych humanitaryzmu. Tak ze nalezatoby
ten humanitaryzm po prostu rozbudowac o pewne fakty.

Tymczasem my jestesmy w takiej sytuacji. W zwiazku z tym moja prosbha do
pana bytaby taka, zebysmy te ustawe, ten projekt ustawy, ktéry panstwo bedziecie
mieli, po prostu otrzymali. Chodzi o to, zebysmy wiedzieli i odpowiednio wczesniej
mogli dostatecznie donosnie krzycze¢.

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i CudzoziemcOw Piotr Stacharczyk: Do-
brze, Panie Przewodniczacy, ja si¢ do tego zobowiazuje.)

To jest jedna sprawa.

A druga jest taka. Prositbym o informacje, na jakim jestesmy etapie. My oczy-
wiscie zawsze mozemy podja¢ inicjatywe. Jezeli jednak ta sprawa ma si¢ przedtuzac
0 kolejne miesiace, to my te inicjatywe po prostu podejmiemy i wniesiemy ja od razu,
wraz z ustawa o0 ochronie cudzoziemcéw. Ja bym bardzo o to prosit.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Chce tylko doda¢, ze opOznienie, ktdre teraz nastapito, wiaze sie¢ z faktem, ze
w opinii prawnikow rzadowych ta ustawa wymaga jednak omowienia przez Komisje
Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora zbierze sie, jak juz modwitem,
18 maja, bo pewne zadania dotyczace udzielania opieki socjalnej osobom posiadajacym
ochrone w Polsce realizuje samorzad. To byta przyczyna op6znienia. A poniewaz komi-
sja ta wymaga dostarczenia dokumentéw z miesiecznym wyprzedzenia, to niestety to sie
przesuncto, ale jest to ostatnia formalna przeszkoda w prowadzeniu tej ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy? Czy nalezy sie spo-
dziewac, ze jeszcze w tym miesiacu, czy raczej w przysztym?)

Biorac pod uwage fakt, ze 18 maja zbiera si¢ komisja, to mysle, ze pierwsza
potowa czerwca to powinien by¢ czas wptyniecia, bede juz ostrozny i powiem, ze
w czerwcu powinna ona wptyna¢ do Sejmu. Sadze, ze to jest maksimum.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, bo 18 maja, tak...)

Zbiera si¢ komisja wspdlna. Komitet Europejski spotka si¢ juz niebawem, po-
tem musi si¢ tym zaja¢ Komitet Staty prowadzony przez ministra Gosiewskiego i to
zajmuje najczesciej okoto dziesieciu dni, bo rozsyta sie to na tydzien. Jezeli z tej strony
nie bedzie uwag, a nie powinno ich by¢, bo tekst jest w petni uzgodniony, odbedzie si¢
posiedzenie Rady Ministrow, co powinno nastapi¢ w pierwszej potowie maja. A potem
to juz tylko od decyzji premiera i jego wspotpracownikéw zalezy to, kiedy zostanie to
przestane do Sejmu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne.
Wobec tego, Panie Ministrze, teraz najpilniejsza dla nas sprawa, zeby podja¢ tu
decyzje, bedzie dostarczenie nam tej ustawy. Wéwczas my bedziemy mogli bardzo

710/VI 67



83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

szybko ztozy¢ inicjatywe ustawodawcza, ktdra bylaby rozpatrywana réwnolegle
z ustawa, z projektem rzadowym, ktory panstwo przedtozycie.

Pan chciat si¢ jeszcze wypowiedzie¢, tak?

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Barttomiej Tokarz:

Panie Przewodniczacy, bardzo krotko.

My dostrzegamy problem, ktéry podniost pan prezes Stachanczyk. Otoz, zmiana
dotyczaca pobytu tolerowanego bedzie bardziej systemowa i by¢é moze rzeczywiscie
bedzie to lepszy czas na to, zeby zmienia¢ ustawe w tym zakresie. Jest tu jednak przy-
najmniej jedna poprawka, ktéra wymaga pilnej zmiany. Chodzi o art. 53b ust. 4.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 53b ust. 4, tak?)

To jest w pkcie 28.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Chodzi o skrocenie czasu. Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach
skraca okres, w czasie ktdrego uchodzca jest w uprzywilejowanej pozycji, to znaczy
nie musi wykazywa¢ tych wszystkich srodkow finansowych. Termin trzech miesiecy
jest zdecydowanie za krotki. Tak jak mowita pani Jasiakiewicz, to jest termin zupetnie
fikcyjny. Nie ma mozliwosci, istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, zeby uchodz-
ca w tym terminie, w ciagu trzech miesiccy zdotat wystapi¢ o taczenie rodzin. Przy-
najmniej w tym zakresie proponujemy przyjecie zaproponowanej poprawki, mowiacej
0 wydtuzeniu tego okresu do dwunastu miesiecy.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z pobytem tolerowanym, to oczywiscie teoretycz-
nie bytaby mozliwos¢ rozréznienia juz w tym momencie obu grup, o ktérych méwit pan
minister Stachanczyk, to znaczy odrdznienia osob, ktore uzyskaty pobyt zgodnie z art. 97
ust. 1 pkt1 ustawy o cudzoziemcach, w tym zakresie pobyt tolerowany petni funkcje
w zasadzie ochrony subsydiarnej wobec tego, ze dyrektywa nie zostata jeszcze imple-
mentowana, od o0s6b, ktdre uzyskaty pobyt tolerowany na innych podstawach, chodzi
0 osoby, ktdre nie moga by¢ wydalone z kraju gtownie ze wzgledu na przeszkody tech-
niczne, i osoby, ktorych ekstradycje uznano za niedopuszczalna. Zgadzamy sie z tym, ze
rozszerzanie praw tych osob bytoby niecelowe. Zatem mozna by bylo rozwazyé wprowa-
dzenie poprawek, ktére zaproponowata pani Jasiakiewicz z uzupetnieniem o zapis ,,pobyt
tolerowany w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 1”, ale oczywiscie alternatywa jest pozostawie-
nie tego do czasu prac nad ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ pana, moja koncepcja w tej sprawie jest taka. Gdy dostaniemy ustawe
o0 ochronie, to podejmiemy decyzje, zobaczymy, czy nasze postulaty sa juz zawarte
w tej ustawie, czy tez my rownolegle do ustawy rzadowej ztozymy inicjatywe, inicja-
tywe ustawodawcza, ktdra bedzie zawierata gtdwnie te poprawki, ktore pani nam zgto-
sita. W ten sposob nie bedziemy wychodzili poza obszar, ktéry wyznacza poprawkom
Trybunat Konstytucyjny.

A tu rzeczywiscie jest problem wydtuzenia tego okresu. Czy to jest mozliwe?
Czy jest mozliwe wydtuzenie tego okresu?
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Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o wydtuzenie terminu, to przepis ten odpowiada dzisiejszemu
brzmieniu, ale poniewaz artykut ten jest przerabiany w catosci na art. 53a i 53b, to
z naszego punktu widzenia nie ma przeszkod, zeby wydtuzy¢ ten termin, jezeli uzna
pani... Ale moim zdaniem to si¢ miesci, dlatego ze ten art. 53 jest obecnie przerabiany
na art. 53a i 53b i tam zmiana jest teoretycznie catosciowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli moglibysmy od razu te kwesti¢ zatatwic, bo ten przepis jest rzeczywiscie
przepisem martwym.

Prosze pana, a co do tego nieprzerwanego pobytu, to tutaj akurat formalnie mo-
zemy... W pkcie 8.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Tak, ale pani pytata tu o wyjasnienie. Ot6z chce wyjasnic, ze nieprzerwanie od-
powiada to na sytuacje, ktéra si¢ wytworzyta juz od dtuzszego czasu, ze cudzoziemcy
po prostu przebywali, owszem, na naszym terytorium miesiac, dwa bezposrednio przed
wydaniem zaproszenia, natomiast do okresu pieciu lat sumowali sobie wszystkie po-
byty na naszym terytorium w catym zyciu. Mielismy cztowieka, ktéry tu byt cztery lata
jeszcze prawie jako dziecko, potem byt pot roku, teraz przyjechat na pot roku i zaczy-
nat wystawia¢ zaproszenie. Tymczasem prosze zwroci¢ uwage, ze W tym samym prze-
pisie ta kategoria jest porownywalna z kategoria — bo w tym przepisie sa wpisane trzy
kategorie: ,,0s0by, ktore przebywaja nieprzerwanie, legalnie pie¢ lat”, a nastepnie ma-
my ,,posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢”, czyli taki, ktéry przebywat nieprze-
rwanie pie¢ lat i zamienit to na osiedlenie i tam wyznaczono w szczegblnych przypad-
kach krotszy okres — ale w wyjatkowo szczegdlnych przypadkach — lub osoby posia-
dajace zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspolnot Europejskich, czyli
tez osoby, ktdre byty tu nieprzerwanie przez piec lat. Sa tam wiec dwie kategorie 0sob,
ktdére maja co najmniej piccioletni nieprzerwany pobyt i tylko zgodzity si¢ go zamieni¢
na inny rodzaj pobytu, i trzecia kategoria, ktora powinna im merytorycznie odpowia-
da¢, a bez stowa ,,nieprzerwanie” ta kategoria przestata im merytorycznie odpowiadac,
bo nastepowat proces sumowania wczesniejszych pobytow na terenie Polski.

Tymczasem zapraszajacym powinna by¢ osoba, ktora jest wiarygodna, ktora jest
zwigzana z Polska, ktora pokryje koszty, bo przeciez chodzi o to, zeby ona pokryta
koszty pobytu zapraszanego, a jezeli nie pokryje, to zeby byto z kogo lub z czego te
pieniadze $ciagna¢. To jest przemyslana zmiana, odpowiadajaca istniejacej sytuacji,
I prosimy o jej pozostawienie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem. My tutaj mamy tylko je-
den ktopot, prosze pana: jesli chodzi o tego studenta, ktory nie moze wyjechaé na stu-
dia. To jest pewien kiopot.)

To, Panie Przewodniczacy, jest z kolei w innym punkcie, ale tu tez jest do roz-
wazenia kwestia, czy ,,nieprzerwany pobyt”, czy ,,pobyt”, bo idea tej ustawy jesli cho-

710/VI 69



83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

dzi o zezwolenia na pobyt diugoterminowy jest taka, ze maja to by¢ osoby, ktore
w zasadzie przeniosty centrum zycia do Polski, z Polska si¢ zzyty, w Polsce istnigja,
w zwiazku z tym dostaja wszystkie uprawnienia obywateli polskich z wyjatkiem praw
politycznych. Czy osoba, ktora przyjedzie do Polski na trzy miesiace, nastepnie wyje-
dzie z Polski do dowolnego kraju, tacznie z krajem pochodzenia, tam pobedzie pigé
czy sze$¢ lat, studiujac, po czym wréci do Polski i nastepnego dnia zwrdci sie 0 wyda-
nie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich — a gdy-
by przyja¢ te poprawke w proponowanym brzmieniu, mogtoby to tak wygladac¢ — jest
osoba, ktéra zzyla sie z Polska, ktdra pokazata, ze chce tu mieszkaé, ktora okazata
cho¢by przez moment, ze jest zainteresowana pobytem statym na terenie RP, to jest
osoba, ktdrej powinnismy dawac¢ uprawnienia przystugujace naszym obywatelom, czy
tez jest to osoba, ktdra traktuje t¢ cata sytuacje i ten caty pobyt przedmiotowo. By¢
moze wyjazdy na krétsze okresy, zwiazane z nauka w krétszych okresach mozna by
rozwazyc¢, ale to tez nalezatoby przeanalizowa¢. Bo juz wyjazd na studia, jak méwig, to
jest tylko oderwanie si¢, zwtaszcza bez jakiegokolwiek uwzglednienia faktu, ile czasu
ta osoba miata by¢ w Polsce przed tym wyjazdem albo ile co najmniej czasu bedzie
musiata by¢ po przyjezdzie, zeby si¢ jednak okazato, ze istnieje jaki§ zwiazek migdzy
ta 0soba a naszym krajem.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, prosze pana, zwiazek to istnieje,
chociazby dublinski, bo jak ja spotkaja gdzies tam, to ja nam dostarcza. Czyli ona jest
juz zwiazana w porozumieniu dublinskim i z tego si¢ nie urwie. Prawda? Moze tylko
korzystac¢ albo z lepszych praw, albo z gorszych.)

To nie jest do konca tak, Panie Przewodniczacy, bo jezeli ona pojedzie z Polski na
studia do swojego kraju, to nikt jej nam nie odda. Jezeli dostanie zgode na wjazd do inne-
go kraju i pojedzie do tego kraju na studia, to bedzie zwiazana z tym krajem, czyli jezeli
pojedzie do innego kraju Unii, to bedzie zwiazana z tamtym krajem, tam bedzie ewentual-
nie mogta sie o to ubiega¢. Oczywiscie sa pewne obostrzenia dotyczace studentéw, ale to
jest zupenie inna kwestia. Tam si¢ bedzie mogta o to ubiega¢. My méwimy o takiej sytu-
acji, ze ktos przyjezdza do Polski, jest tu par¢ miesiecy, potem uzyskuje zgode na studia,
powiedzmy, w innym Kkraju unijnym, jedzie legalnie do tego kraju, tam jest pie¢ lat, a na-
stepnie wraca do Polski i jest tu miesiac. | teraz jaki jest wkasciwie zwiazek miedzy ta 0so-
ba a Polska w wypadku zezwolen na pobyt staty, bo w wypadku zezwolen na pobyt cza-
sowy zwigzku moze nie by¢. Ktos chce realizowa¢ jakis cel zyciowy w Polsce, dostaje na
to zezwolenie, jest, realizuje, inny pracuje, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, robi rézne
rzeczy, ale jesli chce dosta¢ zgode na pobyt staty, czyli juz w pewnym sensie wejs¢ na
prosta droge do naszego obywatelstwa i do uprawnien, jakie my tutaj wszyscy mamy, to
jednak jaki$ zwiazek migdzy ta osoba a naszym krajem powinien istnie¢. A jesli chodzi
0 t¢ poprawke, to ja nawet dostrzegam jej zasadnicze jadro, tylko jest ono przedstawione
w takiej formie, ze zezwala na dowolne manipulowanie terminami i faktami.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, bo moze by¢ na przyktad réwniez zwiazany rodzina. Prawda? | w tym mo-
mencie on tutaj wraca, bo tu ma rodzine, ta rodzina juz si¢ tutaj zadomowita, zafunk-
cjonowata. W tym wiec momencie to ,,nieprzerwane” wyklucza mozliwos¢ podjecia
studiow gdziekolwiek indziej.

Ja nie wiem, panstwo chca cos tutaj powiedzie¢. Prosze bardzo.
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Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barttomiej Tokarz:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze problem takiego naduzywania przez wyjazd na
studia, o ktérym mowit pan minister, mozna by byto wyeliminowa¢, gdyby troszeczke
zmodyfikowa¢ ten przepis i zapisa¢ go mniej wiecej w taki sposob: ksztatceniem,
w szczegolnosci wyjazdem na stypendium naukowe, odbywaniem studiéw lub szkole-
nia zawodowego, przy czym okresu tego nie wlicza si¢ do pigcioletniego okresu po-
bytu. Wtedy on musiatby si¢ wykaza¢ piecioletnim pobytem tutaj, czyli w sumie mu-
siatby by¢ w Polsce przez pie¢ lat, ale nie mogtby do tego piecioletniego okresu zali-
czy¢ sobie okresu studiow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Na przyktad gdyby byt na studiach rok, to musiatby to by¢ w sumie okres sze-
scioletni, czyli pig¢ lat po odliczeniu tego roku.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Agnieszka Jasiakiewicz:

Ja chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze rozumiem, co mowit pan prezes.
Rzeczywiscie nie chodzi o to, zeby umozliwi¢ naduzycia — nie byto to moja intencja —
tylko musimy pamietaé, iz w wypadku oséb, ktore maja zgode na pobyt tolerowany,
mowimy o dziesiecioletnim okresie pobytu w Polsce. Tak ze jezeli ktos wyjezdza na
przykiad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan prezes zwraca tez uwage na to, ze ktos jest, nie wiem, trzy miesiace
w Polsce, wyjezdza na pi¢¢ lat na studia, przyjezdza i po miesiacu zwraca Si¢ 0 ze-
zwolenie na osiedlenie si¢. Rzeczywiscie mamy sytuacje, ze ktos mieszkat cztery mie-
siace w Polsce, a pig¢ lat na przyktad we Francji. Natomiast w wypadku z pobytem
tolerowanym to nawet po powrocie jakby... Ja to rozumiem i uwazam, iz rzeczywiscie
trzeba tutaj to doprecyzowa¢, z tym sie zgadzam, tylko méwimy tez o osobach ze zgo-
da na pobyt tolerowany, ktore musza sie wykazac dziesiecioletnim pobytem w Polsce.
Trzeba zauwazac i te druga kwestie i znalez¢ jakies rozwiazanie: by¢ moze takie, jakie
zaproponowat pan Tokarz, albo ograniczy¢ okres studiow nie do pieciu lat, a na przy-
kiad do jakichs stypendidw czy stazy, zeby nie zmniejsza¢ tym osobom mozliwosci
ksztatcenia si¢ na przyktad przez dziesie¢¢ lat w wypadku pobytu tolerowanego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze dyskusje na ten temat przerwiemy i potem zastano-
wimy si¢ jako komisja, czy bedziemy podejmowac¢ inicjatywe. Gdy si¢ zapoznamy
z przedtozonym projektem ustawy o ochronie cudzoziemcow, podejmiemy dyskusje
nad poszczegolnymi punktami, jak to rozwiaza¢. Mysle, ze to juz bysmy podijeli po

710/VI 71



83. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

majowych swictach. W kazdym razie pan minister rdwniez zna intencje, tak ze bedzie
pan miat koncepcje, jak to rozwiaza¢, a my si¢ zorientujemy, co juz jest uwzglednione,
a co bysmy chcieli uwzglednié.

Mamy tu jeszcze jeden problem, a mianowicie problem abolicji. To jest jeszcze
jedna kwestia, ktdra tutaj zaistniata. Przewijala si¢ ona juz w czasie posiedzenia Sejmu.
Rozumiem, ze problem zastosowania abolicji w stosunku do cudzoziemcow, ktérzy
przebywaja nielegalnie na terenie Polski, byt chyba réwniez poruszany w czasie posie-
dzenia komisji sejmowej. | tutaj ta komisja, jak rozumiem, to odrzucita, podobnie
zreszta jak Sejm, biorac pod uwage, ze to moze powodowac u nas pewne ktopoty, jesli
chodzi o wejscie do strefy Schengen.

Wydaje si¢ jednak, ze ustawa abolicyjna mogtaby by¢ zastosowana wobec tych
wszystkich osob, ktére nie skorzystaty — a mogty skorzysta¢ — z ustawy abolicyjnej
z 2003 r. Chodzi o to, zeby mogty one ujawni¢ swdj pobyt na terenie Polski, bo czes¢
0s6b z obawy przed konsekwencjami po prostu si¢ wtedy nie zgtosita. Wtedy mysmy
nie byli cztonkiem Unii. Osoby te korzystaty z pewnych praw i to w jakis sposéb by
usprawiedliwiato nasze przedtuzenie im mozliwosci abolicji. No i tu jest takie...

Nie wiem, czy pan minister to zna?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdow
Piotr Stachanczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo podobno — styszatem taka opini¢ —
generalnie mozna cos takiego przyjac.)

Z uwagi na fakt, iz rzad na posiedzeniach Sejmu i komisji sejmowych zapewnit,
ze gdyby ewentualna poprawka czy propozycja ztozona w Senacie dotyczyta tych wia-
$nie osob, ktore z przyczyn od siebie zaleznych czy niezaleznych, cho¢ miaty prawo,
nie skorzystaty z do abolicji w roku 2003, to my oczywiscie — przejrzatem te propozy-
cje i widze, ze dotyczy ona tych whasnie 0sob — nie wnosimy zastrzezen do uwzgled-
nienia tej propozyciji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo. Czy panstwo to widzieli?

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stacharczyk: My
nie widzielismy.)

A to ona tu lezy. Wezcie sobie szybciutko, obejrzyjcie i przeczytajcie.

Co my tu jeszcze mamy? Aha, nasze poprawki. Poprawki Biura Legislacyjnego
byty juz omdwione. Pierwsza, druga, trzecia i czwarta spotkaty si¢ z uznaniem rzadu.
W wypadku poprawki piatej pan minister wyjasnit, dlaczego to ma nie stanowi¢ obcia-
zenia, a nie jest rygorystycznym stwierdzeniem... Aha, tu jest ,,bez potrzeby korzysta-
nia ze $wiadczen”. Musze powiedzie¢, ze rozroznienie tych sytuacji to jakas nauka
talmudyczna. Ale nie jest to chyba kwestia zasadnicza. Wedtug formuty ,,bez potrzeby
korzystania” to znaczy, ze po prostu nigdy w zyciu sie nie zwrdcit o to i nie skorzystat.
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A jezeli mu kiedys cos tam zafundowano, to znaczy, ze skorzystat, i mimo ze to byto
uzasadnione, bo na przykfad zgubit pieniadze czy ukradziono mu je i jakos tam pomoc
spoteczna optacita mu przejazd z Wroctawia do Warszawy wykluczato to mozliwosé
rozpatrywania. Przynajmniej tak ja rozumiem ten przepis. To jest przepis dosy¢ rygo-
rystyczny, ten ktdry zostat zapisany, ktory pani zaproponowata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli méwimy o art. 14 i zmianie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Piatej. O zmianie piatej.)

...stanowienie obciazenia bez potrzeby korzystania ze $wiadczen pomocy spo-
tecznej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...to pan prezes wyjasnit, ze chodzi wiasnie o zapewnienie tak daleko idacej ela-
stycznosci, ze zasadniczo w kazdym wypadku trzeba rozpatrywac sprawe indywidual-
nie i w podobnych sytuacjach orzeczenia moga by¢ rézne. Rozumiem, ze taki jest cel.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Indywidualizacje nalezy rozpatrywac elastycznie, ale mysle, ze jezeli dwie o0so-
by beda generalnie spetnia¢ te same warunki...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jezeli bedzie jechat z Wroctawia do
Warszawy lub z Poznania, to jednak...)

...to orzeczenia powinny by¢ takie same. Mimo wszystko jednak orzeczenia
powinny by¢ takie same. Chodzi o to, zeby rozstrzyga¢ indywidualng sytuacje kazdej
osoby, ktorej sprawe si¢ rozpatruje, jesli zas sprawy sa identyczne, to rozstrzygniecia
organdéw powinny by¢ w takim wypadku identyczne.

Rzeczywiscie chodzi tu o to, zeby obecny przepis, do$¢ rygorystyczny, auto-
matyczny w pewnym sensie, zastapic¢ przepisem elastycznym, pozwalajacym na oceng
indywidualnej sytuacji kazdego cztowieka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, ze zachodzi tez istotna zmiana, jezeli chodzi o mozliwos¢ korzysta-
nia z pomocy spotecznej w ogole, bo przepis w dotychczasowym rozumieniu oznacza,
ze osoba taka po prostu nie moze korzysta¢ z pomocy spotecznej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Panie Ministrze, zaraz bedziemy gto-
sowac.)

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachariczyk: Tak?)
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...obecnie zas bedzie mogta korzysta¢ z pomocy spotecznej.

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i CudzoziemcOw Piotr Stachasczyk: Be-
dzie mogta w sytuaciji, jezeli ja okradna, i nie bedzie miata na...)

Rozumiem, ze nie stanowi to obciazenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, sadze, ze w naszej dyskusji doszlismy do konkluzji: mianowi-
cie ja przejmuje poprawki od pierwszej do czwartej, przedtozone przez Biuro Legisla-
cyjne, jak réwniez zgtaszam poprawke dotyczaca ograniczonej abolicji i bedziemy nad
tym gtosowali.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawki, ktore pan przewodniczacy byt uprzejmy przejaé, to
rozumiem, ze bedzie to poprawka w pkcie 1...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...dwie poprawki w pkcie 2, jedna poprawka w pkcie 3, poniewaz z jednej,
a mianowicie z poprawki pierwszej w pkcie 3, Biuro Legislacyjne si¢ wycofato.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, chwileczke, niech ja po-
patrze. W pkcie 1 jest jedna, w pkcie 2 sa dwie, tak jest, tak.)

W pkcie 3 bedzie to poprawka druga w kolejnosci.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Lit. b, pierwszej nie...)

W pkcie 4 beda to cztery poprawki.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Cztery poprawki: raz, dwa, trzy, czte-
ry, tak jest.)

W pkcie 5 poprawki nie ma, kwestia zostata wigc wyjasniona.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Te sprawe wyjasnimy.)

Jest jeszcze pie¢ poprawek redakcyjnych, ktore panie przedstawiaty; rozumiem,
ze nie budza one kontrowersji. Sa to kwestie zwiazane wytacznie z koniecznoscia za-
stosowania odpowiednich zasad i techniki prawodawczej. Chodzi o przywotanie daty
publikacji ustawy, likwidacje metryczki ustawy tam, gdzie jest ona zbedna, prawidto-
wego odestania. | wiasciwie to wszystko. Jest jedna poprawka jezykowa, polegajaca na
tym ze chodzi o date wydania decyzji, a nie o date¢ decyzji. Tam umknat jeden wyraz.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, dobrze.)

Ja bym bardzo prosita rowniez o uwzglednienie poprawek redakcyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dobrze. Wobec tego szybciutko przystepujemy w tej chwili do gtoso-
wania.

Propozycja poprawki pierwszej. W art. 1 pkt 33, art. 60a w ust. 7 nadajemy
brzmienie: ,,Aktualna lista zatwierdzonych placéwek naukowych publikowana jest
w dzienniku urzedowym ministra wiasciwego do spraw nauki”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)
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Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do pktu 2, gdzie mamy poprawke pierwsza. Pierwsza poprawka
brzmi: W art. 1 pkt 33, w art. 60b w ust. 2 wyrazy ,,Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1”
zastepuje sie wyrazami ,,Prawomocne decyzje o odmowie przedtuzenia lub o cofnigciu
zatwierdzenia placéwki naukowej”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Poprawka druga w pkcie 2, ktéra mowi, ze nie ,,od dnia publikacji decyzji”, ale
,0d dnia uprawomaocnienia si¢ decyzji”. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (3)

Jednogtosnie za.

Przechodzimy do pktu 3 i tutaj mamy do czynienia z poprawka oznaczona lit. b.
Jest to lit. b w art. 1.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie. Mozna?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w lit. b.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, chodzi o poprawke, ktora jest, ze tak powiem, pod koniec stro-
ny: w art. 1 w pkcie 38 skresla sig lit. d.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko to.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, poprawki oznaczonej lit. b nie?)

Nie, nie, nie. To byla jedna poprawka, tylko rozbita na litery.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jedna poprawka, dobrze.
Prosze panstwa, wobec tego w art. 1 w pkcie 38 skresla sie lit. d.
A dlaczego my ja skreslamy? Niech pani jeszcze powie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dlatego ze w tym przepisie nie ma zadnej merytorycznej zmiany. Jest zmiana
ust. 6, ktéry nie zawiera zmiany merytorycznej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, zgadza sie. Dobrze, juz wiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Teraz przechodzimy do pktu 4, gdzie mamy cztery poprawki.

Pierwsza z nich to propozycja dodania po art. 4 art. 4a w brzmieniu: Art. 4a.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (DzU z 2005r. nr8
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poz. 60, z p6zniejszymi zmianami) w art. 298 pkt 6a otrzymuje brzmienie: 6a) woje-
wodzie i szefowi Urzedu do Spraw CudzoziemcOw — w zakresie prowadzonych poste-
powan dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Tam ten szef zostat dotozony czy po prostu wszedt na miejsce prezesa?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o zastapienie wiasciwym organem prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, rozumiem, tak.)

...ktorego z dniem wejscia w zycie tej ustawy nie bedzie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, prosze¢ panstwa, to ja proponuje, zebysmy si¢ nie meczyli tylko od razu
wszystkie te poprawki przyjeli.
Co jest w poprawce jedenastej?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to zmiana ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych. To jest tez specjalny zabieg legislacyjny, poniewaz zmieniamy tutaj
ustawe nowelizujaca inna ustawe, ale musimy to uczyni¢, poniewaz czynimy to
w okresie vacatio legis. Dwa przepisy z ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i prze-
kazywaniu informacji kryminalnych wejda w zycie dopiero z dniem przystapienia do
systemu Schengen, w zwiazku z czym te dwa przepisy nowelizujemy w okresie vacatio
legis, nowelizujemy wigc ustawe nowelizujaca. Generalnie chodzi o to, aby wskazaé
wiasciwy organ, ktory bedzie wykonywat obowiazki, bedzie miat uprawnienia wyni-
kajace z ustawy o gromadzeniu i przekazywaniu informacji kryminalnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, innymi stowy mozemy powiedzie¢, ze poprawki... One nie sa,
niestety, ponumerowane. Poprawka w art. 6a w ustawie 0 gromadzeniu, przetwarzaniu
I przekazywaniu informacji kryminalnych, poprawka w art. 10...

W czym?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W pomocy spotecznej.)

W pomocy spotecznej, tak?

Poprawka w ustawie 0 zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przeka-
zywaniu informacji kryminalnych jest wtasnie ta, o ktorej zesmy przed chwila méwili:
w art. 11a oraz w pkcie 2 lit. i. Po prostu stanowisko prezesa Urzedu do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcdw jest zamienione w naszej ustawie na stanowisko szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? One sa zupetnie identyczne. (3)

Jednogtosnie za.

No i teraz, prosze panstwa, najdtuzszy wniosek, ktory mamy do przyjecia, to
whniosek dotyczacy abolicji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale jeszcze poprawki redakcyjne.)

Ach, przepraszam, poprawki redakcyjne. Zapomniatem, rzeczywiscie. Poprawka
pierwsza: wyrazy ,ustawy o0 zasadach finansowania nauki” zastepuje si¢ wyrazami
,ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Nastepnie mamy pkt 2: w art. 1 pkt 33, w art. 60b w ust. 3 wyrazy ,,ust. 1 pkt 2—
3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 2i 3”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (3)

Jednogtosnie za.

W pkcie 3: w art. 1 pkt 42, w art. 96 ust. 2 pkt 2 skresla sie niepotrzebne odesta-
nie. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Skresla si¢ metryczke aktu prawnego, bo wczesniej ta ustawa jest przywotana
w catosci, nie ma wiec potrzeby przy nastgpnym odestaniu przywotywania do tej samej
ustawy metryki aktu prawnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (3)

Jednogtosnie za.

Nastepnie jest poprawka stylistyczna, gdzie w art. 1 pkt 49 lit. ¢ w ust. 3a wyra-
zy ,,data decyzji” zastepuje si¢ wyrazami ,,data wydania decyzji.”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (3)

Jednogtosnie za.

I wart. 5 pkt5 w art. 1 w pkcie 56 wyrazy ,,art. 130 w ust. 1-3” zastepuje si¢
wyrazami ,,art. 130”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (3)

Jednogtosnie za.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do duzej zmiany. Ja ja chyba jednak prze-
czytam dla porzadku:

»Art. 15. 1. Cudzoziemcowi przebywajacemu na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej nieprzerwanie co najmniej od dnia 1 stycznia 1997 r., ktérego pobyt na tym tery-
torium w dniu wejscia w zycie ustawy jest nielegalny, wojewoda wiasciwy ze wzgledu
na miejsce pobytu cudzoziemca udzieli zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na okres 1 roku, o ile nie spowoduje to zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego, albo obciazenia dla budzetu
panstwa lub nie naruszy interesu Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli cudzoziemiec spet-
nia tacznie nastepujace warunki:
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1) ztozy wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy;

2) wskaze lokal mieszkalny, w ktorym zamierza przebywaé, i przedstawi tytut
prawny do jego zajmowania;

3) posiada przyrzeczenie wydania zezwolenia na prace na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej albo pisemne oswiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia go lub powie-
rzenia mu wykonywania innej pracy zarobkowej lub petnienia funkcji w zarzadach oséb
prawnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli zezwolenie na prace nie jest wyma-
gane, lub posiada dochody lub mienie wystarczajace na pokrycie kosztow utrzymania siebie
i cztonkow rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu, w tym kosztéw leczenia bez potrzeby
korzystania ze wsparcia materialnego ze srodkdw pomocy spotecznej przez okres 1 roku;

4) nie ztozyt wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony na podstawie art. 154 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach”.

To jest warunek, ktéry pozwala nam si¢ odwota¢ do przepisow jeszcze sprzed
wejscia do Unii.

»2. Do ustalenia, czy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest nieprzerwany, stosuje sie art. 64 ust. 4 ustawy...”, czyli dotyczacy...

Na ile tam mozna wyjecha¢? Nawet do dziesigciu miesiecy, tak?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Szes¢ miesiecy jednorazowo, w sumie nie wigcej niz dziesiec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziesie¢ w sumie. Tak jest.

»3. W postepowaniu w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
nie stosuje sie¢ art. 53-57 ustawy...”

Co to jest? Co to sa za przepisy 53-57?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdow
Piotr Stachanczyk:

To sa 0golne przestanki udzielania zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony,
bo w poprzedniej abolicji pojawita si¢ watpliwos¢, czy jak ktos ztozy wniosek w ramach
przepisu abolicyjnego, to organ powinien czy nie powinien bada¢ réwnoczesnie innych
przestanek zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zawartych w tych przepisach.
Tam byty rozbiezne stanowiska organdw. Byto tez rozbiezne orzecznictwo. Zeby uniknaé
powtorzenia tej sytuacji jest klarowne, ze tu chodzi o osoby, ktore zamierzaja skorzysta¢
z abolicji, a nie w drodze abolicji ubiegac¢ si¢ 0 inne zezwolenie. To ma by¢ abolicja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

»4. Cudzoziemcowi, ktory ztozyt wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, oraz
osobom objetym wnioskiem wojewoda wydaje wizy pobytowe na okres pobytu do czasu
wydania decyzji ostatecznej w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony”.
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Jasne.

»D. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony cudzoziemcowi, ktérego dane znajduja sie w wykazie, wojewoda jest obo-
wiazany zwrdci¢ si¢ 0 przekazanie informacji w zakresie niezbednym do ustalenia, czy
pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego takze do szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow”.

O jakim wykazie tu mowa?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

O wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej jest
niepozadany. Abolicja dopuszcza, aby osoby, ktorych dane sa w wykazie, mogty z niej
skorzysta¢, wykaczajac jednakze te, ktdre sa niebezpieczne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktdre stanowia zagrozenie.)

Wojewoda na podstawie posiadanych danych nie moze tego stwierdzi¢, bo te
dane sa u nas, musi wiec zapyta¢ o kazdego cztowieka.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, dobrze.

,0. W decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony okresla si¢ termin, w ktorym cudzoziemiec jest obowiazany opusci¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Do decyzji tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepo-
waniu w sprawie zobowiazania do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7. W przypadku gdy cudzoziemiec opusci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie okreslonym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 6, jego danych nie umieszcza
si¢ w wykazie, chyba ze wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa pan-
stwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

8. W przypadku gdy cudzoziemiec, ktory otrzymat na podstawie przepisu ust. 4
wize pobytowa na okres do czasu wydania decyzji ostatecznej w sprawie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony, ztozy wniosek o udzielenie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 53 lub 53a ustawy, o ktdrej mowa
w art. 1, zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugotermi-
nowego Wspadlnot Europejskich, wniosek taki pozostawia si¢ bez rozpoznania”.

To znaczy, jezeli posiadajac wize, bedzie usitowat w normalnym trybie z takim
whnioskiem wystapic.

Prosze panstwa, kto z panstwa...

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to chciatabym zasugerowac kilka poprawek o charakterze legisla-

cyjnym...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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...poniewaz bedzie to, rozumiem, przepis przejsciowy do ustawy nowelizujacej.

Po pierwsze, bedzie to art. 14a. Taka jest propozycja biura, aby to byt art. 14a
do ustawy nowelizujacej, a wigc przepis przejsciowy do ustawy nowelizujacej, po dru-
gie, konieczne jest doprecyzowanie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli pani proponuje, ze po pierwsze,
zaczynamy od art. 14a, tak?)

Taka jest propozycja, zeby to byt przepis oznaczony jako art. 14a, bo na tym
etapie oczywiscie nie bedziemy przenumerowywac ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Po drugie, wszystkie odestania, ktore sa w tych przepisach, a wicc odestanie do
art. 154, odestanie do art. 64 ust. 4, odestanie do art. 53...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, zaraz, zaraz, nie nada-
zam. Art. 154 to akurat zobaczytem. Gdzie jest 647?)

Kolejny ustep: art. 64 ust. 4.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, tak, tak, w ust. 2, tak.)

Ust. 3 — odestanie do art. 53-57 i w ust. 8 odestanie do art. 53 lub 53a. Ze
wzgledu na to, ze sa to, jak mdwie, przepisy przejsciowe do ustawy, nalezy doprecy-
zowac, ze chodzi o ustawe, o ktérej mowa w art. 1, czyli ustawe o cudzoziemcach.

Réwniez w ust. 5, gdzie jest mowa o szefie urzedu, nalezy poda¢ petna nazwe
urzedu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Szefa urzedu...)

Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego dzickujemy za uwagi. Bedziemy gtosowali nad proponowanymi
przez pania uwagami.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

| uwaga na koniec: w przekonaniu Biura Legislacyjnego poprawka ta wykracza
poza materig ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze?)

Ta poprawka wykracza poza materi¢ ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ta poprawka wykracza poza materi¢ ustawy. Prosze pani, to jest kwestia, po-
wiedziatbym, dyskusyjna, ale niech si¢ trybunat juz tym martwi. Jak trybunat uznat, ze
wniosek mniejszosci, ktory przepadt w Sejmie jednym gltosem, nie mogt by¢ przyjety
przez Senat, to jest to juz ktopot trybunatu. Byto tak w ustawie samorzadowej. Wnio-
sek mniejszosci, ktéry przepadt jednym gtosem, mysmy przyjeli jako poprawke, caty
wniosek po prostu, no i potem zostato to odrzucone przez trybunat. Ale to juz jest kio-
pot trybunatu. Mysle, ze w tej sytuacji trybunat si¢ po prostu osmiesza, ale to juz jest
ich sprawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
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Jednogtosnie za.

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami? (3)
Jednogtosnie za.

No, jest nas trzech. Ja juz jedna ustawe mam. Ktory z pandw sie podejmuje refe-

rowac?

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja mam komornikow.)

A, pan bedzie miat komornikéw? Dobrze. Wobec tego pan senator.
(Gtos z sali: Nie ma kto.)

Pan senator Kubiak wobec tego.

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje panstwu za przybycie i pomoc, a do sprawy pobytu tolerowanego wro-

cimy, po zapoznaniu Si¢ z nia przez panstwa.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 49)
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