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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Od razu panstwa uprzedze, ze bedziemy dzisiaj pracowali w nieco trudniejszych
warunkach, albowiem po czterdziestu minutach bedziemy musieli zrobi¢ przerwe do
godziny 14.00. Po prostu tak si¢ wszystko uktada. O godzinie 14.00 powrécimy do na-
szej dyskusji i do wnioskdw z naszej dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O godzinie 16.00?

(Glos z sali: Tak, bo o godzinie 14.00 bedziemy stuchali prezesa Sadu Naj-
Wyzszego.)

Co bedziemy robili?

(Glos z sali: O godzinie 14.00 jest wystapienie prezesa Sadu Najwyzszego,
a 0 godzinie 16.00 wrécimy do...)

Aha, 0 godzinie 16.00 wrdécimy do porzadku, wiec przerwa bedzie do godzi-
ny 16.00. Tak przy okazji dodam, ze bedziemy wtedy jeszcze rozwazali sprawe Krajo-
wego Rejestru Karnego, ale kréciutko, bo to rzeczywiscie jest bardzo prosta ustawa.
Prosze panstwa, takie czekaja nas przeszkody. Przed chwila dzwonit prezes Sadu Naj-
wyzszego z informacja, ze tkwi w jakims korku, tak ze tez go, ze tak powiem, odmo-
witem i przyjedzie dopiero o godzinie 16.00.

Prosze panstwa, przystapmy szybciutko do pracy, azeby zrobi¢ to, co mozemy
zrobi¢, i potem juz mie¢ czas na dyskusje.

Wobec tego ja na poczatek poprosze pana ministra o krotkie zreferowanie usta-
wy, po czym bedziemy nad nia dyskutowali.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Dzien dobry panstwu. Panie Przewodniczacy, jezeli mogtbym, to poprositbym,
aby zrobit to pan minister Sadowski, bo zrobi to w sposob bardziej syntetyczny niz ja.)

Bardzo prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja prawa o ustroju sadow powszechnych, ktora Sejm przyjat 24 maja
2007 r., jest w wielu zakresach nowelizacja porzadkujaca, usuwajaca pewne niedosko-
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nale rozwiazania, jednym stowem, udoskonala ona ustawe. Zawiera ona rowniez prze-
pisy, ktore przywracaja W pewnym sensie rozwiazania pierwotne prawa 0 ustroju sa-
dow powszechnych w zakresie okresdw miedzyawansowych sedzidéw, pozwalaja na
pewne zrdznicowanie, lepsze niz dotychczas, wynagrodzen sedziowskich miedzy po-
szczegblnymi szczeblami zawodowymi. Wprowadza ona catkowita nowos¢, to jest
awans poziomy sedziow. Dotyczy to tylko sedziow sadow rejonowych i okregowych,
nie obejmuje juz sedziéw apelacyjnych. Polega to na tym, ze sedziowie, pozostajac
w sadzie, w ktorym dotychczas wykonywali swoje prace, uzyskuja w trybie powotania
przez prezydenta stanowisko, mozna powiedzie¢, honorowe, stanowisko wyzsze, ale
pozostaja W swoim sadzie i maja inwestyture w sadzie nizszym.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Moze rozwiaze to wreszcie sprawe
sedzidéw sadow rodzinnych, ktorzy od razu, niejako z gory sa blokowani.)

Jest to miedzy innymi jeden z motywdw, bo sa tak zwane specjalizacje niszowe,
w ktdrych sedziowie nie maja drogi naturalnego awansu powyzej sadu rejonowego, naj-
wyzej do okregowego, ale juz na pewno nie apelacyjnego. Rozwiazuje to takze proble-
my sedzidw, ktorzy z przyczyn rodzinnych, osobistych nie moga si¢ przemiesci¢ dosé
daleko, zwiaszcza w duzych okregach, gdzie wraz z przejsciem na wyzsze stanowisko
trzeba by si¢ przenies¢ do innego miasta, do innej miejscowosci. Jest to uhonorowanie
dtugoletniej nienagannej pracy na stanowisku sedziowskim, bo takie jest kryterium
awansowe. Dotyczy to tylko tego, kto juz uzyskat druga stawke awansowa, a wiec nie-
nagannie pracowat i dodatkowo w okresie po osiagnieciu tej stawki przepracowat niena-
gannie ustawowo okreslony okres. Ze wzgleddéw konstytucyjnych awans poziomy musi
by¢ poddany procedurze powotania przez prezydenta, poniewaz na wszystkie stanowiska
sedziowskie sedziow powotuje prezydent. Ten awans nie wiaze Si¢ z potrzeba zwicksza-
nia zatrudnienia, czyli z wolnymi stanowiskami sedziowskimi, bowiem dotyczy on tylko
osoby sedziego, a nie stanowiska se¢dziowskiego wykonywanego w innym sadzie.
Oczywiscie takie osoby nie maja zamknigtej drogi normalnego awansu.

Pewne problemy z samorzadnoscia sedziowska spowodowaty, ze w przedtoze-
niu rzadowym — i Sejm przyjat to rozwiazanie — zmienia si¢ pewne zakresy upowaz-
nien, przede wszystkim upowaznien do uchwalania podziatu czynnosci w sadach przez
kolegium, ktore wprawdzie formalnie nie jest organem samorzadu sedziowskiego, ale
ma zblizony charakter, petni zblizona funkcje, jest organem kolegialnym sadu, i prze-
nosi si¢ to uprawnienie w rece prezesa po zasiegnieciu opinii kolegium. Jest to pota-
czenie obowiazku z odpowiedzialnoscia, kompetencji z odpowiedzialnoscia, bo to pre-
zesi ponosza odpowiedzialno$¢ za prawidtowy podziat zadan w sadzie i wtornie prawi-
dtowa realizacje tych zadan przez sad, a w tej chwili wprawdzie z reguty przedtozenia
prezesa, wnioski prezesa o uchwalenie podziatu czynnosci sa w petni realizowane, ale
nie zawsze i nie musza by¢. Dobra praktyka w wielu sadach nie stoi na przeszkodzie
ztym praktykom w niektdérych sadach i po prostu zwalnianiu osoby, ktéra formalnie
i osobiscie powinna odpowiada¢ za funkcjonowanie sadu, z petnego poczucia odpo-
wiedzialnosci.

Odrebnym pakietem zmian sa zmiany dotyczace zgromadzenia. Mianowicie
w tej chwili zgromadzenie ogblne na poziomie sadow okregowych zasilane jest spora
liczba sedzidw sadow rejonowych. System jest asymetryczny. Nie ma takiego rozwia-
zania w przypadku sadoéw apelacyjnych, gdzie zgromadzenie skiada sie wykacznie
z sedziow sadu apelacyjnego. Asymetria ta podyktowana jest tym, ze w sadach rejo-
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nowych nie funkcjonuje samorzad sedziowski, a wiec przedstawiciele tych sadow
wchodza do samorzadu na poziomie okregowym. Niemniej system wyboru przedsta-
wicieli sadow rejonowych do zgromadzen jest taki, ze wiele sadow nie ma swojej re-
prezentacji w zgromadzeniu. Nie da si¢ zapewni¢ takiej reprezentacji, zwkaszcza w
okregach, ktére maja duza liczbe matych sadow rejonowych, gdzie elektorat, ktory
wybieratby przedstawicieli, musi by¢ taczony. Ministerstwo, rzad i Sejm przyjety kon-
cepcje zmniejszenia parytetu udziatu sedziéw rejonowych w zgromadzeniu, przyjmu-
jac jako motyw takiego dziatania to, ze zgromadzenie okregowe, zgromadzenie Se¢-
dziow okregu w wickszym stopniu decyduje o sprawach catosci okregu niz o indywi-
dualnych sprawach rejonow i udziat sedziow rejonowych jest mniej doniosty w tym
zgromadzeniu, poza poczuciem uczestniczenia w dziatalnosci samorzadu. W ogdle jest
to takze tendencja do pewnego zmniejszania wielkosci tych organow, w ktorych przy
duzej liczbie 0s6b pojawiaja sie trudnosci z podejmowaniem decyzji, nawet z zapew-
nieniem odpowiedniego kworum.

Czwarty pakiet zmian dotyczy dyrektoréw sadu. Mianowicie proponuje si¢
wprowadzenie konkursowego trybu wytaniania kandydatow na dyrektoréw, juz nie dy-
rektorow, tylko kandydatow na dyrektoréw, zeby zapewni¢ wieksza przejrzystos¢ dobo-
ru tych osob. Kompetencje powotania na to stanowisko nadal pozostaja w rekach mini-
stra sprawiedliwosci, ale zawsze na wniosek prezesa sadu. Tryb konkursowy zagwaran-
tuje, jak sie wydaje, lepszy dobor kadr na stanowiska dyrektorow sadu, ktore staja si¢
coraz wazniejsze w sadach, przynajmniej do czasu, do kiedy obowiazuje szczeg6lny tryb
budzetowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci sadownictwa.

Duzo zmian dotyczy przepiséw zwiazanych z zasieganiem tak zwanych opinii
policyjnych o kandydatach na stanowiska sc¢dziowskie, asesorskie, referendarskie.
Podnosi si¢ range kandydowania na te urzedy poprzez przesuniccie kompetencji z po-
ziomu komendantow wojewodzkich na poziom komendanta gtownego Policji. Ma to
zapewni¢, po pierwsze, bardziej rzetelny system zbierania informacji i przekazywania
ich organom wnioskujacym powotanie sedzidéw i innych osob na te stanowiska, a po
drugie, ujednolica, standaryzuje oczekiwania wobec tych informacji, poniewaz dzisiaj
na poziomie komendantdw wojewodzkich jest duze zroznicowanie jakosci, a nawet
samego ujecia tych informaciji.

Ustawa wprowadza pewne zmiany w statusie referendarzy sadowych. Kadra re-
ferendarska jest juz dosc liczna, sa referendarze z dtuzszym stazem, dobrze wykonuja-
cy swoje obowiazki, w zwiazku z tym ministerstwo dostrzegato potrzebe wprowadze-
nia awansowego stanowiska starszego referendarza. Z tego powodu znalazt tu si¢ duzy
pakiet zmian, ktéry wiasciwie merytorycznie zawiera tylko te jedna nowos¢, ze wpro-
wadza nowe stanowisko referendarskie, jednak wymagato to pakietowej zmiany catego
rozdziatu dotyczacego referendarzy, bo wielokrotnie trzeba byto t¢ nazwe stanowiska
odpowiednio zmieni¢, a przy nowej technice legislacyjnej nie dato si¢ tego zrobié
w inny sposob, wigc cos, co wyglada na duza zmiang, jest zmiana nie az tak istotna.

Z istotnych zmian korzystnych dla sedzidéw, finansowo korzystnych dla se-
dziow, oprécz awansu poziomego, ktory wiaze sie przeciez takze z awansem placo-
wym, mozna wskaza¢ na przywrocenie piecioletnich okreséw awansowania w staw-
kach w ramach stanowiska, zamiast okresow siedmioletnich, ktore sa obecnie, co jest
spowodowane niejako przywrdceniem tego, co na samym poczatku bylo przyjete
w ustawie, a potem z przyczyn budzetowych kolejne rzady dokonywaty tu zmian,
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przeprowadzaty za zgoda Sejmu zmiany i dzisiaj system jest bardzo rozrzedzony, to
znaczy czesciej sedzia awansuje do wyzszego sadu niz osiaga stawke awansowa na
swoim stanowisku, a to nie jest wiasciwy skutek zmian.

Nastepuje tez, jak zaznaczytem na wstepie, pewne rozsunigcie wynagrodzen
miedzy sedziami poszczegdlnych szczebli po to whasnie, zeby awans na wyzsze stano-
wisko sedziowskie byt korzystny. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze sedzia sadu rejonowego,
ktory na przyktad petni funkcje wiceprezesa sadu czy choéby przewodniczacego wy-
dziatu, nie jest zainteresowany awansem do sadu okregowego, bo wzrost jego wyna-
grodzenia jest niemal zerowy, a czesto jest tak, ze gdy petni funkcje, to nawet traci, bo
rezygnuje z funkcji, odpada dodatek funkcyjny, a samo wynagrodzenie zasadnicze nie
rekompensuje tej utraty.

Kolejna sprawa, ktdra jest chyba bardzo istotna. Ot6z, sa tu zaprojektowane
i uchwalone zmiany w zakresie postepowania dyscyplinarnego i postegpowania
w kwestii uchylenia immunitetu sedziowskiego. Sa to daleko idace zmiany, zwtaszcza
w tej ostatniej sprawie. Mianowicie oprocz normalnego trybu postepowania w uchyle-
niu immunitetu w sprawach szczeg0lnie powaznych przestepstw ustawa wprowadza
tryb, mozna go nazwac, szybki, taki tryb, ktory wiaze sie z...

(Senator Robert Smoktunowicz: Dwudziestoczterogodzinny.)

Mozna go tak nazwa¢, ale nie ma on nic wspolnego z postepowaniem przyspie-
szonym karnym, poniewaz odwrotnie niz tamto postepowanie nie zajmuje si¢ on drob-
nymi sprawami, tylko sprawami powaznymi, chodzi o zbrodnie i powazne wystepki.
Oczywiscie skala zjawiska jest asymptotycznie bliska zeru, to nie jest zjawisko, ktore
by w sadownictwie czy prokuraturze wystepowato jakos nagminnie. Pojedyncze przy-
padki jednak wskazuja, ze przy obecnym trybie postgpowania w takich sprawach
uchylenie immunitetu pozwala osobie podejrzewanej — jeszcze nie osobie podejrzanej,
bo przeciez nie mozna jej przedstawi¢ zarzutOw — na niepozostawanie w dyspozycji
organdw scigania, nawet w przypadkach bardzo drastycznych i powaznych prze-
stepstw. Ten tryb w miare mozliwosci zawiera wszystkie gwarancje ochrony i bardzo
czesto wiaze si¢ takze z niestety smutna koniecznoscia dokonania zatrzymania osoby
chronionej immunitetem. Szczegdty oczywiscie sa wyraziscie ujete w przepisach. To
wiasciwie zamyka wykaz istotnych zmian.

Jest wiele zmian drobnych. Moze powiem jeszcze dwa zdania o tych drobniej-
szych, bowiem i one wywotywaly powazniejsza dyskusje. Pierwsza z nich to upraw-
nienie ministra sprawiedliwosci do zarzadzenia przerwy w czynnosciach sedziego, kto-
ry zostat schwytany na goracym uczynku popetnienia przestepstwa albo dla dobra wy-
miaru sprawiedliwosci. Obecnie minister sprawiedliwosci ma takie uprawnienie wy-
tacznie w stosunku do prezesdéw sadow, do sedzidw nie, takie uprawnienie czy taka
kompetencja przystuguje wiasciwym prezesom sadow. Czasem jest tak, ze reakcja pre-
zesOw saddéw moze okaza¢ sie nieadekwatna do sytuacji, ktora w ocenie dokonanej
z punktu widzenia catosci wymiaru sprawiedliwosci wymaga zarzadzenia przerwy.
Natychmiastowe zarzadzenie przerwy w czynnosciach jest srodkiem krétkotrwatym,
niezwlocznie badanym przez sad dyscyplinarny, wiec nie wiaze si¢ z zagrozeniem
trwatego odsuniecia sedziego od jego pracy. Musi by¢ to rozpoznane w trybie szybkim
i to bez wzgledu na jakakolwiek skarge ex definitione, z urzedu przez sad dyscyplinar-
ny, wiec gwarancja konstytucyjna nieodsuwania sedziego w sposob trwaty czy dtugo-
trwaly przez wiadze administracyjna jest zapewniona.
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Tyle wiasciwie mozna o ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w skrocie powiedzie¢. Rozwiazania w ustawie o prokuraturze sa rozwiazaniami niemal
symetrycznymi, przy czym ida one nieco dalej, poniewaz zawieraja one pewne zmiany,
ktore juz obowiazuja w ustawie 0 u.S.p., a jeszcze nie obowiazuja w ustawie 0 proku-
raturze. Jest to bliskie zsynchronizowanie obu tych ustaw, tacznie z awansem pozio-
mym, ze skutkami ptacowymi, z kwestiami dyscyplinarnymi i ze sprawami dotycza-
cymi immunitetu prokuratorskiego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

W uzupetnieniu prezentacji projektu ustawy chciatbym zwroci¢ uwage na jedno
rozwiazanie, ktére jest inne, to znaczy nie istnieje w zakresie zmian w ustawie
0 ustroju sadow powszechnych, a jest proponowane w zakresie zmian, ktore dotycza
ustawy o prokuratorze. Jest to rozwiazanie dla instytucji prokuratury niezmiernie waz-
ne. Mianowicie na wz@r, w znacznej mierze na wzOr rozwiazan, ktére dotycza sadow-
nictwa, w prokuraturze planujemy wprowadzenie instytucji asystenta prokuratora. Ta
instytucja w niewielkim zakresie bedzie rozni¢ sie od instytucji asystenta sedziego,
albowiem w przeciwienstwie do asystentow sedziowskich asystenci prokuratorscy nie-
koniecznie beda musieli by¢ prawnikami, beda mogli by¢ specjalistami ze szczegol-
nych dziedzin wiedzy, na przyktad w zakresie medycyny sadowej, w zakresie krymi-
nalistyki, wypadkow drogowych, w zakresie ekonomii. Beda oni rowniez uprawnieni
do dokonywania niektérych czynnosci procesowych, a wiec na przyktad z uwagi na
wiedze, ktora posiadaja, beda mogli dokonywac ogledzin miejsca zdarzenia, beda mo-
gli takze przestuchiwaé swiadkéw. Tylko w tym zakresie ta instytucja rézni si¢ od in-
stytucji asystenta sedziego, pozostate unormowania maja charakter analogiczny.

ZwroOce uwage nha jeszcze jedno rozwiazanie, ktére wystepuje w obydwu unor-
mowaniach, zaréwno w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, jak i ustawie o proku-
ratorze. Mianowicie po raz pierwszy do projektow obu ustaw wprowadzona zostaje
instytucja, w duzym uproszczeniu méwiac, weryfikacji zwolnien lekarskich. Obecnie
system jest taki, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania ani prawdziwosci, rzetelnosci
zwolnienia lekarskiego przedktadanego przez sedziego lub prokuratora, ani prawidto-
wosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego na potrzeby na przyktad poratowania
zdrowia. Unormowania, ktore sa tu proponowane, maja niejako wypetni¢ luke prawna
w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jest w tej ustawie jedna kwestia, ktéra po prostu sprawia mi powazny zawod,
kwestia, ktdéra — mozna powiedzie¢ — wisi nad nami juz od dtuzszego czasu, mianowi-
cie kwestia uchwaty sygnalizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca asesorow,
orzekania przez asesorow. Jest to sprawa, powiedziatbym, pryncypialna, bo za chwile
moze si¢ okazac, ze czes¢ wyrokdw zostata wydana w sposob niepraworzadny. Mysmy
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tego nie podejmowali, mielismy nadziejg¢, byliSmy przekonani, ze w tej nowelizacji ta
sprawa zostanie rozwiagzana. W tej chwili jest to jedna z istotniejszych spraw.
Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W ministerstwie przygotowano koncepcje rozwiazania tego problemu od takiej,
ktora w ogole eliminuje instytucje asesora i sedziego na prébe, co w obecnym stanie
konstytucyjnym bytoby niemozliwe do zrealizowania w drodze ustawy zwykiej, do
takiej, ktora wymagataby korekty przepisow konstytucyjnych po to, zeby umozliwié¢
miodym egzaminowanym aplikantom rozpoczynanie kariery sedziowskiej nie od state-
go powotania. Z ta druga koncepcja wystapit pan prezydent Rzeczypospolitej. Sejm
pracuje nad zmiana konstytucji i réwnolegle nad zmiana prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych w zakresie dotyczacym asesordw. Problem jest powazniejszy niz tylko
zmiana na przysztos¢, bo wiaze si¢ z tym, ze przeciez skargi konstytucyjne, jakie sa
ztozone w tej sprawie, moga wywota¢ taki skutek, ze dotychczasowe orzecznictwo
z udziatem asesorow sadowych, a niemal zawsze odbywato si¢ to jednoosobowo, cza-
sami w sktadzie tawniczym, mogtoby podlega¢ podstawie wznowienia postgpowania
w kazdej sprawie w ciagu szesciu miesi¢cy od dnia wydania wyroku. Mozna rozwazac
taka mozliwos¢, w projekcie prezydenckim tego akurat nie ma, zeby na poziomie kon-
stytucyjnym dokona¢ niejako wtdrnego zatwierdzenia czy wylaczenia podstawy
wznowienia tylko z tego powodu, ze orzekat asesor. To jest oczywiscie pewna sztuka,
ale sztuka mogaca uratowac olbrzymi obszar prawidtowego orzecznictwa, co do ktore-
go nie ma zadnych innych watpliwosci poza watpliwoscia konstytucyjnosci skiadu
orzekajacego.

Jaki bedzie los tej nowelizacji konstytucyjnej? W Sejmie pictnascie gtosow za-
decydowato o tym, ze nie podzielono wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu
projektu prezydenckiego. Prace trwaja i z tego, co wiem, Trybunat Konstytucyjny nie
spieszy si¢ z wyznaczaniem spraw, dajac parlamentowi szanse rozwiazania tej badz co
badz bardzo groznej dla wymiaru sprawiedliwosci sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale to juz trwa od czasu, kiedy zaczynalismy kadencje, to byt jeden z pierw-
szych problemow, z ktoérymi sie zetknelismy, wiec trwa to straszliwie dtugo. W pewnym
momencie Trybunat moze straci¢ cierpliwosc¢ i wtedy rzeczywiscie bedzie...

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

To prawda, ale rozwiazanie tego problemu jest bardzo skomplikowane. Naj-
prostszym rozwiazaniem bytaby rezygnacja z prébnego okresu orzekania. To by ozna-
czato, ze osoby bezposrednio po aplikacji sedziowskiej z jakims doswiadczeniem, mo-
ze asystenta sedziego czy referendarza sadowego, czyli w takich dziedzinach, w kto-
rych rzemiosta sali rozpraw nigdy nie poprdbuja, od razu stawatyby sie sedziami po-
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wotanymi na state. W wielu systemach istnieje takie rozwiazanie. Sedzia na probe zna-
ny jest w nielicznych panstwach, w niektérych panstwa skandynawskich, w Niem-
czech, gdzie ma to watpliwe umocowanie konstytucyjne, ale Trybunat w Karlsruhe
uwaza, ze jest to umocowanie prawidtowe. Jest to problem. We Francji sedziami zo-
staja miodzi ludzie, ale tam przeptyw miedzy magistratura, prokuratura a sadownic-
twem jest staty, systematyczny, najczesciej rozpoczynaja oni kariery jako prokuratorzy.

Nasz system historycznie oparty jest na asesurze. Przypomne, ze przed wojna
asesor sadowy nie miat prawa wydawania wyrokow i tak na dobra sprawe zajmowat
sie przestuchiwaniem swiadkéw w ramach pomocy sadowej, pomagat sedziemu, byt
bardziej adiutorem niz orzecznikiem. Po wojnie, od lat pig¢dziesiatych asesorzy petnili
funkcje orzecznicze i niejako z pewnego nawyku, zreszta pan przewodniczacy takze
pracowat nad obecnym u.s.p., nie podniesiono tej kontrowersji jako niekonstytucyjnej,
cho¢ autorzy projektu, éwczesny minister sprawiedliwosci miat $wiadomosé, ze
utrzymanie instytucji asesora sadowego jako uprawnionego do orzekania jest to pewne
ryzyko konstytucyjne, bo oczywiscie taka instytucja mogtaby swobodnie istnie¢ bez
inwestytury, udzielanej w dodatku przez ministra sprawiedliwosci, a nie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Moze pana prezesa poprosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja moze przedstawie kilka zdan natury ogolnej, znacznie krdécej niz pan minister
Sadowski.

Wiem, ze nie bedzie si¢ to podobato panu przewodniczacemu ani wigkszosci
z panstwa, ale powiem, ze w moim przekonaniu ustawa jest zta. Juz ustawa z 27 lipca
2001 r. 0 u.s.p. w moim przekonaniu w sposob niedopuszczalny ograniczata niezalez-
nos¢ sadow.

Rozwigzania tej nowelizacji sprawiaja, ze sady powszechne w istocie stang si¢
agendami rzadowymi, bo rzad przez ministra sprawiedliwosci otrzymuje ogromne
uprawnienia w odniesieniu do sadow, bedzie mogt wiec powierza¢ swobodnie wybra-
nemu sedziemu obowiazki prezesa na czas nieokreslony i z ominigciem procedury,
przez prezesa bedzie mogt decydowaé o podziale czynnosci sedziow. Dalej, bedzie
mogt zawiesza¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego, swobodnie decydowaé o sta-
nowiskach sedziowskich, ich przenoszeniu, tworzeniu, likwidacji. Te wszystkie
uprawnienia, ktore daje si¢ ministrowi sprawiedliwosci, powoduja, ze konstytucyjna
zasada niezaleznosci i odrebnosci sadow od innych wiadz bedzie miata juz odniesienie
wytacznie do Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow administracyj-
nych. W odniesieniu do sadéw powszechnych ta zasada bedzie tylko ozdobnikiem
i ewentualnie, jezeli orzeczenia sadu beda korzystne, to bedzie si¢ méwito, ze ten sad
jest niezalezny, a sedziowie niezawisli, a jezeli orzeczenia beda niekorzystne, to bedzie
asumpt rowniez do propagandowego ataku na sady, bo przeciez sady sa uzaleznione od
rzadu i robia to, czego chce rzad.
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Pan przewodniczacy poruszyt kwesti¢ asesoréw i sedziow na probe. W moim
przekonaniu instytucja asesora jest nie do obronienia, chociaz ze wzgleddéw pragma-
tycznych przez diugi czas spetniata swoje zadanie. To jest instytucja przeniesiona
z miedzywojennego ustroju sadéw powszechnych. Niejako nie zauwazono, ze po dro-
dze, w 1997 r. uchwalono konstytucje i ustawy trzeba dostosowac do tej konstytucji.
W obowiazujacym stanie konstytucyjnym niedopuszczalne jest, zeby byt sedzia na
czas oznaczony i powotany w inny sposob niz przez pana prezydenta na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie, konstytucje mozna zmienié, ale jest pytanie,
czy nalezy zmieni¢.

Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze asesor czy se¢dzia na probe dotkniety jest
jedna wada — musi sie¢ sprawdza¢, bo wie, ze bedzie poddawany ocenie. To powoduje,
7€ jego orzeczenia moga by¢ wydawane pod presja. Tak by¢ nie powinno. | nie chodzi
tu tylko o komfort sedziego czy brak komfortu asesora lub sedziego na probe, ale cho-
dzi o to, ze przeciez orzeczenia dotycza obywateli czy innych podmiotow, ktdre staja
przed sadem, i w istocie ich prawo do bezstronnego sadu podlega ograniczeniu. Z tego
punktu widzenia trudno jest broni¢ instytucji sedziego na prébe. Oczywiscie, przy za-
tozeniu dobrej woli wszystkich powinny by¢ poddane prébie i ocenie tylko profesjona-
lizm, kultura, walory moralne sedziego na prébe, ale niestety, zycie bywa brutalne
I czesto oceniane jest cos zupetnie innego, niekoniecznie to, co powinno by¢ oceniane.
Dlatego ja z wielkimi watpliwosciami podchodze do koncepcji sedziego na prébe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy jeszcze pie¢ minut, jezeli ktos by chciat to wykorzystac,
to zapraszam. Ja potem jeszcze pana poprosze o opinie, ale to juz w drugiej czesci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dzigkuje.

Chce skorzysta¢ z obecnosci pandéw. Chodzi mi o taka zmiane. Art. 77 87
otrzymuje nowe brzmienie, otdz, w razie delegowania sedziego do sadu rownorzedne-
go sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny wizytatora sadu okregowego. Czy to doty-
czy réwniez sedzidw sadu rejonowego?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Zaraz wyjasnie, 0 co tu chodzi. Dzisiaj tylko sedzia delegowany do sadu wyz-
szego i to dopiero po szesciu miesiacach takiej delegacji otrzymuje ekwiwalent finan-
sowy W postaci przejscia na stawke, jaka przystuguje sedziemu wyzszego sadu, do kto-
rego zostat delegowany. Tymczasem czesto wystepuja potrzeby czasowego przesuwa-
nia sedziow w sadach, w nieduzych sadach z powodu jakiegos wydarzenia, gdy na
przyktad jeden sedzia zachorowat, drugi sedzia, kobieta, bo tylko kobieta moze by¢
nieobecna z tego tytutu, urodzi dziecko, i nagle okazuje sie, ze potowa sktadu orzeka-
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jacego przestaje pracowaé, a w innym sadzie jest na tyle luzno, ze mozna delegowaé
sedziego z tego sadu, z réwnorzednego sadu. Przenoszenie se¢dziego to jest w ogdle
bardzo skomplikowana sprawa. Se¢dziowie nawet chetnie przeszliby na jakis czas do
innego sadu, ale sa oni traktowani w ten sposob, ze nic im nie przystuguje, bo nadal sa
na tym samym poziomie wynagrodzenia. Stad pomyst zrealizowany w ustawie, zeby za
ten okres przyznawac¢ sedziemu dodatek. Poniewaz w catym systemie wynagrodzen
sedziowskich przystuguja wytacznie dodatki funkcyjne, nie ma innych dodatkéw poza
zwigzanym z wystuga lat, to jest to jedyny dodatek, ktory mozna by ewentualnie przy-
zna¢ sedziemu, ktéry zgodzit sie na delegacje albo sie nie zgodzit, ale zostat delegowa-
ny do sadu réwnorzednego. To jest rekompensata za podjecie i realizowanie trudu pra-
cy nie w tym sadzie, w ktorym sedzia ma swoj osrodek zyciowy. Taki to ma charakter.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra, dotyczy ono, mozna powiedziec,
wskaznika materialnego, o ktérym pan tu wspominat. Chodzi o to, ze bedzie niejako
powrot i co pewien czas ocena zwiazana ze srodkami budzetowymi. Czy mam to ro-
zumie¢ w ten sposob, ze jezeli zostanie to wprowadzone i bedzie to zapewnione, to
faktycznie bedzie to realizowane? Dzigkuje.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Musze odpowiedzie¢ tak. Realizowane by¢ musi, bo ustawa musi by¢ realizo-
wana. Budzet panstwa jest planowany zawsze w ramach srodkéw, ktdre musza by¢
wydane na podstawie nowej ustawy. By¢ moze, Panie Senatorze, warto przedyskuto-
wac, czy zmiana dotyczaca stawek awansowych w zwiazku ze skroceniem okresu mie-
dzy awansami nie powinna by¢ jeszcze troche przesunigta w czasie. Ona w tej chwili
jest zaprojektowana i uchwalona na poczatek nastepnego roku budzetowego, ale z tego,
co wiem, sa watpliwosci, czy wystarczy srodkow, nie tylko ze wzgledu na same sady,
ale na ciagnace si¢ za tym konsekwencje, bo przeciez to sa dwa sektory. O ile budzet
sadownictwa, dzisiaj jeszcze ciagle planowany na zasadzie odrebnosci, moze by¢ za-
planowany korzystniej, o tyle budzet prokuratury juz nie, on podlega wszystkim rygo-
rom wytycznych ministra finansow. Stad takze do dyskusji w Senacie pozostaje kwe-
stia, czy termin wejscia w zycie tej zmiany nie powinien by¢ przesuniety do 1 lipca
2008 r., bo w tym okresie z cata pewnoscia srodki beda zapewnione.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym juz przerwa¢, teraz zrobimy przerwe i powrécimy do tego o go-
dzinie 16.00.

Prosze panstwa, spotykamy sie 0 godzinie 14.00, wtedy przedmiotem naszego
posiedzenia bedzie sprawozdanie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, 0 godzi-
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nie 15.00 mamy w programie ocene kolejnych kandydatow na stanowiska cztonkdw
Kolegium IPN, a o godzinie 16.00 powrocimy do naszych obrad. Dzigkuje bardzo.
(Przewodniczgqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Panie Se-
natorze, profesor Strzembosz, ktoremu wspomniatem o tym, ze bede dzisiaj wystepo-
wat przed panem senatorem, prosit o przekazanie jego ksiazki.)
0j, to bardzo, bardzo dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze my dzisiaj bedziemy dosy¢ krotko rozmawiaé¢, bo w gruncie rzeczy
i tak bedzie pan musiat to referowa¢ na posiedzeniu plenarnym. Ja wihasciwie od razu
mam do pana pytanie, moze po prostu po krétkim wstepie bede miat okazje je zadac.
Moze panowie senatorowie tez maja jakies pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

...to przedstawione na posiedzeniu plenarnym, to, co moze warto mimo wszyst-
ko powiedzie¢, to jest to, co dotyczy stosunkéw wiadzy sadowniczej, w tym Sadu
Najwyzszego, z wkadza wykonawcza i ustawodawcza. Mamy wrazenie, ze te stosunki
nie sa dobre, ze jesli chodzi o opiniowanie aktow prawnych, to, co jest naszym usta-
wowym obowiazkiem...

(Gtos z sali: Poprosimy o mikrofon.)

Tak, tak, przepraszam.

...CO jest naszym ustawowym obowiazkiem, to jest to mato skuteczne. Poza tym
zdarzaja si¢ czasami sytuacje, ktore nie bardzo nam si¢ podobaja. Gdy byta na przyktad
opracowywana ustawa lustracyjna i zajmowata si¢ niag komisja, to w pewnym momen-
cie zazadano, zwrdcono si¢ niby z prosba, ale na samym posiedzeniu zostato to dosy¢
energicznie wyrazone, zeby powiedzie¢, kto konkretnie, po nazwisku, opracowywat t¢
opinig. To takie troszeczke nie najlepsze podejscie. W koncu byfa to opinia Sadu Naj-
wyzszego, a to, kto konkretnie ja opracowywat, nie bylo chyba najwazniejsze, ja to
podpisywatem.

Byty tez takie sytuacje, o ktérych juz mowitem. Jesli chodzi o nowelizacje
ustawy 0 u.s.p., o ktérej panstwo mowili dzisiaj o godzinie 11.00 — ja przepraszam, nie
mogtem by¢, bo...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jeszcze bedziemy o tym mowili o go-
dzinie 16.00, tak si¢ umowilismy, bo tego nie skonczylismy.)

...zaklinowatem si¢ w korku, wracajac z t.odzi — w kazdym razie byt tu problem
polegajacy na tym, ze mysmy to opiniowali, a pézniej to sie bardzo radykalnie zmie-
nito w komisji. Wiasciwie w tym stadium chyba nie powinno si¢ wprowadza¢ az tak
radykalnych poprawek, ktdére, czego nie ukrywam, nie bardzo nam sie podobaja,
zreszta ja mowitem o tym przy réznych okazjach, takze o tym pisatem. Generalnie
wsrod sedzidw Sadu Najwyzszego jest takie wrazenie, ze nie jest to najzyczliwszy sto-
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sunek do sedziow w ogdle ze strony i parlamentu, i organdw rzadowych, ale nie wiem,
moze to i naturalne, ze miedzy tymi wiadzami jest pewne Scieranie si¢ i nie zawsze
wszystko jest tak gtadko.

Jesli chodzi o sama informacje, to, tak jak powiedziatem, powotatbym si¢ na to,
co napisatem, co jest panstwu znane, powotuje sie tam na r0zne orzeczenia, tez Sadu
Najwyzszego, ktdre uwazamy za wazne, i oceniam funkcjonowanie Sadu Najwyzsze-
go. Wydaje sig, ze jest ono w tej chwili zupetnie niezte, jesli chodzi o sprawnos¢ po-
stepowania. Jesli chodzi o poziom, to oczywiscie nie nam to ocenia¢, ale ocenia to
migdzy innymi nauka, komentarze do tych orzeczen i wydaje sig, ze w sumie te oceny
wypadaja nie najgorzej. Coz, moze do tego bym sie¢ ograniczyt, bo rozumiem, ze jesli
tekst jest znany, to troche strata czasu na czytanie cho¢by fragmentéw, chyba ze pan-
stwo sobie tego zycza, to oczywiscie moge to zrobic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, to nie ma sensu, na pewno bedziemy obecni i na pewno wystuchamy.

Panie Prezesie, ja bym zaczat od sprawy w gruncie rzeczy najbardziej dla nas bo-
lesnej, sprawy, ktora w tej chwili jest sprawa absolutnie alarmujaca, a ktéra w moim
przekonaniu zarowno w dziataniach rzadu, jak i w dziataniach parlamentu nie znajduje
nalezytego odbicia, a jest to sprawa bardzo skomplikowana, bardzo trudna — to jest
sprawa zaniedban, jakie zostaty popetnione przy prowadzeniu ksiag wieczystych na te-
renach Ziem Odzyskanych, i wyrokéw, ktore w tej sprawie zapadaja, pozbawiajac ludzi
ich mienia. Trzeba doda¢, ze w ogromnej wigkszosci sa to ludzie, ktérzy przyjechali zza
granicy wschodniej, ktorzy otrzymali gospodarstwa, i teraz w roku 2007 w Il Rzeczy-
pospolitej realizuje si¢ sprawiedliwos¢ w ten sposob, ze si¢ ich po prostu wysiedla. Te
dziatania znalazty swoje oparcie rowniez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Moje pytanie jest takie. Dlaczego Sad Najwyzszy nie skorzystat po prostu
z art. 5 kodeksu cywilnego, z art. 5, ktory méwi o naduzyciu prawa podmiotowego?
Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego.
Takie dziatania lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie pra-
wa i nie korzysta z ochrony. Przepis niezwykle prosty, ktory pozwolitby nam unikna¢
problemu ogromnie skomplikowanego, jezeli chodzi o Mazury, jezeli chodzi o szcze-
cinskie, o0 matopolskie itd., itd. Zanim dojdzie do przeprocedowania wszystkich ustaw,
to moze si¢ okaza¢, ze ogromna liczba ludzi zostanie po prostu pozbawiona swojej
wiasnosci uzytkowanej przez czterdziesci, pigédziesiat lat. Musze powiedzieé, ze inte-
resowatoby mnie to, czym kierowat si¢ tutaj Sad Najwyzszy.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Co0z, ja nie moge odpowiadac inaczej, jak tylko zgodnie z tym, co znalazto sie
w uzasadnieniu wyroku, bo oczywiscie nie byto tu zadnych ukrytych motywdw, ktore
trzeba by byto wyjasnia¢. Zaczatbym od tego, ze ja oczywiscie bardzo wspotczuje
tym osobom. Widziatem to w telewizji, to musi by¢ dramatyczna sytuacja, gdy ktos
nagle dowiaduje si¢, ze musi odejs¢, a uwazat, ze to jest whasnie to miejsce, w ktorym
zostanie.
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Z tego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktdre po prostu przyjmuje pewng inter-
pretacje przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami w miastach i osiedlach
z 1961 r., wynika, ze przyjeto interpretacje, ktdéra jest niejako narzucajaca sie, odnosi
pewne skutki prawne do oséb, ktore pozostaty w Polsce po wojnie, ktore zachowaty
swoj majatek, a pozniej emigrowaty, ale nie odnosi tych skutkéw do ich spadkobier-
cow, jak byto whasnie w tym przypadku, bo chodzito o corke.

Czy wobec takiej tresci odpowiedniego przepisu — w tej chwili nie pamigtam,
ktory to artykut ustawy — mozna si¢ ratowac art. 5? Ot0z, wydaje mi sig, ze moze takie
wyjscie jest mozliwe, ale z tym trzeba bardzo ostroznie, dlatego ze przede wszystkim
taka ogolna klauzula nie mozemy sie postugiwac zbyt pochopnie, ona nie moze zaste-
powac¢, zmienia¢, poza oczywistymi przypadkami naduzycia prawa, jednoznacznie
brzmiacych przepiséw. Tak przynajmniej uwazat Sad Najwyzszy. Oczywiscie panstwo
polskie popetnito tu jakis btad w stosunku do tych osob, ktore teraz przegrywaja proce-
sy, i powinno czu¢ sie za to odpowiedzialne. Jednak organy sadowe musza unika¢ po-
dejscia, o jakim si¢ czasami styszy, podejscia od strony narodowosci czy obywatel-
stwa, bo bardzo czesto podkresla sig, ze Polacy przegrali proces z Niemka. Jest to po-
dejscie, ktore w stosunkach cywilnoprawnych chyba nie moze by¢ akceptowane, albo
kto$ ma pewne uprawnienia, te uprawnienia wynikaja z kodeksu cywilnego badz z in-
nych ustaw, albo ich nie ma i kwestia tego, czy ktos jest Polakiem, czy Niemcem, nie
moze mie¢ tu rozstrzygajacego znaczenia.

Odpowiedziatbym na to tak, ze jest po prostu pewna ostroznos¢ w postugiwaniu
si¢ ogolnymi klauzulami w rodzaju art. 5, bo jesli bedziemy stosowa¢ to bardzo szero-
ko, to w koncu moze to godzi¢ w bezpieczenstwo prawne, wéwczas nikt nie bedzie
mogt by¢ pewny swego uprawnienia, jesli tak fatwo bedzie je uchyla¢ przy pomocy
ogo6lnej klauzuli. W tym wypadku pewnie tak rozumowat sktad sadzacy, nie przewi-
dywat takiego wyjscia w swoim orzeczeniu. Tak mogtbym odpowiedzie¢ na to pytanie.
Ja oczywiscie nie moge tez oswiadczaé¢ czy obiecywac, ze bede wptywat w tym zakre-
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, bo jako prezes po prostu nie mam takich
uprawnien. To jest...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze to moze panu prezesowi troche wyjasni powody rozbieznosci po-
gladoéw miedzy parlamentem i rzadem, ktére musza te sprawy w jakis sposob realizo-
wacé, dziata¢ w tej rzeczywistosé, ktora jest, a Sadem Najwyzszym, ktory realizuje,
dziata w jakiejs rzeczywistosci w gruncie rzeczy mitycznej. Taka jest prawda.

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja po trosze rozumiem stanowisko Sadu Najwyzszego, poniewaz wczesniej byto
sporo uchwatl Sadu Najwyzszego, ktore stwierdzaty, ze nie mozna opiera¢ rozstrzy-
gniecia wylacznie na art. 5. To moze by¢ tylko pomocnicze przy rozstrzygnieciu, ale
nie mozna wytacznie na nim opiera¢ rozstrzygniecia, a w tej sytuacji w takim rozumie-
niu bytoby to oddalenie powddztwa wytacznie w oparciu o przepis art. 5.

Jest jednak inna kwestia. Mianowicie ta sprawa dwukrotnie zajmowat si¢ Try-
bunat Konstytucyjny. Jest bardzo obszerne uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego,
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ktory stwierdza, ze dotychczas obowiazujace i wydane przepisy prawa w Polsce sa ab-
solutnie wystarczajace, zeby jednoznacznie orzeka¢ w sprawach, w ktorych chodzi
0 proby odzyskania mienia przez poprzednich wihascicieli. Ja wiem, ze jest pewna ry-
walizacja w orzecznictwie miedzy Trybunatem a sadem, ale dobrze by byto, gdyby
w tego rodzaju sprawach Sad Najwyzszy odwotat sie¢ do orzeczen Trybunatu, ktére sa
orzeczeniami normotworczymi, i tam znalazt uzasadnienie do rozstrzygniecia.

To rozstrzygniecie jest nie tylko niezwykle krzywdzace i traumatyczne dla 0sob,
ktorych dotyczy, ale ma tez niezwykle powazne skutki i konsekwencje na przysztosé.
Gdy wydawato si¢, ze sprawa jest po trosze rozstrzygnieta, gdy nawet rzad niemiecki
wyciszyt sprawe roszczen, ziomkostw, nagle to wszystko odzyto, cata prasa niemiecka
wszem i wobec informowata, ze sady polskie orzekaja zwroty majatku obywatelom
niemieckim, jakkolwiek sprawa dotyczyta oséb, ktore juz opuscity nasz kraj, wyemi-
growaty z Polski chyba w latach szes¢dziesiatych, tego dotyczyta ta sprawa, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Czasem jedno orzeczenie wywotuje tak nieobliczalne skutki i konsekwencje nie
tylko w kraju, ale poza granicami kraju, ze wydaje mi sig, ze w tym wypadku Sad Naj-
wyzszy powinien odwota¢ sie, oprzec si¢ na orzeczeniach czy wrecz skierowac pytanie
do Trybunatu Konstytucyjnego, a z tego powodu z pewnoscia, no, chyba w zadnym
stopniu nie ubytoby godnosci Sadowi Najwyzszemu. Trybunat Konstytucyjny musiatby
sie trzymac¢ tego, co poprzednio stwierdzit, wrecz zalecit, powiedziat wprost, ze nie ma
potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w prawie polskim, gdyz dotychczas obo-
wiazujace ustawy i orzecznictwo sa wystarczajace, by w petni zabezpieczy¢ mienie na-
byte przez obywateli polskich po Il wojnie $wiatowej. Tymczasem okazuje sig, ze nie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Ja oczywiscie przekaze te poglady kolegom, ale bez naruszania ich niezawisto-
$ci, to znaczy bez jakichkolwiek sugestii co do tego, co mieliby zrobi¢.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze to orzeczenie wcale nie musi dotyczy¢ wielu
0s6b, dlatego ze ono z cata pewnoscia wyklucza odzyskiwanie majatku wtedy, kiedy
osoba, ktéra zachowata ten majatek po wojnie, nastepnie wyemigrowata i utracita go
zgodnie z przepisami, na ktérych opierato si¢ to orzeczenie. Wowczas ani ze strony tej
osoby, ani ze strony jej spadkobiercéw nie ma powrotu do tego majatku. Tu chodzito
0 inng sytuacje. Tu chodzi o sytuacje, w ktorej ojciec umart w 1954 r. i corka, bedac
jeszcze w Polsce, odziedziczyta t¢ posiadtosc, po czym wyemigrowata.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie zrzekajac sig.)

Nie zrzekajac sig, to znaczy...

(Senator Janusz Kubiak: Na podstawie ustawy.)

Tak, na podstawie ustawy. Przepisy w tej ustawie sg tak sformutowane, ze ta utrata
dotyczy o0s6b, ktére wyemigrowaty, a nie dotyczy niejako nastepcoéw prawnych, tak jesli
chodzi o spadkobranie, jak i wtedy, gdyby ktos, majac te posiadtos¢, sprzedat ja i po ja-
kims czasie wyjechat. Oczywiscie ci, ktorzy ja nabyli, tez nie utraciliby... Ten przepis jest
po prostu tak sformutowany, ze nie bardzo dat si¢ zinterpretowa¢ tak, zeby dotyczyto to
wiasnie, jak pan powiedziat, nastepcow prawnych, jak to w tym orzeczeniu zostato sfor-
mutowane. W wigkszosci to sa takie przypadki, ze nie nastepcy prawni, ale te osoby,
o ktore chodzi w ustawie, emigrowaty. W tej sytuacji one stracity to bezpowrotnie i fakt,
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ze maja one spadkobiercow, ktérzy sa obywatelami niemieckimi, nie daje tym spadkobier-
com prawa roszczenia, z tego orzeczenia nie wynika, zeby to dawato taka mozliwosé.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Mikrofon, dobrze.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakies pytania?

Panie Prezesie, skoro pytan nie ma, a wersje szeroko rozwinicta panskiego
sprawozdania bedziemy mieli jeszcze okazje ustysze¢ na posiedzeniu plenarnym, wo-
bec tego zamknatbym te cze$¢ naszego posiedzenia. Bardzo dzigkuje.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze moze dobrze si¢ stato, ze to pytanie zostato zadane.
W tej sytuacji postaram sig troche szerzej zreferowac te kwesti¢ na posiedzeniu plenar-
nym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niewatpliwie jest to bardzo istotna kwestia. Ja sadze, ze jest ona w ogdle niedo-
ceniania przez politykow. Styszatem nieraz programy legislacyjne, a to whasciwie si¢
jakos gdzies zawieruszyto i tego nie ma. A kwestia potwierdzenia wiasnosci jest w tej
chwili kwestia piekielnie wazna i na dodatek trudna, poniewaz wymaga poteznej wie-
dzy zaréwno cywilistycznej, jak i dotyczacej prawa miedzynarodowego, wiec tu jeste-
smy w bardzo skomplikowanej sytuacji. Dziekuje bardzo.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Dzigkuje bardzo.)

Ach, oczywiscie. Przechodzimy jeszcze do nowelizacji ustawy o ustroju sadéw
powszechnych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Chciatbym si¢ odwota¢ do mojego pisemnego ustosunkowania si¢ do noweliza-
cji prawa o ustroju sadéw powszechnych... Prosze?

(Senator Anna Kurska: To pismo z 1 czerwca.)

Tak, tak.

Chciatbym powiedzie¢, ze jestesmy — tak, dziekuje bardzo — jestesmy troche zaszo-
kowani poprawkami, ktdre zostaty zgtoszone dopiero w komisji sejmowej, chodzi mianowi-
cie o przepisy od art. 80a do art. 80d. Wydaje nam si¢, ze wprowadzanie nadzwyczajnych
trybOw postepowania nie ma uzasadnienia, nie ma do tego powodow. Regulacje, ktore Sejm
juz uchwalit, dotyczace uchylania immunitetu sedziowskiego w ciagu dwudziestu czterech
godzin w wigkszosci przypadkow sa wihasciwie nierealizowalne. Bardzo trudno bedzie roz-
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strzygna¢ te kwestic w ciagu dwudziestu czterech godzin i nawet chyba nie ma powodu,
zeby to musiato nastepowac w az tak nagtym trybie. Wydaje nam sig, ze chyba niezupetnie
trafne jest tez to, gdy siec mowi, ze dotyczy to najpowazniejszych przestepstw, bo takich
przestepstw, ktore w gornej granicy maja osiem lat albo wiecej, jest w kodeksie karnym kil-
kadziesiat, a bedzie ich wiecej po nowelizacji, ktdra — jak sie wydaje — nastapi.

W zwiazku z tym mamy watpliwosci, czy z punktu widzenia pewnych standardow
procesowych taki pospiech, taki nadzwyczajny tryb przyspieszony jest potrzebny. Nam si¢
wydaje, ze nie, ze to tez jest pewien przykiad troche niechetnego stosunku do sedziow,
W pewnym sensie represyjnego, gdy mowi sie, ze bedzie si¢ uchyla¢ w ciagu dwudziestu
czterech godzin, jakby byto to konieczne, jakby nie mozna byto tego robi¢ w normalnym
trybie. Przeciez w tym projekcie, wiasciwie juz w ustawie, proponowano, zeby to trwato
najwyzej dwa tygodnie. Jest to termin rozsadny, ktory na pewno spowodowatby spraw-
niejsze rozstrzyganie tych spraw. Tymczasem propozycja dwudziestu czterech godzin
pachnie nadzwyczajnoscia, doraznoscia i przypomina tez troche te znane sady dwudzie-
stoczterogodzinne. Czujemy si¢ nie najlepiej potraktowani przez taka regulacje.

Niezaleznie od tego wydaje nam sig, uwazamy, ze jesli uchwata o uchyleniu
immunitetu ma by¢ realizowana nawet wtedy, kiedy jest zaskarzona, kiedy jeszcze nie
jest prawomocna, to jest to po prostu sprzeczne z art. 181 konstytucji, w ktérym wy-
maga si¢ zgody sadu na wszczecie postegpowania i na pozbawienie sedziego wolnosci.
Ot6z, rozumiemy ten przepis jako dotyczacy uchwaty prawomocnej, a nie — jak
w projektowanym przepisie — uchwaty nieprawomocnej. Na tym opieramy nasze prze-
konanie, ze poprawka dotyczaca na przyktad tymczasowego aresztowania na podstawie
nieprawomocnej uchwaty jest to zapis sprzeczny z konstytucja i doprowadzi to, jak si¢
wydaje, sadzac po biegu tych spraw, do sporu przed Trybunatlem Konstytucyjnym.

To jest to, co nas najbardziej nurtuje. Wydaje nam sie, ze zarowno termin dwu-
dziestu czterech godzin, jak i wyciaganie pewnych skutkdw prawnych na podstawie
niepetnoprawnej uchwaty sa to sprawy, ktére moga by¢ kwestionowane wiasnie
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, mam takie pytanie. Przeciez nieprawomocne wyroki w sto-
sunku do tych najciezszych przestepstw sa jednak wykonywane, po pierwszej instanciji,
prawda? llu to dotyczy?

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Nie. Nieprawomocne wy-
roki oczywiscie nie sa wykonywane. Z tego, co rozumiem, chodzi panu senatorowi...)

Chodzi po prostu o zastosowanie przedtuzenia aresztu...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Tak, oczywiscie.)

...aresztu miedzyinstancyjnego, prawda?

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Tak, tak, tylko ze...)

W jakich wypadkach jest to stosowane w praktyce?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Tak, oczywiscie, jesli jednak chodzi o kwesti¢ pozbawienia wolnosci obywatela,
to jest art. 41 konstytucji, ktory moéwi o tym, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
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osobista i wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic¢ tyl-
ko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. A wiec ten przepis dotyczacy
wszystkich odsyla do ustawy, jesli chodzi o szczegoty, tymczasem uwazamy, ze jesli
chodzi o sedziow, jest to inna sytuacja.

Art. 181 wprost reguluje te kwestie, nie odsytajac do uregulowan ustawowych.
W zwiazku z tym nalezy tu interpretowac wprost przepisy konstytucji i moim zdaniem
nie mozna ich interpretowac inaczej, jak tylko w ten sposob, ze jesli chodzi o zgode
sadu, to ma to by¢ zgoda wyrazona w prawomocnej uchwale. To jest wiasnie roznica
miedzy sytuacja zwyklego obywatela a sytuacja sedziego, roznica, ktora znajduje
swoje uzasadnienie w pewnej ochronie sedziego przed jakimis szykanami, przed ja-
kims$ wptywaniem na jego decyzje. Na tym polega sens immunitetu, chodzi o to, zeby
nie mozna byto naduzy¢ wiadzy w stosunku do sedziego i dlatego jest on potraktowany
w konstytucji inaczej, jesli chodzi o ochrone jego wolnosci. Mowi sie 0 tym w innym
przepisie, nie odsyta si¢ do ustawy. W zwiazku z tym takie jest nasze stanowisko. Jesli
chodzi o zwyktych obywateli, to dopuszczalne jest to, ze na podstawie nieprawomoc-
nej decyzji sadowej stosuje si¢ czy tez przedtuza aresztowanie tymczasowe, zas w od-
niesieniu do sedzidow w zwiazku z tym, ze chodzi o art. 181, a nie art. 41 konstytucji,
sytuacja jest odmienna. To jest teza, ktéra chcemy prezentowac¢ w dalszym ciagu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A na przyktad w przypadku immuni-
tetu poselskiego to wszystko odbywa sie w jednej instancji.)

Tak, odbywa si¢ w jednej instancji, bo trudno sobie wyobrazi¢ dwie, prawda?
Jak miatoby to wyglada¢? Oczywiscie, z tym ze to jest po prostu od razu prawomocne,
poniewaz jest jednoinstancyjne i nawiasem mowiac, skoro pan senator juz do tego na-
wiazat, to trwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, a jezeli chodzi o sedzidw, to juz w ogole trwa to w nieskonczonos¢. Dorad-
ca naszej komisji z trzeciej kadencji, nie, z drugiej kadencji, pan sedzia Wilkanowicz to
chyba przez dwa albo trzy lata jeszcze si¢ prawowat i petnit funkcje sedziego.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Tak, tak.)

Tak ze podjecie pewnych dziatan w tej sprawie...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Ja nie mowig, ze nie byto
przypadkdw...)

...na pewno jest celowe, bo po prostu pewne sytuacje byty nie do pokonania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Gardocki:

Tak, tylko pewnych niedociagni¢¢, jesli chodzi o praktyke uchylania immuni-
tetu, przez przepis, ktéry bedzie wymagat, aby robi¢ to w ciagu dwudziestu czterech
godzin, nie da si¢ naprawi¢. To jest kwestia pewnej praktyki, ktora trzeba krytykowac
i na ktdra trzeba w jakis sposob wptywaé. Zas napisanie w ustawie, ze ma to nastapic¢
w ciagu dwudziestu czterech godzin, moim zdaniem tej praktyki tak bardzo nie po-
prawi. Ja nie przecze, ze zdarzaja Sie sytuacje, ktore mnie samego raza, tylko nie wy-
daje mi si¢, zeby wyjsciem z tej sytuacji byto wprowadzenie takich nadzwyczajnych
trybow.
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To, co proponowano na poczatku w projekcie rzadowym — te nadzwyczajne
przepisy wprowadzono dopiero w komisji — to bylo pewne przyspieszenie, projekt
mowit miedzy innymi o dwdéch tygodniach, mowit o tym, jak to jest z rozstrzyganiem
w razie niestawiennictwa sedziego itd. i moim zdaniem byty to zmiany, propozycje
racjonalne. Moim zdaniem tryb dwudziestoczterogodzinny wiele nie zmieni. To jest
termin instrukcyjny, sedzia, ktory bedzie stat przed decyzja o uchyleniu immunitetu
badz nie i bedzie miat niedostateczne dane do tego, zeby rozstrzygnaé, bedzie si¢ ra-
czej sktaniat do tego, zeby nie uchyli¢. Wtedy to si¢ przedtuzy, w gruncie rzeczy be-
dzie to trwato dtuzej, mimo ze napiszemy w ustawie, ze ma si¢ to odby¢ w ciagu dwu-
dziestu czterech godzin. Przeciez w wielu przypadkach nie da si¢ tego zrobi¢ bez naru-
szenia tym pospiechem pewnych standardéw, bez pewnej starannosci. Wydaje mi sie,
ze to jest nie do zrealizowania, poza bardzo oczywistymi przypadkami, ale tych oczy-
wistych przypadkow w gruncie rzeczy tak duzo nie ma. Jesli nawet méwimy o zatrzy-
maniu na goracym uczynku, bo chodzi przeciez o sytuacje, w ktorych organ zatrzymu-
jacy mowi, ze nastapito to na goracym uczynku, to z tym goracym uczynkiem bywa
bardzo rozne, zwlaszcza wtedy, gdy nie chodzi o to, ze ktos kogos napadt, lecz chodzi
0 bardziej skomplikowane typy przestepstw, powiedzmy, tapownictwo, na czym tu
polega goracy uczynek, o ktéry moment chodzi, albo nielegalne posiadanie broni, a tu
tez jest zagrozenie kara do osmiu lat.

Mysle, ze to nie jest takie proste. Sadze, ze te przepisy po prostu nie sa potrzeb-
ne i $miato mozna by z nich zrezygnowac, nie zgtaszac ich wtedy w czasie prac komi-
sji sejmowej. Wowczas zmiany w ustawie o u.s.p. bylyby bardziej skuteczne w tym
sensie, ze moze zmienityby co$ w praktyce sadow dyscyplinarnych, ktora nie jest naj-
gorsza, ale rzeczywiscie zdarzaja sie¢ przypadki, ktére nas raza. Moim zdaniem nie tedy
droga do naprawienia tej sytuacji, nie poprzez tak radykalnie sformutowany przepis.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja sadze, ze na naszym spotkaniu my po prostu zapytamy ministra, dlaczego
uwaza, ze ich przedtozenie jest gorsze od przediozenia sejmowego. Zobaczymy, co
z tego wyniknie, jakie beda z tego wnioski. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Gardocki: Dzigkuje.)

Chwila przerwy, a 0 godzinie 15.00 zaczynamy nastepny punkt.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mozemy przystapi¢ do procedowania. Céz, my juz chyba po raz trzeci dokonu-
jemy tej czynnosci, aczkolwiek i tak zasadnicze znaczenie ma w gruncie rzeczy posie-
dzenie plenarne, na ktérym panowie beda mieli okazje sie zaprezentowaé. My zas wy-
stepujemy z pewna, powiedziatbym, opinia na ten temat, ktéra moze by¢ wskazowka
podczas posiedzenia plenarnego.

Prosze panstwa, w tej chwili mamy zgtoszonych trzech kandydatow, sa to pan
Andrzej Friszke, pan Piotr Gach i pan Teofil Wojciechowski.
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Prosze panstwa, ja mysle, ze zrobimy w ten sposéb. Najpierw my musimy zwe-
ryfikowaé, czy panowie spetniaja warunki, ktore pozwalaja zosta¢ cztonkiem Kole-
gium Instytutu Pamiegci Narodowej. Ja moze zaczn¢ od pana Andrzeja Friszkego.
A potem poprosze pandw o kilka stdw na swdj temat, na temat dorobku naukowego, na
temat zadan, celéw, jakie panowie widza, jezeli chodzi o Instytut Pamicci Narodowej,
i problemdw, ktore sa z tym zwiazane.

Prosze bardzo, moze jako pierwszy pan Andrzej Friszke.

Czy moze pan potwierdzi¢, ze ma pan obywatelstwo polskie?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie.

Osoba wyro6zniajaca si¢ wysokimi walorami moralnymi. To moze ja to potwier-
dze. Dobrze.

Osoba wyro6zniajaca Sie wiedza przydatng w pracach Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Czy pan byt juz cztonkiem Kolegium IPN?

Kandydat na Czionka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Tak, bytem cztonkiem poprzedniego kolegium, czyli przez minione szes¢ lat.
Prawde powiedziawszy, cate doroste zycie zajmuje si¢ historia najnowsza, a od lat
osiemdziesiatych — historia PRL. Przez ostatnich kilka lat, to znaczy w ogole, tak to
okresle, od zaistnienia mozliwosci zapoznawania si¢ z archiwami zajmuje¢ archiwami
z czasOw PRL, od momentu powstania instytutu badam archiwa instytutowe. Mam
w dorobku okoto dziesieciu ksiazek, Kilkadziesiat artykutow naukowych. Jestem dok-
torem habilitowanym, pracuje w Instytucie Studiow Politycznych PAN od roku 1990,
czyli od czasu, kiedy mogtem podjaé prace naukowsa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Co jeszcze musimy wiedzie¢? Aha, oswiadczenie, ze pan nie petnit stuzby, nie
pracowat i nie byt wspdtpracownikiem mamy na pismie, wobec tego juz nie musimy
weryfikowac tej kwestii.

Dalej, nie moze by¢ sedzia, ktory orzekajac... Nie, sedzia tez pan nigdy nie
byt.

(Senator Anna Kurska: Zgoda na kandydowanie jest.)

Tak, jest zgoda na kandydowanie.

Nie jest pan cztonkiem zadnej partii politycznej?
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Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Nie, nie jestem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie jest pan cztonkiem zadnej partii polityczne;j.
Ani zwiazku zawodowego?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Tez nie.
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tez nie.
A jezeli chodzi o prowadzenie dziatalnosci publicznej, niedajacej si¢ pogodzi¢
z godnoscia urzedu cztonka Kolegium IPN?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Nie prowadze takiej dziatalnosci, ktorej nie datoby si¢ pogodzi¢ z godnoscia czton-
ka kolegium. Zreszta zostato to niejako zweryfikowane. Gdyby byty takie podejrzenia, to
przy okazji petnienia funkcji w poprzedniej kadencji ktos by wysunat taki zarzut.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Nie jest pan takze ani postem, ani senatorem.

Dobrze. Wobec tego wyczerpalismy te cze$¢, mozna powiedzie¢, sprawdzajaca,
a teraz chciatbym pana poprosi¢ o swobodna wypowiedz na temat dziatalnosci, zadan,
o tym, jak pan ocenia w tej chwili prace IPN.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Sytuacja jest taka, ze IPN mniej wiccej rok temu, kiedy przygotowywano si¢ do
wejscia w zycie nowej ustawy, a i teraz pod jej rzadami, rozpoczat, moge powiedziec,
nowy rozdziat swojego istnienia, ktory bardzo powaznie zmienia jego funkcje, prefe-
rencje, klimat panujacy wewnatrz tej instytucji i jej postrzeganie.
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Ja nie ukrywam, zreszta wielokrotnie si¢ na ten temat wypowiadatem, ze nie je-
stem entuzjasta tego nowego etapu i nowej formuty. Nie bede tu tego ukrywat. Uwa-
zam, ze to, na czym nalezatoby si¢ obecnie skoncentrowac — i tak widze swoja role,
jezeli ewentualnie taki wybor by nastapit — to jest to, zeby nie zostaty zatracone czy
zmarnowane, tak to nazwe, dorobek i owoce poprzedniej kadencji. Rozumiem przez to
przede wszystkim dziatalnos¢ Biura Edukacji Publicznej, ksiazki, badania naukowe,
publikacje zrodtowe, liczne konferencje, wystawy dotyczace r6znych tematéw, nie tyl-
ko spraw funkcjonowania stuzb bezpieczenstwa i agentury, bo mam wrazenie, ze
obecnie jest to temat szczegdlnie silnie eksploatowany, ale chodzi o to, zeby nie zapo-
mnie¢ o problemie pokrzywdzonych, o problemie wieznidéw politycznych, o problemie
ludzi wysiedlanych, przesiedlanych, o kontaktach z zagranicznymi partnerami, ktore
byty dos¢ rozwiniete, czy z Ukraincami, czy z Zydami, z instytucjami zajmujacymi sie
badaniami nad Holokaustem, chodzi o caty watek, moim zdaniem, bardzo istotny dla
postrzegania Polski w $wiecie, dla postrzegania tez naszej wihasnej przesziosci, prze-
sztosci narodu zmagajacego sie z dyktatura w rézny sposob w réznych epokach, w roz-
ny sposob w réznych dziesiecioleciach, zeby o tym nie zapominano ani w kraju, ani na
arenie migdzynarodowej.

W zwiazku z tym uwazam — i 0 to tez na pewno bym sie upominat — ze niezbed-
ny jest pluralizm wewnetrzny instytutu, chodzi o to, zeby byty tam reprezentowane
rozne poglady, zeby toczyla si¢ autentyczna debata z zachowaniem zasad wiasciwych
zyciu naukowemu, réwniez dyskusji obywatelskiej.

Bede oczywiscie zabiegat o to, zreszta zawsze si¢ za tym opowiadatem, zeby in-
stytut wchodzit w kontakty z innymi instytucjami naukowymi, badawczymi, kombatanc-
kimi, zeby nie byt tylko urzedem, mozna powiedzie¢, wyizolowanym z kontekstu spo-
tecznego, w ktoérym przeciez dziata. Dotyczy to zardwno nauki, jak i srodowisk komba-
tanckich, organizacji i stowarzyszen spotecznych, Europejskiego Centrum Solidarnosci
etc. Takie sa moje osobiste poglady na temat tego, co w IPN jest i 0 co bym si¢ upominat.

Jesli zas chodzi o sprawe lustracji, bo oczywiscie ona jest w tej chwili dominu-
jacym watkiem, przez ktory postrzega sie IPN — i, nie powiem, to mnie troche martwi,
bo obawiam sig, ze te funkcje, o ktorych przed chwila méwitem, beda marginalizowa-
ne — to musze powiedzie¢, ze sprawa jest wyjatkowo trudna. To, w jaki sposob ona
bedzie rozwiazywana, troche przekracza moje mozliwosci, moje kompetencje, bo my-
Sle, ze trzeba tu tegiej gtowy prawniczej, zeby ujac¢ to w kategorie prawne w kontekscie
dotychczasowych doswiadczen, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, materii spraw,
tak jak ja znamy. A powiem tak, nie chce, zeby to zabrzmiato jak chwalenie sig, ale
jednak dos¢ dobrze znam te materie, bo przejrzatem kilkadziesiat tysiccy dokumentow,
w tym réwniez wiele historii rozpracowan, wspotpracy i wiem, ze ujecie tego, tak to
nazwe, w kategorie prawne nigdy nie bedzie proste, zawsze to bedzie trudne i zawsze,
moze nie zawsze, ale w bardzo wielu wypadkach bedzie pozostawiato wiele pytan, kto-
re beda z tym zwiazane.

Otdz, jesli chodzi o sprawy lustracyjne czy badan nad problemem agentury, pro-
blemem uwikitania ludzi we wspotprace, w kontakty ze Stuzba Bezpieczenstwa, to to, co
jest nam potrzebne, to pewien rodzaj wyczucia dokumentéw, wyczucia zrédet, wyczucia
epoki i niewatpliwa starannos¢, niewatpliwa starannos¢ w podejmowaniu tych tematéw
I jednak ostroznos¢, ostroznos¢ w wysuwaniu oskarzen w oparciu o0 bardzo watte mate-
riaty, co niestety obecnie czasem si¢ czyni, zwlaszcza w prasie. To moze tyle na razie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Profesorze, byt pan poprzednio cztonkiem IPN. Chodzi mi o archiwa, ar-
chiwa, do ktérych dopiero pod koniec kadencji miat dostep rzecznik interesu publicz-
nego, pan Nizienski, a chodzi przede wszystkim o sprawy wojskowe, tak je nazwe, do
ktorych nie byto dostepu. Czy jako naukowiec miat pan do nich dostep, czy tez byty
ograniczone mozliwosci korzystania z tego? Dzigkuje.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Badan nad aktami wojskowymi ja osobiscie nie prowadzitem. Ich stan, zasdb,
tak to okresle, tych akt, ktére znajdowaty si¢ w IPN, w czasie poprzedniej kadencji byt
na tyle zatosny, ze wihasciwie prowadzenie nad tym badan nie byto nawet specjalnie
obiecujace. Wiem, ze profesor Paczkowski probowat takie badania prowadzi¢, Antoni
Dudek prowadzit takie badania, a wtasciwie probowat prowadzi¢ takie badania, znam
z ich relacji mniej wiecej zakres wiedzy, ktora mozna byto z tego wyciagna¢, wydoby¢,
i to nie byty zachecajace doswiadczenia.

Problemem jest to, ze te akta w ogromnej mierze zostaty zniszczone. W ogole,
badajac akta IPN, stykamy sie¢ z problemem gigantycznych zniszczen i to wymaga...
Wobec tych zniszczen czesto po prostu trudno ustali¢ sprawy dosy¢ podstawowe.
Tymczasem akta wojskowe, po pierwsze, byty niszczone w sposéb szczegolny, po dru-
gie, rzeczywiscie byty w duzej mierze utajnione, to znaczy znajdowaty si¢ w zbiorze
zastrzezonym.

Ja mysle, ze chyba moge o tym powiedzieé. Instytut, a whasciwie Kolegium IPN
w ostatnim roku swojego dziatania, czyli w roku 2005/2006, zetkneto si¢ z takim pro-
blemem, ze w zbiorze zastrzezonym znalazto si¢ kilkaset toméw akt, gtdwnie prowe-
niencji wojskowej, gtownie, ktore skierowat do zbioru zastrzezonego wytwoérca, czyli
Ministerstwo Obrony Narodowej, a prezes Kieres zatozyt sprzeciw. Powstata sytuacja
okreslona ustawowo, sprawa, ktora wiasciwie powinna trafi¢c do kolegium, powinna
trafi¢ do kolegium, gdyz wedtug ustawy ono byto arbitrem w takim sporze. Sprawa ta
trafita do kolegium jednak dos¢ po6zno. Kolegium byto zmuszone do podjecia decyzji
w odniesieniu do tych kilkuset tomdw akt i rzeczywiscie taka decyzje podjeto, to zna-
czy po prostu my jako cztonkowie kolegium jezdzilismy, siedzielismy, przegladalismy
te tomy i na tej podstawie wysuwalismy wnioskKi.

Powiedziatbym, ze najwieksza kolekcja akt wojskowych, o ktére pan pyta, to
jest to doswiadczenie, to znaczy te kilkaset tomdow. Ja nie przejrzatem Kilkuset tomdw,
tyle byto ich tacznie, ja przejrzatem okoto stu tomow. Generalnie te akta, te, ktore
przegladatem, powiedziatbym, nie byly interesujace z zadnego punktu widzenia ani dla
procesu lustracyjnego, ani dla badan historykow, dotyczyty w zasadzie réznych spraw
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zwiazanych z wywiadem. Kolegium zdecydowato si¢ generalnie te akta odtajni¢. One
sa odtajnione, ale moim zdaniem nie rokuja one szczegodlnie ciekawych wnioskow
w ramach procedur lustracyjnych. Moze. To moze za duzo powiedziane, bo te nazwi-
ska na ogo6t nic mi nie mowity, wigc nie wiem, co z tymi ludzmi, moze oni odgrywaja
jakas role w Gdansku, w Biatymstoku, w Nowym Saczu, nie wiem. W kazdym razie
z punktu widzenia ogélnego, z punktu widzenia historii Polski, historii waznych orga-
nizacji te akta nic nie mowily i w zasadzie przez to takze badawczo nie byty zbyt inte-
resujace. To tyle, co wiem o aktach pochodzenia wojskowego.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Czy to juz byto po rozwiazaniu WSI
i po likwidacji?)

Nie, nie mogto by¢, bo przeciez komisja powotana do rozwiazania powstata we
wrzesniu ubiegtego roku, czyli to jest czas, kiedy kolegium przestato istnie¢. Nie, nie,
to byto wczesniej, to byt rok poprzedzajacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ta sytuacja mogta si¢ teraz troche zmieni¢.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Friszke: By¢ moze.)

Miejmy nadzieje.

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Ztotowski:

Dziekuje.

Panie Profesorze, powiedziat pan, ze jest pan zwolennikiem potozenia akcentu
na te cze$¢ prac Instytutu Pamieci Narodowej, ktéra nie méwi o lustracji. Jednoczesnie
stwierdzit pan, ze panskim zdaniem sprawa lustracyjna by¢ moze przyémi te cata inna
dziatalnos¢ IPN. Dlaczego panskim zdaniem te dwie dziatalnosci sa sprzeczne i nie
mozna ich prowadzi¢ rownolegle réwnie intensywnie?

Kandydat na Czionka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Dlaczego? Dlatego ze tu jest troche inna filozofia, tu jest troszeczke inna filozo-
fia. O cos innego chodzi w lustracji. Chodzi w niej przeciez o wynalezienie 0os6b uwikia-
nych we wspodtprace, okreslenie rodzaju tej wspotpracy i w sumie, mozna powiedziec,
wyeliminowanie ich z zycia publicznego, przynajmniej z tych stanowisk, pozycji w zy-
ciu publicznym, ktdre lustracja sa objete. Tymczasem badania, naukowe badania histo-
ryczne, wiasciwie rozumiane, one musza sicga¢ duzo giebiej, one musza podejmowac
problem funkcjonowania panstwa, rowniez aparatu bezpieczenstwa w tym panstwie,
wptywu tego aparatu na rézne instytucje. To jest bardzo interesujacy problem. Ja nie
mam czasu 0 tym mowic, ale wnioski sa czesto nawet szokujace, znam takie przypadki,
ktore naprawde sa szokujace. To sa sprawy losow ludzi, strategii dziatania, strategii opo-
ru, strategii przystosowania, rozne aspekty, ktére po prostu wymagaja innej wrazliwosci,
zadawania innych pytan zrédtom i przede wszystkim wymagaja ogromnej pracy.
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IPN jest zbiorem archiwalnym bardzo szczeg6lnego rodzaju. Ja pracowatem
w swoim zyciu w wielu archiwach i musze powiedzie¢, ze nigdy nie zetknatem sie
z archiwum o takim stopniu szczeg6towosci informacji dotyczacych ludzi, spraw, or-
ganizacji, z tak ogromna iloscia papieru, a w zwiazku z tym z tak jednak duzym stop-
niem trudnosci wyciagania wnioskOw na podstawie ogromnej ilosci materiatu. Zwykle
archiwa wytwarzaja materiaty w jakis sposob skondensowane, na przyktad w postaci
protokotu z takiego zebrania, jakie my dzisiaj odbywamy, rzadko jest to dostowny za-
pis. A tam czesto mamy dostowny zapis, wiec jedno zebranie potrafi by¢ spisane na
kilkudziesieciu stronach. Mnostwo jest tego typu informacji. To powoduje koniecznosé
dokonywania bardzo wnikliwej analizy tych materiatow.

Wie pan, Panie Senatorze, to jest tez tak — ja musze powiedzie¢ o tym z pewnym za-
lem, nie bede ukrywat, z zalem — ze mamy ksiegi funkcjonariuszy bezpieki, i to dobrze, ze
one sa, ale na przykfad nie znalaztem nigdzie, a niedawno byto mi to potrzebne, wykazu in-
ternowanych. Zeby byt chociaz wykaz internowanych z duzych miast, juz nie méwie
o wszystkich internowanych. W tej materii nie zrobiono w zasadzie nic czy prawie nic, nie
byto poszukiwan w tym kierunku. To jest poniekad odpowiedZ na pana pytanie. Ja si¢ bardzo
boje tego, zeby za pare lat si¢ nie okazato, ze mamy kompletna liste ubekéw, mamy liste
agentow, a nie mamy list wieznidw, nie mamy list internowanych, nie jesteSmy w stanie
wiele o nich powiedzie¢, a ci ludzie umra. W koncu wszyscy wchodzimy juz w wiek grozny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, te listy mozna w tej chwili pro-
dukowac...)

Tak, ale...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...art. 152 pkt 6 pozwala na to.)

Ja rozumiem, ale to nie jest automatyczne, to wymaga jednak bardzo wnikli-
wych poszukiwan. To nie jest tak, ze ja sam nie szukatem tych list. Szukatem list inter-
nowanych, przyznaje, tylko z Biatoteki, z Warszawy i z Gdanska, i miatlem ogromne
ktopoty, nie udato sig tego stworzy¢.

W zwiazku z tym to jest tez taki problem — odpowiadam panu senatorowi —
chodzi o to, zeby nie byto tak, ze IPN bedzie skoncentrowany na jednym watku, przy-
kiad internowanych jest chyba dobry, ze bedziemy szukali tylko ubekow i agentow,
a zapomnimy o tych, ktérych przesladowano.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Profesorze, jakie jest pana zdanie na temat otwarcia archiwum, szerokiego
dostepu wszystkich ludzi do wszystkich akt?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Pani Senator, ja generalnie jestem za mozliwie szerokim otwarciem archiwum, to zna-
czy wiasciwie nawet bez ograniczen. Powstaje tylko pytanie, co to praktycznie ma oznaczac.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie, to jest to pytanie.)

To przeciez nie moze by¢ tak, zeby otworzy¢ archiwa dla trzydziestu milionéw,
nawet nie, wystarczy, zeby sto tysiecy 0séb chciato z tego skorzystac.

(Senator Anna Kurska: Powiedzmy, ze 10% by skorzystato.)

No, to juz bytyby miliony, a ja mowie cho¢by o stu tysiacach. Oznaczatoby to,
po pierwsze, koniecznos¢ wybudowania jakichs gigantycznych czytelni. To jest po
prostu nierealne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Koniecznos¢ zatrudnienia gigantycz-
nych liczb ludzi do kwerend.)

Nie ma tylu archiwistow, ktorzy potrafiliby przygotowaé¢ materiaty dla stu tysie-
cy ludzi. Wreszcie w praktyce oznaczatoby to zablokowanie akt, bo to przeciez musi
funkcjonowa¢ demokratycznie, powiedzmy, ze ja dostatbym jakies akta, a potem po
ztozeniu musiatbym czeka¢ w kolejce. Przy stu tysiacach zainteresowanych osob ta
kolejka bytaby bardzo dtuga, trwatoby to dwa, trzy, a moze cztery lata.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Oj, dtuzej.)

Praktycznie sprawe ujmujac, kazdy znalaztby sie w takiej sytuacji, czyli w grun-
cie rzeczy zablokowatoby to dostep do akt.

Ja uwazam, ze powszechnos¢ dostepu powinna iS¢ w Kierunku dwaoch rozwia-
zan: powszechnosci dostepu kazdego do swoich akt, to oczywiste, oraz dostepu przed-
stawicieli spoteczenstwa, czyli w tym wypadku historykow i dziennikarzy, i tu po-
wszechnos¢ powinna by¢ najszersza. Przy tym ja jestem zwolennikiem tego, zreszta
zawsze tak to realizowatem, zeby nie traktowa¢ na przyktad pojecia historyka w spo-
sob tak dostowny, ze ktos, kto chce skorzysta¢ z akt, musi pokaza¢ dyplom magistra
historii. Nie. Jezeli ludzie prowadza badania, a znam taki przypadki...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Bartoszewski by si¢ nie wykazat, nie
pokazatby dyplomu.)

Kto?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bartoszewski by sie nie wykazat.)

Wiasnie, ale znam tez inne sytuacje. Sa grupy spofeczne, jest taka grupa na Sla-
sku, teraz powstata taka grupa w Warszawie, grupy ludzi, ktérzy nawet dziatali w ru-
chu solidarnosciowym i chca co$ badac, chca zbieraé relacje, chca zbiera¢ dokumenty,
bo sami w tym uczestniczyli. Ja uwazam, ze w tej sytuacji nalezy wychodzi¢ naprzeciw
takim inicjatywom i to udostepnia¢, no, pod warunkiem, ze te 0osoby nie maja czego$
za paznokciami, ale to ustawa o tym stanowi.

Tak w ogéle uwazam, ze powszechna dostepnos¢ w tym rozumieniu i mozli-
wos¢, mozna powiedzie¢, badania tych akt w roznych przekrojach, na rozne tematy jest
najlepszym sposobem na zrealizowanie postulatu lustracyjnego, naprawde najlepszym.
Przede wszystkim stuzy to, ze tak powiem, okresleniu miejsca poszczegolnych grup,
poszczegdlnych ludzi, weryfikacji danych, a takze ujawnianiu wspdtpracownikow
Stuzby Bezpieczenstwa. To jest najlepsza metoda — badania archiwalne. Zreszta one
pozwalaja tez, ja spotkatem sie juz z wieloma takimi sytuacjami, odrézni¢ rodzaje tej
wspotpracy, czyli stwierdzi¢ na przyktad fakt, ze ktos byt szantazowany, zatamat si¢
i podpisat zgode na wspdiprace, i oczywiscie wisi w ewidencji, ale na przykfad juz
nigdy wiecej si¢ nie spotkat czy zerwat te wspotprace, takich wypadkow jest bardzo
duzo, i odrézni¢ od osoby, ktéra byta systematycznie donosicielem. Badanie akt, bada-
nie historii ludzi i organizacji pozwala wytowi¢ autentyczna agenture, ale oczywiscie
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to wymaga czasu, to wymaga czasu, tak jak wszystkie badania. Nie wiem, czy zado-
wolitem.
(Senator Anna Kurska: Tak, ale ja mam jeszcze jeden problem.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Czy na przyktad juz w tej chwili sa prowadzone sledztwa przeciwko funkcjona-
riuszom SB wysokiej rangi? Wiem, ze sa juz bodajze zebrane trzy tomy. Nic si¢ 0 tym
nie styszy, ciagle jest zarzut, ze ofiary padaja, a gdzie sa oprawcy.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Tak, jest prowadzone, wiasciwie ono jest juz skonczone, prawie skonczone
sledztwo w sprawie wprowadzenia stanu wojennego, wiec z tego, co rozumiem, sa nim
objeci przynajmniej tacy funkcjonariusze, jak generat Kiszczak. Jednak rzeczywiscie,
jesli chodzi o funkcjonariuszy nieco nizszej rangi, ale bardzo wysokiej, rangi dyrektora
departamentu, to ja sobie nie przypominam, czy byty prowadzone sledztwa. Musiat-
bym si¢ positkowa¢ dokumentem, ktory panstwo tez oczywiscie maja, bo mam na my-
sli sprawozdanie prezesa, w tym sprawozdanie gtdwnej komisji. Tam sa wyszczegol-
nione wszystkie sledztwa, tam jest ich ponad setka, ale rzeczywiscie nie przypominam
sobie, zeby byty prowadzone sledztwa przeciwko osobom w randze dyrektora depar-
tamentu.

Oczywiscie, ze to zle, oczywiscie, ze to Zle, ale to wynika, jak sadze, z pewnego
zatozenia, pewnych zasad prawnych, to znaczy instytut musiatby dowies¢ danej osobie,
ze ztamata prawo réwniez wtedy obowiazujace. Nie wystarczy stwierdzenie, tak to
okresle, ze ktos zachowywat si¢ zle w sensie walki z ruchem niepodlegtosciowym
i demokratycznym czy naruszat prawa obywatelskie. Takie ogdlne stwierdzenie, przy-
najmniej w ramach dotychczasowych rozwiazan prawnych, nie obronitoby si¢ w sa-
dzie. Profesor Kulesza miat z tym ogromne problemy. Sad sprawy oddalat, instytut
przegrywat. To musza by¢ konkretnie sformutowane dowody winy.

Jest pare takich spraw, w ktérych w moim przekonaniu mozna by takie dowody
winy formutowac, to jest przede wszystkim sprawa ksiedza Popietuszki.

(Senator Anna Kurska: Pietruszka do dzisiaj nie zostat osadzony.)

Poniewaz nie mozna drugi raz sadzi¢ za to samo, tak to rozumiem, bo on juz byt
sadzony za sprawe ksicdza Popietuszki, wigc trzeba by wnies¢ inng sprawe.

(Senator Anna Kurska: ...przez wykonawcow.)

To prawda, niemniej jednak dostat wyrok, wiec tu juz ja sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja juz tu si¢ boje wchodzi¢ w jakies... Ale oczywiscie, z catg pewnoscia
Pietruszka ponosi odpowiedzialnos¢ za inne naganne dziatania, chociazby dziatanie
Grupy ,,D”. Jest jakie$ $ledztwo prowadzone w sprawie Grupy ,,D”. Przypominam, to
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byta grupa specjalna w strukturach Departamentu IV Stuzby Bezpieczenstwa, ktora
zajmowala si¢ z zatozenia nielegalnymi metodami nacisku, szantazu czy represjono-
wania duchownych. Prowadzone sa jakies sledztwa w tej materii.

Ja tak w ogdle musze powiedzieé, ze — troche niezrecznie jest mi 0 tym mowié —
wobec, tak to nazwe, dziatan gtéwnej komisji Kolegium IPN mialo r6zne zastrzezenia.
One sa sformutowane w aktach posiedzen kolegium. Byty tam polemiki, réwniez z pro-
kuratorami, bo troszke inna jest filozofia rzeczywistosci, ktdéra maja historycy, a troszke
inna prawnikow, zwikaszcza prokuratorow. | ta roznica filozofii, oceny faktow, win ludzi
itd. znajdowata wyraz tak w pracach kolegium, jak i w ogoéle catego instytutu.

Ja bym powiedziat tak. Byto przeciez prowadzone $ledztwo w sprawie ksiedza
Popietuszki, za morderstwo na ksigdzu Popietuszce. Ta sprawa jest gtosna, ona byfa na-
gtosniona przez media. Ja mam mocne przekonanie, ze pan prokurator Witkowski gte-
boko nie wykorzystat tych mozliwosci, ktore posiadat, chociazby po to, zeby przestucha¢
wysokich dygnitarzy Stuzby Bezpieczenstwa. Z tego, co wiem, do czasu, kiedy to
sledztwo prowadzit, nie uznat za stosowne przestuchac chociazby generata Milewskiego.

(Senator Anna Kurska: | wreszcie ostatnia sprawa.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Sprawa zbrodni sadowej. Panie Profesorze, jest taka kwestia. Stefan Michnik,
sedzia znany z okresu stalinowskiego, ktory skazywat w sadach wojskowych. Ja roz-
mawiatam na ten temat z panem profesorem Kulesza. On mi powiedziat, ze wystepo-
wat, ale Szwecja odmowita pod warunkiem, ze Polska przedstawi przynajmniej jeden
wyrok, ktory bedzie skazujacy w stosunku do se¢dziego Polaka, ktory bytby rowniez
sadzony za zbrodnie sadowa. A u nas, niestety, w stanie wojennym zaden s¢dzia, mimo
ze nie brakowato tych stuzalcéw, nie byt skazany wyrokiem sadowym za dokonanie
zbrodni sadowej, ktdra byto skazywanie ludzi walczacych o niepodlegtosé na wysokie
kary wiezienia, a niekiedy byli oni bardziej gorliwi od prokuratoréw.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Friszke: To prawda.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ale tam byta przeciez taka sytuacja, ze Gtowna Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu chyba w pig¢cdziesicciu jeden przypadkach wystepo-
wata o uchylenie immunitetu, azeby mdc wszcza¢ postepowanie, i tylko w jednymi
przypadku dostata na to zgode, w przypadku tego prokuratora wojskowego, ktéry
zreszta wziat i umart, w pozostatych przypadkach odmawiano zgody na uchylenie im-
munitetu. Te osoby funkcjonuja w tej chwili w stanie spoczynku, a korzystajac ze stanu
spoczynku, korzystaja z immunitetu.

A w sprawie kolegiow sadow uchylajacych immunitety bedziemy sie mogli wy-
powiedzie¢ za godzine. Zapoznalismy sie juz z pogladami pana sedziego Gardockiego.
W tym momencie trzeba bedzie to sobie przypomniec.
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Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

To jest prawda, co mowi pan przewodniczacy, tak, rzeczywiscie, to jest du-
zy problem, dotyczacy zwilaszcza lat osiemdziesiatych, o czym wspomniata pani
senator.

Jesli zas chodzi o problem zbrodni sadowej, o co niejako walczyt profesor
Kulesza, tak to nazwe, walczyt on o uznanie takiej kategorii, to natknat si¢ on na
nieprzezwycigzone trudnosci, mozna powiedzie¢, z tego, co wiem, w postaci od-
mowy uznania przez sad wojskowy — teraz nie pamigtam, jaki to jest kazus, ale
oczywiscie jest to w tych materiatach sprawozdawczych — sad odmowit uznania te-
go rodzaju przestepstwa wobec sedziego. Ja sie boje szczegotowo referowac te
sprawe, to nie jest sprawa, ktdra jako prawnik dobrze bym czut, ale w kazdym razie
sygnalizuje problem, ktdry jest oczywiscie opisany w sprawozdaniach. W tej spra-
wie profesor Kulesza, zreszta wielokrotnie o tym méwit podczas spotkan z kole-
gium, poniodst porazke.

Oczywiscie badanie tych spraw jest konieczne, to jest jasne, ale bedzie to coraz
trudniejsze. Wezmy na przyktad sprawe generata Fieldorfa. Z tego, co ja wiem, to
w zasadzie prawie nikt juz nie zyje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, to jest obecnie jedyna osoba zamieszana w t¢ sprawe, a przeciez byto
kilkanascie 0s6b czynnie w niej uczestniczacych. Byta zamieszana pani Wolinska, ale
przeciez ona nie byta ani jedyna, ani najwazniejsza w tej sprawie.

(Senator Anna Kurska: Profesor Andrejew.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: On nie zyje.)

Tak, nie zyje.

(Senator Anna Kurska: On tez juz nie zyje.)

Nie zyje.

Senator Anna Kurska:

Ja zdazylam do niego napisa¢ list otwarty. On wyktadat na Uniwersytecie War-
szawskim, ja bytam jego studentka i napisatam mu, co mysle o jego osobie...

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Friszke: Tak.)

...w liscie, drukowanym zreszta w ,, Tygodniku Solidarnos¢”. Tam byto ogrom-
ne zdjecie Fieldorfa i obok Andrejewa. Ja bylam wstrzasnicta, musze powiedzie¢, ze
dla mnie to byt szok.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Andrzej Friszke: Tak, to byt w ogdle szok
dla bardzo wielu oséb, bo profesor Andrejew miat wtedy dobra opinig.)

Tak, on przeciez prowadzit z nami seminaria na temat winy, kary, prowadzone
byty bardzo ciekawe dyskusje, on byt taki arbiter elegantiarum, nikt by go nie posa-
dzat o to, ze jest takim aparatczykiem. Przeciez on, nie czytajac akt, podpisat wyrok
smierci.
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Kandydat na Czionka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Friszke:

Tak, to jest sprawa apelacyjna. Profesor Andrejew byt w sprawie apelacyjnej,
ktora wiasnie zatwierdzata wyrok, zas sedzia Gorowska, jesli dobrze pamiectam, czyli ta
osoba, ktora byta gtéwna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, widocznie wczesniej umart, ale wiem, ze byty przymiarki, zeby Go-
rowska przestuchaé, ale ona umarta — juz nie pamigtam teraz — w koncu lat dziewiec-
dziesiatych, chyba jakos tak. Generalnie mamy do czynienia z takim problemem, ze
coraz mniej jest 0séb, ktére czynnie uczestniczyty w tych sprawach.

Powiedziatbym tak. To, ze nie ma — troche nawiaze do poprzedniej wypowiedzi
— takich 0séb i ze nie bedzie im mozna postawi¢ zarzutu, to nie znaczy, ze nie nalezy
bada¢ tych spraw, to nie znaczy, ze nie nalezy bada¢ tych spraw. One powinny by¢
badane, powinny by¢ prowadzone badania naukowe, to jest jeszcze jeden argument za
tym, zeby prowadzi¢ badania i nie zapomnie¢ o tym. One nie maja zadnego biezacego
znaczenia w sensie lustracyjnym, ale one maja zasadnicze znaczenie w sensie, po
pierwsze, wiedzy o przesztosci, po drugie, wiedzy o systemie totalitarnym, po trzecie,
mysle, ze maja tez pewne znaczenie wychowawcze jako przypomnienie jednak, do
czego zdolni sa rowniez niezli prawnicy, bo niektére z oséb w to zaangazowanych
przed wojna byty zupetnie nieztymi prawnikami, w kazdym razie miaty dobra opinig,
a potrafity ulec aparatowi przemocy i whasciwie wspotuczestniczy¢ w zbrodniach.

(Senator Anna Kurska: Wiasnie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja mysle, ze to jest rowniez kwestia stosowania pewnej taktyki.
Jezeli chodzi o zajmowanie si¢ tymi niezwykle trudnymi procesami, to ja jeszcze
w swojej pamieci mam kilka, powiedziatbym bardzo wyraznie, zbrodni sadowych, kté-
re miaty miejsce wcale nie tak dawno. Byfa sprawa Przemyka. Se¢dzia Soroko chyba
zyje 1to jeszcze nie najgorzej, pewnie korzystajac ze stanu spoczynku, a byta to sprawa
oparta gtdwnie na matactwie. Jest sprawa ,,Wujka”. No ktos zlikwidowat dowody rze-
czowe w tej sprawie. W rozumieniu przepisow ustawy o IPN mielismy do czynienia ze
zbrodnia komunistyczna. Ja uwazam, ze te sprawy powinny by¢ wreszcie zatatwione.
A tak to sie wszystko odbywa, ze pewnie niektorzy w dalszym ciagu orzekaja w sa-
dach. By}y przeciez te stynne sprawy torunskie. Szkoda méwi¢. Dobrze.

Czy jeszcze ktos z panstwa ma jakies pytania? Nie. Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze pana Piotra Gacha.

Zaczniemy moze od naszych, tak je nazwe, pytan podstawowych.

Sprawa pierwsza, obywatelstwo.

Kandydat na Czionka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Polskie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Polskie.

Osoba wyrdzniajaca sie wysokimi walorami moralnymi. W tej kwestii zabierat
juz gtos pan senator Biela, tak ze to juz nas zupetnie satysfakcjonuje.

Osoba wyrGzniajaca sie wiedza przydatna w pracach Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Prositbym o skomentowanie tego sformutowania.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Z wyksztatcenia jestem historykiem, troche¢ réwniez dziennikarzem, chociaz
uwazam, ze jest to juz etap zamknigty, to juz za mna. Znam — bylo mi to potrzebne
w pracy, i do doktoratu, i do habilitacji — archiwa w Polsce, i panstwowe, i koscielne,
a takze archiwa zagraniczne, pracowatem troche w archiwum watykanskim, ale tez
w innych archiwach, na przyktad w Belgii czy we Francji.

Uwazam, ze to archiwum, w ktérym pracowatem zaledwie trzy lata, zeby opra-
cowaé historie Regionu Srodkowowschodniego ,,Solidarnosci”, jest rzeczywiscie spe-
cyficzne, jest tu duzo rodzajoéw zrddet, ale dzigki doswiadczeniu zagranicznemu mo-
gtem szybko, stosunkowo szybko ustali¢ pewne sprawy, ktore byty zwiazane z zamo-
wieniem z ,,Solidarnosci” Regionu Srodkowowschodniego. W ciagu trzech lat po-
wstata taka praca pod moja redakcja. Sam napisatem tam duzy artykut o przygotowa-
niach do stanu wojennego zaréwno w tym regionie, jak i w Polsce, i udato mi sig, cho-
ciaz nie byto to tatwe, ustali¢ list¢ internowanych, tych przygotowywanych juz
w 1980 r., jak i w 1981 r., nawet dwie takie listy. To jest bardzo wazne. Musimy wie-
dzie¢, ze to jest ocean, to jest trudne, ale trzeba si¢ po tym oceanie porusza¢. Jest to
bardzo obszerny zasob archiwalny, ale mysle, ze dla 0séb, ktdére maja przygotowanie
do prac w archiwum, mozliwy do wykorzystania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kolejne pytanie dotyczy pracy lub stuzby, ale w tej sprawie mamy panskie
oswiadczenie na pismie, wigc za to bardzo dziekuje.

Nie jest pan sedzig?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Nie jestem sedzia.
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie jest pan sedzia.
Nie jest pan postem i nie jest pan senatorem?
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Kandydat na Czionka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Nie jestem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Co jeszcze musimy wiedziec¢?
Aha, kolejna sprawa, cztonek partii polityczne;j.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Do zadnej partii nie nalezg, ale jestem cztonkiem Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tutaj mamy sformutowanie, ktore méwi, ze nie moze naleze¢ do partii politycz-
nej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci...

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Piotr Gach: Jestem zwyktym czton-
kiem.)

Rozumiem, ja to rozumiem, ale sformutowanie jest...

Jak to brzmi w ustawie? Czy wystarczy zrezygnowac¢ z przynaleznosci do
zwiazku? Czy to stanowi przeszkode? Musimy rozstrzygnac te kwestie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po wyborze moze pan zrezygnowac.

Jak ustawa to formutuje?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, art. 11 ust. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej doty-
czy bezposrednio prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, a odpowiednio jest stosowany
rowniez do cztonkow Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej, i stanowi on, ze prezes
Instytutu Pamieci Narodowej nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodo-
wego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego
urzedu, a wiec, chodzi tu o kazde cztonkostwo.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, dobrze, w porzadku, prezes,
a nie kandydat na prezesa.)

Warunki, o ktérych mowa w przepisach wczesniejszych, w tym réwniez w cy-
towanym przeze mnie ust. 3, powinni spetnia¢ rowniez: prokuratorzy, pracownicy In-
stytutu Pamiegci Narodowej, a takze cztonkowie Kolegium Instytutu Pamieci Narodo-
wej, a wiec ten wymaog dotyczy rowniez cztonkdéw kolegium.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, cztonkow, to jest oczywiste, co do tego, ze dotyczy to cztonkdw kolegium,
to ja nie mam watpliwosci. Watpliwos¢ mam tylko nastepujaca. Tu jest napisane: kan-
dydat, czyli kandydatura nie powinna by¢ rozpatrywana, jezeli kto$ jest cztonkiem
zwiazku zawodowego, co uwazam za gruba przesade. Jezeli ktos zostanie wybrany, to
sktada rezygnacje i jako cztonek kolegium nie jest cztonkiem zwiazku zawodowego,
zgodnie z ustawa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie ten wymog nalezy spetnia¢, bedac cztonkiem Kolegium Instytut
Pamieci Narodowej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bedac czitonkiem, a nie bedac kandydatem, to jest po prostu kwestia sformuto-
wania. Doskonale. W kazdym razie, gdy bedziemy referowali, to bedziemy wiedzieli,
ze jest pan cztonkiem zwiazku zawodowego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Dalej czytamy, ze nie prowadzi dziatalnosci publicznej, niedajacej si¢ pogodzié¢
z godnoscia urzedu cztonka kolegium. Dobrze. To wiemy.

Nie jest pan postem ani senatorem. Dobrze.

Teraz poprosimy o pare stow na temat tego, jak pan ocenia dziatalnos¢ IPN i ja-
kie pan widzi dla siebie miejsce w tej dziatalnosci, jakie pan widzi problemy i jak
chciatby pan uczestniczy¢ w ich rozwigzywaniu.

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Chciatbym powiedzie¢, ze zaréwno w skali gtdwnych urzedow panstwa w Pol-
sce, jak i Instytutu Pamieci Narodowej rzuca si¢ w oczy potrzeba wspdtpracy. Idea
wspotpracy obecnie w Polsce jest postulatem, jest sprawa pilna. Gdy brakuje wspot-
pracy, to widzimy, ze wetowane sa ustawy, sa one odrzucane. Na szczeblu centralnym
nie ma wspotpracy. Jesli nie ma wspdtpracy w sferze badawczej, to nie ukazuja sie
ksiazki, opracowania. Wigc wydaje mi sig, ze trzeba by si¢ ta idea zajac i ja realizowac.

Jesli chodzi 0 mnie, to widze swoja prace nie tylko w samym instytucie, bo we-
wnatrz potrzeba wspodtpracy i podziatu zadan, to jest tak oczywiste, ze nie ma sensu si¢
nad tym rozwodzi¢. A poniewaz jest bardzo duzo problemdw, i tych historycznych,
ktore rzutuja na wspotczesnosé, to sam instytut badawczy, choéby nie wiem, ilu za-
trudniat ludzi, jaki miat budzet, nie jest w stanie opracowac¢ kluczowych problemow,
zasadniczych problemow, waznych dla naszej panstwowosci, tozsamosci, kultury, nie
jest w stanie tego robi¢ sam i musi nawiaza¢ wspotprace. Z kim? Z ludzmi odpowied-
nio przygotowanymi, z osobami z uczelni, gdzie sie prowadzi tego rodzaju badania,
gdzie tacy ludzie sa ksztatceni. Jest konieczno$¢ nawiazania wspotpracy pracownikow
instytutu z pracownikami uczelni, uniwersytetow.
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Wiele zagadnien zostato juz opracowanych, jest duzo ksiazek, wydawnictw, jest
biuro powotane do tego, zeby propagowac te ustalenia, badania i wazne sprawy z histo-
rii. Jednak tez instytut nie zrobi tego sam, sam nie wykona zadania popularyzacji wie-
dzy historycznej, nagtasniania pewnych spraw, ktére sa wazne. Istnieje koniecznosc¢
wspotpracy z uczelniami réwniez po to, aby wypracowana czy zdobyta wiedza zostata
przekazana studentom, zostata przekazana dziennikarzom, nie tylko w Warszawie, ale
w roznych miastach Polski i za granica. Ja mam kontakty z historykami. Oni nie
wszystko sledza, nie wszystko jest dla nich zrozumiate, ale jakas synteza pewnego eta-
pu badan instytutu powinna by¢ przekazana i mediom, i zagranicznym badaczom albo
w formie ksiazkowej, albo sympozjum.

Zatem widze siebie jako tego, ktéry realizowatby, chciatby realizowaé ideg
wspotpracy na roznych szczeblach w samym IPN, z IPN, doprowadzi¢ do sympozjéw,
publikacji czy konferencji, bo jest to bardzo istotne, wazne.

Oczywiscie, trzeba przygotowania do korzystania z zasobow, zbiorow nie tylko
IPN w Warszawie, ale takze w oddziatach. Przeciez oddziaty maja zatrudnionych wielu
pracownikow, maja okreslony dorobek. Trzeba to przygotowywaé. Na seminariach,
ktore prowadzimy, my historycy przygotowujemy studentdéw przez cztery lata do tego,
zeby mogli skorzysta¢ i napisa¢ prace magisterska na podstawie jakiegos zasobu ar-
chiwum. Dzieje si¢ to na czwartym, na piatym roku. Czyli trzeba czterech, pieciu lat
przygotowania, zeby ktos sie orientowat, zeby umiat skorzysta¢ z zasobow. Potrzeba
tyle czasu, zeby wyniost on cos konkretnego, zrobit, ustalit, zeby to miato rece i nogi.

Jestem za tym, zeby osoby zainteresowane, pokrzywdzone miaty dostep do akt,
oczywiscie takze dziennikarze, jesli sa do tego przygotowani, ale aby nie bylto tak, jak
nieraz si¢ dzieje, ze trzeba im przygotowaé, bo zazwyczaj maja bardzo mato czasu,
najwazniejsze akta, oni zrobia zdjecia i w p6t godziny czy w godzine chca mie¢ mate-
riat do publikacji. Wiem, jak pracuja dziennikarze, bo sam nim bytem.

Chciatbym, aby wewnatrz instytutu byta wspétpraca, méwitem réwniez o ko-
niecznosci wspotpracy naukowej czy z dziennikarzami, ale jest tez olbrzymie oczeki-
wanie spoteczne wobec IPN, ktérego nie mozemy lekcewazy¢ i zaniedbywaé. Azeby
spetni¢ oczekiwania, odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie, nalezy si¢ bardzo powaznie
zastanowi¢ nad tym, czy nie podja¢ nowych dziatan, tak by sprosta¢ temu zadaniu.

Moim zdaniem mogtbym cos wnies¢ do tego zespotu, chociaz, tak jak powie-
dziatem, znam zasob tylko w takim stopniu, a jakim byto mi to potrzebne do pracy hi-
storycznej, mysle o oddziale lubelskim, jest to bardzo duzy zespét, ale i w innych miej-
scach sa wielkie zespoty. Tak ze konieczne i jak najbardziej przydatne jest porzadko-
wanie, opracowywanie inwentarzy i wewngetrzna praca naukowa. Mysle, ze pion, ktory
sie tym zajmuje, jest istotny, istotny jest rowniez pion sadowniczy, a miedzy poszcze-
golnymi pionami, w srodku musi by¢ wspotpraca, wzajemne zrozumienie, szkolenie
ludzi i wewngtrzne ich przygotowywanie.

Dopiero po zagkebieniu si¢ w problematyke archiwalna i samego IPN, po roz-
mowach, ktére odbywatem w naszym gronie, uswiadomitem sobie, jak wazny jest In-
stytut Pamieci Narodowej, jak wazna spetnia role, nie zawsze do konca, ale tez zdatem
sobie sprawe, jakie ma trudnosci, tyle razy pojawiata si¢ ustawa i nie zostato to dopro-
wadzone.

Uwazam, ze jest jeszcze wiele probleméw do rozwiazania. Kolegium jest sto-
sunkowo niewielkie, ale mysle, ze kazdy miatby cos do zrobienia, gdyby byto to grono
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0s6b przygotowanych, fachowcéw. Mysle, ze mogtbym tam co$ zrobi¢, wnies¢ cos do
grona kolegium.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, pan zajmowat si¢ historia ,,Solidarnosci” Regionu Srodkowo-
wschodniego.

(Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Piotr Gach: Tak.)

Jak pan ocenia zakres infiltracji tych srodowisk przez Stuzbe Bezpieczenstwa?

Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Olbrzymia, olbrzymia, z ktorej do dzisiaj dziatacze nie zdaja sobie sprawy, na-
wet ci, ktorzy byli internowani, tak duza, ze niektdrzy do dzisiaj sa sktoceni. MOwie
0 przywaddcach strajkow, zaktadow, bo rozmawiatem z nimi wszystkimi, zbieratem ich
relacje; mam je zebrane, zeby opublikowaé. Gdy im méwitem, ze w raportach, ktore
bylty wysytane do Warszawy, do WSW, jako osiagniecie w Lublinie podawano, ze
trwale skiécilismy takich i takich dziataczy, ze wprowadzilismy trwata dezintegracje
struktur w zakladzie takim i takim, ze w prasie lokalnej opublikowalismy tyle mate-
riafdw prasowych, ktore stawiaja ich w takim konflikcie, z ktérego nie wyjda przez
lata... Podawano to jako osiagnigcie, bo trzeba to byto przedstawi¢ centrali. Tak wiec
ta inwigilacja osiagneta taki poziom. | bytem zdumiony, ze tuz przed atakiem na przed-
stawicielstwo ,,Solidarnosci” w regionie, sztab dowodzacy miat rozrysowane pigtra
w tym budynku i biurka, czyli miejsca, gdzie kto siedzi.

(Poruszenie na sali)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przeciez wszyscy chodzilismy...)

Oni wszystko wiedzieli. Poza tym przy tych listach ludzi do internowania byty
takie skrotowe charakterystyki, wskazujace na to, ze to musiato by¢ zbierane latami.
Tam byto, jakie jest dojscie, wejscie czy zejscie, czy ktos moze zejs¢ czy zeskoczy¢
z okna. | wszystko to byto skrzetnie prowadzone latami. Pierwsze jakies wrazenie to
olbrzymie nasycenie — cho¢ nie byto tam nazwisk, ale i w mojej uczelni, i w innych
byty te kryptonimy. | bytem tym zdumiony, bo cho¢ referowana byta promocja tej
ksiazki, to nikt oprocz pana senatora nie zadat mi takiego pytania, nie poprosit, zeby
powiedzie¢ co$ 0 tym stopniu nasycenia. Jakos nikt z zewnatrz tego nie widzi, a to byt
bardzo wielki problem, to byto rozpracowywane przez lata i dzieki temu stosunkowo
fatwo poszto internowanie wszystkich ludzi.

Na szczeblu wojewddzkim, sztabu, komendy, nie mowiac o zakkadach pracy,
nie moéwiac o innych miejscach, byto wielopoziomowe nasycenie agentami, ktore za-
owocowato tym, ze te najwazniejsze informacje mieli juz pod koniec rozméw, po pod-
pisaniu porozumienia w stoczni, pod koniec pazdziernika 1980 r. Odprawy i instrukcje
bez przerwy odbywaty si¢c w Warszawie, kryptonimy niezbedne do porozumiewania
sie byly przesytane faksem i w inny sposob. One byty opracowywane nie tylko przez
WSW, ale w porozumieniu, za zgoda i z wielkim zaangazowaniem wojska. To byta
oddzielna struktura, ale oni ze soba bardzo dobrze wspotpracowali. Oni wymieniali te
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informacje, a miesiac czy dwa po wprowadzeniu stanu wojennego bardzo scisle wspot-
pracowali na centralnym szczeblu dowodzenia. Nawet dowddcy niektdrych zadan byli
wspalni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Liste kryptoniméw zadan udato si¢ ustali¢. To nic, ze one w jednym archiwum
si¢ nie zachowaty, zostaty zniszczone, ale ich kopie wedrowaty do Rzeszowa, a w Rze-
szowie byt wydany tom i sa jeszcze inne dokumenty. To da si¢ zrobi¢, tylko trzeba
wspolnie porozumieé sie w kwestii tego, co si¢ zachowato. Wtedy da si¢ odtworzy¢
pewne rzeczy, ktore byly uzgadniane, robione wedtug instrukcji, wedtug zadan nakia-
danych przez centrale na te jednostki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam bardzo, w kwestii formalnej.)

Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z gobry przepraszam pana doktora za to, co za chwileczke powiem, bo absolutnie
nie chodzi tutaj o ocene pana doktora. Po prostu dla potrzeb proceduralnych chciata-
bym wyjasni¢ jedna sprawe.

O ile doktadnie udato mi sig tutaj przejrze¢ te dokumenty, ktore przez pana dokto-
ra zostaty ztozone, to informuje w nich pan, ze ztozyt pan oswiadczenie lustracyjne od-
powiedniemu organowi w zwiazku z petniona dziatalnoscia naukowa na uczelni.
I oczywiscie dla potrzeb wykonania obowiazku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego jest
to wystarczajace. Jednak wedtug ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z punktu widzenia bycia w tym, trze-
ba oswiadczy¢, ze si¢ nie byto, tak? Dobrze.)

...konieczne jest ustalenie, czy kandydat byt pracownikiem, wspo6tpracowni-
kiem badz funkcjonariuszem organdw bezpieczenstwa panstwa. Tak wiec komisja po
prostu musi mie¢ wiedze na ten temat. Mianowicie zwolnienie si¢ z obowiazku ztoze-
nia oswiadczenia lustracyjnego i przekazanie tam okreslonych tresci jest jednym
z obowiazkow, a dla potrzeb tej ustawy konieczne jest...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Stusznie.)

...ustalenie tego, o czym mowi art. 11 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej. I to chciatam panstwu powiedziec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Stusznie.
Czyli po prostu poprosze o0 ztozenie tutaj oswiadczenia.
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Kandydat na Cztonka Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Piotr Gach:

Skfadam oswiadczenie, ze nie pracowatem w organach PRL i nie wspotpraco-
watem z nimi ani ze Stuzba Bezpieczenstwa, ani z innymi tajnymi stuzbami. Nie bytem
i nie jestem ich cztonkiem ani z nimi nie wspotpracowatem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, trzecim kandydatem jest pan Teofil Wojciechowski, z ktorego
curriculum vitae i wszystkimi dokumentami mielismy okazje¢ zapozna¢ si¢ w czasie
poprzedniego posiedzenia. Tym razem dokumenty te zostaty uzupetnione o zgode na
ponowne kandydowanie. | w zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do opiniowania na-
szych kandydatow w gtosowaniu tajnym.

Prosze o rozdanie kartek.

(Gtos z sali: Komisja.)

Komisja? Nie wiem, moze pani senator i pan senator Kubiak, a my bedziemy
tymi, co glosuja, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest juz, tak.

(Gtos z sali: Czy powinnismy wyjsc¢?)

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Mozecie panstwo zosta¢, gtosowanie i tak jest tajne, tak wiec i tak niczego nie
zobaczycie.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: A moze kolega bedzie przewodniczacym, a ja cztonkiem komisji.
Poprzednio byto odwrotnie.)

Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Kochana Komisjo, ogtaszam przerwe, aby mozna byto policzy¢ glosy i sporza-
dzi¢ protokét.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, tu jest protokot.
(Gtos z sali: Mamy to czytac?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo!

Komisja w skiadzie: pani senator Anna Kurska i pan senator Janusz Kubiak,
stwierdza, iz oddano cztery gtosy, gtosow niewaznych na poszczegélnych kandydatow
nie byto.
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Komisja stwierdza, ze na pana Andrzeja Friszkego oddano cztery gtosy pozy-
tywne, nie byto gtoséw negatywnych, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Na pana Piotra Gacha oddano dwa gtosy pozytywne, nie byto gtoséw negatyw-
nych, a dwdch senatorow wstrzymato si¢ od gtosu.

Na pana Teofila Wojciechowskiego oddano dwa gtosy pozytywne, nie byto gto-
sOw negatywnych, dwaoch senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

W zwiazku z wynikiem gtosowania stwierdzamy, ze nastepujacy kandydaci: pan
Andrzej Friszke, pan Piotr Gach i pan Teofil Wojciechowski zostali pozytywnie zaopi-
niowani do sktadu Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Dalej sa podpisy cztonkow komisji. Dzigekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, te cze$¢ naszego posiedzenia mozemy uznaé za zakonczona.
Dzigkuje bardzo wszystkim za udziat w tym punkcie obrad.
(Rozmowy na sali)
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Witam panstwa na kolejnej czesci posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci.

| dla pewnej ekonomiki czasu po prostu poprosze panstwa, abysmy na chwile
oderwali si¢ od tego, co juz zaczelismy omawiaé, a wigc od problematyki nowelizacji
ustawy o ustroju saddéw powszechnych, i szybciutko zajeli sie krdociutka ustawa doty-
czaca KRS.

Czy moge prosi¢ pana o zabranie gtosu?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym, to celem tej nowelizacji jest, tak naprawde, dostosowanie przepiséw ustawy do
unormowan zawartych w decyzji ramowej Rady Unii Europy o nr: 2005/876/WSiSW
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru
karnego. Ten akt prawa unijnego naktada obowiazek rejestracji 0s6b skazanych przez
sady panstw obcych w kraju obywatelstwa oraz obowiazek przekazywania informacji
o0 skazaniu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej organom centralnym
tych panstw.

| tak, odpowiednio, projektowany przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 proponowanej no-
welizacji przewiduje gromadzenie danych o skazaniach przez sady panstw obcych
w Krajowym Rejestrze Karnym. Nowe zadanie, ktore zostatlo natozone na Biuro In-
formatyzacji KRK, polega na przekazywaniu organom centralnym panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej informacji na temat wyrokdw skazujacych i po6zniejszych
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srodkow, ktore zostaty zastosowane w konkretnych sprawach w odniesieniu do oby-
wateli tych panstw. | ten obowiazek wprowadzony jest w projektowanym art. 4 ust. 1
pkcie 4 ustawy.

Niezaleznie od tego projekt przewiduje réwniez zmiang art. 4 ust. 1 ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym poprzez dodanie w pkcie 5 nowego zadania dla Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, polegajacego na wystepowaniu do or-
ganu centralnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej o informacje z rejestru pro-
wadzonego przez to panstwo zgodnie z prawem danego Kraju.

Organy centralne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej beda miaty prawo do
otrzymania w terminie nieprzekraczajacym dziesieciu dni roboczych informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej obywatela danego panstwa; wynika to
z tresci art. 6 ust. 1 pktu 12 ustawy.

Projektowany przepis art. 7 ust. 1a ustawy przewiduje prawo kazdego obywatela
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do uzyskania informacji z Krajowego Re-
jestru Karnego lub z rejestru innego panstwa Unii Europejskiej dotyczacego jego 0so-
by, jezeli dana wiasnie osoba byta lub jest obywatelem lub rezydentem panstwa, do
ktdrego jest kierowane zapytanie.

W art. 11 ust. 1 w nowym wprowadzonym pkcie 4 proponuje si¢ uzupetnienie
dokumentow, na podstawie ktérych przetwarzane sa dane osobowe w Krajowym Reje-
strze Karnym, dotyczace zawiadomienia o skazaniu przez sad oraz zwiazane z tym ska-
zaniem. Beda one przesytane przez wyznaczony organ centralny panstwa skazujacego.

Projekt przewiduje réwniez uszczegdtowienie danych zwiazanych ze skazaniem,
ktdre podlegaja umieszczeniu w Kkarcie rejestracyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos ma uwagi w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam uwage do art. 12, w ktérym nadano nowe brzmienie pktowi 6. Chodzi
o0 rodzaj srodkow, poprzednio byty one ,,wychowawcze”, a teraz sa ,,wychowawczo-
lecznicze”. Z czego wynika to uzupetnienie? Dzigkuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Senatorze, z tego, co wiem, jest to unormowanie odpowiadajace aktual-
nemu unormowaniu kodeksu karnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodano to, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Janusz Kubiak: Stowa ,,srodki wychowawcze” zostaja, tak?)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To jest po prostu uaktualnienie w zgodzie z obecnym unormowaniem przewi-
dzianym w ustawodawstwie.

Senator Janusz Kubiak:

Mam tez drugie pytanie, ale juz tak na marginesie: czy opfata pozostanie ta sa-
ma, czy ministerstwo przewiduje jej zmiang?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw Pig-
tek: Oddam gtos pani dyrektor Szulejewskiej.)

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

Grazyna Szulejewska, dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego.

Opfata pozostaje w dotychczasowej wysokosci, nie zostaje zmieniona i wynosi 50 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, bardzo prosze do mikrofonu.)

(Senator Janusz Kubiak: Pytam o wysokos¢ optaty, bo pracodawcy czesto sie
domagaja tych zaswiadczen. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawia cztery uwagi. Mam nadziejg, ze
przetoza si¢ one na poprawki, ktore panstwo senatorowie bedziecie sktonni przyjacé.

Moze szybko powiem, jakie sa te uwagi.

Uwaga pierwsza. W art. 1 w pkcie 2, w art. 4 dodaje si¢ nowy pkt 4, ktéry mo-
wi, ze w zwiazku z tym, iz decyzja Rady Europejskiej weszta w zycie, organ centralny
naszego panstwa — tak samo jak wszystkich innych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej — bedzie miat obowiazek poinformowania rejestrow karnych innych panstw
0 osobach, ktore zostaty skazane. O co tu chodzi? Przypusé¢my, ze dane panstwo czton-
kowskie bedzie otrzymywato informacje tylko o swoich obywatelach, a nie o obywa-
telach wszystkich innych panstw cztonkowskich.

Z obecnego brzmienia, bardzo szeroko sformutowanego, to nie wynika. Z obec-
nego brzmienia wynika, ze do wiasciwosci organu centralnego, a wiasciwie organow
centralnych panstw cztonkowskich bedzie nalezato informowanie na temat wyrokow
skazujacych w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich. Czyli z tego szerokie-
go sformutowania wynika, ze wszystkie panstwa cztonkowskie beda otrzymywaty in-
formacje o obywatelach wszystkich panstw cztonkowskich.
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Mysle, ze nie chodzi tutaj o utworzenie jakiegos ogolnego systemu europejskie-
go, ze na przykiad Francuzi beda mieli w rejestrze karnym réwniez skazania Niemcow
czy Anglikow. Chodzi tu o to, zeby na przyktad nasze panstwo przesytato informacje
o Francuzach do Francji, a 0 Niemcach do Niemiec itd. | dlatego nasze biuro proponuje
zmiang z liczby mnogiej na liczbe pojedyncza, czyli: ,,Przekazywanie organowi cen-
tralnemu Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej informacji na temat wyrokow
skazujacych oraz zastosowania pézniejszych srodkéw w odniesieniu do obywatela tego
panstwa, podlegajacych gromadzeniu w Rejestrze”.

Ja proponuje tu mniejsza poprawke, ktéra by polegata tylko na dodaniu po wy-
razach ,,w odniesieniu do obywateli” stow ,,tych Panstw Cztonkowskich”. Czyli cho-
dzitoby tu o przesytanie organom centralnym panstw cztonkowskich informacji w od-
niesieniu do obywateli ,,tych Panstw Cztonkowskich”. I to jest jedna poprawka.

Druga poprawka w tym samym przepisie jest drobna, polega na tym, by po wy-
razach ,,Panstw Cztonkowskich” doda¢ przecinek. Obecnie przepis ten wyglada to tak:
..-..W odniesieniu do obywateli podlegajacych gromadzeniu w Rejestrze” i oczywiscie
jest mozliwe, by czyta¢ to w ten sposob, ale bedzie zdecydowanie lepiej, jezeli tutaj
bedzie przecinek, bo wiadomo bedzie wtedy, ze wyrazy ,,podlegajacych gromadzeniu
w Rejestrze” odnosza si¢ do wyrazenia ,,informacje”, czyli do informacji na temat wy-
rokdéw skazujacych i zastosowania p6zniejszych srodkdw.

Nastepna uwaga nie jest zawarta tej opinii, ktéra panstwo otrzymaliscie, bo jest to
uwaga o charakterze ogélnym, a wiasciwie moze nawet bardziej pytanie do strony rza-
dowej. Chodzi o to, ze przepis pktu 4 jest bardzo konkretnie sformutowany i mowi tylko
0 obywatelach Unii Europejskiej, natomiast juz w pkcie 5 —dotyczacym tego, ze organy
centralne beda mogty wystepowac do innych organow centralnych panstw Unii Europej-
skiej — nie mowi sig¢ juz ani o obywatelach, ani o rezydentach, tylko jest to przepis ogél-
ny. |1 rozumiem, ze chodzito tu moze o skrécenie zapisu, 0 to, zeby si¢ juz nie rozpisy-
wac. Jednak w zwiazku z tym, ze nie ma tego zapisu w pkcie 5, brakuje tez takiego zapi-
su w ust. 1la. | w ust. 1a jest zapis: ,,Kazdemu obywatelowi Panstwa Cztonkowskiego
Unii Europejskiej przystuguje prawo do ztozenia zapytania do Rejestru”. | w dalszej cze-
Sci przepisu jest sformutowanie: ,,jezeli jest lub byta obywatelem lub rezydentem”.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy rezydent, ktéry nie jest obywatelem panstwa
Unii nie moze wystapi¢ z takim zapytaniem? Pytam o to, bo czytajac decyzje nie znala-
ztam takiego zapisu, ktory by ograniczat prawa rezydenta w tym zakresie. Przepis decyzji
mowi bowiem: ,,Jezeli osoba ztozy zapytanie o informacje na jej temat zawarta w rejestrze
karnym, organ centralny Panstwa Cztonkowskiego, do ktérego ztozono zapytanie, moze,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wystapi¢ do organu centralnego innego Panstwa
Cztonkowskiego z wnioskiem o wyciag z rejestru karnego oraz zwiazane z nim informa-
cje, jezeli osoba ta jest lub byta rezydentem lub obywatelem Panstwa Cztonkowskiego”.

Wobec tego mysle, ze zapis ust. 1a, ktory przyznaje prawo wystapienia z takim
zapytaniem tylko obywatelowi panstwa, zaweza uprawnienia rezydentow, bo mowi, ze
trzeba by¢ obywatelem panstwa Unii, zeby zapytac o rejestr karny, a przeciez istnieje
zapis ,,jezeli jest lub byta obywatelem lub rezydentem”. Czyli tutaj nie ma konsekwen-
cji i widze tutaj pewna luke, poniewaz nie wiem, czy rezydentem panstwa cztonkow-
skiego Unii moze by¢ tylko cztonek Unii? | czy na przyktad Amerykanin, ktory jest we
Francji, bedzie mogt wystapic z takim zapytaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...dotyczacym na przyktad skazania w Polsce? Z tego by wnikato, ze nie moze,
poniewaz nie jest obywatelem panstwa znajdujacego sie w Unii Europejskiej. Zas
z decyzji wynika, ze moze, poniewaz jest osoba, ktdra jest lub byta rezydentem.

| jest to uwaga, ktora, ze tak powiem, przyszta mi do gtowy w ostatniej chwili,
dlatego nie jest tutaj zapisana, natomiast wydaje mi sig, ze jest na tyle istotna, ze nale-
zatoby ja rozwazyc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o zapis w ust. la: ,,kazdemu obywatelowi lub rezydentowi Panstwa
Cztonkowskiego Unii Europejskiej”.

(Gtos z sali: To znaczy: lub...)

Lub rezydentowi.

(Rozmowy na sali)

Nie, nie skresla si¢ tego, to po prostu trzeba doda¢ we wstepnej czesci.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Lub rezydentowi.)

Chodzi o to, ze prawo zlozenia zapytania do rejestru przystuguje kazdej osobie, jezeli
jest lub byta obywatelem lub rezydentem, ale wtedy trzeba by byto zmieni¢ caty przepis.
Jesli dodamy tylko wyrazy ,,kazdemu obywatelowi lub rezydentowi”, to nie zmieniamy...

(Gtos z sali: Dalszej czesci przepisu.)

...dalszej czesci przepisu.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Akceptujemy te propozycje...

(Gtos z sali: Lub rezydentem.)

Tak, te wersje z dopisaniem stow ,,lub rezydentem”, albowiem wtedy zmienia-
my to w mniejszym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo tutaj by nastepowaty zmiany legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze dwie uwagi, z ktérych jedna jest mniej, a druga bardziej istotna.

Pierwsza uwaga jest taka, ze stowa ,,panstw cztonkowskich” powinny by¢ pisa-
ne matymi literami. Forma, w jakiej jest to obecnie zapisane, owszem, jest przyjeta
w umowach miedzynarodowych i w decyzji, ale w polskich ustawach — sprawdzitam —
wszedzie sa jednak mate litery.

| jeszcze ostatnia uwaga. Troszke si¢ denerwuje, bo panie mi si¢ tu sprzeciwity
I Uwazaja, ze nie powinno by¢ tak, jak mowie. Jednak bardzo bym panstwa prosita
0 zwrdcenie uwagi na ust. 1a. Ten przepis skfada sie z dwdch zdan. Pierwsze zdanie
jest przepisem skierowanym do obywatela...

(Gtos z sali: Lub rezydenta.)
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Tak, do obywatela lub rezydenta, czyli do osoby fizycznej. | przyznaje sie tu tej
osobie prawo do ztozenia zapytania do rejestru.

Drugi przepis jest skierowany do organu i zawiera instrukcje¢, a do tego jest to
przepis, ktory, przepraszam, w ogoéle nie powinien si¢ byt tutaj znalez¢. O co chodzi?
Mowi sie, ze odpowiedz na zapytanie o informacje pochodzace z rejestru karnego jest
udzielana w terminie nieprzekraczajacym dwudziestu dni roboczych od dnia otrzyma-
nia zapytania. | teraz mylitby si¢ ten, kto by myslat — jak tez tak na poczatku myslatam
— ze ten termin to oznacza to, ze jezeli ztoze zapytanie do rejestru, to w ciagu dwudzie-
stu dni dostane odpowiedz. Otdz nie, prosze panstwa. Ten przepis stanowi, ze polski
rejestr karny ma dwadziescia dni na odpowiedz na zapytanie zagranicznego rejestru
karnego. | tez nie wiem, dlaczego panstwo akurat przyjeliscie tu termin dwudziestu
dni. Jest tak, ze przepis, ktory rzeczywiscie mowi o obowiazku udzielenia odpowiedzi
przez organ centralny, wyznacza nieprzekraczalny termin dziesieciu dni. | tylko
w szczegolnych przypadkach w stosunku do pewnej grupy 0sob jest to dwadziescia dni
— tylko, ze z decyzji nie mozna wyczyta¢, jakich osob to dotyczy.

Moze decyzja jest zle przettumaczona i dlatego nie ma w niej mowy o tym, jakie
to sa osoby. Jest w niej napisane tak: ,,Organ centralny Panstwa Cztonkowskiego —
czyli nasz rejestr karny — do ktérego skierowane jest zapytanie, niezwtocznie, a w kaz-
dym przypadku w terminie nieprzekraczajacym dziesigciu dni roboczych od dnia
otrzymania zapytania, na warunkach przewidzianych krajowymi przepisami ustawo-
wymi, wykonawczymi lub praktyka, przesyta odpowiedz centralnemu organowi Pan-
stwa Cztonkowskiego, ktore wystapito z zapytaniem”. Czyli jezeli francuski organ
centralny wystepuje do naszego organu centralnego z zapytaniem, to nasz organ cen-
tralny, prosze panstwa, nie ma na odpowiedz dwudziestu dni roboczych, tylko nieprze-
kraczalnym terminem jest tu dziesie¢ dni roboczych.

Jest jeszcze drugi akapit i jest w nim napisane tak: ,Jezeli ztozono zapytanie
w sprawie osoby, o ktérej mowa w akapicie pierwszym tego ustepu, zgodnie z ust. 1
akapit drugi, wyzej wymieniony termin nie moze przekroczy¢ dwudziestu dni robo-
czych”. | proszg mi wierzy¢, sledzitam ten przepis i ten akapit, i nie ma tam wymienio-
nej zadnej osoby, tak wiec w ogdle nie wiem, w stosunku do jakich os6b moze odnosi¢
si¢ ten termin dwudziestu dni, skoro organ centralny panstwa cztonkowskiego wyste-
puje do organu centralnego innego panstwa cztonkowskiego i ma tutaj nieprzekraczal-
ny termin dziesigciu dni. Nie rozumiem, dlaczego w naszej ustawie znalazt si¢ termin
dwudziestodniowy, dotyczacy nie urzedu, tylko obywatela. Ten przepis musi by¢
zmieniony.

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie, jakich osob dotyczy ten termin dwu-
dziestu dni. Na pewno nie chodzi tu o odpowiedz krajowa, bo to jest decyzja, ktora
dotyczy tylko miedzynarodowych kontaktow, a my w kraju mamy na to siedem dni.
Nie moze by¢ tak, ze dziesie¢ dni jest tylko dla krajowych kontaktéw, bo dziesie¢ dni
nie jest dla wszystkich, a dwadziescia dni dotyczy osob, co do ktorych jest dodatkowe
zapytanie, prawda? Jest bowiem mowa o tym, ze jezeli jest dodatkowe zapytanie o da-
na osobe, to wtedy ten termin sie wydtuza. Czyli jest tak tylko wtedy, kiedy ztozono to
dodatkowe zapytanie, a tutaj panstwo piszecie o nieprzekraczalnym terminie dwudzie-
stu dni i jeszcze w dodatku od otrzymania zapytania i to nie wiadomo, przez kogo.

Na poczatku proponowatam sformutowanie ,,0d dnia ztozenia zapytania”, bo ta
osoba powinna widzie¢, ze ma dwadziescia dni od momentu ztozenia zapytania, a pan-
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stwo mi mdwia, ze chodzi o ztozenie zapytania przez nasz kraj tamtemu krajowi i ter-
min liczy si¢ od daty, ktora tamten kraj dostat z naszego kraju.

Prosze panstwa, nie mozna tak tego zapisywac, bo kazdy cztowiek, ktory ztozy
takie zapytanie, po dwudziestu dniach bedzie sktadat skarge, bo on, zgodnie z ustawa,
ma te odpowiedz otrzymac¢ w ciagu dwudziestu dni. Dzigkuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Potwierdzam informacje, o ktorej pani przed chwileczka powiedziata. Mianowi-
cie wszelkie problemy legislacyjne, jakie beda dotyczy¢ tego unormowania, wynikaja
z tragicznego przektadu na jezyk polski wersji angielskoj¢zycznej tej decyzji ramowe;j.
Przy czym dla potrzeb prac legislacyjnych, jakie byty przeprowadzane w ministerstwie,
wykorzystany zostat nieautoryzowany przektad na jezyk polski z jezyka francuskiego.
Tak wigec staralismy sie porownac¢ dwie rozne wersje. | wnioski, jakie wynikaja z prze-
ktadu decyzji z jezyka francuskiego na jezyk polski, daja podstawe do udzielenia od-
powiedzi.

Poprosze pania dyrektor Szulejewska, aby udzielita odpowiedzi na watpliwosci
wyrazone przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

Prosze panstwa, podzielam zgtoszone przez pania mecenas zastrzezenia doty-
czace trudnosci interpretacyjnej decyzji.

Tak, decyzja napisana jest w sposob trudny, czego odzwierciedleniem sa wat-
pliwosci Biura Legislacyjnego Senatu. Podczas prac w Komisji Europejskiej nie byto
jednak watpliwosci co do terminu instrukcyjnego do wymieniania informacji pomiedzy
organami. Na przykiad sad wystepuje do organu centralnego, organ centralny wyste-
puje do polskiego organu centralnego i wowczas jest dziesie¢ dni. W kraju mamy na to
termin siedmiodniowy, albowiem do przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
odnosza sie przepisy k.p.a. dotyczace zaswiadczen, w ktorych jest krétszy termin,
siedmiodniowy. Poczatkowo podczas prac zaproponowalismy ten termin siedmiodnio-
wy, a wydtuzono go ze wzgledu na r6zne proceduralne problemy, na przykiad jezyko-
we. Tak wigc, aby wyjasnienia mogty by¢ dokonane w odpowiednim terminie, przyjeto
termin dziesigciodniowy.

W stosunku do osoby fizycznej, ktéra ma prawo zwrdci¢ sie do organu central-
nego z zapytaniem o udzielenie informacji z rejestru innego panstwa cztonkowskiego
Unii, termin ten ustalono na dwadziescia dni i w decyzji zapisano, ze liczy si¢ je od
dnia otrzymania zapytania — tak samo w stosunku do organow zapisano dziesi¢¢ dni od
dnia otrzymania zapytania. Zapytanie otrzymuje organ centralny innego panstwa, ktory
dane panstwo wyznaczyto do tego celu. W Polsce tym organem centralnym jest Kra-
jowy Rejestr Karny.
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Odpowiedz bedzie udzielana na podstawie tej decyzji, do ktorej dotaczony jest
wzOr zapytania — minister sprawiedliwosci wyda taki wzor — i z tego wzoru bedzie jed-
noznacznie wynikato, od kogo pochodzi takie zapytanie. Jeden z punktow we wzorze
zapytania, w lit. ¢ to ,,cel zapytania” i nalezy uzupetni¢ go o informacje, czy zapytanie
dotyczy postepowania karnego, pochodzi od organu sadowego, czy tez nie jest zwiaza-
ne z prowadzonym postepowaniem karnym, czy pochodzi od wiasciwego organu ad-
ministracji publicznej, czy od osoby bezposrednio zainteresowanej. Intencja ustawo-
dawcy europejskiego bylta taka, ze ten termin wydtuzono tutaj do dni dwudziestu.

Jako Krajowy Rejestr Karny udzielamy informacji na podstawie tej decyzji, bo
w wiekszosci panstw Unii Europejskiej weszta ona juz w zycie i te terminy nie budza
watpliwosci — to mowie z praktyki. Dziesie¢ dni jest dla organdw, a dla osoby fizycz-
nej jest dni dwadziescia.

Bardzo nieszczesliwe jest sformutowanie art. 3, w ktorym — rzeczywiscie pani me-
cenas ma tu racje — czes¢ ust. 2 dotyczy jednego zagadnienia, a drugi jego akapit dotyczy
innego zagadnienia, bo osoby fizycznej. | stad rodza sie te watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powiem szczerze, ze nie zrozumiatem, czego te dwadziescia dni dotycza, mo-
gliby mi to panstwo wyjasni¢?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Sprobuje powiedzie¢ o tym prosciej. Mianowicie wnioski o udzielenie informa-
cji z KRK moga sktada¢ organy i osoby fizyczne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

| to jest ten podstawowy podziat przewidziany w decyzji ramowej. Przy czym
w przypadku, jezeli taki wniosek jest ztozony przez organ i trafia do organu danego
panstwa, na przyktad do nas, do Polski, termin jest dziesi¢ciodniowy, co w sposob jed-
noznaczny wynika z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pani to przedstawiata.)

Tak jest.

| teraz mamy problem z brzmieniem ust. 2 tego artykutu, z tym, czego on dotyczy.
Jeszcze raz przeczytam ten ustep, fatalnie przettumaczony z angielskiego na polski, a kon-
kretnie akapit ust. 2: ,,Jezeli ztozono zapytanie w sprawie 0soby, o ktérej mowa w akapicie
pierwszym tego ustepu — i juz zaznaczam, ze W akapicie pierwszym tego ustepu nie ma
mowy 0 zadnej osobie — zgodnie z ust. 1 akapit drugi — a ten akapit drugi ust. 1 art. 3 wia-
$nie dotyczy osoby fizycznej —wyzej wymieniony termin nie moze przekroczy¢ dwudzie-
stu dni”. | dlatego dochodzimy do wniosku, ze ten fragment jest zle przettumaczony, bo
ten akapit w istocie dotyczy wniosku ztozonego przez osobe fizyczna, a wiec juz nie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale u nas?)

Na przykiad za granica...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Za granica.)

...1 odwrotnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo u nas to jest siedem dni.)

(Gtos z sali: Tak, siedem dni.)
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Tak, u nas jest siedem. | jezeli osoba fizyczna za granica skfada wniosek o to,
zeby z Polski $ciagna¢ dane o karalnosci, to wtedy ten termin jest wydtuzony do dwu-
dziestu dni, cho¢ to jest dopiero pierwszy problem. My to zinterpretowalismy w ten
sposdb i dlatego w projekcie zmiany ustawy wprowadzamy termin dtuzszy, czyli dwu-
dziestodniowy, zgodnie z brzmieniem decyzji ramowej. Jednak to jest tylko pierwsza
czes¢ problemu. Mianowicie to sformutowanie, ktore...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bo to wyglada tak, ze ktos tam chce dosta¢ zaswiadczenie...)

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Z Polski.)

Tak, z rejestru. | zwraca si¢ do instytucji centralnej, a instytucja centralna zwra-
ca sie do nas.

(Glos z sali: Tak.)

| teraz w ciagu dwudziestu dni dostanie odpowiedz, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Pytanie jest tez takie, od kiedy, bo co do tego tez sa watpliwosci. To znaczy pani
mecenas wyrazita watpliwosci co do tego, od kiedy ten termin zaczyna ptynaé.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No wiasnie.)

Moze jeszcze raz udziele gtosu pani dyrektor Szulejewskiej.

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest problemem, od kiedy nalezy to liczy¢. Decy-
zja mowi, ze ,,0d dnia otrzymania”, ale Krajowy Rejestr Karny w Polsce nie ma wiedzy
i nie bedzie jej miat, kiedy obywatel...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Francji.)

...Francji ztozyt w rejestrze francuskim zapytanie, wniosek o udzielenie infor-
macji o jego osobie z Krajowego Rejestru Karnego w Polsce. My ten termin mozemy
liczy¢ od momentu otrzymania tego wniosku. Przeciez moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja,
ze rejestr francuski otrzyma wniosek 10 maja, a do nas przesle go 17 maja i wtedy nam
zostatoby dwanascie dni na udzielenie odpowiedzi, a w praktyce moga si¢ zdarzy¢
jeszcze dtuzsze opdznienia w przesytaniu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest bardzo optymistyczna ocena
biurokracji francuskiej.)

(Wesotosé na sali)

Dlatego interpretujac po wielokro¢ te decyzje przyjelismy, ze ten termin moze-
my liczy¢ od momentu otrzymania wniosku, bo mamy wtedy na to namacalny dowdd,
czyli date doreczenia. W prawie polskim terminy liczymy od momentu skutecznego
doreczenia, tak i tutaj przyjelismy, ze dwudziestodniowy termin liczymy od momentu
doreczenia wniosku do Krajowego Rejestru Karnego.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moge stdwko, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatam tylko zapyta¢ o jedna rzecz. Rozumiem, ze ten przepis, zupetnie nie-
zaleznie od zapisOw decyzji, okresla obowiazek panstwa, czyli termin, w jakim macie
udzieli¢ odpowiedzi. Bowiem on nie moze okresla¢ obowiazku innych panstw, bo tu
chodzi o prawo krajowe. | jezeli decyzja jest zle przettumaczona i panstwo sami sobie
zapisaliscie taki obowiazek, to i tak on nie bedzie funkcjonowat, bo wszystkie panstwa
cztonkowskie obowiazuje Decyzja Rady.

Chce jednak powiedzie¢ co$ innego. W ustawie w ogoéle nie powinno by¢
przepisu méwiacego o tym, ile panstwo macie dni na odpowiedz organu zagranicz-
nego, bo jest to przepis skierowany do obywatela. Panstwo powinniscie zapisac,
kiedy obywatel Polski sktadajacy wniosek moze oczekiwaé odpowiedzi. | jest tak,
ze panstwo macie dziesie¢ dni na Polske i dwadziescia dni na zagranice. | od razu
chciatabym przetozy¢ to na ewentualne poprawki, bo jak bedziemy caty czas tylko
dyskutowac o problemach, ktére sa dosy¢ skomplikowane, to do niczego nas to nie
doprowadzi.

Mianowicie sa dwie mozliwosci zmiany tego przepisu. Pierwszy to rozdzielenie
go na dwa osobne przepisy: jeden skierowany do obywatela, nieokreslajacy zadnych
termindw, tylko dajacy uprawnienie, i drugi — do organu, ktory okresla ten termin, jaki
panstwo macie. Wtedy nie zmieniamy niczego w przepisie.

Druga wersja jest taka, ze zapiszemy, iz w tym przypadku odpowiedz na zapy-
tanie jest udzielana w terminie nieprzekraczajacym trzydziestu dni roboczych od dnia
otrzymania zapytania przez rejestr karny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dlaczego juz trzydziestu?)

Panie Senatorze, bo nie ma zadnego terminu dla odpowiedzi dla obywateli pol-
skich, jezeli zapytanie zostanie skierowane do rejestru zagranicznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam, ale nie ma. Jest dziesie¢ dni, ktdre panstwo macie dla za-
pytan do polskiego rejestru przez duze ,,R”. A jezeli jest zapytanie za granice, to wtedy
ile jest dni na odpowiedz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Tu sg dwie rézne kwestie.
Pierwsza jest taka, ze nie mysmy ttumaczyli t¢ Decyzje Rady i naprawdg to, ze
Sa problemy z jej interpretacja, nie jest wina Ministerstwa Sprawiedliwosci.

797/VI 45



96. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Druga kwestia dotyczy ostatniego stwierdzenia, mianowicie terminow, jakie be-
da obowiazywaty organy innych krajow w stosunku do obywateli polskich. | wiasnie te
terminy beda takie same, bo taka jest istota prawa unijnego.

Mianowicie decyzja ramowa wyznacza okreslone reguty postepowania we
wszystkich krajach cztonkowskich, istnieje obowiazek wprowadzenia okreslonych
unormowan w prawie krajowym i my to realizujemy wiasnie w ten sposéb. | dlatego
wprowadzamy te terminy, bo sa one narzucone decyzja ramowa. Kazde z poszczegél-
nych panstw, ktore przyjeto te decyzje, ze tak powiem, inkorporowato ja do swojego
prawa, rowniez ma obowiazek — taki samo, jak i my — w odpowiednim zakresie dosto-
sowa¢ prawo wewnetrzne, prawo krajowe. | te terminy beda wiasnie doktadnie obo-
wiazywa¢ w kazdym panstwie, w odpowiednim organie danego panstwa, jezeli oby-
watel Polski ztozy taki wniosek.

Taka jest moja interpretacja tego problemu i dlatego jestem przeciwny dzieleniu
tego przepisu na dwie czesci. Wydaje mi sig, ze unormowanie, ktére proponujemy,
w zupetnosci realizuje postanowienia decyzji ramowej w takim zakresie, w jakim beda
one obowiazywaé¢ w kazdym innym panstwie cztonkowskim Unii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mam jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie, ze wzgledu na te wczesniejsze uwagi, chce tylko zapyta¢, w ja-
kim terminie macie panstwo obowiazek udzieli¢ odpowiedzi obywatelowi Francji, je-
zeli ztozy u panstwa zapytanie o swoja karalnos¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To jest dwadziescia dni od otrzymania wniosku.)

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

W ciagu dwudziestu dni od otrzymania zapytania. Termin nie moze przekroczy¢
dwudziestu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale otrzymania zapytania przez kogo?)

Przez organ centralny...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Prosze panstwa, to jest dla mnie jakies...)

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Udzielajacy odpowiedzi.)

...udzielajacy odpowiedzi. Decyzja w art. 1 mowi: ,,Kazde Panstwo Cztonkow-
skie wyznacza organ centralny do celéw art. 2 i 3. Jednakze dla celéw wysylania in-
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formacji na podstawie art. 2 oraz odpowiedzi na zapytania na podstawie art. 3 Panstwa
Cztonkowskie moga wyznaczy¢ jeden lub wigcej organéw centralnych”.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Te terminy nie sa adresowane do tych organow, ktore posrednicza w przekazy-
waniu wnioskow, tylko do tych, ktére maja udziela¢ informacji. Tak wiec, jezeli w tej
decyzji ramowej jest mowa o organie centralnym panstwa cztonkowskiego, to w na-
szym unormowaniu, ktdre tutaj proponujemy wprowadzi¢, chodzi o KRK. Tak wigc
organem centralnym jest ten organ danego panstwa, ktory posiada okreslony zasob in-
formacji, a wigc w naszym przypadku KRK. I to jest odpowiedz na to pytanie. Czyli
ten termin dwudziestu dni wiaze...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale nie rozumiem tej odpowiedzi.

Musze powiedzie¢, ze zrozumiatem to w ten sposéb, ze to Francuz przychodzi
do panstwa i prosi o informacje, a wy zwracacie si¢ do centralnej instytucji francuskiej,
a ta ma wam w ciagu dwudziestu dni odpowiedzie¢. Ale w jakim terminie wy macie to
zapytanie wystac, to jest juz kwestia catkowicie nieuregulowana. Bo to moze trwac
i dwa miesiace, jak si¢ gdzies ten wniosek zapodzieje w szufladzie.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Terminy zatatwienia tego ostatniego problemu, to znaczy przekazania informa-
cji przez organ posredniczacy, sa...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Whasnie.)

...regulowane przez prawo wewngtrzne. | w tym przypadku, moim zdaniem, be-
dzie miat zastosowanie k.p.a., natomiast decyzja ramowa w ogole nie dotyczy tej kwestii.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy, jesli k.p.a., to w jakim
terminie trzeba wtedy wysta¢ wniosek?)

Ile jest na to dni?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na zatatwienie sprawy jest trzydziesci dni.

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

W Kk.p.a. na zatatwienie tej sprawy jest termin trzydziestu dni, natomiast jezeli
chodzi o zaswiadczenie...

(Gtos z sali: Siedem dni.)

...to k.p.a. méwi o siedmiu dniach.

| Decyzja Rady...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: To nie dotyczy tej kwestii.)
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...nie dotyczy tej kwestii. Decyzja mowi, ze to nie moze przekroczy¢ dwudzie-
stu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania i mowi o0 organie centralnym, ktéry ma
udzieli¢ informacji. Prosz¢ panstwa, wydaje si¢, ze inna interpretacja nie bytaby tu
uprawniona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, po prostu ciagle nie rozumiem tego problemu. Bo méwimy o interesie
kogos, kto to ztozyt wniosek, prawda? Mamy art. 4 i pan minister proponuje, zeby przy-
padkiem tego nie dzieli¢, ale obywatel, ktory ztozyt wniosek, chciatby wiedzie¢, kiedy
dostanie odpowiedz, a nie, jakie wy macie terminy w korespondencji z urzedem central-
nym Francji. Pani uwaza, ze na wydanie zaswiadczenia w k.p.a. jest siedem dni, czyli tutaj
trzeba by bylo powiedzie¢: macie siedem dni na wystapienie, a tamci maja dwadziescia
dni na odpowiedz. | co wtedy? Wtedy jeszcze musicie t¢ odpowiedz przygotowac.

(Glos z sali: Siedem dni jest na przekazanie.)

| to jest siedem dni. Czyli faktycznie po jakim czasie ten obywatel, ktory, jak
oczywiscie wiemy, ma prawo do tej odpowiedzi, ja dostanie? Ja tego nie potrafie policzy¢.

(Gtos z sali: Trzydziesci cztery dni.)

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Maksymalnie.)

(Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Grazyna Nowak-
Szulejewska: Tak, maksymalnie.)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Maksymalnie trzydziesci cztery dni.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Trzydziesci cztery dni, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Siedem tu, drugi raz siedem tam i dwadziescia dni na korespondencjeg. W takim ra-
zie moze by po prostu napisac¢ jasno, ze tak to wiasnie wyglada. Bowiem jezeli jest to
przepis dotyczacy korespondencji pomigdzy jednym urzedem centralnym panstwa euro-
pejskiego i drugim, to musze powiedzie¢, ze moze to by¢ stabo zrozumiate dla obywatela.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, tutaj trzeba podzieli¢ t¢ problematyke.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Mianowicie celem tej ustawy jest wykacznie wprowadzenie do prawa krajowego
unormowan decyzji ramowej, albowiem pozostate kwestie sa unormowane w obowia-
zujacym naszym prawie wewngetrznym. Gdybysmy teraz, tak jak pan przewodniczacy
sugerowat, wprowadzali jeszcze w tej noweli dodatkowe wskazania odnosnie do tych
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dodatkowych terminéw, bytoby to powielenie unormowan, ktére obowiazuja na grun-
cie kodeksu postgpowania administracyjnego. Zas celem tej ustawy — jeszcze raz to
mowie — jest tylko i wytacznie inkorporowanie do prawa krajowego unormowan za-
wartych w decyzji ramowej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest bardzo mozliwe, tylko ze w tym momencie jestesmy
w takiej sytuacji, ze obywatele wiasciwie nie wiedza, jakie maja prawa, bo to jest w tej
ustawie, a tamto jest w tamtej ustawie, a jeszcze cos innego jest w dziesiatej ustawie.
| nie wiadomo, czy juz po siedmiu dniach ma si¢ awanturowa¢, czy po dwudziestu sied-
miu, czy dopiero po trzydziestu czterech. Moze by jasno napisa¢, jakie ten obywatel ma
prawa, bo ten przepis jest po prostu catkowicie nieczytelny. On to przeczyta i pomysli:
minie dwadziescia dni i juz bede miat zaswiadczenie, a nie mam go, bo tu jeszcze jest
cos$ i tam jest cos, i jeszcze poczta ma trzy dni. | tak to si¢ bedzie wydtuzaé¢. Po prostu
nie sposéb to wszystko podliczyé¢, kiedy to jest porozrzucane po réznych przepisach.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Kazdy organ ma obowiazek informowania obywatela o przystugujacych mu
uprawnieniach. W tym przypadku, jezeli padtoby pytanie odnosnie do terminu zata-
twienia sprawy, urzednik, ktory by sie nia zajmowat, ma obowiazek precyzyjnie poin-
formowac o terminie przewidzianym w k.p.a. oraz — gdyby ta ustawa w tym brzmieniu
weszta w zycie — o terminie, do jakiego jest zobowiazany organ centralny panstwa, do
ktorego ten wniosek trafi, czyli o tym terminie dwudziestodniowym.

Panie Przewodniczacy, nie widze tu tej komplikacji, co do ktérej pan wyraza
obawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, a czym jest ten termin dziesicciodniowy, ktory tez tu si¢ pojawia?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Dziesicciodniowy termin dotyczy wytacznie zatatwiania wnioskow organow,
nie osob fizycznych, na przyktad sadu. | tutaj jest termin krotszy, dziesieciodniowy.
Dok#adnie ten sam termin obowiazuje w innych krajach. Po prostu organ szybciej uzy-
ska informacje na przyktad w zwiazku z toczacym sie postgpowaniem karnym poza
granicami naszego kraju.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy nie mozna po prostu tego zapisa¢ w ten sposob: organy i odpowiednie or-
gany centralne zajmujace si¢ tymi kwestiami na odpowiedz na zapytanie organu maja
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dziesie¢ dni, a na to maja dwadziescia dni? To si¢ w ogdle nie wiaze z zadnymi pro-
blemami zwiazanymi z osobami prywatnymi, z normalnym obywatelem, ktéry ubiega
si¢ 0 taka informacje...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale wydaje mi sig, ze doktadnie tak
brzmiace unormowania znajduja sie w przedtozeniu rzadowym. Prosze zwrocié
uwage na tres¢ art. 1 pktu 3, i tam w pkcie 12 wskazany jest ten dziesigciodniowy
termin na udzielenie odpowiedzi organom centralnym panstw cztonkowskich. Zas$
w pkcie 4 art. 1 tej noweli jest mowa wilasnie o zatatwianiu wnioskow o0sob fi-
zycznych i terminie dwudziestodniowym. To jest doktadnie opisane w tym przed-
tozeniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

»,Kazdemu obywatelowi Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej przystu-
guje do ztozenia zapytania do Rejestru o informacje¢ zawarta w rejestrze karnym in-
nego panstwa Unii Europejskiej dotyczaca jego osoby, jezeli jest lub byta obywate-
lem lub rezydentem Panstwa Czitonkowskiego Unii Europejskiej, do ktérego kiero-
wane jest zapytanie. Odpowiedz na zapytanie o informacje pochodzace z rejestru
karnego innego Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej jest udzielana w terminie
nieprzekraczajacym dwudziestu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania”. Nie,
przepraszam, ale to drugie zdanie nie jest czytelne. Musze powiedzie¢, ze wciaz mam
watpliwosci.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Naprawde bardzo panstwa z rzadu prosze o wyrazenie zgody na rozbicie tego
przepisu na dwie jednostki redakcyjne. Wtedy nie trzeba bedzie niczego zmienia¢
w tresci tych przepisow. Jezeli panstwo uwazacie, ze jest konieczny zapis, ze polski
organ centralny ma dwadziescia dni na udzielenie odpowiedzi na zapytanie zagranicz-
nego organu centralnego, jezeli uwazacie, ze taki przepis powinien w tej ustawie ist-
nie¢, to trzeba go zapisa¢, tylko nie w przepisie, w ktérym daje si¢ obywatelowi prawo
do zapytania.

Naprawde, prosze panstwa, przepraszam, ale tutaj w Senacie zawsze pamigtamy
0 tym, ze ustawa jest skierowana do obywatela i on czytajac ustawe wylawia z niej
swoje uprawnienia i swoje obowiazki, a z tego przepisu niczego nie mozna wytowic.
To znaczy obywatel moze powinien jeszcze czyta¢ decyzje ramowe, zeby w ogole zro-
zumie¢, 0 czym jest mowa w tym przepisie. W tym przepisie, tak jak powiedziatam,
pierwsze zdanie skierowane jest do osoby fizycznej, zas drugie zdanie jest przepisem
scisle formalnym, regulujacym kwestie procesowe. | one z punktu widzenia tej osoby
fizycznej maja o tyle znaczenie, ze wydtuzaja postepowanie, pokazuja mu, ze miedzy
organami to trwa jeszcze dwadziescia dni, w czasie ktérych on w ogdle nie powinien
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oczekiwac, ze otrzyma odpowiedz, czyli powinien spokojnie na nig czekac. | to powin-
no by¢ w innym przepisie.

| dlatego mozna by byto rozbi¢ ust. 1a na dwa ustepy, ust. 1a i 1b, z ktorych
ust. la bedzie skierowany do obywatela lub rezydenta, bedzie ksztattowat jego upraw-
nienie do ztozenia zapytania, a ust. 1b mowitby, ze organ centralny ma obowiazek
udzielania odpowiedzi na zapytanie innego panstwa cztonkowskiego w terminie dwu-
dziestu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania. | wtedy w ogéle nie bedzie kto-
potu z interpretacja tych przepisow.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Brzmienie przepisu zaproponowanego przez pania mecenas wprowadzitaby
sprzecznos¢ z unormowaniem, w ktérym jest mowa o dziesieciu dniach roboczych na
zakatwienie takiego wniosku. Tak naprawde ten termin dwudziestodniowy ma dotyczy¢
wytacznie wnioskow, ktére sa przekazywane za posrednictwem organdéw pochodza-
cych z panstwa, w ktorym ten wniosek zostat ztozony, ale tylko wnioskow oséb fi-
zycznych. Tak wiec gdybysmy ewentualnie zastanawiali si¢ nad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ...rozbiciem przepiséw...)

...albo ich przemodelowaniem, drugie zdanie mozna bytoby zapisa¢ w ten spo-
sob, ze w takim przypadku termin wynosi dwadziescia dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy tez, jak bysmy to pozostawili jako zdanie drugie, to w zdaniu pierwszym
trzeba wskaza¢, ze chodzi o wnioski pochodzace od oséb fizycznych, bo to tych oséb
dotyczy termin dwudziestodniowy. Nie mozemy tego rozbi¢ i nada¢ temu unormowa-
niu brzmienia, jakie proponuje pani mecenas, albowiem wtedy dotyczytoby to wszyst-
kich wnioskow, takze tych skfadanych z wiasnej inicjatywy przez organy centralne
innych panstw. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze termin dwudziestodniowy dotyczy
whniosku osoby fizycznej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, z cata pewnoscia to wymaga doprecyzowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy prawo do zlozenia zapytania i méwimy, ze termin liczy si¢ od dnia
otrzymania zapytania przez organ. Ten ustep wyraznie sugeruje, ze jesli przyszedtes,
ztozytes wniosek, to po dwudziestu dniach masz odpowiedz. Trudno to inaczej inter-
pretowa¢. Dlatego uwazam, ze to moze pozosta¢c w jednym ustepie, ale powinno
brzmie¢ mniej wigcej tak: odpowiedz na zapytanie od osoby fizycznej o informacje
pochodzace z rejestru karnego innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest
udzielana przez organ centralny tego panstwa w terminie nieprzekraczajacym dwudzie-
stu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania.

I wtedy rozumiem, o co chodzi: ze tamci maja na to dwadziescia dni. | to bytaby
ta roznica, a tu i tu dopisalibysmy, ze to dotyczy wniosku osoby fizycznej.

| jeszcze by pani dodata, ze chodzi o rezydenta, tak?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy rezydent to jest osobna kwestia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest osobna kwestia, tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| to bedzie dodane w ust. 1...

(Glos z sali: Tak, doktadnie: jezeli osoba ta jest lub byta obywatelem... To jest
druga czes¢ tego zdania...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Grazyna Nowak-
Szulejewska: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

Chciatbym, jesli mozna, zaproponowac redakcje drugiego zdania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

Oto ona: odpowiedz na zapytanie obywatela lub rezydenta o informacje pocho-
dzace z Rejestru innego Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej jest udzielana
w terminie nieprzekraczajacym dwudziestu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie prosze pani, tak nie moze by¢. Ta osoba sktada zapytanie i odpowiedz jest
udzielana w terminie nieprzekraczajacym dwudziestu dni, ale przez organ tamtego
panstwa. | tu jest mowa tylko o tym. A dla osoby, ktora sktada to zapytanie...

(Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Grazyna Nowak-
Szulejewska: Przez organy innych panstw.)

...istotny jest termin ztozenia.

Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy, w naszej ustawie nie mozemy okresla¢ terminéw dla or-
gandw innego panstwa. Moim zdaniem, gdyby nie byto decyzji ramowej — do ktorej
nie zagladamy, zeby nie meczyé sie z jej zrozumieniem — to wyktadnia tego przepisu
nie moze byc¢ inna niz ta, ze jezeli Krajowy Rejestr Karny jako krajowy organ central-
ny udziela odpowiedzi na zapytanie o informacje z obcego rejestru, to obowiazuje go
termin dwudziestu dni bez wzgledu na to, w jakim terminie rejestr innego panstwa
przekaze mu te¢ informacje. Bowiem on dziata tutaj jako przekaznik, bo niczego innego
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w tym przypadku prawo krajowe nie moze regulowaé. Ono moze regulowaé tylko
obowiazki whasnych organow, nie cudzych.

Oczywiscie, jezeli przyjaé, ze organy innych panstw beda wykonywa¢ w ciagu
dziesieciu dni, zgodnie z decyzja ramowa, Czynnosci zwiazane z zapytaniem przekaza-
nym przez polski rejestr na zadanie obywatela lub rezydenta....

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja to rozumiem, ale jezeli zwrdci sie do nas obywatel obcego panstwa z wnio-
skiem o informacje z innego rejestru — nie z naszego, bo jak z naszego, to jest na to
siedem dni, tak jak méwi ogolna reguta — to wtedy zawsze zmiescimy sie w tym dwu-
dziestodniowym terminie. Ja tak ten przepis rozumiem, kiedy go czytam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, bo to...)

Nie, bo sie¢ za to ptaci. Poszkodowany...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, wiasnie nie.
Panie Prokuratorze, to nasz krajowy rejestr ma da¢ odpowiedz w ciagu tych
dwudziestu dni. I my ich dopilnujemy, zeby w tym terminie odpowiadali.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Musi istnie¢ tresciowy zwiazek pomiedzy zdaniem pierwszym i drugim ust. la.
Jakby on nie istniat, nie datoby si¢ ich umiesci¢ w jednej jednostce.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze: ,,Kazdemu obywatelowi lub rezydentowi Panstwa Cztonkowskiego
Unii Europejskiej przystuguje prawo do ztozenia zapytania do Rejestru o informacje
zawarta w Rejestrze lub w rejestrze karnym innego Panstwa Cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, dotyczaca jego osoby, jezeli jest lub byt obywatelem lub rezydentem Pan-
stwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej, do ktorego kierowane jest zapytanie”. | to jest
mniej wigcej jasne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| teraz kwestia odpowiedzi, w moim przekonaniu, jest rzeczywiscie zupeinie
inna, ze tak powiem, piesnia. Krajowy Rejestr Karny na zapytanie o informacj¢ po-
chodzace od obywatela itd. udziela odpowiedzi w terminie nieprzekraczajacym dwu-
dziestu dni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Krajowy rejestr ma tyle na odpowiedz z zagranicy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Termin dwudziestu dni
dotyczy naszego krajowego rejestru, tak.)

I oni tez tam maja na to dwadziescia dni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Glos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, prosze méwic¢ do mikrofonu.)
Pan nie ma tego...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie o to chodzi, bo to w ogdle nie sa terminy dla obywateli. Tutaj jest tylko
wskazane uprawnienie dla obywatela, ze moze on wystapic¢ z takim pytaniem, a termin
jest okreslony dla organu. Przepraszam, ale migdzy pierwszym i drugim zdaniem jest
taka rozbieznos¢, ze w ogdle jedno je sie tyzka, a drugie widelcem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdanie pierwsze mowi, obywatel lub byty rezydent panstwa Unii Europejskiej
ma prawo wystapi¢ z zapytaniem, za$ zdanie drugie mowi, ze organ centralny panstwa
Unii Europejskiej, do ktérego skierowano zapytanie osoby fizycznej z innego panstwa
Unii Europejskiej, ma dwadziescia dni na przestanie odpowiedzi. | to jest to drugie
zdanie. | naprawde w tym momencie ten przepis nie ustala, po ilu dniach ten cztowiek
otrzyma odpowiedz, tylko to, w jakim w terminie nasz organ centralny musi udzieli¢
odpowiedzi organom centralnym innych panstw Unii Europejskiej. O tym mowi ten
przepis.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wiem, na czym polega btad w prébie zrozumienia tego przepisu, mianowicie
powstata tu pewna dwuznacznos¢. Przepis mowi o odpowiedzi na zapytanie o informa-
cje pochodzace z rejestru karnego, a pani méwi, ze stowa ,,pochodzace z rejestru kar-
nego” odnosza si¢ do wyrazenia ,,zapytanie”, a one odnosza si¢ do wyrazenia ,,infor-
macje”.

Przepis ten odrebnie reguluje termin udzielania przez polski rejestr odpowiedzi
na pytanie rezydenta lub obywatela, jezeli te dane znajduja sie w rejestrze innego pan-
stwa. | takie jest jego znaczenie. Odpowiedz na zapytanie — tu tapiemy oddech — o in-
formacje pochodzace z rejestru karnego innego panstwa cztonkowskiego jest udzielana
w terminie dwudziestu dni. Jednym stowem, jezeli...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie jest udzielana w terminie dwudziestu dni.)

A dlaczego nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Bo ta odpowiedz jest udzielana naszemu organowi przez organ
innego panstwa.)

Tamten organ ma obowiazek udzieli¢ nam odpowiedzi w ciagu dziesigciu dni.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Wiasnie, ze nie. Jezeli chodzi o osobe fizyczna, to ma to zro-
bi¢ w ciagu dwudziestu dni, a w ciagu dziesieciu dni odpowiada na wniosek innego
organu.)
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Pani teraz nawiazuje do decyzji ramowej...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja mowig tak, jak...)

...a ja czytam przepisy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja sie¢ tylko martwig, ja si¢ tylko martwie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, powinnismy przej$¢ juz do nastepnej czesci obrad, wobec cze-
go powinnismy z naszej dyskusji wysnu¢ wnioski. Wydawatoby si¢, ze jest to proste,
a proste to nie jest.

W zwiazku z tym moje pytanie w tej chwili dotyczy stanowiska strony rzadowej
w kwestii propozycji: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej, ztozonych przez Biuro
Legislacyjne.

(Gtos z sali: Piatej chyba tez.)

| piatej, ale o piatej zaraz bedziemy rozmawiac.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Akceptujemy wszystkie uwagi, z wyjatkiem tej ostatniej.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tej, o ktorej przed chwila byta mowa?)
Tak, ktora byta przedmiotem tej dtugiej dyskusji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ta ostatnia jeszcze nie powstata.

Prosze panstwa, wobec tego moja propozycja jest nastepujaca... Zaraz, zaraz,
jak to zrobi¢? Skoro panstwo to akceptuja, mozemy te poprawki podda¢ pod gtosowa-
nie i je przyja¢. Zas poprawke piata po prostu skierujemy do pani Beaty i ona sprobuje
opracowac¢ ja tak, jak uwaza za stuszne, ewentualnie ministerstwo przedstawi jeszcze
SWo0ja wersje.

W moim przekonaniu, sformutowanie zawarte w ust. 1a jest bardzo niedosko-
nate i nieczytelne. | po tej potoragodzinnej dyskusji juz wiem, o co tu chodzi, ale tylko
czytajac te przepisy, w zyciu bym tego nie zrozumiat.

W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, zeby panstwo sprobowali to opra-
cowac i potem, jeszcze dzisiaj, to przegtosujemy.

(Gtos z sali: Dzisiaj?)

Tak, po tym, jak zajmiemy si¢ prawem o ustroju sadow powszechnych. Pani Be-
ata nie musi w tym uczestniczy¢, tak ze moze pani sprobuje nam to napisa¢. Dobrze?

Wobec tego jest propozycja, abysmy teraz przegtosowali te cztery poprawki.
One sa doprecyzowujace i merytorycznie niewiele zmieniaja, w zwiazku z tym propo-
nuje, zeby te wszystkie cztery poprawki przegtosowac razem.

Czy ktos z panstwa ma jakies watpliwosci w tej kwestii?
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Skoro nie ma watpliwosci, pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od
pierwszej do czwartej przedtozonych przez Biuro Legislacyjne? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, przepraszam, czy dobrze zrozumiatam, ze po-
prawke czwarta z opinii Biura Legislacyjnego, opinii pani Beaty...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To byla poprawka piata. Nad niag nie gtosowalismy i panstwo nam jeszcze
przedtoza propozycje.

Rozumiem, ze z naszej dyskusji wynika, ze dwadziescia dni jest na przekazanie
wniosku od instytucji do instytucji i ma to niewiele wspdlnego z uprawnieniami oby-
watela. Chciatbym wiec, zeby z tego przepisu to uprawnienie jednoznacznie wynikato.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, moze sekundka przerwy i przystapimy do tego nieszczesnego u.s.p.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mam jeszcze jedno pytanie: czy kiedy skonczymy
zajmowac sie¢ ustawa 0 u.s.p., wrécimy do tego, przegtosujemy poprawke piata i usto-
sunkujemy si¢ do catej ustawy?)

Tak.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

ProsiliSmy o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy profesora Gardockiego, ktory
podtrzymat uwagi zawarte w swojej opinii.

Do pana ministra bytyby wiasciwie dwa pytania. Pierwsze, o zinterpretowanie
tego, czy rzeczywiscie art. 181 naktada obowiazek uzyskania prawomocnej uchwaty
w wypadku zazalenia. | drugie dotyczy tego, ze pojawit si¢ tutaj ten dwudziestocztero-
godzinny termin, ktéry jest kwestionowany. O ile wiem, w projekcie rzadowym ta
sprawa byta inaczej rozwiazana i moze sensowne bytoby powrdéci¢ do tej kwestii.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o kwesti¢ interpretacji art. 181, to ministerstwo, rzad, zupetnie ina-
czej interpretuja ten przepis niz pan prezes Gardocki. Albowiem z tresci tego unormo-
wania wynika jedynie to, iz sedzia nie moze bez uprzedniej zgody sadu okreslonego
W ustawie zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Tak wiec w tym przepisie nie ma mowy o tym, ze orzeczenia wydawane zar6wno
w kwestii wyrazenia zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, jak
I w kwestii wyrazenia zezwolenia na jakiekolwiek pozbawienie wolnosci, czy to za-
trzymanie, czy tez tymczasowe aresztowanie, Sa to orzeczenia prawomaocne.

Co wigcej, gdyby przyjaé, ze orzeczenia sadu immunitetowego — a wigc tego,
ktory wcale nie orzeka w kwestii odpowiedzialnosci karnej, tylko w kwestii formalnej,
a mianowicie o tym, aby w ogoéle umozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy w za-
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kresie podstaw i odpowiedzialnosci karnej — sa prawomocne, a na przyktad przedmio-
tem watpliwosci interpretacyjnych bylaby kwestia wyrazenia zezwolenia na tymcza-
sowe aresztowanie, to tym bardziej decyzja sadu w kwestii tymczasowego aresztowa-
nia bylaby niekonstytucyjna. Podlegataby ona bowiem wykonaniu dopiero po upra-
womochnieniu, a wigc na przykiad po rozpoznaniu zazalenia na to — a jest dokfadnie na
odwrot. Decyzja o tymczasowym aresztowaniu, czy tez wszelkie decyzje o zatrzyma-
niu, o ktorych mowa w przepisach Konstytucji RP, sa decyzjami wykonalnymi bez
prawomocnosci, a sa to decyzje, jak méwie, wydawane w toku procesu.

Dlatego uwzgledniajac te okolicznosci, te argumenty, uwazamy, ze art. 181
konstytucji nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz to orzeczenie o zezwoleniu na $ci-
ganie, jak rowniez zezwolenie na pozbawienie wolnosci sedziego, nie musi by¢ orze-
czeniem prawomocnym. | to jest pierwsza kwestia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Druga kwestia wiaze si¢ z takim nadzwyczajnym trybem, ktéry zostat wprowa-
dzony do projektu ustawy o ustroju sadéw powszechnych na etapie prac legislacyjnych
w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Co do istnienia tych unor-
mowan, co do ich funkcjonowania, a takze co do poszczegdlnych kwestii uregulowa-
nych w tym uzupetnionym juz przez postdw projekcie rzadowym, stawiane sa rézne
zarzuty dotyczace ich niekonstytucyjnosci. Miedzy innymi przedstawiciele Krajowej
Rady Sadownictwa zarzucili im niezgodnos¢ z procedura legislacyjna w takim zakre-
sie, iz unormowania te zostaty wprowadzone do projektu bez uprzedniej opinii KRS,
czyli Krajowej Radzie Sadownictwa dano mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwe-
stii. Ten poglad przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa oparli na jednym z orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez dotyczacym ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych — kwestionowane byto tutaj wprowadzenie w trakcie drugiego czytania
unormowania przepiséw dyscyplinarnych.

Naszym zdaniem, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy jednak zu-
petnie innej kwestii. Po pierwsze, dotyczy poprawki zgtoszonej w trakcie drugiego
czytania, rzecz jasna, przez postdw, zas$ tutaj ta poprawka zostata zgtoszona na etapie
prac komisji, jeszcze przed drugim czytaniem. Po drugie — i to jest, moim zdaniem,
duzo bardziej istotna kwestia — tamten problem, ktéry stanat przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, dotyczyt niezgodnosci z konstytucja zupetnie innego unormowania niz
przedtozenie rzadowe, zas poprawki, ktére zostaty wprowadzone przez postéw w trak-
cie prac komisji, dotycza regulacji, ktore byty przedmiotem przedtozenia rzadowego,
stanowia ich uzupetnienie, odnosza si¢ do pewnych szczegdlnych kwestii, ktére wcze-
$niej nie byty przedmiotem regulacji, aczkolwiek generalnie odnosza si¢ do problema-
tyki postepowania immunitetowego, czyli czegos, co bylo przedmiotem przedtozenia
rzadowego. | to jest jedna kwestia konstytucyjna.

Ta druga kwestia dotyczy niezgodnosci z konstytucja tresci art. 181. Ten zarzut
zostat zredagowany przez pana prezesa Gardockiego, do ktérego opinii przed chwilka
sie odniostem.

Trzecia grupa zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci tych unormowan od-
nosi si¢ do naruszania prawa do obrony w zwiazku z tym, iz na wniosek prokuratora
w toku postepowania immunitetowego istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wgladu do akt
postepowania przez sedziego, ktorego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu. | tutaj
zarzut, ktéry miedzy innymi jest zredagowany przez pana prezesa Gardockiego, spro-
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wadza si¢ do stwierdzenia, ze takie rozwigzanie normatywne jest sprzeczne z zasada
prawa do obrony. Nie zgadzamy si¢ z tym zarzutem. Nie zgadzamy si¢ z nim na po-
ziomie interpretacji art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec tego unormowania, ktore od-
nosi si¢ wiasnie do prawa do obrony.

Pozwole sobie przytoczy¢ ten przepis, zeby wyjasni¢, na czym opiera Si¢ hasza
krytyka tego zarzutu. Mianowicie zgodnie z trescia tego przepisu: ,,Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich sta-
diach postepowania”. | jest tutaj jeszcze zdanie drugie: ,,Moze on w szczegdlnosci wy-
bra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.
Ta druga kwestia nie dotyczy tego problemu, chodzi tu o prawo do obrony w postepo-
waniu karnym.

Rozwiazaniem tego konfliktu interpretacyjnego w rzeczywistosci jest prawidto-
wa interpretacja pojecia ,,postepowanie karne”. Jest to bowiem takie post¢powanie,
w ktorym mamy do czynienia z istnieniem, z obowiazywaniem prawa do obrony. Na-
szym zdaniem postgpowaniem karnym z cata pewnoscia nie jest postepowanie immu-
nitetowe, albowiem jest to postepowanie o charakterze formalnym, uprzedzajace po-
stepowanie karne prowadzone przeciwko osobie, ktdrej ten wniosek o uchylenie im-
munitetu dotyczy.

Opieramy sie tu na interpretacji pojecia ,,postepowanie karne”, ktéra wynika
z wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Z tych orzeczen wynika miedzy innymi
to, ze postepowanie karne jest postepowaniem stricte unormowanym w procedurze
karnej, w kodeksie post¢powania karnego, w takim zakresie, w jakim dotyczy ustalania
podstaw i zakresu odpowiedzialnosci karnej. | to sformutowanie jest dosy¢ wazne, al-
bowiem faktem jest, ze w toku postepowania immunitetowego istnieje mozliwos¢ sto-
sowania unormowan postepowania karnego, ale odpowiednio. Jest tak ze wzgledu na
to, ze do postgpowania immunitetowego odpowiednio stosuje Si¢ przepisy o postepo-
waniu dyscyplinarnym, przewidziane w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, w kto-
rej jest odestanie wprost do tego, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ postepo-
wanie karne.

Jednak sam fakt, ze w danej procedurze — na przykfad w tej, ktora w dniu dzi-
siejszym si¢ zajmujemy, czyli w kwestii postegpowania immunitetowego — beda miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego, nie powoduje, ze
postepowanie immunitetowe stanie si¢ postepowaniem karnym.

Trybunat Konstytucyjny w szczegolnosci doktadnie sprecyzowat, czym jest to
postepowanie karne. Pozwolg sobie zacytowaé fragment wyroku z dnia 8 lipca 2003 r.
0 sygnaturze P10/02. Jest to poglad niebudzacy jakichkolwiek kontrowersji na gruncie
catego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dotyczy art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Mianowicie odpowiedzialnos¢ karna w scistym tego znaczeniu, a wiec odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa, to sa rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Tak to zredagowat trybunat. | nie bu-
dzi jakichkolwiek watpliwosci, ze postgpowanie immunitetowe nie jest zwiazane
z wymierzaniem kar. Nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci.

Dlatego twierdzimy, ze unormowanie dotyczace pozbawienia se¢dziego prawa
wgladu do akt sprawy w toku postepowania immunitetowego nie pozostaje w sprzecz-
nosci z trescia art. 42 ust. 2 konstytucji. | takie stanowisko zajmujemy w kwestii tego
trzeciego zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci.
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Jest tu jeszcze jedna kwestia, dotyczy ona tych dwudziestu czterech godzin.
Skad to sie¢ w ogole wzieto? Szanowni Panstwo, ten tryb szczego6lny — i o tym trzeba
pamieta¢ — dotyczy bardzo wyjatkowych sytuacji, a mianowicie tych, ktore sa zwiaza-
ne z faktem popetnienia bardzo powaznych przestepstw; tych, ktore na gruncie art. 258
82 kodeksu postgpowania karnego stanowia samodzielna przestanke do zastosowania
tymczasowego aresztowania w przypadku kazdej innej osoby. | tutaj rowniez przyjeto
tego rodzaju kryterium, ze chodzi o te nadzwyczajne, wyjatkowe przestepstwa, ktore
dawatyby podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania domniemanego
sprawcy.

Cala ta nadzwyczajna, szybka procedura jest podyktowana ewentualna koniecz-
noscia zastosowania tymczasowego aresztowania. | instytucje zwiazane z tym nadzwy-
czajnym trybem sa analogiczne w przypadku sedziow i prokuratorow. Tak wiec jezeli
jest taka sytuacja, ze mamy do czynienia ze sprawca takiego wiasnie przestepstwa
i zachodzi potrzeba tymczasowego jego aresztowania, to woweczas ta procedura bedzie
stosowana w przypadku sprawcy tego najpowazniejszego przestepstwa tylko i wytacz-
nie wtedy, jezeli dana osoba zostata zatrzymana, i tylko i wytacznie wtedy, jezeli pro-
kurator wystapi z takim wnioskiem. Dwadziescia cztery godziny wynikaja z koniecz-
nosci dochowania obowiazkow konstytucyjnych, a mianowicie obowiazku, z ktorego
wynika, ze bez decyzji sadu zadna osoba nie moze by¢ pozbawiona wolnosci na czas
dtuzszy niz czterdziesci osiem godzin.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Na jaki czas?)

Czterdziesci osiem godzin. Po uptywie tych czterdziestu osmiu ta osoba musi
by¢ oddana do dyspozycji sadu na te pozostate dwadziescia cztery godziny. Ja juz
tych kolejnych dwudziestu czterech godzin nie ujmuje w tej swojej argumentacji, bo
mogtoby sie to kojarzy¢ znowu z trybem przyspieszonym. Oczywiscie twierdzenie,
7€ unormowanie zawarte w tym projekcie nawiazuje do trybu przyspieszonego, jest
absurdalne 1 co do tego nie ma jakichkolwiek watpliwosci. Po pierwsze, jest tak
dlatego, ze mamy do czynienia z postepowaniem immunitetowym, ktére ma cha-
rakter gwarancyjny dla sedziego, a nie postgpowaniem karnym. Po drugie, tak jak
dzisiaj wczesniej na tym posiedzeniu mowit pan prokurator Sadowski, mamy tutaj
do czynienia z duzo powazniejszymi przestepstwami, a nie przestepstwami drob-
nymi, do ktérych odnosi si¢ tryb przyspieszony przewidziany w kodeksie postepo-
wania karnego.

Te dwadziescia cztery godziny wynikaja z przyczyn organizacyjnych. Jest bo-
wiem potrzeba, aby w ciagu czterdziestu osmiu godzin w zakresie orzekania zmiescity
si¢ organy immunitetowe — a wiegc sad dyscyplinarny, ktéry ma podja¢ decyzje
w przedmiocie zgody — a takze niezbedny jest jeszcze jakis czas na przeprowadzenie
czynnosci procesowych w sprawie karnej. Czas potrzebny jest rowniez na to, aby pro-
kurator mégt ogtosi¢ postanowienie o przedstawieniu danej osobie zarzutu, jezeli sad
dyscyplinarny wyrazi na to zgode, oraz na to, aby mégt zredagowa¢ wniosek o ewen-
tualne zastosowanie tymczasowego aresztowania, a wczesniej, co jest obowiazkiem,
trzeba tez przestucha¢ sedziego lub prokuratora, a nawet, jesli si¢ da, zweryfikowac
jego linig¢ obrony.

Przyjeto, ze ten termin czterdziestu osmiu godzin zostanie podzielony doktadnie
na pot, a wiec dwadziescia cztery godziny beda przewidziane dla procesu karnego do
momentu skierowania sprawy do sadu z ewentualnym wnioskiem o tymczasowy
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areszt. Pozostate dwadziescia cztery godziny sa na orzekanie przez sad immunitetowy.
Stad wiasnie, z przepotowienia terminu czterdziestoosmiogodzinnego, wziety sie¢ te
dwadziescia cztery godziny. Jeszcze raz podkreslam: na pewno nie ma to jakiekolwiek
zwiazku z postepowaniem przyspieszonym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chce zauwazy¢, ze w zasadzie na pewno przekonuje mnie to, ze postgpowanie
immunitetowe nie jest postgpowaniem karnym. W Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich nie raz prowadziliSmy postepowania immunitetowe i musze po-
wiedzie¢, ze dopoki interesy partyjne nie wziety gory nad interesami panstwa, w zasa-
dzie ograniczalismy si¢ wytacznie nie do rozpatrywania stopnia zawinienia, tylko do
dociekania, czy istnieja przestanki, ktére mogtyby uprawdopodabnia¢, ze mamy po
prostu do czynienia z szykana. | to byt gtowny problem, ktérym si¢ zajmowalismy.
Potem doszto do sprawy senatora Gawronika i wszystko padto. Od tego czasu jest duzo
gorzej.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Jezeli w ogoble moge przekonywac w tej kwestii, to rowniez chciatbym zwrocic¢
uwage na to, ze o tym, iz postgpowanie immunitetowe jest zupetnie czyms innym niz
postepowanie karne, mowit rowniez Sad Najwyzszy dziatajacy jako sad dyscyplinarny.
| tutaj, na ile tylko czas mi pozwolit, zajatem sie szukaniem argument6éw i znalaztem
takie dwa orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy — jako odwotawczy sad dyscyplinarny
orzekajacy w kwestiach immunitetowych — jednoznacznie zawart poglad, ze zupetnie
czyms innym jest postepowanie immunitetowe i zupetnie czyms$ innym jest postepo-
wanie karne, ktérego przeprowadzenie jest mozliwe dopiero po pozytywnym zatatwie-
niu wniosku w przedmiocie wyrazenia zezwolenia na $ciganie, czy tez — w dalszym
toku — na zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowa-
nia. | to jest uchwata z dnia 18 wrzesnia 2002 r. o sygnaturze SNO 23/02, opublikowa-
na w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadu dyscyplinarnego. Identyczny zapis jest
w uchwale z dnia 7 lipca 2004 r. o sygnaturze SNO 28/04, juz niepublikowanej, dotar-
tem do tego orzeczenia w inny sposob.

Tak wiec poglady o tej odrebnosci uwazam za jak najbardziej uzasadnione.
W konsekwencji tego jak najbardziej uprawniony jest wniosek, ze post¢powanie im-
munitetowe nie jest postepowaniem karnym, do ktérego odnosi si¢ prawo do obrony
W rozumieniu art. 48 ust. 2. W ten sposéb bronimy sie przed zarzutami, ze to unormo-
wanie jest sprzeczne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania ze strony senatorow?

Prosze.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie wypowiedzie¢?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawitem swoja opini¢. Po pierwsze, chce wycofac si¢ z uwagi pierwszej,
dotyczacej audytora wewngetrznego. Od momentu powstania tej opinii w toku prac zo-
stato to wyjasnione, a wiec ta uwaga jest juz nieaktualna. | nie wiem, jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

...pokrotce przedstawie wszystkie swoje uwagi.

Moja pierwsza uwaga odnosi si¢ do pktu 6 w art. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy mozna prosi¢ o opinig, bo chciat-
bym patrze¢ na te zapisy?)

Dodano tam przepis regulujacy zagadnienie petnienia funkcji prezesa sadu w ra-
zie, gdy prezes nie zostat powotany. Zgodnie z tym przepisem funkcje te powinien pet-
ni¢ wiceprezes sadu, a gdy w sadzie jest wiccej niz jeden wiceprezes, funkcje prezesa
wykonuje wiceprezes wyznaczony przez ministra sprawiedliwosci. A jesli w sadzie nie
powotano wiceprezesa, to minister sprawiedliwosci moze powierzy¢ petnienie funkcji
prezesa wybranemu przez siebie sedziemu.

Wydaje mi sig, ze decyzja ministra sprawiedliwosci jest tutaj zbyt arbitralna,
poniewaz nie ma on zadnego ograniczenia czasowego w tym, na jaki okres mégthy
wyznaczy¢ sedziego do petnienia funkcji prezesa, a funkcja prezesa — nie musze pan-
stwa do tego przekonywac¢ — jest funkcja istotna w sadzie, tym bardziej, ze w tej usta-
wie uzupetniamy jeszcze kompetencje prezesa o prawo do ustalania zakresu czynnosci
sedzidw i zasad przydzielania im spraw. Wobec tego minister sprawiedliwosci w dro-
dze arbitralnej decyzji moze wyznacza¢ sedziego, ktory — oczywiscie to nie musi mie¢
miejsca, ale mozna sobie wyobrazi¢ taka hipotetyczna sytuacje — bedzie miat wptyw na
sposéb okreslenia zakresu czynnosci sedzidw i przydziatu im spraw. W konsekwencji
moze doj$¢ do takiej skrajnej sytuacji, ze organ wiadzy wykonawczej bedzie miat
wptyw na to, ktory sedzia bedzie si¢ zajmowat jaka sprawa. Oczywiscie jest to przy-
ktad bardzo abstrakcyjny, ale mozliwy do wyobrazenia sobie.

| wydaje mi sig, ze jezeli nawet dosztoby do takiej hipotetycznej sytuacji, to nalezy
Jja uzna¢ za niedopuszczalna, nalezatoby wigc postawi¢ arbitralnosci ministra pewne ogra-
niczenia. W uzasadnieniu do ustawy napisano, ze czasem jest taka sytuacja, ze nie ma pre-
zesa, bo nie dopetniono wszystkich procedur i nie mozna go powota¢ i dlatego wtedy mi-
nister powinien mie¢ mozliwos¢ wyznaczenia sedziego do petnienia funkcji prezesa.

Sadze, ze to ograniczenie arbitralnosci mogtoby sie sprowadzi¢ do mojej propo-
zycji. Mianowicie proponuje, zeby minister sprawiedliwosci mogt wyznaczy¢ wicepre-
zesa sposrad wiceprezesow, jesli jest ich Kilku, lub sedziego do petnienia funkcji pre-
zesa na okres do trzech miesiecy i po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sadu.
Dodatem tu kolejne zdanie mowiace, ze negatywna opinia kolegium jest dla ministra
sprawiedliwosci wiazaca, czyli minister nigdy o nominacji nie przesadza. Wydaje mi
sie, ze opinia kolegium i ten okres, na ktéry moze minister wyznaczy¢ te osobe, stano-
wia pewne ograniczenie arbitralnosci decyzji ministra. Jednoczesnie sktania¢ bedzie go
to do dotozenia wszelkich mozliwych staran, aby procedura wytonienia prezesa biegta
normalnym tokiem. I to jest pierwsza moja uwaga.
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Nastepna moja uwaga ma charakter bardziej formalny i dotyczy pktéw 10 i 12.
Chodzi o przepis, w ktorym kolegia sadow apelacyjnych i okregowych pozbawiono
prawa ustalania podziatu czynnosci w sadzie, zastepstw sedziow oraz zasad przydziatu
spraw poszczegolnym sedziom. Prawo ustalania tych czynnosci bedzie przystugiwato
teraz prezesom saddw, a kolegia maja jedynie na wniosek prezesa wyraza¢ opinie
o projektowanych czynnosciach. | wydaje mi sie, ze tutaj powstaja pewne watpliwosci,
poniewaz ten przepis tak sformutowano, ze kolegia na wniosek prezesa wyrazaja te
opini¢ inaczej na rozne tematy. Uwazam, ze jest to zbedne. Po prostu nalezy zobligo-
wacé prezesa do zasiegania opinii wiasciwego kolegium, ktora nie musi by¢ wiazaca, i,
odpowiednio, w przepisach dotyczacych kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego
nalezy zrezygnowac z tej adnotacji ,,na wniosek prezesa sadu”. Oczywiste jest bowiem,
ze kiedy powstanie projekt ustalania podziatu czynnosci oraz zasad, to prezes bedzie
musiat zasiegna¢ opinii wiasciwego kolegium.

Kolejna moja uwaga ma charakter moze mniej prawny, a bardziej obyczajowy.
W art. 1 w pkcie 15 zawarto zmiany dotyczace wyboru delegatéw i przedstawicieli do
zgromadzenia ogdlnego sedziow. Oprocz zmiany liczby cztonkéw zgromadzenia, po-
zbawiono sedziow sadu rejonowego prawa wyboru delegatow w gtosowaniu tajnym.
Wydaje sig, ze jest taki zwyczaj, ze nad sprawami personalnymi gtosujemy w sposob
tajny, a tutaj ten wybér dokonuje sie w obecnosci prezesa sadu, poniewaz przewodni-
czy on temu zgromadzeniu. | to oczywiscie nie musi, ale moze mie¢ jakis wptyw na
wybor tych delegatow lub przedstawicieli, bo moze by¢ jakas patologiczna sytuacija.
Proponuje, zeby powroci¢ do tego, co jest obecnie, czyli do tego, zeby te gtosowania
mogty odbywac sie w sposob tajny.

Kolejna moja uwaga, piata. Mianowicie obecnie minister sprawiedliwosci ma
prawo zgtosi¢ kandydata na stanowisko sg¢dziowskie z pominigciem procedury zasig-
gania opinii zgromadzenia ogolnego sedziow i wydaje sig, ze ten sposob zgtaszania
utrzymano. Uwazam, ze jest to jednak pewne ograniczenie czy nierowne traktowanie
0s6b znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej, poniewaz kandydaci musza si¢
stara¢ 0 opini¢ zgromadzenia ogdlnego sedzidow i wszyscy powinni zosta¢ poddani
procedurze oceny. To jest uwaga bardziej o charakterze ogolnym, nie proponuje tu
zadnej poprawki.

Uwaga szésta dotyczy tzw. awansu poziomego. Ustawa ta ustanawia stanowiska
sedziow...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, chce odnies¢ sie jeszcze do tej wczesniejszej kwestii. Jak to wy-
glada, jak to zgromadzenie og6lne ma o tym rozstrzyga¢? Czy od razu jest wiadomo,
w jakim sadzie ten kto§ ma zasiadac?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tak...
(Gtos z sali: Kandyduje si¢ na konkretne stanowisko.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

62 797/V1



w dniu 19 czerwca 2007 r.

...na konkretne stanowisko.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wolne stanowisko...)

(Gtos z sali: To jest ogtoszone przez ministra.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...w takim to a takim sadzie i ocenia
kolegium tego sadu. Rozumiem, dzigkujg.)

I tylko na to zwracam uwage panstwa senatorow w mojej szostej uwadze. Otz
wymogi stawiane sedziom przy tym awansie poziomym sa wyzsze niz te, ktére umoz-
liwiaja awans tzw. pionowy, do sadu wyzszego. Zwracam uwage na to, ze nie stanowi
to zadnego uchybienia, tylko moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze osoba, mimo, ze
nie nadaje si¢ na awans poziomy, czyli do pozostania w tym samym sadzie, czyli do
bycia na przyktad sedzia sadu okregowego w sadzie rejonowym, réwnie dobrze moze
zosta¢ awansowana do sadu mniejszego, co by byto...

(Senator Aleksander Bentkowski: Dlaczego pan mowi, ze tam jest roznica?
Woczesniej moze by¢ do sadu...)

Chodzi o to, ze aby zosta¢ awansowanym poziomo, trzeba mie¢ pictnastoletni
staz nienagannej pracy w tym sadzie, a zeby by¢ awansowanym do sadu wyzszego, na
przykiad z rejonowego do okregowego, trzeba mie¢ staz czteroletni.

(Glos z sali: Tak, tak.)

| to sa duzo nizsze wymogi.

(Senator Aleksander Bentkowski: Chodzi o staz, tak.)

Nie mowig, ze to jest uchybienie, tylko taka nieproporcjonalnosé.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale nie trzeba wyjezdza¢...)

Tak.

I moja kolejna uwaga, siddma, jest najbardziej istotna, mianowicie chodzi
0 przepisy dotyczace delegowania sedziego. Otdz zgodnie z 84 minister sprawiedli-
wosci uzyskuje prawo do odwotania delegowanego sedziego bez zachowania okresu
uprzedzenia, podobnie sedzia delegowany uzyskuje uprawnienie do ustapienia z de-
legacji bez uprzedzenia. Obecnie prawo do odwotania sedziego przystuguje mini-
strowi sprawiedliwosci i nie jest ono niczym ograniczone z wyjatkiem tego okresu
uprzedzenia.

Wydaje mi sig, ze okres ten uprzedzenia nie jest jakims przywilejem, stanowi
tylko pewna gwarancje osobista dla sedziego, dla organizacji pracy sadu, a takze dla
obywateli, ktérych sprawy ten sedzia rozpoznaje. Jest to gwarancja umozliwiajaca
ograniczenie negatywnych skutkow odsuniecia sedziego w miejscu delegowania.
| jeszcze powotuje tu si¢ na ten konstytucyjny obowiazek zapewnienia sedziom warun-
kow pracy odpowiadajacych godnosci urzedu, co jest gwarancja konstytucyjna, ponie-
waz jest to zapisane w konstytucji, ktora nalezy respektowaé. Tutaj, obok okresu wy-
dtuzenia delegacji bez zgody sedziego do szesciu miesiecy, wiadza wykonawcza uzy-
skuje rowniez kompetencje do arbitralnego odwotania tego sedziego z tej delegacji, co
moze prowadzi¢ do wptywu ministra sprawiedliwosci na orzekanie przez tego delego-
wanego sedziego. Minister sprawiedliwosci jako prokurator generalny, zwierzchnik
prokuratorOw, moze oczywiscie by¢ zainteresowany takim, a nie innym przebiegiem
konkretnego postepowania.

Rowniez nalezy oceni¢ negatywnie mozliwosé ustapienia sedziego z delegacji
bez okresu uprzedzenia. Mianowicie sedzia, ktéry na przykfad nie mégt wykaczyc¢ sie
z jakiejs sprawy, a jest akurat delegowany, po prostu ustapi z tej delegacji bez okresu
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uprzedzenia — i nie wiem, co wtedy, sprawa niejako wytaczy sie mimo obowiazywania
przepisow postepowania cywilnego lub karnego.

Z tym zwiazane Sa jeszcze moje dwie watpliwosci. Po pierwsze, jezeli dajemy
uprawnienie ministrowi, tak jak obecnie, do delegacji sedziego bez jego zgody, a jed-
noczesnie dajemy sedziemu prawo do ustapienia z delegacji bez uprzedzenia, to czy ta
delegacja bez zgody nie staje si¢ kompletnie iluzoryczna? Rozumiem, ze sedzia, ktory
nie chce si¢ gdzies znalezé, na drugi dzien ustepuje i koniec. | co wtedy? Okres
ochronny? To moze czyni¢ delegowanie bez zgody niewykonalnym.

Druga moja watpliwos¢ powstaje w relacji miedzy 87a i 7b. 87a zabrania powta-
rzania delegowania sedziego bez jego zgody do innego sadu wczesniej niz po uptywie
trzech lat, zas 87b zabrania powtarzania delegacji sedziego bez jego zgody do minister-
stwa i instytucji podlegtych w okresie dwaoch lat. Dla kazdego przepisu jest ustanowio-
ny osobny zakaz, czyli ten okres ochronny.

(Gtos z sali: Ale to jest cos innego.)

Tak, i jeszcze odwotac z delegacji do ministerstwa — co tez jest wazna informacja —
mozna tylko za uprzedzeniem. To znaczy do sadu bez, a do ministerstwa za uprzedzeniem.

| teraz chodzi mi o relacje migdzy 87a i 7b. Czy na pewno do konca jest to jasne?
Chodzi mi o taka sytuacje, kiedy sedzia delegowany bez jego zgody do innego sadu zakon-
czy szesciomiesieczny okres delegacji, wraca do swojego miejsca statego orzekania i zaczy-
na sie jego trzyletni okres ochronny. I mam tu pytanie: czy tym razem mozna go delegowa¢
do ministerstwa, poniewaz to nie jest okres ochronny z §7b, osobno uregulowany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo takie sa wymogi, ze mozna delegowa¢ tylko najlepszych sedziow. Nie
wiem tylko, czy mozna delegowac najlepszego sedziego bez zgody.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze wrdci¢ po prostu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Moga byc¢ i najlepsi oporni...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Bentkowski: No wiasnie.)

Jest wymag, ze do ministerstwa mozna delegowac tylko wyrozniajacych si¢ se-
dziéw. Proponuje pewna poprawke w tym zakresie.

Po mojej uwadze 6smej powtarzam zarzut, ktory zostat postawiony, mianowicie
brak prawa dostepu do dokumentéw, na ktérych oparte sa zarzuty w postepowaniu immu-
nitetowym, ujete w uwadze dziewiatej. Powtarzam, ze nie powinno si¢ wykonywa¢ orze-
czenia zgody, wobec ktdrej wniesiono zazalenie, poniewaz nie korzysta ona z przymiotu
prawomocnosci. | wydaje mi sig, ze jednak powinna mie¢ taki charakter, mimo ze kon-
stytucja nie wspomina wprost, ze ma tu by¢ prawomocna zgoda sadu. Dopiero wtedy ma-
my do czynienia ze zgoda sadu, jezeli zostana spetnione wszystkie przestanki.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, bo jeszcze moze by¢ kasacja.)

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: W procesie lustracyjnym. Tak ze trze-
ba by poczeka¢ az do kasacji.)

| moja ostatnia uwaga ma charakter wytacznie porzadkowy. Ot6z przedmiotowa
ustawa z powodu przebiegu prac legislacyjnych nie uwzglednia zmian dokonanych
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w ustawie z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury. Konflikt tych przepiséw nastepuje w szcze-
golnosci w zakresie przepiséw dotyczacych aplikacji referendarzy. Proponuje tu sto-
sowna poprawke, stanowiaca konsekwencje tej ustawy. Chodzi o to, zeby zmieni¢
ustawe, ktora jest jeszcze w okresie vacatio legis, tak, zeby, kiedy tamta ustawa wej-
dzie w zycie, mozna byto na przyktad bada¢ aplikanta referendarskiego na podstawie
kryteribw ustanowionych w ustawie. Proponuje jeszcze skreslenie w tamtej ustawie
lit. b, poniewaz w tej ustawie dodajemy w tym samym brzmieniu przepis 82, co moze
dla czytelnikdw ustawy by¢ pewna niejasnoscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Aleksander Bentkowski: Chciatbym zabra¢ gtos.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chce zada¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy tego art. 80 i nastepnych, czyli pk-
tu 30 sprawozdania sejmowego. Przedtozenie rzadowe znalazto si¢ w Sejmie bez tego
pktu 30, czyli catego podrozdziatu dotyczacego tego szczegblnego postepowania wo-
bec sedziow. Byto to w przedtozeniu rzadowym, Sejm w swojej ograniczonej madrosci
zaproponowat takie, a nie inne rozwiazanie, a panstwo szybko si¢ na nie zgodzili. Czy
mam rozumie¢, ze ministerstwo nie dostrzegato tego problemu wczesniej i nagle on
,urodzit sie” w Sejmie? A jezeli go dostrzegato, to dlaczego samo nie wprowadzito
takiego rozwiazania do przedtozenia rzadowego? | to jest jedno pytanie.

I moze najpierw poprosze pana o odpowiedz na pytanie: dlaczego rzad nie do-
strzegat tego problemu i w swoim przedtozeniu rzadowym nie dat tej propozycji, mu-
siat czekac, az postowie beda uprzejmi cos$ takiego zaproponowac?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Nie jestem w stanie w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na to pytanie, bowiem
nie uczestniczytem w pracach nad projektem tej ustawy. Tak naprawde bratem udziat
w pracach nad tym projektem dopiero na etapie sejmowym. Wydaje mi sig, ze ten pro-
blem nie byt wowczas tak doniosty dla autoréw tego projektu, konkretnie projektodaw-
cy. Niewykluczone, iz zdarzenia zwiazane z faktem dwukrotnego zatrzymania prokura-
tora na usitowaniu wreczenia oraz wziecia tapdwki — chyba to byto w odwrotnej kolej-
nosci — zainspirowaty postow do ztozenia tego rodzaju projektu. W zwiazku z tym wy-
daje nam si¢ to jak najbardziej uzasadnione, ministerstwo po prostu popiera ten projekt.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak. A co by stato na przeszkodzie, zeby w sprawie tego prokuratora wydac¢
polecenie, aby zebrat sie sad dyscyplinarny i w ciagu dwdch czy trzech dni wydat sto-
sowne decyzje? Co stato temu na przeszkodzie?
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

To jest akurat bardzo proste, Panie Senatorze: albowiem sady dyscyplinarne, za-
rowno sedziow, jak i prokuratoréw, sa niezawiste i niezalezne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ wybaczy¢, Panie Ministrze, ale aktualny minister sprawiedliwosci
w zadnej mierze nie ingeruje w orzecznictwo sadow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze nie.

Senator Aleksander BentkowskKi:

To bardzo si¢ cieszg, ale jestem przekonany, ze gdyby minister albo pan zwrocit
si¢ do wiasciwej prokuratury o powotanie stosownego sadu, zrobiono by to w ciagu
Kilku godzin. Jestem o tym przekonany. Rozsadni prokuratorzy zrozumieliby powage
rzeczy, ale chyba takiej préby nawet nie podejmowaliscie.

Druga sprawa. Prosze pana, powiedziatbym, ze staje si¢ w naszym postepowa-
niu karnym nagminne — a widze, ze wprowadzacie to tez do przepiséw — lekcewazenie
konstytucji, a zwkaszcza zapisu chyba art. 42. Mianowicie méwi on, ze cztowiek, kto-
remu postawiono zarzut, ma prawo do obrony na kazdym etapie postepowania, a wigc
takze na etapie przygotowawczym i oczywiscie na etapie sadowym. Niewatpliwie
uchylenie immunitetu jest postepowaniem przygotowawczym, ale jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest postgpowaniem przygotowawczym? A czym jest, Panie Prokuratorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie mozecie to ttumaczy¢ sobie, jak chcecie, ale bardzo przepraszam,
rzecz dotyczy cziowieka, ktéry staje przed sadem pod bardzo powaznym zarzutem,
a nawet nie wie, jak ten zarzut jest sformutowany.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Nie ma jeszcze zarzutu, on dopiero moze zosta¢ postawiony...)

Dobrze, moze pan prokurator pozwoli...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Przepraszam Panie Senatorze.)

Uwaza pan, ze ten zapis konstytucji, ktéry méwi... Moze pan ma konstytucje?
Nie ma pan. To jest chyba art. 42: kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepo-
wanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach post¢powania.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Ale postepowanie karne...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze o cisze.)

Dobrze, ale postepowanie zaczyna si¢ wtedy, kiedy rzecz dotyczy danej osoby.
Bo gdyby dotyczyto to sprawy, to jeszcze pot biedy, ale rzecz dotyczy danej osoby.

Panie Prokuratorze, oczywiscie, mozecie to sobie interpretowa¢ bardzo dowolnie,
ale fakt pozostaje faktem. Mianowicie wszczyna si¢ postepowanie w sprawie okreslonej
osoby — nie w samej sprawie, tylko w sprawie okreslonej osoby — i ona nie ma zadnej
szansy, a nawet nie ma prawa, dowiedzie¢ sie, jaki jest jej stawiany zarzut i jak on jest
zbudowany. Czy nie uwaza pan, ze to jest sprzeczne z trescia tego zapisu Konstytucji RP?
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

To jest whasnie to, 0 czym zaczatem mowi¢ w odpowiedzi na pytanie pana przewod-
niczacego komisji. Albowiem to nie jest nasza, Panie Senatorze, dowolna interpretacja, tylko
jest to interpretacja oparta na wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego. Te wyroki dotyczyty...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam bardzo. Dobrze, dobrze.)

Ta interpretacja jest oparta na wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, to nie jest
dowolna interpretacja Ministerstwa Sprawiedliwosci. | stwierdzenie, iz to unormowanie
polegajace na uniemozliwieniu w czasie postgpowania immunitetowego wgladu sedziego
do akt, opiera si¢ doktadnie na interpretacji art. 42 ust. 2 konstytucji. | ta interpretacja zo-
stata dokonana przez Trybunat Konstytucyjny, a nie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przez caty czas mam tutaj ze soba wykaz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
I one wyraznie wskazuja na to, ze postgpowanie immunitetowe jest czyms innym niz
postepowanie karne w rozumieniu powotanego przez pana senatora przepisu konstytu-
cyjnego. | jest wprost zdefiniowane przez Trybunat Konstytucyjny, na czym polega
postepowanie karne w rozumieniu tego przepisu.

Jeszcze raz pozwole sobie przytoczy¢ to sformutowanie: zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego postepowaniem karnym jest to postepowanie w sensie scistym oraz
kazde postepowanie zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Zas postgpowanie
immunitetowe nie jest zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki, bo ono ma do-
piero umozliwi¢ tego rodzaju dziatanie w postepowaniu karnym, w toku ktorego to
prawo do obrony bedzie w peini obowiazywa¢. Tak wigc dopiero w momencie, kiedy
danej osobie zostanie postawiony zarzut popetnienia przestepstwa, to prawo do obrony
zaczyna obowiazywac. | taka interpretacje przedstawit Trybunat Konstytucyjny.

Senator Aleksander Bentkowski:

Juz w tym momencie ogranicza si¢ jego mozliwos¢ do obrony, to nie ulega wat-
pliwosci, ale to jest niejako nowy trend w resorcie. Poniewaz ustawicznie odczuwa si¢
publiczne stawianie zarzutdw zwiaszcza pod adresem saddéw — mowi sie, ze przez mi-
nistra jest albo opieszaty, albo niezbyt doktadny, albo za liberalny — to czy nie sadzi
pan, ze jest to pewna ingerencja? Pan uwaza, ze to sa oczywiscie tylko takie sobie fry-
wolne wypowiedzi osoby prywatnej. Przynajmniej prosze tak ostentacyjnie nie méwic,
ze minister sie nie miesza, nie prébuje ingerowa¢ w dziatalnos¢ organdw. A juz by pan
narazit sie¢ na smiesznos¢, gdyby mowit gtosno, ze minister w sprawach prokuratury
nie ingeruje wprost. Niemniej ta ustawa, ktdra tutaj panstwo proponujecie, tez ma na
pewno pozytywne rozwiazania dla sedziow, to nie ulega watpliwosci. Zwihaszcza brak
tego awansu poziomego byt od dawna odczuwany w sadach.

Ustawa w zasadzie okresla jedno kryterium, czy tez dwa kryteria, ktére musi
spetni¢ sedzia: pigtnastoletni czas orzekania i to, ze w pewnym czasie nie byt karany.
Mam tu proste pytanie do panow: czy wtedy nastepuje automatyczny awans?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Musi by¢ jeszcze wniosek ze strony tego sedziego.
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(Senator Aleksander Bentkowski: To nie ulega watpliwosci. Jest wniosek do
kolegium, do krajowej rady, krajowa rada przesyta go do prezydenta, a prezydent nie
podpisuje.)

Obecnie prezydent moze nie podpisa¢ wniosku, ktory wptynie z Krajowej Rady
Sadownictwa.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, czyli krajowa rada moze sobie sktada¢
whnioski, a prezydent moze ich nie podpisywac.)

Dokfadnie tak. Mysle, ze pan przewodniczacy jest nawet w stanie wskaza¢ ka-
zusy, jakie miaty miejsce w ostatnim czasie.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dobrze, ale w kazdym razie, jak rozumiem, na poziomie sadu okregowego czy
sadu rejonowego nastepuje automatyzm postepowania. Musi by¢é oczywiscie wniosek
kolegium czy...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Samego zainteresowanego.)

...zainteresowanego. Spetnienie tych dwdch kryteriéw jest konieczne i koniec.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Kolegium tylko bada, czy te kryteria sa spetnione.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, tak, tak, nie ma tutaj zadnej uznaniowosci.)

Nie ma.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie ma. | bardzo dobrze, tak powinno by¢.
Dziekuje bardzo.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Chciatem zapyta¢ o art. 7, on jest na samym koncu ustawy: ,,Przepis art. 26 §2
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do
0séb powotywanych do petnienia funkcji prezesa oraz wiceprezesa sadu rejonowego
od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Czy jezeli ktos w tym dniu petni kadencje¢ po raz drugi i ona skonczy si¢ za jakis
czas, moze by¢ jeszcze raz wybrany? Czy moze juz nie?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Niestety, Panie Senatorze, to wiasnie to oznacza. Ten przepis jest chyba wadli-
we zredagowany, bo on oznacza, ze nie tylko moze by¢ wybrany raz, ale nawet dwa
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razy. Gdyby wprost wytozy¢ brzmienie art. 7, oznaczatoby to, ze ktos, kto juz na przy-
kiad byt piec¢ razy prezesem sadu rejonowego, moze by¢ nim jeszcze dwa razy, ponie-
waz ograniczenie dwukadencyjne jest wprowadzane dopiero od dnia wejscia w zycie
ustawy.

| tutaj pan senator rzeczywiscie zauwazyt pewna nielogicznosé¢ tego rozwiaza-
nia, ktére zacznie dziata¢ w stosunku do réznych osob dopiero w przysztosci. Wydaje
sig, ze pierwotnym zamiarem byto wprowadzenie takiego rozwiazania, zeby tych ka-
dencji byto dwie, i nie powinno si¢ tego limitu przekracza¢. Szczerze méwiac, chodzito
0 ograniczenie wystepowania tych wielokrotnych prezeséw, wybieranych z kadencji na
kadencje, ktdrzy wiasciwie przyzwyczaili si¢ do tego, ze sa tylko prezesami.

(Senator Janusz Kubiak: Wiasnie. Jak rozumiem, gdyby napisac¢ ,,w dniu wej-
scia w zycie ustawy”, ograniczytoby to te mozliwos¢, tak?)

Zamiast ,,0d dnia”?

(Senator Janusz Kubiak: Tak.)

To by oznaczato, ze ten, kto jest prezesem jedna kadencje, mogtby by¢ powota-
ny jeszcze na jedna kadencje, ale ten, kto bytby prezesem wigcej niz jedna kadencje,
nie moze by¢ juz powotany. Co nie znaczy, ze nie mégtby...

(Senator Janusz Kubiak: Po czterech latach.)

...po czterech latach znowu zosta¢ powotany.

Senator Janusz Kubiak:

W takim razie wnosze poprawke, zeby w art. 7 stowa ,,0d dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy” zamieni¢ na stowa ,,w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
(Senator Kosma Ztotowski: Moge jeszcze mie¢ pytanie?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Kosma Ztotowski:

Czy w ustawie o sadach powszechnych byta juz taka sytuacja, ze byta tam ka-
dencyjnos¢, a potem ja zniesiono, a nastepnie byto chyba takie ustalenie, ze dany kan-
dydat moze by¢ wybierany na okreslona liczbe kadencji?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Historycznie rzecz wygladata tak, ze prezesi byli niekadencyjni, i kto zostat po-
wotany, byt na tym stanowisku az do odwotania. MOwig o czasie, ze tak powiem, dos¢
dawno minionym. Pézniej wprowadzono powotywanie kadencyjne, przy czym liczba
kadencji nie byta ograniczona. Nowe prawo o ustroju sadéw powszechnych dla preze-
sOw sadow apelacyjnych i okregowych wydtuzyto kadencje i wprowadzito zakaz po-
wtarzalnosci kadencji, ale nie zrobito tego w stosunku do sadow rejonowych.

O ile pamigtam, wtedy argumentem za nieograniczaniem liczby kadencji byto to,
ze sa mate jednostki i czesto mogtoby w nich brakowaé sedziego. Wtedy byto tez dosé¢
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silne nasycenie kadry asesorami i przyjeto takie wiasnie rozwiazanie, zeby nie powoty-
wac¢ asesorow na prezesow. W tej chwili takich obaw raczej nie ma, bo te bardzo mate
sady rejonowe juz nie istnieja, obecnie maja raczej wieksza kadre. | ci sedziowie sadow
rejonowych jednak dos$¢ szybko awansuja, troche ich nam tez ,,wessato” sadownictwo
administracyjne, bo bardzo wielu sedziow z sadéw powszechnych przeszto do sadow-
nictwa administracyjnego. | to tez spowodowato ruchy kadrowe. | dlatego dzisiaj mozna
pozwoli¢ sobie na objecie prezeséw wszystkich sadow jednolitym zakazem powtarzal-
nosci kadencji, przy czym w stosunku do prezesow saddw rejonowych sa to dwie kaden-
cje czteroletnie, a wigc i tak per saldo w tych sadach jest dtuzszy okres nieprzerwanego
wykonywania funkcji prezesa niz w sadach okregowych i apelacyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Moze nawiaze do tej wczesniejszej rozmowy, porannej, podczas ktdrej zadawa-
tem pytania 0 wynagrodzenia i 0 ten przepis przejsciowy zwiazany z tym, ze ustawa
generalnie wchodzi w zycie po trzydziestu dniach, a od 1 stycznia, gdy wchodza prze-
pisy zwiazane z wynagrodzeniem, odbywatoby si¢ to co pie¢ lat. Pan minister juz na te
pytania odpowiedziat, ale dat tez do rozwazenia pewne zagadnienie, mianowicie, czy
faktycznie ta ocena bedzie wiasciwa na 1 stycznia 2008 r. Dlatego chce wnies¢ po-
prawke, zeby w tym art. 9 zawrze¢ jednak date nie 1 stycznia 2008r., ale 1 lipca
2008 r. Nie wiadomo bowiem, czy budzet faktycznie bedzie uchwalony na 1 stycznia,
gdyz w tej kadencji zazwyczaj budzet uchwalalismy dopiero w styczniu, a w lutym byt
on podpisywany. | tu bylo pytanie, czy faktycznie te podwyzki maja by¢ juz od
1 stycznia i czy wtedy maja wejs¢ w zycie zapisy dotyczace wzrostu wynagrodzen?

Moim zdaniem, jest tu jeszcze inny argument: dziatanie na podstawie tejze
ustawy, wprowadzonej ewentualnie ze zmianami lub bez nich, pozwolitoby minister-
stwu oceni¢ funkcjonowanie tych podwyzek. Dlatego sktadam nastepujaca poprawke:
proponuje zastapienie stow ,,1 stycznia 2008 r.” stowami: ,,1 lipca 2008 r.”. Dzieckuje.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Marek Sadowski:

Tutaj wkasnie uzgodnitem z panem ministrem, ze popieramy te poprawke, ona
ma donioste znaczenie budzetowe, co tu duzo méwi¢, to jest tylko p6t roku budzeto-
wego, a nie caty rok budzetowy, a obliczenie szczegotowe liczby sedziow, ktorzy mie-
liby ten przyspieszony awans, a zwitaszcza rozszerzenie stawek migdzy szczeblami sa-
dow, to jednak jest dos¢ spore jako jednorazowy efekt w pierwszym roku stosowania
tych przepiséw, wiec tatwiej prawdopodobnie bedzie poradzi¢ sobie w budzecie, jesli
bedzie to rok o potowe krotszy. Tak wiec w imieniu ministerstwa, czyli rzadu, z upo-
waznienia pana ministra, musze powiedzie¢ — moze z pewnym zalem, bo mito bytoby
wczesniej uruchamiaé te srodki — ze po prostu jest to bezpieczniejsze z punktu widze-
nia budzetu.
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Senator Janusz Kubiak:

Rozumiem, ze oczywiscie ministerstwo ma jak gdyby dwa budzety — jeden,
scisle rozliczony, ma prokuratura i tutaj nie ma jak gdyby wigkszego pola manewru,
to wieksze pole manewru jest w samym Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pamigtam
takie sytuacje, na przyktad kilka lat temu tez byto to przesuwane na wigziennictwo,
byty zapowiadane podwyzki. Zdaje sobie sprawe z tego, ze srodowisko tego oczeku-
je, natomiast krawiec tak kraje, jak mu materii staje. Ja sobie tez z tego zdaje sprawe.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Ztotowski:

Chciatbym tylko jeszcze sprecyzowac tylko poprawke, ktora zgtositem, a wigc
art. 7 brzmiatby tak: ,,Przepis art. 26 82 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do 0séb petniacych funkcje prezesa lub wicepre-
zesa sadu rejonowego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| stosuje sie do 0sdb petniacych funkcje prezesa...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...lub wiceprezesa w dniu wejscia w zycie ustawy, tak?
(Senator Kosma Ztotowski: Tak jest.)

W porzadku.

Czy ktos jeszcze zgtasza jakies poprawki?

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Juz wyrazitem swoj stosunek do ustawy i nie bede sie powtarzat, chociaz przy-
pomneg tylko swoja generalna teze, ze ingerencja ministra sprawiedliwosci w sady po
wejsciu w zycie tej ustawy nowelizujacej prawo o ustroju sadow powszechnych bedzie
juz taka, ze sady przestana by¢ odrebna i niezalezna wiadza, a stana si¢ agenda rzadowa.

Co do szczegdtdw, cheiatbym przede wszystkim wyrazi¢ swoje uznanie dla pra-
cy wykonanej przez pana mecenasa Niemczewskiego, aczkolwiek z kilkoma tezami
bym si¢ nie zgodzit, jednak powiedziatbym, ze mysli wyrazone w tej opinii co do
wigkszosci uwag sa bardzo przenikliwe. Popartbym rowniez t¢ pierwsza uwage doty-
czaca audytu, cho¢ moze z innych przyczyn niz te wyrazone w opinii. Jezeli bowiem
w zakresie audytu zadania zostana przypisane kierownikowi finansowemu sadu, to
prezes sadu bedzie tylko iluzorycznym przetozonym tego kierownika i w sadzie po-
wstaje juz wtedy zupetna dwuwiadza. Z tej przyczyny audyt wewnetrzny powinien
jednak podlega¢ prezesowi sadu.
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Co do przyznania ministrowi sprawiedliwosci kompetencji powierzania sedziom
obowiazkdw prezesa na czas nieokreslony, jest oczywiste, ze jest to zbyt gteboka inge-
rencja, bo to daje prawie absolutna wiadze nad sadami. Z tym, ze obawiam sig, iz po-
prawka zaproponowana przez pana mecenasa niewiele tu pomoze. Jesli jest mowa
o trzech miesiacach, to mamy w tym i areszty tymczasowe, ktére sie stosuje na trzy
miesiace, a potem nieraz okazuje sie, ze z tego sa i trzy lata. Uwazam, ze w sytuacji jak
chwilowy brak prezesa bezwzglednie powinien petni¢ jego obowiazki najstarszy stuzba
wiceprezes, bo to sa przeciez wypadki krotkotrwate z zatozenia. A jezeli nie ma wice-
prezesa, to powinien je petni¢ sedzia z najdtuzsza wystuga lat.

Nie wiem, dlaczego kolegia sadow apelacyjnych pozbawiono uprawnienia do
podziatu czynnosci w sadach. Jestem starym sedzia i pamigtam, ze przed dwudziestu
pieciu laty to rozwiazanie antycypowano bez zmiany prawa i na przyktad przenoszono
sedziow, ktdrzy orzekali w sprawach karnych i mieli wyroki uniewinniajace, do wy-
dziatow rodzinnych. Tak wigc takie przenoszenie kompetencji w rece prezesa moze
by¢ przez niego naduzywane, nie mam co do tego zadnych watpliwosci.

Zupetnie nie rozumiem innej sprawy, cho¢ moze wydaje si¢ to mato szkodliwe,
mianowicie chodzi o zmiane w zakresie liczby sedziéw saddéw rejonowych w zgroma-
dzeniu sedzidw okregu. | zupetnie nie rozumiem, dlaczego dwie trzecie to byto zie
rozwiazanie, a potowa, to ma by¢ dobre. Nie wiem, czy przy tej okazji nie chciano wy-
eliminowac tajnego gtosowania... Moze tak.

Co do zgtaszania kandydata przez ministra sprawiedliwosci i niepodlegania tego
kandydata opinii zgromadzenia, mysle, ze wyrzadza si¢ tylko tym krzywde kandyda-
towi zgtoszonemu przez ministra sprawiedliwosci. Wolne miejsca sa ogtaszane
w dzienniku urzedowym i jezeli kontrkandydat otrzyma korzystna opini¢ zgromadze-
nia ogdlnego, a tenze proponowany przez ministra sprawiedliwosci jej nie otrzyma, to
automatycznie znajdzie si¢ na gorszej pozycji od swojego kontrkandydata.

Co do delegowania sedziego, to trzeba powiedzie¢, ze w ogole jest to rozwiaza-
nie niekonstytucyjne, ktorego stosowanie trwa. To jest wynalazek PRL, bo przed wojna
zajmowalt sie delegowaniem sedzidw Sad Najwyzszy, bo jest to cze$¢ tak zwanego
twardego jadra whadzy sadowniczej. | to utrwalito si¢ w okresie PRL i wprowadzono to
rozwiazanie réwniez w 2001 r. Juz nawet dochodzi do tego, ze minister sprawiedliwo-
sci przekazuje w dot te swoje kompetencje do delegowania. Chyba kilka tygodni temu
Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen zwrdcit uwage na to, ze zachodzi gdzies niewaz-
nos¢ postepowania, bo to nie minister delegowat sedziego, tylko osoba upowazniona
jeszcze przez ministra. Mysle, ze oczywiscie ztem jest wydtuzanie okresu delegacji bez
zgody sedziego, a jako ze cala ta instytucja jest watpliwa, oznacza to zastapienie zta
jeszcze wigkszym ziem.

Co do immunitetéw, powiem, iz kwestia immunitetu w ogole nie ma dla mnie
pierwszorzednego znaczenia. Koniecznos¢ istnienia immunitetu wynika tylko z tego,
ze bez niego istniataby ogromna pokusa do usuwania niewygodnych sedziéw przez
wszczynanie postepowan karnych, ktére mogtyby trwaé latami. | cho¢ kiedys sedzia
zostatby uniewinniony, to przez ten czas by nie sadzit i by nie przeszkadzat. | z tego
wynika potrzeba istnienia immunitetu. Mamy tez okreslony porzadek konstytucyjny
i na gruncie tego porzadku konstytucyjnego — mimo ze catkowicie zgadzam si¢ co do
odmiennosci postgpowania immunitetowego i postgpowania karnego, bo oczywiscie
W postepowaniu immunitetowym nie moze by¢ mowy nie tylko o badaniu stopnia za-
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winienia, ale i badaniu stopnia winy — co do kwestii proceduralnych podzielam zardéw-
no poglad pana prezesa Gardockiego, jak i stanowisko, ktorego trudno by mi byto nie
podzieli¢, mianowicie stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa. | nie bede juz tutaj
polemizowat z jurydycznymi wywodami pana prokuratora Piatka. Mysle, ze spotkamy
sig¢ zreszta przed Trybunatem Konstytucyjnym i wtedy bedziemy wymieniali te czysto
jurydyczne uwagi. Dla mnie jest bolesne wiasnie to, w jaki sposob to zatatwiono, bo
zakladanie, ze sedzig moze by¢ seryjny zabdjca, traktuje jako ponizanie sedziow.

Dwudziestoczterogodzinne sady i pozbawienie sadu prawa decydowania o tym,
w jakim zakresie mozna zapozna¢ obwinionego z materiatem, stwarzaja tylko to nie-
bezpieczenstwo, ze w wigkszym zakresie nie beda uchylane immunitety. Bowiem jesli
w ciagu dwudziestu czterech godzin sad nie zdota si¢ zapozna¢ z materiatem na tyle, ze
dojdzie do przekonania, ze okolicznosci sa uprawdopodobnione, nie pozostanie mu nic
innego, jak odmoéwi¢ uchylenia immunitetu. | tu jest takie wkasnie niebezpieczenstwo.

Rozumiem, ze mamy bardzo p6zna godzing i dlatego moje wystapienie ma charakter
bardziej retoryczny, nie dokonuje tu przegladu poszczeg6lnych rozwiazan ustawy. Zreszta
przeciez nie chodzi o to, zeby stosowac tutaj jakas metode przeciagania tego w czasie. Jesz-
cze tylko powiem, ze ustawowe oddanie ministrowi sprawiedliwosci — ktory juz i tak ma
prawo tworzenia sadow, znoszenia sadow, a takze dzielenia ich — petnej swobody w zakre-
sie przydzielania stanowisk sedziowskich, dysponowania tymi stanowiskami, rowniez jest,
w moim przekonaniu, zbyt daleka ingerencja wtadzy wykonawczej we wiadze sadownicza.
Generalnie uzasadnia to wczesniej wyrazona przeze mnie ocene. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Cbz, musze powiedzie¢, ze reakcja Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest dla
mnie zaskoczeniem, bo trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze jednak nastapita daleko
posunicta patologizacja saddéw i po prostu nie zostaty na czas podjete odpowiednie
kroki. Samorzad sedziowski nie byt w stanie zareagowac na sygnaty, ktore po prostu
byty sygnatami o pojawiajacej si¢ patologii. | w tym jest caty problem.

Ciagle przytaczam jeden fakt, dla mnie bardzo znamienny. Mianowicie sposrod
pigcdziesieciu jeden spraw o morderstwa sadowe okresu stalinizmu tylko w jednej
sprawie uchylono immunitet sedziowski. Nikt nie miat ochoty tego bada¢ i dlatego je-
stesmy wihasnie w tym miejscu. W jakis sposob oddaje to obraz srodowiska sedziow-
skiego, a mielismy tu do czynienia ze $wiadomymi, cynicznymi, perfidnymi morder-
stwami. | teraz sa tego konsekwencje.

Niedawno pracowalismy nad ustawa o syndykach, a ja w swojej dziatalnosci
interwencyjnej mam trzy sprawy ewidentnych — jak to si¢ kolokwialnie méwi — prze-
watek. Najwyzsza Izba Kontroli postanowita przeprowadzi¢ kontrole wiasnie dziatal-
nosci syndykow i na ogét, bo w piecdziesieciu szesciu sprawach, udato sie jej ja prze-
prowadzi¢, natomiast na dziewig¢ spraw toczacych sie w Warszawie, udato si¢ prze-
prowadzi¢ kontrole tylko w jednej sprawie, bo w pozostatych zastaniano si¢ niezawi-
stoscia sedziowska. | w tych sprawach albo dysponowano majatkiem roznych oséb
prywatnych, czesto biednych — tu chodzito gtéwnie o spotki deweloperskie, ktore po
prostu ,,narzynaty” ludzi — albo dotyczyty upadtosci firm panstwowych. Musze powie-
dzie¢, ze w pewnym momencie samorzad sedziowski nie spetnit nadziei, ktére byty
w nim poktadane. | stad tego rodzaju problem.
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Jestem zdania, ze utrzymywanie istniejacej sytuacji jest po prostu niemozliwe,
bo jednak minister sprawiedliwosci odpowiada za wymiar sprawiedliwosci i bedzie tez
odpowiadat za wymiar sprawiedliwosci niefunkcjonujacy. | trzeba tu przypomnie¢ tyl-
ko jedno: niezaleznie od tego, w jakim stanie jest wymiar sprawiedliwosci, jeszcze
nigdy nikt nie postawit wniosku o dymisj¢ ministra sprawiedliwosci, bo wszyscy i tak
wiedza, ze on nic nie moze. Po prostu nie byto ani jednego przypadku takiego wniosku.

Musze powiedzie¢, ze niewatpliwie tutaj idzie to bardzo daleko, mysle jednak,
ze w tej chwili w ogole swiat si¢ zmienit na tyle, ze trzeba przedyskutowaé potrzebe
istnienia wszystkich immunitetéw, bo niewatpliwie jest to problem. Kwestia immuni-
tetu parlamentarnego juz od pieciu, szesciu czy siedmiu lat co pewien czas wykwita
jako hasto w co bardziej populistycznych ugrupowaniach, na przyktad Platforma Oby-
watelska mowi, ze bedzie likwidowa¢ immunitet. Nie wiem, czy w pewnym momen-
cie, jezeli to bedzie przebiegato tak, jak obecnie w parlamencie, tez nie bedzie to wyni-
kiem naduzywania immunitetu.

Postepowanie immunitetowe dla mnie zdecydowanie nie jest postgpowaniem
karnym, my w ogole nigdy nie analizowalismy przestanek, ktorych analiza mogtaby
stanowi¢ szykang, ograniczenie mozliwosci funkcjonowania posta czy senatora. | takie
byto nasze stanowisko. Zreszta w tym czasie, kiedy juz mielismy taki poglad na te¢
sprawe, na ogot tego rodzaju szykan nie byto i we wszystkich przypadkach w Senacie
uchylalismy immunitet.

Przede wszystkim chciatem powiedzie¢, ze po prostu srodowisko nie byto w stanie
na czas natozy¢ pewnych ograniczen, ktdre by zahamowaty naduzywanie szczegdlnych
praw, szczegolnych przywilejow. I w tej chwili mamy taka ustawe, jaka mamy.

Czy kto$ z panstwa sktada jeszcze jakies wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Z catym
szacunkiem, ale pozostaj¢ przy swojej ocenie.)

Skoro nie ma nowych, wobec tego przystapimy do przegtosowania juz zgtoszo-
nych poprawek.

Poprawke pierwsza zgtosit pan senator Kosma Ziotowski. Dotyczy ona art. 7.
Pan senator Kosma Ztotowski proponuje nadanie mu brzmienia: ,,Przepisy art. 26 82
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do
0séb petniacych funkcje prezesa oraz wiceprezesa sadu rejonowego w dniu wejscia
W zycie ustawy”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma juz wigcej gtosow.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pana senatora Kubiaka dotyczyta...

(Senator Janusz Kubiak: ...daty wejscia w zycie przepisow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, dobrze, 4 glosy za.

Poprawka senatora Kubiaka do art. 9, przesuwa wejscie w zycie okreslonych
artykutow na dzien 1 lipca 2008 r.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Moze pan senator Kubiak bedzie uprzejmy referowac¢ swoja poprawke.

W tej chwili mamy jeszcze do przegtosowania te¢ piata poprawke do ustawy
0 Krajowym Rejestrze Karnym, przedmiot sporu z ministerstwem. | poprosimy jeszcze
0 zabranie gtosu pania Beate.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powracamy teraz do ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Mamy do przegtosowania jeszcze jedna poprawke, bo cztery zostaty juz przyje-
te, ta jedna poprawka byta kontrowersyjna.

Prosze o przedstawienie tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

W czasie prac, ktdre wraz z Ministerstwem Sprawiedliwosci przeprowadzito teraz
Biuro Legislacyjne, wypracowalismy poprawke, ktdra rozwiazuje podnoszony problem.

Chciatabym tylko przypomnie¢, ze poprawki, nad ktérymi panstwo senatorowie
bedziecie ewentualnie gtosowali, sa dwie. Jedna dotyczy dodania wyrazéw ,,kazdemu
obywatelowi lub rezydentowi przystuguje prawo”, zas druga dotyczy zdania drugiego
ust. 1la. | tutaj problem zostat rozwiazany w ten sposéb, ze zdanie drugie zostanie wy-
kreslone z ust. 1a, natomiast zostanie zmieniony — prositabym panstwa senatorow teraz
0 spojrzenie w zapisy ustawy — w art. 1 pkt 3, dotyczacy art. 6 ustawy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, chwileczke, sekundke.
Musze jeszcze znalez¢ okulary, bo mi sie zapodziaty.)

W materiale poréwnawczym dobrze widac¢, jak ten przepis by wygladat. Art. 6
w ust. 1 mowi: ,,Prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane osobowe”...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, czy moze pani powtorzy¢?)

Materiat porownawczy, art. 6.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktdra strona?)

To jest na stronie 2 materiatu poréwnawczego. Ust. 1 mowi o tym, komu
udziela sie informacji z rejestru: ,,Prawo do uzyskania informacji o osobach, ktérych
dane osobowe zgromadzone zostaty w Rejestrze, przystuguje:”. | tu, na stronie 3, jest
dodawany pkt12: ,,organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w terminie nieprzekraczajacym 10 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania”. | tutaj
proponujemy doda¢ wyrazy: ,,a w przypadku, gdy zapytanie zostato ztozone w celu
udzielenia przez te organy informacji osobie fizycznej na jej temat, w terminie nie-
przekraczajacym dwudziestu dni roboczych od dnia otrzymania zapytania”.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgoda, jasne.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Popieramy te poprawke.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Wtedy z art. 7 ust. 1a wykreslamy zdanie drugie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Pierwsza sprawa, nad ktdra bedziemy gtosowali, dotyczy zapisu, ze prawo to
przystuguje kazdemu obywatelowi lub rezydentowi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie za.

Druga poprawka dotyczy wykreslenia zdania mowiacego o odpowiedzi na za-
pytanie — to tez jest w pkcie 4. Chodzi o wykreslenie zdania: ,,Odpowiedz na zapytanie
o informacje pochodzace z rejestru karnego”... itd. To ostatnie zdanie jest wykreslane.

Kto z panstwa jest za jego wykresleniem? (4)

Jednogtosnie za.

Ono bedzie zastapione, w art. 6...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 1 pkt 3 bedzie dodane zdanie. Niech pani bedzie uprzejma je jeszcze raz
przeczytac.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, na koncu pktu 12 beda dodane wyrazy ,,otrzymania zapytania, a w przy-
padku, gdy zapytanie zostato ztozone w celu udzielenia przez te organy informacji
osobie fizycznej na jej temat, w terminie nieprzekraczajacym 20 dni roboczych od dnia
otrzymania zapytania”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
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Jednogtosnie za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (4)
Jednogtosnie za.

Moze pan senator Kosma Ztotowski to zreferuje, taki byt dzisiaj aktywny?
Dobrze, dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 43)
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