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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Musimy poczeka¢, bo pani gtdwna ksiggowa ministerstwa rolnictwa jest, mozna
powiedzie¢, tuz-tuz, w drodze, dojezdza, a pan minister czeka na materiaty, tak ze
przepraszam...

Dzien dobry panstwu.

Pragne otworzy¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska.

Chciatbym przywita¢ pana ministra Andrzeja Kowalskiego. Witam réwniez
0soby mu towarzyszace z ministerstwa, jak tez z agencji. Witam pana prezesa
Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistawa Kowalczyka. Witam pana prezesa
Agencji Rynku Rolnego Romana Wenerskiego. Mamy tez przedstawicieli Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w tym pania gtéwna ksiegowa Elzbiete
Suprun. KRUS, ktory bedziemy dzisiaj omawia¢, reprezentuje pan prezes Wojciech
Kobielski. Witam tez pania dyrektor departamentu finansow ministerstwa rolnictwa
Aleksandre Szelagowska. Witam réwniez pana profesora Andrzeja Czyzewskiego,
ktory pisat ekspertyze i ktory bedzie nam dzisiaj w tej sprawie doradzat. Witam na
dzisiejszym posiedzeniu wszystkich panstwa, a szczegOlnie panstwa senatoréw
i obstuge.

Prosze panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad, ktory panstwo maja przed
soba, jest rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2006 — druki sejmowe nr 20, 20A
I 216A — w czesciach wiasciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania naszej ko-
misji. Czes¢ 32 ,,Rolnictwo”, czes¢ 33 ,,Rozwoj wsi”, czes¢ 35 ,,Rynki rolne” i za-
tacznik nr 5 — Centralny Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych zaprezentuje minister-
stwo rolnictwa, a koreferentem bedzie pan senator Henryk Gorski. A dalej po kolei.
Panstwo maja to przed soba, juz nie bede tego czytat, bedziemy prowadzi¢...

Na wstepie chciatbym, zeby pan minister zaprezentowat stanowisko rzadu co
do gtéwnych kierunkéw dotyczacych budzetu i ewentualnie powiedziat, czy rzad
ma jakie$ potrzeby, jakies uwagi co do budzetu. Bo jestesmy juz po posiedzeniu
Sejmu, ale Senat ma jeszcze ewentualnie mozliwosci wprowadzenia jakichs popra-
wek, jezeli jest taka potrzeba. | panstwo senatorowie rowniez... do czego zachecam.

Tak wiec prositbym na wstepie pana ministra o krétkie wprowadzenie, a péz-
niej, tak jak wczoraj, bedziemy procedowac.

Dzigkuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawié przyjety przez Sejm budzet na rok 2006 w czesci
dotyczacej rolnictwa. W ustawie budzetowej na 2006 r. przyjeto, ze wydatki na rol-
nictwo i rozw0j obszarow wiejskich realizowane w poszczegdlnych czesciach budzetu
panstwa facznie z wydatkami przewidzianymi w rezerwach celowych wyniosa
8 miliardéw 640 tysiecy 952 zt.

Wydatki te zostana powiekszone o 10 miliardow 927 milionéw 641 tysiecy zt ze
srodkow budzetu wspolnotowego: Phare, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”,
Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo i przetwaérstwo ryb”, Wspolna Polityka
Rolna i Wspdlna Polityka Rybacka.

Eacznie na rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich w 2006 r. — wydatki z bu-
dzetu krajowego, srodki z Unii Europejskiej oraz wydatki na KRUS - trafia
34 miliardy 537 milionéw 244 tysiace zt.

Projekt budzetu ministra rolnictwa i rozwoju wsi na 2006 r. obejmuje trzy czesci
klasyfikacji budzetowej: czes¢ 32 ,,Rolnictwo”, czes¢ 33 ,,Rozwdj wsi”, czes¢ 35
,Rynki rolne”. Projekt budzetu na 2006 r. tych trzech czesci, ktérych dysponentem jest
minister rolnictwa i rozwoju wsi, zostat opracowany z uwzglednieniem aktualnego sta-
nu organizacyjnego ministerstwa i podlegtych jednostek organizacyjnych.

W czesciach budzetowych, ktorych dysponentem jest minister rolnictwa i roz-
woju wsi, dochody i wydatki budzetowe ustalono w nastepujacych wielkosciach: do-
chody budzetowe w kwocie 459 milionow 768 tysiecy zt i wydatki budzetowe w kwo-
cie 1 miliarda 994 miliondéw 860 tysiecy zt. W czesci 32 ,,Rolnictwo” przewiduje sie,
ze dochody wyniosa 57 milionow 911 tysiecy zt, w tym w dziale 010 ,,Rolnictwo i fo-
wiectwo” w kwocie 37 miliondw 237 tysiecy zt, w dziale 050 ,,Rybotdéwstwo i rybac-
two” w kwocie 145 tysiecy zt, w dziale 750 ,,Administracja publiczna” w kwocie
20 milionow 529 tysiecy zt.

Zrodtem dochodéw w dziale ,,Rolnictwo i towiectwo” beda przede wszystkim
wptywy z ustug w zakresie agrochemicznej obstugi rolnictwa, optaty administracyjne
za przeprowadzenie weterynaryjnej kontroli granicznej, optaty administracyjne za wy-
stawianie zezwolen przewozowych i w koncu optaty za badania odmian roslin upraw-
nych, za wpisy odmiany do rejestru odmian, za badanie odrebnosci, wyrownania
I trwatosci lub wartosci gospodarczej odmiany, za przyznanie prawa do ochrony wyho-
dowanej lub odkrytej i wprowadzonej odmiany.

W dziale 050 ,,Rybotéwstwo i rybactwo” przewiduje sie, ze wptywy osiagane
przez okregowe inspektoraty rybotéwstwa morskiego pochodzi¢ beda z tytutu wptat za
dzienniki potowowe, natozonych kar administracyjnych zgodnie z ustawa o rybotow-
stwie. W dziale 750 ,,Administracja publiczna” wptaty pochodzi¢ beda gtdwnie z tytutu
refundacji przez Komisje Europejska srodkow wydatkowanych na pomoc techniczna
w zakresie Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Sektorowego Planu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszaréw wiej-
skich”.
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Wydatki w czesci 32 wyniosa 505 miliondéw 734 tysiace zt. W tej czesci finan-
sowane beda wydatki na rolnictwo i towiectwo w dziale 010, rybotéwstwo i rybactwo
w dziale 050 — zwigzane z utrzymaniem jednostek budzetowych i zaktadu budzetowe-
go 89 milionow 46 tysiecy zt, ze wspotfinansowaniem realizacji projektow Phare
i Transition Facility realizowanych przez Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
kolejny punkt dotyczacy zadan budzetowych z zakresu rolnictwa, w tacznej kwocie
137 miliondw 296 tysiecy zt, poza tym na postep biologiczny w produkcji roslinnej
przewidziano nieco ponad 33 miliony zt, na postep biologiczny w produkcji zwierzecej
87 milion6w 400 tysiecy zt, na ochrone roslin 8 miliondéw 796 tysiecy zt, na rolnictwo
ekologiczne 8 milionow zt, w zakresie rybotowstwa morskiego przeznacza si¢ kwote
4 milionéw zt na zarybianie obszaréw morskich.

W projekcie budzetu nie przewidziano dotacji na te zadania, ktore zostaty zgto-
szone na podstawie aneksu 4 rozdziat 4 traktatu akcesyjnego do Komisji Europejskich
jako tak zwana pomoc istniejaca w rolnictwie.

Ponadto w ramach czesci 32 ,,Rolnictwo” planowane sa rowniez wydatki innych
dziatow przeznaczone na wazne cele i zadania ministra, a w szczegdlnosci na: doptaty
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 55 miliondéw zt, doptaty do
oprocentowania kredytow na cele rolnicze 15 milionow zt, zadania z zakresu oswiaty
rolniczej niespetna 9 miliondw zt, bo 8 milionéw 900 tysiecy, wydatki administracyjne
zwigzane z utrzymaniem urzedu ministra i na integracje z Unia Europejska oraz zwia-
zane ze wspotpraca z zagranica, na finansowanie i wspotfinansowanie pomocy tech-
nicznej w zakresie SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich” i SPO ,,Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb” 91 milionéw
55 tysiecy zt. Poza tym na dotacje podmiotowa dla instytucji kultury — biblioteka cen-
tralna i muzea — 4 miliony 629 tysiccy zi.

Ponadto wydatki na realizacje programéw wieloletnich: ekonomiczne i spotecz-
ne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu do Unii
Europejskiej, drugi program — ochrona zdrowia, zwierzat i zdrowia publicznego, trzeci
— ksztattowanie srodowiska rolniczego Polski, oraz na zrownowazony rozwoj produk-
cji rolniczej, bedzie takze finansowany wieloletni program zbierania danych rybackich
na lata 2005-2006.

Inne wazne zadania ministra z zakresu rolnictwa i rybotowstwa, w tym gtownie
funkcjonowanie systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych gospo-
darstw rolnych, funkcjonowanie laboratoriow referencyjnych, ochrona roslin upraw-
nych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczania w plonach i za-
grozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i srodowiska, a takze wydatki obronne —
w kwocie 55 miliondw 790 tysiecy zt. Wspotfinansowanie projektow Phare i Transi-
tion Facility planowane jest w wysokosci 12 milionow 50 tysiecy zt.

W ramach wyzej wymienionych wydatkow w czesci 32 ,,Rolnictwo” wydatki
majatkowe wyniosa 25 miliondw 543 tysiace zt.

W czesci 33 ,,Rozwdj wsi” przewidziane sa dochody budzetowe w kwocie
206 milionow 123 tysiecy zt, w tym w dziale ,,Rolnictwo i towiectwo” w kwocie
206 milionébw 103 tysiecy zt, a w dziale ,, Administracja publiczna” w kwocie
20 tysiecy zt.

Dochody w dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo” beda pochodzity z tytutu refun-
dacji przez Komisje Europejska wydatkow poniesionych na finansowanie projektow
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zrealizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach SPO ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”
w kwocie 206 milionéw 103 tysiecy zt. A w dziale 750 ,,Administracja publiczna”
w kwocie 20 tysiecy zt z tytutu rozliczen z lat ubiegtych.

Wydatki w czesci 33 ,,Rozwdj wsi” na 2006 r. przewiduje si¢ w tacznej kwocie
1 miliarda 307 milionow 769 tysiecy zt.

W ramach tej czesci finansowane beda nastepujace wydatki. Po pierwsze, zwiazane
z dziatalnoscia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 1 miliarda
286 milionow 104 tysiecy z, w tym wydatki zwiazane ze wspéHinansowaniem projektow
Phare realizowanych przez agencje 36 tysiecy zt. Po drugie, Centrum Doradztwa Rolni-
czego 8 milionéw 660 tysiecy zt. Po trzecie, czes¢ wydatkow administracyjnych zwiaza-
nych z utrzymaniem urzedu ministra finansowanych z tej czesci budzetowej, wydatki
w zakresie wspotpracy z zagranica 10 milionéw 953 tysiace zt. Po czwarte, wspotfinanso-
wanie realizowanych przez ministerstwo projektow Phare i Transition Facility nieco ponad
1 milion zt. Po piate, wydatki w zakresie oswiaty rolniczej 750 tysiccy zt. | pozostate waz-
ne zadania ministra z zakresu rozwoju wsi — 300 tysiecy zt.

W ramach wyzej wymienionych wydatkéw w czesci 33 ,,Rozwdj wsi” wydatki
majatkowe wynosza 307 tysiecy zt, bez wydatkow majatkowych ARIMR.

W czesci 35 ,,Rynki rolne” dochody zaplanowano w wysokosci 195 milionéw
734 tysiace zt, w tym w dziale 010 ,,Rolnictwo i towiectwo” w kwocie 165 milionow
711 tysiecy, w dziale 500 ,,Handel” w kwocie 30 milionéw, w dziale 750 ,,Administra-
cja publiczna” w kwocie 23 tysiecy zt.

W tej czesci budzetowej dochodami w dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo” beda
gtéwnie wptywy z tytutu optat cukrowych dokonywanych przez producentow cukru,
w dziale 500 ,,Handel” — odzyskany podatek od towardw i ustug z urzedu skarbowego
w zwiazku z realizacja interwencji na rynku rolnym.

Wydatki w czesci 35 planowane sa w kwocie 181 miliondw 357 tysiccy. Wy-
datki te przewiduje si¢ przeznaczy¢ na dziatalnos¢ Agencji Rynku Rolnego
153 miliony zt, wydatki biezace inwestycyjne Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, w tym wspotfinansowanie projektow Phare i Transition Facility
— w sumie ogotem 17 milionéw 972 tysiace zt.

Wydatki biezace i majatkowe finansowane z tej czesci budzetowej urzedu ministra
rolnictwa i rozwoju wsi planowane sa w wysokosci 6 miliondw 571 tysiecy zt. Pozostate
wazne zadania ministra rolnictwa i rozwoju wsi to gtownie finansowanie programu ,,Pol-
ska dobra zywnos¢” i miedzynarodowych targéw Polagra oraz likwidacja Instytutu Mle-
czarstwa, ogotem te wydatki wyniosa nieco ponad 3 miliony z4, 3 miliony 62 tysiace.

Wydatki z zakresu oswiaty rolniczej na wsparcie szkét rolniczych planowane sa
w wysokosci 750 tysiecy zit.

W ramach wyzej wymienionych wydatkdéw w czesci 35 ,,Rynki rolne” wydatki
majatkowe wynosza 1 milion 588 tysiecy zt, bez wydatkow majatkowych Agencji
Rynku Rolnego.

Kolejny punkt to dochody i wydatki na rolnictwo w budzetach wojewoddw.
W budzetach wojewoddw na 2006 r. wydatki na rolnictwo w dziale 010 ,,Rolnictwo i
towiectwo” zaplanowano dochody w kwocie 27 milionow 176 tysiecy zt i wydatki
w kwocie 900 milionéw 13 tysiecy zt. Planowane na 2006 r. dochody budzetowe
przewidziane w ustawie budzetowej w budzetach wojewodéw na 2006 r. wyniosa
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27 milionéw 176 tysiecy zt i beda pochodzity w szczeg6lnosci z tytutu: swiadczonych
ustug weterynaryjnych, takich jak badanie zwierzat rzeznych, migsa i przetworéw mig-
snych, wydawania zezwolen weterynaryjnych, optat z tytutu odpraw granicznych, wy-
stawiania swiadectw eksportu, badania pasz i surowcow paszowych oraz materiatu
biologicznego, z optat melioracyjnych, z optat czynszowych i dzierzawnych i w koncu
ze sprzedazy zbednych sktadnikdw majatkowych.

Wydatki budzetowe. W projekcie ustawy budzetowej na 2006 r. w budzetach
wojewodéw wydatki budzetowe na rolnictwo zatozono w wysokosci 900 milionéw
13 tysiecy zt. Z kwoty ogotem wydatkdéw na wydatki biezace przypada 697 milionéw
970 tysiecy zt — z przeznaczeniem na: utrzymanie jednostek budzetowych tacznie
z pozostata dziatalnoscia 499 miliondw 77 tysiecy zt, czyli niespetna 500 milionow,
dotacje na zadania z zakresu rolnictwa 191 milionow 536 tysiecy zt oraz wydatki zwia-
zane z realizacja SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich” 7 milionéw 357 tysiecy zi.

W ramach wyzej wymienionej kwoty 191 miliondéw 536 tysiecy zt beda finan-
sowane przez wojewodow nastepujace zadania z zakresu rolnictwa. Po pierwsze, prace
geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa 555 milionéw 537 tysiecy zt, po dru-
gie, zwalczanie chor6b zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe pozostatosci
chemicznych i biologicznych w tkankach zwierzat i produktach pochodzenia zwierze-
cego — nieco ponad 60 milionéw zt, melioracje wodne 72 miliony 625 tysiccy zt, spotki
wodne 2 miliony 662 tysiace, ochrona roslin 434 tysiace zit.

Wydatki majatkowe w budzetach wojewodow na 2006 r. zaplanowano w kwo-
cie 202 milionow 43 tysiecy zt. Powyzsze srodki przewidziano: po pierwsze, na wy-
datki inwestycyjne jednostek budzetowych obstugujacych rolnictwo 14 milionow
2809 tysiecy zt, po drugie, na dofinansowanie naktadow inwestycyjnych w urzadzeniach
melioracji wodnych podstawowych — nieco ponad 186 milionow zi, po trzecie, na wy-
datki zwiazane z realizacja SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozwdj obszardéw wiejskich” 1 milion 751 tysiecy zt.

W projekcie ustawy budzetowej na 2006 r. w budzetach wojewodow zostaty
przewidziane rowniez wydatki w dziale 050 ,,Rybotowstwo i rybactwo” na funkcjono-
wanie Panstwowej Strazy Rybackiej realizujacej zadania wynikajace z ustawy
z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym.

Wydatki budzetowe na rolnictwo planowane na 2006 r. w innych czesciach bu-
dzetu panstwa niz te dotychczas przeze mnie omowione.

Poza budzetem ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz budzetami wojewodow wy-
datki budzetowe na zadania zwiazane z rolnictwem planowane sa w czesci 36 ,,Skarb Pan-
stwa” i w czesci 83 ,,Rezerwy celowe”. W czesci 36 ,,Skarb Panstwa” planowana jest
kwota 101 tysiecy zt z przeznaczeniem dla Agencji Nieruchomosci Rolnych na wykup na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci od rolnikéw przechodzacych na rente lub emeryture.

W czesci 83 ,,Rezerwy celowe” planowane sa wydatki w kwocie ogétem
909 milionow 94 tysiace zt, a wiec nieco ponad 909 milionéw. Po pierwsze, na zwalczanie
chordb zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztow realizacji zadan Inspekcji Wete-
rynaryjnej w kwocie 77 miliondw 494 tysiecy zt, po drugie, na stypendia i pomoc mate-
rialng dla miodziezy wiejskiej, po trzecie, utrzymanie urzadzen melioracji wodnych pod-
stawowych 29 milionow zt, po czwarte, kredyt na program poakcesyjnego wsparcia obsza-
row wiejskich 8 milionow 500 tysiecy zt, po piate, sfinansowanie letniego wypoczynku
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dzieci z rodzin bylych pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych 15 milionow
500 tysiecy zt, poza tym doptaty do paliwa rolniczego w kwocie 650 milionéw zt, dofi-
nansowanie Zutaw, pradolina Wisty, w kwocie... zakup szczepionki pandemicznej prze-
ciwko wirusowi ptasiej grypy — i to w sumie daje okoto 50 miliondw zt.

W czesci 83 ,,Rezerwy celowe” przewidziane sa wydatki zwiazane z realizacja
programéw unijnych w 2006 r. (Rozmowy na sali)

Juz zblizam si¢ do konca, dostownie najwazniejsze informacje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Prosze.)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi planuje, ze na wspdHinansowanie
w 2006 r. polityki programéw w dziedzinie rolnictwa niezbedne jest wydatkowanie
tacznie 4 miliardéw 821 milionéw 157 tysiecy zt, w tym programdw takich jak: pro-
gram SAPARD, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wspotfinansowanie Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego”,
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb”, uzupetnie-
nie ptatnosci bezposrednich Wspolnej Polityki Rolnej — najwieksza pozycja: 2 miliardy
271 miliondw 823 tysiace zt — wydatki zwiazane z interwencja niespetna 266 milionow
i Wspdlna Polityka Rybacka 2 miliony 375 tysiecy zt.

Wyzej wymienione wydatki na realizacje programow unijnych przewyzszaja taczna
kwote rezerwy celowej przewidzianej w poz. 10 na 4 miliardy 649 miliondw 376 tysiecy zt.

Srodki z Unii Europejskiej przeznaczone na rolnictwo. W projekcie ustawy bu-
dzetowej na 2006 r. przewidziano $rodki pochodzace z Unii Europejskiej. W zataczni-
ku nr 7 do projektu ustawy budzetowej na 2006 r. na realizacje projektéw Phare z za-
kresu rolnictwa i rybotdwstwa przeznaczono nieco ponad 138 miliondw, na realizacje
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego” 1 miliard 579 milionéw, Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybo-
towstwo” 217 milionow 755 tysiecy.

W zalaczniku nr 15 do projektu ustawy budzetowej na rok 2006, dotyczacym
prefinansowania zadan przewidzianych do finansowania ze srodkow Unii Europejskiej,
na Program Operacyjny ,Rybotowstwo i przetworstwo ryb” przeznaczono
223 miliony zt, na Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego” ponad 190 miliondw, na Wspdlna Polityke Rolna i Wsp6lna Polityke Ry-
backa 8 miliardow 578 miliondw 870 tysiecy zt. £acznie z budzetu Unii Europejskiej
na rolnictwo w 2006 r. przewidziano kwote 10 miliardéw 927 miliondw 447 tysiecy zit.

| ostatnie dwa zdania — Centralny Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych. Przy-
chody Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych na 2006 r. zaplanowano
w wysokosci 20 milionow 790 tysiecy, z tytulu wplat terenowych funduszy
w wysokosci 20% zgromadzonych dochodéw tych funduszy. Wydatki centralnego
funduszu na 2006 r. zaplanowano w wysokosci 20 milionéw 600 tysiecy zt, gtdwnie na
wydatki inwestycyjne dla samorzaddéw wojewodztw. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za dos¢ obszerny przedstawiony materiat.

Prositbym teraz moze po kolei. Najpierw pana profesora, ktéry napisat opinie
w tej sprawie, 0 omowienie czesci ogolnej, a pdzniej przejdziemy do konkretnych cze-
sci, tak jak planowalismy.

Prosze, Panie Profesorze.
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Kierownik Katedry

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panstwo Senatorowie!

Bardzo mi mito, ze kolejny raz moge zaprezentowac swoja ekspertyze budzeto-
wa. To jest dwunasty rok z rzedu, z mata przerwa na dwa lata, przeto mam niejaka
wiedze poréwnawcza, co upowaznia mnie takze do postawienia pewnych wnioskow.

Ekspertyza jest dos¢ szczegotowa, zostata panstwu udostepniona, wieC ogranicze
sie do kwestii jakosciowych, do ocen o charakterze konkluzji, nie kwestii szczegotowych,
bo panstwo zapewne dobrze je znacie. Chce tylko zaznaczy¢, ze pisatem te ekspertyze
przed ostatecznym posiedzeniem Sejmu, dlatego wystepuja pewne drobne roznice.

A co do ocen jakosciowych, czy to si¢ komu$ podoba, czy nie, musze powie-
dzie¢, ze jest to jeden z najlepszych — jesli nie najlepszy — budzetéw dla rolnictwa,
rynkéw rolnych i rozwoju wsi, takze z uwzglednieniem agencji, ktore sa tutaj ujete,
przede wszystkim w sensie makroekonomicznym, w sensie okreslonych wzrostow, co
zaraz bede udowadniat, i w sensie zjawisk jakosciowych, ktére si¢ pojawity po raz
pierwszy. Chcielibysmy, zeby te tendencje sie utrzymywaty.

Mam petna swiadomosé, ze praktycy zaraz zapytaja, gdzie sa te pieniadze, gdzie
sa te dochody, ale to jest juz kwestia ich alokacji i dysproporcji strukturalnej, jakie wy-
stepuja w polskiej gospodarce i w naszym sektorze, to znaczy akurat nie ci, co najwig-
cej produkuja i najbardziej dynamicznie — powiedzmy sobie — zmieniaja ten obraz,
najbardziej na tym zyskuja. Ale to jest inna kwestia, jak bedzie pytanie, to ewentualnie
na to odpowiem.

Przechodzac do konkretdw, chce powiedzie¢ tak: ja bede mowit tylko o liczbach
wzglednych, tych, ktore da sie¢ zapamigtaé, a szczegoty sa w ekspertyzie.

Otdz, tak jak pan minister powiedziat, projekt wydatkow budzetowych panstwa
W czesci poswieconej rolnictwu, rozwojowi wsi, rynkom rolnym wyodrebnia trzy wy-
razne czesci i ja bede sie tego trzymat. Ot6z wydatki na pierwsza cze$é¢ — rolnictwo,
rozwoj wsi i rynki rolne — realnie wzrastaja 0 ponad 20% w stosunku do 2005 r. Jesli
uwzglednimy KRUS w okreslonej kwocie prawie 15 miliardow, to realny wzrost po
uwzglednieniu korekty inflacyjnej jest o 1,5% wigkszy niz w 2005 r. Trzeba pamictac,
ze wydatki na KRUS w 2005 r. byty obnizone o blisko 10% w stosunku do 2004 r.
Ogotem wydatki na obie czesci beda przeto o okoto 6,5% wyzsze niz w 2005 r., jesli
natomiast uwzglednimy srodki z Unii Europejskiej, to jest prawie te 11 miliardow zt,
ktore — nie liczac srodkow z bezzwrotnej pomocy przedakcesyjnej w ramach programu
Transition Facility — byty realnie 0 23% wyzsze niz w 2005 r.

Otéz w efekcie kwota ogotem wydatkdéw budzetowych w zakresie tych trzech
czesci wzrosta do 34 miliardéw 300 milionéw, czyli mozemy powiedzie¢, ze realnie to
jest okoto 12% w poréwnaniu z 2005 r.

Czego to dowodzi? Moja opinia jest taka, iz gtownie dzieki wspdHfinansowaniu
funduszy i programow unijnych, a takze uzupetniajacemu finansowaniu doptat obsza-
rowych bezposrednich, w tym ze srodkéw PROW z 1l filaru przez krajowy budzet, to
jest nasz wysitek, w wysokosci 4 miliardow 800 milionéw zt — wydatki na rolnictwo,
rozwaj wsi i rynki rolne sa wiasnie o te 20% wyzsze niz w roku ubiegtym i odpowied-
nio wyzsze, liczac ze srodkami KRUS i Unii Europejskiej. Twierdze przeto, ze mozna
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mowi¢ o rzeczywistym wzroscie udziatu wydatkéw na sektor rolny, wie$ i obszary
wiejskie — podkreslam: wydatkdéw — w ogolnych wydatkach budzetu z 3,29% w 2005 r.
do 3,74% w 2006 r., z uwzglednieniem KRUS to jest do 10,4%, a z wliczeniem KRUS
i srodkéw Unii Europejskiej — 15,3%.

Prosze panstwa, jesli idzie o odniesienie do PKB, do dochodu, to na ten pierw-
szy dziat — rozwdj rolnictwa, rynkéw rolnych i obszaréw wiejskich — jest bodajze
0,89%, czyli, powiedzmy sobie, nieco mniej niz 1%, z uwzglednieniem KRUS to jest
juz bodajze 2,3%, a z uwzglednieniem wydatkdw Unii Europejskiej — 3,5%.

W katedrze badamy od lat takze na przykiad budzety unijne i amerykanskie.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze Farm Bill z 2002 r. najbardziej rozwinigtego kraju $wiata,
Standéw Zjednoczonych, to sa 103 miliardy dolaréw, czyli 4,3% PKB amerykanskiego.
Ta tendencja jest tu dosy¢ wyrazna i oczywiscie za chwile powiem, z czego to wynika.

Warto przypomnie¢, ze jeszcze w 2002 r. udziat rolnictwa, rozwoju wsi i ryn-
kow rolnych to niespetna 2%, a w catym okresie 1997-2003, czyli przed przystapie-
niem Polski do Unii, to byto 2,2%. Czyli przyjmuje, ze w stosunku do okresu poprze-
dzajacego cztonkostwo Polski w Unii udziat w wydatkach wzrést o blisko 40%. Nalezy
podkresli¢, ze w projekcie budzetu na 2006 r. realnemu wzrostowi wydatkow podlega
wiele tytutdw, na ktére wczesniej byly one redukowane. Nie ma wiec podstaw, by
twierdzi¢, tak jak rok temu twierdzitem na tej sali, iz wzrost srodkéw na wspotinan-
sowanie i prefinansowanie programéw ptatnosci unijnych odbywa sie kosztem redukcji
wydatku z krajowego budzetu na rolnictwo.

Jest okoto czternastu tytutdw wzrostu, szes¢ tytutow spadku. | co teraz nas nie-
pokoi, to, ze niektdre wazne pozycje, jak na przyktad postep w produkcji roslinnej
i zwierzecej, nadal maja tendencje malejace, aczkolwiek stabiej, ale to sie utrzymuije i,
jak sadze, musi si¢ zmieni¢. Spadki sa mniejsze, niemniej jednak wystepuja.

Wyrazam przypuszczenie, ze wraz z przyswajaniem zasad i celow Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej i unijnych funduszow strukturalnych ranga potrzeb
rolnictwa, wsi, obszarow wiejskich i rynkow rolnych sukcesywnie wzrasta zaréwno
w swiadomosci spotecznej, jak tez rzadzacych i politykéw. Juz nie mozna tak rezydu-
alnie tych wydatkow traktowac, wiaze to oczywiscie z integracja.

Rozliczenia z Unia. Ot6z przeptywy srodkdéw finansowych miedzy Unia Euro-
pejska a Polska przyniosa stronie polskiej efekty netto. | tu pare liczb: sktadka Polski
do budzetu Unii, ktora w 2006 r. szacuje si¢ na 10 miliardéw 300 milionow zt, jest niz-
sza niz przekazane polskie srodki z Unii na programy unijne i ptatnosci bezposrednie
w wysokosci 10 miliardéw 900 miliondw zt. Czyli sktadka to jest 94,5% tych srodkdw.
Same zadania wynikajace z celow Wspolnej Polityki Rolnej pochtona w 2006 r.
8 miliardéw zt z kawatkiem, czyli 73% ogdétu srodkdw unijnych zasilajacych budzet
rolny Polski.

Doda¢ chce jednak, ze ogolna suma srodkdéw przekazanych przez Unie Polsce
w 2006 r. wynosi przeszto 25 miliardow zt. A wydatki na cele budzetu rolnego stano-
wia tylko okoto 43% tej kwoty. Oznacza to, ze pozostaje dodatnie saldo przeptywow
siegajace w 2006 r. kwoty okoto 15 miliardéw zt na rzecz Polski.

Oczywiscie mowa jest o kwotach mozliwych do wykorzystania, ktére — jak uczy
praktyka — nie zostana wykorzystane w petni ze wzgledu na wewnetrzne bariery pozy-
skiwania srodkow, czyli ekonomiczne, to jest niskie dochody gospodarstw i gmin, oraz
spoteczne — ograniczona swiadomos¢ istniejacych mozliwosci pozyskania srodkow.
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Niemniej jednak dotychczasowy poziom absorpcji srodkéw unijnych dostep-
nych dla rolnikow i gospodarstw rolnych, a takze samorzadéw gminnych, jest na tyle
wysoki, ze moge zaryzykowac teze o dodatnim saldzie.

Co mnie si¢ tu nie podoba i na co chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji.
Otéz zauwazam, ze istnieje dtugi okres prefinansowania przez budzet krajowy nalez-
nych Polsce $wiadczen unijnych. Warto zauwazy¢, ze w 2006 r. w zasadzie ma by¢
zrealizowane tylko 20% ptatnosci bezposrednich przypadajacych na 2006 r., pozostate
zas 80% w 2007 r. W 2006 r. bedzie realizowane, jesli dobrze pamigtam, ewentualnie
prosze mnie poprawic, 40% ptatnosci z 2005 r., a wiec w 2006 r. bedzie realizowane
juz tylko 20%.

Co to oznacza? To oznacza, ze nasze prefinansowanie wzglednie si¢ wydtuza,
ato sa jednak srodki nieoprocentowane. Gdyby w przysztosci miato si¢ okazaé, ze
przesuwanie w czasie cigzaru zwrotu Polsce prefinansowanych przez budzet krajowy
wydatkdéw Unii Europejskiej jest tendencja trwala, to trzeba z cata moca temu zjawisku
przeciwdziata¢, bo to jest, tak z grubsza liczac, okoto 50 miliondw zt nieoprocentowa-
nego, jak bysmy powiedzieli, naktadu, czyli gdzies ponad 1 milion dolaréw. | to si¢
przesuwa. W nieskonczonos¢ przesuwac sie nie moze, ale taka tendencje zauwazam.

Podsumowujac, projekt budzetu na 2006 r. dowodzi, ze rzad konsekwentnie od
Kilku lat w coraz wyzszym stopniu wiaze rozwdj rolnictwa, obszardéw wiejskich i ryn-
kow rolnych w Polsce ze srodkami pomocowymi Unii. W 2004 r. okoto 25% wydat-
kow w budzecie rolnym w Polsce, liczac wraz z wydatkami na KRUS, byto pokryte ze
zrédet zagranicznych. W 2005 r. wskaznik ten w odniesieniu do Unii wzrést do 41%,
aw 2006 r. bedzie wynosit 46,7%. W 2001 r. natomiast wynosit tylko 20%.

Réwnoczesnie udziat w ogdle wydatkdéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne
oraz KRUS, tacznie ze srodkami Unii, wynidst w 2004 r. 20%, w 2005 r. — 29,12%,
aw 2006 r. — 32%. To swiadczy o narastajacym i przemoznym wptywie unijnych in-
stytucji i struktur na transformacje i na dostosowania rynkowe rolnictwa, rozwoju wsi
i obszarow wiejskich oraz rynkow rolnych w Polsce. Dobrze by byto, zeby pozosta-
wato to w zgodzie z interesami krajowych producentéw i konsumentéw. Ranga nasze-
go finansowania i budzetu jest w tym przypadku coraz wigksza, natomiast musimy
bra¢ pod uwage duze dysproporcje w alokacji tych srodkéw, ale to nie jest przedmio-
tem dzisiejszych obrad naszej komisji.

Gwoli precyzji recenzenta tegoz budzetu chce powiedzie¢ Wysokiej Komisji,
gdzie notowany jest spadek wydatkow budzetowych w 2006 r. i na jakie cele. Ot6z
nadal zmniejszaja si¢ naktady na oswiate i wychowanie, realnie jest to 1,5%, na postep
biologiczny w produkcji roslinnej — realnie 1,5%, ale jesli chodzi o postep w produkcji
zwierzecej jest to az 5%. W przypadku Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat jest
to 1,5%. Jesli chodzi o Gtéwny Inspektorat Weterynarii — tu spadek jest bardzo duzy —
jest to 80%, ale to Sejm co$ poprawit w tym zakresie, jak mi wiadomo. W przypadku
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdbw Rolno-Spozywczych jest to minus 20%,
a w przypadku krajowego centrum doradztwa, to jest wydzielone — 1,5%.

Gdzie natomiast zanotowano realne wzrosty w stosunku do planowanego wyko-
nania? Oczywiscie tego wykonania nikt nie zna, wigc nie bedg podawat liczb, niemniej
wojewddzkie, powiatowe i graniczne inspektoraty weterynaryjne dostana wiecej. Jesli
chodzi o Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, spétki wodne, prace
geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa, tu jest wyrazny wzrost, a w przypad-
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ku zwalczania choréb zakaznych, monitorowania pozostatosci chemicznych i biolo-
gicznych w tkankach zwierzat jest bardzo wysoki wzrost. W przypadku melioracji jest
wzrost, jesli chodzi o stacje chemiczno-rolnicze, jest wzrost, a w przypadku rolnictwa
ekologicznego jest zdecydowanie wigcej. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Na-
siennictwa otrzyma wigcej, na ochrone roslin jest wigcej i na administracje publiczna
takze jest odpowiednio wigcej.

W sumie ciesze sie z dwdch rzeczy. Po pierwsze, w skali makroekonomicznej te
srodki znajda si¢ na rynku, bedzie zatem ozywienie popytu. Przy dobrej polityce fi-
skalnej, a ten rzad wiasnie taka gtosit, bo Polska solidarna dla ekonomisty oznacza wy-
bor optyki przede wszystkim nie monetarnej, lecz fiskalnej, ta funkcja alokacyjna rza-
du, jesli bedzie prawidtowo oddziatywata, uruchomi efekty mnoznikowe ze wzgledu na
rosnacy popyt, co niniejszym pokazatem. A wiec w skali makroekonomicznej sa prze-
stanki, by mozna byto méwi¢ realnie o wzroscie PKB wynoszacym 4,5%.

Po drugie, sa przestanki, zeby obnizac stopy procentowe. Inflacja jest bardzo ni-
ska. Wynika ona oczywiscie z zarznigcia popytu w okresie poprzednim, ale moze si¢
utrzyma¢ w tym roku. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, ze od stdép procentowych be-
dzie zalezato przede wszystkim oprocentowanie bonow i obligacji, i w tym sensie od
tego beda zalezaty na przyktad zobowiazania naszych agencji. Dtug Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa w zaleznosci od oprocentowania bonéw skarbowych
jest ruchomy. Miejmy nadzieje, ze to bedzie odpowiednio nizsze ze wzgledu na aktyw-
na polityke rzadu, ktora rzad deklarowat, i ktéra moze sie tu uwidocznié¢. To jest jedna
sprawa.

Druga kwestia. Ciesze si¢, ze nie musze juz tak narzekac, jak narzekatem przez
dziesie¢ lat, ze jest ciagta redukcja, ze funkcjonuje podejscie rezydualne. To residuum
si¢ zmniejszyto. Jesli jeszcze by si¢ okazato, ze wydatki na postep biologiczny —
I w ogole na postep, na upowszechnianie doradztwa — maja tendencje rosnaca w przy-
sztych latach, to mozemy by¢ zadowoleni, bo te zmiany budzetowe sa zmianami
w prawidtowym kierunku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje panu profesorowi za dos¢ obfite przedstawienie nam wszystkich da-
nych i ekspertyzy.

Prositbym w tej chwili kolege, pana senatora Henryka Gorskiego, o zajecie sta-
nowiska wobec czesci, ktore opracowat, a mianowicie wobec czesci 32, czesci 33
i czesci 35, a plzniej poprosze pana ministra o wypowiedz na temat kosztow.

Senator Henryk Gorski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W budzecie rolnictwa na rok 2006 rzeczywiscie sa pozytywne akcenty. Naleza-
toby tylko zyczy¢ i rzadowi, i Sejmowi, zeby to byto realizowane. Natomiast przecho-
dzac do bardziej szczegotowych spraw, chce wyrazi¢ pewne zaniepokojenie i postawi¢
pytanie zwiazane z dziatem 010 w czesci 85 ,,Budzety wojewodow ogotem”. W planie
na 2006 r. w pozycji ,,Wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego” jest w zmniejszenie
w stosunku do roku 2005 do 94% planu z 1995r. Chce powiedzie¢, ze nie wiem,
z czego to wynika, bo w przeliczeniu na pieniadze to jest 10 milionéw zt mniej, a juz
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realizacja tego planu w 100%, w relacji: 100 na 100, oznaczataby zmniejszenie, bo
trzeba uwzgledni¢ wskazniki inflacyjne i kosztowe. Mysle, ze z czegos to wynika. Nie
wiem, z czego i chciatbym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie od autorow projektu,
dlatego ze osrodki doradztwa rolniczego, cokolwiek by powiedzie¢, odgrywaja wazna
role. | tak sa one niedofinansowane i maja duze problemy, korzystaja ze wsparcia
gmin. Jako wojt moge powiedzie¢, ze korzystaty one z telefonow, z poczty, ze wszyst-
kiego, z czego korzystat pracownik gminy, dlatego ze uznawalisSmy, ze skoro pracuja
razem z nami na rzecz rolnictwa, to trzeba je wspiera¢. Zmniejszenie puli pieniedzy
jest niepokojace. To jest moja uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Prositbym pana ministra o wypowiedz, jesli ma jakie$ uwagi do tego, co powie-
dziat pan senator...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Czy mam przedstawic...)

...tylko odnosnie do tej czesci i ewentualnie odnosnie do ekspertyzy przedsta-
wionej przez pana profesora. Za chwile otworze dyskusje.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to do pewnych watkdéw dotyczacych eks-
pertyzy ustosunkuje sie po oméwieniu wszystkich trzech czesci, dlatego ze bytoby to
rozerwane.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Dobrze, prosze bardzo.)

Pan senator byt uprzejmy zada¢ jedno pytanie. Dzigkuje za skierowane mite
stowa, natomiast chciatbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze wptyw Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na budzet odeerdéw byt zaden. Jak pan senator byt uprzejmy za-
znaczy¢, w czesci dotyczacej budzetow wojewodéw wojewodowie tak, a nie inaczej
zaplanowali. Akurat mnie, Panie Senatorze — przepraszam — z racji moich zaintereso-
wan nie trzeba przekonywac co do znaczenia odeerdw, natomiast mozna znalez¢ pew-
ne wytlumaczenie. Nowa ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego, ktora weszia
w zycie w zesztym roku, przewiduje mozliwos¢ dziatalnosci komercyjnej odeerow i to
jest pewnego rodzaju zacheta, zeby rozwijaty one takze dziatalnos¢ komercyjna. Na-
tomiast powiadam, ze z uwagi na sytuacje dochodowa rolnictwa, rozproszonego od-
biorcy, mozliwosci zarabiania odeerow nie sa zbyt duze. To jest jedyne wytlumaczenie,
jakie moge przekazac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze, kto z panstwa senatorow zechce zabra¢ gtos?
Pan senator £yczak.
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Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Kolega koordynator zadat pytanie, ktére mnie bardzo niepokoi, dotyczace nie-
dofinansowania odeerow albo obnizenia wydatkdw na odeery. Ja réwniez chciatbym
zapyta¢, czym podyktowane byto obnizenie wydatkdéw na postep biologiczny, podczas
gdy na przyktad kwota przewidziana na zakup szczepionki przeciw ptasiej grypie
w wysokosci 50 miliondw zt jest grubo przesadzona, jak uwazam. Na ptasiej grypie
najgorzej wyszli producenci brojlerow. Mozna wrecz mowi¢ o wielu bankructwach
firm. Uwazam, ze problem ptasiej grypy za bardzo zostat nagtosniony przez media,
a wydatkowanie 50 miliondw zt jest mocno przesadzone. Mozna by przesunaé stad
srodki migdzy innymi na postep biologiczny. Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tego.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Moze najpierw bedzie seria pytan, a pdzniej pan minister odpowie, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Czy mam odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Moze najpierw seria pytan.

Prosze bardzo, pan senator Wierzbicki, a zarazem przewodniczacy zwiazku rol-
nikow indywidualnych ,,Solidarnosc¢”.

Senator Roman Wierzbicki:

Mam pytanie natury ogdélnej. Zaniepokoita mnie nastepujaca pozycja. W ustawie
budzetowej na 2005 r. — bede zaokraglat, bo mamy r6zne materiaty i nie wszystko moz-
na poda¢ precyzyjnie — zapisana jest kwota prawie 2 miliardow 400 milionéw zt.

(Gtos z sali: Gdzie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie budzetowej.

(Przewodniczgcy Jerzy Chraéscikowski: Przepraszam bardzo, czy mogtby pan
senator...)

W ustawie budzetowej na 2006 r. — mocno zaokraglam — zapisana jest kwota
2 miliardow 400 milionow zt.

(Gtos z sali: Na co?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ustawie budzetowej na 2006 r. zapisano 2 miliardy 600 milionow zt, czyli
wydawatoby si¢, ze jest wzrost — w porzadku — ale jednoczesnie z materiatu wynika,
nie wiem, czy materiat, ktorym dysponuje, jest prawdziwy, czy nie, ze przewidywane
wykonanie, obliczone w pazdzierniku 2005 r., wynosi 3 miliardy 670 milionow zt. Juz
si¢ nie mowi, ze to bedzie kwota 2 miliardow 400 milionéw zt. W zwiazku z tym sta-
wiam pytanie, i mam taka watpliwosé: czy plan na 2006 r. powinien uwzgledniaé wy-
konanie w 2005 r.? Roznica jest bowiem zasadnicza i wynosi ponad 1 miliard zt.
W materiatach tylko w jednym przypadku wskazane jest przewidywane wykonanie.
Chodzi o zatacznik — plan finansowy Centralnego Funduszu Ochrony Gruntow Rol-
nych. Poza tym nigdzie wigcej w materiatach tego nie znalaztem, stad moja watpli-
wosc¢. Dziekuje.

12 88/VI



w dniu 28 stycznia 2006 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Wierzbickiemu.
O gtos prosit pan senator Andrzej Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wystuchatem z uwaga wystapienia zarébwno pana ministra, jak i recenzenta, pana
profesora, i musze powiedzie¢, ze jestem glcboko rozczarowany, bo te dwa wystapienia
absolutnie sa ze soba niespojne. Pan profesor dokonywat recenzji innego materiatu anizeli
ten, ktdry przedstawiat pan minister, za$ to, co przedstawiat pan minister, to, mozna po-
wiedzie¢, groch z kapusta. Rzad liczb, ktdre byty przedstawiane, moze tylko wprowadzi¢
zamet, bo z jednej strony podawane sa kwoty rzedu 100 tysiecy z4, a z drugiej strony —
kwoty rzedu miliardéw ztotych. Metodologicznie to jest absolutnie nie do zaakceptowania.

W sumie nie za bardzo wiem, do czego si¢ odnies¢: czy do 8 miliardow zt, ktore
Sa zapisane w budzecie, o czym mowit pan minister, czy do 34 miliardow zi, ktére de
facto bedziemy wydawali na rolnictwo, natomiast do zadnej z tych liczb nie ustosun-
kowat si¢ pan profesor, bo u pana profesora pojawity si¢ zupetnie inne liczby: raz
4 miliardy zt, raz 10 miliardow zt. Nie wiadomo zatem, ile pieni¢dzy zostanie wyda-
nych na rolnictwo, a ile zostato zapisane w budzecie. Nie za bardzo wiem réwniez, czy
50 milionéw z4 przeznaczone jest na ptasia grype, czy na Zutawy, bo pan minister tez
jednym tchem wypowiedziat kwote 50 miliondw zt. Zaniepokoita mnie réwniez inna
sprawa: 4 miliony zt na zarybianie morskie, 91 milionéw zt na administracje. Jak to
jest? lle wydajemy na administracje, a ile na narybki? To sa uwagi metodologiczne.
Pierwsza uwaga metodologiczna jest taka: jezeli zatrudniamy eksperta — i to za niema-
te, jak przypuszczam, pieniadze — to byloby dobrze, zeby recenzja dotyczyta tego ma-
teriatu, z ktorym wystepuje ministerstwo, a nie zupetnie innego materiatu.

Stawiam istotne pytanie. Panie Ministrze i Panie Profesorze, 34 miliardy zt, ktore
zostana wpompowane w rolnictwo, bo taka kwota zostata tu podana, stanowia oko-
o 15% budzetu panstwa. Jak to si¢ przedstawia, Panie Profesorze, nie w odniesieniu do
Stanow Zjednoczonych, bo niekoniecznie musimy sie porownywa¢ ze Stanami Zjedno-
czonymi, ale w odniesieniu do krajow Unii Europejskiej? Czy przeznaczenie 15% bu-
dzetu na rolnictwo to jest w skali Unii Europejskiej — na przyktad w stosunku do Nie-
miec i do Francji — duzo czy mato? Alokacja potem tych pieniedzy jest rzecza wtérna,
ale generalnie rzecz biorac, ile damy naszemu rolnictwu? Czy dajemy wiecej niz w Unii
Europejskiej, czy dajemy mniej? Atrzeba powiedzie¢, ze kwota 34 miliardow zt jest
zawyzona, bo przeciez w budzecie jest tylko 8 miliardow zt, a 8 miliardéw zt to nawet
nie jest 15% naszego budzetu, ale okoto 6%. Czy to jest wystarczajaca kwota i jak to si¢
ma do kwot, ktdre sa wydatkowane w Unii Europejskiej? Czy zblizamy sie¢ do Unii, czy
tez te nozyce jeszcze bardziej si¢ otwieraja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Moze najpierw pan minister, a pozniej pan profesor.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem w kolejnosci zadawanych
pytan.

Pojawit si¢ niepokdj dotyczacy obnizenia kwot przewidzianych na postep biolo-
giczny, dajacy si¢ tez zauwazy¢ w wypowiedzi pana profesora Czyzewskiego, chodzi
0 ekspertyze, wiec chciatbym wyjasnié¢, ze w liczbach absolutnych sa to dokfadnie te
same wielkosci, natomiast jezeli bedziemy patrzyli realnie, kwota jest pomniejszona
o wskaznik inflacji. W zakresie produkcji zwierzecej — pan profesor tez o tym wspomi-
nat — jest duzo mniej, dlatego ze w tym roku zostato to zapisane w dwdéch réznych po-
zycjach. Jest to ujete takze w programie wieloletnim, realizowanym przez Instytut
Zootechniki. W liczbach absolutnych sa to zatem wielkosci w petni poréwnywalne.

Kwestia wydatkow. Odpowiadajac panu senatorowi na pytanie, czy nie mozna
bytoby ograniczy¢ rezerwy, ktora jest przewidziana na ewentualne wystapienie ptasiej
grypy, chce powiedzie¢, Szanowna Komisjo, ze to jest bardzo trudne pytanie. Jezeli
wezmiemy pod uwage kwote 35 miliondw zt, bo w przedtozeniu sejmowym nie jest zapi-
sane 50 miliondw zi, lecz 35 milionow zt, to moze si¢ budzi¢ refleksja, ze to jest za duzo,
tak jak pan senator byt uprzejmy powiedzieé, ze panuje pewna psychoza, natomiast jezeli
porownamy to z tym, jak jest przygotowana cata Europa na wypadek, gdyby najpierw
wystapita epidemia wsrdd ptactwa, a pdzniej, nie daj Boze, zagrozitaby ludziom, i jezeli
wezmiemy pod uwage, ze wystapitaby w pdzniejszym okresie niz w Polsce, to okazuje
sie, ze przewidziane przez nas wydatki, rezerwa, ktora bedzie uruchomiona, sa wyjatko-
w0 male, przerazajaco mate. Natomiast jezeli oceniamy to z punktu widzenia mozliwosci
budzetu i poréwnujemy z innymi wielkosciami, to oczywiscie moze to inaczej wygladac.
Na posiedzeniu komisji nie moge wyraza¢ swojego prywatnego zdania...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Raczej nie, raczej nie.)

...ale jezeli pozwolilibyscie panstwo na refleksje osobista, to wydaje mi sig, ze
nie mozna igra¢ zyciem ludzi. Kwestia przygotowania na wypadek zagrozenia jest waz-
niejsza nawet od kwestii postepu, doradztwa czy jakichkolwiek innych wydatkow. Aku-
rat przez pewien okres dosy¢ gieboko interesowatem si¢ tym, co robia inne kraje i co my
robimy. Naprawde nie ma ani jednego wydatku, ktory mégtby budzi¢ watpliwosci, ale
oczywiscie zostawiam to do oceny Wysokiej Komisji. To jest kwestia, jak zwykle, wy-
wazenia celow, tym bardziej trudna, ze w tym wypadku moze by¢ tak — na szczescie;
i wolatbym, aby w kazdym momencie mozna byto tak méwi¢ — ze wydatki okaza sie
niepotrzebne, ze nie wystapi zagrozenie, ale lepsza jest taka sytuacja niz ttumaczenie si¢
przed samym soba, ze cokolwiek zostato zaniedbane, ze nie mozna zrekompensowaé
strat gospodarczych poniesionych przez rolnikdw czy, nie daj Boze, zareagowa¢ na wy-
stapienie zagrozenia zycia ludzkiego. Przepraszam za ten watek osobisty, ale czutem sie
zobowiazany powiedzie¢ cos wigcej, niz tylko odpowiedzie¢ na pytanie.

Pan przewodniczacy, pan senator Wierzbicki byt uprzejmy zwréci¢ uwage na
niezgodnos¢ dotyczaca wielkosci planowanego wykonania. Tu nie ma sprzecznosci,
Panie Senatorze, dlatego ze w prezentacji, ktorej dokonatem, ujmujemy to razem z re-
zerwa wydatkow. Natomiast tutaj byto to zapisane tak, jak byto, w czesciach przewi-
dzianych na rolnictwo, z uwzglednieniem rezerwy, o ktorej wspominatem. Wielkosci
te, jezeli dokonamy poréwnania, sa ujete razem w prezentacji, ktorej dokonatem.
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(Senator Roman Wierzbicki: Ale przyzna pan, Panie Ministrze, ze to stanowi
pewna trudno$¢ w odniesieniu si¢ pozniej do budzetu.)

Panie Przewodniczacy, jest trudnos¢ metodologiczna, dlatego ciagle walczy-
my o to, zeby prezentowac razem z rezerwa, ale sa pewne problemy, o ktérych
wspominatem, a mianowicie rezerwa nie zawsze to pokrywa, to jest kwestia podej-
scia do rezerw.

Jeszcze raz powtoOrzyto sie pytanie dotyczace postepu biologicznego. Mam na-
dzieje, ze na nie odpowiedziatem.

Pan senator byt uprzejmy wyrazi¢ niepokéj, ze to byto zle prezentowane.
Tak, rzeczywiscie, trudno jest mowi¢ o budzecie bez cyfr, a jezeli sie¢ méwi o cy-
frach, to niestety mowi sie o wielkosciach wydatkow w catosci i o wydatkach
znacznie mniejszych. Przepraszam, staratem si¢ przedstawia¢ jak najmniej cyfr, ale
uwazatem, ze te musza by¢ jeszcze raz podane. Zastanowig si¢ nad tym. Nie, juz
chyba nigdy nie bede miat okazji, ale w kazdym razie jest to cenna uwaga. Jesli
chodzi o kwestie metodologii, to pan senator stwierdzit — ale to nie jest w formie
polemiki — ze metodologicznie Zle przedstawitem dwie sprawy. Otéz nie do konca
mogtem wybra¢ pewne rzeczy. Pan senator z kolei méwit, przedstawiajac dane pro-
centowe, raz o wydatkach tacznie z wydatkami na KRUS, a raz bez wydatkow na
KRUS, raz tacznie ze $rodkami unijnymi, a raz bez srodkéw unijnych. Chciatbym
odpowiedzie¢ konkretne.

Na Zutawy zapisane jest w rezerwie 12 miliondéw zt. Kolejne 4 miliony zt
przewidziane sa na zarybianie. Wiasnie to sa te relacje, to jest ta kwestia. Ogdlnie jest
to dziat 050 ,,Rolnictwo i rybactwo”, w ktdérym zapisana jest kwota 15 milionow
904 tysiecy zt, w tym na administracje przewidziane jest 5 miliondw 296 tysiecy zi,
na wydatki majatkowe — 3 miliony zt, na zarybianie — 4 miliony zt, na pozostate wy-
datki, zbieranie danych — nieco powyzej 3 milionéw 600 tysiecy zt. | znowu to jest
zapisane w zakresie administracji. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze administracja obej-
muje osoby zatrudnione, ale jest takze szereg obowiazkow do wykonania, natozonych
przez Unieg. |to nie jest tak, prosze panstwa, ze zwieksza sie liczbe urzednikdw
i dlatego wydatki na administracje rosna. Jest wiele obowiazkdw, ktore musi wyko-
nywaé¢ administracja polska, czy nam si¢ to podoba, czy nie. Czegsto nawet przedsta-
wiatem Wysokiej Komisji pytanie: po co zbiera¢ dane, jezeli czegos nie towimy, po
CO Sa potrzebne te dane?

Mysle, ze na wszystkie pytania odpowiedziatem.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Nie ma w tej chwili pana senatora, ktory zadat pytanie. Nie wiem, czy jeszcze
wrdci, czy nie.

(Gtos z sali: Wyjechat do Krakowa.)

Juz go nie bedzie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym — bez wzgledu na to, czy jest pan senator, czy go nie ma —
prosze pana profesora o udzielenie odpowiedzi. Gdyby wrdcit za chwile, to poprosit-
bym za chwile pana profesora o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale mam jeszcze jedna refleksje w odnie-
sieniu do wypowiedzi pana profesora, oczywiscie nie w formie polemiki, ale wyraze-
nia pewnego zaniepokojenia. Jak to jest, ze najpierw wyktadamy — przepraszam za
kolokwialny jezyk — pieniadze podatnika polskiego, a po6zniej wydtuza si¢ okres
zwrotu. Nie ma tu sprzecznosci, Panie Profesorze, dlatego ze jezeli rzeczywiscie
wziat pan pod uwage doptaty bezposrednie, to przypominam, ze juz w zesztym roku
Unia wyjatkowo pozwolita wyptacaé kwoty przez jeden rok — w zwiazku z tym, ze to
byt pierwszy rok — od 15 pazdziernika, natomiast w kolejnych latach wyptata bedzie
od 1 grudnia. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa: caty proces rozliczenia odbywa
si¢ — sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow, wiec jezeli cos powiem nie tak, jak
trzeba, to beda mnie korygowali — w cyklu dwumiesiecznym. Trudno jest ze wzgle-
déw administracyjnych skréci¢ ten okres o dwa miesiace. Dwa miesiace to jest chyba
taki okres...

(Gtlos z sali: Jest krétszy o...)

...dwa miesiace.

(Gtos z sali: Przepisy unijne trzeba zmienic¢.)

No tak, podpowiadaja mi koledzy, ze trzeba zmieni¢ przepisy unijne, ale wydaje
mi si¢, ze nawet nie chodzi o przepisy. Ze wzgleddw technicznych bytoby chyba bar-
dzo trudno ten okres skroci¢. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansow Jadwiga Nowakowska: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Jadwiga Nowakowska:

Jadwiga Nowakowska, Ministerstwo Finansdw, zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa.

Chciatabym uzupetni¢ wypowiedz pana ministra. Srodki prefinansowane na
wspolna polityke rolna w przypadku Polski wptywaja zgodnie z przepisami unijnymi
i nie ma nawet dnia sp6znienia, tak wiec nie ma zadnych zastrzezen. Sprawe badata
rowniez w ostatnim okresie Najwyzsza Izba Kontroli. Robilismy zestawienia na pod-
stawie wyciagu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze pana profesora o udzielenie odpowiedzi na pytania.
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Kierownik Katedry

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze padto szereg pytan. Pierwsza kwestia: moja ekspertyza a wysta-
pienie przedstawicieli rzadu. Ot6z w moim przekonaniu, tak jak ja to rozumiem, te
dwie sprawy winny by¢ co najwyzej komplementarne. Nie konsultuje wczesniej swo-
ich ocen z przedstawicielami resortu i dobrze na tym wychodzeg, jak sadze, staram si¢
zas zwrdci¢ uwage na to, na co zapewne oni nie maja albo czasu, albo potrzeby zwra-
cac¢ uwagi, czyli na ciagtos¢ i odniesienie do przesztosci. Nie podzielam pogladu, ze te
dwa wystapienia byty sprzeczne. One byty komplementarne. Pan minister zaakcento-
wat poziomy, a ja zaakcentowatem dynamike. Chce si¢ odniesé¢ do tej kwestii.

Pan senator, ktory wyszedt, zadat pytanie i zwrécit uwage na kwestie oceny te-
go, czy ostatecznie si¢ zblizamy do Unii, czy nie, jesli chodzi o te wydatki i te struktu-
re. Prosze panstwa, mysle, ze pan senator, powiedzmy, zbyt lekko podszedt do wielko-
ci 15%. Prosze zwrlOci¢ uwage na to, ze poziom wydatkdw na sektor rolno-
zywnosciowy, czyli na rozwdj rolnictwa, rynkéw rolnych i wsi, wynosi doktad-
nie 3,74%. Z wydatkami na KRUS to jest 10,4%, natomiast tacznie ze wszystkim, co
si¢ nam obiecuje — 15,3%. To, co si¢ nam obiecuje, na pewno nie bedzie tak wykonane
— to trzeba sobie od razu powiedzie¢ — ale to jest do dyspozycji. W niektorych cze-
sciach, szczegolnie w zakresie doptat bezposrednich, bedzie to zdecydowanie lepiej
wykonane niz w innych cze¢sciach.

Ten pierwszy wspotczynnik, prosze panstwa, jesli pamigtam, pare lat temu wy-
nosit, to nie byto kiedys, niecate 1,98%. Jesli pamigtam, wydatki KRUS dynamicznie
wzrastaty, subsydiowat on to, co jest wazne dla struktury, to jest wydatki na rozwoj
rolnictwa i rynkdw rolnych. Chce powiedzie¢, ze teraz co do dynamiki sa zdecydowa-
nie wyzsze wskazniki w zakresie postepu i przyrostow, zaznaczyta si¢ prawidtowa ten-
dencja relatywnego zmniejszenia udziatu wydatkdw na KRUS, ale nie co do poziomu
wzglednego, z tego powodu, ze zwickszane sa wydatki na rolnictwo, rozwéj rynkéw
i obszary wiejskie — i to jest prawidtowa tendencja — oraz ze przeptywy w rozliczeniach
unijnych tez si¢ zwigkszaja.

Co do dynamiki mamy zdecydowanie lepsze pozycje niz na przyktad kraje starej
Unii. Natomiast oczywiscie przegrywamy co do poziomow i wsparcia, i finansowania,
i dochodow, i struktury tego. Sadze jednak, ze chyba niewlasciwe jest ocenianie na
podstawie poziomow. Mozna zauwazy¢ poziomy, ale postep trzeba ocenia¢ — tak to sie
robi — poprzez zmiany dotyczace kierunkéw, dynamiki. Co do tego jestem spokojny,
bo te zwiazki zachodza. Nie sadze, ze nasi rzadzacy czy klasa polityczna nagle zmienia
stosunek do kwestii zwigzanych z sektorem, ale to jest efekt demonstracji tego, co by¢
musi ze wzgledu na obecnos¢ w Unii. Paradoksalnie te przeptywy sa narastajace, bo
takie by¢ musza w tej sytuacji.

Jesli chodzi o ostatnia uwage pana ministra i uwage pani z Ministerstwa Finan-
soOw, to ja sie oczywiscie zgadzam, ze to sa state, ze to wszystko jest zgodne z przepi-
sami, ale ciagle powtarzam — tak jak kiedys mowitem i okazato sie, ze to byto mozliwe
— ze poniewaz Polska nadal jest w pewnym sensie krajem transformujacym sie, to na-
lezy skutecznie zabiega¢ o to, zeby wyptaty byty od pazdziernika, bo to jest mozliwe,
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I nie na zasadzie wyjatku, jednak za kazdym razem trzeba si¢ tego domagaé. W tym
sensie rzad czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi powinno znajdywac¢ przestanki
tego, zeby one byty rozpoczynane wczesniej, nie od grudnia, lecz od pazdziernika, sko-
ro jest taka mozliwos¢. Dla nas oznacza to skrocenie okresu prefinansowania. Nie wi-
dze powodow, zeby tak nie byto. Zreszta w tym roku takze o to wystapilismy, o ile mi
wiadomo, tylko z kiepskim skutkiem, ale to nie znaczy, ze stale tak bedzie. Trzeba to
ponawia¢, uzasadniac i walczy¢ o to, bo to sa konkretne pieniagdze. W tym sensie o tym
mowitem. Wiem, ze to jest zgodne z litera prawa, ale jest cos do utargowania.

(Gtos z sali: Dwa razy daje, kto szybko daje.)

Wiasnie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Profesorze, ale jeszcze chyba byto jedno pytanie, jak zapamig-
tatem, dotyczace poréwnywania do Unii Europejskiej.

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej na Wydziale
Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: No wiasnie.)

Jaki jest procentowo udziat Polski i ile to jest, jesli chodzi o Uni¢ Europejska,
w poréwnaniu do krajow sasiednich? Dla nas, dla rolnikow, to jest cenna informacja.
Pan profesor powiedziat, ze bada to w Stanach Zjednoczonych i w Europie. Prosze¢ po-
dac jeden z przykfadow krajow starej ,,pictnastki”, gdzie udziaty sa poréwnywalne pro-
centowo do naszych udziatow, jesli pan ma takie dane przy sobie. Takie pytanie zo-
stato skierowane do pana profesora.

Kierownik Katedry

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Nie podam liczb, powiem jednak na temat poziomow finansowania. Poziomy
finansowania sa zdecydowanie wyzsze, ale dynamika jest nizsza, na przyktad dynami-
ka przyrostu naktadéw na rolnictwo. Poza tym bardzo trudno mi jest powiedzie¢ wig-
cej. Powiem o KRUS, bo na ten temat dokfadnie wiem. Prosze panstwa, panstwo wie-
dza, ze w krajach starej Unii nie ma bezposredniego odniesienia dla Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ale sa podobne instytucje, ktore oburzaja sie, i znaczna
czes¢ spoteczenstwa sie oburza, ze poziom naszego swiadczenia budzetowego po odli-
czeniu sktadki wynosi ponad 94%.

Chce powiedzie¢, ze ten poziom jest oczywiscie bardzo wysoki ze wzgledu na
niewydolnos¢ dochodowa, ale na przyktad ten poziom we Francji wynosi 83%,
w Niemczech — 75% w odniesieniu do swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych.
W Grecji to jest ponad 80%. Co do poziomu to jest ten kierunek, w jakim bedziemy
zmierzad, ale roznica wynosi jeszcze 10%, natomiast inny jest poziom dochodow. Prosze
pamigta¢ o dochodach. Dlaczego to wszystko jest takie skomplikowane? Dlatego, ze pa-
rytet dochodow rolniczych i dochodow nierolniczych w przeliczeniu na gospodarstwo
domowe w Unii Europejskiej wynosi 85-86%, a u nas przeszto 60%. Wielkosci beda
rozne w odniesieniu do poszczegolnych lat. Na przykiad gdyby sie udato przeliczy¢
w odniesieniu do 1989 r. — takie szacunkowe wyliczenia sa dokonywane — aczkolwiek
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wtedy byt inny rachunek dotyczacy dochodu, to jest to 38%, a w odniesieniu do 1991 r. to
jest 63%. Owszem, trzeba pokaza¢, ze ten parytet wzrasta, ale daleko nam jest do pozio-
mu udziatdw unijnych, i to jest miara dyskryminacji. Natomiast nie powiem panu prze-
wodniczacemu, jakie sa wydatki w poszczegdlnych budzetach krajow, bo takich danych
dotyczacych wielkosci w tej chwili nie mam. Natomiast przedstawiane sa dane Eurostatu
dotyczace wielkosci wzglednych, dynamiki. Dynamika przyrostu srodkéw w Polsce jest
wyzsza niz w krajach starej Unii, natomiast poziomy, jak wiadomo, sa nizsze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu profesorowi.

Rozumiem, ze najlepiej odczuje to rolnik na podstawie tego, jaka ma dochodo-
wos¢. Kazdy z nas, kto jest gospodarzem, odczuwa, ze najbardziej ta alokacja srodkéw
trafia do innych. Dobrze, ze chociaz sa te srodki finansowe, ale my, rolnicy, tego tak
nie odczuwamy. A dane dotyczace dotacji polskiej, jakie mamy, to sa dane podane
wzgledem krajow starej Unii, sa one znane. Ja okreslam, ze mozna byto przyznaé po-
ziom 25%, poréwnujac, czyli jeszcze nam brakuje 75% do tego, co jest w Unii Euro-
pejskiej. Wyraznie zmierzamy w dobrym kierunku, bo sa takie zapisy, ze bedziemy do
tego dochodzi¢ do 2013r., ale nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie dojdziemy, czy
Cos$ Si¢ jeszcze w tym czasie nie zmieni.

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej na Wydziale
Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Andrzej Czyzewski: W Unii,
Panie Przewodniczacy, jesli moge wejs¢ w stowo...)

Czy w Unii w tym czasie cos si¢ nie zmieni?

Kierownik Katedry

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

W Unii nie przyrastaja dochody, natomiast utrzymywane jest status quo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw prosi jeszcze o gtos?
Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Najpierw porusze dwa problemy systemowe, a pdzniej kilka spraw szczegoto-
wych. Oczywiscie jesli wezmiemy pod uwage budzet, nad ktérym pracujemy, i porow-
namy z poprzednimi budzetami, to mozna powiedzie¢, ze nie ma powodu si¢ smucic.
Jest pewna nadzieja i jest pewna poprawa, natomiast chciatbym zwr6ci¢ uwage na
dwie sprawy, zanim przejde do spraw szczegotowych.
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Pierwsza sprawa dotyczy tego, co poruszyt przed chwilg pan profesor. Czy pan
minister jest w stanie przedstawi¢ nam przynajmniej symulacje dotyczaca tego, na ile
zmieni sie sytuacja w rolnictwie, na ile rentownos¢ i optacalnos¢ wptyna na zmiane
parytetu? Czy mozemy pokusi¢ sie dzisiaj o taka symulacje, ze na koniec roku 2006
wspomniany parytet wzrosnie, i o ile?

Druga sprawa. Polityka polska jest tak goraca, ze nie chce mowi¢ o tym, co be-
dzie 1 lutego, 13 lutego albo 16 marca badz 19 marca, ale byta zapowiedz obecnego rza-
du odnosnie do agencji i ich przysztosci, a zupetnie inaczej byty nam przedstawiane na
posiedzeniu naszej komisji zatozenia przez ministra rolnictwa. Moje pytanie jest takie:
czy w ministerstwie, w rzadzie trwaja prace nad koncepcja, czy juz zostaty zaniechane,
dotyczaca przysztosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i jej potacze-
nia z Agencja Rynku Rolnego, a takze przeksztatcenia Agencji Nieruchomosci Rolnych?

Teraz sprawy agencyjne. Chciatbym w tej chwili zada¢ kilka pytan w pierw-
szym rzedzie dotyczacych najwiekszej agencji, czyli Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Panie Senatorze, moze pdzniej przejdziemy do tych pytan, jesli mogtoym prosic,
kiedy beda omawiane poszczegdlne dziaty.

(Senator Lestaw Podkasiski: Dobrze, pozniej. W takim razie teraz tylko te dwie
sprawy systemowe.)

Tak, odnosnie do czesci 32, czesci 33 i czesci 35.

(Senator Lestaw Podkarski: To teraz tylko tyle, tylko te dwie kwestie systemo-
we, a do spraw agencji wroce pdzniej.)

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorOw chce sie wypowiedziec?

Prosze, pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Chciatabym zapyta¢, poniewaz dotacja celowa zwiazana z ptasia grypa wynosi
35 milionéw z4, jaka zostata na to zabrana kwota z budzetu rolnictwa. Jak wiemy,
z narodowego funduszu zostato tam wpompowane 20 miliondw zt, wiec jaka to bytaby
kwota?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatordéw pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Gorski, prosze.

Senator Henryk Gorski:

Podnoszac sprawe osrodkow doradztwa rolniczego, dzi$ dowiedziatem sie, ze
wykonanie za rok 2005 byto mniejsze od planowanego. Chciatbym wiedzie¢, jakie
byto wykonanie w 2005 r., bo to jest podstawa do planowania na rok i to by mnie po
prostu uspokoito w tym zakresie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Rozumiem, ze panstwo senatorowie nie maja juz wigcej pytan?
Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Sprébuje odpowiedzie¢ po kolei i zastanawiam si¢ nad kolejnoscia, poniewaz
pierwsze pytanie pana senatora Podkanskiego daleko wykracza poza sfer¢ dyskusji na
temat budzetu. Trzeba by byto liczy¢, roztozy¢ przewidywany wzrost dochodéw ludno-
sci rolniczej na to, co jest zwiagzane z budzetem, ze srodkami Unii, doptatami i na to, co
bedzie na rynku. Dlatego w tej chwili jest mi bardzo trudno ustosunkowa¢ si¢ do po-
szczegolnych pytan. Przyznam szczerze, ze nie jestem do takiej dyskusji przygotowany.

Oczywiscie moge w tej chwili pogdyba¢, ale jest to powaga lzby. Jesli podam
pewne cyfry, to po pierwsze, musiatbym méwi¢ z pewnymi zatozeniami, a po drugie
naprawde jest mi trudno odpowiedzie¢ w taki sposéb, ktéry nie spowodowatby po wyj-
sciu mojej konfuzji.

Jezeli popatrzymy na dane, mamy w tej chwili drugie, bardzo dobre zrodto mé-
wiace o dochodach, nie sa to tylko nasze wewnetrzne badania, nie tylko Eurostat,
o ktérym mowit pan profesor, ale takze dane panowskie. Agencja tacznikowa przed-
stawia te dane i na ich podstawie wyraznie, ewidentnie widaé¢, czy nam si¢ to podoba,
czy nie — poniewaz jest pewna rozbieznos¢ miedzy odczuciami spotecznymi, a tym, co
pokazuja cyfry — ze dochody ludnosci rolniczej z produkcji rolniczej i gospodarstwa
wzrosty w sposéb znaczacy. Oczywiscie one sie przektadaja w rézny sposob, przede
wszystkim w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, od struktury dochodow, czy sa
one zwiazane z rynkiem, czy jest to tylko tytut wiasnosci.

Jezeli gospodarstwo niczego nie produkowato na rynek, nie miato dochoddw
z rynku, a ma 3, 4 ha, to dostaje doptaty bezposrednie i juz wida¢, jaka olbrzymia jest
dynamika wzrostu dochodu. Ale czy to swiadczy o jego udziale w rynku? Panie Sena-
torze, to jest naprawde bardzo trudne pytanie, trzeba bytoby wiele zatozen, wiele rze-
czy, zeby méwic o tym w sposdb odpowiedzialny.

Bardzo bym prosit pana senatora, Wysoka Komisje, 0 zwolnienie z odpowiedzi.
Jezeli taka bedzie wola wysokiej Komisji, zobowiazuje sig, ze na kolejne, ale juz nie-
zwigzane z budzetem posiedzenie mozemy przygotowa¢ materiat, ktory bedzie to po-
kazywat. Przepraszam, to nie jest wykpienie sig, jest to kwestia odpowiedzialnosci za
stowo.

Drugie pytanie dotyczy potaczenie agencji. Byly takie zapowiedzi, sa prowa-
dzone prace symulacyjne, ale nie jest to sprawa tak tatwa, jakby si¢ poczatkowo wy-
dawato, ze potaczy si¢ dwie, trzy czy wiecej agencji w jedna platnicza. Kazde potacze-
nie powoduje okreslone skutki, musimy pamicta¢, ze wszystko jest w ruchu, zaden
z systemOw nie moze przesta¢ pracowac¢ nawet na pot dnia, bo to sa pienigdze. Tu
znowu troska pana profesora Wierzbickiego, ze pieniadze powinny trafia¢ jak najszyb-
ciej. To jest pierwsza sprawa.
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Najwazniejsza jednak jest kwestia akredytacji. Potaczenie dwoch systemow
wymagatoby nowej akredytacji, a jest to proces bardzo trudny, bardzo uciazliwy.
Chciatbym przypomnie¢, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa petna,
bezwarunkowa akredytacje uzyskata dopiero od 1 stycznia 2006 r., a starata sie od
dtuzszego juz czasu. Jest jeszcze kwestia powiadomien itd. Nie jest mozliwe szybkie
potaczenie.

Moze jest to moja nadinterpretacja, ale w Unii sa rozne rozwiazania, w niektérych
krajach jest jedna agencja pfatnicza, w niektorych dwie. Jezeli dobrze odczytuje sygnaty
ptynace z Unii, to Unia zacheca do tego, zeby byty dwie agencje, jedna dotyczaca rynku,
interwencji itd., druga — rozwiazan rozwoju obszarow wiejskich pozarynkowych. Sa to
niezmiernie trudne, skomplikowane sprawy i mysle, ze tutaj — znowu, przepraszam,
moOwie¢ wytacznie w swoim imieniu — nalezy patrze¢, nalezy liczy¢ koszty, ale pospiech
bytby chyba niewskazany, mogtby spowodowac nie najlepsze rezultaty.

Tych 35 milionow zt, to jest ze srodkow nieprzechodzacych z rezerwy, wiec
wiasciwie... Przepraszam, czy zabrano cos z budzetu, czy nie? Jezeli te srodki nie by-
tyby w rezerwach, to mozna powiedzie¢, ze by¢ moze w jakiej$ czesci trafityby do bu-
dzetu rolnictwa, ale nie byto w pierwotnych zapisach, ze cos jest w rolnictwie, a p6z-
niej tniemy po réznych dziatach, w tym rolnictwo. Nie, bezposredniego dowodu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli bedzie trzeba, to mamy taka zestawienie, pani dyrektor moze to podac.
Generalnie kazde pieniadze mogtyby trafi¢ gdzie indziej, ale te zapisy nie pojawity si¢
juz w trakcie prac, czyli komus byty zabierane.

Jesli chodzi o wykonanie budzetu, Panie Senatorze, niestety takie dane za ostat-
ni rok beda dopiero w czerwcu. Wynika to z przyjetej metodologii zbierania danych,
od wielu lat nie pamigtam, zeby wykonanie budzetu pojawito si¢ wczesniej niz przed
czerwcem. Patrze na pana profesora: chyba nigdy nie byto tego przed czerwcem?

(Gtos z sali: Obawiam sig, ze od poczatku $wiata.) (Wesotos¢ na sali)

To pan profesor powiedziat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Jeszcze prosit o gtos pan profesor, prosze krétko.

Kierownik Katedry

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomicznym w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
Andrzej Czyzewski:

Moze w kwestii, co do ktdrej pan minister miat obiekcje ze wzgledu na brak da-
nych, w kwestii parytetow.

Realnie jest dystans mniej wigcej okoto 20% tego dysparytetu — liczymy baze
w stosunku do 1991 r. — miedzy krajami Unii a Polska. Ten dystans sie¢ zmniejsza.
W czym jest problem, dlaczego jest to niezauwazane albo dyskusyjne? Poniewaz naj-
wiekszym beneficjentem dotychczasowych przeptywow finansowych z Unii sa
wzglednie mate gospodarstwa, najmniej towarowe, gospodarstwa o duzym wspétczyn-
niku samozaopatrzenia, ktdre przez doptaty uzyskaty zdecydowanie wieksza ptynnosé
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finansowa. W tym wypadku korzys¢ dla gospodarki to przede wszystkim dodatkowy
popyt, bo jest to wydawane na naszym krajowym rynku i ten mnoznik sie¢ uruchamia.

Najbardziej negatywnie te przeptywy postrzegaja gospodarstwa zbozowe, sa-
downicze, warzywnicze, wzglednie najlepiej wypadaja gospodarstwa — tak wynika
z naszych badan — ktore prowadza wypas bydta na mieso i lokuja sie zdecydowanie
korzystniej, tak samo ziarnozerne, jak moglibysmy je nazwa¢. Ten problem bedzie na-
rastat, instytuty pracuja nad ztagodzeniem tej sprawy.

W kwestii wykonania. Prosze panstwa, chciatoby si¢, zeby faktycznie byt po-
rzadek metodologiczny, zebym opracowujac taka ekspertyze miat napisane albo zeby
chociaz wszedzie byto czy to jest planowane wykonanie, czy tez nie. Raz sa projekty,
raz sa wykonania i w zwiazku z tym mozna to zweryfikowac¢ dopiero po czasie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Widzg, ze o gtos prosi pani Katarzyna Markiewicz.

Doradca Prawny
w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,Ojczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Katarzyna Markiewicz, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”.

Mam pewna watpliwos¢, poniewaz w materiatach jest informacja, ze wydatki na
stypendia i pomoc materialna dla miodziezy wiejskiej maja by¢ na poziomie 2004 r.
Jak to sie ma do uprawnien, ktére zostaty w tej chwili przez Sejm poszerzone, maja
obja¢ wieksza liczbe mtodziezy i dzieci ze wsi. Czy jest tak dlatego, ze poziom upraw-
nien do korzystania ze stypendiow i pomocy przez mtodziez wiejska zostat znacznie
poszerzony z tytutu innej ustawy, ktdra jest w Sejmie? Chciatabym wiedzie¢, czy to
zostato jakos uwzglednione? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze méwimy o sprawie, ktéra wynika z poprawki w Sejmie?

(Doradca Prawny w Zwigzku Zawodowym Rolnikéw ,,0Ojczyzna” Katarzyna
Markiewicz: Tak.)

Nie ma jeszcze kompletu dokumentow, bo Sejm jeszcze pracuje, nie wiem, jaki
bedzie rezultat.

Czy pan minister moze o tym powiedzie¢, bo to nie jest etap pracy rzadu, jest to
nowa rzecz. Czy stanie si¢ to faktem, zobaczymy jak bedzie w Senacie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze bedzie to wzrost
w granicach 8 milionéw zi, a doktadnie 7 milionow 900 tysiecy zt.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dla pani informacji jest ztozona poprawka Senatu, dotyczaca wiasnie przenie-
sienia tych pieniedzy, ktdre zostaty zabrane z ochrona srodowiska, z powrotem, znowu
do ochrony srodowiska, czyli to jest w dziale ,,Rolnictwo”.

Jest jednak niepowazne, jak to mdwia, ze niektorzy postowie maja gesty, na
przyktad zabraé¢ Senatowi, da¢ na Zutawy. Ale taka jest wola Sejmu. Zobaczymy, jakie
poprawki wniesie Senat i dopiero potem mozemy powiedzie¢, czy beda te pieniadze,
czy nie. Dzigkuje.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma.

Czy sa jakies poprawki co do tych czesci? Mozna je zgtosi¢ na koncu. Jesli nie
ma, to zakonczylismy ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej czesci. Jest to zatacznik nr 14 — Agen-
cja Rynku Rolnego.

Czy pan prezes chciatby powiedzie¢ pare stow, czy ewentualnie pan minister
chciatby powiedzie¢ cos na temat Agencji Rynku Rolnego?

Prezes Agencji Rynku Rolnego Roman WenerskKi:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chce zabiera¢ czasu, moge powiedzie¢, ze ten budzet jest dla nas bardzo
trudny. Agencja systematycznie rozwija swoja dziatalnos¢, co podkreslit pan profesor
w ekspertyzie i za to serdecznie dziekujemy, bo mechanizmy wspélnej polityki rolnej
Sa coraz powszechniej stosowane przez przedsigbiorcéw i rolnikow. Mimo tego roz-
woju relatywnie zmniejszamy wydatki administracyjne, ale budzet ten jest bardzo na-
piety. Tyle z mojej strony.

Moze jeszcze jedno zdanie. Agencja zdecydowanie w dwdch ostatnich latach
obnizyta zadtuzenie wobec bankdw, jest to zadtuzenie z lat poprzednich, to sa tylko
kredyty zaciagane na interwencje panstwa przed akcesja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
W takim razie prosze pana senatora Mirostawa Adamczaka, jako koreferenta tej
czesci.

Senator Mirostaw Adamczak:

Komentarz do projektu ustawy budzetowej na rok 2006 w cze¢sci dotyczacej za-
tacznika nr 14 i zatacznika nr 23 do autopoprawki — Agencja Rynku Rolnego.

Opis przygotowano na podstawie pisma z 5 stycznia 2006 r., przekazanego
przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Punkt pierwszy. Projekt ustawy budzetowej przewiduje dla budzetu Agenciji
Rynku Rolnego kwote dotacji w #acznej wysokosci 568 milionéw 300 tysiecy zt,
z czego 346 milionéw 500 tysiecy z+ pochodzi z rezerw celowych dla producentow
tytoniu, ziemniakow skrobiowych, produktéw pszczelich oraz jest przeznaczone na
wsparcie dziatan promocyjnych agencji i innych.
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Kwota 153 milionéw zt pochodzi z dotacji budzetowej na cele administracyjne,
sptate odsetek od kredytow zaciagnietych w latach poprzednich na dziatalnos¢ inter-
wencyjna oraz wydatkdéw majatkowych.

Kwota 68 milionow 800 tysiecy zt przechodzi ze srodkdéw niewygasajacych.
W przekazanym druku nie wskazano zadan, ktére maja by¢ sfinansowane z tej kwoty.
Przeznaczenie tych srodkdw pozostaje do ustalenia w trakcie prac komisji. Ogotem jest
to kwota znaczaco nizsza od przekazanej agencji w 2005r. o 11,7%. Pozostaje do
ustalenia, w jakim stopniu te srodki pozwola na prawidtowe, w poréwnaniu z 2005 .,
wykonywanie przez agencje jej ustawowych zadan.

Punkt drugi. Na zadania zwigzane ze wspdlna polityka rolna Agencja Rynku
Rolnego otrzyma kwote taczna 1 miliard 488 milionow 30 tysiecy zt. Jest to kwota bli-
sko czterokrotnie wyzsza w poréwnaniu do 2005 r.

Z tych srodkoéw agencja bedzie realizowata dziatania interwencyjne na rynku
miedzy innymi: zb0z, cukru, migsa, mleka i jego przetwordw, skrobi ziemniaczane;j.
Ponadto kwota 8 milion6w 500 tysiecy zt zostanie przeznaczona na wspieranie dostar-
czania nadwyzek zywnosciowych najubozszej ludnosci Unii Europejskiej.

Kolejne srodki zostana przeznaczone takze na dziatania promocyjne i interwen-
cyjne. Na to ostatnie zadanie, zgodnie z zapisem na stronie jedenastej, przeznacza si¢
8 miliondéw 900 tysiecy zt. Wszystkie dotacje na wyzej wymienione cele o0siagaja po-
ziom okoto czterokrotnie wyzszy niz w roku 2005 i zamykaja sie taczna kwota
1 miliard 505 milionéw 400 tysiecy zi.

Najwigksze wsparcie zostanie przeznaczone na realizacje dziatan interwencyj-
nych na rynku cukru — 37,1% przeznaczonych srodkdéw, zb6z — 33,7%, mleka i jego
przetworéw — 12,1% oraz migsa — 10,2%.

Szczegdtowy podziat srodkdéw przeznaczonych na administrowanie agencja me-
chanizmami wspolnej polityki rolnej zawiera tabela nr 1 na stronie 10 — pismo z dnia
5 stycznia 2006 r.

Punkt trzeci. Nalezy wskaza¢ na réznice podana w dokumencie z dnia 5 stycznia
2005 r. na stronie 9 — na cel w postaci wspierania dostarczania nadwyzek zywnoscio-
wych najubozszej ludnosci Unii Europejskiej przeznacza si¢ kwote 8 milionéw
500 tysiecy zt, na stronie jedenastej zas — 43 miliony 400 tysiecy euro, to jest
170 milionéw 100 tysiecy zt. Rdéznice t¢ nalezy wyjasni¢ juz w trakcie prac komisji,
zwihaszcza ze rzutuje to na kwote 1 miliard 505 milionéw 400 tysiecy zt, opisang w pk-
cie 2 na stronie 9 pisma z dnia 5 stycznia 2006 r.

Punkt czwarty. W ujeciu memoriatowym plan finansowy Agencji Rynku Rolnego
dotyczacy dziatan w ramach wspolnej polityki rolnej zawiera kwote 1 miliard
727 milionow zt, w ujeciu kasowym — 2 miliardy 139 milionow 340 tysiecy zt. Wydatki
planowane na 2006 r. zamykaja si¢ w kwocie 2 miliardy 134 miliony 340 tysiecy zt. Plan
finansowy zamyka si¢ wigc, jak z tego wynika, nadwyzka w kwocie 5 milionow zt.

Proponowatbym zazada¢ w trakcie prac komisji, aby do podanych w tym punkcie
kwot przedstawiono szczegdtowe zastosowanie planowanych wydatkdw, ktére sumujac sie
dadza wyzej opisane kwoty: w ujeciu memoriatowym jest to 1 miliard 727 milionow zt, w
ujeciu kasowym — 2 miliardy 139 milionow 340 tysiecy zt. Nie mozna wyliczy¢ tego na
podstawie danych przedstawionych na stronie 9 pisma z 5 stycznia 2006 r.

Punkt piaty. Koszty administracyjne funkcjonowania agencji Szacuje si¢ na
153 miliony zt przy zatrudnieniu na dzien 31 grudnia 2005 r. wynoszacym prawdopo-
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dobnie — nie podano tego doktadnie, nalezy ustali¢ to w komisji — tysiac trzysta osiem-
dziesiat cztery i pot etatu. Nie jest planowane, w odrdéznieniu od Agencji Modernizacji
I Restrukturyzacji Rolnictwa, zwigkszenie stanu zatrudnienia w 2006 r. W ujeciu me-
moriatowym planowany jest niedobér w wydatkach na administracje agencji w kwocie
200 tysiecy zt: przychody — 166 milionéw 200 tysiecy zt, wydatki — 166 milion6w
400 tysiecy zt.

W toku prac komisji nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb mozna zbilansowac te
kwote. Nadwyzka przychoddw na wydatki wykazywana jest wytacznie w ujeciu kaso-
wym — 3 miliony 100 tysigcy zt. W jej zakres wchodza srodki wiasne agencji oraz od-
setki na pokrycie ewentualnych nieprzewidzianych wydatkow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Czy pan prezes chciatby co$ powiedzie¢ w tej sprawie?

Prezes Agencji Rynku Rolnego Roman Wenerski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Odnotowatem z koreferatu trzy zagadnienia do wyjasnienia: zagadnienie pierw-
sze, to kwestia réznicy w kwotach, jezeli chodzi o pomoc zywnosciowa dla najuboz-
szej czesci mieszkancow wspolnej Europy. Tutaj jest kwota 8 milionow 500 tysiecy zt.

Wyjasniam, ze z Komisji Europejskiej, z Unii Europejskiej otrzymujemy towa-
ry, ktore agencja musi sprzeda¢, biorac w zamian nie pieniadze, tylko gotowe produkty
zywnosciowe. Przyktadowo: ogtaszamy przetarg, kto wezmie pszenice, a da nam za te
pszenice najwiccej makaronu. Jednak koszty zwiazane z transportem, jak rowniez na
wydatki administracyjne musza by¢ finansowane z budzetu krajowego. Jest mozliwos¢
poniesienia kosztow przez organizacje charytatywne, czyli te organizacje, do ktorych
trafia ta zywnos¢, tam ktos musi ja logistycznie przyjac, wysortowac i rozdysponowac.
To jest ta kwota réznicy 8 milionow 500 tysiecy zt, tutaj nie ma zadnych watpliwosci,
ze to gdzie$ umkneto.

Kwestia druga. Wykonanie zatrudnienia na koniec 2005r. wynosito tysiac
dwiescie osiemdziesiat trzy etaty, a plan to tysiac trzysta osiemdziesiat cztery etaty.
Tutaj to, co mowitem o napietym budzecie, wiaze si¢ miedzy innym z tym, ze audyt
Agencji Rynku Rolnego, przeprowadzony przez Uni¢ Europejska, wskazuje na ko-
niecznos¢ dalszego wzmocnienia stuzb technicznych.

Juz sam fakt, ze w zesztym roku nie wykonalismy takiego samego planu eta-
tow, wynoszacego tysiac trzysta osiemdziesiat cztery etaty, wskazuje, ze agencja
dziata bardzo oszczednie i racjonalnie. Jednak w tej chwili mam juz na pismie for-
malne zalecenie wzmocnienia stuzb technicznych o co najmniej kilkadziesiat 0sob.
Wiaze si¢ z tym koniecznos$¢ wyposazenia pracownika stuzby technicznej w kompu-
ter z drukarka, w stroj roboczy i w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw zapewnie-
nie srodka lokomocji. Rzadko si¢ bowiem zdarza, zeby na przyktad elewatory byty
przy przystankach komunikacji publicznej. Zreszta pracownik ma obowiazek pobraé
probke czesto o wadze wielu kilogramow. Przyjmowanie czy wydawanie zboza to
jest praca dwadziescia cztery godziny na dobe, nie chce tu wchodzi¢ w szczegoty,
stad moze by¢ pewne napigcie.
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Jesli chodzi o brak zbilansowania w wysokosci 200 tysigcy zt, pozwalam sobie
zadeklarowa¢, ze w ramach oszczednosci agencja nie dopusci do tego, zeby konczy¢
minusem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Czy sa pytania?
Prosze, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Prezesie, w tej chwili dyskutuje sie nad problemem naliczania kar za prze-
kroczenie kwoty mlecznej, co sie roznie rozklada w kraju. Tam, gdzie sa duze fermy
mleczne, sa tez duze, rentowne mleczarnie, ptacace inna cene za litr mleka, jest to, po-
wiedzmy, okoto ztotdwki. W stabszych rejonach kraju, takich jak Lubelszczyzna czy Pod-
karpacie, za litr mleka ptaci si¢ okoto 50 gr, czyli o potowe mniej. Kara, ktdra trzeba be-
dzie placi¢ za przekroczenie, tez bedzie oscylowac¢ okoto 1 zt, czyli gospodarstwa silne nie
zarobia i nie straca, a gospodarstwa stabe straca. Jak to sie ma do wyréwnywania poziomu
migdzy zachodnia, bogata czescia Polski, a ta wschodnia i potudniowa, biedna Polska?

Czy w zwiazku z tym jest — bo w projekcie ustawy budzetowej tego nie widze —
przewidywany jaki$ fundusz, jakis sposéb wsparcia dla rolnikow, ktérzy beda musieli
ptaci¢ kary za przekroczenie?

Jest ogromne zaniepokojenie rolnikdw, a uczestniczytem w wielu spotkaniach
na wsi, w terenie, wiasnie na ten temat. Rolnicy, ci mali, twierdza wrecz, ze jezeli
przyjdzie im ptaci¢ te kary, przestana dostarcza¢ mleko do mleczarni. Stanowi to takze
zagrozenie dla stabszych mleczarni. Problem niewatpliwie trzeba rozwiaza¢. Nie wiem
jak, tylko pytam, co zrobi¢, zeby do tego nie dopusci¢. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, polemizowatbym z wypowiedzia pana mi-
nistra na temat doptat. Mowit pan, ze doptaty dynamizuja rozwdéj drobnych gospo-
darstw. Ja uwazam, ze te doptaty, zreszta minimalne, pozwalaja tylko przetrwaé drob-
nym gospodarstwom. Jak tu zaznaczyt pan przewodniczacy, catkowicie osiagniemy cel
zatézmy w 2013 r., tylko nie wiem, ile tych gospodarstw dotrwa do tego roku.

Okreslajac sytuacje w rolnictwie na dzien dzisiejszy — oczywiscie od razu za-
znaczam, ze to nie jest wina obecnego rzadu, to sa pozostatosci z poprzednich okresow
— powiedziatbym, ze jest ona tragiczna. Dowody na to sa bardzo proste. Dzisiaj po-
wstaja jak grzyby po deszczu albo juz powstato bardzo wiele ferm trzody chlewne;.
Kilogram tucznika kosztuje od 2 z+ 90 gr do 3 zt 20 gr, méwig¢ 0 wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim, gdzie mieszkam, a cena minimalna, gwarantujaca jakakolwiek opta-
calnos¢ powinna wynosi¢ 3 z+ 80 gr.

Dramat przezywaja, o czym moéwitem w poprzedniej wypowiedzi, drobiarze,
szczegolnie chodzi o produkcje brojlerow. Histeria ptasiej grypy doprowadzita do tego,
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ze ceny spadty i dzis wynosza 1 z+ 92 gr do 2 zt 30 gr, a rentowna cena powinna wyno-
si¢ okoto 3 zt 50 gr. Produkcja brojlerow jest w rekach elitarnej grupy polskich produ-
centdéw, tam sa bardzo duze nakfady. Jezeli taka sytuacja potrwa dtuzej — wiemy dla-
czego, embargo wschodnie na trzode i drob, niezbyt przychylny jest tez odbior naszych
produktéw przez przyjaciot w Unii — to do producentéw drobiu i trzody zajrzy widmo
bankructwa. Bardzo zZle wyglada rowniez sytuacja na rynku mileka, jak méwit moj
przedmowca, najlepsi ptacac wysokie kary, zmierzaja rowniez w ztym kierunku. Dla-
tego pytam, co w tej trudnej sytuacji zrobi Agencja Rynku Rolnego, mam na mysli
ewentualna interwencje? Prositbym o ustosunkowanie si¢. Dzigekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Podkanski prosit o gtos.

Senator Lestaw Podkanski:

Trzy pytania dotyczace budzetu agenciji.

Po pierwsze, w zwiazku ze znaczacym wzrostem s$rodkéw na interwencje,
chciatbym zapyta¢, wiedzac o tym, ze gros srodkéw idzie na cukier i na zboze, jak i na
ile zmieni si¢ zakres tej interwencji. W jaki sposob mozemy przewidzie¢ ztagodzenie
sytuacji na tych dwaoch rynkach?

Drugie pytanie. W planie finansowym Agencji Rynku Rolnego wykazany jest
stan wymagan zobowiazalnych na 31 grudnia 2005 r. w kwocie 542 miliony zt, to oczy-
wiscie jest plan. Chciatbym zapytaé, jaka jest rzeczywista sytuacja aktualnego poziomu
zobowiagzan wymagalnych i co si¢ za tym kryje, o co tu chodzi, co to sa za wymagania.

Trzecia sprawa jest zwigzana z wszystkimi doptatami eksportowymi, poniewaz
w kilkunastu pozycjach agencja bedzie wspierata eksport, ale ja nie zdotatem tego
wszystkiego zsumowac¢. Czy jest pan w stanie, Panie Prezesie, poda¢ przyblizony po-
ziom tacznego wsparcia eksportu wszystkich artykutow rolnych w 2006 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos, zada¢ pytanie? Nie.
W zwiazku z tym prosze pana prezesa o odpowiedz.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Roman Wenerski:

W kwestii ostatniego pytania, gtowny ksiegowy w tej chwili szybciutko zliczy
to, co planujemy.

Pytanie pana senatora Wierzbickiego ma trochg charakter polityczny. Prezes
agencji jest urzednikiem, dlatego moge odnies¢ sie tylko do istniejacych przepisow
I poinformowacg, jezeli pan minister pozwoli, o dziataniach rzadu.

Zacznijmy od liczb. Na chwile obecna jestesmy w ostatnim kwartale roku kwoto-
wego, ktory sig konczy z koncem marca, mamy zgromadzone w agencji 16 milionow zt na
kary. Te kary ptaci na dzisiaj czterdziesci osiem tysiecy producentéw mleka.

28 88/VI



w dniu 28 stycznia 2006 r.

Pragne poinformowac¢, ze sama zaliczka na poczet kar jest instrumentem Kkrajo-
wym, to jest sygnalizowanie producentowi — tak przyjat poprzedni parlament — ze wy-
korzystat swoja kwote i grozi mu kara.

Ten mechanizm funkcjonuje dlatego, ze w tej chwili masowo rejestrowane sa
w Agencji Rynku Rolnego, liczone w tysiacach, transfery od tych, ktérzy nie potrze-
buja kwoty mlecznej w takiej wysokosci, jaka maja, na rzecz tych, ktorzy ja przekro-
czyli. Niewatpliwie przewidujemy przekroczenie.

Trzeba przy tym pamigtac jeszcze o jednej rzeczy: sam mechanizm kwotowania
jest wprowadzony po to, zeby zapewni¢ stabilizacje producentom mleka. Gdyby nie
byto kwotowania, to przy optacalnosci produkcji mleka mielibysmy bardzo wielu chet-
nych, ktérzy by rozwineli produkcje, a w rezultacie, jak wszyscy wiemy, mleczarnie
mogtyby ceng obnizyc.

Chciatbym powiedzie¢ — to jest moj osobisty poglad, nie chce miesza¢ do tego
agencji — ze w niektdrych przypadkach ze zdziwieniem obserwuje, podkreslam, w nie-
ktorych, iz podmiotom skupujacym i przetwarzajacym mleko bardziej zalezy na su-
rowcu niz na poinformowaniu swojego cztonka spoétdzielni, ze nie moga juz wiecej od
niego nie skupowac. To jest ped po surowiec.

Jakie sa szanse? W budzecie ani w Agencji Rynku Rolnego nie ma zadnych
srodkdéw na rekompensate, panie Senatorze. Przedwczoraj toczyta sie dyskusja w sej-
mowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tej dyskusji, jezeli moge poinformowac,
prezentowano dwa generalne poglady. Jedni chcieli, aby podja¢ wszelkie dziatania
w celu poszukania pieniedzy na zrekompensowanie, drudzy mowili: a co odpowiedzieé¢
tym, ktorzy w obawie przed karami zainwestowali wiasne pieniadze i na rynku kupili
kwoty mleczne? Jednak sa to kwestie polityczne, do ktorych w zadnej mierze nie
chciatbym si¢ odnosic.

Moge poinformowac, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi podjat bardzo inten-
sywne dziatania. Te dziatania sa wielokierunkowe.

Po pierwsze, chodzi o to, zeby Komisja Europejska uznata, iz warunkiem uzy-
skania kwoty restrukturyzacyjnej, ktéra nam przystuguje od nowego roku kwotowego,
jest restrukturyzacja sektora mleczarskiego. Obecne nadwyzki produkcji ponad kwote
mleczna sa efektem restrukturyzacji, czyli mamy by¢ ukarani za to, czego od nas wy-
magano. To jest pierwszy argument, zeby nie karac.

Drugim elementem dziatan jest kwestia jak najszybszego uruchomienia kwoty
restrukturyzacyjnej.

Wreszcie, po trzecie, dziatania pana ministra zmierzaja w kierunku mozliwosci
zbilansowania obecnego roku kwotowego z juz uruchomiona kwota restrukturyzacyj-
na. Wowczas nie mielibysmy elementu przekroczenia kwoty mlecznej, a tym samym
nie bytoby problemu, bo zaliczki zostatyby rolnikom zwrdcone.

Jezeli chodzi o interwencje, wspomniatem na poczatku, ze mechanizmy wspél-
nej polityki rolnej sa coraz powszechniejsze.

Zaczne od zboza. W Europie jest strukturalna nadprodukcja zboza, w zwiazku
z czym byloby rzecza nieodpowiedzialna obiecywanie, ze cena zboza gwattownie pojdzie
do gory i optacalnos¢ tej produkcji radykalnie si¢ zwiekszy. Kiedy niedawno zaczeta by¢
u nas bardzo poszukiwana pszenica paszowa i jej ceny rosty, to z Czech i ze Stowacji na-
tychmiast ruszyty transporty, bo granice mamy otwarte, a tam zbozowe paszowe jest tan-
sze. Wyrdwnanie cen w ramach wspdlnego rynku nastepuje wigc dos¢ szybko.
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Co przewiduje agencja? W przekazanych materiatach podalismy kwoty przewi-
dywane na zakup zboza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to jest nawet wigcej, Panie Senatorze blisko 500, 502 miliony zt. Agencja
deklaruje, bo jest do tego zobowiazana, by przyja¢ kazda ilos¢ pszenicy konsumpcyj-
nej, jeczmienia i kukurydzy, zaoferowana do sprzedazy od 1 listopada do konca maja.
Mamy obowiazek przyja¢ to po cenach ustalonych z goéry: 1 listopada — 101 euro
30 eurocentdw, co miesiac cena zwieksza sie 0 46 eurocentow.

Przewidujemy, ze w tym roku, do zniw, przyjmiemy 1 milion 100 tysiccy ton.
Jestesmy na to przygotowani. W zesztym roku byto to 1 milion 90 tysiecy ton, czyli
jest to poziom ubiegtoroczny. Odnotowujemy nieco inne zachowania producentow, ale
i handlowcow, bo bardzo czesto naszymi kontrahentami sa ci, ktdrzy wczesniej kupuja
od rolnikdw. Mianowicie w ubiegtym roku z tego miliona ton od listopada do kwietnia
przyjelismy oferte na 500 tysiecy ton, a w samym maju na drugie 500 tysiecy ton.

W tym roku sytuacja jest troche inna, jest to zwiazane przede wszystkim z kur-
sem euro. W tej chwili zaoferowano nam juz 740 tysiecy ton. Pragnatbym rowniez
poinformowac, ze jezeli producenci znajduja inny rynek, gdzie pieniadz jest zwracany
szybciej, badz tez kurs euro zmienia si¢ w sposob niekorzystny, wycofuja si¢ ze sprze-
dazy interwencyjnej nawet w ostatniej chwili.

Jezeli chodzi 0 migso, sa refundacje do wotowiny i do wyrobdw z wieprzowiny,
ale wywozowe. Na pewno natomiast przewidujemy tak zwana swinska gorke, ktora juz
sie¢ zaczyna, 0 czym wspomniat pan senator. W tym wzgledzie mozliwy jest mechanizm
dodatkowy w postaci doptat do prywatnego przechowalnictwa migsa wieprzowego. Ko-
misja Europejska uruchamia ten mechanizm wowczas, kiedy przecietna cena w ramach
Wspdlnego Rynku spada ponizej pewnej ceny referencyjnej. Chciatbym poinformowac,
ze na posiedzeniach komitetow zarzadzajacych do spraw wieprzowiny w Brukseli spra-
wa byta prezentowana dwa razy, to znaczy jest prezentowana kazdorazowo, ale szcze-
golnie mocno dwa razy byta podnoszona przez reprezentantow Polski. Komisja uznata,
ze tak zwana swinska gorka jest rzecza naturalna w cyklu produkcyjnym. Jezeli na tle
ogolnej sytuacji w Europie cena zacznie gwattownie spada¢, to rdwniez nastapi wyrow-
nanie, bo ktos moze przyjecha¢ do nas i kupi¢ taniej niz gdzie indziej. Niemniej Agencja
Rynku Rolnego skierowata do ministra rolnictwa i rozwoju wsi pewne propozycje, ktore
wedtug mojej wiedzy sa przedktadane Komisji Europejskiej, aby uruchomi¢ dodatkowe
dziatania. Przede wszystkim chodzitoby o wprowadzenie refundacji na eksport potusz,
czyli nie wyrobow, tak jak jest obecnie, tylko péttusz. Jednak z tego, co pamigtam, ostat-
ni raz taki mechanizm w ramach Unii funkcjonowat chyba osiemnascie lat temu.

Jezeli chodzi o cukier, to w wyniku rozeznania wsrdod kilku podmiotéw podsta-
wowych produkujacych cukier w kraju, zaplanowalismy odpowiednie kwoty. Oczywi-
scie jestesmy gotowi do zakupu tego cukru w ramach interwencji, jak rowniez do re-
fundacji wywozowych.

Ogotem w tym roku przewidujemy 321 milionéw zt doptat do eksportu.

Stucham?

(Gtos z sali: To bardzo dobrze.)

Nas tez to cieszy, Panie Senatorze.

| wreszcie kwestia zobowiazan Agencji Rynku Rolnego. Na koniec roku nasze
zobowiazania wobec systemu bankowego wynosza 32 miliony zt. Agencja jest ogrom-
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nie wdzigczna ministrowi finanséw, ktéry w kilku przypadkach sptacit, tytutem pore-
czenia, kredyty za agencje. Zostaja nam zobowigzania wobec ministra finansow, ale
rozumiem, ze jest to juz kwestia do rozwiazania.

Jezeli chodzi o istniejace zadtuzenie, Wysoka Komisjo, to kiedy w roku 2003
przyszedtem do agencji, byto péttora miliarda zt zadtuzenia, a na koniec ubiegtego ro-
ku byto 32 miliony zt. Tak jak wspomniatem wczesniej, to zadtuzenie byto zaciagane
tylko i wytacznie na interwencje krajowa przed akcesja, nigdy na dziatalnos¢ admini-
stracyjna agenciji.

Wydaje mi si¢, ze odpowiedziatem na wszystkie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu prezesowi.

Chciatbym przypomnieé¢ szanownej komisji, ze mamy juz uchwalona ustawe
0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych — druki nr 210
i 229 — jest rowniez uchwata i w niedtugim czasie przeprowadzimy debate na ten te-
mat. To bedzie na najblizszym posiedzeniu, bo juz jest zleconych dziewie¢ ustaw, kto-
re mamy jako komisja rozpatrzy¢. W zwiazku z tym, o ile mozna, proponuje, zeby pan
minister wypowiedziat si¢ w skrdcie, a gtdbwna debate na ten temat odbedziemy przy
ustawie o mleku, tak jak to byto w Sejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze wstepnie pan prezes bardzo wyczerpujaco odpowiedziat na wszystkie
pytania. Nie bede si¢ do tego ustosunkowywat, tylko do jednej sprawy. To jest spro-
stowanie. Pan senator byt uprzejmy powiedzie¢, ze si¢ ze mna nie zgadza. Chciatbym
powiedzie¢, ze jezeli tak zostatem zrozumiany, to nie tylko si¢ ze soba nie zgadzam,
ale gteboko si¢ ze soba nie zgadzam, bardzo gteboko si¢ ze soba nie zgadzam. Ja tylko
stwierdzitem, ze migdzy innymi doptaty bezposrednie wptywaja na dynamike docho-
dow, ale sa one przeznaczane gtownie, jezeli nie wykacznie, na cele socjalne. Ich zwia-
zek z dynamika rozwojowa gospodarstw jest znikomy, o ile w ogdle wystepuje.

Tak ze gieboko si¢ ze soba nie zgadzam, natomiast zgadzam si¢ z panem senatorem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Wierzbicki jeszcze prosit o gtos.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje.

Przepraszam, ze to, co za chwile powiem, bedzie miato tylko posredni zwiazek
z analiza projektu budzetu. Wréce jednak do kwoty mlecznej, bo jest jeszcze jeden pro-
blem. Mowie¢ o tym dlatego, poniewaz jest tu bardzo silnie reprezentowana strona rza-
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dowa — pan minister, pan prezes. Chodzi o sprawe naliczania tych kar. Jednostki skupu-
jace mleko maja nalicza¢ kary, jezeli one wystapia. Spotdzielnie sa wkasnoscia rolnikow,
czyli spétdzielnia moze wystapic¢ do sadu przeciwko swojemu wiascicielowi. Taka sytu-
acja oczywiscie nie zawsze grozi, ale w przypadku dzierzaw, jezeli kto§ odstapi, wow-
czas sprawe trzeba bedzie poda¢ do sadu. Czy w takich szczegdlnych przypadkach jed-
nostki skupujacej nie mogtaby zastapi¢ na przyktad Agencja Rynku Rolnego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jedno zdanie: to byto szeroko dyskutowane i na posiedzeniach komisji, i wcze-
$niej w ministerstwie podczas przygotowywania projektu ustawy. Zdziwicie si¢ panstwo,
ale tenze zapis o instytucjach skupujacych jest bardzo korzystny dla rolnikéw. Jezeli by-
taby to agencja, to nie byloby zadnego wyjscia, musiataby wyda¢ nakaz platniczy, wtedy
komornik przyszedtby do rolnika i zabrat. Jezeli jest to instytucja, to podmiot skupujacy
moze to roztozy¢ na raty, moze utworzy¢ specjalny fundusz, moze negocjowac.

Panie Prezesie, chyba odpowiedziatem na pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze uzupetnienie, tak? To prosze, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Rynku Rolnego Roman Wenerski:

Zabiera¢ gtos po przetozonym to sprawa niebezpieczna. Przepraszam najmoc-
niej, Panie Przewodniczacy i Panie Ministrze, ale ja do tego co$ dodam. Pan minister
powiedziat jedna rzecz, najwazniejsza, ze unika si¢ kosztow komorniczych. A ja po-
wiem jeszcze druga rzecz: a z ktorych pieniedzy by brat komornik? Doptaty bezpo-
srednie sa wyjete spod jurysdykcji komorniczej, a wigc agencja i tak wskazywataby
rachunek naleznosci za mleko. | wreszcie rzecz ostatnia, agencja nie moze zastapi¢
jednostki, bo rozporzadzenie Komisji Europejskiej — ja niestety wczoraj wieczor wy-
jatem z teczki ustawe mleczna i wtozytem budzet, za co przepraszam, to jest moj btad,
bo zacytowatbym wprost to rozporzadzenie — naktada na podmiot skupujacy odpowie-
dzialno$¢ za te pieniadze. Ale na posiedzeniu komisji, co pan przewodniczacy zapo-
wiedzial, bedziemy mieli komplet dokumentéw.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma.
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Czy ewentualnie sa jakie$ poprawki do omawianej czesci? Nie ma.

W zwiazku z tym dziekuje.

Przechodzimy do nastepnej czesci, jest to zatacznik nr 14, dotyczacy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Prositbym o zabranie gtosu pania prezes. Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Tak.)

Prosze o zabranie gtosu pania prezes Suprun.

Gtowna Ksiggowa
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W 2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma bardzo trudna
sytuacje¢ finansowa. Dotacja podmiotowa dla tej agencji wynosi 1 miliard
952 miliony zt i jest to... Przepraszam, to wydatki wynosza 1 miliard 952 miliony zt
i sa wyzsze 0 10,6% od planowanych do realizacji w 2005 r. Dotacja wynosi zas
1 miliard 286 milionéw zt i stanowi 97,2% tego, co byto w roku 2005. Przy popraw-
kach rzadowych agencja zwiekszyta kwoty na doptaty do nowych kredytow inwesty-
cyjnych, doptaty do nowych kredytow klgskowych oraz doptaty do programu utylizacji
padtych zwierzat, w tym $win, na taczna kwote 102 milionow zt. Zweryfikowata takze
stan srodkdw na poczatek roku w skutek weryfikacji przewidywanego wykonania pla-
nu na 2005 r. Tym to sposobem na koniec roku agencja ma deficyt 667 miliondw zt.

Prosze panstwa, ten zatacznik do ustawy budzetowej realizuje tylko jakby czesé¢
pomocy krajowej oraz koszty utrzymania i funkcjonowania agencji. Poza tym agencja
realizuje zadania w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, a takze zadania SAPARD i fun-
duszy strukturalnych, realizuje tez zadania w ramach umow zleconych z ministerstwa
rolnictwa. Pozornie wysokie koszty w czesci pomocowej planu budzetowego agenciji
tak naprawde stuza realizacji tych innych zadan, ktore nie sa przedmiotem prac nad
budzetem panstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Pani Prezes.

Pozwole sobie zabra¢ gtos odnosnie do czesci dotyczacej Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak pani prezes nadmienita, agencja na pewno jest
w bardzo trudnej sytuacji, bo jak patrze na wydatki i stan srodkéw na koniec roku, to
widze, ze jest na minusie 667 milionow zt. Tak wielki deficyt jest chyba po raz pierw-
szy. Od wielu lat obserwuje agencje i takiego deficytu nie byto. 300 milionéw zt to juz
widziatem, ale 600 milionéw zt to nie.

MOoj niepokoj budzi to, ze w ogdle mozna doprowadzié¢ do tak duzego zadtuze-
nia agencji — Sejm to przyjat, to jest fakt. O czym to swiadczy? O tym, ze zeby reali-
zowac tego typu zadania, rzad bedzie musiat udzieli¢ wsparcia w postaci kredytu. Je-
zeli my zaciagniemy kredyt, bedzie to koszt. Do tej pory uciekalismy, jak tylko byto
mozna, od zaciagania kredytow. Wrecz powiem tak: my rolnikom doptacamy do kre-
dytow, zeby kredyty byly tansze, a sami bedziemy korzysta¢ z kredytu komercyjnego.
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To jest wedtug mnie wielkie nieporozumienie. Uwazam, ze to trzeba bedzie rozwiazac.
Ja do pdzniejszej czesci, bo co do tej to jest uzgodnienie, bede zgtaszat poprawke doty-
czaca wilasnie wskazania srodkdw i ich przeniesienia. W Sejmie byta poprawka, ktéra
przepadfa, dotyczaca dofinansowania w kwocie 300 milionéw zt. Ona nie zostata
uchwalona. W tej chwili Biuro Legislacyjne pracuje nad taka poprawka i pod koniec,
jak rozumiem, ja zgtosze. Chodzi po prostu o zminimalizowanie tego, jest tylko kwe-
stia znalezienia zrodet. Nie wiemy, czy to bedzie 200 milionéw, czy 300 miliondw zt.
Zobaczymy, jakie srodki beda mozliwe. Ale jezeli nie udatoby sie nam tego teraz do-
precyzowac, to rozumiem, ze doprecyzujemy to w czasie posiedzenia plenarnego, juz
na sali obrad. Sa watpliwosci prawne i — jak panstwo widzicie, pani legislator wyszta —
w tej chwili caty czas trwaja prace, trwaja uzgodnienia. Chodzi o to, zeby dobrze zapi-
sa¢ zrodto finansowania, bo to jest najwigkszy nasz problem.

Jest pan prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych. Nie ukrywam, ze wiasnie
u niego szukam pieniedzy. Zapowiadam, ze nie szukam gdzies tam, tylko w naszej
agencji. W zasadzie Agencja Nieruchomosci Rolnych nie podlega ministrowi rolnic-
twa, podlega ministrowi skarbu, a skarb panstwa ma troche kasy. Mysle wigc, ze stad
sprobuje te pieniadze wyciagna¢. Juz sugeruje, gdzie chce je znalezé. Mysle, ze w tym
ksztalcie to jest nie do przyjecia.

Chce zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o wykonanie przewidywane na 2005 r., to
na minusie byto 29 milionow zt. Pani prezes, mam pytanie, bo powinnismy juz mie¢
taka informacje, czy to jest rzeczywisty stan, czy tez jest on inny. Moze to jeszcze nie
jest rozliczone, ale czy bedzie si¢ do tego stanu zblizac.

Moj niepokoj budzi inna rzecz. Bardzo duzy zakres dziatan Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczy, oczywiscie, pomocy z Unii Europejskiej,
czy to doptat bezposrednich, czy w innej formie, ale ta pomoc w niektorych dziatach
si¢ konczy i w tym roku juz niewiele bedzie do wykorzystania. Pamigtam, ze dziatania
agencji zawsze w znacznym stopniu dotyczyty pomocy krajowej. W tej chwili moj
niepokdj zwiazany jest z tym, ze tych $rodkow krajowych jest bardzo niewiele. Jak
widze, na doptaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych jest 35 milionow zt.
Jest to duza kwota, a zarazem zapotrzebowanie na pewno bedzie znacznie wigksze, bo
zawsze jest tak, ze rolnicy chca wiecej kredytdw, ktore sa bardzo dla nich korzystne.
Czesciowo musza oni wspiera¢ swoje dziatania, bo same srodki pomocowe nie przewi-
duja takich przedsiewzie¢, ktore dawatyby mozliwos¢ wspolnego dziatania réznych
programéw. A zainteresowanie jest bardzo duze.

Na kleski zywiotowe sa 4 miliony zt. W tym przypadku trudno jest cos powie-
dzie¢, bo kleski moga by¢, ale nie musza. Co prawda wczoraj pan minister zapowie-
dziat, ze czeka nas w tym roku powodz, ale, jak wiemy, powodzie bywaja, tylko nie
znamy ich skali. W tym roku tez mozemy si¢ spodziewaé¢ powodzi, ale skali nie zna-
my. Sa rozne kleski zywiotowe, ktdre moga nas jeszcze spotykac, wiec i z tym moze
by¢ rdznie.

No i rzecz, ktéra ciagle byta dyskutowana w poprzednim roku, czyli sprawa
pomocy dla podmiotoéw zajmujacych si¢ zbieraniem zwiok padtych przezuwaczy oraz
swin. W zesztym roku podniést sie wielki krzyk, bo brakowato na to srodkéw, a to jest
zadanie, ktore powinnismy wykonywac ze wzgleddw bezpieczenstwa, bo to jest przy-
pisane agencji. Pytanie, czy w tym roku wystarczy na to pienigedzy. Prositbym o jakies$
uwagi i odpowiedz w tej sprawie.
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Na podstawie tego, co dociera do mnie z bankow, wiem, ze na poczatku kazde-
go roku byty przekazywane bankom informacje. Przynajmniej byt kwartalny limit
udzielanych kredytow i banki mogty juz rolnikéw informowa¢. Pamictajmy, ze jezeli
rolnik dostaje informacje w banku, ze moze z tej pomocy skorzystac, to pisze bizne-
splan i go realizuje. To tez wymaga czasu, a potem plany si¢ przeterminuja. Teraz jest
dobry moment, rolnik ma czas, ale banki odpowiadaja: nie ma, nie wiemy itd.
W zwiazku z tym mam do pani prezes pytanie, jak szybko beda przekazane bezposred-
nio do bankéw informacje o mozliwosci zaciagania tych kredytow. Ja rozumiem, ze
budzet zostat przez Sejm przyjety, rozumiem, ze my ewentualnie pewne rzeczy popra-
wimy, ale moim zdaniem juz powinna péjs¢ do bankoéw informacja. Jesli taka jest, to
do tej pory do mnie ona nie dotarta. Prositbym pana ministra o odpowiedz, w jak krot-
kim terminie to jest mozliwe, bo to jest dla rolnikow bardzo wazna informacja.

Mysle, ze padto juz wiele z ust pana ministra, jak rowniez z ust pana profesora
o0 kierunkach dziatania. Z mojej strony to tyle. Jezeli senatorowie beda mie¢ jakie$ py-
tania, to poprosze panstwa o ich zadanie.

W tym momencie prositbym o udzielenie odpowiedzi pania prezes.

Gtowna Ksiggowa
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o zwierzeta, to mimo zwigkszenia kwoty na
utylizacje zwierzat o 34 miliony zi, tez bedzie ona w tym roku prawdopodobnie niewy-
starczajaca.

Jesli chodzi o kleski, to srodki zwiekszono rowniez o 34 miliony zt. Prawdopo-
dobnie, zgodnie z decyzja ministra, jeszcze 7 milionéw 500 tysiecy zt bedziemy mu-
sieli doda¢ do wyptat, ale to juz si¢ wyjasni w trakcie prac nad planem.

Jesli chodzi o limity, to niestety one jeszcze nie dotarty do bankdw. Pan minister
byt uprzejmy okresli¢ rzeczowa liste priorytetow doptat dla bankdw, w trakcie uzgad-
niania jest teraz projekt planu i mimo zgody na wydatkowanie jest problem zrddia fi-
nansowania agencji. W zwiazku z tym agencja domyka w tej chwili prace nad projek-
tem i ustaleniem zrédla tego deficytu. Dopiero wtedy bedzie mogta okresli¢ bankom
limity. Te limity powoduja zobowiazania w tym roku i w przysztosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Powiem dostownie dwa zdania, poniewaz pan przewodniczacy wywotat miedzy
innymi mnie. Oczywiscie kwota deficytu agencji budzi niepokoj. Ministerstwo, dysku-
tujac kilka miesiecy z Ministerstwem Finanséw gtownie o budzecie, rozmawiato na te-
mat budzetu ARIMR. To byt najwickszy problem i najwigkszym problemem pozostat.
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Chciatbym wréci¢ do uwag, o ktérych mowit pan przewodniczacy, dotyczacych
braku pewnych srodkéw. To jest tak, ze ten plan finansowy praktycznie nie przewiduje
dziatan zwiazanych z nowa perspektywa na lata 2007-2013. Jest to bardzo powazna
sprawa. Jezeli te prace nie beda juz postepowaty, to moze by¢ — no nie chciatbym kra-
ka¢ — pewne zagrozenie, jezeli chodzi o realizacje¢ tego, co nas czeka w nowej per-
spektywie.

Mniej na pomoc krajowa. To jest fakt, ale wszyscy mamy swiadomos¢, ze pew-
ne programy wygasaja, na przykfad mamy czas tylko do 1 stycznia 2007 r. Tak wigc
czesciowo dotyczy to tylko pokrycia wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Staralismy
sie i nadal si¢ staramy o ponowna notyfikacje niektorych programow. Od razu chcial-
bym powiedzie¢, ze z réznym skutkiem, najczesciej miernym. Komisja przedstawia
nam rozne argumenty, ale najczesciej taki, ze zaktdca to konkurencyjnosc.

Co do bankdw, to chyba wczoraj czy przedwczoraj byto spotkanie pani prezes
z bankami. Jak tylko dostaniemy plan finansowy agencji — zmienita si¢ ustawa o finan-
sach publicznych i wymagany jest zatwierdzony plan finansowy — jak tylko on bedzie,
najszybciej, jak to tylko bedzie mozliwe, przekazemy informacje agencji, zeby mogta
rozmawia¢ z bankami. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zaniepokoit mnie pan, bo wiem, ile do tej pory trwato uchwalanie tego planu fi-
nansowego. To niepokojaca dla mnie informacja. Na mocy ustawy zlikwidowana zo-
stata rada agencji, ktora wyrazata opini¢ na temat planu finansowego. W tej chwili nie
ma co dyskutowac, tak zdecydowat Sejm. Ja mysle, ze do tego trzeba powrdci¢. Nie
wyobrazam sobie... Unia Europejska narzuca nam obowiazek konsultacji we wszyst-
kich tego typu instytucjach ptatniczych. W Unii Europejskiej one sa, ustawodawca
zdecydowat inaczej — ze bedziemy wnioskowa¢. Ja juz wnioskuje do pana ministra
0 ponowne powotanie takiej rady, ktora miataby mozliwo$¢ wyrazania opinii. Jest to
najlepszy sposob na konsultacje, na wymiane informacji bezposrednio pomiedzy pod-
miotami, ktore sa udziatowcami w tym rynku, a sa to zwiazki zawodowe, sa to rézne
organizacje, samorzady itd. Tak byto do tej pory i tak, moim zdaniem, powinno by¢.
Wiem, ze nie bylo tej opinii szybko. Ona byla najwczesniej w | kwartale lub
w 11 kwartale. Chciatbym mdc cieszy¢ sie, jezeli ona bedzie, powiedzmy, w lutym. Ale
jesli bedzie po planie finansowym, to mozemy czekac i pot roku, tak tez bywato. Zaw-
sze bylo czastkowe uruchamianie srodkow, czyli juz w | kwartale rolnicy mogli cho-
dzi¢ do bankow i korzysta¢ z tych kredytow.

Stad oczywiscie prosba, zeby podjaé¢ dziatania. Chodzi o to, zeby nie bylto tak,
ze plan finansowy bedzie, powiedzmy, w kwietniu.

(Gtos z sali: Bedzie.)

Ustyszatem wypowiedz pani dyrektor, ze bedzie to mozliwe. To mnie pociesza
w tym momencie. Bedzie przynajmniej jedna pozycja. To bytoby bardzo istotne.

Jesli natomiast chodzi o dziatania krajowe, to, Panie Ministrze, nasza komisja
specjalnie zrobi posiedzenie dotyczace agencji i dziatan, o ktdérych pan wspomniat. Je-
stem bardzo zaniepokojony, ze tak jest to prowadzone. Bedac cztonkiem rady agenciji,
wielokrotnie zwracatem uwage na notyfikowanie dziatan. Polska ma mozliwosci. To
zawsze byto zaniedbywane. Do dzisiaj nie mam pewnosci, czy tak bedzie, jak pan po-
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wiedziat, czyli ze w nastepnych latach nadal ta pomoc krajowa bedzie istniata. Zgta-
szatem to, ze w ramach dziatan Unii Europejskiej istnieje mozliwos¢ — na przyktad tak
jest w Niemczech, tak jest w Hiszpanii — zamiany wsparcia bezposrednio w ramach
pomocy Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby agencja mogta udziela¢ doptat czy gran-
tow w tej formie. Zwracam sie¢ ponownie z ta prosba. Trzeba rozwazy¢ taka mozli-
wos¢, bo jezeli w Niemczech i krajach Unii Europejskiej ona istnieje, to i w Polsce
moze. Ja w tym momencie nie pamictam, ale prositbym o sprawdzenie, czy w progra-
mie na lata 2007-2013 jeszcze mozemy wpisaé¢ jeden z elementéw pomocy w postaci
doptat do kredytow czy ewentualnie grantow, ktdre sa zamienne. Tak ze prosze o to na
przysztosé¢. Dziekuje.

Czy bedzie jakas odpowiedz w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Juz padta.)

To juz wszystko, tak? Dobrze.

Prosze, pan senator £.yczak prosit o gtos.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Pani Prezes!

Chciatbym si¢ odnies¢, jednym zdaniem oczywiscie, do trudnej sytuacji agencji
i zada¢ pytania.

By¢ moze duzy wptyw na to ma na przyklad fakt, ze w Toruniu agencja
w ostatnich trzech latach trzykrotnie zmieniata swoje lokum, na pewno tracac olbrzy-
mie srodki na przygotowanie nowych miejsc do urzedowania.

Pierwsze pytanie: jaki jest obecnie stan zatrudnienia w centrali agencji w War-
szawie i srednia ptaca pracownikow? O tym sa juz mity.

Drugie pytanie: czy i kiedy znajda sie¢ srodki na realizowanie wnioskéw mio-
dych rolnikdw? Chodzi mi o wyptaty 50 tysiecy zt jednorazowej pomocy.

| ostatnie pytanie: co jest przyczyna tego, ze niekiedy okres od ztozenia wniosku
dotyczacego sektorowego programu operacyjnego do jego realizacji wynosi na przy-
kiad trzynascie miesiecy? Rolnicy sygnalizowali mi takie przypadki w agencji torun-
skiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw...
Prosze pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Mam kilka pytan. Jeszcze wroce do tego nieszczesnego deficytu, o ktérym juz
tyle rozmawialismy. To jest rzeczywiscie rzecz najbardziej niepokojaca, tym bardziej
ze prawie 400 milionéw zt od razu jest planowane jako przeniesienie zobowiazan na
rok 2007. Jest to jak gdyby szykowanie juz wkiadu do nowego budzetu, Ja wyrazam
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poglad, ze powinnismy rozwazy¢ wariant rozwiazania tej trudnej sytuacji poprzez
poprawke.

Ale mam do ministerstwa pytania. Dlaczego projektu planu finansowego nie
dato si¢ po prostu zbilansowa¢ wewnatrz rzadu? Jakie jest istotne zrédto i skad si¢ ta
trudna sytuacja wzig¢ta? Kto za tym stoi, ze tak powiem juz wprost. Przeciez to grozi
takim niebezpieczenstwem, ze mozna powiedzie¢, iz praktycznie 1/3 planowanych
wydatkéw nie ma pokrycia. W zwiazku z tym jest to duze niebezpieczenstwo.

Teraz kilka pytan szczegotowych zwiazanych z wydatkami majatkowymi agen-
cji. Otéz w wydatkach majatkowych agencji przewiduje sie, ze ponad 80 milionéw zt
bedzie przeznaczone na srodki transportu i pozostate. Co si¢ za tym kryje? Na co agen-
cja planuje przeznaczy¢ ponad 80 milionow z+?

W projekcie budzetu mamy zapis, ze ponad czy okoto 60 milionow zt ma by¢
przeznaczone na tak zwana ortofotomape. Moje pytanie brzmi: czy te 60 milionow zt
zabezpiecza pokrycie ortofotomapa catego kraju, czy czesci i jakiej czesci? Czy ten
system juz w tym momencie jest sprawny i funkcjonuje?

Kolejna sprawa, ktdra tu byta poruszona, zwiazana jest z tak zwanym poszuki-
waniem o0szczednosci. Poniewaz agencja jest wielka firma, to — z tego, co ja wiem, ale
moje dane sa tylko szczatkowe — duzo wynajmuje i prawdopodobnie duzo ptaci. Nie
znalaztem w planie finansowym poziomu kosztéw z tytutlu wynajmu pomieszczen.
Chciatbym zapyta¢, ile milionow ztotych rocznie jest w tym budzecie zaplanowane na
zaptate za kat wynajmowany u podmiotéw zewnetrznych. Czy nie pora rozwazy¢ wa-
riantu wiasnej siedziby? To niewatpliwie z punktu widzenia ekonomicznego przyniesie
znaczne 0szczednosci.

Kolejne pytanie. Na zalesianie przeznaczone jest w budzecie ponad
40 miliondw zt. Prosze powiedzie¢ mi, jaka bedzie skala tego oddziatywania. ldac na
skroty: ile tej powierzchni przybedzie w powiatach. Do tej pory byt to gigantyczny
problem, bo $rodki na zalesianie byty deklarowane ogélnie, ale w ujeciu realnym
w powiecie to byta kwestia kilku czy kilkunastu hektaréw, czyli bardzo mato.

| ostatni watek, zwiazany z zatrudnieniem. Mamy symulacje wzrostu zatrudnie-
nia w agencji w ostatnich trzech latach srednio o tysiac pracownikoéw rocznie. Moje
pytanie brzmi: czy w agencji jest juz projekcja koncowa liczby pracownikéw zatrud-
nionych na potrzeby realizacji polityki w latach 2007-2013? O tym pan minister mo-
wit. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos? Nie ma wiecej pytan.
Pani prezes, jak rozumiem, tak? Prosze, Pani Prezes.

Gtowna Ksiegowa
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Moze sprébuje kolejno odpowiedzie¢ na pytania.
Torunski osrodek faktycznie si¢ przemieszczat, ale w koncu jest w docelowej
siedzibie. taczne wydatki na zakup i adaptacje¢ miescity si¢ chyba w granicach
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2 milionéw zt, o ile pamictam. Mysle, ze mozna to bedzie zweryfikowac, jesli pan se-
nator ma taka prosbe.

Jesli chodzi o zatrudnienie w agencji, to planowane w 2006 r. zatrudnienie jest
na poziomie osmiu tysiecy osmiuset 0sob, doktadnie o$miu tysiecy osmiuset trzynastu.
Srednia ptaca wynosi 3 tysiace 634 zt. Powiaze to pytanie z pytaniem pana senatora
i powiem, ze zatrudnienie zwigkszy si¢ w 2006 r. 0 okoto pieéset osdb. Jesli chodzi
0 dostosowanie struktury do programu na lata 2007-2013, to prace dopiero trwaja. Za-
ktada si¢ natomiast, ze te piecset 0sob, czyli wzrost zatrudnienia w roku 2006, wesprze
gtownie powiaty i oddziaty.

Jesli chodzi o0 miodego rolnika i fundusze strukturalne, to wiasciwie wszystkie
umowy na t¢ chwilg zostaty zamknigte, wszystkie limity i srodki wyczerpane. Tak na-
prawde nalezatoby poszuka¢ innych zrédet finansowania lub, by¢ moze, mozliwosci
przemieszczenia. Mysle jednak, ze na to pytanie sprobujemy odpowiedzie¢. Byty po-
dejmowane takie préby, ale nie zakonczyty si¢ pomyslnie dla tego tytutu pomocy.

Jesli chodzi o SOP, to ja, prawde mowiac, nie znam takiego przypadku, zeby
obstuga od ztozenia wniosku az do uzyskania srodkdw pienieznych trwata trzynascie
miesiccy. Wiem, jak to jest od momentu, kiedy te srodki wptyna, do wyptaty. Moge
panstwa zapewnic¢, ze tak naprawde jest to realizowane w ciagu pigciu dni od momentu
otrzymania srodkdw na dane zapotrzebowanie. Wydaje mi sig, ze jezeli nawet tak byto,
to musielibysmy wyjasni¢ ten konkretny przypadek.

(Senator Jozef Lyczak: Sa takie.)

Ja nie znam przypadku tak diugiej obstugi. Zwykle ten okres zamyka sie¢
w trzech miesiacach.

Jesli chodzi o wydatki na ortofotomape, czyli 60 milionéw zt, to w tym planie
zatozono, ze tak naprawde wydatki w tym roku tacznie ze zobowiazaniami roku 2005
beda sie ksztattowaty na poziomie 112 milionéw 500 tysiecy zt. Srodki na zadania do-
tyczace ortofotomapy zwykle przemieszczano na kolejny rok z powodu braku czasu
czy ztych warunkéw pogodowych. Koncowe umowy tego programu zostaty zawarte
tak, ze zadania te powinny sie¢ skonczy¢ we wrzesniu czy pazdzierniku, zatem jest na-
dzieja, ze wszystkie te kwoty zostana wydatkowane do konca tego roku. Jesli sie nie
myle, to 3/4 kraju jest objete ortofotomapa i tegoroczne prace wihasciwie powinny to
zakonczy¢. Ale tak naprawde to kazdego roku aktualizowane sa inne sekwencje i to
bedzie praca ciagta.

Jesli chodzi o najem, to, o ile dobrze pamigtam, wynajem siedzib centrali — sa
one co najmniej w trzech miejscach, ale jest wielu wynajmujacych — jak tez wynajem
w terenie zamyka sie kwota okoto 20 miliondw zt rocznie. Jak powiedziatam, sa w tym
rowniez koszty wynajmu w oddziatach terenowych i powiatach.

Jesli chodzi o zalesianie, o ktore pan pytat, to juz nie przybywa zadnych nowych
terendw. Tak naprawde wszystkie wnioski o zalesianie zostaty ztozone i na wniosek
starosty sa ptacone zobowiazania. To byty bodajze dwudziestoletnie umowy i zobo-
wiazania z tych umdw sa utrzymywane na poziomie constans.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nie ma nowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ramach ustawy.

Jesli chodzi o zatrudnienie, to juz na to pytanie odpowiedziatam. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Pani Prezes. Mam tylko pytanie: chodzi tu o te zalesienia prowadzone
wedle starej ustawy, bez srodkdéw Unii Europejskiej?

(Gtowna Ksiegowa w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Elz-
bieta Suprun: Tak.)

Czyli temat jest juz zamkniety, bo juz nie bedzie kontraktowania.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Prosze, pan senator Adamczak.

Senator Mirostaw Adamczak:

Ja mam pytanie do pani prezes, dotyczace zadtuzenia. Skad si¢ wzigto tak duze
zadtuzenie? Co jest jego gtdwna przyczyna? Pani bedzie mogta to nam szczegotowo
wyttumaczyc¢.

Gtowna Ksiegowa
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Elzbieta Suprun:

Jesli chodzi o zadtuzenie agencji, to od kilku lat tak si¢ ukfada, ono nie wysta-
pito po raz pierwszy. Tak juz jest, bodajze, czwarty rok z rzedu. Faktem jest tez, ze na
realizacje zadan agencji ma wptyw wiele czynnikow, miedzy innymi wiasnie poziom
redyskonta weksli, to, czy zdjecia si¢ udaty, przetargi. | faktycznie zwykle byto tak, ze
na koniec okresow realizacji agencja posiadata jeszcze znaczne srodki. Przez dwa lata
bodajze byt to poziom okoto 600 milionéw zt na poczatek roku. W ubiegtym roku byto
to chyba ze 350 milionow. Ten rok juz nie jest tak korzystny.

Zadania agencji w ramach pomocy krajowej sa constans, ale wiecej jest zadan
i wydatkdw w zakresie przygotowania do doptat obszarowych, SAPARD - tu byly
dos¢ duze wydatki na dostosowanie systemow informatycznych — wyposazenia siedzib.
A za chwile bedzie dostosowanie do programu na lata 2007-2013. One w tej chwili
beda si¢ ksztattowaty na statym poziomie, ale do tej pory byta tendencja wzrostowa
i stad taki niekorzystny uktad wartosci samej pomocy krajowej do wartosci kosztow
i wydatkdw majatkowych. Trzeba jednak pamicta¢, ze od 1 stycznia 2004 r. agencja
wyptacita tacznie 15 miliardow z+ w ramach pomocy krajowej, WPR, SAPARD i fun-
duszy strukturalnych. Z tego tak naprawde gros, bodajze 12 milionéw, wyptacita
w samym roku 2005.

Przygotowanie do nowych zadan w zakresie programdw unijnych i spetnienie
warunkow akredytacyjnych, niestety, kosztowato. W poprzednich latach byto tak,
ze zwykle byly tez takie autopoprawki, ze w przypadku oszczednosci z r6znego ro-
dzaju tytutow, pewne srodki sa przypisane agencji. To ratowato sytuacje agenciji.
Zwykle pod koniec roku w ramach oszczednosci budzetowych agencja otrzymywata
pieniadze.

W sytuacji, jaka mamy teraz — wigksze wydatki niz w roku poprzednim, mniej-
sza dotacja i zadania, ktore zostaty juz zrealizowane — wydatki sa constans, a ten defi-
cyt jest zupetnie realny, bardziej realny niz w latach poprzednich. Dzigekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Pani Prezes.

Rozumiem, ze zadtuzenie wynosi tylko 29 milionéw zt. O to pytatem. To juz jest
podliczone i to jest faktyczne zadtuzenie za poprzedni rok. Taka jest skala tego zadtuze-
nia. To zadtuzenie natomiast ewentualnie dopiero powstanie, ale to zalezy od realizacji
przez agencje¢ zadan i tego kredytu, ktory jest proponowany. W zwiazku z tym rozu-
miem, ze poprawka zmierza do tego, zeby nie byto tak trudnej sytuacji. Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos ma pytania dotyczace tej czesci?

Nie ma pani legislator, wicc pozwole sobie poprawke zgtosi¢ pdzniej. Przyjmie-
my ja na koncu, bo jeszcze trwaja prace nad jej sformutowaniem od strony legislacyjnej.

Dobrze, czyli nie ma wigcej pytan. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnej czesci, a nastepna jest czesc 72.

Prositbym pana prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o krdtka
informacje na ten temat. Jest pan prezes? Jest.

Pierwszy Zastepca Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Wojciech Kobielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z prosba nie bede charakteryzowat planu finansowego funduszy kasy
w szczegOtach, zwrdce uwage jedynie na sprawy podstawowe.

Chciatbym przypomnie¢, ze kasa realizuje zadania dwojakiego rodzaju. Przede
wszystkim realizuje zadania wynikajace z systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, okreslone ustawa z grudnia 1990 r. wraz z p6zniejszymi zmianami. Ale, poza za-
daniami o charakterze ubezpieczeniowym, realizuje takze inne zadania zlecane kasie
przez panstwo i tym samym transferuje srodki budzetowe na realizacje tychze zadan.
Ta uwaga jest o tyle istotna, ze kwota dotacji, o ktérej mowi sie w czesci 72, zamyka-
jaca si¢ kwota ponad 14,9 miliarda z4, jest dotacja przeznaczona zaréwno na zadania
wynikajace z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i na zadania zlecone,
finansowane ze srodkdw budzetowych panstwa.

Podstawa gospodarki finansowej Kasy sa trzy fundusze: Fundusz Emerytalno-
Rentowy, Fundusz Prewencji i Rehabilitacji oraz Fundusz Administracyjny, ktére maja
status panstwowych funduszy celowych. Czwarty fundusz, dysponuje nim prezes Kasy,
to jest Fundusz Skfadkowy. Ten fundusz stanowi zrédto finansowania ubezpieczenia
chorobowo-wypadkowo-macierzynskiego. Jest to fundusz pozabudzetowy, samofinan-
sujacy sie, z osobowoscia prawna, dla ktérego wytacznym zrédiem dochodow sa
sktadki ptacone przez rolnikow.

W ramach zadan zleconych Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego reali-
zuje $wiadczenia kombatanckie na rzecz rolnikdw, swiadczenia pieniezne dla bytych
zotnierzy gornikow oraz swiadczenia pienigzne dla os6b deportowanych do pracy
przymusowej na terenie bytego Zwiazku Radzieckiego i Il Rzeszy, wnosi takze
w imieniu rolnikdw skfadke na ubezpieczenie zdrowotne, na co otrzymuje dotacje ce-
lowa z budzetu panstwa. Wreszcie wyptacamy jeszcze, pod rzadami starej ustawy
o rentach strukturalnych, tej ustawy krajowej z kwietnia 2001 r., rokrocznie kilkaset
rent strukturalnych.
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Oczywiscie gros dotacji budzetowej transferuje Fundusz Emerytalno-Rentowy.
Ja chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego zo-
staty skonstruowane wedtug nastepujacych zatozen.

Przyjelismy, ze w biezacym roku przecigtna liczba emerytow i rencistow wynie-
sie okoto jednego miliona pieciuset dziewiecdziesieciu tysiecy 0sob i bedzie nizsza
w poréwnaniu do przecigtnej rocznej z ubiegtego roku o ponad piecdziesiat pigc tysie-
cy 0s6b. Oznacza to, ze zaktadamy, iz w kazdym miesiacu tego roku przecietnie uby-
wac bedzie cztery i pot tysiaca emerytow i rencistow. O tyle zmniejsza si¢ nasz portfel
emerytalno-rentowy. Przewidujemy w zwiazku z tym, ze na koniec biezacego roku,
31 grudnia, liczba emerytow i rencistow bedzie wynosita okoto jednego miliona pie-
ciuset szes¢dziesieciu tysiecy. Zaktadamy takze, ze w tym samym okresie liczba oséb
objetych ubezpieczeniem, a wiec rolnikobw czynnych zawodowo, ktérzy z mocy
z ustawy i na wniosek objeci sa ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, wyniesie ponad
jeden milion piecéset dziewigcdziesiet tysiecy 0sOb, to jest o prawie 3% wiecej niz
w roku ubiegtym.

Zwracam uwage na te dwie wielkosci, bowiem rok 2006 jest pierwszym rokiem,
w ktorym liczba os6b objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw bedzie wyzsza
niz liczba swiadczeniobiorcow. Ja przypomne, ze jeszcze na poczatku tej dekady liczba
ubezpieczonych byla o ponad sto tysiecy mniejsza, a liczba emerytow i rencistow
0 blisko czterysta tysiecy wieksza. Tutaj dziata czynnik demograficzny; w catym okre-
sie funkcjonowania Kasy obserwujemy, oczywiscie przy pewnym zrdznicowaniu wa-
han rocznych, stata tendencje do obnizania si¢ liczby swiadczeniobiorcow i najpierw
pewien spadek, a pdzniej, od potowy lat dziewigédziesiatych, wzrost liczby os6b ubez-
pieczonych.

Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze ten wzrost liczby ubezpieczonych jest wypad-
kowa zmian strukturalnych, jakie dokonuja si¢ w naszej gospodarce narodowej szcze-
golnie poza rolnictwem. Wszedzie tam, gdzie zmniejsza sie¢ poziom zatrudnienia
w dziatach pozarolniczych pierwszymi, ktdrzy traca prace, sa rolnicy dwuzawodowcy,
a wiec te osoby, ktdére z przyczyn od siebie niezaleznych powracaja do jedynego juz
woweczas zrodta swoich dochodow, a wiec gospodarstwa rolnego. A skoro przestaja
by¢ pracownikami najemnymi czy tez prowadzacymi inna dziatalnos¢, ktéra z mocy
ustawy obejmowata ich ustawa pracownicza, to wracaja, niejako z koniecznosci,
w obreb ubezpieczenia rolniczego. Stad tez mimo tej tendencji, po ktorej moglibysmy
si¢ spodziewa¢ w dtuzszym czasie malejacej liczby osob zatrudnionych w rolnictwie,
obserwujemy przyrost liczby osob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
i chyba to zjawisko jeszcze przez pewien czas si¢ utrzyma.

taczne przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego w roku biezacym, prosze
panstwa, przekrocza kwote 16 miliardow zt i beda wyzsze o blisko 5%. Ten wzrost jest
podyktowany miedzy innymi planowana waloryzacja emerytur i rent o wskaznik 106%
od 1 marca tego roku, przy czym dotacja uzupetniajaca do swiadczen emerytalno-
rentowych to bedzie kwota 12,8. Tak wigc przypominam, ze taczna dotacja w czesci 72
to jest 14,9, ale dotacja uzupetniajaca do $wiadczen emerytalno-rentowych z ubezpie-
czenia spotecznego — 12,8.

Otrzymujemy ponadto dotacje celowa w wysokosci 2 miliardy 133 miliony zt
I w tej kwocie zawarta jest wiasnie dotacja na swiadczenia kombatanckie, swiadczenia
dla bytych zotnierzy gornikéw, dla os6b deportowanych, oraz dotacja w kwocie

42 88/VI



w dniu 28 stycznia 2006 r.

1 miliarda 369,5 miliona zt na ubezpieczenie zdrowotne. Ta ostatnia zostata zreszta,
poprawka rzadowa, zmniejszona o kwote 80 miliondw zt. Fakt, ze mamy do czynienia
ze zmniejszeniem tej dotacji celowej w poréwnaniu do dotacji z ubiegtego roku, wyni-
ka wprost z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, z przepisow, ktore
stanowia, iz skfadka na ubezpieczenie ptacone za czynnych zawodowo rolnikow,
a wiec tych, ktorzy ptaca jedynie podatek rolny, to jest stawka, ktora stanowi iloczyn
liczby hektaréw i ceny 1/2 kwintala zyta. Jak ogtosit w pazdzierniku ubiegtego roku
prezes GUS, cena jednego kwintala zyta przekroczyta nieznacznie 27 zt i byta o ponad
10 z# nizsza niz w roku 2004. Stad tez i zmniejszenie kwoty ptaconej za posrednictwem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do Narodowego Funduszu Zdrowia
z tytutu sktadki za rolnikow. Od s$wiadczeniobiorcéw oraz rolnikbw prowadzacych
dziaty specjalne sktadka jest bowiem naliczana wedtug ogolnych zasad jako sktadowa
podatku od dochoddw osobistych.

Chciatbym rowniez zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w projekcie planu Fundu-
szu Emerytalno-Rentowego zaktadamy dochody wiasne w wysokosci 1 miliarda
180 milionéw zt, w tym 1 miliard 141,5 miliona stanowia wptywy ze sktadek ptaco-
nych przez rolnikdw. Chce zwr6ci¢ uwage, ze rosng sktadki ptacone przez rolnikow
i rosnie ich udziat w ogoélnych przychodach Funduszu Emerytalno-Rentowego. Jak
wspominat pan profesor Czyzewski, jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych udziat
tych sktadek niewiele przekraczat 6% ogdlnej kwoty wydatkow, a w roku ubiegtym
byto to 8,2%. Na ten rok tez zaktadamy, ze bedzie to okoto 8,3% udziatu skiadki
w realizacji wydatkow Funduszu Emerytalno-Rentowego. A wiec udziat dotacji do
tego funduszu juz w tym momencie jest nizszy niz 92% i, tak jak to juz zostato powie-
dziane na tej sali, Polska nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na wysoka $ciagalnos¢ sktadki: mimo ogoélnej
niewydolnosci ekonomicznej zdecydowanej wigkszosci gospodarstw rolnych w ubie-
gtym roku sciagalnos¢ sktadki przekroczyta 98%. W planie na rok biezacy zatozylismy
te sciggalnos¢ na poziomie 97%, a wiec nadal bytaby ona wysoka.

Przecigtne swiadczenie rolne, bez zbiegow, a wiec bez tej czesci pracowniczej,
planujemy w wysokosci 680 zt i 60 groszy, bedzie wigc ono realnie 0 4,2% wyzsze niz
w roku ubiegtym, migdzy innymi na skutek waloryzacji. Tyle o Funduszu Emerytalno-
Rentowym.

Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, drugi fundusz Kasy, ma by¢ zasilony,
zgodnie z przyjeta przez Sejm ustawa, dotacja z budzetu panstwa w kwocie
4 milionow zt. Ogo6lne wydatki tego funduszu to ponad 25,5 miliona zt. Roznice sta-
nowi odpis od Funduszu Sktadkowego, czyli tego funduszu pozabudzetowego po-
wstajacego catkowicie ze srodkdw rolnikéw. Ten odpis zasili kwota 21,5 miliona zt
Fundusz Prewencji i Rehabilitacji. Z tego funduszu, tak jak w poprzednich latach,
Kasa realizowa¢ bedzie zadania w zakresie profilaktyki wypadkowej oraz rehabilita-
cji leczniczej, tej przedrentowej ze wskazan profilaktycznych, jak i tej naprawczej
w odniesieniu do osob, ktore otrzymaty rente ztytutu okresowej niezdolnosci do pra-
cy w gospodarstwie rolnym, aw wyniku leczenia i rehabilitacji rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy. Zaktadamy, ze w ramach tych srodkow skierujemy na profilakty-
ke i rehabilitacje okoto 14,5 tysiaca rolnikow, z tego ponad 13,5 tysiaca 0séb do wia-
snych siedmiu osrodkow, jakie posiada Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go, mianowicie do centrow rehabilitacji rolnikow.
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| wreszcie na koniec, jesli pan przewodniczacy pozwoli, powiem o Funduszu
Administracyjnym, ktory stanowi zrodto finansowania wszystkich kosztow zwiaza-
nych z administrowaniem i obstuga systemu ubezpieczenia rolnikow oraz realizacja
zadan zleconych. Przychody tego funduszu zamkna si¢ kwota 492,3 miliona zi, to jest
nominalnie o 2,8% mniej niz w 2005 r. Rozchody natomiast, z uwzglednieniem pew-
nego stanu srodkow Funduszu Administracyjnego na poczatku roku, przekrocza nie-
znacznie kwote 505 miliondéw — to bedzie i tak prawie o 1% mniej niz w roku ubie-
glym. A wiec mamy nominalne i realne zmniejszenie wydatkdw, jakie ponosi Kasa
na swoje funkcjonowanie.

Podstawowym zrodiem dochodoéw Funduszu Administracyjnego jest odpis od
Funduszu Emerytalno-Rentowego planowany na takim samym poziomie jak w ubie-
gtym roku: 2,3% ogolnej kwoty wydatkéw, co daje 370 milionow zt. Podstawowe po-
zycje rozchoddéw Funduszu Administracyjnego — ponad 105 miliondw zt — to sa optaty
pocztowe, koszty i prowizje bankowe od swiadczen. Wynagrodzenia to jest kwota bli-
sko 160 milionow zt. tacznie z wynagrodzeniami dodatkowymi, to znaczy wynagro-
dzeniem rocznym i pochodnymi, to jest kwota 206 milionow zt, a wiec okoto 34%
ogo6lnej kwoty wydatkdw Funduszu Administracyjnego.

Jesli chodzi o wydatki inwestycyjne to w ubiegtym roku zamknety si¢ one
kwota 23 miliondw zt. W tym roku zaktadamy nieznaczny wzrost — o 2 miliony zt — do
kwoty 25 miliondw zt, przy czym maleja nasze wydatki na inwestycje o charakterze
budowlanym, natomiast Kasa jest w trakcie realizowania duzego przedsi¢wziecia mo-
dernizacji systemow informatycznych. Rzad polski podpisze zreszta w tym roku umo-
We na pozyczke na ten cel z Banku Swiatowego, a poniewaz ta pozyczka zaktada za-
rowno udziat whasny, jak i prefinansowanie niektérych wydatkow, musielismy zatozy¢
nieznaczny przyrost wydatkow inwestycyjnych.

Jesli zas chodzi o liczbe osob zatrudnionych w Kasie, to planujemy, ze bedzie to
szes¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat etatow i praktycznie ten poziom zatrudnienia jest
niezmienny od ostatnich pieciu lat, z matymi wahaniami, w granicach kilku etatow,
w jedna lub w druga stroneg. Tak ze poziom zatrudnienia jest constans. Przecietne wy-
nagrodzenie w Kasie w biezacym roku wynosito 2 tysiace 58 zt brutto, a z dodatko-
wym wynagrodzeniem rocznym 2 tysiace 222 zt.

| ostatnie zdanie. Budzet przyjety przez Sejm, w tej postaci, w jakiej macie go
panstwo przed soba, jest generalnie dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go budzetem dobrym; dobrym w tym sensie, ze gwarantuje Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego realizacje wszystkich zadan, a zwkaszcza zapewnia, ze tak
powiem, ptynnos¢ finansowa, jesli chodzi o terminowa wyptate swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw. Jest on o tyle lepszy, ze budzet ubiegtego roku byt
niedoszacowany, to niedoszacowanie wynikato miedzy innymi z zaktadanych zmian
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W efekcie konieczne okazato sie
siegniecie do rezerwy celowej na koniec ubiegtego roku. Decyzja Ministerstwa Fi-
nansoéw przyznano nam niezbedna kwote 460 miliondéw zt po to, by zapewni¢ termi-
nowe wywiazanie si¢ Kasy ze wszystkich zobowigzan wobec naszych swiadczenio-
biorcow.

Budzet na rok 2006, wedtug aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, jest
budzetem we wszystkich obszarach wiasciwie doszacowanym. Dziekuje, Panie
Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Panie Prezesie.
W odniesieniu do tej czesci budzetu zabierze gtos pani senator Elzbieta Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pan prezes szczegotowo i dokfadnie to wszystko opisat, a jeszcze podsumowat
tak, ze wihasciwie jest to budzet zadowalajacy, ze nic dodac i nic uja¢. Tym bardziej ze,
co prawda niewiele, bo zaledwie o0 1,5%, ale ten budzet wzrasta w poréwnaniu do roku
poprzedniego. To jednak jest wzrost, podczas gdy w poprzednich latach ten budzet
malat. Z jednej strony, jak zreszta pan profesor tu nadmienit, whasciwie naktady z bu-
dzetu na KRUS powinny male¢ i to bedzie pozytywne zjawisko, ale z drugiej strony
pewien niepokoj budzi to, czy na pewno wszystkie gospodarstwa sa przygotowane do
tego, zeby ta dochodowos¢ u nich wzrastata. Pan prezes zapewniat, ze obecnie byto to
8,2%, a spodziewany jest udziat sktadki rolnika w wysokosci 8,3%, co oznacza, ze ta
dochodowos¢ jednak wzrasta, tak ze mysle, ze bedzie to pozytywnie odbierane. Ale
trzeba tez dostrzec, ze w 0golnej kwocie przeznaczonej w budzecie na rolnictwo, roz-
woj wsi i rynku rolnego budzet KRUS stanowi ponad 45%.

Ja miatabym pytanie do pana prezesa. Pan mowit o sktadkach zdrowotnych, kté-
re sq uzalezniane od ceny kwintala zyta. Czy w ogéle planuje sie zmiang tego rozlicze-
nia? Bo to stad wlasnie wynikaja wahania tej dotacji, raz ona jest wyzsza, raz jest niz-
sza, nie jest to procentowo zwiazane z deficytem i inflacja, tylko z ta cena kwintala
zyta. Poprzednio, tak jak pan tu mowit, byto to 27 zt, czyli o 10 zt mniej niz w roku
poprzednim, w tym roku tez jest zakladane, ze cena za ten kwintal bedzie nizsza. Pie-
niadze sa potem odprowadzane, poprzez KRUS, do Narodowego Funduszu Zdrowia
i w zwiazku z tym skiadka rolnikbw w ubezpieczeniu zdrowotnym jest stosunkowo
niska w poréwnaniu do osob, ktore odprowadzaja sktadke z dziatalnosci gospodarczej
badz z zatrudnienia.

| nastepna sprawa. W dziale prewencji i rehabilitacji; bytabym zobowiazana
gdyby mi pan to przyblizyt, nastapit wzrost czy spadek dotacji w stosunku do roku
2005? | czy KRUS optaca si¢ utrzymywanie wiasnych osrodkow rehabilitacyjnych?
Czy lepiej taka ustuge kupowac, czy tez utrzymywaé osrodki? Czy to jest tak, ze
w tych osrodkach cena za rehabilitacje pacjenta rolnika jest taka sama jak optacana
przez Narodowy Fundusz Zdrowia? Bo jezeli jest wyzsza, to faktycznie osrodki zawsze
moga wychodzi¢ na plus i by¢ utrzymywane. Pytam, co si¢ kalkuluje: czy lepiej kupo-
wac ustuge, czy ja po prostu swiadczy¢ samemu?

Ja bym miata tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Zanim pan prezes odpowie, mam jeszcze dodatkowe pytanie. W zwiazku z tym,
ze obecnie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czesé rent jest struk-
turalnych, prosze, zeby pan powiedziat, jakie jest wykonanie, jesli chodzi o te renty

88/VI 45



6. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

i na ile korzystnie wptywa to na finanse Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Moim zdaniem, obecnie jest tutaj pewna réznica. Dziekuje.

Pierwszy Zastepca Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Wojciech Kobielski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zaczne od tej ostatniej kwestii.

Renty strukturalne wyptacone z funduszy unijnych sa obojetne dla kasy, ze tak
powiem, bo gdyby nawet te osoby nie pobieraty rent, nadal ptacityby jako osoby czyn-
ne zawodowe sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Sam fakt wyptaty renty
strukturalnej nie zwalnia rolnika od wnoszenia sktadki z tego tytutu. Ponadto osoby
pobierajace rente strukturalna z chwila osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego
beda otrzymywaty $wiadczenia taczone. To znaczy, ze beda otrzymywaty emeryture
z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, tak jak gdyby ubiegaty si¢ o to swiad-
czenie nie bedac tak zwanymi rencistami strukturalnymi, no i réznice do wysokosci
obowiazujacej renty strukturalnej. A ten pozytywny wptyw polega na tym, ze osoby
ubiegajace si¢ o rente strukturalna w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa musza przede wszystkim wykazac sie ubezpieczeniem i brakiem zalegtosci z tytutu
sktadek optaconych na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Dotyczy to
zreszta i innych instrumentéw pomocowych wyptacanych przez agencje. W tym sensie
pomoc unijna realizowana za posrednictwem agencji, ze tak powiem petni funkcje dys-
cyplinujaca i na pewno ma swoje przetozenie na poprawe Sciagalnosci skadek ptaco-
nych przez rolnikdw do systemu ubezpieczenia spotecznego.

Co do pytan pani senator, to jesli chodzi o liczbe 0os6b majacych ubezpieczenie
zdrowotne i spetniajacych obowiazek ubezpieczenia za posrednictwem kasy, jest ich
ponad cztery miliony trzysta tysiccy. Tyle 0séb objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
obstuguje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Sa to zaréwno osoby bedace
w ubezpieczeniu pobierajace swiadczenia, jak i cztonkowie ich rodzin.

Prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o sposdb ustalania wysokosci
skiadki, odbywa si¢ to catkowicie poza Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
My jestesmy tutaj jedynie instytucja, ktora realizuje te ptatnos¢ na zasadach wynikaja-
cych z innych przepiséw. Ja oczywiscie moge potwierdzi¢, bo mam te dane przed soba,
ze te wahania sa spowodowane wiasnie przez mechanizm ustalania wysokosci sktadki za
rolnikow, ktorzy nie ptaca podatku dochodowego, ptaca jedynie podatek rolny.
W ostatnich latach zmniejszyta si¢ kwota ptacona na ubezpieczenie zdrowotne.
W 2004 r. cena kwintala zyta wynosita 37 zt 67 gr, w planie ubiegtego roku przyjeto ce-
ne 31 zi, a ostatecznie, jak ustalit i opublikowat GUS, jest 27 zt 88 gr. Czyli od trzech lat
obserwujemy spadek ceny zyta. Z tego, co tutaj ustyszatem, ta tendencja si¢ utrzyma.
Liczba hektaréw natomiast, od ktorych rolnicy placa te skfadke, ulega pewnym waha-
niom, ale niewielkim, ta skfadka jest ptacona za okoto 7 milionow ha. Tak wiec ten po-
stulat pani senator, ta uwaga musi trafi¢, ze tak powiem, pod inny adres. Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego realizuje to ubezpieczenie w takim ksztatcie, w jakim to
wynika z tych przepisow dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego.

Co do dotowania Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, w projekcie budzetu na
ubiegty rok w ogole nie byta przewidziana taka dotacja. Ostatecznie w wyniku popra-
wek dokonanych w budzecie otrzymalismy dotacje w kwocie 2 miliony 500 tysiecy zt.
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W budzecie przyjetym na ten rok sa 4 miliony zt. Ta dotacja w poprzednich latach
przekraczata znacznie kwote 20 milionéw zt, ale w kwietniu 2004 r. Sejm zmienit
ustawe 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, miedzy innymi zwigkszajac mozliwosé
odpisu od funduszu sktadkowego na Fundusz Prewencji i Rehabilitacji z 1% do 5%
i dlatego w tych wszystkich projektach wydatkéw Funduszu Prewencji i Rehabilitacji,
poczawszy od roku 2005, zaktada si¢ wyzszy udziat srodkéw pochodzacych z tego od-
pisu, a mniejsza dotacje. Jak rozumiem, ta zmiana przyjeta przez Sejm byta podykto-
wana wiasnie checia zmniejszania dotacji do tego funduszu.

Co do kosztéw rehabilitacji prowadzonej we wiasnych osrodkach, odptatnosé
jest na takim samym poziomie jak w osrodkach zewnetrznych, w wielu wypadkach
nawet mniejsza. JesteSmy zdania, ze nasze wiasne centra gwarantuja znacznie wyzszy
poziom swiadczonych ustug medycznych. Nasi pacjenci maja w tych osrodkach za-
pewniony odpowiednio wysoki standard bytowy, a przede wszystkim we wiasnych
osrodkach jestesmy w stanie zapewni¢ standaryzacje ustug. Pacjent ma tam gwaranto-
wana, nielimitowana liczbe zabiegdw, diagnostyke, wszystkie te swiadczenia zdrowot-
ne, ktore sa rolnikowi potrzebne. W $wiadczeniach finansowanych natomiast z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia jest odptatne leczenie sanatoryjne...

(Senator Elzbieta Gelert: Ale nie rehabilitacyjne.)

No, nie rehabilitacyjne. Limitowane sa takze swiadczenia w ramach tej odptatnosci.

Zreszta chce powiedzie¢, ze Najwyzsza lzba Kontroli na wniosek sejmowej
Komisji Polityki Spotecznej poprzedniej kadencji dokonywata kontroli dziatalnosci
rehabilitacyjnej kasy i ZUS, i z tego, co wiem z posiedzen komisji sejmowych Najwyz-
sza Izba Kontroli ma do konca marca przedstawi¢ materiat, ktory bedzie miedzy inny-
mi analiza kosztow ponoszonych przez kase na rzecz utrzymania wiasnych centrow,
oraz kosztdéw, ktére ponosi ZUS, kupujac $wiadczenia na zewnatrz. Mysle, ze tam
znajdziemy obiektywna odpowiedz na pani pytanie. Osobiscie uwazam, ze posiadanie
wiasnych centrow jest korzystne z punktu widzenia ekonomicznego, ale przede
wszystkim jest korzystne dla pacjentdw, ktorzy korzystaja z leczenia w tych osrodkach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Pan senator Wierzbicki, prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Poniewaz wszyscy odczuwamy zmeczenie, pan pozwoli, Panie Przewodniczacy,
na malenki zart. Ot6z wszystko to bardzo optymistycznie wyglada i rzeczywiscie nale-
zy Sie cieszy¢, ze nie udato sie zniszczy¢ KRUS, chociaz byty takie zamiary. Wypo-
wiedz pana prezesa tez byla pocieszajaca, pan powiedziat, ze cena zyta ma tendencje
spadkowa, ze ta tendencja bedzie si¢ utrzymywacé, a nawet bedzie wigksza dynamika
tego spadku. To bardzo dobrze wrdzy, bo to znaczy, ze prosta droga zmierzamy do
komunizmu i za iles tam lat bedziemy za darmo rozdawali zyto, to jest nieuniknione
przy tendencji spadkowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, no i bardzo dobrze, wreszcie.

Teraz druga sprawa. Dowiedziatem sie¢ tez i to mnie cieszy, ze KRUS jest istot-
nym czynnikiem demograficznym. W tym wypadku jest odwrotna tendencja niz ogol-
nie w Polsce, bo w Polsce generalnie wzrasta grupa ludnosci nieczynnej juz zawodo-
wo, a akurat tych, ktorzy sa ubezpieczeni w KRUS, maja ten parasol... No jest od-
wrotnie i to jest pocieszajace. Ale to tak troche pot zartem, pot serio.

Panie Prezesie, w czesci 83, na to chciatbym zwréci¢ uwage, jest zapis... (Sy-
gnat telefonu komérkowego) Przepraszam bardzo, wytacze telefon. W poz. 9 jest zapis
o sfinansowaniu letniego wypoczynku dzieci z rodzin bytych pracownikéw panstwo-
wych przedsichiorstw gospodarki rolnej. Jest na to przeznaczona kwota 15 milionéw
500 tysiecy zt. Chciatbym tu wyrazi¢ zadowolenie z tego powodu, bo po raz pierwszy
cos takiego zaistniato. Jak pan prezes by¢ moze pamieta, jako zwiazek zwracalismy si¢
od wielu juz lat do KRUS i do ZUS, takze do premiera czy do premierdw, bo to cia-
gneto si¢ przez lata, zeby znalazty si¢ srodki na sfinansowanie wypoczynku tych dzie-
ci. Dotychczas to byto niemozliwe. | wyjasnig, w czym problem, bo zwiazek organi-
zuje ten wypoczynek. Podczas naboru tych dzieci na wsi spotykalismy si¢ z bardzo
przykrym zjawiskiem. Otdz gdy mowilismy dzieciom, zgromadzonym w szkole prze-
waznie, bo my tam chodzilismy, ze z tego wypoczynku moga skorzysta¢ tylko dzieci,
ktorych rodzice sa ubezpieczeni w KRUS, zawsze byto mi bardzo przykro, widzac go-
rycz i rozczarowanie w oczach dzieci, ktorych rodzice byli ubezpieczeni nie w KRUS,
lecz w ZUS i z tego powodu one nie mogty razem z tamtymi dzie¢mi pojechac na letni
wypoczynek.

| w zwiazku z tym mam pytanie, czy w tej chwili, gdy taka pozycja pojawita
si¢ w projekcie budzetu, bedzie taka mozliwos¢, zeby te dzieci ze wsi, ktorych jedni
rodzice sa ubezpieczenie w ZUS, inni w KRUS, mogty razem korzysta¢ z tego same-
go wypoczynku, organizowanego w tych samych miejscach, tym samym transportem.
Musze powiedzie¢, ze dla mnie naprawde to byto bardzo przykre wrazenie, gdy mu-
siatem tym dzieciom odmawiaé¢. Ba, wielokro¢ byto tak, ze na wypoczynek jechaty
dzieci zamozniejsze, bo czasem tak jest, ze ktos ubezpieczony w KRUS jest str6zem
gdzies tam w miescie i placi ZUS, naprawde biedny cziowiek, i nie moze wystaé
dziecka na wakacje.

Teraz nastepna kwestia. Zgadzam si¢ z panem prezesem, ze centra rehabilitacji
sa potrzebne i nalezy je utrzymac, ale nie tylko te centra. Ot6z mamy w Polsce jedyny
w Lublinie Instytut Medycyny Wsi. Osobiscie juz trzykrotnie bronitem go przed likwi-
dacja, przed wchionieciem przez Akademie Medyczna w Lublinie. Ponownie, juz teraz
po raz czwarty, pojawit si¢ ten sam zamyst. KRUS ma 25% udziatéw w tym instytucie,
czy nie mogtby bardziej si¢ w niego zaangazowac? Przeciez byty juz tak zwane pro-
gramy poprawy zdrowia mieszkancOw wsi, zaczeto to robi¢. Trzeba by do nich wrdci¢,
zeby zaréwno Instytut Medycyny Wsi, jak i KRUS oraz Ministerstwo Zdrowia wspot-
uczestniczyli w tych programach. Instytut mégtby odgrywac taka role wiodaca. Byty
projekty, ze powstanie Kilka takich centrow w Polsce, trzy czy cztery. Jedno jest dla
mnie pewne: nie wierze we wszelkie zapewnienia, ze jezeli instytut zostanie wchio-
nigty przez akademie¢ medyczna, wszystko bedzie tak samo i bedzie taka sama troska
o0 zdrowie ludnosci wiejskiej — tak nie bedzie. Na poczatku bedzie tak zapisane, a poz-
niej, wiadomo, trzeba bedzie to przejaé¢, bo chodzi o to, ze jest pewien potencjat, jest
wyposazenie, a ludzie zawsze beda na koncu.
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Dam przyktad z whasnego doswiadczenia, jak to wptywa na psychike. Lezatem
w tym instytucie obok pokoju pielegniarek, nie tylko ja, i w nocy ustyszatem rozmowe...
Niech si¢ pan nie usmiecha, Panie Ministrze, bo ja nic innego nie miatem na mysli.

(Wesotos¢ na sali)

Ciesze sie, ze rozluznitem atmosfere.

Ustyszelismy rozmowe pielegniarek, ktore martwity sig, i to autentycznie, ze jest
susza, ze liscie na burakach wiedna, opadaja, martwity sie, co to bedzie. I ci rolnicy, kté-
rzy tam byli, stwierdzili: no prosze bardzo, wreszcie jestesmy u siebie, to jest osrodek
otwarty na problemy rolnikéw i je rozumie. Naprawde, wierzcie mi panstwo, to nie jest
bez znaczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, maja przeciez takie prawo. Dziekuje bardzo, to tyle na razie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu przewodniczacemu.
Czy pan prezes zechce odpowiedzieé... A, jeszcze jest pytanie, przepraszam.
Prosze bardzo.

Doradca Prawny
w Zwigzku Zawodowym Rolnikow ,,0jczyzna”
Katarzyna Markiewicz:

Jeszcze jedno pytanie.

Katarzyna Markiewicz, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”.

Mam takie pytanie. Czy te centra rehabilitacji moga prowadzi¢ komercyjna dzia-
falnos¢, czyli ustugowa dla 0s6b spoza KRUS, czyli nie rolnikow? Czy to jest zagwa-
rantowane tylko dla rolnikow i to czynnych, ktérzy placa sktadke do KRUS? Rolnik,
ktéry prowadzi tez dziatalnos¢ pozarolnicza, moze by¢ przeciez ubezpieczony réwniez
w ZUS. Czy to jest tez dla tych rolnikdw, ktdrzy sa ubezpieczeni w ZUS? Dzigkuje.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Proszg.

Senator Mirostaw Adamczak:

Ja chciatbym zada¢ panu dyrektorowi takie pytanie. Jezeli rolnik choruje, jaka
stawke dzienna otrzymuje z KRUS? Z tego, co mi wiadomo, w ZUS sa stawki kilkakrot-
nie wyzsze, a przeciez rolnik, ktory choruje, musi zatrudnia¢ dodatkowo osoby, ktére go
zastapia. | dlatego mam pytanie, czy w tej kwestii cos sie zmieni i jakie to sa kwoty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Nie ma wigcej pytan.
Prosze pana prezesa o odpowiedz.
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Pierwszy Zastepca Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Wojciech Kobielski:

Jesli chodzi o Instytut Medycyny Wsi, ja znam cata histori¢ wspétpracy z kasa,
poniewaz pracuje W kasie od 1991r. i praktycznie od tego czasu datuje si¢ nasza
wspotpraca z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie. Swego czasu kasa wspotfinanso-
wata miedzy innymi oddziat kliniczny, w ktérym miat okazje przebywaé pan senator.
Po ostatecznym rozliczeniu wartosci tej nieruchomosci nasz udziat wynosi okoto 17%,
zarowno w nieruchomosci, czyli budynkach, jak i w dziatce, na ktorej mieszcza si¢
budynki instytutu. Od lat prowadzimy wiele wspdlnych przedsiewzig¢¢, wykorzystuje-
my dorobek naukowy instytutu, kierujemy naszych pacjentow w bardziej skompliko-
wanych przypadkach na obserwacje i rehabilitacje do Instytutu Medycyny Wsi. Na
potrzeby orzecznictwa lekarskiego kierujemy takze te osoby na dodatkowa diagnosty-
ke. Problemy instytutu znam takze z tego powodu, ze mam przyjemnos¢ reprezentowac
Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w radzie naukowej instytutu, a wiec
znam wszystkie ktopoty niejako od podszewki. Zawsze wtedy, kiedy istnienie instytutu
byto zagrozone, prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz rada rolni-
kow interweniowali u ministra rolnictwa, zreszta nie tylko po to, by utrzymac¢ instytut.
Teraz instytut stara si¢ 0 status panstwowego instytutu badawczego. Wiem, ze jest
przygotowywane wystapienie, by taki status instytut otrzymat. Prawda jest tez, ze co
Kilka lat sa ponawiane proby wiaczenia instytutu do Akademii Medycznej w Lublinie.
W miare naszych mozliwosci i potrzeb prowadzimy wspétprace z instytutem, rozwija-
my ja i gdyby przepisy nie staty na przeszkodzie, to sadze, ze zaangazowalibysmy si¢
w struktury instytutu w wigkszym zakresie.

Co do sprawy letniego wypoczynku dzieci, o ktore pytat pan senator, sa jakby
dwa kierunki dziatan kasy. Przede wszystkim, rokrocznie Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego organizuje turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolnikéw, a wiec
dzieci z istotnymi problemami zdrowotnymi. Okoto tysiaca pieciuset dzieci przebywa
w okresie wakacji na leczeniu w naszych centrach albo w osrodkach, ktdre kasa wy-
najmuje. Podstawa wyjazdu sa wskazania zdrowotne. Oczywiscie, tak jak powiedziat
pan senator, to sa dzieci, ktérych przynajmniej jedno z rodzicéw ma uprawnienia do
swiadczen z kasy, to znaczy, ze albo jest $wiadczeniobiorca kasy, albo jest rolnikiem
optacajacym sktadke do ubezpieczenia spotecznego.

Ze srodkéw funduszu sktadkowego, a wiegc tego funduszu pozabudzetowego,
kasa wspiera rOwniez inicjatywy organizacji, w tym zwiazkdw i organizacji rolniczych
organizujacych ten letni wypoczynek. Miedzy innymi panski zwiazek go organizuje.
| oczywiscie, jak rozumiem, jest mozliwos¢ takiego organizowania turnusow, by
uczestniczyty w nich dzieci, ktére maja dofinansowanie kasy, a jednoczesnie, zeby
byto finansowanie z innych zrédet. Rozumiem, ze intencja pana przewodniczacego jest
to, zeby na tym turnusie mogty by¢ i dzieci ,,krusowskie” i inne dzieci wiejskie, nie-
majace tych formalnych uprawnien. Gdybym nawet bardzo chciat i osobiscie byt za
tym, by finansowa¢ wszystkie dzieci wiejskie, bo wszystkie dzieci sa nasze, to jednak
na przeszkodzie stoja przepisy. Jestem urzednikiem i musze¢ przestrzega¢ obowiazuja-
cych w tym zakresie przepisow. Tak wiec jak najbardziej jestem za tym, o czym mowit
pan senator, ale niestety, ze $rodkéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
mozemy udzieli¢ pomocy finansowej, a to jest forma rzeczowej pomocy, tylko tym
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osobom, ktére maja uprawnienia do swiadczen z kasy. Gdybysmy wydawali pieniadze
na inne cele, to Najwyzsza lzba Kontroli na pewno by postawifa zarzut, miedzy innymi
tutaj, ze kasa dziata nielegalnie.

Co do ubezpieczenia zdrowotnego, faktycznie, rolnikowi za czas niezdolnosci
do pracy przystuguje zasitek chorobowy, pod warunkiem, ze ta niezdolnos$¢ trwa co
najmniej trzydziesci dni. Rolnik dostaje ten zasitek od pierwszego dnia niezdolnosci do
pracy wtedy, kiedy wystawione zwolnienie opiewa w sumie na okres nie krétszy niz
trzydziesci dni. W takim wypadku za kazdy dzien tej niezdolnosci otrzymuje 7 zt. Po-
rownanie z systemem zusowskim pracowniczym nie wytrzymuje krytyki, bo tam jest
catkowicie inna konstrukcja tego $wiadczenia. Zrodtem tych 7 z+ sa bowiem od po-
czatku do konca pieniadze samych rolnikdw, to jest swiadczenie finansowane w catosci
przez rolnikdw. Te $wiadczenia sa wyptacane wihasnie z tego funduszu skfadkowego,
o ktéorym wspominatem, i w catosci jest on utworzony ze sktadki ptaconej przez rolni-
kow. Rada rolnikdw zreszta ma tu inicjatywe i moze wnosi¢ do ministra nadzorujacego
kase 0 zwiekszenie tej odptatnosci. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie wydatkow,
wzrost kosztow, a co za tym idzie — rolnicy pfaciliby wyzsza sktadke. Obecnie sktadka
na ubezpieczenie chorobowo-wypadkowo-macierzynskie, z ktérego jest wyptacany ten
zasitek chorobowy, wynosi kwartalnie 72 zt. Jednym stowem, jakiekolwiek zwigksze-
nie wymiaru tego $wiadczenia i zmiana zasad jego przyznawania spowodowataby
w obechym stanie prawnym po prostu znacznie wigksze obciazenie ubezpieczonych
rolnikow. Taki jest stan prawny. To wszystko, co moge na ten temat powiedzie.

Byto jeszcze pytanie o te komercyjne swiadczenia. Nasze centra rehabilitacji
rolnikdw maja status samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej i sprze-
daja Swiadczenia, ale po pokryciu w pierwszej kolejnosci potrzeb naszych ubezpieczo-
nych rolnikow. Moga wiec sprzedawa¢ te swiadczenia na zasadzie petnej odptatnosci.
My kontraktujemy nasze swiadczenia do Narodowego Funduszu Zdrowia i sprzedaje-
my na wolnym rynku. Uzyskane w ten sposob nadwyzki srodkow pozwalaja nam na
obnizenie kosztow wiasnych rehabilitacji. To jest po czesci odpowiedz na pytanie pani
senator. O ile osrodki zewnetrzne kalkuluja sktadke tak, zeby na optacanych przez nas
swiadczeniach zarobi¢, o tyle my do naszej odptatnosci z Funduszu Prewencji i Reha-
bilitacji jeszcze doktadamy srodki wypracowane przez centra rehabilitacji rolnikow.
Uwazam, ze jest to jeden z argumentow potwierdzajacych, ze osrodki wiasne to jest
spotecznie lepszy interes niz osrodki obce. Dziekuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Najpierw pan przewodniczacy, a za chwileczke pani.
Proszg.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, mOwiac o0 tym, ze nie mozna zabiera¢ na wakacje wiejskich
dzieci tych rodzicow, ktérzy sa ubezpieczeni w ZUS, nie miatem na mysli tego, ze nie
mozemy ich wiez¢ jednym transportem, bo oczywiscie mozna to zrobi¢. Kiedy jeszcze
dziatata Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przeznaczata ona pewna pule
srodkdéw, ktdére uzupetniaty srodki krusowskie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. | wéwczas w grupie dzieci, ktore wysytaliSmy na wakacje, byty i dzie-
ci rolnikéw indywidualnych, i dzieci pracownikdw pegeerow. | byto to w porzadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak bylo. Nie rozwiazywato to jednak catkowicie problemu, bo mogty jechaé
dzieci, nietadnie mowiac, ,,popegeerowskie”, nie jechaty natomiast te wiejskie dzieci,
ktdrych rodzice byli ubezpieczeni w ZUS. | dlatego co roku wihasciwie pisalismy pisma
do ZUS, zeby wspart te dziatania krusowskie. Pisalismy takze do premiera. | teraz chodzi
mi 0 to, czy te srodki, ktdre sa w czesci 83, te 15 miliondw 500 tysiecy zt, trafig do ZUS.

(Gtos z sali: Nie.)

A gdzie? Przeciez byli pracownicy pegeerow raczej sa ubezpieczeni w ZUS,
a nie w KRUS.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, jak to bedzie? To jest dosy¢ istotne pytanie. Nalezy stworzy¢ jakis
mechanizm, ktéry pozwolitby, zeby te 15 milionéw 500 tysiecy zt uzupetniaty srodki
krusowskie, zeby te dzieci... Tylko znéw — tu sie¢ mowito o dzieciach popegeerow-
skich, prawda, a nie o tych, ktorych rodzice sa ubezpieczeni w ZUS. Stawiam taki pro-
blem, jakos trzeba by go rozwiazac.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Prosze¢ o zabranie gtosu pania senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pana prezesa. Mowit pan, ze pytanie o ubezpieczenia zdrowot-
ne to nie ten adres, jezeli chodzi o sktadke. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ ewentualnie,
gdzie mozna by postulowa¢ w sprawie zmian i kto bytby adresatem, tak samo jak
w wypadku tego funduszu sktadkowo-wypadkowego. Kto ewentualnie bytby wiadny
wprowadzi¢ te zmiany? Czy mogtby pan na to odpowiedzie¢? Bo wiadomo, ze sktadka
jest z hektara przeliczeniowego, bez wzgledu na to, ile sic ma hektaréw. | dlatego po-
tem wynikaja takie rzeczy, ze sktadka na fundusz wypadkowo-chorobowy wynosi 72 zt
kwartalnie. Kto ewentualnie bytby adresatem tych postulatéw w sprawie zmian?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Nie ma wigcej pytan.
Prosze¢ pana prezesa o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Wojciech Kobielski:

Ja bardzo krotko. Jezeli chodzi o przepisy regulujace zasady obejmowania
ubezpieczeniem zdrowotnym, wiasciwym ministrem jest minister zdrowia i do niego,
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do rzadu nalezy inicjatywa w tej sprawie, tylko on mogtby zmieni¢ przepisy. Jezeli
natomiast chodzi o przepisy w zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, jakiekol-
wiek zmiany moze wnosi¢ minister nadzorujacy kase, na dzien dzisiejszy jest to mini-
ster pracy i polityki spotecznej. Jezeli parlament w ramach prac nad ustawa, ktéra rzad
wniodst, przeniesie ten nadzér do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, wowczas whasciwy
bedzie minister rolnictwa i rozwoju wsi. Moja osobista, ze tak powiem, uwaga jest ta-
ka, ze jakiekolwiek rozwiazanie bysmy przyjeli, ono bedzie si¢ zasadza¢ na samofinan-
sowaniu si¢ tego ubezpieczenia, ptatnikami tego $wiadczenia zawsze beda sami rolni-
cy, a wigc zawsze bedzie powstawat pewien dylemat. Bo z punktu widzenia bioracego
swiadczenie, ono powinno by¢ jak najwyzsze, ale wyptata wyzszych swiadczen prze-
kiada sie¢ na wyzsza sktadke, ktéra musi zaptaci¢ bez mata milion szeséset tysiecy rol-
nikdw. Wobec dochodowosci ich gospodarstw mogtoby sie okazac, ze wyzsza sktadka
jest nierealna, bo niezaptacona. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu prezesowi.

Czy sa jakies uwagi legislacyjne do tej czesci, ewentualnie poprawki? Jesli nie
ma, to konczymy te czes¢. Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym zamykam dyskusj¢ w tej czesci.

Teraz prosze pana ministra o krétka informacje, ogolna juz byta, na temat: wy-
datki budzetowe na rolnictwo planowane w 2006 r. w innych czesciach budzetowych,
ktore wihasciwie nie bylty omawiane. Ogolnie juz byla juz o tym mowa, w zwiazku
z tym prosze pana Romana Wierzbickiego o ustosunkowanie si¢ do tej czesci.

Senator Roman Wierzbicki:

Ocena czy analiza, to za szumnie powiedziane, moze by¢ taka przyblizona
i wstepna, chociazby z tego powodu, pan profesor Czyzewski o tym mowit, ze dopiero
w czerwcu bedziemy wiedzieli, jakie jest wykonanie. A te roznice moga by¢ duze. Po-
wotam si¢ na swoja pierwsza wypowiedz, 0ogélna, teraz powiem juz konkretnie, jak to
wyglada.

W planie na 2000 r. mamy 2 miliardy 602 miliony 329 zt, co w stosunku do pla-
nu na 2005 r., gdy byty 2 miliardy 384 miliony 509 zi, stanowi wzrost 0 9,13%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rok 2006. Jezeli ten projekt, plan budzetu na rok 2006 odniesiemy do przewi-
dywanego wzrostu, ktory miat nastapi¢c — mam tu dane z pazdziernika 2001 r., w za-
okragleniu byty to 3 miliardy 67 milionéw zt — to okazuje sig, ze nastapit spadek. Nie
wzrost 0 9,13%, lecz spadek 0 29,2%. Taka roznica tu jest. Jezeli poréwnujemy plan
do planu, daje to nam wzrost, a jezeli wykonanie do planu, daje to nam spadek, i to
bardzo duzy. Nie chce méwic¢ jak jest naprawde, bo tego nie wiemy, jak méwie, do-
wiemy si¢ W czerwcu, teraz mozemy mowié tylko ogolnie. Z tego wzgledu chciatbym
zadac jedynie kilka pytan.

Chwalit juz nie bede, chociaz ucieszyto mnie, ze bedzie te 15 miliondw zt na
wsparcie dla rodzin bytych pracownikéw. Powinno to cieszy¢, bo w planie na ten rok
jest 5 miliardow 472 miliony 357 zt, podczas gdy ustawa budzetowa na 2005 r. zakia-
data, ze beda 3 miliardy 839 miliondw 527 tysiecy zt, czyli jest wzrost 0 42,5%. Jedno-
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czesnie pojawia jednak pewien niepokdj, bo na przyktad nie ma tu srodkoéw na Pro-
gram Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Byto 110 min zl, teraz nic nie ma. Wspotfi-
nansowanie Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich — byty 3 miliony zi, teraz nic
nie ma. Zwalczanie chorob zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztow realizacji
zadan Inspekcji Weterynaryjnej — tylko 58,62% tego, co byto w roku ubiegtym. SA-
PARD - oczywiscie to juz jest koncowka, nie ma o czym mowié. Szkolenie zawodowe
— tez, bo szkolenia juz bylty wczesniej, mozna przyjac, ze sa niepotrzebne. Ale na przy-
ktad wydatki zwiazane z realizacja projektéw Phare — byly 3 miliony 426 tysiecy zt,
a teraz nie ma nic. | tu mam watpliwosc, czy rzeczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skonczyty sig, tak? Juz nie ma.

Wobec tego, mam takie pytanie. Chodzi o rozpoczety pilotazowy program Lider
Plus, na ktory oczywiscie sa wykorzystywane wytacznie srodki unijne, i to sa srodKi
tak zwane migkkie. Czy w perspektywie nie bedzie mozliwosci zasilania tego progra-
mu? No bo skoncza sie te srodki, pozniej ich nie bedzie.

Sa przewidziane $rodki na paliwo rolnicze w kwocie 650 milionéw zt. Zabie-
gaty o to zwiazki zawodowe. Rzad si¢ podjat realizacji, przeznaczyt na to srodki,
ale jednoczesnie styszelismy od pana premiera, ze bedzie wparcie dla produkcji
biopaliw. Generalnie powiem tak: z tego projektu budzetu, ktéry jednym sie podo-
ba, innym mniej, na pewno nie wynika, ze nastapi, teraz i za jakis czas, radykalna
poprawa sytuacji w rolnictwie, tym bardziej ze, oprdcz tego, co tu jest zapisane,
oprocz tych wigkszych srodkdéw, obserwujemy bardzo niekorzystne tendencje. Ot,
chociazby przegrana przez Polske walka w Brukseli o reforme rynku cukru, co za-
owocuje odejsciem od upraw buraka, szczegdlnie na wschodzie Polski, gdzie jest
nieodpowiedni klimat do upraw owocow migkkich, sa rozdrobnione gospodarstwa,
niedopilnowane i sa trudnosci w uzyskaniu wsparcia dla takich upraw. Jest to po-
wazny problem, poniewaz import z Chin, chociazby, bardzo utrudnia t¢ walke.
Z tego, co wiem, przetworstwo i produkcja tych owocow na Zachodzie maleje, jest
tendencja spadkowa, tak jak w wypadku zyta. Jezeli ta tendencja si¢ utrzyma, Unia
Europejska bedzie mniej zainteresowana ochrona tego rynku, bo konsumenci beda
woleli korzysta¢ z tanszych produktéw z Chin. Jak mdwie, wszystko to powoduje,
ze sytuacja na wsi moze ulec nawet pogorszeniu, przynajmniej w niektorych seg-
mentach tego rynku.

Wydaje si¢ zatem, ze bytoby wskazane potozy¢ wiekszy nacisk na ten problem
I podejs¢ do niego powaznie, aby wies weszta, ze tak powiem, w sektor paliwowo-
energetyczny. | dla mnie osobiscie jest to wazniejsze niz bezposrednie doptaty do pa-
liwa rolniczego. W perspektywie to jest naprawde wazniejsze. Byto nas sta¢ na to, zeby
przeznaczy¢ 650 miliondw zt na doptaty do paliwa rolniczego, a to jest tylko namiastka
tej prawdziwej dziatalnosci, tak naprawde. Powinnismy przejs¢ wiasnie na biopaliwa,
przestawi¢ si¢ na rolnictwo ekologiczne, ale do tego nie tylko ustawa jest potrzebna.
Istnieje juz ustawa, zgodnie z ktdra nalezy przeznacza¢ odpowiednie srodki nie tylko
na tworzenie agrorafinerii, przetworstwa, lecz takze na zakiadanie przez rolnikow
plantacji wierzby i slazowca czy innych, jezeli chodzi o energetyke. Bez wsparcia fi-
nansowego oni tego nie zrobia, pewne wsparcie jest potrzebne takze do produkcji rze-
paku. Na przyktad Czechy przez lat kilka udzielaty kredytdw bezprocentowych, byle
tylko zaktadano te plantacje.
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I w zwiazku z tym, mam takie pytanie. Nie dostrzegtem, chociaz szukatem, czy
gdzies w budzecie sa ukryte jakies rezerwy, z ktérych mozna by skorzysta¢, zeby fi-
nansowac¢ tego typu dziatalnos¢. Takie sa moje obawy, poza tymi, o ktérych powie-
dziatem weczesniej. Bytbym wdzigczny, gdybym mogt otrzymaé dzisiaj na to odpo-
wiedz. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Wierzbickiemu.
Prositbym pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W wypowiedzi pana senatora byly zawarte zarébwno pytania, jak i oceny. Do
ocen trudno jest sie¢ odnies¢, caty czas polemizujemy, wypowiadamy sie.

Czy jest to budzet nas satysfakcjonujacy? Pewnie w wielu dziedzinach daleko
mu do tego, ale jest on skrojony na miar¢ mozliwosci. Pare nieporozumien wynika
z tego, Panie Senatorze, ze jest to nieco inny uktad, pewne wydatki sa inaczej zapisane
niz byty kiedys. Pan senator wskazywal, ze jest mniej czy wiecej srodkow, ale wiele
jest takich, ktore kiedys byty, na przyktad, w rezerwach, teraz sa u wojewodow, Kiedys
byty bezposrednio na postep, teraz sa w programach wieloletnich. | stad te poréwnania.
Jezeli Wysoka Komisja si¢ zgodzi, i pan przewodniczacy, i pan senator, to wyjasnie te
watpliwosci w rozmowie, juz potem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapewne, tak.

No i pare rzeczy, ktore pojawiaja si¢ ,,okotobudzetowo”. Szczeg6lnie kwestia...
na paliwo rolnicze zostato przeznaczone tyle, ile mozna. Jest to pewna droga.

A co do biopaliw i réznych roslin energetycznych, juz sa pewne programy, jest
wierzba, jest roza bezkolcowa, malwa...

(Gtos z sali: Slazowiec.)

Slazowiec, tak. W ciagu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tym.

Ale ja chciatbym zwrdci¢ uwage na jedno. Po pierwsze, juz sa srodki. | druga
sprawa. My bardzo stusznie i czgsto mowimy, ze jezeli nie znajdziemy alternatywnych
zrédet zastosowania pozazywnosciowego surowcow, to sie udusimy gora masta, miesa
itd., itd. A przy catym tym wyscigu warto bytoby sie zastanowi¢... ja juz mam takie
sygnaty z kraju, gdzie znacznie wczesniej zatozono plantacje na przyktad wierzby, ze
robi si¢ z tego pewnego rodzaju chwast i wysysa wode, to znaczy bardzo fatalnie
wptywa na stosunki wodno-polne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc z jednej strony mowimy, ze biopaliwa pozwola zachowa¢ srodowisko,
sa bardziej przyjazne dla srodowiska, ale z drugiej strony warto tez wiedzie¢, ze wy-
magaja one bardzo radykalnych posunie¢ w zakresie regulacji stosunkéw wodno-
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powietrznych, zeby nie utopic¢, nie udusié¢, nalezatoby powiedzie¢, zeby nie udusié¢ po-
zostatych... Moge powiedzie¢ tak, faktem juz jest, ze do Sejmu trafit projekt ustawy
o paliwie rolniczym, trwaja prace, ciagle przyspieszane — biopaliwa prowadzi Minister-
stwo Gospodarki, jak Wysoka Komisja wie, co mozemy... ja powiem inaczej, ze stro-
ny ministerstwa rolnictwa nie ma zadnych op6znien, a nawet pewne sprawy wyprze-
dzamy w stosunku do tego, czego oczekuje Ministerstwo Gospodarki.

W sprawach, o ktorych tez wspominat pan przewodniczacy... Polityke taryfo-
wa, celng prowadzi Unia w naszym imieniu i owocem bedzie... Od pierwszego mo-
mentu, o ile pamigtam, to byt 13 czy 14 lipca, a juz w sierpniu poszty dokumenty do
Unii. Procedowane to jest z réznym skutkiem, ale w kazdym razie to jedna z waznych
spraw, ktore stawiamy na forum Unii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy ktos ma jeszcze jakies pytania?
Pan przewodniczacy jeszcze? Prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Ministrze, ja wiem, ze ta wierzba nie wszedzie... tam, gdzie jest dostatek,
a whasciwie nadmiar wody, to tak, to mozna. Ale sa inne, jest rdest pensylwanski, moze
by¢ topinambur, moga by¢ trzciny, moga by¢ trawy, moze by¢ rdest sachalinski, ktory
rosnie... ani pryskac¢ go nie trzeba, nic nie trzeba, ponadto si¢ nie rozmnaza, bo u nas
nasiona nie dojrzewaja, tak ze trzeba go sprowadza¢, importowaé. A wiec to by mozna.

A jesli chodzi o rzepak, na przykiad z catej Lubelszczyzny, my to wiemy — mam
na mysli: ze starej Lubelszczyzny, bo juz ta nowa, poszerzona Zamojszczyzna nie, tam
blisko Bodaczowa nie — od momentu kiedy Bodaczdw zazadat rzepaku technologicznie
suchego, uprawy rzepaku z Lubelszczyzny zniknety, bo duze gospodarstwa moga sobie
pozwoli¢ na dowiezienie do suszarni, im si¢ to ekonomicznie opfaca, a drobnym abso-
lutnie nie. Gdyby powstaty agrorafinerie na wsi, w gminie, no niechby w powiecie,
woweczas rzeczywiscie rolnik dowozitby tam rzepak, bytby w stanie prosto spod kom-
bajnu... a w agrorafinerii zostatby on wysuszony i przerobiony. Ale zeby tak si¢ stato,
potrzebna jest pomoc podobna do tej, jaka Czesi zastosowali u siebie, w swoim rol-
nictwie. Tego nie ma, a tak dtugo, jak dtugo tego nie bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Chce zreszta powiedzie¢, ze w roku 1991 bytem inicjatorem... wihasciwie
pozniej, w drugim przetozeniu, powstata pierwsza w Polsce pilotazowa instalacja pro-
dukcji oleju napedowego z rzepaku w Mochetku, dzigki temu, ze ministerstwo rolnic-
twa dostato wowczas grant z KBN.

Pdzniej nastapita zmiana warty, zmiana rzadu, program przepadt i do tej pory
nic si¢ nie robi, a nasi sasiedzi nie spali, szli do przodu. Jezeli wiec my nie wykorzy-
stamy ich doswiadczenia, nie przeznaczymy na to srodkdw, to bedzie tak, ze nie bedzie
ani trzciny, ani topinamburu, ani rdestu sachalinskiego, ani rzepaku na naszych polach,
nie bedzie rowniez burakéw, ludzie beda tez ,,schodzili” ze zboza, bo to nam sie nie
optaca. Tak, poniewaz jesli chodzi o produkty, z ktérych otrzymujemy zywnos¢, to jest
produkcja kwotowana, sa limity, i tu nie mozemy za daleko pdéjs¢. Ale jesli chodzi
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o rosliny, o paliwa energetyczne, tych limitow nie ma i mozemy zaspokaja¢ wiasne
potrzeby.

Przepraszam bardzo, bo juz mi pokazuja, zebym konczyt. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy, dzickuje.

Ja rozumiem, ze pan minister juz nie musi odpowiada¢, jest to konkluzja. Rozu-
miem, ze temat jest w opracowaniu, komisja dostata, a ja poprositem o wszystkie mate-
riaty, o informacje, jaki jest etap prac — trwaja konsultacje, przygotowania, wszystko jest
naprawde na dobrej drodze. A w tym budzecie nie mozna zapisa¢ czegos, czego jeszcze
nie wiemy. W zwiazku z tym, gdyby pan przewodniczacy widziat tu potrzebe jakiejs
poprawki, to prosze, przyjmujemy, bo kazdy senator ma mozliwos¢ zgtaszania...

Zapraszam pozostatych chetnych panow, panstwa senatorow, do zgtaszania po-
prawek. Jesli nie ma poprawek, przechodzimy do nastepnej czesci.

Pytanie: czy sa poprawki? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnej czesci. Jest to zatacznik nr 14 — Agencja Nierucho-
mosci Rolnych.

Prositbym pana prezesa o krotka informacje.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistaw Kowalczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz wchodzimy w piata godzine naszych obrad, wiec postaram sie
W swojej wypowiedzi poruszy¢ tylko sprawy rzeczywiscie najwazniejsze, a bardziej
skoncentrowac sie na ewentualnych odpowiedziach, gdyby byty pytania.

Plan finansowy Agencji Nieruchomosci Rolnych na 2006 r., podobnie jak w ro-
ku ubiegtym, skiada si¢ z dwoch zasadniczych czesci, czyli z planu finansowego zaso-
bu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa, a takze z planu finansowego samej instytucji, jaka
jest Agencja Nieruchomosci Rolnych. Zatozenia gtowne, jakie przyjelismy do budowy
planu, odnosza sie¢ zarowno do parametrow ilosciowych, jak i parametréw wartoscio-
wych, ale te zmiany, ktore sa, jak mysle, istotne...

Dotyczy to przede wszystkim faktu, ze z dniem 1 stycznia 2006 r. oddalismy
z zasobu prawie 250 tysiecy ha wod ptynacych. W zwiazku z tym zaséb, zwiaszcza
w czesci dzierzawionej, ulega zmniejszeniu o t¢ powierzchnig. Ponadto przy sprzedazy
nieruchomosci rolnych przyjelismy jedno zatozenie: aby zintensyfikowaé dziatania
agencji zwiazane ze sprzedaza matych nieruchomosci, tych, ktore sa potozone w roz-
nych rejonach kraju, ale przede wszystkim na tak zwanej $cianie wschodniej, w woje-
wodztwach Polski wschodniej i potudniowo-wschodniej, poniewaz stanowi to dla
agencji okreslony problem z uwagi na to, ze wydzierzawienie takich niewielkich ka-
watkow, pochodzacych gtdwnie z Panstwowego Funduszu Ziemi, nastrecza okreslone
ktopoty. Chcemy w zwiazku z tym zintensyfikowa¢ dziatania zwiazane ze sprzedaza
tych niewielkich nieruchomosci.

Chciatem takze podkresli¢, w rok 2006 agencja wchodzi z nowym zadaniem.
Zadaniem bardzo waznym, zwigzanym z uchwaleniem i wejsciem w zycie tak zwanej
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ustawy zabuzanskiej. Nie przytaczam petnej nazwy, bo jest ona dosy¢ dtuga i skompli-
kowana, ale wiemy wszyscy, o0 co chodzi. Ta ustawa naktada na Agencje Nieruchomo-
sci Rolnych zobowiazania zwiazane z dostarczeniem do budzetu srodkéw na tak zwany
Fundusz Rekompensacyjny w #acznej rownowartosci sprzedazy co najmniej
400 tysiecy ha ziemi. Oczywiscie nie w ciagu jednego roku, ale w ciagu kilku kolej-
nych lat.

Dlatego tez w planie finansowym zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa tak
zwana nadwyzka przekazywana do budzetu zostata zaplanowana w dwdéch pozycjach,
to znaczy w czesci przekazywanej — nazwijmy to — tradycyjnie do budzetu, a takze
w czesci przekazywanej na zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego, ktorym zarzadza
minister Skarbu Panstwa w tej wielkosci, ktéra wynika ze srodkdw, jakie agencja
otrzymuje w efekcie prowadzenia przetargow, a takze sprzedazy uzytkow o charakte-
rze nierolniczym.

Wysokos¢ tej kwoty tacznie, przewidzianej w 2006 r. do przekazania w 2007 r.,
szacujemy na okoto 526 milionéw zt. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 Fundusz Rekompensacyjny, a wiec srodki przewidywane dla zabuzan, to jestesmy
zobowiazani ustawa przekazywac je w systemie kwartalnym, a wiemy — ze spotkan i
informacji ministerstwa skarbu — ze sa juz okreslone pierwsze roszczenia, ktore nalezy
realizowac, wiemy takze, ze to sa roszczenia gtownie zwiazane z rekompensata finan-
sowa. A wigc nie w naturze, tylko finansowe.

Jezeli chodzi o inne istotne elementy, jak parametry dotyczace sprzedazy nieru-
chomosci, to $rednia ceng sprzedazy nieruchomosci w 2006 r. przyjelismy na poziomie
5 tysiecy 800 zt za 1 ha. To jest dosy¢ duze wyzwanie dla agencji, albowiem ten po-
ziom w 2005 r. wynosit 4 tysiace 800 zt. Ceny ziemi rolniczej maja tendencje rosnaca,
wzrastajaca, dlatego tez zaktadamy znaczacy wzrost, bo az ponad 20% w stosunku do
2005 r. Przewidujemy sprzedaz okoto 140 tysiecy ha ziemi, w tym okoto 10 tysiecy ha
dla tak zwanych zabuzan, czyli na rekompensaty zabuzanskie realizowane w naturze.

Jezeli chodzi o dzierzawe, to przecigtny poziom czynszu dzierzawnego
w 2006 r., wynikajacy z zawartych umow i przewidywan, wynosi 2,6 decytony na 1 ha,
ale wptywy z tego tytutu beda mniejsze anizeli w 2005 r., przede wszystkim z uwagi na
nizsza cene pszenicy, ktéra stanowi ekwiwalent, i z uwagi na to, ze cena pszenicy
w drugiej potowie 2005 r. ksztattowata si¢ na nizszym poziomie anizeli w 2004 r. Sza-
cujemy, ze te wptywy beda okoto 10% nizsze anizeli w roku 2005. tacznie przewidu-
jemy jednak, ze wraz z dochodami ze sprzedazy gruntow, a takze z pozostatymi do-
chodami... przychodami, przepraszam... ze sprzedazy w 2006 r., te przychody moga
si¢ zwigkszy¢ o okoto 15% w stosunku do planu 2005 r.

| ostatnia informacja dotyczaca planu finansowego agencji. Z uwagi na zmiany
restrukturyzacyjne, ktore przeprowadzilismy gtéwnie w 2005 r., zwiazane z redukcja
tak zwanych jednostek zagospodarowania zasobu i redukcja zatrudnienia w tych jed-
nostkach zagospodarowania zasobu oraz pewna koncentracja dziatalnosci, przewidu-
jemy, ze koszty funkcjonowania agencji beda mniejsze anizeli w latach poprzednich
I wyniosa okoto 117 miliondw zt.

| jeszcze na sam koniec chciatbym poda¢ informacje, ktora jest niezmiernie
istotna, albowiem kilka miesiecy funkcjonowato pewne przektamanie w tym wzgle-
dzie. Otéz w 2006 r. — w 2006 r., chciatem to podkresli¢ — dotacja dla Agencji Nieru-
chomosci Rolnych z budzetu wyniesie 101 tysiccy zt. Klade szczegdlny nacisk na te
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tysiace, albowiem w przeszitosci pojawiata si¢ czesto informacja, ze agencja jest zasila-
na z budzetu kwotami setek milionéw zt. Tymczasem jedyna dotacja, jaka otrzymuje-
my, to dotacja na wykup nieruchomosci od rolnikéw, korzystajacych z ustawy o za-
bezpieczeniu spotecznym rolnikow, i jest to dotacja na poziomie 200-300 tysiecy zi.
Na przyszty rok zaplanowana jest w wysokosci 101 tysiecy zt. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Prositbym teraz pana senatora o krotka...

Senator Michat Wojtczak:

Bardzo krétka w takim razie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zasadzie sytuacja agencji w niewielkim stopniu zmienia si¢ od roku ubiegte-
go, jak pan prezes bardzo szczegdtowo to wytuszczyt, rdznice sa kilkuprocentowe. Je-
zeli chodzi o plan finansowy samej agencji, no to istotna réznica jest w zasobach, gdzie
co prawda wynik finansowy jest nadal ujemny, ale jest znaczna réznica w stosunku do
roku minionego, a jezeli wezmiemy pod uwage zataczone w dokumentach projekty
planu na lata 2007 i 2008, to ta tendencja jest wyraznie spadkowa, zmierzajaca do bar-
dzo powaznego ograniczenia deficytu finansowego.

Rzeczywiscie, chciatbym tez jeszcze podkresli¢, ze nie znajac wielkosci tych
liczb wczesniej, z pewnym zaskoczeniem zauwazytem, ze dotacja budzetowa wynosi
tylko 101 tysiecy zt — dwa razy sprawdzatem, czy nie pomylitem si¢ o rzad wielkosci —
i w dodatku jest ponad 50% nizsza niz w roku ubiegtym.

Tak ze to w zasadzie tyle, nawet nie uwag, tylko ewentualnego uzupetnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi Michatowi Wojtczakowi za wypowiedz.

Prawie nie ma co chyba si¢ ustosunkowywac. Widze, Panie Prezesie, ze wszyst-
ko jasne. Czy jeszcze cos?

(Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistaw Kowalczyk: Jedno zdanie.)

Prosze.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistaw Kowalczyk:

Jedno zdanie chciatbym doda¢ do tego, a wiasciwie moze dwa zdania. Pierwsze
dotyczy tego ujemnego wyniku finansowego. Chciatem to bardzo podkresli¢, albo-
wiem przed chwila byta dtuga dyskusja o ujemnym wyniku finansowym Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Nasz ujemny wynik finansowy bierze si¢ z czego innego, a mianowicie nie z te-
go, ze wiecej, powiedzmy, wydajemy, niz otrzymujemy czy wygospodarowujemy, ale
przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta konstrukcje planu. Po prostu w naszych
kosztach ujeta jest nadwyzka przekazywana do budzetu. To istotnie zawyza nasze
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koszty i w efekcie powoduje, ze wykazujemy okreslong strat¢ czy wynik ujemny, ale
jest to wynik ujemny papierowy, wyfacznie papierowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce powiedzie¢, ze na przyktad w 2006 r., w biezacym roku, wptacimy do bu-
dzetu z tytutu nadwyzki wygospodarowanej w 2005 r.... wedtug dzisiejszych szacun-
kow, bo bilans agencji nie jeszcze jest audytowany, ale wiemy, ze bedzie to
598 milionéw zt. Wptacimy do budzetu 598 miliondéw. Tak jak powiedziatem, szacu-
jemy, ze w przysztym roku bedzie to rowniez ponad 500 milionow zt. A wiec to sa te
dwie dodatkowe informacje tytutem uzupetnienia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu prezesowi.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos, zgtosi¢ jakies uwagi, poprawki?

Ja mam taka poprawke, ktora chciatem juz zgtosi¢, bo chodzi wihasnie o srodki
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Méwitem wczesniej, ze szukamy mozliwosci wspar-
cia agencji restrukturyzacji, i poprositem pania legislator, zeby przygotowata taka po-
prawke. Ona jest zgtoszona przeze mnie, a dotyczy wihasnie zwigkszenia kwoty... bo-
dajze 200 miliondw zt jest tam teraz zapisane, tak?

(Gtos z sali: 240 milionéw zt.)

240 milionéw zt, bo tyle udato sie wygospodarowa¢ tych srodkdw, ktore... pan
prezes przed chwila przytoczyt, jakie pieniadze wptyna do budzetu.

Z tego, co wiem, w planie finansowym jest wpisane...

(Gtos z sali: 355 milionéw zt.)

...350, czyli jest ponad 200 milionéw zt przewidywalnych srodkdéw, Kktore
wptyna z agencji do budzetu panstwa. W zwiazku z tym te pieniadze sa, mozna powie-
dzie¢, jakby w pewnym sensie nadwyzka. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona wptynie, tak?

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistaw Kowalczyk:

Jezeli mozna... Ja jako prezes agencji oczywiscie nie jestem wiadny podejmo-
wac w tej sprawie zadnych decyzji.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: A nie, ja tylko pytam.)

Tak, w planie finansowym agencji jest zapisana nadwyzka na poziomie
355 milionéw zt, uzyskana za rok 2005 do przekazania do czerwca 2006 r., bo tak
stanowia przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Jak powiedziatem, udato sic wygospodarowaé¢ nadwyzke na poziomie
598 miliondw zt, przy czym nie jest to jeszcze wynik audytowany, ale to bedzie
mniej wigcej taka kwota.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

W zwiazku z tym prositbym pania legislator o doprecyzowanie poprawki, ktora
zgtaszam w imieniu komisji. Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Prosze panstwa, poprawka po dtuzszych perturbacjach, przy znacznym udziale
pani dyrektor Szelagowskiej i przedstawicieli ministerstwa i agencji, uzyskata naste-
pujaca postac¢. Problem polegat na tym, ze w budzecie cigzko bylo znalez¢ miejsce,
z ktorego zabra¢, w ktore dotozy¢, skoro, jak sam pan prezes mowit, sa to pieniadze
w jaki$ sposob jeszcze nieuwidocznione w tym budzecie. | zapis ten przybrat w tej
chwili posta¢ nie takiego zapisu przypuszczajacego w czesci tekstowej ustawy, tylko
juz w konkretnych miejscach ustawy.

Zapis ten polega na tym, ze przede wszystkim zwigkszamy w zataczniku nr 1,
w czesci 36 dotyczacej Skarbu Panstwa, w dziale 700, w ktore to miejsce wptywaja
srodki wiasnie z agencji i gdzie w tej chwili jest zaplanowana kwota wplaty
355 milionow zt... My te kwote, w tej poprawce, zwigkszamy o 240 milionéw zt. | te
240 milionéw zt w dalszych czesciach naszej propozycji dzielimy w ten sposob, ze
200 milionow zt przeznaczamy na zwigkszenie dotacji i subwencji dla Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, to jest dodajac w zataczniku nr 2 w czesci 33 ,,Roz-
woj wsi”, w dziale 010 ,,Rolnictwo i fowiectwo” i w rozdziale dotyczacym Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwickszajac dotacje i subwencje
0 200 milionow zt, a w zataczniku nr 2 w czesci 83 ,,Rezerwy celowe”, w poz. 10, ktdra
dotyczy wydatkéw na integracje europejska, dodajemy 40 milionéw zt w celu zwigksze-
nia kwot na wspétinansowanie Wspolnej Polityki Rolnej. Tak by sie to w tej poprawce
ksztattowato.

A konsekwencja tych wiasnie zmian jest rowniez korekta w zataczniku nr 14 —
Plan finansowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zmiana o kwotg
200 milionow zt, przewidzianego w planie agenciji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak, jesli bedzie jeszcze potrzeba, to pozwolicie panstwo, ze Biuro Legi-
slacyjne zajmie si¢ konsekwencjami tych poprawek. Gdyby si¢ okazato, ze jeszcze
gdzies trzeba dopisac, to dopiszemy i przekazemy komisji do zataczenia w opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze, pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja chciatabym tylko zapytac: bo jezeli 40 miliondw zt przeznacza si¢ na rezerwe
celowa, na integracje europejska, to czy w takim ukladzie nie mozna przekaza¢
37 milionow z4 po to, zeby 3 milionami zt wesprzeé¢ Zutawy i melioracje Zutaw?
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani Senator, no wszystko mozna, tylko ze problem w tym, ze my te pieniadze
wyszukalismy, a teraz pani chce jakby z tego skorzysta¢, na Zutawy. No, jak tak bedzie
dalej, to uwazam, ze za chwile wszyscy si¢ dowiedza, ze jest taka... i kazdy z poszcze-
gélnych... bedzie chciat z tych pieniedzy skorzysta¢. No, nie wiem, to jest kwestia
zgtoszenia jeszcze przez pania ewentualnej poprawki do tego. Ale my tak przygotowa-
lismy... Tak ze w zasadzie trudno mi powiedzie¢, bo te 3 miliony zt na pewno nie
uratuja Zutaw. Bo tam trzeba kilka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko ze stworzymy precedens i kto$ zaraz powie: no to jak juz tak dzielili, to
my tez podzielimy.

(Gtos z sali: Zutawy dostaty z Sejmu 12 milionow zt.)

(Gtos z sali: Z Senatu bodajze...)

Jak pani uwaza. Ja mam prawo podda¢ wszystko pod gtosowanie, Pani Senator.

Senator Elzbieta Gelert:

Prosze podda¢ pod gtosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze pani tez zgtasza poprawke czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tak? To trzeba bedzie w tej chwili poprawi¢ t¢ poprawke, jeszcze jakby na
druga czes¢ — Zutawy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To bedzie sktadana odrebna poprawka.)

To musi by¢ odrebna poprawka, bo trzeba pisa¢ dwie takie same poprawki, po-
kazujac zrédto dochodu. Ja tylko jednego sie boje, ze jak my zaczniemy dzieli¢, to wie
pani, co moze byé? Ze niektorzy w komisji gospodarki tez znajda to zrédto.

(Senator Elzbieta Gelert: Ale Zutawy to jakby rolnictwo.)

Ja wiem, tylko méwig, ze bedzie tatwiej broni¢, powiedzmy, resortowi tych pie-
niedzy... bo zaraz znajdzie si¢ wigcej chetnych. Ja tylko tak doradzam.

(Gtos z sali: Masz dwa rozwiazania. Najpierw gtosuj nad swoja poprawka, a je-
zeliona...)

No wiasnie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jezeli mozna... Nie wiem, czy pani senator wie, ze — przepraszam za kolokwial-
ny jezyk — Sejm dorzucit 12 miliondw zt na Zutawy, to jest pierwszy argument. Drugi
argument, ze musiato to by¢ podzielone na budzety trzech wojewoddw, no brak... po-
woduje to naprawde bardzo, bardzo trudna sytuacje.
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Senator Elzbieta Gelert:

Wiem, ze dorzucit 12 milionéw zt, ale pierwotnie chciano dorzuci¢
15 milionéw z}, ta ostatnia poprawka nie przeszta jednak w Sejmie, tylko przeszio
12 milionow zt. | dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ja rozumiem, ze kazdy ma prawo zgtosi¢ poprawki. Ja przygotowatem popraw-
ke 1 zgtaszam ja w catosci. W tym momencie pani senator bedzie musiata przygotowac
druga poprawke, ktéra wejdzie jakby w kolizje z nasza. Ona bytaby w kolizji z nasza
i pojawi sie problem, bo ktéras z nich bedzie musiata wygra¢. No i to rozstrzygniemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jezeli tak. Ja po prostu podtrzymuje swoja poprawke w tej wersji. Jezeli
tak, to ma pani prawo, mozemy zrobi¢ przerwe i ewentualnie, jak pani chce...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

...1 druga poprawke lub gtosowanie tylko w tym kontekscie, ktora zostanie roz-
strzygnicta. Bo jak cate pieniadze zostana zabrane, to juz ich nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski:
Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. Jezeli pan przewodniczacy by pozwolit.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

No tak. Wszyscy wiemy, jakie sa olbrzymie potrzeby i Zutaw, i innych. Ale
mamy juz potwierdzong informacje, ze w SOP rolnym sa niewykorzystane $rodki na
melioracje wodne i mozna z nich jeszcze korzystac... Tak ze to tez, bo potrzeby sa
nieograniczone, mozliwosci techniczne... te pieniadze sa do przerobienia, mowig to
z petna odpowiedzialnoscia.

Senator Elzbieta Gelert:
Wycofuje swoja poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, bo powiem szczerze, ze ja tez mam jakies lojalne zobowiazania wo-
bec regionu i nawet mi mowili, ze mamy poprawke, ktéra w Sejmie przepadta — na
obwodnice Lublina, i tez bym chciat gdzies znalez¢ pieniadze, ale nie chce po prostu...
Szukamy w dobrej wierze, wspdtpracujac tak daleko, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby to robi¢.

Skoro pani wycofata, dzigkuje.

I gtosujemy w catosci nad przeczytang wczesniej poprawka.
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Kto jest za przyjeciem zgtoszonej przeze mnie poprawki, opracowanej, uszcze-
gotowionej przez pania legislator?

Prosze o gtosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Rozumiem, ze te poprawki zostana zgtoszone. Bede reprezentowat obie, czyli te
dwie wczorajsze, jak rowniez i te, ktdre zostaly przyjete dzisiaj. Posiedzenie komisji
gospodarki jest w poniedziatek, o godzinie 11.00, ja bede na posiedzeniu tej komisji
I bede starat si¢ je przedtozyc.

Jesli sa jeszcze jakie$ uwagi, to prosze. Czy w tej sprawie, dotyczacej tej czesci
budzetu, cos jeszcze zostato ewentualnie niepowiedziane, czy ktos cos ma?

(Senator Henryk Garski: Ja mam krotkie pytanie do pana prezesa.)

Prosze, pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Panie Prezesie, co spowodowato, ze agencja zrezygnowata ze wspotpracy
z gminami przy sprzedazy tych malenkich dziateczek? My organizowalismy przetargi
gminy, akty notarialne spisywalismy... Takie pytanie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistaw Kowalczyk:

Panie Senatorze, zrezygnowalismy gtownie dlatego, ze ta wspotpraca, nazwijmy to
tak bardzo moze enigmatycznie, byta nieefektywna. To znaczy mielismy tam wigcej kto-
potow z... nie dotyczy to oczywiscie wszystkich gmin, ale w zdecydowanej wiekszosci
byty okreslone klopoty zwiazane wiasnie z realizacja tej sprzedazy, a takze dokumenta-
cja. Najwyzsza Izba Kontroli tez badata to zjawisko, pod adresem agencji sformutowano
szereg negatywnych wnioskéw, ze agencja niedostatecznie nadzoruje te procesy sprzeda-
zy. Nadzorowac nie mogta, gdyz musiataby zatrudni¢ dodatkowo armig ludzi, bo przeciez
te procesy odbywaty sie w catej Polsce. Dlatego z tego zrezygnowalismy.

A jesli chodzi o realizacje tego zadania w tej chwili, na poziomie tych 120-
130 tysiecy ha ziemi, bez wigkszych problemow jest ono obstugiwane przez samych
pracownikéw agencji, mimo ze teraz jest ich nawet znacznie mniej niz w przesztosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.

Rozumiem, ze wyczerpalismy wszystkie sprawy. Ja...

Panie Przewodniczacy, jeszcze momencik, Panie Przewodniczacy! Panie Prze-
wodniczacy, jeszcze jedno gtosowanie.

Musimy przegtosowac jeszcze tak zwana catosc... poprawki...

Proszg panstwa, w zwiazku z tym, ze ,przepracowalismy” wszystkie punkty,
ktore byty w wymienionej czesci, prositbym o przegtosowanie catosci wraz z popraw-
kami.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, wystarczy. Dzigkuje.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Wnioski zostaty przegtosowane.

Dziekuje réwniez wszystkim panstwu, a szczegdlnie panu ministrowi i panom
prezesom za udziat w posiedzeniu.

Zamykam te¢ czes¢ posiedzenia.

| jeszcze tylko chwile o sprawach réznych... Prositbym jeszcze panstwa senato-
rOw o pozostanie.

(Rozmowy na sali)

Zeby nie przeciagag, to ja tylko powiem kroétko, informacyjnie, ze zatacznik...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...przepraszam, tu sa uchwalone ustawy, kazdy dostat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...te ' w przyblizeniu beda opracowywane... jakby ktos chciat wczesniej sie
z nimi zapozna¢, to beda u nas. Terminu jeszcze nie znam, jak bede wiedziat, kiedy
dostaniemy ustawy, kiedy bedziemy je mieli, to wtedy ogtosze termin posiedzenia.
Zblizajace si¢... rozumiem, zwigzane z posiedzeniem Senatu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo nie bede¢ robit tego znacznie wczesniej, jesli nie bedziemy wiedzieli,
Kiedy jest termin.

Slicznie dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 29)
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