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(Poczgqtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chrdscikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Witam na dzisiejszym, judwudziestym dsmym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Jest to posiedzenie seminaryjnéwpgone tematyce finan-
sowania ochronyrodowiska w Polsce.

Pragntbym przywita na dzisiejszym posiedzeniu przedstawiciatkinisterstwa,
wprawdzie nie ma pana ministra, ale jest z nami osoba up@wa przez pana ministra,
pani Aleksandra Malarz. Witam panPan prezes Kujda rowii@rosit, zeby go wyttu-
maczy, gdyz nie mae by obecny z przyczyn od niego niezaigch i kgdzie go repre-
zentowat pan Ryszard Jurczak. Witam révng@ana. Jest z nami pan prezes Banku
OchronySrodowiska, Jerzy Pietrewicz. Witam pana. Jesta nas rowniz pan Macie;
Nowicki, prezes EkoFunduszu. Witam. Witam wszystkich zaproszonyah, gatam
cztonkéw Komisji Rolnictwa i Ochrongrodowiska, panéw senatoréw, witam obsiug
panie sekretarz, ktébre pomagapm organizowadzisiejsze posiedzenie.

Mamy dzg do omoOwienia wigciwie cztery tematy. Pierwszy obejmuje o
liwosci finansowania dziataw dziedzinie ochronyrodowiska i zaprezentuje go
MinisterstwoSrodowiska. Drugim jest rola Narodowego Funduszu OchiSnoylo-
wiska i Gospodarki Wodnej w realizacji inwestycji, priorytety finansowania, rodzaje
I wielkos¢ srodkow finansowych, procedury pozyskiwania funduszy, beneficjenci,
dostpne zasoby. Temat ten zaprezentuje przedstawiciel Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej. Naphy temat to rola EkoFunduszu na
polu ochronysrodowiska,srodki finansowe, beneficjenci i zakres dziatania. Ten te-
mat zreferuje pan prezes Maciej Nowicki z EkoFunduszu. Tematem czwagtym s
inne zrédla i maliwosci finansowania ochronyrodowiska. Myle, ze najbardziej
odpowiednim, tym, kto ma jeszcze pigtize, jest Bank Ochron§rodowiska, zatem
sadze, ze zawsze warto postuchaco banki ma na ten temat do powiedzenia, co
ewentualnie oprocz piegdzy, ktore pochodgczy to z naszyckrodkow, krajowych,
czy zesrodkow europejskich... M§le, ze i bankowcy majcos do powiedzenia w tej
sprawie, chtnie ich wystuchamy. | oczywtie na koniec dyskusja. Trudno powie-
dziet, ale myle, ze maksymalnie do godziny 14.30, tak przewgdypowinnsmy
skonczy¢ dzisiejsze posiedzenie.zid bedzie potrzeba wydienia, to wydhaymy,
ale zeby to sprawnie szto, to mmemy sobie zatoy¢, ze do godziny 14.30 powinni-
smy zakaczyc.

Dzigkuje wszystkim za przycia zaproszenia i uczestnictwo w naszym semina-
ryjnym posiedzeniu komisiji.
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Na wstpie prositbym pani Aleksande Malarz o wprowadzenie do pierwszego
tematu, o kroétkie jego zreferowanie.
Prosz bardzo.

Petniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora )
Departamentu Funduszy Ekologicznych w MinisterstwieSrodowiska
Aleksandra Malarz:

Dziekuje bardzo.

Przygotowatam dla gstwa prezentag]

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundk, musz to odnalec.

Prosz paistwa, serdecznie przepraszam zazéoani pan minister Jan Szyszko,
ani pani minister Agnieszka Bolesta nie mogli przybg to posiedzenie, mimo wiel-
kich checi. Przepraszam tak za to,ze pewne sprawy zobaczyciengéwo z punktu
widzenia departamentu, aledsnaze dlatego bde w stanie odpowiedzéena niektére
bardziej szczegbétowe pytaniazgd bedziecie je pastwo mieli.

Chciatabym opowiedzte 0 mazliwosciach finansowania ochrongrodowiska
w tej Perspektywie Finansowej, ktora obecnie ohewe, z punktu widzenia bud-
towania Unii Europejskiej, jest to Perspektywa na lata 2000—-2006, Polska uczestniczy
w niej od roku 2004. W celu uzupetnienia chciatabym przedsétpaiistwu informaag,
iz dane dotyczce przysziej Perspektywy Finansowej, czyli tego, edzke s¢ dziato
po 2007 r., rébwni2 macie pastwo w materiatach informacyjnych. Jest tu zestawienie
prezentacji, ktdre przygotowano po konferencji konsultacyjnej Narodowej Strategii
Spoéjnaci. Znajduje s tu rowniez prezentacja dotygza tego, co resodrodowiska
zamierza finansowapo roku 2007 zérodkéw Funduszu Spoéjdoi i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Jeli moge wejs¢ w stowo, to zdaje sj
ze tylko cztonkowie komisji otrzymali ten materiat.)

Wszystkie materialy leaty na zewantrz...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Wszystkie g, tak?)

Mysle, ze wszyscy zainteresowani mieli szam® nich dotrzé, a jezeli nie, to
je udostgpnimy.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze, dzikuje, bo nie mialem pelnej
wiedzy. Dzekuje.)

Zatem teraz o tym, co dziejegswv obecnej Perspektywie Finansowej. Widzicie
panstwo na slajdzie podstawoweddta finansowania, ktérymi zajmujegsminister
srodowiska, w przeznaczaniu ktérych uczestniczy i wspiera tym samym dziatania
w obszarze ochronyrodowiska. Pierwszym i podstawowymmodiem jest Fundusz
Spéjnaci, nastpnie g fundusze strukturalne, a konkretnie Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, wykorzystywany w ramach dwdéch programéw operacyjnych:
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost konkurenéginprzedstbiorstw”,
czyli tak zwanego SPO WKP, w ktorym jest specjalne dziatanieipoone ochronie
srodowiska, a wiciwie dostosowaniu przedsiorcow do wymogoéw ochron§rodo-
wiska, ktére zacgy nas obowiazywat w momencie przysgpienia do Unii Europej-
skiej. Dodatkowym programem, ktéry wspoffinansuje ochrondowiska, jest Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, przeznaczony dla podmiotow
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publicznych, przede wszystkim dla jednostek sagthraerytorialnego, tam madoy¢
realizowane tego rodzaju inwestycje. Kolejny mechanizm, kolgjadto to pomoc
norweska. Norwegow nie ma w Unii Europejskiej, alstowarzyszeni w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, w zwku z tym wypracowali pewien mechanizm, nugj
wspier& nowe pastwa cztonkowskie. £dwa takie mechanizmy, jeden to Mechanizm
Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, drugi to Norweski Mechanizm Fi-
nansowy. | ja na zakaczenie chciatabym mpatwu powiedzié o instrumencie finan-
sowym Life. To jest nakzizie, ktdre po roku 2007¢Hzie s¢ rozbudowywa, bo do-
tychczas nie bylo wykorzystywane w jaldzczegolnie intensywny sposéb, a wydaje
sig, ze warto st nim zainteresow@ Chcialabym zaznacéyze wszystkie t&rodki to

sa srodki pochodzce z budetu Unii Europejskiej {dz tez z budietéw stowarzyszo-
nych, jak mana by ewentualnie nazwarodki norweskie. Ta prezentacja nie obejmuje
ani finansowania zérodkow krajowych, jakimi g srodki narodowego funduszu czy
wojewodzkich funduszy, ani pozostatyetodet finansowania, ktérea soéwniez maz-
liwe do uzyskania.

Jezeli chodzi o budet Funduszu Spojsoi, to jest to bardzo optymistyczna
kwota w wysokéci 18 miliardow euro, ale mimo wszystko chciatabymgteva tro-
szeczk rozczarowd, bo to jest buzkt Funduszu Spojdoi w ogole, nie tylko dla Pol-
ski, lecz w ogodle dla krajéw cztonkowskich. Polska z tegozéudotrzymata ponad
4 miliardy euro, przy czym stosigj zasad obowhzujaca w tym funduszu, to znaczy
podziatusrodkéw pomédzy dwa sektory w rownych proporcjach, czyli po 56%6;
dowisko otrzymato ponad 2 miliardy euro i transportzéakonad 2 miliardy euro. Je-
zeli paastwo spojrzycie, w jaki sposohbedio rozktadato, jak wygldata alokacja, to zo-
baczycie,ze jest to w miay rwnomierne. W roku 2004 sektérodowiska otrzymat
ponad 700 milionéw, w roku 2005 — 585 milionéw, a w roku 2006 — 796 milionow.

Chciatabym te zaznaczy, bo to dos¥ czesto s¢ pojawia, ot@ czasem w mate-
rialach informacyjnych méwi sio funduszu ISPA i Funduszu Spd&nbjako o dwoch
odrebnych instrumentach. Fundusz ISPA miat nas przygataeaprzygcia Funduszu
Spéjnaci i byt instrumentem nie dla krajow cztonkowskich, lecz dla krajow, ktére do-
piero miaty przysipi¢ do Unii Europejskiej. Dlatego obecnie bardz@sta w podsu-
mowaniach wysfpuja te dwa funkcjonujce fundusze. W ten sposéb ey okréli¢,
ze w tej chwili realizowane jest ponad osiemdzieprojektéw z Funduszu Spojém,
dlategoze, jeszcze raz to podkte, Fundusz Spojriai zastpit, niejako wypart pro-
jekty funduszu ISPA.

Tak jak pastwo widzielécie, z tego wsparcia, ktdére rozpekr sic jeszcze
przed przysipieniem do Unii, zostaty przygotowaneai ializowane czterdzei trzy
projekty. taczne koszty kwalifikowane w tych projektach to ponad 2 miliardy euro,
a dofinansowanie przeznaczone z Funduszu Sfdjrto 1 miliard 300 milionéw.
W latach 2004—-2005, kiedyzuméwimy o Funduszu Spojiai, zostaly zgtoszone ko-
lejne czterdzigci trzy projekty. Takze widzicie pastwo,ze utrzymujemy pewne tem-
po, a jest to dogytrudne. Wydaje sijednak,ze bez tego tempa moglifimy po prostu
nie wykorzysta wszystkichsrodkow, tymczasem udato nang gaalokowa absolutnie
wszystkie maliwe srodki z Funduszu Spdjdoi. Tak ze w roku 2006 mamy gotowe
projekty, prOJekty, ktore swobodnie mogtyby zdssfinansowane, gdyby tylko bylty na
to srodki. Srodkéw teraz nie ma, a te projekty z automatuzstnprojektami Nowej
Perspektywy po roku 2007.
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A jak to sk rozklada, jeeli chodzi o typy projektéw, widzicie patwo na slaj-
dzie. Mamy tu do czynienia przede wszystkim z projektami z zakresu gospodarki wod-
no<$ciekowej. Jest to spowodowane priorytetem, jaki pizyy, a mianowicie inwe-
stycje najwaniejsze to te, ktére pozwadagrealizowg& nasze zobowkania negocja-
cyjne, a w tym obszarze zobawania g bardzo ostre i dogykosztowne. Osiem pro-
jektow dotyczy gospodarki odpadami, jeden projekt — zakresu ochrony powietrza.
Azeby zarysowatu peten obraz, powienmig kolejnym obszarem, w ktorym Fundusz
Spoéjnaci mogt potencjalnie wspietaprojekty, byta ochrona przeciwpowodziowa.
Taki projekt zostat przygotowywany, niemniej jednak nie uzyskat jeszcze dofinanso-
wania. Kolejny obszar to ochrona powierzchni ziemi. Jest to prioryteonlylido go-
spodarki odpadami, niemniej jednak zostat wyszczegdlniony. Zostaly przygotowane
projekty w tym obszarze, ale rowniaie uzyskaty one dofinansowania.

Jezeli panstwo spojrzycie na rozktad geograficzny tych projektéw, to nasuwaj
sie¢ pewne wnioski, pewne konkluzje i zamierzamy je wykorzZystgdzy innymi przy
programowaniu po roku 2007. Wiglaze wschodniaciana Polski, wschodnia strona,
wojewodztwa wschodniegswojewodztwami, w ktérych tych projektow generuje si
najmniej. Jest to przede wszystkim zwane ze struktgrludndciowa, z taky, a nie
inng struktug wielkosci miejscowdci tam ulokowanych. To skionito nas do aabéq
od formuty wskazywania progu kwotowego dlazgch inwestycji. W przysziej Per-
spektywie Finansowej nieglizie takiego progu, w zwiku z tym nie bdzie te natu-
ralnej tendencji, ktora zaistniata, dectenia projektow na sit za czym szta bardzo,
bardzo staba ich efektywi®ekonomiczna, poniewaak naprawe logicznie nie byto
to uzasadnione, a jedynie wymadg przekroczenia kwoty 10 milionéw powodowat ich
grupowanie. Oczywcie najwkksza koncentracja wygiuje na potudniu Polski,
szczegOlnie n&lasku. Wiadomo, jakieastego przyczyny, tam zanieczyszczefie-
dowiska jest szczegOlnie ity poza tym jest bardzo zkizaludnienie, gstas¢ zalud-
nienia jest tu decydaga, w zwazku z tym tatwiej byto generowaprojekty. Jéli cho-
dzi o pozostate wojewodztwa, to rozkladatsi mniej wecej po rowno.

Jezeli chodzi o fundusze strukturalne, to, tak jak wspominatandwsa podsta-
wowe dla nas programy operacyjne, czyli dokumenty, ktoreslakgezasady wydat-
kowaniasrodkdéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pierwszym do-
kumentem jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, tak zwany,
ZPORR, drugim jest Sektorowy Program Operacyjny ,Wzrost konkurerimyjno
przedsgbiorstw”, czyli SPO WKP. W kadym z tych programow, w kdym z tych
dokumentdéw znajdajsie dziatania wyodsbnione dla ochronyrodowiska.

Chciatabym jeszcze uzupeinte informacg, ot& dodatkowo we wszystkich
pozostatych programach operacyjnych, ktore funkcpmujpbecnej Perspektywie Fi-
nansowej, $ zawarte, uwzgdniane ladz posrednio, ldz na etapie oceny projektow
aspektysrodowiskowe. Wynika to przede wszystkim z tege,polityka ochronyro-
dowiska jest polityk horyzontala Unii Europejskiej i musi siznajdow& w kazdym
mozliwym dokumencie. Dlatego tena przyktad w programach finansowanych z euro-
pejskiego funduszu rolnego czy z funduszu rybotéwstwa pojawiajdziatania, me-
liwosci finansowania projektovgrodowiskowych, niemniej jednak rzadko wyoae
wprost, ale nawet w takim programie, jak ,Rozwoj zasobow ludzkich”, pojawiaj
mozliwosci prowadzenia szkole przygotowywania rinego rodzaju wsparcia dla in-
stytucji edukacyjnych w obszarze ochramgdowiska.
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Wracam jednak do programow, ktére dla nas najistotniejsze, przede wszyst-
kim do Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost konkurengyjmozedst-
biorstw”. Dziatanie 2.4, to znaczy ,Wsparcie dla przedsgie¢ w zakresie dostosowa-
nia przedsibiorstw do wymogéw ochronyrodowiska”, jest dziataniem do&yopu-
larnym wéréd beneficjentow, przede wszystkim z tego powaeudopuszcza do finan-
sowania nie tylko przedgdiorstwa maie srednie, ale rownieduze. Chciatabym przy-
pomni€&, ze my w traktacie akcesyjnym zobawaliimy sk do zrealizowania wielu
inwestycji, szczegolnie w dych przedsibiorstwach, w zakresie ochrony powietrza.
Sy to inwestycje szalenie kosztowney Siejako dwa wyicia, naley albo zachcié,
albo przymusi. Osobécie wychodz z zal@enia,ze lepiej jest zagitat niz zmusza
do czegokolwiek i tego typu instrument zostat tu przedstawiony.

Sq cztery typy poddziafg ktore pastwo macie zaznaczone na slajdzie, wraz
z podaniem liczby projektéw juzatwierdzonych. Chciatabym powiedzige wczoraj
zakaczyta s¢ runda — widzicie tu pestwo podpisy w czasie przysztym, ale ta pre-
zentacja zostata po prostu przestana w zesztym tygodniu ze tekrunda zakiaczyta
sie i juz pie¢ rund jest za nami. Pozwala nam to zaalokowazystkie meliwe do-
stepne srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a jest to ponad
155 milionéw euro. Dodatkowo konieczne jest wspétfinansowanie z krajosrgch
kow publicznych, w sumie méwimy o okoto 200 milionach zt. Cztekdzisiedem
projektow spéréd zatwierdzonych dotyczy uzyskania pozwolenia zintegrowanego, to
jest pierwsza opcja — inwestycje dotycg uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Dziewietnacie projektéw dotyczy gospodarki woddoiekowej, przy czym mowimy
tu 0 oczyszczalniackciekdw przemystowych. Jest siedem projektdéw z zakresu ochro-
ny powietrza, mgiwe jest wsparcie tylko tych przedbiorstw, ktore g okreslone
w traktacie akcesyjnym, w zaidzniku. Zgtoszono i zaakceptowano, zatwierdzonadak
dwadzidcia pk¢ projektow dotycacych gospodarki odpadami przemystowymi i nie-
bezpiecznymi. Trzeba powiedzjee mamy pewnego rodzaju opdenia, jeeli chodzi
0 podpisywanie umow z beneficjentami. Zakpylo st podpisywanie pierwszej run-
dy, druga trwa. Liczymy na przyspieszenie podpisywania umoéw; gdjawialy sé
pewne zmiany, ktore w naturalny sposéb uzasadniatyngadia.

Obecnie sto dwadZeia dziewe¢ projektow poddanych jest procesowi oceny
i zatwierdzania. Nie zostata tu podsumowana rundiapOna nie mogta zostgpod-
sumowana, poniewajeszcze trwala, liczba, grupa projektédw nie zostata jeszcze za-
mknicta. Dwie pierwsze rundy obejmugziewig¢dziesat osiem zatwierdzonych pro-
jektéw, kolejne dwie rundy to sto dwadaé dzieweé projektdw poddawanych oce-
nie oraz widz tu pastwo X", a to jest ta liczba, ktéra zostata zgtoszona, a jeszcze nie
jest nam znana, chodzi o runpiata.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest kierowany, tak
jak juz zaznaczatam, gtébwnie do jednostek sanmuzterytorialnego i ich zwizkdw.
Najwazniejszym dla nas, z punktu widzenia minisiradowiska zadaniem, dziataniem
jest dziatanie 1.2, czyli ,Infrastruktura ochroépdowiska”. W 2005 r. zrealizowano
w skali kraju sto dwadzéeia osiem projektow, ktorych wadwsparcia siga prawie
1 miliarda zt. Od pocgku funkcjonowania programu zakezono realizagj dzieseciu
sparad tych stu dwudziestusmiu projektow i warté¢ dofinansowania to 34 miliony.

Co oznacza dla nas zalazenie projektu? To tejest dosy charakterystyczne,

a bywa szczegolnie stregog, kiedy czyta gsiw gazetach o tynie Polska nie wyko-
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rzystuje funduszy, bo jest bardzo mato zakamnych projektéw. To jest prawda. Za-
konczony projekt, trzeba o tym pagtac, to jest projekt, w ktdérym zrealizowano
wszystkie zadania, wyptacono wszystkiedki, a to oznaczae tesrodki zostaty zre-
fundowane, czyli musialy zostaprawdzone wszystkie ptatiod, musiat powsta ra-
port kaacowy. Moment faktycznego zakozenia realizacji projektu nagiuje z reguty
duzo p&niej niz fizyczne zakaczenie inwestycji.

To, co dla nas rOwniejest wane przy wspieraniu inwestycji z ochrodsodo-
wiska, to wsparcie nie tylko dych inwestycji, ktére sw Funduszu Spoéjrci, wspar-
cie nie tylko inwestycji gredniej skali, takich, ktére mady¢ finansowane w ramach
dziatania 1.2, ale bardzo wee jest wspieranie inwestycji szczegolnie na terenach
wiejskich. Priorytet trzeci Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego przewiduje dwa dziatania, ktére dotyobszaréw problemowych czy obsza-
row wiejskich. Méwac ,problemowych” mam na ndli dziatanie 3.2, chodzi o obszary
podlegajce restrukturyzacji. W ramach tych dwdéch daiatdotyczcych obszaréw
wiejskich i obszaréw podleggajych restrukturyzacji, podpisano umowy z ponad czte-
rystoma beneficjentami i te dziatania i@ wielu aspektach majcharakter, przynajm-
niej czsciowo, srodowiskowy. Nam jest to doéytrudno monitorowé ale wiemy,ze
podejmowane sdziataniasrodowiskowe. Projekty magby¢ rowniez, ale to ju jest
dosy marginalna sprawa, realizowane w ramach dziatania 3.3, dogga zdegra-
dowanych obszarow miejskich, poprzemystowych i powojskowych, jednak, tak jak
mowie, tych projektow jest niewiele.

Inne programy, o ktérych wspominatam, dotysektora rolnego i sektora ryb-
nego. W sektorze rolnym podpisano czterysta jeden umoéw, ktére glatgicronysro-
dowiska, w programie rybnym jest siedem takich uméw, vegorogramie ,,Rozwoj
zasobow ludzkich” sdwa projekty.

Jezeli chodzi o Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
to 33 tu dwa priorytety péwiecone ochroniérodowiska. Pierwszy to ochrodeodowi-
ska, w tym oczywicie srodowiska ludzkiego, poprzez reduk@anieczyszczei pro-
mowanie odnawialnyctirodet energii. Drugi to promowanie zrownawaego roz-
woju poprzez lepsze wykorzystanie i zgtzanie zasobami. W Norweskim Mechani-
zmie Finansowym, czyli tym drugim instrumencie, o ktorym méwimy, przede wszyst-
kim wspiera s zdolng¢ administracyja do wprowadzenia wycie odpowiednich
przepiséw, zatem mamy tu do czynienia nie tyle z projektami inwestycyjnyfoi-w
stym znaczeniu tego stowa, co bardziegkkimi, dotyczcymi samych metod zagz
dzania czy wyposania w sprzt.

Zostat przeprowadzony pierwszy nabor. Tak jakspao widzicie, Mechanizm
Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego ciesazstegolnym zaintereso-
waniem, do ministerstwa wptglo prawie siedemset wnioskow. Byta to gigantyczna
praca, naprawgd gigantyczna praca zostata wykonana przy ocenie projektéidy ka
projekt zastuguje na tak samo wiele uwagi, wazkil z tym ten proces trwat. W najbli
szym czasie, w lipcu przewidujemy posiedzenie komitetu gtergp, ktéry pozwoli
wytoni¢ sparod ocenionych projektow najlepsze, te, ktore dastfinansowanie.

| jJuz na zakaczenie instrument finansowy Life. Jest to instrument unijny, na-
kierowany wyhcznie na ochransrodowiska i chciatabym to podiglet. Tak jak Fun-
dusz Spojnéci jest funduszem nakierowanym na transpdrodowisko, tak jak Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego jest nakierowany przede wszystkim na rozwoj
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gospodarczy grodowisko, tak instrument finansowy Life, a w dalsze] perspektywie
Life+, jest dedykowany wykznie problematyce ochrodyodowiska.

Tutaj widzicie pastwo informacje, ktére daula miaty zastosowanie po ro-
ku 2007, poniewaw okresie do roku 2006 instrument ten zostahyucataci wyko-
rzystany. Dla pastwa informacji powiemze wykorzystanie komponentu Life Przyro-
da dotyczyto trzech projektéw, to jest ,Ochrony baittyckich torfowisk wysokich na Po-
morzu”, ,Ochrony wodniczki w Polsce i w Niemczech” oraz ,,Ochranpra w Pusz-
czy Biatowieskiej”, w ramach #akomponentu LifeSrodowisko zrealizowano jeden
projekt, to jest ,Zintegrowane zaidzaniesrodowiskiem dla polskich matychsred-
nich przedsibiorstw”. To & wiasnie cztery polskie projekty, opiewsapne na kwag
7 milionéw 500 tysicy euro. W przysztej Perspektywie liczymy i budetem rzdu
9 milionéw euro na trzy komponentgrodowisko, przyroda i zagdzanie srodowi-
skowe. Dz¢kuje bardzo za uwag Jeeli beda jakies pytania, to postaramesna nie
odpowiedzié.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkujeg, Pani Dyrektor.

Mysle, ze pytania pozostawimy juna koniec, na czas dyskusji.

Cheo: powiedzie, ze jest wrdd nas pan profesor doktor habilitowany Tomasz
Zylicz, ktory przygotowat krétk informacg, mazna powiedzié, dotycaca finanso-
wania ochronyrodowiska w Polsce, takmah ekspertyz, i mysle, ze zabierze glos
w tej czsci niejako podsumowagej. Bede prosit pana profesora o zabranie gtosu
w czesci koncowej,zeby zamkncé to catdgciowo.

Jeszcze raz dgiuje pani dyrektor.

Prositbym teraz pana Ryszarda Jurczaka o zabranie gtosu na temat roli Narodo-
wego Funduszu OchrorSrodowiska i Gospodarki Wodnej w realizacji inwestyciji itd.,
chodzi o drugi punkt naszego pauku.

Prosz bardzo.

Ekspert w Departamencie Finansowym
w Narodowym Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Jurczak:

Dzien dobry pastwu.

Chciatlbym na pocitku przeprosi za nieobecni@ prezesa zaszlu Kazimierza
Kujdy, ale wezwaly go bardzo vkae obowazki stuzbowe. B:de sie starat w miag
mozliwosci zaspi¢ go na dzisiejszym spotkaniu.

Na pocatek w celu ustalenia wyohtania o narodowym funduszu przedstawi
krotka prezentag na temat podstawowych wiek@ finansowych narodowego fundu-
Szu oraz postaramesivyjasni¢ mechanizmy finansowe wygtujace w tej organizacji.

Podstawow wielkoscia charakteryzujca narodowy fundusz jest stan funduszu.
Mozna powiedzié, ze jest to odpowiednik maku firmy biznesowej. Jak nioa za-
uwazy¢, stan funduszu od 1955 r. do 2002 ggte rost, potem nagpita pewna stabili-
zacja tej wartéci. Gtéwnym sktadnikiem stanu funduszu, czyli jego atiaj, @ nalez-
nosci z tytutu udzielonych poyczek i kredytow, stanowi to ponad 90% tej wiglkkio
Na tym rysunku przedstawione 2miany realnej wartei funduszu, a wic wielkaosci
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nominalne, zredukowane @wednh roczry wartas¢ inflacji. Widaé, ze realna warta
funduszu do 2000 r. caly czas rosta. W 2001 r.gpédsipadek realnej warsoi fundu-

szu, a nagpnie oscylowata ona wokot zera. Przewidywane w tej prezentacji wykona-
nie 2006 r. to wzrost warfoi 0 3%, z&a w planie na lata 2007-2009 przewidujerns,
wartas¢ realna funduszudolzie utrzymywana na statym poziomie. Tutaj jest przedsta-
wiona srednioroczna wartd inflacji, wzgledem ktérej redukowany jest stan realnej
wartasci funduszu. Widé, ze do 2001 r. inflacja zdecydowanie rosta, w latach 2002—
2009 utrzymuje siona na niskim, w miarstabilnym poziomie.

Tu s przedstawione przychody narodowego funduszu w latach 1995-2005
I plan na lata 2006—2009. Wiglaze przychody rosty zdecydowanie i rownomiernie do
roku 1998, z&od 1999 r. nagpit gwattowny spadek, piej przychody utrzymuaj sie
na w miag zblizonym, stabilnym poziomie. Przychody, ktére przedstawitem na po-
przednim rysunku, sktadapie z przychodow z optat i kar oraz wkasnych pozostatych.
Widat, ze do roku 1998 przychody z optat i kar caty czas rosty, a w roku 199piast
bardzo gwaltowny ich spadek. Wphfa na to powstanie powiatowych funduszy
ochronysrodowiska oraz zmiana struktury podziatu wptywow z optat i kar pdnyi
fundusze ochronyrodowiska. Od roku 2006 napuje znowu gwattowny wzrost przy-
chodow z optat i kar. Wyjaie te sprave na podstawie naginego rysunku. Przychody
wlasne pozostate zdecydowanie rosty do roku 1999,pdaniej, jak wida&, réwno-
miernie spadaty. Przewidujenie od roku 2006 dxla sie one utrzymywaty na w miar
statym poziomie.

Co to @ przychody wilasne pozostate? konajpierw omowi struktue przy-
chodéw z tytutu optat i kar, chodzi i optaty i kary za korzystanigradowiska. Tak
jak wspomniatlem, od 1999 r. notujemy gwattowny spadek, @prast utrzymywanie
si¢ ich na statym poziomie. Optaty eksploatacyjne i koncesyjne, wyiclka prawa
geologicznego i gorniczego, do roku 2000 utrzymywadyre statym poziomie, na-
stepnie zacgty rosm¢. Przewidujemyze w latach 2006—2009%08q sie utrzymywaty
na statym poziomie. Do roku 2000 przetisorstwa eksploatage zasoby byly w sta-
bej kondycji finansowej, dlategozaie regulowaty natenosci wzgledem narodowego
funduszu. Ich kondycja poprawitagsiwiadomo, mam na ndlf gornictwo wegla,

I przychody te zacdy rosm¢. Widad, ze @ to bardzo znaczne przychody, od 2004r. s
one na poziomie 100 milionow zt rocznie. Wspenprzy okazji,ze te przychody,
optaty eksploatacyjne i koncesyjney przychodami, ktére trafigajdo subfunduszu
geologicznego i goérniczego. Z tych przychodowzme finansowa przedsiwziecia
zwiazane z geologii gérnictwem, czyli nie magby¢ one przeznaczone na inne cele,
jest to niejako zamkaia pula piengdzy, ktdrn narodowy fundusz nie me dyspono-
wat w sposéb dowolny.

Optaty pozostate pojawity siw 2003 r. i, jak widé& na rysunku, nagpit ich
gwattowny wzrost w roku 2006. Natetu optata produktowa oraz nowe optaty, z kté-
rych narodowy fundusz otrzymuje niewielkie wpltywy. Wimee wida&, ze w ro-
ku 2006 planowany jest zdecydowany wzrost wplywéw w tej pozycji, ponad
220 milionow zt, a wynika to z optat zyaanych z wprowadzaniem pojazdéw samo-
chodowych na polski rynek. Importerzy samochodow gfanduszowi 500 zt za ka
dy wprowadzony na rynek samochadd, o ile nie zorgaszbijorki samochodow wyco-
fanych z eksploatacji. W tym roku tylko z tego tytutu planujemy wptywy w granicach
150 milionoéw zt, w nagpnych latach te wpltywydala juz mniejsze, poniewadystry-
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butorzy, dilerzy samochodéw zorganizigobie punkty zbidrki samochodowyuva-
nych i do narodowego funduszu nigdh wpltywaly juz tak duze srodki z tego tytutu.

Struktura przychodoéw witasnych pozostatych.t& przychody z odsetek od po-
zyczek i kredytow, przychody z papierow waadmwych oraz oprocentowania lokat
i rachunkéw bankowych oraz przychody pozostate. Tu widzimy przychody z odsetek
od pazyczek i kredytow. Widé& ze zdecydowanie rosty one do roku 2000 da
2002 r. nasfpuje ich gwattowny spadek. Co wptywa na te przychody? Na te przychody
wptywa wolumen udzielonych pgczek oraz ich oprocentowanie. Oprocentowanie
pozyczek w narodowym funduszu jest liczone wrgim stopy redyskonta weksli i na
przyktad payczki udzielone z narodowego funduszu méyé obecnie oprocentowa-
ne od 0,1 do 0,8 stopy redyskonta weksli. Zal® od tego, na jakie przedsiziccia
kierowane g te srodki, a w zasadach na 2006 r. zgléo rowniez od zamanaosci pod-
miotow, ktérym udzielaneaspazyczki. Na przyktad na przedsiziecia z zakresu kra-
jowego programu oczyszczanieiekOw komunalnych poczki @1 oprocentowane od
0,1 do 0,5 stopy redyskonta weksli, czyli dla biednych podmiotéw clokren przy-
chodzie na mieszkaa 0,1 srw to jest 0,42%, take to jest takie oprocentowanie, ja-
kiego w kraju nikt nie uzyska.

Srednia roczna warfd stopy redyskonta weksli, od ktorej zalewptywy
Z oprocentowania, w 1995 r. wynosita ponad 27%, a od roku 2003 utrzymuja [30-
ziomie niskim, w miag stabilnym. Takze nawet na ten rok przewidywana waétetopy
redyskonta weksli to jest 4,25% i taka jest ona teraz. Na latgpnasprzewidujemy,
zgodnie z prognozami dych instytucji finansowychze kedzie ona na poziomie 4,75%.

Wydatki narodowego funduszu. Wydatki utrzymywatyrsa w mia¢ stabilnym po-
ziomie do roku 2000. Od roku 2001 mgpét gwattowny ich wzrost i péniej znow utrzy-
mywaly sté na w mia¢ stabilnym poziomie, rowriew planie na lata 2006—2009 ene
przewidywane w granicach 700 milionéw zi, siedmiuset kilkudgasmilionéw ziotych.

Struktura wydatkoéw w poprzednich latach i prognoza na lata 2006—2009. Finan-
sowanie dotacyjne, oznaczone tu kolorem zielonym. Do 2000 r. utrzymywato i,
wiecej na statym poziomie, zhbnym do 350 milionéw, a w roku 2001 widzimy nagty
wzrost finansowania dotacyjnego. Pojawia gytanie, dlaczego takesstato. Stato si
tak dlategoze narodowy fundusz przgjobowiazki finansowania pewnych przegsi
wzie¢, ktore do roku 2000 finansowane byly przez imidpastwa, a g to bardzo
znaczne wydatki. W latach 2000-2005 narodowy fundusz wydatkowat 1 miliard
80 milionow zt na budow zbiornikbw wodnych i stopni wodnych, likwidaci rekul-
tywacj terenéw zdegradowanych przez gornictwo siarki, dofinansowanie dziaialno
Parstwowej Shiby Hydrologiczno-Meteorologicznej. Na pewno jeshgtau znana
sprawa finansowania za bwed likwidacji terenéw zdegradowanych przez gérnictwo
siarki. Tylko na to przedsivziecie narodowy fundusz wydatkowat do 2005 r. prawie
360 milionéw zt.

Koszty finansowe. Koszty finansowe to przede wszystkim utworzone rezerwy
na zagraone w splacie nalmosci. Widat, ze w 2001 r. rezerwy wyniosty prawie
190 miliondw zi, a jak sipdzniej okazato, byto to zostawione, utworzone niestusznie,
rezerwy zostaty rozwzane i zwgkszyly przychody. Tu widzimy wydatki i koszty
utrzymania organow i biura, obserwujemy niewielki wzrosgli Jhodzi o wydatki
| zakupy inwestycyjne wtasne, to zajeto od tego, czy fundusz na przyktad kupitib
remontowat budynek biurowy. Takie zdarzenie miato miejsce w roku 2004.
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Wypftaty i dotacje w latach 1995-2005. To jest gtéwny skiadnik wydatkéw na-
rodowego funduszu, bo co to jest stan finansowy narodowego funduszu na koniec roku.
Jest to stan pogikowy plus przychody, o ktérych opowiedziatem, minus wydatki.

Struktura dotacyjnego finansowania ochrérgdowiska. Nales tu dotacje wprost
udzielane podmiotom, umorzenia i pozostate dotacje typu doptaty, koszty krajowych pro-
gramoOw, zagranicznych, tak nagrody w konkursach proekologicznych. | widak jak
wspomniatemze dotacje w 2005 r. gwaltownie wzrosty. W§pdem juz parstwu tego
przyczyre. Jali chodzi o umorzenia, widzimy zdecydowany wzrost w 2003 r. i utrzymy-
wanie s¢ tego stanu do roku 2005, jmiej jest to mniej wicej stata wart& okoto
30 milionéw zt. Co to jest umorzenie? Jest to niejako zezwolerigcgkobiorcy na za-
przestanie sptaty ostatnich ratpozek. Zasady byly takiee na przedswzigcia z zakre-
su krajowego programu oczyszczagieekow komunalnych umorzenia mogty stanowi
nawet do 50% kwoty pyczki. Obecnie umorzenia sv granicach 10%. O zasadob
ksztaltowania gi umorzé powiem mae na kacu. | jak wida&, umorzenia byty takieze
w 2003 r. mamy 60 milionéw zi, w 2005 r. — 65 milionéw zk waykonanie w roku 2006
I w dalszych latach przewidywane jest na poziomie 30 milionow zi.

Mamy tu ciekawy, charakterystyczny rysunek, pokazujporownanie wply-
woOw z optat i kar oraz finansowania dotacyjnego we wskazanych latach¢,Vieda
byta nadwyka przychodow z optat i kar ponad finansowanie dotacyjne do roku 2000,
zas w 2001 r. wyptaty dotacji byly wasze od przychodow. W napnych latach
ksztattowaly st one na zblionym poziomie, jednak przewidujemie od 2006 r. wy-
ptaty payczek leda wyzsze od finansowania dotacyjnego. Tutaj widzimy poréwnanie
wptywOw z optat i kar, bez optat eksploatacyjnych i koncesyjnych, oraz finansowania
dotacyjnego za bugt paistwa w latach 2000-2005 oraz plan na rok 2006. Jest tu cie-
kawa sprawa, wida jak znacza cze$¢ srodkéw dotacyjnych narodowy fundusz prze-
znacza na finansowanie przegiezic¢ za budet pastwa. Ma@na powiedzié krétko,
ze wydatki za bugkt, finansowanie za buaet paistwa w znacznym stopniu ogranicza
wzrost wartdci realnej narodowego funduszu.

Tutaj jest porbwnanie wydatkéw na dziatal@@peracyjno-inwestycyp oraz
wptywOw z odsetek od pyczek. Wid&, ze wydatki rosn, powiedzmy sobie, nie tak
gwaltownie, ale wptywy z oprocentowaniazgozek gwaltownie malej Pojawia si
pytanie, dlaczego te wptywy gwattownie maldpo pierwsze, jak wspomniatem, istot-
na jest kwota udzielanych pgczek, a po drugie, oprocentowanie ustalane w zasadach
oprocentowania w narodowym funduszu.

Widza panstwo, jak ksztatty sic wyptaty payczek we wskazanych latacha S
tu pewne zmiany, na przyktad gwattowny wzrost w 1999 r., potem mamy rok 2001,
rok 2005 i rok 2006. W Perspektywie na lata 2007—2009 przewidujemy w staduil-
na wartas¢ pazyczek udzielanych przez narodowy fundusz. Teraz struktura wyptat po-
zyczek w kolejnych latach i plan. Widlaze @ pazyczki wtasne, czyli obstugiwane
przez biuro narodowego funduszu, oraz linie kredytowe, émytiki przekazywane do
dyspozycji Bankowi Ochrongrodowiska, oraz poyczki wojewddzkim funduszom.

W latach 2002-2005 znagzy udziat w finansowaniu pgyczkowym miaty linie kre-
dytowe oraz pgyczki udzielane wojewddzkim funduszom, czyli nie byto to finanso-
wanie payczkowe, obstugiwane przez narodowy fundusz.

Finansowanie na rzecz ochroépdowiska we wskazanych latach. Widzimy,
jaka byla jego struktura. Finansowaniezyazkowe od momentu utworzenia funduszu
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w 1989 r. do roku 1999 wdaiwie w sposéb réwnomierny rosto z pewnymi zahamo-
waniami, paniej za ksztattowato s ono na ranym poziomie. Finansowanie dotacyj-
ne. Tak jak wspomniatem, w 2001 r. gwattowny wzrost, mniec@jio dwigcie Kil-
kadziesit milionéw ztotych, ktdre narodowy fundusz przeznacza na finansowanie za
budzet paistwa. Teraz finansowanie kapitatowe.zTwidzimy tu r&ne wartdci. Od
roku 2006 przewidujemy finansowanie Banku Ochr8ngdowiska, zwizane z jego
dokapitalizowaniem.

Prosz, struktura wptywéw. To jest bardzo charakterystyczny rysunek, na pod-
stawie ktGrego mma zinterpretow@ cah dziatalng¢ finansows narodowego fundu-
szu. § tu optaty i kary, ktore omowitem juw miare doktadnie, wzrost do 1998 r., a od
1999 r. spadek i phiej utrzymywanie i na mniej wecej stabilnym poziomie, z pew-
nymi, tak to nazw, wyskokami, na przyktad rok 2006, w ktérym przewidujemy
150 milionéw wptywow z tak zwanej ustawy wrakowej, améj mniej wicej staty
poziom. Druga domingga pozycja to gszwroty rat payczek i kredytow. Wida zde-
cydowany wzrost gdzéedo roku 2004, a piiej te wielkagci utrzymup sie na statym
poziomie. Wroég jeszcze do sprawy optat i kar. Na wielkmptat i kar narodowy fun-
dusz wiaciwie nie ma wpltywu, wynikaj one z obowizujacych przepiséw prawa.
Tymczasem na wielkd wplywow ze zwrotu rat poyczek i kredytéw fundusz ma
wptyw, wynika to z payczek udzielonych w latach poprzednich. Wplywa na to struk-
tura finansowania ochronyrodowiska, czyli udziat dotacji i pyczek w catkowitej
kwocie przeznaczonej na ocheagimtodowiska.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszam, alextie chciat, prosit, bo czas mih moze o podsumowanie nie-
jako materiatu, ktéry zostat nam przedstawiony...

(Ekspert w Departamencie Finansowym w Narodowy Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej Ryszard Jurczak: Dobrze, przepraszam. To ja #80..)

Nie ograniczytem czasu, ale jednak my tu mamy podany CzaspWiSz...

Ekspert w Departamencie Finansowym
w Narodowym Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Jurczak:

Aha. Dobrze.

Nie bede zatem powtarzat tego, co powiedziata prelegentka z Ministerstwa
Srodowiska, wspomgtylko o tym, ze wignie narodowy fundusz obstuguje Fundusz
Spojnaci, fundusze strukturalne z SPO WKP, Norweski Mechanizm Finansowy oraz
Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego.ctiienskazywat
kwot, poniewa zostato to ju wspomniane.

Nastpny program to jest Program Operacyjny ,Infrastruktusgodowisko”.

W obstudze jego projektow rowriebedzie brat udziat narodowy fundusz. Jest tam
pie¢ priorytetébw: gospodarka wodrioiekowa, gospodarka odpadami, ochrona po-
wierzchni ziemi, bezpiechastwo ekologiczne, przedsiziecia dostosowuce przed-
siehbiorstwa do wymogow ochron§rodowiska oraz ochrona przyrody i ksztattowanie
postaw ekologicznych.aSto pienadze z Unii Europejskiej. Przewidujegsize udziat
finansowania dotacyjnego w Programie Operacyjnym ,Infrastruktus@dowisko”
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bedzie wynosit 85% cakzi kosztow, czyli wkltadkrodkow krajowych do tego progra-
mu ma stanowi 15%, i narodowy funduszetizie gtdwnym uczestnikiem, §ie chodzi
0 zapewnienie wkiadérodkéw krajowych na ten program.

Wspdifinansowanie pgczkowe narodowego funduszerodkow Unii Europej-
skiej do Funduszu Spéjsd. S tu rowniez pazyczki preferencyjne dla dopetnienia
calasci finansowania z Funduszu Sp&job Widas, ze to jest dé& znaczny udzial.
W 2007 r. Fundusz Spojsc — 500 milionéw zt, a narodowy fundusz — prawie
390 milionow zt, w 2008 r. fundusz —zt&00 milionéw zt, a narodowy funduszred-
ki w wysokdaci 339 milionéw zt. W nagpnych latach, kiedy juten fundusz &dzie
troche wygasat... Przepraszam, poiey zaznaczoneasdostpne srodki narodowego
funduszu, czyli niejakdrodki pazyczkowe, ktére pozostan mog by¢ przeznaczone
na inne przedswziecia po odgciu wspotfinansowania dotacji Unii Europejskiej
z Funduszu Spajroi.

Tak samo Program Operacyjny ,Infrastrukturasrodowisko”, dziatanie 1.1
i dziatanie 1.2, gospodarka wodécekowa, wspoifinansowanie narodowego funduszu
w milionach ziotych. Wida tu, ze z Unii Europejskiej dla wydawane coraz wksze
srodki, beda to bardzo die kwoty, na przyktad 1 miliard, 1 miliard 300 milionéw,
1 miliard 700 milionéw, 2 miliardy 300 milionobw, a wspoifinansowanie narodowego
funduszu peyczkami to lgda kwoty od 200 milionéw do prawie 900 milionéw. My
przewidujemy,ze w Perspektywie do 2013 r. narodowy fundusdzie finansowat
ochrore srodowiska kwat na poziomie mniej wicej 600 milionéw zt w postaci dofinan-
sowania dotacyjnego, czyli bezzwrotnego, oraz okoto 1 miliarda zt na finansowanie
zwrotne, ktére obejmuje pyczki i kredyty, oraz finansowanie kapitalowe. Tutaj wida
jak znaczny jest udziatrodkow narodowego funduszu w c&db finansowania tych
dwéch dziatd. Nastpne dziatanie to dziatanie 2.1, dotyce kompleksowych przedsi
wzi¢¢ z zakresu gospodarki odpadami. Tu révwmadac, ze udziat narodowego fundu-
szu stanowi mniej wcej 1/3srodkéw przewidzianych przez UnEuropejsk na dofi-
nansowanie tych przedsizie¢. Dalej, w programie ,Infrastrukturasrodowisko”, dzia-
lanie 2.2, dotyczce rekultywacji terendw powojskowych i zdegradowanych. Tutaj naro-
dowy fundusz na wspotfinansowaniedaie przeznaczat swoje dotacje. W tym dziataniu
jest pewna nadzieja, atdy¢ maze w ramach tego dziatani@dzie mana finansowa
rekultywacg terenéw zdegradowanych przez gérnictwo siarki. ¢gpast sprawa, dziata-
nie 3.2, dotyczce zapobiegania i ograniczania skutkow zagfranaturalnych. Tu réw-
niez przewidziane jest wspoffinansowanie dotacyjne, aevjmiewielkim zakresie.

Tu widzimy bardzo charakterystyczny rysunek i chciatbym zwrpehstwu na
to uwag. Potencjakrodkow payczkowych, czyli finansowania kapitalowego, to jest
finansowania zwrotnego, stanowi mniejgegj, jak wspomniatem, okoto 1 miliarda zt.
Na dole wykresu pokazane jest wspotfinansowanie Funduszu Sgidjtaote granato-
we stupki, wspéffinansowanie programu ,Infrastrukturodowisko”, zielone stupki,

I pozostate dogpne srodki w narodowym funduszu. Sprawa charakterystyczna, oto
w 2013 r. mae zabrakna¢ srodkdw na pozostate finansowaniezpozkowe i catkowite
mozliwosci finansowania poyczkowego narodowego funduszedb przeznaczone na
dopetnienie finansowania dotacyjnego z Unii Europejskiej.

Tak ze to pokazuje, jaka jest rola narodowego funduszu jako instytucji dopel-
niajacej, realizujcej krajowy wkiad, jéli chodzi o finansowanie dotacyjne Unii Euro-
pejskiej. Dz¢kuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Dos¢ obszernie pan to przedstawit, przekrocayly okre&lony czas, dlatego
chciatbym,zeby nasipni méwcy starali i nie przekracza okreslonego czasu, czyli
dwudziestu minut.

Prositbym teraz pana prezesa Macieja Nowickiego z EkoFunduszu o prezentac;j
na temat roli funduszu na polu ochramgdowiska.

Prezes Fundacji EkoFundusz Maciej Nowicki:

Dziekuje, Panie Senatorze, dkuje, Panie Przewodniazy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam patwa bardzo, ja przestalem prezentaegj PowerPoint, ale wi-
dze, ze nie zostata wgrana, i zatem w ten sposob. Ja kbkia, jako stary wykta-
dowca wo¢ sta anieli siedzi€. Przedstavd to maze w ten sposob.

Szanowni Pastwo, jeeli mowimy, ze w chgu tych kilkunastu lat transformaciji
w Polsce udato sizrobic cos pozytywnego, dobrego, to chyba shmy o dwdch
sprawach. Jedna to pierwsza reforma sagdlmwa, bo moim zdaniem ona zupetnie
zmienita obraz p@stwa catkowicie scentralizowanego na zdecentralizowany do pew-
nego stopnia i druga to jest ochraimadowiska, to s naprawe udato. Dzisiaj jeste-
smy zupetnie innym krajem pod wzglem czystéci wod, powietrza aaeli pigtnaicie,
siedemnécie lat temu i zawdzczamy to wianie funduszom ochronyrodowiska.
Najwigkszy filar to jest bez wipienia narodowy fundusz i te wszystkie informacje,
ktore otrzymakmy, swiadcz o tym, jak bardzo potrzebnyzywotny jest to mecha-
nizm. Drugim filarem g wojewodzkie fundusze ochrosyodowiska, ktére znakomicie
dziatap na swoich terenach, w wojewddztwach i andjugie tyle pierddzy. Zostato to
wprowadzone wycie ha samym poatku okresu transformaciji i tak to dobrze dziata.
Trzeci filar to jest Bank Ochrongrodowiska, ktory wignie obchodzit gitnastolecie,

a wigC mechanizm ten zostat uruchomiony tea samym poecitku transformacji
i dobrze stay. To s trzy podstawowe mechanizmy, ktére spowodowady,Polska
dokonata rewolucyjnego pegiu w ochronigrodowiska w cigu ostatnich lat.

Ja lzde moéwit o znacznie mniejszym mechanizmie, ale unikalnym, o Fundacji
EkoFundusz, ktérej jestem prezesem od samegathocod 1992 r., a ktéra to funda-
cja zaradzasrodkami pochodgymi z tak zwanej ekokonwersji polskiego diugu za-
granicznego. W 1991 r. Polska otrzymataatakozliwos¢, 50% diugu zostato Polsce
umorzone, ale drugie 50% musimy spiaack roku 2010. Polska wygdita wtedy
z inicjatywa, zeby czs¢ diugu, na przyktad 10%, zamiast splapaszczegolnym wie-
rzycielom, przeznaczymoze, wykorzysté na ochrorn srodowiska i zgodzito gina to
sze&¢ krajow: Stany Zjednoczone, Francja, Szwajcaria, Wiochy, Norwegia i Szwecja,
a w sumie to jest prawie 600 milionéw dolaréw do wydania w ratach do roku 2010, tak
jak Polska to sptaca, tak my te pigide otrzymujemy. Otrzymaliny juz z tych kra-
jow i wydalismy okoto 400 milion6w dolaréw, niecate 200 milionéw dolarow jest
jeszcze przed nami.

EkoFundusz zgodnie z prawem polskim zostat ustanowiony jako fundacja i fun-
dator wptacit na pociek 1 tysac 100 zi, wec polski wkiad do EkoFunduszu to jest
tylko...
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(Brak nagrania)

Prezes Fundacji EkoFundusz Maciej Nowicki:

W ciaggu ostatnich kilkunastu lat, jak powiedziatem, wystaly juz okoto
400 milionéw dolarow, przy czym 100%0dkow z ekokonwersji diugu EkoFundusz
przeznaczyt na dofinansowanie projektowzelepaistwo czytalicie maze w prasie
o tym, ze my chomikujemy pieadze,ze nieefektywnie je wydajemy, to chpowie-
dziet, ze z ekokonwersji diugu wydatny wszystkiesrodki, ktore mielimy do dyspo-
zycji, cate 100%. W tym czasie nasze koszty operacyjne stanowity 3,5% tej kwoty,
ktora mielismy do dyspozycji. Dofinansowainy dotychczas okoto tygia dwustu
pie¢dzieskciu projektow. Poniewasrednia dotacja w EkoFunduszu wynosita w tym
czasie koto 20%, to oznacza uczestniczydmy w projektach, ktore stanowity okoto
15% rynku inwestycji proekologicznych w Polsce.

W jakich sektorach EkoFundusz byt aktywny? Ktére sektoryzawey za prio-
rytetowe z naszego punktu widzenia? Poniewamy pieridze zagraniczne, donato-
rzy okrelili, ze EkoFundusz przede wszystkim powinien wspgignajekty o znacze-
niu ponadnarodowym, ktére na przyktad pomadglsce wypetnia konwencje mg-
dzynarodowe. $to takie kwestie, jak ochrona atmosfery, ochrona klimatu, jest to na
przyktad konwencja genewska, transgraniczne przenoszenie zaniecayaszoasfery,
jesli chodzi o ochroa klimatu, to konwencja ONZ, baitycka, Helcom i ochrona bio-
réznorodndci, konwencja z Rio de Janeiro. Te & konwencje i przede wszystkim
powinnkmy wspierg zobowgzania Polski wynikaice z tych konwencji.

J&li chodzi o ochrorm atmosfery, to jest kilka dziedzin, w ktérych caly czas by-
lismy i jesté@my aktywni. Pierwsza sprawa to oszdacs¢ energii w mieszkalnictwie.
Przypomnijcie sobie gatwo, jakzle izolowane byty nasze domy. Teraz jest coraz
wigecej domoéw dobrze izolowanych, mayvymienione okna. Toasproste metody,
metody bardzo proste i tanie, ktére przynpamestychane efekty. My kadego roku
organizujemy ogolnopolski konkurs na osginzas¢é energii w systemach ogrzewczych
i mamy juz okoto stu p¢cdzieseciu laureatdw konkursu. Najlepsze projektyagsia
oszczdnai¢ energii radu 70%, tak, 70%, srednia to jest 45-50%. Tyle energii m0
na zaoszeagzi¢ tymi prostymi metodami, a wi o tyle mniej spadi wegla, o tyle
zmniejszy emisg zanieczyszczedo atmosfery. W tej chwili, w ggu ostatnich lat jest
to najbardziej efektywna metoda ochrony atmosfery.

Druga wana sprawa to odnawialrrkeddta energii, promocja odnawialnyehd-
det energii. Od samego patizu promowalimy biomas, techniki solarne, wiatrowe,
wodne, geotermi wszystkie technikizeby sprawdzj, jakie one przynogzefekty, czy
one § komercyjne, czy trzeba do nich doptaaged. W sumie dofinansowaliny sto
osiemdziesit pic¢ projektow z tej dziedziny, pwiccapc 20% naszychsrodkow.

A skoro przeznaczyimy 20% wszystkictrodkéw tylko na ten cel, na promeapd-
nawialnychzrédet energii, to widg swiadczy to o tymze to jest bardzo way prio-
rytet dla EkoFunduszu.

Wykorzystanie energii odpadowej. To jesk,coo jest bardzo istotne, a w Polsce
zupetnie niedocenianie. Bardzo mato jest projektéw z tej dziedzinyoaes szalenie
efektywne, jéli chodzi o wykorzystanie energii odpadowej z procesowa@mh
w przemyle, ale réwnie wykorzystanie biogazu w oczyszczalniasdiekdw czy w
wysypiskach odpadow. Ta $ardzo optacalne przedsiziecia, ktére teraz sicoraz
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bardziej rozwijag, ale cagle jeszcze na przyklad w oczyszczalnigclekoéw bardzo
mato jest takich instalacji.

Wykorzystanie krajowych zasobéw gazu ziemnego, szczegdblnie gazu zaazoto-
wanego w lubuskiem. Przyktadem jest elektrocieptownia w Zielonej Gorze, wielki
projekt z wykorzystaniem tego gazu, ktory niezmb\¢ przesytany do sieci, poniewa
jest zaazotowany. Jestztprojekt bardzo diej elektrocieptowni w Kostrzyniu, tak
pickny projekt we Wiadystawowie. Oténa Baltyku 80 km od wybrza znajduje si
platforma wiertnicza, na ktérej gaz towarzysyg ropie naftowej byt bezytecznie
spalany. Poprowadzono 82 km rueggi gazowego, wyeliminowano wszystkie ko-
ttownie weglowe we Wiadystawowie i teraz pracuje tamkpia nowoczesna elektro-
cieptownia widnie w oparciu o gaz odpadowy. Podobna inwestycja; aaomniejsz
skak, ale te& z wykorzystaniem gazu odpadowego, jest w Krokowej.

Kolejna sprawa to likwidacja niskicirodet emisji w wielkich aglomeracjach, na
Gornym Slasku, w Krakowie, w miastach Opolszczyzny, w polskich uzdrowiskach.
Wreszcie zmniejszenie emisji transportu samochodowegazyckumiastach. Mamy to
zapisane jako priorytet, ale do tej pory byt onznspowiedzié, pusty. Mato jest pro-
jektow, mato zastanawianiagshad tym, jakimi metodami mioa zmniejsz§ uciazli-
wos¢ transportu samochodowego w centrach wielkich miasjus pierwsze projekty
dotyczce zamiany paliwa z diesla na gfamy gaz ziemny w taborze autobusowym
w kilku miastach. To ji jest, mamy to jgw naszym portfelu. Dofinansowanie uzyskat
juz Rzeszow. ROownieWarszawa sinad tym zastanawia i zigta juz do nas wniosek
na tego rodzaju konweespaliwa dla autobuséw. Maoa tu take wiele poprawi meto-
dami inzynierii miejskiej, na przyktad tak zwane zielone linie, ale jak@® ma wnio-
skow w takich sprawach, a przeciaruchamianie zielonych linii, sygnalizagjvietl-
nych bardzo znagzo zmniejsza emigjzanieczyszczedo atmosfery. hcznie na ochro-
ne atmosfery wydatkowalmy okoto 50%srodkéw, ktore byty w naszej dyspozycji.

Drugim wielkim dziatem jest ochrona wadd, przede wszystkim ochrona ézysto
wod Baltyku. Ze wzgldu na konwengj helsiiska od samego poatku byt to nasz na-
turalny priorytet. Dofinansowalny czterdziéci pie¢ oczyszczalnisciekdw wzdhi
catego Baltyku, do tego utglismy specjalny program wieloletni dla Zatoki Puckiej
| Zatoki Gdaskiej. Wszystkie inwestycjeaskaiczone i widciwie mazna powiedzié,
ze to jest wielki sukces, dlatege wszystkie plze nadbaltyckie, a jest padek sezo-
nu, keda otwarte.

Czysta woda dla Gérnegélqska, Krakowa, Wroctawia, czyli dla wielkich
aglomeracji miejskich w Polsce. W sumie trzydziedwie oczyszczalnigciekdw
o kluczowym znaczeniu dla wielkich aglomeracji miejskich. Chodzi o gaysitok
pitna w aglomeracjach, czyli to, co jest pawey zrodet, powyej uje¢ wody, dla tych
aglomeraciji.

Trzeci dziat to ochrona czystm jezior cennych przyrodniczo. W Polsce jest
okoto dziesgciu tyskcy jezior, ale cgi¢ jest juz tak bardzo zeutrofizowanae niesty-
chanie trudno ddzie przywréat im czystgé. Jednak to, co jest do uchronienia, ma
| czy Il klasz czystdci, koniecznie trzeba chranprzed naptywensciekdw, bo jeel
si¢ tego nie uchroni, to potemzuwie ma@na oczyci¢, to nie jest rzeka. W sumie jest
czterdzigci pie¢ oczyszczalniciekdw i sieci kanalizacyjnych nad tymi jeziorami, co
do ktérych stosujemy specjalne kryteria kwalifikowania, czy zostato anagutrofi-
zowane czy jeszcze moa cé uchroné. Takze dofinansowadimy takie instalacje.
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Bardzo wana, a mato doceniana w Polsce, jest ochrona najcenniejszych zbior-
nikdw wéd podziemnych. Tu sytuacja jest taka, jak w przypadku jezialj jatruje
sie zbiornik wéd podziemnych, to jest orzjmatruty, nie ma szansy na jego oczyszcze-
nie. Dlatego tam, gdzie poedizy powierzchry terenu a powierzchaizbiornika g
warstwy przepuszczalne, koniecznie jak najszybciej trzeba stiveregi kanalizacyj-
ne, sprawne oczyszczalrmieiekOw i rozwihzat problem odpaddéwzeby nic, co czio-
wiek wytwarza na powierzchni ziemi, nie przedostawaonsgtab ziemi. Mamy mato
wnioskow w tym zakresie, ale sygnaliguie jest to problem w Polsce niedoceniany,
lecz w odniesieniu do ochrony waéd niestychanienya Zrobilismy tez kilka wielolet-
nich programéw oczyszczania catego dorzecza rzek, na przykiad Biebrzygpowy
I w obrebie parku narodowego, Narwi w albie parku narodowego i w catych Borach
Tucholskich. facznie przeznaczyimy na ochroa wod okoto 30% naszydrodkow.

Gospodarka odpadami to trzeci wielki priorytet, ktéry pojaweitvgiEkoFundu-
szu dopiero w latach 1997-1998. Nie ma takiej konwenednynarodowej, do ktérej
moglibysmy sk niejako doiczy¢, ale nie widziekmy zadnego pogpu w gospodarce
odpadami, podczas gdy w ochronie wod, w ochronie powietrzappbsyt juz bardzo
znacacy. Dlatego nasza rada zadecydowata aqakaniu tego priorytetu. Wyoeln-
niamy tu trzy wane dziedziny. Pierwsza z nich to zbidrka i zagospodarowanie odpa-
dow komunalnych. ZnahtisSmy tu sobie tak nisz, skupiska licace od p¢¢dzieskeciu
do dwustu pi¢dzieskciu tysiecy mieszkacow. Okazato si ze owe pe¢cdziesit tysie-
cy mieszkacow to zbyt mato, i bardzo etnie podniesiemy dolngranie do stu tysi-
cy mieszkacow, cha i tak wtedy — pisaiimy o tym — to byla rewolucja i wiele gmin
denerwowato g, ze tak wysoko ustaldimy dolny prog, poniewabyta wtedy moda na
budowanie systemow gminnych. Teraz iadomo,ze dopiero systemy powiatowe,
zwiazki gmin skupiajce ich dua liczbe brong sic ekonomicznie i to tejako tako.
Mamy jeszcze nadzigpa zmiany legislacyjne, ktére doprowadio tegozeby wresz-
cie gospodarka odpadami stata gptacalna. Z kolei tak okéna gorna granica zwi
zana jest z tymze powyej tej granicy dziataj juz fundusze strukturalne, fundusze
unijne, ktore g wyspecjalizowane w diych projektach. A to jest nasza nisza, projekty
nieco pontej granicy ustalonej dla projektow, ktére mdggzy¢ na pienadze unijne.

Wsréd naszych priorytetébw znajdujeg siowniez recykling odpaddw, zaintere-
sowanie cgsto innowacyjnymi, pojawiagymi sk w Polsce po raz pierwszy pomysta-
mi, ktore mag przedstbiorcy, zeby wprowadai recykling, aby odpady, ktére zostaty
wyciagniete ze strumienia, nioa byto wykorzystaw charakterze surowcéw. Kolejna
sprawa to odpady niebezpieczne, eliminacja ich z przemysitu, ake tadgielnikdw.
Przykladem jest sprawa azbestu, zlikwidowanie tej strasznej katastrofy ekologicznej
w Szczecinie.

Ochrona przyrody. Obejmuje to ocheomajcenniejszych siedlisk przyrodni-
czych. Kadego roku od dwunastu lat organizujemy konkurs na najcenniejsze siedliska
przyrodnicze i mamy juponad stu jego laureatéw. Ngmty konkurs przyrodniczy
odbywa st pod hastem ,ochrona gatunkéw zagyoych wygineciem”. W tej dziedzi-
nie opracowujemy roéwniewieloletnie programy dla ochrony poszczegoélnych gatun-
kow i jestégmy ich sponsorem strategicznym. Doty@ne ortdw, bociana biatego, ro-
dzimych gatunkow rybzotwia btotnego itd. Bardzo waa sprawa, szczegolnie wobec
czekajcych nas zmian klimatycznych, jest zkszenie tam, gdzie tylko mpa,
szczegOlnie w lasach i na obszarach wodno-btotnych, retencji wody. Obszary wodno-
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btotne zanikaj, ta nieszcgsna melioracja dokonana po wojnie doprowadzita do strasz-
nego przesuszenia Polski. Przywracanie stosunkéw wodnych w Polsce ma znaczenie
podstawowe, robimy to od dwunastu lat i nadal jest to nasz gtéwny priorytet w ochro-
nie przyrody.

Kolejna dziedzina to ochrona przyrody w parkach narodowych i krajobrazo-
wych. Prowadzimy tu konkurs na wszystkie ainoe dziatania i musg powiedzi€, ze
tych dziata jest mato. Urzdnicy w parkach narodowych i krajobrazowych dastaj
pieniadze z budetu, a budet daje pienidze tylko na pensje, nie daje #adne dziata-
nia. My méwimy: skfadajcie wnioski na aktywrochror przyrody na swoich tere-
nach. Oczywicie g parki aktywne, ale jest ich niewiele. Zatem zaam,zeby ludzie
sktadali swoje prace w organizowanym przez nas konkurgeznie na ochrofnprzy-
rody wydalémy 10% naszyckrodkéw, to jest 140 milionow zt.

Kto jest beneficjentem EkoFunduszu? Potosmadkéw przeznaczana jest na
samorzady, potowe dotacji otrzymaty samosely, przedsibiorstwa dostaty 1/3, insty-
tucje non profit — 10% i instytucje bzetowe — 7%srodkow.

Mamy pienadze zagraniczne i jednym z naszych celéw byla promocja na pol-
skim rynku najlepszych rozwian technologicznych z krajow donatorow, transfer
technologii. Gdy policzyimy, zbilansowalimy nasze wydatki z trzynastu lat, to oka-
zato sk, ze na dostawy i ustugi firm polskich zostato przeznaczone §0#8kow Eko-
Funduszu, z2a30% na dostawy zagraniczne. | owe 30% przeznaczone na dostawy za-
graniczne to jest naprawdnakomity transfer technologii, tych technologii, ktérych
w Polsce nie miedmy. W wielu przypadkach te dobre referencyjne instalacje spowo-
dowaty uruchomienie w Polsce produkcji. To byt wielki sukces i cieSnylisk z te-
go, ze dzeki EkoFunduszowi mima to byto zrohi.

Jeszcze krociuflko o zasadach finansowania projektéw. Powiedzialeen,
EkoFundusz daje watznie dotacje, ktore pokrywaw przypadku samogeéw od
30% do 60% kosztéw projektu, przegsorstw — do 30% kosztow, instytucji non pro-
fit, do ktérych zaliczamy tena przyktad szpitale czy instytucje lretowe — do 50%
kosztow, tyle me@emy pokrywa w formie dotacji. A jéli jest to przedsiwziecie in-
nowacyjne, a Wic po raz pierwszy zastosowane w Polsce, taemy jeszcze doda
10%. W ochronie przyrody ze wzglu na to,ze tam w ogdle nie mima s¢ spodzie-
wat zyskow, wszystko toasprojekty na rzecz naszego dobra ogolnegozemy po-
krywa¢ do 80% kosztow.

Prosz paistwa, na zakaczenie jedna smutna wiadostoW ten sposob funk-
cjonowalsmy przez trzyngcie lat, ale obecnie jestay trocke sparalzowani, dlatego
ze dua czsé srodkow z ekokonwersji diugu jest zablokowana, niezemay ich wyko-
rzystywa. Mam nadzigj, ze czasowo, ale nie wiem, do kiedy. W zzku z tym pie-
niagdze, ktére mamy w dyspozycji, wystarczapm w tym roku tylko do realizacji tych
zobowhzan, do ktérych si juz zobowhnzalismy, to znaczy podpisaliny umowy dota-
cyjne. Z& wnioski, ktore nie uzyskaly jeszcze dotacji EkoFunduszu, a tym bardziej
nowe wnioski, ktére naptywaj musimy odsyte jesli przewidup dofinansowanie
w 2006 r. Co bdzie dalej? Nie wiem. Czyebziemy mogli przyjmow& nowe wnioski
na 2007 r., czy tylko wypetntazobowhzania, ktérych sijuz podglismy? Nie wiem.
Musiatem st z paistwem podzieti ta wiadomdcia, poniewa taka jest rzeczywis§o.

Mam nadzie}, ze blokadasrodkow nie kdzie trwata dlugo e zablokowangrodki,
a jest to prawie 100 milionéw zi, dla nas jest to bardzoy dwdziat w kwocie, ktGr
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mamy do dyspozycji, wkrétce zostaadblokowane i znowuddlziemy mogli dziaté,
tak jak do tej pory. Dzkuje panstwu.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.

Mamy juz za soh trzy prezentacje. Przed nami jest jeszcze jeden punkt: inne
zroda i maliwosci finansowania ochrongrodowiska. Myle, ze na ten temat, tak jak
wspominatem, zechcegsivypowiedzi€ przedstawiciel BS.

Prosz bardzo.

Prezes Zarzdu Banku Ochrony Srodowiska Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Przede wszystkim chciatbym podikowat za zaproszenie i nmbiwos¢ zabrania
glosu na tej konferencji, ktora skupia wszystkie najpigsze instytucje systemu fi-
nansowania ochronjrodowiska w Polsce.

Stuchajc mojego przedmoéwcey, porsigtem sobie, o il& przyjemniej jest stu-
cha o tym, co zostato juzrobione, o efektach pracy wielu 0séb i instytucji w ochronie
srodowiska, nt o samych instrumentach, finansowaniu, pidnach; zwtaszcza w wy-
konaniu pana profesora Nowickiego byto to bardzo kepepize rzeczywicie zrobio-
no tak wiele. Niemniej jednak, patizw przyszté¢, oceniagc to, co zostato zrobione,

i to, co jeszcze trzeba zrébwidzimy, ze zadania, ktore przed nami gtaga ogromne,
a jednoczénie niejako dynamika naszego zaammyeania w przedsivziecia, w finan-
sowanie, w projekty inwestycyjne stabnie.

Pan profesorZylicz postawit w swoim opracowaniu sf¢ebardzo dobrych,
moim zdaniem, hipotez, ktore ttumaczytyby to, dlaczego mamy do czynienia z ostabie-
niem aktywndci w zakresie finansowania ochroérpdowiska. Jéi chodzi o wydatki
na ochror srodowiska wspolnie z gospodarkodm, to zatrzymakmy sk na pozio-
mie 6 miliardow zt z kawatkiem, a szacujemg, aby sprostazadaniom wynikaicych
z traktatu akcesyjnego, trzeba rocznie inwestos@a razy w¢cej. Jakie g tego przy-
czyny? Spé&od tych, ktore zostaty wymienione, mnie oscle# najblizsza jest chyba
jednak teza szoésta, ale nie tylko.

My rzeczywicie zbudowalkimy, piktnacie lat temu zostat uruchomiony zna-
komity system finansowania ochrodyodowiska, sdze jednak,ze wszelkie instru-
menty maj to do siebie,s z czasem wyczerpujswoj potencjat. | chyba mamy do
czynienia z takim stopniowym wyczerpywaniem potencjatu systemu, ktory zostat wte-
dy stworzony. Teraz jest on oczyaie uzupetniany finansowaniem Unii Europejskiej,
ale po czsci wprowadza to zaktdcenie dazjfunkcjonupcego systemu. Z tego wiae
wynika to,ze teza szoOsta jest mi bliska. Usaan, ze przyczyn ostabienia dynamiki in-
westowania w ochra@nsrodowiska nalgy upatrywa, po pierwsze, w wyczerpaniu po-
tencjatu dotychczasowych instrumentow, po drugie, niejako w efekcie wypychania, bo
oto bezzwrotna pomoc Unii Europejskiej wypycha zwggtomoc krajow i w zwigz-
ku z tym podmioty, zamiast inwestotyazekay, licza na to,ze otrzymag srodki Unii
Europejskiej, nawet §i teraz jest to niemdiwe, to maze w przysztéci wejca howe
programy i wtedy otrzymamy to, czege sid nas oczekuje, za darmo. Nie bardzo do-
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ciera fakt,ze zakres tej pomocy jest jednak ograniczonysly]y.e nasza rola informa-
cyjna w tym kontekcie jest zbyt staba.

Ja reprezentyj instytucg komercyjr, jednak majca swop misjg. W roku
ubiegtym sfinansowalmy trzy tysace trzysta projektow proekologicznych. To tak dla
zobrazowania potencjatu, jakim dysponuje bank. A jedrimizenam takie wewstrz-
ne przekonanigze nie wykorzystujemy w petni potencjatu naszego banku. Dlatego te
licz¢ na to,ze w ramach nowych rozwdan takze jako bank znajdziemy, wzmocnimy
swojg role w zakresie finansowania inwestycji w ochrorfi@dowiska, poniewa
w moim przekonaniu przez tegmascie lat zbudowadimy w ochroniesrodowiska sil-
ny potencjat finansowy, ktéry pozwala nam na branie odpowiedz@laa petne fi-
nansowanie projektéw ochronyodowiska, to finansowanie pozeodkami wiasnymi
inwestora. W zwizku z tym w ramach niejako poszukiwania nowych razai dla
ochrony srodowiska, nowych instrumentéw wydaje; situszne wykorzystanie teraz
elementu synergii, wspoélnego dziatania narodowego, wojewodzkich funduszy, Funda-
cji EkoFundusz, Banku Ochror$yodowiska, tak abyny razem mogli zapewé@inwe-
storowi to finansowanie niejako pod klucz, obok jégmdkéw wiasnych, wzcie ci-
zaru petnego sfinansowansaodkami obcymi. Tu znowu bardzo bliski jest mi referat
pana profesordylicza. On na samym kau mowi,ze trzeba bardziej aktywnie poszu-
kiwa¢ projektow i pomaga inwestorom w tak zwanym mora finansowym. Tak
wiasnie sidze. Powinnémy zmierza& do tegozeby wykorzystywa wspoélny potencjat.

Mysle jednak,ze istniej tu takze inne instrumenty finansowe. Ot chatig jest
ustawa na temat partnerstwa publiczno-prywatnego, jest instrument i w zasadzie nikt
z niego nie korzysta. Stuchaj pana dyrektora Jurczaka, paitayem sobie, zadatem
sobie pytanie, dlaczego narodowy fundusz, méwe zamierzeniach, w ogoéle nie
wspomina o partnerstwie publiczno-prywatnym. Przetietez jest instrument, ktéry
w ochroniesrodowiska powinien bywykorzystywany, bo to jest ten naturalny obszar,
w ktérym obok samordow jest miejsce dla podmiotéw prywatnych. W ten sposoéb
przyciagalibysmy do ochronyrodowiska nowerodki finansowe, a przede wszystkim
nowych przedsbiorcéw. Bo to, czego w moim przekonaniu dzisiaj brakuje ochronie
srodowiska, to $ nowe instrumenty rynkowe, a gai te opierajce st o rynek, o przed-
sigbiorczas¢, o nowe inicjatywy. Nie da sinarzuct, zaprojektowé, ze oto wydamy
15 miliardow zt, bo nie ma kto tych piedizy podjé, nie ma kto zrealizowaprojek-
tow. No sami tego nie zrobimy,§enie bedzie ruchu przedsbiorczcci. Moim zda-
niem to jest kierunek, na ktérym powidmy sk koncentrowd, pracugc nad nowymi
instrumentami, to znaczy szukampulséw do rozwijania przeddiiorczaci. W moim
przekonaniu partnerstwo publiczno-prywatne daje tans.

Moze trzeba te stworzy¢ nowe programy pomocowe sjenawet nie mana ich
finansowa bezpdrednio, to mana wysgpowa o ich notyfikacg. W perspektywie
pottora roku do dwéch lat moa to zrobt. Chodzi o tozeby na przyktad wspomag@a
nowe firmy, ktére chg wchodzé na rynek ochronyrodowiska, czy tak zwane start-up
czy przedsiwziecia bardziej dojrzate, ale tam, gdzie potrzebne jest wsparcie finanso-
we, zeby we§¢ na rynekzeby na nim zaistniée

Mysle, ze wane jest te, zebydmy my w wickszym zakresie wspierali rozwdgj
nowych technologii, czystych technologii ochrofrpdowiska. Element technologii
W gruncie rzeczy jest jednak traktowany trogo macoszemu. My oto realizujemy na
przyktad zasag zanieczyszczagy ptaci, ale to jeszcze troglza mato. Powiedzial-
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bym, ze ten element technologiczny w ochrosiedowiska niejako znika. Jednocze-
$nie wane jest to, o czym mowit pan prezes Nowicki, ilegznowym rozwiazaniom
mozna zaoszagzi¢, jaka jest chocidy oszczdnasé energii. Tyleze myél technolo-
giczm trzeba rozwijd, trzeba wiedzig¢ co jest dobre, lepsze, co jest przysaiowe.
Jest to rola instytutow, Instytutu OchroSgodowiska, nauki, jest to niejako dodatko-
wy element.

Kolejna sprawa. Chciatbym esitu trocke pochwalé, pochwalé innych i po-
chwali siebie. Oto w Polsce powstat system handlu emisjami, zostata zbudowana in-
frastruktura do handlu emisjami. To jest rozzénie czysto rynkowe, dgje szans
tym, ktorzy chq oszczdza na emisji, a mam nadzigjze w przysziéci takze tym,
ktérzy reprezentuj strorg, ten element pochtaniaczy emisji, czyli Lasownfeo-
wych. Bo to nie jest kwestia inwestowania tylko w ograniczanie emisji, ale tak
w dziatania, ktore pozwalkpj na asymilag, na pochilanianie tgg¢ emisji. Od
16 czerwca nasz krajowy system jest zdolny do obstugi emisji w zakresie handlu CO
System jest gotowy, troehgorzej z handlem, ale \inae, zeby ta infrastruktura byta.
Mysle, ze z czasem staniegdd takze waznym instrumentem finansowania.

Sadze, ze my powinnémy skupé sie na dziataniach zmierzajych do tworzenia
pewnej infrastruktury pozwalggej na absorpegjsrodkow unijnych. Jdi przez pottora
roku gtowimy s¢ nad tym, jak sfinansowgprogram dotyczcy wodniczki... Pani dy-
rektor mowita tu o funduszu Life i o tyme w kaicu i ha szcgcie zostato to urucho-
mione. Ale po jakich perypetiach? W azku z tym wydaje g, ze nie unikniemy
stworzenia specjalnego funduszu gwarancyjnego, kt¢atyibé dawat gwarane¢jdobre-
go wykonania, realizacji projektdw w zakresie ochrony przyrody, tych, ktore finanso-
wane g§ wylacznie srodkami bezzwrotnymi, a wt dla organizacji pozagdowych,
ktére nie maj swojego majtku, zeby zabezpiecZyte dotacje. Z tego punktu widzenia
wydaje s¢, ze take w zakresie infrastruktury ochrodyodowiska nie wyczerpdliny
jeszcze mgiwosci i potrzebne gsnowe rozwazania, ktére umadiwiatyby petne wyko-
rzystaniesrodkbw pomocowych.

Patrzc zarbwno w przesz#o, jak i w przyszté¢, wydaje s¢, ze zostato zrobio-
ne ju bardzo duo, mysle, ze mamy powody do satysfakcji, algdge tez, ze bez no-
wych instrumentow trudno nanedizie sprostawyzwaniom, ktore stajprzed ochros
srodowiska w Polsce. Dgkuije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigekuje panu prezesowi Jerzemu Pietrewiczowi za podzieleganghgami.

Prositbym teraz o zabranie gtosu pana profesora doktora habilitowanego Toma-
szaZylicza, ktory, jak sdze, chciatby podzieti sic z nami w formie pewnego skrétu
Swoj informacp.

Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych
na Uniwersytecie Warszawskim
TomaszZylicz:

Tak, przedstawito w wielkim skrocie, dlategae po wystuchaniu innych wy-
stapien nie che powtarzé tego, co ju zostato powiedziane. Moja kréciutka opinia,
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o ktérej wspomniat pan przewodnig, jest dosipna na pimie pod 4 z6tta okladk,
gdyby zatem ktochciat s¢ tym gkbiej zainteresow@ to maze po ni siegmad.

Ja ze swojej strony mam tylko dwie uwagi, jgdako ekonomista, jednjako
obywatel. Jako ekonomista chciatbym podkie czego jeszcze dzisiaj nie omawiali-
smy, ze sensowni finansowania ochron§rodowiska zezrodet publicznych wize sk
z dwoma pgagciami: wykonalnéci finansowej i efektywngci ekonomicznej. Otd
w skrécie powiedziatbym take srodki finansowania poza B) poza komercyjnymi,
powinny by kierowane tam, gdzie zostat zidentyfikowany projekt niewykonalny fi-
nansowo, ale efektywny ekonomicznie. Co to znaczy? Znowu skrétowo. Powiedzmy,
ze przemyt narkotykow jest doskonatym przyktadem projektu, ktory jest wykonalny
finansowo 1 nieefektywny ekonomicznie. Wykonalny finansowo, lbeljektos w to
wkiada piemadze, to liczy na toze sporo zarobi, a nieefektywny ekonomicznie, dlate-
go ze szkody, jakie powoduje rozprzestrzenianiersirkotykow, § z pewndcia wie-
lokrotnie wyzsze nk czyjekolwiek korzyci. Z kolei w przypadku ochron§rodowiska
jest na odwr6t. Bardzo egto projekt jest niewykonalny finansowo, bo o jakiej wyko-
nalnagci finansowe] maemy mowge, jezeli fabryka instaluje sobie éona kominie.
Oczywiscie cG tam mae na tym zysk& bo kedzie musiata kupowamniej surowcow,
gdy wylapie na filtrach, ale de facto finansowo jest stratna. Tymczasem ze spotecznego
punktu widzenia taki projekt jest niestychanie korzystny, dlaieggmae na nim sko-
rzyst& bardzo liczne grono, wielu ludzi. Zatem w dziedzinie ochraneglowiska ze
zrédet publicznych powindimy finansowaé projekty, ktére g niewykonalne finanso-
wo, ale efektywne ekonomicznie.

Gdy ja to powtarzam $wéd przedstawicieli funduszy ekologicznych, czy to
w Polsce, czy gdzéeindziej, to oni mow4: oczywkcie, tak, my tak wknie robimy.

W tym momencie ja progz pokacie mi formularz projektowy. Oni na to: a presz
tak to wyghda. Ja wtedy mowi nie, nie, jeeli wy kwalifikujecie projekty w oparciu

o ten formularz projektowy, to nie jestée w stanie stwierdgj ze projekt jest niewy-
konalny finansowo, ale efektywny ekonomicznie. Dlatego moim zdaniem bardzo du
wage trzeba przywizywa do tego, jak wyglda procedura kwalifikacji projektéw,
jakie kryteria stosuje ten czy inny fundusz, jakimi informacjamipgistuguje. Mae

si¢ bowiem okazé& mimo & jest to niby dla kadego oczywisteze gdy chcemy ocefi
projekt, stwierda, czy s¢ kwalifikuje, czy te nie do sfinansowania zeddet publicz-
nych, to tak naprawgdnie mamy takich informacji.

Teraz druga uwaga, 4yako obywatela. Parrazy byta dzisiaj mowa o tynie
beneficjentami funduszyaszaréwno podmioty komunalne, jak i przedsorstwa.
Otéz w swietle polskich przepiséw o dopuszczaloiopomocy publicznej i wwietle
europejskich przepisdéw praktycznie przedsrcow nie wolno wspietaze zrodet pu-
blicznych, g tam jakié drobne wyjtki, ale w zasadzie nie wolno. Przy czym nasza
uwaga gdzie pod koniec lat dziewtdziesatych czy na pocitku tego wieku byta
skierowana na to, jakie limity procentowe wolno nam prabisistwu wyptacat, jed-
nemu 10%, drugiemu 15%, kolejnemu 30% itd.

Ten limit jest liczony jako réwnowaik dotacji netto. J# fundusz ekologiczny
wyptaca kom#& na przykiad 20 milionéw zt w gyczce na zasadach lepszych ko-
mercyjne, bo przy 6%, a stopa komercyjna wynositaby 10%, to do tego przepisowego
limitu my nie wliczamy tych kilkudziesciu milionéw ztotych, tylko liczymy sobie,
jaki jest ekwiwalent dotacji. To znaczy tak, na rynku ten podmiot dostatoycpke za
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8%, w funduszu dostaje za 6%znica wynosi 2%, w takim razie liczymy, ile de facto
byto tej dotacji, i dopiero to jest ekwiwalentem dotacji, dopiero to odnosimy do przepi-
séw. | okazuje si ze ch@& nasze fundusze dofinansowujozne podmioty, 4cznie

z przedsibiorstwami, w wysokgci 20%, jéli chodzi o udziat w projekcie, to gdy poli-
czy st drobiazgowo ekwiwalent dotacji, okazuje,sie jest on malé&ki, stanowi 5%,

a czasem nawet mniej. Wobec tego my nie powimwpisie martwi tym, ze Unia Eu-
ropejska czy ktoinny nam mowi,ze nie wolno powyej 10% czy powyej 30%, my

tych limitdw i tak nigdy nie jesteny w stanie ogigna¢. Istotne jest cbinnego. Istotne

jest to,ze nham po prostu nie wolno zaoferawazedsgbiorstwu jakiejkolwiek pomo-

cy, z pewnymi wyjtkami rodzajowymi.

Teraz na naszym rynku funduszy ekologicznych jest jeden podmiot, ktGey mo
legalnie oferowa taka pomoc przedgbiorcom, to jest EkoFundusz. Co kilka lat przy-
chodzi komg do gtowy,zeby ca tam pomajstromaprzy uwarunkowaniach prawnych
EkoFunduszu i gdyby to zostalo urzeczywistnione, to réaviieoFundusz stracitby
mozliwos¢ finansowania przeddiorstw. Co to znaczy dla przegsiorstw, to przed-
stawicielka ministra gospodarki najlepiej potrafitaby powieézie

Z tego wynika apel wyrany w tej Izbie kierowany, do psiwa jako legislato-
row, ze jesli od czasu do czasu pojawdagie pomysty, one si pojawiaty i pewnie bda
sie pojawialy, zeby zmient charaktersrodkow EkoFunduszueby cag tam zrobé, to
prosz zwrocik uwag: na to, czy przez to przypadkiem nie stracimyzimasci, ktora
do tej pory ma EkoFundusz, a mianowicie jako jedyna w Polsce tego typu instytucja
moze dofinansowywa przedstbiorcoéw, w skromnym zakresie, ale #@0 Inne fundu-
sze ekologiczne nie magego robé. Oczywkcie jest procedura, mina wystpowa
do Brukseli, kdzie to trwato par lat, maze dostaniemy zgaeg chybaze jakig konku-
rent nie ledzie chciat s§ na to zgod4, to wtedy zgody nie dostaniemy. Praktycznie
rzecz uimuyc, EkoFundusz jest jedynym naszym funduszem ekologicznym, ktéry mo-
ze oferowa taka pomoc. Oczywicie bardzo wazne g samorzdy i jednostki komunal-
ne, ale dla nich mamy dasgzerokiezrodto finansowania w postaci funduszy unijnych
itd., takze jednostki samoszlowe jakd beda mogly sprostawyzwaniom w ochronie
srodowiska w cigu najblizszych kilku czy kilkunastu lat. Przegbiorstwa § w duzo
gorszej sytuacji, dlatego powidmy bardzo db&o to, zebymy przypadkiem nie za-
mkreli sobie maliwosci dziatania w tym sektorze. To tyle. [Qkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu profesorowi.

Otwieram dyskusj.

Prosz o zabieranie gtosu i prositbym o przedstawiange si
Prosz bardzo.

Prezes Zaradu

Wojewo6dzkiego Funduszu OchronySrodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Przemystaw Gonera:

Przemystaw Gonera, Wojewddzki Fundusz Ochr8mydowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu, przewodnigz konwentu prezeséw wojewodzkich funduszy.
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Panie Przewodniazy, chciatbym poprosgio mazliwosé¢ przedstawienia krétkiej
prezentacji wojewodzkiego funduszu w Poznaniu jako przyktadu wojewodzkich fundu-
szy i ich dziatalnéci, bo wydaje mi %, ze obraz systemu finansowania bez woje-
wodzkich funduszy jest obrazem niepetnynreliemogtbym prosi o pie¢ minut...

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

No, na p¢¢ minut to wyrazimy zgog bo gtosu w dyskusji to chyba nie ne
my bardziej ograniczay
Jeli pie¢ minut, to prosg bardzo.

Prezes Zaradu

Wojewo6dzkiego Funduszu OchronySrodowiska
I Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Przemystaw Gonera:

Bardzo szybciutko.

Prosz paistwa, wojewodzkie fundusze funkcjoaygko instytucje z osobowo-
$cig prawry od 1993 r. i rzeczywcie 1 jedynym takim regionalnym przedstawicielem
instytucji finanséw publicznych, ktéry wspiera zadania, przede wszystkim te, ktore
wykonywane g w ramach polityki ekologicznej patwa, ale te takie, ktore pozostaj
w zgodzie z zadaniami regionalnymisldenowimy o systemie, w zasadzie wszystkie
jego elementy zostaty wymienione, to tak naprawdko fundusze narodowy i woje-
wodzki posiadaj osobowé¢ prawry i mozliwo$¢ gospodarowani&odkami. Maj one
okreslona struktue organizacyjn, opieraj swoja dziatalné¢ o okr&lone dokumenty,
zawarte w prawie ochron§rodowiska, i przeznaczgjsrodki na te cele, o ktorych
wspominat, ktére omawiat kolega z narodowego funduszu, wzkwiz tym, skracag
nieco wypowied, pozwok sobie pomina¢ te elementy.

Posiadanie osobowo prawnej dato funduszom mlonvosé pomnaania srod-
kow. Tychsrodkow brakuje, o czym wspominato wielu przedmowcow. Dla przykiadu
mozna powiedzié, ze w momencie startu wojewddzki fundusz w Poznaniu dyspono-
wat kwota 13 milionow zt, a w tej chwili ten matek stanowi ja 325 milionéw zt. To
jest aspekt zwazany wignie z posiadaniem osobo¥ad prawnej. Gdyby nie ten ele-
ment, to przy obecnych wptywach z tytutu optat i kar, ktore daty podstmnpowsta-
nia tego typu funduszy, do dyspozycji w regionie byloby zaledwie okoto 50-
60 milionow zt, tymczasendrodki dyspozycyjne w 2005 r. stanowity kwoprawie
200 milionow zi.

W jakiej formiesrodki @1 przeznaczane dla beneficjentow? W takiej, o jakiej powie-
dziat kolega z narodowego funduszu, przy czym chciatbym zévodeag: na to,ze przede
wszystkim g one rozdysponowywane w postacizyporek, jéli chodzi o samorgly, dla
ktorych przeznaczaeskrodki w 80%, § to pazyczki umarzalne, w przypadku wojewddz-
kiego funduszu w Poznaniu w wysékbdo 25%, nisko oprocentowane, zero pure dys-
konta wekslia wic jest to w tej chwili poziom 1,75%. Oprocz tego ocZgw utrzymy-
wane g dotacje i doptaty do odsetek od kredytow bankowych, dladowej postaci, gdy
brak jest zainteresowaniaforma. Pocatek naszego dziatania to byty tylko dotacje, a teraz
65% stanowd pazyczki. Pozostate elementy, o ktérych wspominatem, stanoeadywicie
znacznie mniejszy udziat, dotacje — prawie 20%, a umorzenia — 15,4%.
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Na co wydatkowaneassrodki? Tak jak wspomniatem, zgodnie z celami polityki
ekologicznej pastwa. W Poznaniu w tych latach prawie w 60% zostaty one przezna-
czone na ochranwod. To jest element zwdany z realizagj krajowego programu
oczyszczanidciekow komunalnych i w tej chwili dominagy w wydatkowaniusrod-
koéw w Poznaniu. W 28% mieszcsic wszystkie zadania zwzane z ochranpowie-
trza, z likwidacy niskiej emisji oraz tymi dziataniami, o ktérych wspominat pan profe-
sor Nowicki, a wéc dziataniami termomodernizacyjnymi, rp@ymi doprowadz do
tego, aby na tego typu zadania byly mniejsze nakfady. Kierunki wydatkowania poka-
zane g na tym obrazie, ale réwnigest to pewne udokumentowanie stanu faktyczne-
go. W 2005 r. spadek dofinansowania, aonkorzystania zérodkow wojewodzkiego
funduszu w Poznaniu, i to jest tendencja obserwowana we wszystkich funduszach,
dlategoze pojawity s¢ fundusze europejskie, a poniewjast juwz Nowa Perspektywa,
Perspektywa na lata 2007-2013, to w tej chwili w zasadzie nie ma zainteresowania
korzystaniem z tego typirodkow.

Efekty ekologiczne? 700 milionéw zt wydanych wagu kilkunastu lat, trzysta
dziewie¢ oczyszczalni, ponad 3 tgyse 500 km sieci kanalizacyjnych.zéé chodzi
o ochror powietrza, to przeznaczono na r#14 milionéw zi, a to si przeklada na
roczm redukcg dwutlenku siarki i pytow, tak jak zostato to tu przedstawione.

Tutaj @ takie zadania, ktoreaiezwykle wane dla inicjatyw lokalnych. Toas
srodki wydatkowane na dziatania pozainwestycyjne. W tym okresie przeznaczono tu
ponad 60 milionéw zt, na ochremprzyrody, na zalesienia — 16 milionéw zt, na eduka-
cjc ekologiczm — prawie 20 milionéw zt, na monitoring stanérodowiska -

17 milionéw zt. | najnowszy, mima powiedzié, cel, do ktérego gka fundusze, jest to
udziat, i to faktyczny udziat, w obstudzeodkow zezrodet europejskich. W przypadku
SAPARD sukces w wojewddztwie wielkopolskim odniesiono tylko i awghie ze
wzgledu na petne dofinansowanie bradaych kwot dla beneficjentow.

Efekty dziatania. W przypadku Funduszu Spé@iona razie jest to udziat
w charakterze jednostki p@dniczcej trzeciego stopnia w ramach umow podpisanych
z narodowym funduszem, ale jest to obstuga tylu i takich projektéw, ktore ostatecznie
swoimi kosztami te wskazuj na to, jakie $ wazne. Jéli chodzi o Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, to w 2005 r. podpisano dwddizigeden umow i beneficjenci
z wojewodztwa wielkopolskiego skorzystali tylko i wgknie zesrodkow wojewddz-
kiego funduszu w Poznaniu.

Podsumowujc to krotkie wysipienie, musg powiedzi€, ze oczywscie cele,
ktére mamy przed saba wic zwiagzane z krajowym programem o0czyszczaiuge-
kow komunalnych, z systemowymi rozmaniami w ramach gospodarki odpadami,
wymagaj olbrzymich naktadéw i niektore wykresy zaprezentowane przez &oleg
z narodowego funduszu wskazuja to,ze zabraknigrodkow na realizagjdrobnych,
lokalnych przedswzie¢. Trzeba powiedzie ze wojewodzki fundusz jest pewnym
gwarantemze nie wszystkie cele mieszcgie w podstawowych priorytetach Unii Eu-
ropejskiej, a $ wazne dla bytu wielu przedsbiorstw i obywateli w kadym regionie,
tak ze prositbym o uwzgldnienie réwnie tego elementu finansowania jako niezwykle
aktywnego. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo za gtos w dyskusiji.
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Moge powiedzi€, ze wickszas¢ prezentacji ma charakter niejako podsumowu-
jacy swop dziatalng¢, méwi o tym, czym si wykazup i o problemach wynikagych
z zagraen. Pan prezes z EkoFunduszu wskazat na utrudnienidiwodci lepszego
funkcjonowania, a nawet mliwosci dalszego funkcjonowania. W dyskusjach o probie
likwidacji wojewodzkich funduszy padato to wielokrotnie. Tymczasem dziatélno
tych funduszy w terenie jest bardzo znacznazdga nas senatorOw pagta, ile byto
dobrych spraw, wynikagych z dziatalnéci wojewddzkich funduszy w swoicirodo-
wiskach. Myle, ze te dyskusje caly czas trwafsadze, ze glos, ktory i tu pojawit,
jest chyba t& gtosem obrony w takim kierunku, aby czégoo jest dobre, nie likwi-
dow&, a ewentualnie poprawiaChyba mylimy w tym duchu, te jestégmy przeko-
nani,ze naley poprawia, a nie pst. Jeli miataby nastpowa jakas reforma, to tylko
w jedynym kierunku, aby to poprawiata.

Jeli chodzi o gtéwny cel naszego dzisiejszego seminaryjnego posiedzenia ko-
misji, to miato nim by pokazanie mdiwosci, ktére g przed nami. Dotyczy tego ten
dwzy materiat, ktory jest tu prezentowany, to jest materiat pokonferencyjny sprzed paru
dni, o ktérym w zasadzie mowione bylo jak najmniej.sMyze bardziej przyjrzymy
sie temu tematowi, dlategee to jest temat dyskusyjny, chodzi o cita@ie priorytetéw
i przyjecie przez rad calego programu, czyethzie taki, czy inny, bo konsultacje caty
czas trwaj, w zwiazku z tym ten temat, ktory patwo maj, dotyczcy srodkéw finan-
sowych na lata 2007-2013, caly czas znajdujenai etapie dyskusji. | chyba nam
wszystkim zaley na tym,zeby jak najlepiej przygotowae programy i dziataniae-
bysmy mogli jak najlepiej skonsumowarodki przeznaczone na lata 2007—-2013.

Zachgcam do dyskusji w kierunku przysz®, wskazywania pewnych uwag,
ktére wprawdzie nie byly dzitematem prelekcji mowcéw, ale znajgligje w materia-
tach, wskazywania nam jeszcze i takich informacji. Skartugprzedstawiciele mini-
sterstwa, to mile, ze warto zapytdy a j&li nie ;3 w stanie odpowiedzéeteraz, to
przynajmniej poprosi zeby p&niej pisemnie udzielili nam odpowiedzi. Tak jak po-
wiedziatem, gtbwnym celem naszego spotkania jest togdnido w Perspektywie, cho-
dzi o to, aby byto nie tylko podsumowuap, ale aby pojawito sito, co chcemy reali-
zowa w najblizszych latach. Ja przepraszam zaavtbjga wypowied:, bo zabratem
troszke czasu.

Prosz teraz pana z kwa, zeby nie byto takze tylko z pocatku, tam pan na
koncu prosit o glos.

Prosz bardzo.

Cztonek Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich RP
Edward Trojanowski:

Edward Trojanowski, Zwizek Gmin Wiejskich.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Chodzi wit&nie o to, co przed chwilpowiedziat pan przewodnigzy. Ja zosta-
lem tu zaproszony i ndlatem, ze ustysz jakies informacje, ktére poka i powiedz,
ze W przysztéci w ochroniesrodowiska, w finansowaniu zalachronysrodowiska
bedzie mae trocke lepiej niz byto tej pory, bo jak byto do tej pory, to wiemy. Gminy
wiejskie, ale nie tylko oneadrzy tysace samoradow i kazdy z samorgzdow zabiega
o srodki na finansowanie inwestycji. Sytuacja jest, powiedziatbym, rozpaczliwa, bo
jezeli nawet wspomniano tu o wiaie ostatnio rozstrzygetiym konkursie na finanso-
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wanie z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, do ktéregmmzég bo byta bardzo
mocna akcja informacyjno-propagandowa, doigez skladania wnioskow, okoto
siedmiuset wnioskéw, na przygotowanie wnioskéw wydano olbrzymie apiesi

a okazalo si, ze niecale 20% wnioskow otrzymato finansowanie. Prawdopodobnie
kwota dofinansowania bylazsza od kosztow przygotowania tych wnioskéw. Wielkie
nadzieje, wielka robota, zaangavanych tysice ludzi, ekspertéw i zmarnowane pie-
niadze publiczne, bo dokumenty poszty na gatipraktycznie g juz do wyrzucenia.
Teraz trzeba spogdza: nowe dokumenty, nowe opracowania, nowe plany, bo nawet
jedna kropka czy przecinek tozjjest problemzeby ziazy¢ taki projekt, a wgc trzeba

je pis& od nowa.

Prezentowane tutaj byly #de firmy, ré&ne programy, chocidy EkoFundusz.
Ja jestem wojtem jupictnascie lat i nie udato mi giskorzysta z EkoFunduszu, mimo
ze gmina, ktég Kieruje, lezy nad Narwa, 3/4 terenu jest terenem chronionego krajo-
brazu. Wnioski byly oczywcie sporadzane prawidtowo, nawet sugerowarmepy
wnioski przygotowywat kt§, kto jest blzej EkoFunduszu, to wtedy tatwiej. Nic z tego.
Tych pienedzy po prostu... Byly one kierowane na z gory zaplanowane peredisi
cia. Oczywsicie ja rozumiem toze na dziatania kierunkowe, te napméejsze dla kra-
ju, na ochron Baltyku, ale byta te wsrod zada chociaby ochrona wéd Narwi, a mi-
mo to nie udato si Takze mOwE 0 tym z pewnym rozgoryczeniem.

Teraz oczywicie liczymy na Now Perspektyw Finansow, na to,ze lxdzie
wiecej pienedzy na ochrog srodowiska. Wiemyze gminy, majc teraz trocl wiccej
czasu na przygotowanie projektéw, przygotawiah bardzo dio, na dua skak finan-
sowa i znbdw pewnie okze sk, ze finansowanie otrzyma 20% wnioskéw. Problem tkwi
w tym, ze przez dlugie lata nie da;sfinansowa tych zada, ktore g bardzo wane do
zrealizowania. A dzisiaj nie ustyszatem ani jednego stowa na ten tematcdze b
troszlke lepiej niz byto, bo w zasadzie byly to sprawozdania z dokomazystkich fun-
duszy, ktére do tej pory dziataty na tej niwie. Jutro mam posiedzeniedtiaZaviazku
Gmin Wiejskich i nie bardzodde wiedziat, co optymistycznego mogtbym przekaza
kolegom, podobnie potem na kongresie azkii, ktory odldzie st na pocat-
ku wrzénia. Chybaze jeszcze cozostanie tu zaprezentowane, co da takzliwosc.

W sumie najwikszy aktywnd¢, jak widz, wykazuje Bank Ochrongrodowi-
ska, bo trzy tysice trzysta wnioskOw rozpatrzonych wagil roku to jest bardzo da,
ale niestety, nie jest to taka pomoc, nakiiezekujemy, bo gminy nie mgjrodkéw,
zeby zwroct te pienadze i to jeszcze z jakigiodsetkami, ch® maze nieduymi.
Bank oferuje jednak preferencyjne kredyty i korzystamy z nich, ale to wszystko to jest
zbyt mata pomoc. A przeciayrektywy Unii Europejskiej zmuszapas do tegazeby
znacznie poprawéastansrodowiska.

Nie pojawito s¢ tez nic na temat krajowego programu oczyszczagiakow
komunalnych. Program ten zostat przeqezyjety, zatwierdzony, a ja nie wiem, jakie
beda w przysztym roku zasady funkcjonowania tego programu. Czygupewno nie
bedzie takiego systemu, jaki narodowy fundusz stosowat w tym roku, chodzi o umo-
rzenia do 50%, czyddlzie to ju tylko jako pomoc do funduszy strukturalnych?ele
bedzie to pomoc tylko do funduszy strukturalnych, to nie mamy nic do robotygu ci
roku 2007, bo wnioski z tego, co stychéeda przyjmowane dopiero gdaev potowie
roku, zatem rozpoegzie realizacji nagpi dopiero w roku 2008, czyli 2007 r. jest ro-
kiem straconym. To me tyle. Dzékuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Prositbym o zabranie gtosu panEwe Wesotowsk z Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Prosz.

Doradca Ministra w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Ewa Lasecka-Wesotowska:

Bardzo dztkuje, Panie Przewodniazy.

Chciatabym dodg tytutem uzupetnieniaze w ramach Nowej Perspektywy Fi-
nansowej 2007-2013ctla jeszczesrodki, o ktorych nie wspominata pani dyrektor
z MinisterstwaSrodowiska, a mianowiciérodki z Europejskiego Funduszu Rolnictwa
I Rozwoju Wsi — szacyj ze maze to by dodatkowo, wedtug obecnego projektu Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, kwotegdm 4 miliardéw euro — oragrodki
w ramach siedemnastu regionalnych programéw operacyjnych. Trudno mi w tej chwili
oszacowa to ex ante, ale, adzac na podstawie alokacji, powinno dgo najmniej
3 miliardy euro, ktore regiony wginie przeznaczajna ochror srodowiska, co by
oznaczatoze dodatkowychrodkow, w odniesieniu do tego, o0 czym mowita pani dy-
rektor z Ministerstwasrodowiska, byloby okoto 7 miliardéw euro. Do tego trzeba do-
dat przynajmniej minimalny wkitad krajowy w wysoka 15%, co jednak daje jak
nadzieg panu, ktory tak situ uskazat na braksrodkéw. Policzytamze mae to by
w ramach Nowej Perspektywy Finansowej, po zsumowaniu wszystkickpdgsh
srodkéw Unii Europejskiej, kwota ezlu 65 miliardéw zt, razem z wktadem krajowym.
Oczywiscie nie jest to kwota wystarcaap na pokrycie potrzeb akcesyjnych zxa-
nych z konieczniria spetnienia wymogow wspolnotowego prawa ochrérodowi-
ska, ktére przylismy, niemniej jest to peiny zastrzyk, czyli po stronie przychodoéw
zesrodkOw zagranicznychado juz znacace przychody.

Jali chodzi natomiast o strenwydatkows, to pan profesorylicz zwrdcit uwa-
g¢ ha to,ze projekty powinny b§ efektywne ekonomicznie. O ile w przypadku pro-
jektow unijnych finansowanych zZgodkoéw wspoélnotowych przynajmniej jest szansa,
ze tak jest, bogdos¢ sciste wytyczne dotyere tego, jak nalg przygotowa analizy
finansowe i ekonomiczne, o tyle nie jest jasne, czy tak jest w przygaaitkow kra-
jowych. Bardzo pocieszgym czynnikiem jest toze wiele wojewddztw podaje na
swoich stronach internetowych listy projektéw, jak rovinweskazuje kryteria przy-
Znania pomocy, a Wt mazna, myle, das¢ rzetelnie ocei zasadn& przyznanej po-
mocy, chociaby w mysl kryterium efektywnéci ekonomicznej. Aby pieadze byty
wydawane wiéciwie, konieczne jest uwzglnienie dwdch czynnikdéw: po pierwsze,
efektywndci ekonomicznej, po drugie, wdawej diagnozy. Zamowismy w Instytu-
cie Bada nad GospodatkRynkows przeprowadzenie bafiaktére pokazatyze przy-
najmniej do momentu akcesji piadze na projekty ekologiczne niekoniecznie byty
wydatkowane w sposob — ogélnie rzecz fpibo w rénych wojewddztwach bardzo
réznie to wyghdato — uzasadniony wdeiwa diagnoza deficytow, to po pierwsze, a po
drugie, w sposéb zgodny z efektywni ekonomiczn, czyli nie przynosity takich
rezultatow, jakie powinny byly przynd@gsw stosunku do zaangawanychsrodkow.
Jeszcze raz pozwpbkobie podkrdi¢, ze pienadze trzeba wydawaz sensem. Jest to
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spory zastrzyk, ale konieczne jest wydawanie poay w sensowny sposoéb. Rkuje
bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.

W ramach prezentaciji, ktéra odbyla 82 czerwca, w ktérej bratem udziat,sdo
duzo informacji na ten temat przedstawito Ministerstwo Rozwoju Regionalnegjo. Je
natomiast przeanalizujemy materiaty, ktore tutaj mamy, to dwadgaznie, ze jest to
zbilansowane i e®to trudno jest to rozbi na poszczegolne mniejsze odcinki.
W Programie Operacyjnym InfrastrukturaSiodowisko przedstawione jest to razem.
Rzeczywicie, j&li wezmiemy pod uwag srodki, to na transport przewidziano tam
okoto 16 miliardow euro, a na ochrpkrodowiska — tylko 4 miliardy euro. Jak popa-
trzymy na r@ne zbitki, ile, czego i gdzie jest, to trudne siszystkiego doliczg. Pani
podata ogdla kwote, ale w rzeczywistei oczekiwalibygmy, i mysle, ze samorzdy
I przedstbiorcy, ktorzy leda mieli mazliwosé lub nie leda mieli mazliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glos chce zabtgeszcze pani Aleksandra Malarz w celu uzupetnienia tej informacii.

Prosz bardzo.

Petniaca Obowizki Zastepcy Dyrektora )
Departamentu Funduszy Ekologicznych w Ministerstwiesrodowiska
Aleksandra Malarz:

Jezeli mazna, chciatabym uzupefhijako ze zostatam troszeczkvywotana do
tablicy, poniewa nie powiedziatam o tym, ccebizie, lecz powiedziatam o tym, co jest.
Tak zrozumiekmy pytanie i za to w takim razie przepraszam. Zaznaczytam ra wst
pie, ze informacg na temat przyszitej Perspektywy Finansowejanpaistwo w druko-
wanych materiatach i faktyczniezsio tego nie odnositam, ale skoro jest taka potrzeba,
to nie ma najmniejszego problemu, zajpastwu dodatkowo trzy minuty.

Odpowiadajc na pytanie pana Trojanowskiego, elstwierdze, ze to @ prio-
rytety, ktore chcemy realizowaWszystkie projekty, ktore zostaty zgtoszone do in-
strumentu norweskiego i ktore dotycgospodarki wodndeiekowej... Nie wiem, czy
pan Trojanowski jeszcze jest. Wyszedigeviozumiemze ta odpowiet go nie zainte-
resuje, ale me pastwa zainteresuje. Projekty te nie zgikV zasadach wyboru pro-
jektéw, jesli chodzi o Nowy Perspektyw Finansow, uwzgkdnilismy to, ze w przy-
gotowanie dokumentacji zostat wiany wysitek intelektualny, finansowy i czasowy.
| to nie zostanie zmarnowane.

W przypadku realizacji projektéw z priorytetu pierwszegoswieconego go-
spodarce wodnéeiekowej, wida paistwo rozszerzenie tego, z czym migly do
czynienia dotychczas, o projekty realizowane w aglomeracjacityica od 2 tysjcy
do 15 tysécy mieszkacow. Tym samym realizujemy — odpowiadam na kolejne pyta-
nie pana Trojanowskiego — wszystkie projekty, ktGrezapisane w Krajowym Pro-
gramie Oczyszczanigciekéw Komunalnych, w kalym jego ksztaicie, to znaczy ten
program ldzie tak realizowany, jakebzie aktualizowany. Przejmujemy tym samym
wiele zada, ktére dotychczas byly realizowane przez sanquyz
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Zgadzam s z pana doktor Laseck-Wesotowslk — i wydaje mi st, ze kilka-
krotnie to podkréalam —ze nie mana postrzega ochronysrodowiska wy4cznie
przez pryzmat tych zadaktore realizuje ministerodowiska. W wojewodztwach jest
realizowana polityka regionalna, w ktorej bardzaydunacisk ktadzie gina ochron
srodowiska, bo wszyscy zauwdi, ze bez uwzgidnienia tego aspektu nie ma na przy-
ktad rozwoju turystyki, ktora jest kolem ngfmwym wielu regiondéw, a wc tam znaj-
duja sie srodki, oczywicie w ramach realizacji programéw rolnych.

Krociutko powiem o priorytetach. Do priorytetow nglegospodarka odpadami,
ochrona powierzchni ziemi, z uwedhieniem linii brzegowej, czyli ochrona Battyku
i ochrona brzegu Battyku. Kolejne zadania to bezpiestne ekologiczne, w ramach kto-
rego maj by¢ realizowane die przedsiwziecia uzupetniajce przedswziecia mniejsze,
ktore @ realizowane w regionachzgi chodzi o bezpiecastwo zaréwno przeciwpowo-
dziowe, jak i przeciwpgarowe. Czwarty priorytet jest kontynuaapbecnego dziata-
nia 2.4, a wic nie lede sie przy tym zatrzymywa Priorytet paty dotyczy ochrony przy-
rody i ksztaltowania postaw ekologicznych, czyildbtutaj realizowane projekty rkkie.

Podsumowanie kwot. Wolatabyne siie wypowiada na temat udziatérodkoéw na
srodowisko w ogolnej pulsrodkdw. Zgodnie z zapewnieniami nadal jest to dyskusyjne.
Nalezy pamgtac o tym,ze w programie operacyjnym... Bynaze Ministerstwu Rozwoju
Regionalnego, ktére zwraca uwagp sensowne wydawanie pigday — i ja s¢ z tym ab-
solutnie zgadzam — tatwiegdizie to wyttumacz§, poniewa jako projektysrodowiskowe
53 kwalifikowane projekty z zakresu tak zwanego transportu ekologicznego, czyli kolei, i te
srodki cz$ciowo nam si dolicza. Dotyczy to rownieprojektéw z zakresu energii przyjaz-
nej srodowisku. Naley wspomnig, ze keda wspierane zadania zygane z odnawialnymi
zrodkami energii. To s projekty, ktore bda realizowane przy wsparciu Ministerstwa Go-
spodarki. A wec réwniez w tym programie, podobnie jak i w innych programaghylsyte
dziataniasrodowiskowe i naleatoby doda srodki przeznaczone na tego typu projekty.

Ponadto naltey pamkitac o jeszcze jednej bardzo weej rzeczy. Kwoty, ktére
w tej chwili mazemy przewidzié, tak naprawel beda sic zmieni& w zaleznosci od tego,
jak aktywni lzda beneficjenci i jakiej jakeci projekty kda w stanie wygenerowa Je-
stem absolutnie spokojnze ze wsparciem zarowno narodowego funduszu, jak i woje-
waodzkich funduszy, bo te instytucje przewidziane w systemie wdamnia projektow,
bedziemy w stanie wygenerowavystarczajca liczbe projektow dobrej jakeri, aby
ma&c péniej przesuné srodki niewykorzystywane w ramach innych priorytetow.eje
okazatoby si, ze beneficjenci nieasw tym zakresie na tyle aktywni. To tyle, krotko.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje bardzo.

Oddam glos dyskutantomeby nie wygidato na to,ze chg sie wypowiada
tylko prelegenci. Progzzgtasza si¢ w takiej kolejndgci: raz z przodu, raz z tytu.

Prosz bardzo.

Prezes Zaradu Gtownego Krajowej Izby Gospodarki Odpadami
Tomasz Uchski:

Dziekuje bardzo.
Tomasz Uaiski, prezes Krajowej Izby Gospodarki Odpadami.
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Szanowni Pastwo!

Dzickuje panu przewodniezego za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. My,
praktycy zajmujcy sk gospodark odpadami, wiemy, jakieagrédia finansowania. One
sa dobre i z nich korzystamy. Jestem prezesem krajowej izby i jedmieze kilkuna-
stu lat jestem prezesem firmy komunalnej, ecvlikiorzystatem i z narodowego funduszu,

I z wojewoddzkiego funduszu, i z Ekofunduszu, i z dotagjiluzduiskiego na gospodar-
ke odpadami w powiecie koszadkim. Jest tu na sali pan senator Michalak, ktéry jako
smorzdowiec namawiat wtedy nagract miejsky do poeczania tych kredytow.

Jest jeden podstawowy problem. Pigizie g, natomiast brak jest w niektérych
obszarach ochronyrodowiska systemu, ktory pozwolitby konsumani& pienadze
we wiaciwy sposoéb. Jeli wezmiemy pod uwag wydatki na ochrog srodowiska,
ktory to system jest dobry i spojny, to, tak jak w przypadku gospodarki wodno-
sciekowej, tych projektdow europejskich jestzdu one maj szanse realizacji oraa s
spojne ekonomicznie. Nie ma natomiast w gospodarce odpadami komunalnymi w Pol-
sce, jak pastwo doskonale wiecie, dobrego, z prawnego punktu widzenia, systemu
gospodarki odpadami i w zasadzie wynik jest takiod 1996 r. do dnia dzisiejszego
z kilkunastu milionéw ton odpaddéw 98% odpadéw trafia na skltadowiskali Jee
zmienimy tego systemu, to nikt nieghie po te piendze.

Pani dyrektor powiedzialaze osiem projektéw dotyczy ochrorfyodowiska
przed odpadami. Trzeba untivi ¢ korzystanie z tyctzrodet finansowania, ktoreas
dobre i z ktérych mima korzystd, i trzeba pom§le¢ o karach, jakie Polskactizie
ptack za niewykonanie pozioméw odzysku odpadéw. hodesy duwe pienadze
I szkoda ptad. Lepiej przygotowa sic odpowiednio i od strony inwestycyjnej, i od
strony organizacyjnej, a przede wszystkim od strony prawnej, do teggmy do
2014 r. byli w stanie tak przygotowaie organizacyjnie i technologiczniegby nie
ptack kar.

Jak juz powiedzialem, 98% odpadow trafia na sktadowiska i nie penta
partnerstwo publiczno-prywatne, bo caly gmty biznes, ktéry dotyczy gospodarki
odpadami komunalnymi, jest zainteresowany generowaniem zyskow. Nie buduje on
zakladoéw unieszkodliwiania odpadow, poniewast to nieoptacalne, natomiast zaj-
muje s¢ transportem odpaddéw na bardzo ogromne, jak na dizisiejszy, sktadowi-
ska, na ktorych optaty gjaja 30 zt za ton odpadow, z uwzgtnieniem tak zwanej
optaty marszatkowskiej.

Jezeli nie kedzie ingerencji odpowiednich instytucji w kraju, a takich instytucji
nie ma, jeeli chodzi o gospodackodpadami, w przeciwisstwie do gospodarki wod-
no<ciekowej... Zawsze porownglife dwa systemy, bo z wyksztatcenia jestenynie-
rem ochronyrodowiska. Jeeli sa przekroczone fadunki zrzutgiekéw, to przychodzi
inspektor ochronyrodowiska i tupie kary firmie wodoggowej, natomiast nie ma 0so-
by w pastwie, w Polsce, odpowiedzialnej za to, komu przygéokary za niewykona-
nie poziomow odzysku: czy gminie, czy przetsirstwu, i jak to ma wygdat.

W zwiazku z tym uwaam, ze naley stworzy¢ systemy. | tutaj kolejny apel do parla-
mentarzystow. Dlatego jeszcze raze#tmjie za zaproszenie na to spotkanie,zbadta
finansowania ochron§rodowiska g, natomiast trzeba stwor&yakie systemy ochrony
srodowiska, ktore &a i spojne ekonomicznie, i mibiwe praktycznie do realizacji.
Dlatego srodowisko komunalne zwtane z gospodagkodpadami apeluje,zaby te
systemy od strony prawnej przygotaivho kary unijne od 2014 reta nieubtagane.

30 285/VI



w dniu 27 czerwca 2006 r.

Dodatkowym aspektem jest na przyktad odzysk do 2010 r. 25% odpaddéw bio-
degradowalnych. Odseparowanie tych odpadow stanowi problem nie tylko dla sektora
komunalnego. Kontaktujemyesk biznesem prywatnym. [2e koncerny t& map pro-
blem z osignieciem tego poziomu. Mechanizm ten wymaga zmian prawnych. Dlatego
jest apel o to, aby przy tychlrédtach finansowania, jakiea ssuwazam, ze one g do-
stepne, bardzo dobre, promugadania ponadgminne, czyli zadania o charakterze po-
nadregionalnym, i maa z nich korzysta— wypracowa od strony prawnej w tych
obszarach, w ktorych tego jeszcze nie ma, a jako przykiad dobrego obszarugoedaj
spodark wodnosciekows, takie rozwizania, ktore spowodaj ze kedzie optacalne
I w oglle maliwe siegniecie po te zewgtrznezrddia finansowania.

Sami doskonale wiemy, lige pienadze,ze kady woli, kiedy od strony eksploata-
cyjnej projekt spina gsiekonomicznie, otrzynigpienadze czsciowo w formie dotacji i
pozycza cah kwote na zasadach komercyjnych. Doskonale wietayi,w naszej konsty-
tucji, i w naszym prawie ochrorgyodowiska, i w prawie europejskim ochrainadowiska
to nie jest handel butami, lecz to jest ochréraowiska. | ona jest przed wszystkimi
aspektami zwvazanymi z gospodaskrynkowa. Dlatego jest apel, przy akceptacji i pozy-
tywnej ocenie tycttrodet finansowania i krajowych, i zewtrenych, o tozeby to prawo
w tych wszystkich obszarach spérialostosowywa do unijnych standardow.

Konczac, i nie chac przedhiac wystapienia, podam jeszcze kilka przyktadow.
Elektrownia Pofaniec wykorzystuje jako biomadss, ktory rost kilkaset lat. Jest to
wykorzystanie biomasy. Natomiast biomase mae by kompost z osadovcieko-
wych, poniewa nie zostato to oki&one w prawie. W Skandynawii gospodarner-
getyczr miasta okréla sk na takiej podstawie: najpierw energia z odpaddéw, potem
energia zielona, potem energia czarna. Oni to wszystko realMyjmamy kilka mi-
lionébw ton odpaddw, ktére majwartas¢ energetyczg bo powstaty z ropy naftowej,
ale niezalenie od tego, czy sije przetworzy i przesortuje, nadal ene odpadami,
natomiast nie gtak zwanym paliwem alternatywnym czy energdnawiala. Jeeli
energetyka nie dulzie zainteresowana od strony ekonomicznej zastosowaniem takiego
paliwa, bo lgdzie to na przyktad energia odnawialna, tozemy mowe, ze ekologia
jest wana, dzieci hda malowa obrazki, w szkotach dala organizowane konkursy
ekologiczne, natomiast od strony finansowej ten sektor ¢deid zainteresowany wy-
korzystaniem tej energii.

Jezeli zaktady komunalne czy zaktady prywatne zajpoejse odpadami sortyj
odpady, zbierajte odpady selektywnie, to te odpady zebrane selektywnie mieps-
dami. Jeeli natomiast wysortygjze strumienia odpadéw tworzywo, makulatuo jest
to produkcja odpadow z odpadow. &k sk z tym szereg rtnego rodzaju komplikacji
od strony prawnej dotygezych dalszego wykorzystania tego w gospodarce. Dlatego
apelug i prosz o to, zeby stworzyg spdjny i sprawny system zadzaniasrodowi-
skiem, taki, ktéry bdzie w jasny i czytelny sposéb pokazywat, kto jest odpowiedzialny
za gospodark odpadami, kto jest odpowiedzialny w kraju zaagsiccie poziomow
odzysku narzuconych przez nasze prawo na podstawie prawa unijnego. Wtedy na pew-
no kedzie tatwiej korzysta z dosgpnych i korzystnycherédet finansowania ochrony
srodowiska. Bardzo dzkuje za umaliwienie mi wysgpienia. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.
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Dodam,ze te problemy byty omawiane na pierwszym posiedzeniu seminaryj-
nym komisji, dotycacym harmonizacji proceséw dostosowawczych z ochéoodo-
wiska. Wtedy pan minister skladat deklaracje,w zwiazku z dziataniami, ktoreas
podejmowane, Polsce nie graadne zachwianie zazane z niewykonaniem. Zwra-
calismy natomiast wtedy uwag— dzisiejsze spotkanie jest pewkontynuacj tego
tematu — i przekazywatem to ministrowi, na element finansowy realizacji. Gtownym
celem jest pokazanie, nawet w ramach dzisiejszej kontynuacji, czy zmierza to w takim
kierunku, aby podziadrodkéw finansowych — wkrétce zapaddecyzje dotyczce lat
2007-2013 — uwzgtniat harmonizaegjw zakresie dostosowania. To jest clou naszego
seminaryjnego posiedzenia. Nateto drizyé¢, zanim leda zapada decyzje. Oczywi-
scie méwimy tu o finansowaniu ogolnym, ale gidwnym celem, ce cprientowé,
jest wignie to, co wize sk z tematem naszego posiedzenia.

O zabranie gtosu w dyskusji prosit, siady na kaicu, pan Michat Wojciak.

Prosz bardzo.

Doradca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Michat Wojciak:

Dziekuje bardzo.

Kréciutko. Reprezentdj gminne samorgly terytorialne. Pan Tomaszylicz
powiedziat: samorly sobie poradez Ot&z, prosz paistwa, poradz sobie, jeeli beda
wiedzialy, jaki cel maj osagna¢ w zakresie ochronyrodowiska. §dze, ze ta sprawa
nie do kaica jest zdefiniowana. | o to apelowatem na poprzednim posiedzeniu komisiji,
zeby jednak zostata powotana grupa robocza po to, aby taki harmonogram dokladnie
czasowo okrdi¢, z uwzgkdnieniem dochodzenia do standardém@dowiskowych,
ktore @ zapisane w traktacie i we wszystkich dyrektywach i aktach prawnygh do
specyficznym gzykiem, nie do kaca czytelnym dla cztowieka z zewtre. Trzeba to
przetazy¢ na bardzo czytelnykzyk standardow i termindw. Na przykiad, progmi-
stwa, jest program usuwania azbestu dacko2032 r. Progzwskaza jakikolwiek in-
strument finansowy realizacji tego zobamania. Nie mazadnego, a czas, niestety,
nieubtaganie ptynie.

Panstwo mowilscie o wielu instrumentach. Praspaistwa, instrumenty wtym
kraju funkcjonowaty. Nie tylko funkcjonowaty wojewddzkie fundusze ochrénoy
dowiska. Realizowane byty programy ASAL, PAOW i wiele programéw Phare, ktore
w istotny sposOb przeobraly te rzeczywisté¢. Mozemy powiedzié, ze mamy og%-
gniecia na obszarze Polski w zakresieodowiska, ale wyzwania wynikgie
z naszego przygbpienia do Unii Europejskiejaso wiele wkksze. Powinrsimy sk
zastanowd nad precyzyjnym zdefiniowaniem, jakie powinnyéhyaktady inwesty-
cyjne na obszarach wiejskich, i tak zaprogrambsvadki, zeby starczyto na realiza-
cje wiekszej liczby projektow, nie do Keoa finansowanych na poziomie 100%. ®zi
kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Teraz z tej strony prosz
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Naczelnik Wydziatu Rolnictwa Ekologicznego
w Departamencie Hodowli i Ochrony Rdlin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Wawiernia:

Wiestaw Wawiernia, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przedstawiciele Ministerstwérodowiska i funduszy ochrongrodowiska mo-
wili 0 megaskali dziat na rzecz ochronyrodowiska, natomiast nie sposéb nie za-
uwazy¢ codziennychzmudnych, castkowych dziata rolnikow polskich. Kilkadziesit
tysiecy rolnikbw dziata codziennie poprzez programy rétodowiskowe na rzecz
ochronysrodowiska, ochrony przyrody i zdorodndci. Dlatego niez&dna jest wspot-
praca i Ministerstwarodowiska, i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym za-
kresie, zeby propagowa programy rolnérodowiskowe. W ramach PROW na lata
2004-2006 przewidzianych jest wiele dziatev zakresie rolnictwa ekologicznego,
stref buforowych, utrzymania pastwisk ekstensywnych itd. Dziaka rzecz ochrony
srodowiska, ktére powinny ldypromowane szczegolnie na terenach chronionych, jest
wiele.

Jezeli wezmiemy pod uwag PROW na lata 2007-2013, to zauyay, ze jest
prawdziwa eksplozja dzialgpolskich rolnikdbw na rzecz ochrodyodowiska, na rzecz
ochrony przyrody. | dobrze by byloeby MinisterstwoSrodowiska whczyto sk
w propagowanie tego, w ufatwianie rolnikom przpsiwania do tych dziata ponie-
waz czesto g to dla rolnikdw skomplikowane dziatania biurokratyczne gzane ze
skladaniem wnioskow, przestrzeganiem pewnych zasad izymalnik podejmuje zo-
bowiazania na kilka lat, a wc jest w ten system wgnicty i ten system realizuje.
Rolnik jest uczestnikiem dziataw zakresie ochronyrodowiska, a wic wkiad rolni-
kow polskich, ché czastkowy, jest bardzo wyfay i dotyczy wielu lat. Tam wduze
pieniadze. Zwlaszcza wojt z gminysiedniej mowit tutaj o pieadzach trudnych do
uzyskania, natomiast piewize z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich pée-
niedzmi wyrazistymi, ktére moa br& pod warunkiemze sk rolnikowi trockg pomo-
ze. To chciatbym zauwsg¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje bardzo.
Moze teraz poproszosole z przodu, przemiennie.

Czionek Zarzadu Okregu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Ryszard Kalbarczyk:

Ryszard Kalbarczyk, Polski Klub Ekologiczny.

Co prawda mam dane @doprzestarzate, bo z 2000 r., ale ¢lpowiedzi€, ze
narodowy fundusz dat nam piadie i dokonalmy analizy wszystkich gmin w Polsce.
Gdyby wszystkie gminy skiadaty aplikacje o dotacje, to i tak nie databyady. Od
1989 r. do 2000 r. prawie 45% gmin w ogole nigdy nie gp®vato do narodowego
funduszu azadne dotacje. Z czego to wynika? @@déwm przyczyn jest brak kwali-
fikacji w tych gminach. Podam pstwu, ze wyksztatcenie specjalistyczne miato tylko
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20% pracownikdw w gminie. Ale to nie jest jeszcze takie zle. Okazataesido zaj-
mowania st ochrorn, srodowiska w gminie przeznaczonych jest tylko 12% pracowni-
kow. Wiaciwie kluczem do wszystkiegoa skadry. Wiadomo,ze duwo zrobilismy

w tym kraju, ale niektére gminy nie skfagaynioskow, bo po prostu nie wiegzak to

sie robi. Mam tu réne analizy, z uwzgtnieniem réanych przekrojéw. Przede wszyst-
kim s3 kadry. Proponowatbym, jakie te danesz 2000 r.,zeby ewentualnie powto-
rzy¢ te badania, aldyny zobaczyli, co sizmienito. Tu § tez wskazane przyczyny do-
tyczace spraw zatrudnienia itd. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz prosg pan.

Wojewddzki Mazowiecki Konserwator Przyrody
Anna Ronikier-Dolanska:

Dzigkuje.

Anna Ronikier-Dolaska, wojewddzki konserwator przyrody, przedstawiciel
Paistwowej Rady Ochrony Przyrody.

Bardzo krociutko chciatabym przedstawpanstwu diagnog dotyczca prze-
szkdéd w wykonywaniu zadaustawowych, take unijnych, zwiazanych z realizagj
ochrony przyrody. Mam swoje éwiadczenia w tej kwestii, jakée jestem potencjal-
nym beneficjentem jako przedstawiciel jednostkidmidwej. Pomijam faktze o reali-
zacg zada z zakresu ochrony przyrody mpgbiega sie w niektérych przypadkach
takze organizacje pozagdowe, ale w tej chwili jest to utamek adiovosci.

Generalnie, jgi chodzi o Natug 2000 i o wiele innych zadeaz zakresu ochrony
przyrody, mog si¢c ubieg& o $rodki na ich realizagj jedynie jednostki bugktowe,

a tymi jednostkami budtowymi g u nas parki narodowe i wojewodowie, u wojewo-
dow za& — wojewoddzcy konserwatorzy przyrody i parki krajobrazowe. Aby ubisga

o srodki, trzeba mié zabezpieczony swoj udziat wkasny, swoje wiagoelki. Chciata-
bym jednoznacznie stwierdzize srodkéw wilasnych nie posiadamy. Znaca wik-
szas¢ srodkéw, ktore znajduj sie w budzetach wojewoddw, przeznaczana jest na po-
krycie szkod wyrzdzonych przez bobry, wilki i niggiviedzie. | to jest wszystko, nie
mozemy zapewrdi udziatlu wlasnego. Z tym wie st nawet apel pana prezesa Eko-
Funduszu o to, aby sktadlavnioski, zeby przedstawiciele parkow krajobrazowych,
parkéw narodowych, konserwatorzy, sktadali wnioski o ewentualne wysokie dotacje.
Blokujemy s¢ juz na etapie udziatu wkasnego. My tych piglry nie mamy i najpraw-
dopodobniej mié nie kdziemy.

Druga blokadi, niezwykle istota, w przygotowywaniu wnioskow, w opracowywa-
niu projektéw g kadry. Nie jest to ten problem, o ktérym pan wspominat,ca mioblem
kadr przygotowanych do dziatado mylenia, do projektowania, do pisania, ale jest to
problem ilgci tych kadr. Nas jest mato. Na przyktad w celu przygotowania jednego pro-
jektu dotycacego programu Life+ dwie, trzy osoby maigmsiedzié okoto trzech miest
cy. Te dwie, trzy osoby stanaywina przykiad caty zaséb kadrowy konserwatora przyrody
w Opolu. A wkc po prostu fizycznie niembiwe jest przygotowanie takiego wniosku. To
dotyczy w mniejszym stopniu projektéw zgtaszanych do wojewodzkiego funduszu czy

34 285/VI



w dniu 27 czerwca 2006 r.

narodowego funduszu, ale w zngmym stopniu dotyczy wszystkich projektow ubiegaj
cych s¢ o ewentualne finansowanie gedkow unijnych. To jest druga sprawa.

Kolejny problem, ktéry co jakiczas si pojawia i ktéry znowu si pojawit
W sposOb istotny, wize sk ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow, wedtug ktorego
jednostka bugktowa nie mee otrzymywa dotacji. To jest stanowisko Ministerstwa
FinansOow z 9 maja. Dgki Bogu, powiem to jako beneficjent, niektore fundusze
schowalty ¢ opinig Ministerstwa Finansow do szuflady i nie stassk do tego sta-
nowiska, § natomiast fundusze wojewddzkie, ktére siosuj bezpadrednio do tego
stanowiska Ministerstwa Finansow, i w awku z tym w tej chwili wykonywanie
podstawowych zadaz zakresu ochrony przyrody, takich jak zadania daezla-
now ochrony parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, po
prostu zamario.

Kolejna sprawa dotyczy planowanej, i chyba pieuniknionej, likwidacji go-
spodarstw pomocniczych, zwlaszcza w parkach narodowych. Giéwnie odntusidsi
parkow narodowych, ale ta& do poszczegolnych parkdédw krajobrazowych i jednego
wojewoOdzkiego konserwatora przyrody. Przypominam,gospodarstwa pomocnicze
byly i sa jeszcze alternatywanmazliwoscia absorpcjisrodkéw. W ten sposob niszczy
sie funkcjonupca dotychczas dohrpraktyke realizacji zada z zakresu ochrony przy-
rody, przy tak znaexym brakusrodkow budetowych.

| ostatnia kwestia, dotygza Natury 2000. Natura 2000 i sk komus nie
podobd, i wielu osobom si nie podoba, by maze dlategoze nie do kaca jest do-
brze rozumiana, ale nie o tym chciatam w szczedgginmoéwic. Jestémy w Unii
I musimy realizowé Natur 2000, czy nam sito podoba, czy nie. Powiem szczerze,
| zdiagnozug to zarbwno w imieniu pestwowej rady, jak i jako wojewodzki konser-
wator przyrody,ze w tej chwili nie mamy pomystu na to, jak powinna iynanso-
wana w naszym kraju Natura 2000, jak powinné byrganizowana i jak w ogole ma
to wygladac.

Polska uczestniczyta w konferencji biogeograficznej. Nasz kraj jest w tej chwili
— i to jest wstyd dla Polski — ostatnim, jedynym niezaakceptowanym krajdnthe-
dzi o si€ Natura 2000. Jako jedyni nie zostaly zaproszeni do negocjacji dwustron-
nych. Dzieh nas tygodnie — mi® miesice, ale chyba tygodnie — od skierowania Pol-
ski do Trybunatu. Chyba niegtizie s¢ czym chwalt, jako ze wchz nie mamy pomy-
stu na Natug 2000. Niepotrzebnie siej boimy. Naprawe s3 do wzkcia duwe pieng-
dze na Natur 2000, ale trzeba unatiwi ¢ nam pozyskiwanie tyckrodkéw, zreszi nie
tylko nam, take samoradom.

Ostatnia sprawa dotyczy kadr. Powiedziatam o kadrach, bo napiestémy
dobrze przygotowani do realizacji zadiaz zakresu Natury 2000, i z zakresu ochrony
przyrody generalnie, ale jest nas po prostu za mato. We wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej — oczywicie znaczco bogatszych, nie kwestioguego — do kadego obszaru
Natura 2000 jest przypardkowanych il osob. Wszyscy sinawzajem znaj dysku-
tuja z rolnikami o tym, jak bdzie wyghdat czynna ochrona danego obszaru, dyskutuj
z leSnikami i ze wszystkimi inwestorami. My natomiast nie uzyskayi w zwiazku
z Natug 2000 ani jednego etatu, a do tego mowijeszcze o gciach kadrowych ze
wzgledu na dziesicioprocentowe obecie funduszy. Jeeli nie przyjrzymy st tej sytu-
acji bardzo doktadnie, bardzo szczego6towo, perspektywicznie, zwlaszcza wskantek
programu Life+, to naprawedsytuacja bdzie tragiczna.
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| ostatnie zdanie. Biac pod uwag doswiadczenia krajow Unii Europejskiej,
starej P¢tnastki, trzeba powiedzieze zle lub niewtdciwie realizowana albo w ogole
nierealizowana Natura 2000 wezablokowa srodki finansowe z innych funduszy na
zupetnie inne sprawy, ¢gto niezwiazane z ochransrodowiska. Czy tego chcemy?
Chyba jednak nie. D&kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Dos¢ obszerne informacje zostaty przekazane komisji &iaipi za co dziku-
jemy. Whnikliwie przeczytamy, chociadopiero dzisiaj to otrzymainy, wczeéniej nie
moglismy tego uzyska Powiem tak: Natura 200C:ztizie nasgpnym tematem na po-
siedzeniach komisji. Mamy zaplanowane posiedzenie wyjazdowe, z udzialem pana
ministra, ktore odédzie s¢ w dniach 27-28 lipca w Tucznie i w Czaplinku. W Tucznie
odledzie s¢ spotkanie z lenikami, mkdzy innymi po to,zeby podyskutowg
a w Czaplinku — z samadowcami.

Sprawa Natury 2000 jest bardzo zma dla naszej komisji. Jest to ten element
dla samorzdowcow, z ktdrym maj oni najwicej probleméw. Wignie najwkcej pro-
bleméw whze skt z Natup 2000. Myle, ze dzisiejsza informacja jest dla tych, ktérzy
bardzo by chcieli o tych sprawach podyskutéwilozemy ewentualnie skorzysta
z informacji przekazywanych w obie strony. Ekiije.

Nastpny méwca — pan prosit o gtos, presz

Przewodniczcy Zarzadu
Zwiazku Miedzygminnego ,Koninski Region Komunalny”
Czestaw Smorowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Czestaw Smorowski, Zwzek Migdzygminny ,Konnski Region Komunalny”.

Na temat gospodarki odpadami sporo powiedziat pan prezes Uaski.
Chciatbym tylko, tytutem uzupetnienia, dadgdno. Nie chodzi o toe nie ma syste-
mow w gospodarce odpadami. SystermyMusi by jednak maliwos¢ ich wdrazenia.
To przecie samorzdy przede wszystkim budupwszelkiego rodzaju instalacje i one
maja db& o to, zeby te instalacje byly efektywnie wykorzystanezeleustawodaw-
stwo pozostanie w takim ksztatcie, w jakim jest do tej pory, to samhpraie kkda
w stanie tego wykorta W zwiazku z tym jest préba, zeby przyspieszy prace nad
zmiam ustawodawstwa w zakresie gospodarki odpadami pzety; ci, ktorzy g od-
powiedzialni za funkcjonowanie systeméw, za inwestowanie we wszelkiego rodzaju
instalacje, mieli mgiwos¢ réwniez za to odpowiada Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosz bardzo.

(Brak nagrania)
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Czionek Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymaski:

Chciatlbym dodéa pak uwag. W moim przekonaniu bardzo niedpbpraw jest
niesprawdzanie, brak selekcji wpuszczanych na polski rynglclddirm zajmujcych se
odpadami. Dziata na przyktad takie przedsirstwo Sater-Otwock. Koledzy z Poznania
doskonale je znaj Przyjexdzat prezes z okgu wielkopolskiego i ttumaczyt samarz
dowcom z Otwocka: nie wchacdie w kontakt z tymi oszustami. \Biyiali go, obrazili
i wpakowali s¢. | prosz bardzo: mamy zepsuimiejscowd¢ — Czma w gminie Kornik.
Mamy w Otwocku olbrzymie skiadowisko, a teraz jeszcze gameViazurach.

O co chodzi? Gminy nie potrafiniestety, przechytréycwanych ludzi, ktorzy tak
formutuja umowy,ze niby jest w nich zawarte zobazanie do recyklingu, ale nie ma tam
terminu. Byta, powiedzmy, ustalona wielkd@0 ton skladowania w jakirokresie, a teraz
oni mOwa, ze to jest nieoptacalnezé aby uruchondirecykling, musz mie¢ dwa razy takie
sktadowanie. Uwzam, ze przy narodowym funduszud przy Banku Ochrongrodowi-
ska powinno si utworzy¢ agena, ktéra zatrudniataby dobrych prawnikéw, po#eby te
wszystkie umowy w zakresie ochrogrpdowiska, ktdre zawiergajsamorzdy, moglty by
sprawdzone przez napragvdobrych i déwiadczonych prawnikéw, bo to, cczsizieje, to
jest granda po prostu. Przepraszam, to jest jeden przyktad zupeie fatalny. Tutaj nasza po
moc, to,ze obserwowadmy to, nic nie daje. A jednocage odbywa s wiele konferencji
migdzynarodowych, chocty takich, jakie odbywalty sicyklicznie w Warszawie i w Ber-
linie. Sy takie firmy, na przyktad Alb&lask, ktére potrafi znakomicie zorganizowaecy-
kling, wchoda z nim znacznie dalej, wyprzedaep, bo nawet do hurtowni, i bipczyste
opakowania, a nie te, ktére ktjuz wyrzucit nasmietnik. S pomysty, g technologie, ale
musi by jaka powazna praca wspomagap samoraly w tej kwestii.

Nastpna sprawa, ktéra jest waa w moim przekonaniu. Caly czas zastanawia-
my sk nadsrodkami finansowymi. Widzimy,zijest ich mato. Kilka os6b wspomniato
tu natomiast o innych mechanizmach ochrérodowiska, poniewa pienadze, jéli
nie uwzgednimy innych czynnikdw, magby¢ zmarnowane. Jedno zagadnienie doty-
czy prawa w ogole, a drugie zagadnienie dotyczy wkasnmaptku. Che zwrdécic
uwag;, ze Polska ma ogromny magk w postaci Zasobu Wias§w Rolnej Skarbu
Paistwa. | co, prosg panstwa, robimy? Ano sprzedaje;diyle komu za grosze. Dana
osoba na obszarze najeym do sieci Natura 2000, na przyktad w gminie Sobiekursk,
niedaleko Géry Kalwarii, tam, gdzie przebiega droga nr 50, buduje sobie lotnisko, pola
golfowe. Zleca s wojewddzkiemu zarglowi melioracji,zeby odwodnit bagno, ktére
jest na obszarach Natury. Tak 80 odbywa. A przeciegdyby odpowiednio te grunty
panstwowe, take Agencji Mienia Wojskowego, zostaty zinwentaryzowane pod evzgl
dem przyrodniczym, to bytoby wiadomge w umowie dzietrawnej czy sprzedae]
trzeba zawrze pewne warunki. A mee by s¢ okazato,ze nie optaci € tego gruntu
sprzedawé, lecz optaca si na przyklad zainwestowawspélnie z samoszlem, bo
mozna stworzy jakis osrodek obserwaciji przyrodniczej lub inny.

Od lat s¢ staram o tozeby agencje wiasioi dokonywaty inwentaryzacji zaso-
bow z punktu widzenia wardoi przyrodniczych. Mena poza tym, zamiast wykupy-
waé grunty, wymienié grunty z rolnikami. Tak giczesto dziejeze grunty prawie nic
nie ¢ warte finansowo, ale znajdujee ©iwaniak, ktéry bierze takie bagno czy co inne-
go, przeksztatca i niszczy, a w momencie, kiedy ono jest w stanie naturalngmg mo
je bardzo tatwo zagospodarody&upic, wydziezawi¢. Mysle, ze nawet ména pomaoc
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niektorym organizacjom, § nie s34 w stanie tego zagospodaraivahociaby gminie
czy parkowi krajobrazowemu, a dki temu kzdzie bardzo dobry opiekun i gospodarz.

Istnieje take problem tadu przestrzennego. Ludzie cgesto przekonanize
mozna wszystko i wsglzie. Prosg paastwa, w tej chwili stagty w miejscu wykupy
w Kampinoskim Parku Narodowym, ludzigdaj wielkich cen. Dlaczego? Dlatege
doszli do wniosku,z i tak wybuduj i nikt nic im nie zrobi. Kiedy komisja zajmujca
si¢ ochromry srodowiska, z nigyjacym juz panem senatorem, zorganizowata spotkanie
dotyczce kwestii gruntow w parku kampinoskim. Pokazano, nawet jeden z senatorow
miat pomysty, jak naley utrwala& zabudow w narodowym parku. Zeli nie kxdzie
zapewniony tad przestrzenny i nigdzie powiedzianeze buduje si zgodnie z planem,
to nie kzdziezadnego poraku.

Trzeba powiedzig bo mae nie wszyscy wiedg ze po pottora roku doczekali-
smy sk opublikowania w Dzienniku Ustaw Europejskiej Konwencji Krajobrazowej.
Ludziom zdawato si ze nie byla ratyfikowana. Ordbyta ratyfikowana w 2004 r.,

a teraz, w kacu stycznia, g opublikowano, bodag w Dzienniku Ustaw nr 14. Weszta
w zycie i obownzuje. Ciekaw jestem, jak teraz wydh to wyrzynanie alei wzdiu
szos, ktérego siczsto dokonuje za patwowe pienidze, czy nadal trwa samowola
niektorych starostow. Przecieni powycinaliby wszystkie te drzewa, a to jest element
krajobrazu europejskiego. Zadrzewione dragng tylko u nas, sw Meklemburgii,
Holandii i wielu krajach. To jest cate, bardzo ciekawe, bogactwo krajobrazowe. Na to
tez powinny by srodki. Ale, jeszcze raz mowitam, gdzie brakuje piegdzy, mana
zrobi¢ bardzo duo, wykorzystugc prawo i wikasné madrze zarzdzany. Jezeli nawet
chcielibysmy w atrakcyjny sposob przekanhludzi, zeby s¢ przenigli z jakiegd ob-
szaru cennego przyrodniczo, ktory nie nadagedsi urbanizacji, to mama na takim
wilasnym pastwowym terenie zaprojektowgorzdne miasto z uzbrojeniem i dopiero
wtedy to uruchond. Wéwczas kady hektar dzie wart dziesi razy wkcej niz to
pole, ktore si komus daje, a na ktorym potem psuje krajobraz.

Juwz koncze. Moze jeszcze jedna obserwacjadz, ze dla pastwa wana. Dzia-
lam w komitecie monitorggcym dwa powane programy: SAPARD, ktéry kozy juz
dziataln@¢, oraz Fundusz Spojiad, a przedtem ISPA. Praspaistwa, jest cétakiego,
ze presja,4 przepada nam piendze, powodujeze kady woli duzy, drogi projekt,

w ramach ktérego na jednego zatrudnionegama@rzeroli pak tysiecy euro. Inaczej
jest w przypadku wszystkich spraw radnedowiskowych, dotycgcych ochrony krajo-
brazu, gdzie trzeba stosofvalementy mgkkie. Trzeba mié na przyktad jednego czto-
wieka na stu chlopédw w programie Natura, gdzie po prostu przerob amkatokwial-
nie, w stosunku do liczby zatrudnionych jest bardzo nieefektywny nie zeduzgh
przyroct i przysztg¢ Polski, ale ze wzgtu na wskanik wydanych pieridzy.

Trzeba s} nad tym zastanowi Moze naleatoby kierowa si¢ innymi kryteria-

mi, a mae datoby si przekazéa cze$¢ zada niektérym organizacjom spotecznym. To
wszystko mana zrob¢, ale, o czym powiedziata pani Ronikier-Didéa, nie ma pie-
nigdzy na wktad wiasny. Organizacje nie mpjenkdzy na wkiad wiasny, nie mapa
gwarancje i to wszystko je po prostu odcina. Nieanmajwetsrodkow na optaty za ko-
rzystanie z telefonu i lokalu, azgi tego nie ma, to nie mioa uczestnicayw wielkich
akcjach, w konferencjach i w pracach tylu rad, w ilu ja uczesindzatapcych przy
panu ministrze itd. To wszystko wymageaby jednak te organizacje mialy jakie
srodki na codzienne przetrwanie. To wszystko.cRuaje.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za gtos w dyskusiji.

Czy jeszcze ktoz pastwa chciatby zabtagtos? Jéi nie, to kxdziemy zmie-
rzali do kaica. Méwilismy, ze zakaiczymy do wpot do trzeciej, ajuyest za dziegt
trzecia. Prositbymyzeby jeszcze, podsumowqoj przedstawiciel Ministerstwarodo-
wiska zabrat gtos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan z funduszu chciatby jeszcze zéhyis.

(Ekspert w Departamencie Finansowym w Narodowym Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej Ryszard Jurczak: Chciatbym powiedziedwa stowa.)

Dwa stowa, prosg a p&niej maze pani.

Ekspert w Departamencie Finansoyvym
w Narodowym Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Jurczak:

Chciatbym s¢ odnig¢ do uwag pana Trojanowskiego, ktory po ich wygtoszeniu
natychmiast wyszedt. Stwierdzit one system nie finansuje albo kiepsko finansuje
jednostki samordu terytorialnego i zvaizki. MOwit to jako przedstawiciel zwekow.
Otdz cha: powiedzi€, ze w ramach Nowej Perspektywy Finansowgiagtownie do-
finansowywane, zgodnie z priorytetami dofinansowywaniaazwisamorzdu teryto-
rialnego, jednostki samaydu terytorialnego. W gospodarce woditeekowej dla
przedsgwzie¢ mniejszych gtdwnymi beneficjentamediy jednostki samoegu teryto-
rialnego i ich zwazki. W kompleksowych przedswzigciach z zakresu gospodarki od-
padami réwnie gtownymi beneficjentamiasjednostki samoeglu terytorialnego i ich
zwiazki. Tak samo jest w przypadku rekultywacji terenéw powojskowych i zdegrado-
wanych — gtébwnymi beneficjentami $akze jednostki samogzlu terytorialnego i ich
zwiazki. To tyle tytutem uzupelnienia. Dkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator, pr@sz

Senator Pawet Michalak:

Pawet Michalak.

W ramach dyskusji dwa stowa na temat programu Life+. Pani dyrektor wspo-
mniata, ¥ nalezatoby nieco ostudzinadmierne wizjeze to § jakies ogromne pienk
dze. W tej chwili pracowalmy w Komisji Europejskiej nad zapisami dotycymi
tego, na co te piemilze mog by¢ wykorzystane. W sumie jest to 2,2 miliarda na cat
Perspektyw Finansow dla dwudziestu siedmiu krajow, czyli, jak to skromnie podzie-
limy, bedzie to przeszio kilkarsaie milionow euro, a wic dobrze by byto, gdyby to
byto 50 milionéw zt na rok. Mniej wcej to jest tyle. Bardzo ddtuje pani konserwa-
tor. Mysle, ze zastanowimy ginad tym problemem doktadnie na spotkaniu z mini-
strem Szyszk Sdze, ze beneficjentemdula przede wszystkim samay, ale dobrze,
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ze mamy sygnat,zi wojewodzcy konserwatorzy przyrody &z zainteresowani tymi
srodkami.

| ostatnia uwaga. Tu ukton w stroKrajowej 1zby Gospodarki Odpadami. My-
Sle, ze tez dobrze to ustyszat pan przewodnicy. Zajmiemy si tymi problemami,
przede wszystkim od strony prawnej. Pehgmy to do siebie. W najliszym czasie
zajmiemy s¢ problemem systemu dyspozycji odpadami, systemu jednak niereferen-
dalnego, co pozwoli na uruchomieniezgch inwestycji. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosz jeszcze panidyrektor o zabranie gtosu i podsumowanie.

Petniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora )
Departamentu Funduszy Ekologicznych w MinisterstwieSrodowiska
Aleksandra Malarz:

Dzigkuje.

Myslatam, ze juz wykorzystatam caly swoj czas, nawet z naddatkiem¢ we-
raz ustosunkujsi¢ szybciutko. Koncentrowatamesna maliwosciach finansowania,
bo o to chodzito. Poniewawn wigkszaici gltosy w dyskusji dotyczyly nie tyle samego
zapewnienia finansowania, ile stworzenia innego rodzaju mechanizméwgksaot
$ci odnoszono gido specyficznych problemow, takich jak gospodarka odpadami czy
kwestie ochrony przyrody w zwzku z Natug 2000, to oczywicie przekae te in-
formacje.

Moge natomiast pastwa zapewrdi, ze wszystkie te obszary spraw, ktoreipa
stwo sygnalizowadkie, tak jak bardzo szybciutko to pokazywatamolszarami, ktore
potencjalnie kwalifikug sie do wsparcia w ramach Nowej Perspektywy Finansowej.
Z jednej strony zaktadanie keda wprowadzane zmiany, ktére fmwo postulujecie,
jezeli one keda mozliwe do wprowadzenia, bo wiadomge klauzula rozglku naka-
zuje,  wszystko trzeba zrobitak, zeby to miato ¢ce i nogi, z drugiej strony trzeba
stworzy mechanizmy finansowania.

| komentarz ode mnie w kwestii gospodarki odpadami. Tutaj byt wielokrotnie
cytowany materiat pana profesarglicza. Mnie s¢ bardzo podoba stwierdzenieg
powinny by finansowane te projekty, ktore sfektywne ekonomicznie, a nie te, ktore
sa wykonalne finansowo. Tymczasem w przypadku gospodarki odpadami wiele tych
projektow jest wykonalnych finansowo i dlatego one niggaszane na przyktad do
wsparcia z funduszy unijnych. Ale to tak zupetnie na marginesie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora doigez budetu programu Life+, to,
niestety, nawet nie jest to 50 milionéw...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Trudno jest tutaj licz§ sredni. Jak pastwo wiecie, jest to dosyspecyficzny
mechanizm wyliczania odnagzy sk zaréwno do populacji kraju, jak i do terenéw ob-
szarow objtych ochrom w ramach Natury 2000. Z tego powodu sytuacja jest taka,
dla nas ten buakt wyliczono na poziomie 9 milionéw, a &giz cah pewndcia to nie
sa oszatamiajce srodki.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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Na jeden rok. Rocznie to jest 9 milionow, tak. Powiedziatabym natomiast w ten
sposOb: biarc pod uwag ilos¢ i roznorodnd¢ zrédet finansowania, jakiegds istniaty
po roku 2007, one zostaly dzisiaj zaprezentowand|gnye w ktorymé momencie —
| to jest moja obserwacja z dzisiejszej dyskusjicdzie musiata nagpi¢ pewna spe-
cjalizacja. Jeeli jest tak,ze EkoFundusz jako jedyny spdd wszystkich zaprezento-
wanych tutaj instytucji nie jest obarczonytkla pomocy publicznej, tutaj zgadzam si
w stu procentach z panem profesorgpticzem, to mae warto ten mechanizm skon-
struowa tak, zeby to widnie gtdwnie EkoFundusz pragjfinansowanie przeddbior-
céw, bo zawsze jest dasyrudno przekazywasrodki publiczne,srodki pochodzce
z budzetu, na finansowanie prywatnych przetigrcow.

Z drugiej strony & instytucje, w ktorych uzyskuje esidofinansowanie na ko-
rzystniejszych warunkach czy to w zakresie ochrony przyrody, czy w zakresie wody
i sciekdw. Mysle, ze w ktéryns momencie w sposéb naturalny rynek oraz same te in-
stytucje zweryfikuj ten poradek, a to wszystkogolzie dla dobra naszego wspdlnego,

a juz na pewno ochronyrodowiska i wykorzystywania funduszy unijnych. Tyle
z mojej strony. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Zblizamy s¢ do kaica posiedzenia. Pragpodzekowat panstwu za przybycie,
szczegOlnie osobom, ktore referowaly i przygotowywaty te wszystkie informacje dla
nas. Myle, ze keda one stayly naszej pracy w komisji, zostanwykorzystane
w ewentualnych pracach nad ustawami, ktore wpltywBgdzie réwnie brane pod
uwag; to lepsze spojrzenie na to, jak to wszystko wygl Oczywicie @ zaintereso-
wane wykorzystaniem tego samauly i wszystkie instytucje gospodarcze.

Glownym celem dzisiejszego posiedzenia naszej komisjest@zo podkréam
— bylo to, aby Komisja Rolnictwa i Ochroyodowiska mogta zobaczye problemy
szerzej, z punktu widzenia tego — tak jak tu o tym moéwit przedstawiciel ministra rol-
nictwa —ze rolnictwo zajmuje bardzo dy powierzchng kraju i w zwiazku z tym chy-
ba rolnictwo jest najbardziej odpowiedzialnesradowisko. | o ile czasami gkloci-
my na temat skaenia ze strony rolnictwa, to chcemy: tewracd uwag; na to, szcze-
golnie tutaj, w Polsceze mamy najczystsze gleby, i zack® do produkciji nie tej, kto-
ra szkodzi, ale tej, ktora sprzyja zahamowywaniu szkodliwego oddziatywadi@-na
dowisko i utrzymywaniu przynajmniej takiego stanu, jaki jest.

Z najniebezpieczniejszych zagea naleey wymieni zagragenia zwazane
z produkcy biomasy. A wianie to s¢ promuje i o tym & mowi. Przestrzegam przed
tym coraz bardziej dagym st zauway¢ trendem. Wmawia namesico ma by na-
szym sztandarowym hastem... Oby Bie statlo odwrotnie, bo jest corazeaej opinii,

z ktérych wynikaze biomasa jest wielkszang, ale zarazem jest ogromnym zagro
niem ze wzgidu na zanieczyszczenieodowiska. Nie zwracamy na to uwagi, dlatego
ze przemyst proponuje efekt ekonomiczny, cgdde zmuszé& do wprowadzania
ogromnych ildci roslin przemystowych darodowiska. Ji# dzisiaj przed tym prze-
strzegam. Przestrzegam przed takim galgpum tempem. Jednak prawo, ktére tu sta-
nowimy, powinno pewne rzeczy ograni¢zaebysmy nie powariowali.

Wypowiadato s} ostatnio na ten temat wielu dyskutantéw na posiedzeniach
komisji. Zostata zorganizowana konferencja... Nie wiem, czy to przez Sejm, no, chyba
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zorganizowata g rada gospodarcza przy ministrze rolnictwa, ktéra promujpgzyi
innymi rasliny przemystowe i réliny genetycznie modyfikowane. Chodzi o t@by-
smy w zwiazku z tym nie poszaleli. Méwimy w programie P#8,uwalnianie GMO do
srodowiska jest bardzo powaym problemem, niezbadanym, niesprawdzonym.
A tymczasem styszz ust naukowcéw, a nawet politykowe te r@liny przemystowe
srodowisku nie szkodz To jest dla nas pewien sygnakbysmy nie powariowali
w niektorych momentach na punkcie ekonomii i nie zapomniglodowisku. Podzie-
lam zdanieze naley patrz€ na to wszystko catgiowo.

Raz jeszcze dgkuje paistwu prelegentom za wszystkie przedstawione referaty.
Dziekuje za obecn&. Pozwot sobie zamk# dzisiejsze posiedzenie <jdwudzieste
6sme — Komisji Rolnictwa i Ochror§rodowiska. Dzikuje bardzo jeszcze raz.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 01)
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