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(Pocztek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Pragr otworzy¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i OchroSyodowiska.

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o paszach, druki sejmowe nr 497,
632, 631A, druk senacki nr 177. Punkt drugi to sprawyabi

Chciatbym przywita na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Chrapka i osoby
mu towarzyszce z ministerstwa, zaproszonychégo paistwa... panow senatorow, bo
juz nie mamy pani senator, zrezygnowata, jak rowmisoby obstugure sekretariat
oraz pan legislator.

Prosz paistwa, ten temat rozpatrywaiy juz na poprzednim posiedzeniu, ale
nie skaczylismy z powodu braku czasu i dlatego dzisiaj jest kontynuacja. Ja bym pro-
sit w tym momencie, niejako przechadzdo dyskusji, bo ten temat bytzjwstkpnie
omaowiony, zeby ewentualnie pan ministersliechce, powiedziat cow tej sprawie,

a potem bymy przeszli do dyskusji.

Prosz, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek
Nie uczestniczylem w poprzedniej dyskusji, ale z tego, o czym zostatem poinformowa-
ny, wynika,ze wicksza¢ uwag i watpliwosci zostata wyj&niona, a w¢c z mojej strony
to tyle. Dzkkuje.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktas z gasci lub z senatoréw chciatby zalsrgtos?

Prosz, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Ja bardzo krétko. Ciessie, ze ta ustawa zostata znowelizowana, i ciasnie
te poprawki, ktore zostaty przedstawione.

Niepokoi mnie tylko jedna sprawa, czego nie mamy w materiatach, mianowicie
przesadna obawa shy weterynaryjnej. Z gory sizaktada,ze rolnicy keda na tyle
nieuczciwi, niesolidni ize tak powiem, niechlujnize nie keda czyscili urzadzen, za
pomog ktorych keda produkowane pasze lecznicze.

A wiec ja bym apelowakeby nie przesadzazeby po prostu tego problemu nie
wyolbrzymia juz na pocatku, zeby w ten sposob nie odstraszalnikbw. Zawsze
zmierzam do tega,e musimy réwnig porownywa si¢ do krajow zachodnich, patrge
jak to tam st dzieje, w jakich warunkach ta produkcj& sidbywa w tych krajach.
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Wszyscy pastwo, i ja rownie, bylismy tam, widzielimy, i ja uwaam, ze oni czsto
powinni bra& wzor z nas.

Réwniez bardzo pozytywnie oceniam zawai ustawie zgoe na stosowanie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, mam tu ndlinggownie sog. Gdyby-
smy tego zapisu nie wprowadzili, to konkurencyjfmaszych producentow w stosun-
ku do rolnikow Unii Europejskiej bytabsadna.

Miatbym tylko te dwie uwagi. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktcs jeszcze?
Prosz bardzo, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Ja jednak nie bytbym taki catkiem wolny od obaw, gayptyneto do mnie pi-
smo od grupy rolnikdw z wojewodztwa lubelskiego, ktérzy zatrglizsiprawionymi
nasionami rzepaku. Gdyby ten rzepak byt wysiewany tak, jak méwi instrukcja,z8® mo
nie bytoby problemu, ale rolnicy ezto stosuj urzadzenia domowej produkciji. W tym
przypadku byty to siewniki zlmmwe i kilka os6b znalazio giw szpitalu, mamy tate
do czynienia z wypadkandmiertelnymi spowodowanymi wdaie tym zatruciem. Tak
ze tu nigdy nie jest za wiele ostrmsci. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu przewodniegzemu Wierzbickiemu.

Czy ktas jeszcze chcialby zahigtos? Nie ma aftinych.

Woptyneto do nas, co prawda nace pana zagpcy przewodniczcego komisji
rolnictwa Michata Wojtczaka, pismo od dizynarodowej Koalicji dla Ochrony Pol-
skiej] Wsi. W tym pdmie czytamy: ,Zwracamy sido pana z apelem o pedje na-
tychmiastowych dziafg ktore spowoduj wprowadzenie poprawek do ustawy o pa-
szach. Zezwolenie na powszechne stosowanie”... Tu jest tak nigwyeapis,ze
mozna powiedzié, iz cz¢$¢ akapitu jest nieczytelna, ale dalej to pismo brzmi tak:
....naraza zdrowie konsumentdéw. Nie zbadane,zywnos¢ pochodaca od zwierzt
karmionych paszami zawieagymi GMO, jest bezpieczna, a wyniki niezalgch ba-
dan — ponkej fragment artykutu «Transgranicziyvnosé szkodliwa dla komorek ssa-
kow» — wskazuyj, ze naley wykaz& jak najdalej posunta ostraznos¢. W dodatku
coraz wecej konsumentéw nie chce takigjwnosci, co mae wkrotce znacznie utrud-
ni¢ naszym rolnikom sprzedaroduktow. Nie jest pravedrowniez twierdzenieze nie
ma wystarczagej ilosci pasz bez GMO.

W zwiazku z powyszym domagamy siwprowadzenia w ustawie zapisOw: po
pierwsze, 0 stopniowym wycofaniu zycia pasz z GMO; po drugie, 0 wprowadzeniu
preferencji dla firm produkagych pasze bez GMO, na przykiad poprzez zredukowa-
nie lub zwolnienie z podatku.

Wprowadzenie takich zmiargthzie rownie zgodne z ramowym stanowiskiem
Polski dotycacym GMO, zaakceptowanym przez Radinistrow w marcu 2006 r.,
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ktore opowiada si przeciwko wprowadzeniu do obrotu pasz zawiggh GMO.
Z powaaniem Julian Rose, prezes ICPPCi.t®aj tez podane, nie e juz tego czy-
tat, artykuty w tej sprawie, zamieszczone na stronach internetowych.

Prositbym pana ministra o odniesienie sdwniez do takich gtosow. Bo po-
wiem szczerze — w tej chwili nie mam przy sobie innych wypowiedzi pisemnyeh —
przychodzi wiele tego typu stanowisk, w ktoryahpytania widnie o bezpieczestwo.

Co prawda jest zapis, jak czytam w ustawew przypadku pojawianiagsinformacji

0 tym, ze wystpuja dziatania szkodliwe, natg zgtost, podpé natychmiast dziatania

itd. Ale jest dalej idce pytanie. Bo & jakies badania, na pewno przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych, i ministerstwo rolnictwa Stanow Zjednoczonych ma do-
ktadne dane, ale jakmie ujawnia tego. Ja prositem nawet przedstawicieli ambasady
amerykaskiej o dostarczenie takiego raportu, lecz do tej pory go nie dostatem. Gdy
chodzi o naciskizebysmy wprowadzali réliny GMO, uwalniali je dosrodowiska, to
materiaty przychodg zaraz, gdy prosimy %o konkretm rzecz, to jej nie dostajemy.
Jak to jest sprawa dotygza promocji GMO, to jest to natychmiast, na drugi flzie
Czy pan minister posiada informacje, ktéresta se¢ ukazuj w prasieze  takie ra-
porty, i czy jest to tylko informacja prasowa, czy teeczywicie jest cé na rzeczy?

Prosz bardzo, jeszcze pan senator Wierzbicki, pewnie w tej sprawie, b, widz
ze chce zabkagtos.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Ja bym nie lekcewgt ani obaw, ani apeli tycbrodowisk. Sprawa tylko na po-
z6r wydaje si btaha i, jak czasem niektorzy twiengdniepowana. Nie, sprawa nie jest
ani btaha, ani niepowaa.

Jak pan przewodnigzy zwrdcit na to uwag w sytuacji, gdy chodzi o wprowa-
dzanie do obrotu tiych organizmow GMO, informacje propagandowe dostajemy
natychmiast, gdy chodzi & badania, ktére by mogty to kwestionawadz podawa
w watpliwosé, to rzeczywidcie trudno uzyskaich wyniki. Ale chciatbym powiedzie
ze przecie genetycznie modyfikowane organizmy wprowadzaneato,zeby te fir-
my, ktore je stosyj zarabialy i to zarabiaty de pienadze, bo jest wydajrié, sa one
tanie, jest potrzebna mniejsza ochrona, a to znaezgap onesrodki finansowe po-
trzebne do przeprowadzenia rzetelnych ha##odrych nikt by nie mégt zakwestiono-
wat. A jak skutecznie — i to jest argument, ktérego lekesdvanie wolno — mae
dziata okreslone lobby, pokazuje przyktad lobby naftowego. Ustawa o biopaliwach
dlugo nie mogta zostauchwalona wiénie w wyniku tych dziala lobbystycznych,
udowadniania przez lata, jak szkodliweestry rzepakowe dla silnikbw spalinowych
wysokopeznych. Powtarzam, bo méwitem to wénéj, ze byta konferencja w Sejmie
i rzeczywicie udowodnione jeske estry rzepakoweasvysoce szkodliwe, ale dla kie-
szeni importeréw. | tak jest i w tym przypadku: zakaz jest szkodliwy dla producentéw
tych organizméw genetycznie modyfikowanych, a stosowanie tych organizmég mo
by¢ szkodliwe nie tylko dla rolnikéw, ale dla calego spotéstwa. Dlatego naky
naprawd bardzo solidnie zbadde sprave i nie lekceway¢ gtosow nie tylko tych or-
ganizacji, ale take uznanych$wiatowych autorytetéw naukowych. Rkije.
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktochcialby zabra gtos, zanim udziel glosu panu ministrowi?
Nie widz chetnych...

(Senator Henryk Gérskleszcze ja...)

Prosz, pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Wydaje s¢, ze problem organizméw genetycznie zmodyfikowanyeizie
u nas takim problemem znacym, zarowno w dyskusjach, jak i w publikacjach, a
pewnie i w naszych dziataniach legislacyjnych. My nie fstepotentatem nauko-
wym w tej dziedzinie ani tepionierami, jeeli chodzi o wprowadzanie tego. | j& si
zgadzam z panem senatorem Wierzbickimmhaley by¢ ostraznym i podchodz do
tego w sposob wywany, dlategaze s juz przyklady rélin czy organizmow, ktorych
wprowadzenie w naszym kraju przyniosto skutki nieglane. Takze to tyle w tej
sprawie.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Mam jeszcze pytanie dotygze wiagnie problemu oznakowania pasz, szczegol-
nie tych z tymi rélinami genetycznie modyfikowanymi. Jest oberék opisywania,
ze pasze zawiergjte organizmy, ale nigdzie nie znalaziem takiego przepisu, ktory
mowitby o wielkasci oznaczenia. Gato konsumentowi, ktory kupuje produkt spo-
zywczy, trudno znat& zapis, ktéry mowize ten produkt jest genetycznie modyfiko-
wany, bo to jest zapisane drobnym, matym druczkiem. Czy jest przepis, ktéry to okre-
sla? Mysle tutaj nawet szerzej, bo o produktasfwnosciowych, ale rownigi o paszy.
Chec: zwréci uwag: na to,ze na przyktad w wypadku tytoniu — i o to byta ogromna
walka i batalia — mowimy, jakiej wiellkoi ma by zapis o szkodliwgi itd. umiesz-
czany na paczce. Do tego stopnia jest d&re to, co pokazujeze tytar szkodzi
zdrowiu. Czy w tym przypadku jest gdgigkis przepis, ktéry méwi, jakiej wielki,
powiedzmy, w proporcjach, bo tego nigdzie nie zaiyhean, powinno to b§? Ja nie
mowie, ze to musi by wielkie, ogromne itd., ale przynajmniej powinnychgkreslone
jakies proporcje tego do zawartego tekstu? Czy jest to gakessione, czy to bdzie
podane w rozposzizeniu? Bo nigdzie w ustawie tego nie zagyt@m. To dodatkowe
pytanie, bo to powinno ldywidoczne.

| jeszcze jedna sprawa, z kiéretkmatem sk w Krajowej Radzie 1zb Rolni-
czych. Ota tam pojawit s¢ taki wniosek, aeby ministerstwo rolnictwa lub Sejm czy
Senat podjli dziatania zmierzajce mae nie tyle do zapisania zakazu, bo to nie o to
chodzito, ile do promowania wytworzonych przez rolnikowesai i produktéw ne-
snych opartych na paszach niegzzminych z GMO. Postulowangeby wignie ca ta-
kiego powstatozebysmy maze zastosowali certyfikaty, nie inne rozwiazania,zeby
stosow& nowa promocg w Polsce. Bo gdy mowimy o zdrowej, ekologiczagvno-
sci, to tam jest certyfikacja, a w tym wypadku ina by byto zastosowaaka promo-
Cje, ze mkso nie jest wyprodukowane z pasz, ktore zawieganetycznie modyfiko-
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wane organizmy. Czy ministerstwgdzie podejmowato jakiedziatania zmierzage
w tym kierunku? Bo ten pomyst izb rolniczych bardzo mispodobat. Uwzam, ze to
jest cenny pomyst walki w inny sposob: poprzez dgsomocg polskiejzywnosci.
Czy jeszcze ktow tej sprawie? Przepraszame, tyle pyta, ale...
Pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.

Wypowied: pana przewodnigzego troch mnie zainspirowata.

W Polsce, generalnie w polskim rolnictwie, stawiamy na bardziej dynamiczny,
lepiej zorganizowany rozwdj rolnictwa ekologicznego, jego promaaomocg zyw-
nosci ekologicznej. W Stanach Zjednoczonychzme na przykiad zauwgé w skle-
pach, take w prasie to jest widocznge mkso wieprzowe pochodee na przyktad ze
Smithfielda jest oznakowane i to z tuczu ekologicznego te ekologiczne jest dee
sze. § specjalne punkty, gdzie tylko to ekologiczne jest sprzedawane. | wtedy to rze-
czywiscie jest promocja tej ekologicznej, nazwijmytgak umownie, zdrowejywnosci.

Ale jest jeszcze jedna sprawa. Mam takie pytanie: czy ta ewentualna zgoda do-
tyczy tylko soi, czy na przykiad réwriezepaku i czy te nasiona, przeznaczone na pa-
sz, map zdolnag¢ kietkowania i mog by¢ wysiewane? Bo jest problem, tozju
w praktyce zostato sprawdzone kilka razg, dochodzi do krzxowania r@lin gene-
tycznie modyfikowanych z tymi normalnymi, tradycyjnymi i wowczas koncerny, ktore
wprowadzaj te genetycznie modyfikowane, wytacz@rocesy, sprawyaslowe i wy-
grywaja, obchzajac karami rolnikow, na ktorych polach doszto do wymieszania i zna-
lazty sk u nich rd@liny genetycznie modyfikowane, mimi@ nie dokonali zakupu ich
nasion. To jest naprawdobardzo istotny problem z wielu punktéw widzenia, wielo-
ptaszczyznowy. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Prosz, Panie Ministrze, o odpowiecdha zestaw pyta

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Dziekuje.

To rzeczywécie caty zestaw pyta Moze zaczgr od ostatniego.

Jeli chodzi o kwest oznakowaniazywnaosci, ktéra powstala ze zwiegzia
karmionego dodatkami z pasz zawiecgch GMO czy te bezpdrednio produktami
roslinnymi wytworzonymi z GMO, to jest obowzek znakowania, jli pasza ma
w swoim skiadzie powaej 0,9% GMO. Jeeli chodzi o szczegodty oznakowania, to po-
prosz o pomoc specjalistbw, bo ta sprawa byla oczgigi podnoszona rownie
w komisji sejmowej.

Doskonale rozumiem panéw sfechodzi o inry sprave, czyli sprave promoc;ji
albo inaczej, oznakowania produktéw, w tym wypadku paszzaigigroduktow, kto-
re powstaj z tych pasz, to jest g8a i produktéw masnych. | warto by byto, jest ze
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dyskusja na forum unijnym, czy te produkty zawigraj.. W Polsce, powiem szcze-
rze, w produkcji tuczu, trzody chlewnej, jak rowniérobiu jedynie niewielka grupa
nie stosuje pasz z s0jTo g rolnicy ekologiczni i tak zwani tradycyjni, ktérzy, prze-
praszam za wyegnie, chowaj jedm swinke i kilka kurek. Taka jest prawda. Wszy-
scy, ktérzy zajmuyj sie produkci tych gatunkéw, niestety, musmiet skads biatko.

A w tym wypadku, gdy zakazang maczki migsno-kostna i kostna, biatko i po-
chodzt jedynie z soi. Jeeli chodzi za o odmiany soi w skalwiata, to coraz mniej
jest odmian bez tak zwanych mutacji transgranicznych. Niestety, w tym wypadku jest
aspekt ekonomiczny, bo jak panowie senatorowie wiedzd podchodzi bardzo
ostraznie do sprawy réin transgranicznych, lecz nie chcecby sprzecznéci z pra-
wem Unii, jak rownie z prawem WTO.

Pan senator dotlkh bardzo ciekawej sprawy, nad kidja sk ciagle zastana-
wiam, sprawy, ktGr musimy w kraju uregulow@a czyli sprawy koegzystencji albo
wspotistnienia rélin transgranicznych i &in konwencjonalnych czy ekologicznych.
Jest bardzo ciekawa dyskusja na forum unijnym, gdzie nimano

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak. | dlatego ja uwam — to jest moje zdanie, mphgy¢ w tym momencie
bardzo skrytykowany <e naley jak najszybciej wprowadgitaka ustave, ktéra by
jednoznacznie mowita, kto jest odpowiedzialny za wprowadzasla roansgranicz-
nych i jaka odpowiedzialr$é ciazy na tym, ktéry wprowadza te dlony. Méwi¢ wy-
raznie: na tego, ktéry wprowadza tesliay, spada jaka odpowiedzial§i? Taka,ze to
on ponosi odpowiedzialdé za zamieszanie wSada,ze on ma zawiadorisasiada,
ze wprowadza te #étiny. | w tym kierunku zmierza dyskusja na forum unijnym. Ja by-
lem tez na takim duym sympozjum w Wiedniu, na ktérym byta podnoszona ta kwe-
stia, i tam bylo wida przeghd tych wignie obaw. Zgadzagija tez mam duie obawy,
mimo ze w miak znam st, jesli chodzi o kombinacje transgeniczne. Byly tadne wpad-
ki, na przyktad z niektorymi odmianami kukurydzy, ale nie mamy — to, czego pan se-
nator dotkmat — wynikow bada i podejrzewamze nie dostaniemy ich ze Stanow Zjed-
noczonych. $rézne artykuly prasowe, ktére o tym méwia nie mam takowych wy-
nikdbw bada, na ktorych mogtbym sioprze i powiedzi€, ze rasliny transgeniczneas
bezpdrednim zagreeniem dla tacuchazywnosciowego.

W tym przypadku nagpnym etapem — to, czego pan senator Wierzbicki dbtkn
— jest jednak uwarunkowanie pracy nad ewentualnym wprowadzan#imtransge-
nicznych, bo sam zakaz, ktéry w tej chwili mamy w ustawie o nasiennictwie, jest nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej, z uzgodnieniami w ramach WTO, a dodatkowo
nie mowi niczego o ewentualnych konsekwencjach tak zwanego dzikiego wprowadza-
nia, bo w tej chwili mamy zakaz obrotu, a nie mamy zakazu produkciji, czykdac b
rolnikiem, jad: do Czech, kupgjodmiany kukurydzy i magsobie spokojnie wysta

W tej chwili ministersrodowiska tworzy ustagvo raslinach transgenicznych.
Mam nadziej, ze ona pojdzie w dobrym kierunku. Mamy przyktady dobrych ustaw,
jezeli chodzi o wspdlistnienie gbn. Przypuéémy: ustawa austriacka czy nawet bar-
dziej liberalna ustawa dska, ale ju daje odpowiedzialng. Chodzi o to, czego do-
tknat pan senator. W tym momencie nie ma odpowiedzsaina jest nawet odwrotnie:
sprawa mee sk odwrOct i rolnik, ktory jest tak zwanymasiadem, mge by oskar-
zony, bo nie wiadomo, w ktorym momencie ng#b zamieszanie.
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Jezeli chodzi o sprawobaw, to ja podzielam te, ktére sawarte w gimie, ale
nie maemy, nie majc wynikow bada naukowych mowicych o negatywnym wpty-
wie na zwiergta pasz z soi transgenicznej czy z rzepaku, agide wycofywanie Soi
jest ekonomicznie nieuzasadnione, z tego zrezyghoR@niewa na dzié dzisiejszy
w skali swiata jest tylko okoto 20% soi niemodyfikowanej genetycznie i z roku na rok
ta ilos¢ spada, podrylibysmy produkcg w polskim rolnictwie i polski rolnik bytby
niekonkurencyjny w stosunku do swoich kolegéw na przykiad z Czech, z Niemiec.

Ja jeszcze tylko poprositbym pana dyrektora o ustosunkowani® svielkcci
oznaczania i tego, w jakim prawie jest zawarty olhaek oznaczania zawafto
GMO.

Prosz, Panie Dyrektorze.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Szanowny Panie Przewodnacy! Szanowni Pastwo!

Chciatbym tylko krotko odnig€ sie w bardziej szczegotowy sposob do kwestii
oznakowania GMO w paszach. Kwesl¢ reguluje rozporgdzenie nr 1829 z 2003 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmodyfikowanej genetyzywieosci
i paszy, dlatego te zapisy nie zostaty powtOrzone §eittestawy.

Rzeczywicie nie znajdziemy tu szczegétowych przepisow moweh o wiel-
kosci liter, tak jak pan senator Chidkowski mowit, ale § tu takie przepisy, ktore
mowia, ze oznakowaniezijest to pasza genetycznie zmodyfikowana, mavaykona-
ne w sposob wytaie widoczny, czytelny i nieusuwalny. To jest jeden przepis.

Drugi przepis méwi o tymze jak umieszczamy na przyktad na mieszance pa-
szowej czy paszy zapis m&ay, ze pasza zostata wyprodukowana z genetycznie
zmodyfikowanego organizmu, to zapis 0 pa@eaej tréci umieszcza giw nawiasach
obok nazwy paszy i drukujegsgo czcionlg przynajmniej tej samej wielkoi co sktad
paszy. Tyle mOwa przepisy unijne. A pierwszy przepis mowe ma to by oznakowa-
ne wyranie, czytelnie i w sposob nieusuwalny. Exzije.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

To jest dobre, dlategee jak che odczyt& sktad, to prawie nigdy nie megego
zrobik. Chyba dlatego nigdy nie mogtem przeczytae produkt jest genetycznie mo-
dyfikowany. Jéli jest taki przepis, to rzeczywiie trzeba si zastanowd, jak zmiené
przepis w Unii Europejskiej, bo gk bedziemy powotywa si¢ tylko na unijny przepis,

a sami nie Bdziemy wychodzi naprzeciw temu... Ciekawe, czy ztamalibny prawo,
gdybysmy zapisali inaczej w polskim prawie. A tenaley zapisé inaczej w rozpo-
rzadzeniu i zobaczy, czy Unia Europejska wygjnie w stosunku do nas konsekwen-
cje, gdy zapiszemy,e ma to by takiej wielkaci jak na przyktad nazwa paszy? Jestem
ciekawy, czy Unia wyeaignetaby konsekwencje. M@ naleatoby, Panie Ministrze§é¢

w takim kierunku i zmierdi te zapisy zgodnie z naszym dobrym rozumieniem?2-Dzi
kuje.

Pan senator Wierzbicki.
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Senator Roman Wierzbicki:

Przepraszamze tak czsto zabieram glos, ale sprawa rzecZgw jest intere-
Sujgca. Ja tym razem me rozpocza od zartu. Probowatem skonsultowaewry
sprawe z paniami, ale widgbrak konkretnej wiedzy, zregzhie dziwk si¢ i nawet st
ciesz, ze tej wiedzy nie maj Mianowicie zadatem i zadgpytanie, czy dziewczynki,
ktore swiadcz pewne ustugi, magje swiadczy, jezeli nie maj kompletu bada O co
chodzi? Chodzi o toze pan minister powiedziatz inie mamy bada W zwiazku
z tym, skoro nie mamy baflanie wiadomo, czy szkodzi, czy nie, czyli stosujmy.Z0to
dziewczynki, jgli nie map bada, nie mag prawaswiadczy ustug. Podobnie w tym
przypadku: jéli nie ma bada, jezeli odpowiednie firmy nie zadbaty o teeby byly
badania, nie powinny wprowadzgego artykutu na nasz, polski rynek.

Sprawa nagpna, ju powaniejsza: tak, bylibymy niewatpliwie mniej konku-
rencyjni w poréwnaniu z takimi patwami jak Czechy czy ¥gry, ktore to stosuyj

A tak na marginesie dodam, czego nie powiedzialentzdac wiceprzewodni-
czacym CEA, czyli Konfederacji Rolnictwa Europejskiego, dopdki ta organizacja jesz-
cze istniata przed wajiem Polski do Unii Europejskiej, obserwowatem, jak dochodzi
do zmiany nastawienia co do organizméw genetycznie modyfikowanych i jak silne jest
wiasnie to lobby, ktére chce to wprowadzAle to na marginesie.

Otéz z g konkurencyjnécia jest r&nie, bo na rynku zewstrznym mae tak,

a mae nie. Z jednej strony bowiem,zgi bedzie oznakowanieze dany produkiyw-
nosciowy powstat z gyciem organizméw genetycznie modyfikowanych, a nasz bez
nich, to ten nasz nie by akurat bardziej konkurencyjnynien wegierski czy czeski.

Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, czy my mogliny nasz polsky ustawg
zablokowa na przyktad wwo6z do Polskiywnosci genetycznie modyfikowanej cho-
ciazby z Czech i chocidy z Wkgier. Nie wiem, czy na pewno tak. Ja bymrsad tym
zastanawiat.

Je&li chodzi o istniegcy obowhzek zawiadomieniaasiada, ja zdgj sobie spra-
we z tego,ze w pastwach starej Rinastki, ale i w krajach nowej Unii, takich jak Cze-
chy czy Wegry, gdzie § duze gospodarstwa, ma to jalsens i tworzenie stref ochron-
nych te ma jaks sens, ale w naszym przypadku mogtohytak zdarzy, ze niejed-
nemu rolnikowi trzeba by w ogdle zakézaprawy gleby, bo dziatkiastak waskie,

a takie g, ze kombajn tylko raz przejdzie, i viaciel takiej dziatki w ogole nie mogt-
by niczego uprawig bo sisiadowi zachciato siuprawia rosliny genetycznie modyfi-
kowane.

To, ze drobiarze stosyyj to jest fakt, ale to wcale nie znaczg, my nie maemy
poprawia& juz istniepcego prawa czy festniepcej praktyki.

Zeby zakaéczy¢ zartem, to powiemgze zawarté¢ organizmow genetycznie
zmodyfikowanych jest bardziej restrykcyjnaz miawart@¢ alkoholu w przypadku kie-
rowcow, niz catej populacji ludzkiej, bo tu jest 0,9.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosz.
Prosz si¢c przedstawd.
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Prezydent I1zby Zbazowo-Paszowej Bogdan Judaiski:

Dzien dobry pastwu.

Bogdan Jud#iski, Izba Zbaowo-Paszowa.

Dziekuje panu senatorowie przewodmcemu za udzielenie mi glosu. Pozwa-
lam sobie zabkagtos, poniewa w dwoéch stowach chciatbym co nieco powiedzie
zeby pastwo nie odnosili wrzenia,ze poruszamy siw jakieg graznej materii typu
elektrownia atomowa, ktgruruchamiamy i ktéra ma na dodatek popsuty reaktor.

Robi¢ taki wstp dlatego,ze od kilku miesicy toczy s¢ w Polsce i bdzie sg¢
toczyta dyskusja o GMO: przy okazji ustawy o paszach, a réwnolegle przy okazji
ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych. Dwa aspekbarsizo czsto
podnoszone i powracaj Pierwszy to bezpiecastwo, badania, zagtenia, a drugi
dotyczy tego, czyssalternatywy.

Dyskusja i w srodowiskach naukowych, i wrodowiskach biznesowych,
I w srodowiskach parlamentarnych toczy sv takich czarno-biatych kategoriach, to
znaczy albo zakaz, albo zezwolenie, a istota spraiyydeyba pérodku, to jest alter-
natywa wyboru, to znaczy konsument powinien nackodecydowé, po co siga
z pokki, i oczywscie musi mié informacje. Jest bardzo zim dezinformacji, budzi to
bardzo duo emociji, przez co nie dotykamy twardej rzeczywisitoale poruszamy si
wsrod najr@niejszych przypuszcaeczy mitow.

Trzy uwagi szczegotowe na tym tle. Pierwszazdea zezwolenie wydane na
wprowadzenie do obrotu — trzymajmye sruty sojowej modyfikowanej genetycznie,
bo tak naprawg ona funkcjonuje w polskiej rzeczywistth gospodarczej — jest uwa-
runkowane przedstawieniem badawiazanych z tymzeby nie bylo podejrzeniaz i
wprowadza i CGs, co nie jest sprawdzone i zbadane.

W Polsce funkcjonuje dopuszczesraty sojowe] modyfikowanej genetyczni —
nie kedzie funkcjonowa na podstawie tej ustawy, tylko od kilku lat funkcjonuje — na
podstawie zezwolenia wydawanego przez ministoglowiska, na podstawie dotych-
czas funkcjonujcych przepisow o GMO. Zezwolenie to byto uwarunkowane z jednej
strony pokazaniem baflaa z drugiej strony wprowadzenienzngch restrykcji, mg-
dzy innymi oznakowaniem i innymi kwestiami.

Dodam jeszcze tylko do tego fakie chyba wszyscy, patwo senatorowie
szczegOlnie, zdajemy sobie speawo pierwsze, z tego, na ile i na cocstas finan-
sowo w badaniach naukowych, a po drug&echyba nie musimy moéwiiz wszyscy,
ktérzy do tej pory badali ten problem, pgsawali zle, bo tylko my potrafimy to zrobi
dobrze, ché pojawia s¢ bardzo wiele tego typu dyskusiji.

Ja tylko powiemze Unia Europejska, bo nie od niej zelozsic modyfikowanie
genetyczne, tylko od Stanéw Zjednoczonych i Ameryki Poludniowej smgailj sog¢
modyfikowary genetycznie, miata #ie okresy w podégiu do GMO. Przepraszame
troche schodz na boczny temat, ale jest ivee, zeby to powiedzié Bylo micdzy in-
nymi kilkuletnie moratorium i bardzo da ostranos¢ Unii dotyczica miedzy innymi
bardzo szerokich badaNie kede siegat dozrddet, jak wielkie w zwqzku z tym wyda-
no pienadze.

W kazdym razie rzeczywistg jest takaze 95% zuycia sruty sojowej w Unii
Europejskiej dotyczyruty modyfikowanej genetycznie. Dzieje: sk z przynajmniej
trzech powoddéw. Po pierwsze, merytorycznie nie ma zagia, bo ten temat nie jest
znany od wczoraj czy przedwczoraj, tylko od kilku lat. Po drugie, takmreferencje
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wynikajace z produkowania tego, ekonomicznie to wygrywa. Po trzecie, alternatywa
ekonomiczna naturalnie istnieje, bo istnieje coraz mniejszy margines soi hiemodyfiko-
wanej, ktéra jest oczywiie drazsza.

Od razu przejg do ekonomii. Gdyb§my chcieli radykalnie wprowadziw Pol-
sce zakaz xywaniasruty sojowej modyfikowanej i powiedzielie bedziemy wywali
sruty niemodyfikowanej, ktora kosztuje dZ30 dolarow w¢cej, ale jest wskim ryn-
kiem, to wejcie z takim popytem oznaczatobie zafundowalib§my sobie jeszcze
dwukrotnie wysz cere. Te wzgedy powodug, ze sruta sojowa modyfikowana gene-
tycznie od produkcji do zycia i zwycia w produkcji paszowej jest dominag.

Drugi temat, ktory i pojawia, to § alternatywy i pozwal sobie nawgzat do
listu, ktory pan przewodniazy czytat jako cé& w rodzaju protestu czy niepokoju,

a w ktérym jest powiedzianegge przecie mamy alternatywy. Wystarczy tylko poli-
czy¢, wysili¢ sic 1 dotkm¢ rzeczywistdci. Alternatywa, prosg paistwa, jest rachun-
kowo nas¢pujaca: importsruty sojowej do Polski to dzisiaj mniej ggej 1 milion

800 tysecy t. Importujemy w zasadzie biatko, bo to jest istota sprawy, to jest mniej
wigcej 800-900 tysicy t biatka.

Gdyby kta chciat s¢ pobawt w alternatywy, to zatrzymajmyeshasrucie rze-
pakowej, z polskiego rzepaku, ktéra ma dwukrotnie mniej biatka. To oznacgzame;j
sruty rzepakowej — ja junie méwe o technologii, aminokwasach i catej agane;

z tym nauce — musielibgny mie¢ mniej wigcej 1 milion 600 tysicy t, a w sumie przy
tej ilosci, ktora produkujemy, to jest 600 tygly t, potowe sic zuzywa, a powota jest
przedmiotem eksportu.

Bardzo dztkuje panu senatorowi — przepraszam, nie zaptaheim nazwiska,
bo nie znam wszystkich pstwa — za to, co pan byt uprzejmy powiedzibo rzadko
zdarza si odwana wypowied, ze w zasadzie miemy zafundowasobie alternatywy
tylko bedzie ona konsekwengctego,ze albo wprowadzimyelazm kurtyre, ale zdaje
sig, ze nie po to zmieniamy system, i to nie tylko polityczny, ale i gospodarczy,
a wiec albo wprowadzimyzelazry kurtyrg, ktéra zabroni wjazdu mieszanek paszo-
wych od naszychasiadow z Unii Europejskiej, produkowanych taniej, przyaiu
sruty sojowej modyfikowanej, albo postawimy alternagywe zabronimy importu
zywnosci | swobodnego przeptywu towaréw. Przepraszam ja powoli zaczynamémaowi
emocjonalnie, dlategze te emocje we mnie powsiajesli nie szanujemy twardej rze-
czywistaici gospodarczej, a prayismy, ze rynek ma rozstrzyga mamy tego typu
system, gdzie majrozstrzygé rynek i wybor konsumenta.

Krétko moéwic, che powiedzi€, ze niczego nie wyolbrzymiag, z meryto-
rycznego punktu widzenia, na podstawie liadi@ mazadnych udowodnionych tez; i
jest to zte rozwgzanie, aswiat, stosujc to w takich proporcjach, jak pstwu przed
chwilag powiedziatem, nie dziala, jak rozumiem, przeciwko sobie i przeciwko swoim
obywatelom. Z ekonomicznego punktu widzenia rachunek jest tak ptestylko jego
zignorowanie mogtoby pozwdlina wprowadzenie rozazania,  sobie z tego rezy-
gnujemy.

Wreszcie strona formalnoprawna, ale té pjie moja dziatka, polega na tym,
ze jest to rozstrzygncie prawa Unii Europejskiej. Oczyvgie mazemy, tak jak
przy ustawie nasiennej, wprowadzobie zakaz, tylko w tym przypadku strzelamy
sobie wielkiego ekonomicznego gola do wtasnej bramki. Bardzgkuizii przepra-
szam.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za zabranie gtosu.

Nie mog; nie odnié¢ sic do tego, co powiedziat pan z Izby Zowo-Paszowe,.
Musz powiedzi€, ze moim zdaniem dyskusja w spotetgivie jest bardzo potrzeb-
na, a parlament jest ciatem reprezentatywnym spaistze i kady zabierajcy gtos
na forum parlamentu w pierwszej kolejoo powinien dba o srodowisko. Zawsze
uwazatem — dobrzeze nasza komisja nazywa; dkomisja Rolnictwa i Ochrongro-
dowiska —# najwaniejsze jestrodowisko, to naturalne. 2eli ingerujemy wsrodowi-
sko naturalne, istnigjobawy,ze w tym zamieszaniu éanoze st pogubt i zadziata
przeciwkosrodowisku.

Ekonomia, o ktorej esto stysz, wynika z tegoze cztowiek jest w ogdle nie-
ekonomiczny i powinien w ogole nie isthjebo cztowiek jest nieekonomiczny, co
mozna udowodrd. Roboty § bardziej ekonomiczne hicziowiek. Naley wiec na
pierwszym miejscu stawdecztowieka.

Teraz w naszym interesie jest dd&to zdrowie ludzi i aérodowisko. Jeeli s3
watpliwosci, ktore pojawiaj sie tu, to naszym zadaniem jest zbadanie, sprawdzanie.
Sam pan przed chwilpowiedziat o tak zwanym moratorium Unii Europejskiej, ale
przecie. mamy wiele sygnatow, ktorey podnoszoneze nie ma stuprocentowej pew-
nosci, czy to nie zaszkodzi. A vt wszelkie obawy z naszej strony w dyskusjach, jak
powiadam, g bardzo zasadne.

Z kolei nikt z nas nie zloyt wniosku dotyczcego zakazu importu lub zakazu
stosowania pasz czy organizmow genetycznie modyfikowanych do produkcji pasz.
Taki wniosek nie pada i kdy z nas jestwiadomy,ze przepisy Unii Europejskiej, kto-
re o tym moéwa — iks tych przepisow zostato w tej ustawie wymienionych — na to do-
zwalap. Nikt z nas nie ma zamiaru skigdakiego wniosku, tylko wkmnie podkrélali-
smy potrzelg tak zwanegwiadomej informacji, co podnositem w moich stowach, tak
aby bylo pelne oznakowanie, aby bytastdadomaé¢. Juz nie mowe tylko o paszach,
ale ick nawet dalej i mowa o zywnosci, w przypadku ktorej ludzie, biac ja, czsto
nie map odpowiedniej wielkéci liter, przez co nie magznaleé informaciji, ze ten
produkt jest genetycznie modyfikowany. Konsument ma prawo wyboru, jak pan po-
wiedziat na pocztku, i nasz rola jest pokazanie konsumentowi dwiadamianie kon-
sumenta w tym kierunkugeby miat prawo wyboru.

| sprawa, ktdg my, myle, wielokrotnie podnosimy i dWziemy podnosi
w parlamencie: ja rozumiem naukowcoéw, ktorzy wykamuyromm, prac, zeby prze-
prowadz¢ te badaniaze potrzebneasha to pierddze ize jest tak ogromne zaintereso-
wanie badaniami. Uwam,ze powinno to b¥ realizowane, dlategeoe kazde badanie,
ktére jest przeprowadzane, scpowinno wnosi: moze post¢p, a mae ewentualnie
ostrzezenie przed tym, co nie by zagraeniem. Dlatego takie dziatania powinnycby
prowadzone.

Zwrocitbym réwnie uwag: na c@, czego mee pan minister tak do koa nie
wyartykutowat. Ciekawym pomystem jest teeby zrobé promocg wiasnie zywnosci,
ktora jest wyprodukowana bez pasz z dodatkiem GMO, jako alternatywy dladedzi,
by kazdy producent, ktéry produkuje trzodhlewry, wykazywat,ze jego produkt nie
zawiera GMO. To szafstwo istnieje dzisiaj, wkaie w przy tej otwartej kurtynie, kie-
dy podmioty § w wiekszaci podmiotami zachodnimi, ktére mamonopol na pasze
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I posrednio wprowadzaj — nie ukrywajmy — réliny genetycznie modyfikowane,
a w catym zawirowaniu tegawviata pozostali rzeczydgie tez.

Przecie pamkttajmy, ze wywotanie czego.. Ja mam dig watpliwosc, czy
w produkcji trzody nie powindmy stosowa dodatkéw, powiedzmy, agzek mesno-
kostnych. Czy ktow tej catej sytuacji nie powariowat? Ja bowiem nie znalaztem udo-
wodnienia i prositbymzeby powiedzié, czy to jest udowodnionee w produkcji ta-
cucha pokarmowego stosowaniearek mgsno-kostnych ma jakiwptyw. Czy my-
smy nie powariowali, kiedy powiedziéiy: nie, tego nie stosujemy z obawy itd. Ja
rozumiem,ze j&li chodzito o BSE, to byto to ztamanie pewnej zasady, a w tym przy-
padku wszyscy odesgmy od maczek mesnych. Odeszdimy od wielu innych alter-
natyw biatkowych, ktére mima stosowd, i idziemy tylko w jednym kierunku.

Moja obawa dotyczy wkmie tego,zeby dbajc o zdrowie spotecistwa, da-
wa, pokazywa alternatywe. Moim zdaniem dyskusja powinn&iw tym kierunku,
zeby ludzie mieli alternatywy i wybierali. Dlatego prositbym o odpowied pytanie,
czy pan minister zamierza uwiivi ¢ te produkcg na wnioski rolnikéw, bo ja od rolni-
kow styszalem,ze wiagnie oni sami chg produkowg z pasz, ktére nie zawiesaj
GMO. Dzikuije.

Prosz, Panie Ministrze.

Nie, jeszcze pan senator.

Prosz.

Senator Roman Wierzbicki:

Na dwie sprawy chciatbym jeszcze zwibaowag:. Otdz, odnoszc sk do tego,
ze w Stanach Zjednoczonych od dawaast®sowane soja i rzepak genetycznie mody-
fikowane, che powiedzi€, iz nie wszystko, co obserwujemy, co dziejg\si Stanach
Zjednoczonych, jest akurat korzystne i dobre, i godskadawania.

Obserwowatem w Stanach Zjednoczonych, szczegdlniezyctumiastach, jak
wygladaja ludzie, zwtaszcza z biednyéhodowisk, ktorych nie stana drog zywnosé,
tylko wiasnie kupuj t¢ tank, genetycznie modyfikowan Nie wiem, czy zakeatoby
nam na tymgzebysmy wprowadzili przyspieszony — przepraszam za kolokwializm —
tucz wiasnych obywateli, stoggj na dua skak organizmy genetycznie modyfikowa-
ne. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa to odniesienie; glo tego, czy to spotecagtwo powinno mié
catkowicie wolny wybor i wydcznie konsument powinien decydoivaa obserwg
przemiany, jakie zachodav $wiecie, take w sferze obyczajowej, marsze roWeio
ale odswiadomdci spoteczéastwa zaley duzo.

Podam taki oto przyktad: w Warszawie w marszu réwnaczestniczyto kilka
tysiecy osob, w tym wielu znanych politykow, w Estonii w takim samym marszu row-
nosci pigcdziesat 0sdb, dostownie pédziesat oséb, podczas gdy w kontrmanifestaciji
kilka tysiecy. A wiec w swiadomdaci spoteczastwa rzeczywicie lezy wiele i wazne
jest to, co powiedziat przewodnigzy ChrG&cikowski: zeby spoteczéstwo mogto za-
chowa si¢ racjonalnie, z korzcia dla siebie, musi posiadlaodpowiedm wiedz.
Najpierw wiedz, a p&niej oczekujmy,ze to spoteczgstwo, konsumentdazie decy-
dowat, co chce j&, a czego nie, bo gdyby tak bylee nie mazadnych zakazow,

a wane jest tylko to, co wybiera konsument, to powiedzigliy. prosz bardzo, jak
chce pt alkohol metylowy, to niech pije, jego sprawa. &xzije.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Adamczak.
Prosz.

Senator Mirostaw Adamczak:

Panie Przewodnigey! Panowie Ministrowie!

Ja chciatbym odni€ sic do dwdch kwestii. Pierwsza sprawa dotyczy tegby
da alternatywe spoteczéastwu, tak jak powiedziat przewodnigz. Jestem jak najbar-
dziej za tym, tyle tylkoze myzyjemy w kraju bardzo biednym, spotedzeno jest
zubarate i bog sie 0 to,ze nie ledzie zbytniego wyboru. Pewnie oczywaie keda gro-
na osob, ktére dgla mogly pozwolé sobie na niemodyfikowanzywnosé, ale reszta
zubaratego spoteczestwa nie kdzie miata tego wyboru, tej alternatywy, dlategota
zywnos¢ bedzie taisza. To jedna kwestia.

Druga sprawa. Mile, ze powinnémy zrobt wszystko, aby uzyskate badania
od Stanow Zjednoczonych czy od innych kraj@ebysmy wreszcie dowiedzieli gj
czy jest taka soja zagreniem dla ludzkgci, czy nie jest. To tejest bardzo istotna
sprawa.

Przyrébwnanie soi do papieroséw meodo kaca nie jest a takie adekwatne,
dlategoze mamy przyktady,ziw przypadku papierosow pisze: sia paczceze defi-
nitywnie wystpuje zagraenie chorolh nowotworow, a spoteczgstwo jednak wybie-
ra tego papierosa. Dlatego §hy ze nie jest to do kiwa trafna wypowiet] cha
oczywiscie, jezeli jest to niezdrowaywnosé, jak najbardziej powindmy sk do tego
odnies¢, tak samo jak w stosunku do tych papieroséw. A&cwv tym zakresieastakie
moje wypowiedzi.

| jeszcze jedno pytanie,Zeli mozna prost paistwa z ministerstwa o odpo-
wiedz: czy mamy dane, jak jest to pouktadane w innych krajachZeMwzkliby-
smy ogolnie Europ, a Stany Zjednoczone zostawildmyy z boku. Jak ta sytuacja
wyglada w naszym regionie, bo m® warto by przyé posrednio jakig wzorce?
Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Prosz, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Ja bardzo krétko, a pytanie zadam wdmwej czs$ci mojej wypowiedzi. Uwa-
zam mianowicieze w dzisiejszych realiach, tak jak pan przedmowca zaznaczyt, nie
ma odejcia odzywnosci genetycznie zmodyfikowanej, tak jak nie ma édi@ od po-
zyskiwania energiigdrowej. Ja bylem w Kijowie na konferencji, gdzie dominowaty
partie ,zielonych”, ktorzy réwnie mieli tysiace argumentdéw przemawiaych za tym,
zeby zrezygnowaz pozyskiwania energiafirowej, alezyjemy w takim, a nie innym
swiecie, w takich realiachze odejcia od tego nie ma, tak jak na dzidzisiejszy nie
ma réwnie odefcia odzywnosci genetycznie zmodyfikowane).
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A przechodzc do pytania, chepo prostu zapytao to, czy nie bdzie mieszania
kompetencji. Mianowicie w ustawie w uzasadnieniu pisgzezsi nadal pozostawiono
kontrok urzedows i nadzér nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz oraz pasz
leczniczych w kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej, a hadzér nad obrotem paszami
przeznaczonymi dla zwieqz domowych, z wyczeniem zaktadéw leczniczych dla
zwierzt, Inspekcji Handlowej. Jak to w6 do kaca rozumié? Kto co ledzie kontro-
lowat, Panie Ministrze?

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wecej pyta, wiec pewnie podsumujemy dyskusg | przejdziemy do
whnioskow.

Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Serdecznie dzkuje za t ozywiona dyskusg. Tak podejrzewatemze GMO,
czyli rosliny transgeniczne, wzbudozywiona dyskusg. Dobrze,ze trwa dyskusja, bo
tak jak byto powiedziane, najvmiejsze jest tozeby spoteczistwo miatoswiadomaé
zyskow ptyracych z rglin transgenicznych, jak rownieagraen.

Przepraszamze nie wyrazitem si zbyt doktadnie, bo n¥jatem, ze nie posia-
dam bada negatywnych na tematdn transgenicznych, tylko w tym kontée: ze
nie posiadam badanegatywnych.

Nie przedhiajac, chciatbym oddagtos dyrektorowi Wojtyrzezeby konkretnie
odpowiedziat na zadane pytania. &kije.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosz, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:

Dziekuje.

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Temat pasz GMO i ewentualnych zakazéw wprowadzenia do obrotu GMO byt
réwniez poruszany w Sejmie podczas prac komisji i podkomisji. Resort rolnictwa roze-
stat do placéwek dyplomatycznych wszystkichgtay cztonkowskich zapytanie w tej
sprawie. Uzyskadmy odpowiedzi: zaden z krajow cztonkowskich, 7eli chodzi
o srodki zywienia zwierat, o pasze, nie ma wprowadzonego zakazu i praktycznie nie
nosi se z takim zamiarem.

Byly juz wczeniej takie przypadkize niektére kraje cztonkowskie probowaty
wprowadza przepisy, ktére w jakisposéb ograniczatyby dept czy obrot tymi pa-
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szami ladz rodlinami, wiaciwie wczéniej roslinami, ale zawsze te dziataniadazyty
sie w Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedlise i panstwa czionkowskie prze-
grywaty te sprawy.

Jezeli chodzi o, moéwic w cudzystowie, mieszanie kompetencji, to chciatbym
pana senatora poinformoweae przepisy w tym ksztalcie obayzuja dzisiaj i nie byto,
wiasciwie nie mazadnych problemow z ich stosowaniem. Inspekcja Handlovzali je
chodzi o te petfoody, czydrodki zywienia zwierat i pasze do karmienia towarzysz
cych cztowiekowi zwierat domowych, zawsze to realizowata. Takeavien podziat
nigdy nie budzit vatpliwosci i nie zostat w tej ustawie zmieniony. Riuje.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Prosz paistwa, ledziemy zmierzado wnioskoéw.

Jak pamjtamy, poprzednio zostaty zgtoszone wnioski przez Biuro Legislacyjne,
w tym przypadku réwnie

Nie wiem, czy panowie senatorowie marzed sob zestawienie propozycji
poprawek.

Poprawki pierwsza, druga trzecia i czwarta...

Czy ministerstwo chce jeszcze oditiesic do tego, co jest gfe w tym zesta-
wieniu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek
Tak.)

Tez, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek
Tak.)

W zwiazku z tym prositbym pana ministra o ustosunkowanjedsitych propo-
zycji poprawek.

Ja te poprawki zgtaszam, w zmku z czym hda one podlegaty dyskusji.
W tym momencie jest kwestia opinii.

Prositbym pana ministra o wyranie opinii co do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o poprawki, ktore zostaty tu zawarte, to trwalana ten temat
dyskusja i byty mgdzy innymi uzgodnienia radzy resortem a panimecenas. Resort
po prostu popiera te poprawki.

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Z ta modyfikach? Bo zostata wprowa-
dzona modyfikacja.)

Aha.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Bardzo prositbym dyrektora...
(Glos z sali Pan dyrektor magtpoprawion wersg?)
Prosz.
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Petniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Woijtyra:

Dzigkuje.

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Mysmy tylko nieco zmodyfikowalig stusznie zaproponowarprzez Biuro Le-
gislacyjne Senatu poprawkChodzito nam tylko o toze w poprawce, ktéra zostata
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu, pasze znalazly ministra rol-
nictwa w dziale ,Rozwdj wsi”, a powinny znalesie w dziale ,Rolnictwo”. Tak wic
merytorycznie niczego nie zmieniamy, ale dzialonsehy wszystko byto w poszlku,
po prostu zmienifimy ustp, punkt i artykut, w ktérym ta zmiana zajdzie. Uzgadniatem
to z pany mecenas, zaproponowatiy to brzmienie i przekazainy do biura.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy % jakies pytania co do czterech poprawek, ktére mamy w tym zestawieniu?

Je&li nie ma, to przejdziemy do gtosowania.

Czy czyta@ poprawki, czy zgodnie z tym...

(Glos z saliNie.)

To maze, Pani Legislator, prositbym o odczytanie poszczegdlnychsnigia
Zaczniemy od poprawki pierwsze;j.

Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kanikowska:

Moze nie lkedziemy juz czyta& samych poprawek, tylko przedstawpanstwu
wyjasnienia. A wec poprawka pierwsza zmienia defirigpojecia ,panstwo trzecie”.
Wyraznie wskazuje giw niej, ze zakresem tego p@ja nie lkezda objete takie pastwa
jak Islandia, Liechtenstein, Norwegia, to jeshgtava, ktore s cztonkami Europejskie-
go Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA i ktére jedndore % stronami umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ponadto jeszcze w tej poprawce zawarta jest
taka zmiana, ktora dotyczy petnej nazwy porozumienia EFTA.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy @ jeszcze jakie watpliwosci, bo dyskusja ji zostata przeprowadzona
I wtedy watpliwosci nie byto?

Je&li nie ma, to przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawkpierwsz? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (1)

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Prosz o jej omdéwienie.
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Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kanikowska:

Poprawka ma na celu uzupetnienie przepisu dabggo wymogu sposrizenia
wniosku o wpis zaktadu do ewidencji. Zmiana ta polega na wskazaniniosek taki
powinien by sporadzany w formie pisemnej.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat st od gtosu? (1)
Poprawka trzecia.

Prosz, Pani Legislator.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kanikowska:

Poprawka trzecia dotyczy zmiany w ustawie o dziatach administradowe;.
W stosunku do tego, co maciengtwo przed sah nasipita taka drobna korektae
w zmianie pierwszej dodajecstapis nie w art. 23, ale w art. 22, w ktérym tidaje
si¢ pkt 2. Cala reszta jest tak jak uapwa w zestawieniu.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (1)

Poprawka przeszta przy jednym senatorze, ktory wstrzymabisgtosu.
Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Prosz, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kanikowska:

W poprawce czwartej,eolacej propozycj ministerstwa, usuwaesprzepis, kto-
ry zlikwidowat delegag ustawowt dla ministra wiaciwego do spraw rolnictwa
uprawniajca do okré&lenia wymaga innych niz okreslone w rozporzdzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 882. Wymagania teymajyczy¢ krajowych laborato-
riow referencyjnych. Jest to zmiana w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Dziekuje.
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Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka jednogémie przeszta.

W zwiazku z tym wszystkie poprawki mamy przegtosowane.

Teraz, jak rozumiem,¢olziemy glosowé nad cad ustawg wraz z poprawkami,
tak?

(Glos z sali Tak.)

Przechodzimy do gtosowania nad ustawaz z poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (1)

Mamy ustaw przegtosowai Dzigkuje.

Jako sprawozdawamaze tym razem wpiszemy nppsolz.

Czy % jakies uwagi? Nie ma, tak?

Czy ktas chciatby cé doda&?

(Glos z sali Wydaje mi s¢, ze to wszystko.)

Dobrze.

Przechodzimy w takim razie do ngstego punktu poerlku obrad, ktéry doty-
czy wolnych wnioskow.

Dzigkuje panu ministrowi, jak réwnie osobom towarzyszym, zaproszonym
gosciom za uczestnictwo w posiedzeniu.

Pan minister chciatby éaloda.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Chciatbym serdecznie podkowa wszystkim panom senatorom, panu prze-
wodniczcemu za gywiong dyskusg. Ze swojej strony resort rolnictwa czyni starania
w kierunku widnie promocjizywnaosci, ktéra nie kdzie zawierata czy w tecuchu kto-
rej nie kedzie GMO. Zastanawiamyesiéwniez nad maliwoscia ewentualnego ozna-
kowania me¢sa, ktére bdzie pochodzi od zwierat nietuczonych paszami z GMO.
Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Sprawy bieace.

Czy w sprawach bigcych ktorg z pandw senatoréw chciatby jeszczé zgtost?

O godzinie 11.00 mamy naphe posiedzenie, na ktére zostat zaproszony pan
wicepremier, minister rolnictwa Andrzej Lepper. Jestgotwierdzona lista gai, kt6-
rzy do nas do#r. Mysle, ze w zwhzku z tym przerwa, ktOragdzie trwata do tej godzi-
ny 11.00, pozwoli nam siprzygotowé.

W sprawach bicych prosi o gtos pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!
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Ja chciatbym poruszyjeden problem, to znaczy ten, ktéry za chwibstanie
zawarty w moim pytaniu, ewentualnie w ploee, i pod& jakies propozycje. Mam mia-
nowicie pytanie do pana przewodricego, czy nie moa by tak organizowana-
szych posiedzekomisji, zeby one mialy miejsce rzadziej. Teraz akurat jako Komisja
Rolnictwa i OchronySrodowiska uchodzimy za komisjktéra ma najagciej organi-
zowane posiedzenia.

Ja nie neguj ze nie ma takiej potrzeby, czg materiaty, ktére ssomawiane,
nie powinny b¢ omawiane, ale chcialbym powied&ieze oprocz pracy w Senacie
kazdy z nas ma réwnieprzynajmniej po cztery biura w terenie i nawet nie ma kiedy
tam s¢ pokaz&. Taka jest prawda.

Dlatego moja propozycja jest takae jak organizujemy posiedzeniegdaimy,
zalzmy, z drugiego kaca Polski, to rébmy przynajmniej po dwie ustawy, a nie po
jednej. Do tego zmierzam. Trudno, posiedzimy dwie czy trzy godzimegtale le-
dzie tych posiedzekomisji juz 0 potowe mniej i kedziemy mieli wecej czasu na prac
w naszych okygach wyborczych.

Zblizaja sie teraz wybory, wiadomase kady chce si w nie jaké tam zaanga-
zowat, a W ten sposbb organiagjnasz prag — takie jest moje zdanie, niech poszcze-
golni koledzy z komisji rownie zabiog gtos — by maze uda si utatwic namzycie.
Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Rzeczywicie tych posiedze jest duo i trzeba powiedzie ze chyba z przy-
czyn... Ja, pan senator Podk&i i pan senator Waszkowiak patamy, ze byty dwie
komisje: Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Ochrémgdowiska. Jeeli
zbito nam dwie komisje w jednto nie dziwmy si, ze mamy tyle zadg bo mamy
ogromnie duay zakres. Zauwagyliscie, ze ja te rzeczywscie staram si organizowa
jak najmniej posiedze ze zwotug je albo we wtorek, albo jeszcze watek, aby po
prostu nie cigma¢ ludzi w inne dni, nie przedhag.

Dzisiejsze spotkanie jest zygziane z wyznaczeniem terminu przez pana premie-
ra, ministra rolnictwa, w zweku z czym trudno byto zmiehipor, a to,zesmy nie
zakaczyli tamtego posiedzenia, jest konsekwenepo, # dzisiaj akurat kaczymy to,
nie wydtuwzajac w innym terminie, bo przecianazna byto powiedzi€ nie skaczyli-
smy, to zwotamy w innym terminie. Zwotatbym figtwa i bytby jeszcze jeden dodat-
kowy termin. Staram sitak iczy¢ posiedzeniazeby byto jak najmniej spotka

Oczywicie lkxdzie jeszcze wiele takich konferencji, komisji seminaryjnych, kto-
re przygotowujemy, bo jest do wnioskéw, duo propozycji kierowanych do naszej
komisji, zebysmy akurat tymi tematamisizajmowali.

Nie mam przy sobie kalendarza, ale ewentualnie postaraposozpoczynaf
cym sk 0 godzinie 11.00 spotkaniu przedstawaty cykl przewidywanych posiedze
zebyscie pastwo mieliswiadomag¢, jak juz wezeniej informowatem, kiedy s prze-
widywane jakig nastpne posiedzenia tematyczne czy to niezane z bigaca dzia-
lalnoscia dotyczca rozpatrywanych ustaw, bo o tym méwimae kazdy z nas musi
wykonywa® to, co przyjt na siebie. Jak mowj ja sam mam juwatpliwosci, samemu
brakuje mi czasu i naprawdzug potrzele ograniczania liczby spotka ale nattok
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tego wszystkiego sprawiae powinngsmy to robt. Dlatego dziki za podpowied jesz-
cze dopingujca mnie do tego.

Zauwacie, ze w poprzedni wtorek migimy trzy posiedzenia komisji, co praw-
da w jednym dniu: o godzinie 14.00, o godzinie 15.00 i potem jeszcze jednetafe
ralismy sk je zbk, bo to nie jest takze ja je rozkladam i trzy dni podad paistwa
wstrzymug.

W zwiazku z tym dz¢ki za podpowied, ale postaram sijeszcze bardzi€jcia-
ga te spotkania, chociamam te drugy wytyczm, od innych cztonkéw komisji, kto-
rzy pracug w innych komisjach. Jeli ja ciagne posiedzenia przez caty daieto oni
mowia: Panie Senatorze, ja jestem w Komisji Gospodarki Narodowej, ja jestem w Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej, a pan prowadzi posie-
dzenia caly dzig to kiedy mamy si spotk& w tamtych komisjach? aSwigc drugie
pretensje skierowane do mnie, dlaczego ja prowadk diugie posiedzenige nie
Mo@ uczestniczy w posiedzeniu innej komisiji.

To tez jest bardzo trudna sprawzeby po prostu dopasowaiwagi kolegdw
z Komisji Gospodarki Narodowej, aby nie nakltadatyra siebie dwa posiedzenia. Jest
to rzeczywscie bardzo trudne i jeli s3 jakies cenne podpowiedzi, jak to zrébito ja
chetnie whcze sic w to | postaram gj zebysmy wszystkie te elementydzenia w mak-
symalnie krétkim czasie staralegiealizowd.

Prosz, pan senator Adamczak.

Senator Mirostaw Adamczak:

Ja przychylam sido wypowiedzi kolegi, ale ferozumiem pana przewodnigz
cego,ze trudno jest to podziéli tak aby wszystkim odpowiednio pasowato. Serdecznie
prositbym tylko o tozeby wzk¢ pod uwag to, ze niektdrzy senatorowie musdojez-
dza¢ po 500 km, a niejednokrotnie geej. Wianie ta sprawa jest bardzo istotna. Nie
wiem, pewnie pan przewodnigzy ma na to receptze jaka tam pogodzi jedno i dru-
gie. W zwizku z tym prositbym o taknaprawd wywazong decyzg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Jeszcze jedna sprawa. Za clwéz bedzie uwaga, bo nigdy nie chewotywa
posiedzé komisji w poniedzialki, to ja jest w oglle nietaktem, ale skoro pan komi-
sarz Unii Europejskiej Dimas chcez s nami spotk&i pan minister Szyszko moéwie
jedynym maliwym terminem jest poniedziatek, prosi nasby spotka sic nawet
0 godzinie 10.00, nie zgodzitenesia godzig 10.00, ale postanowdliny zwota spo-
tkanie 17 lipca na godzrl7.00, to trudno mi odméwikomisarzowi Unii Europej-
skiej, zebysmy nie spotkali € w poniedziatek. Htak wyjatkowe sytuacje.

(Wypowied poza mikrofonein

Naturalnie, ale jz mowie, ze spotkanie odfglzie s¢, zebysmy znowu mieli tego
swiadoma¢, w poniedziatek 17 lipca, co niestety nie zawsze; b w piersi, ode
mnie zaley. Dziekuje.

Czy s jeszcze jakiginne gtosy w tej sprawie?

(Glos z sali Proponu ogtost przerwe do godziny 11.00.)
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Zapraszam na nagmne spotkanie z panem premierem, ministrem rolnictwa
0 godzinie 11.00. Dzkuje.

(Glos z sali Dziekuje.)

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochra$tpdowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 12)
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