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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworow mlecznych (druk nr 212).
2. Rozpatrzenie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych (druk nr 207).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski oraz zastepca
przewodniczgcego Pawet Michalak)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Jest to juz
trzydzieste piate posiedzenie.

W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia dwie ustawy. O 14.00 mamy rozpa-
trzenie ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych. O 15.00 mamy rozpatrzenie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych.

Witam na pierwszej czesci posiedzenia pana ministra Sebastiana Filipka-
Kazimierczaka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz osoby towarzyszace, wi-
tam zaproszonych gosci, jak réwniez pandw senatoréw i obstuge, panie z naszego biura.

Zeby nie przedtuzaé, od razu poprosze pana ministra o zabranie gtosu w sprawie
pierwszego punktu, to jest rozpatrzenia ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy
0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych — druki sejmowe nr 762, 763, 792
i druk senacki nr 212.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazimierczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Celem nowelizacji jest wprowadzenie zmian w zasadach rozdysponowania
w roku kwotowym 2006-2007 krajowej rezerwy przeznaczonej dla dostawcow hurto-
wych. Wprowadzenie zmian pozwoli na rozszerzenie grupy dostawcéw hurtowych, kto-
rzy beda uprawnieni do uzyskania dodatkowych ilosci z rezerwy na zasadach preferen-
cyjnych. Krajowa rezerwa dla dostawcéw hurtowych na rok kwotowy 2006—-2007 zosta-
nie zasilona tak zwana rezerwa restrukturyzacyjna. To jest 416 tysiecy 126 t. Jednocze-
$nie prawdopodobnie Polska uzyska zgode na zmiane na szczeblu krajowym niewyko-
rzystanej w roku kwotowym 2005-2006 rezerwy dla dostawcow bezposrednich na re-
zerwe dla dostawcéw hurtowych. Biorac pod uwage ten fakt, jak réwniez duza liczbe
rolnikow, ktérzy w roku kwotowym 2005-2006 przekroczyli posiadane kwoty, propo-
nuje si¢ zmiang dotychczasowych zasad rozdysponowania krajowej rezerwy tak, aby
umozliwi¢ niemal wszystkim rolnikom, ktérzy beda musieli zaptaci¢ kary za przekro-
czenie kwot, ubieganie si¢ 0 kwoty z rezerwy na zasadach preferencyjnych.
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Dotychczasowe przepisy umozliwiaja skorzystanie z rezerwy na zasadach prefe-
rencyjnych, to znaczy na podstawie sprzedazy mleka w roku kwotowy 2005-2006,
w pierwszej kolejnosci dostawcom hurtowym, ktérzy w roku kwotowym 2005-2006
posiadali kwoty w wysokosci nie wigkszej niz 800 tysiecy kg mleka, zwigkszyli sprze-
daz co najmniej o 5 tysiecy kg w stosunku do posiadanych kwot, ale nie otrzymali
kwoty z krajowej rezerwy. Na wymienionych zasadach preferencyjnych jedynie okoto
trzydziestu czterech tysiecy dostawcéw hurtowych jest uprawnionych do otrzymania
kwoty z krajowej rezerwy w wysokosci ponad 428 tysiecy t.

Zgodnie z nowelizacja ustawy, po rozpatrzeniu pierwszych w kolejnosci wnioskow,
w drugiej kolejnosci, rowniez na zasadach preferencyjnych, to jest na podstawie sprzedazy
mleka w roku kwotowym 2005-2006, zostana rozpatrzone wnioski dostawcdw hurtowych,
ktérzy w roku kwotowym 2005-2006 zwiekszyli sprzedaz mleka co najmniej o0 5 tysiecy kg
w stosunku do posiadanych kwot, a ich kwoty byty wyzsze niz 800 tysigcy kg mleka, oraz
dostawcow hurtowych, ktorzy w roku kwotowym 2005-2006 zwickszyli sprzedaz mleka co
najmniej o 100 kg i mniej niz 5 tysiecy kg w stosunku do posiadanych kwot, a ich kwoty
byty nie wyzsze niz 800 tysiecy kg mleka. Zgodnie z nowymi zasadami rozdysponowania
rezerwy, dodatkowo szesé¢dziesiat cztery tysiace dostawcow hurtowych bedzie mogto ubie-
gac sie 0 kwoty z rezerwy na zasadach preferencyjnych. Ustalenie preferencji w dostepie do
krajowej rezerwy w roku kwotowym 2006-2007 dla wszystkich dostawcow, ktorzy w roku
kwotowym przekroczyli posiadane kwoty, pozwoli na zminimalizowanie skutkow ekono-
micznych wynikajacych z koniecznosci zaptacenia przez tych dostawcow oplaty wyrow-
nawczej za rok kwotowy 2005-2006. Dzi¢kuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro nie zgtasza uwag do niniejszej ustawy. Przedstawito jedynie krotka in-
formacje o regulacjach w niej zawartych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja nie wnosze do ustawy zadnych poprawek, zeby nie komplikowaé sprawy.
W mojej ocenie ta ustawa jest duzo lepsza i bardziej sprawiedliwa od tej pierwszej,
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ktora zesmy stanowili w lutym. Caty czas uwazam, i podkreslam to, ze w Polsce mamy
jedno rolnictwo i wszyscy producenci, bez wzgledu na to, czy ktos ma jedna krowe czy
tysiac krow, powinni by¢ traktowani jednakowo. Powinien by¢ zachowany obiekty-
wizm i sprawiedliwy podziat tej dodatkowej kwoty.

Dlatego tez mowig: nowelizacja, ktdra dzisiaj rozpatrujemy, juz zmierza dalej,
jest bardziej zadawalajaca i sprawiedliwsza, wigc nie wnosze poprawek. Uwazam, ze
idziemy we wiasciwym kierunku. Mysle, ze trzecia nowelizacja juz sprawi, ze wszyst-
kich bedziemy traktowa¢ jednakowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraoscikowski:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze z pandw senatorow?
Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Mam pytanie, Panie Ministrze. Pan mowit. niemal wszystkim rolnikom. Z wyli-
czen, ktore ja sobie poczynitem, wynika, ze rzeczywiscie staramy sic maksymalnie
wykorzysta¢ kwote restrukturyzacyjna, przesuwajac ja w tej chwili tez dla dostawcéw,
ktorzy mieli powyzej 800 tysiecy t.

Mam pytanie: na ile wiarygodne sa dane, ze dostawcy, ktérzy mieli ponizej
800 tysiecy t, wykorzystali te rezerwy? Mowa jest o trzydziestu czterech tysiacach do-
stawcow. Z tych kwot wynika — ja je sobie szybciutko podsumowatem — ze i tak z catej
kwoty 416 tysiecy t powinno jeszcze byé¢ 30 tysiecy t w rezerwie. W takim uktadzie,
moim zdaniem — jezeli prawidtowe sa wyliczenia odnosnie do dostawcéw, ktérzy maja
powyzej 800 tysiecy, i tych trzydziestu czterech tysiecy dostawcow, ktérzy wszyscy
wykorzystali kwote preferencyjna — mozna by powiedzie¢, ze wszyscy rolnicy zostali
zaspokojeni. Czy mogtby sie pan minister odnies¢ do wiarygodnosci tych danych?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panu Senatorowi.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazimierczak: Panie Senatorze, poprosze pania Ewe Domanska, naczelnika Wy-
dziatlu Mleczarstwa w Departamencie Rynkow Rolnych, o ustosunkowanie sie do py-
tania dotyczacego szczegotowosci danych.)

Naczelnik Wydziatu Mleczarstwa w Departamencie Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Ewa Domanska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ot6z nowelizacja, ktora jest dzisiaj przedmiotem obrad komisji, przede wszyst-
kim — tak jak panstwo zauwazyliscie — ma na celu poszerzenie grupy producentéw
mleka ubiegajacych si¢ o rezerwy, co pan minister powiedziat na poczatku.
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Dlaczego nie wczesniej? Otdz na poczatku, kiedy tworzylismy pierwsza ustawe,
w styczniu i w lutym, nie byto jeszcze decyzji Komisji Europejskiej co do uwolnienia
rezerwy restrukturyzacyjnej z dniem 1 kwietnia. A to jest pokazna wielkos¢ 416 tysig-
cy t. W miedzyczasie okazato si¢ rowniez, ze mamy niewykorzystana rezerwe sprzeda-
zy hurtowej i wnioskowalismy o przerzucenie jej, czyli tak zwana konwersje, do re-
zerwy sprzedazy bezposredniej. To byto kolejne zasilenie rezerwy, o 85 tysiecy t.

Mielismy swiadomos¢ mozliwosci zwigkszenia rezerwy i poszerzenia dostepu
do niej dla producentéw mleka. A ze zwiazkow i od przedstawicieli tego sektora docie-
raty do ministra rolnictwa sygnaty w sprawie uwzglednienia pozostatych grup produ-
centow mleka. To spowodowato, ze zostaty podjete prace wiasnie nad ta nowelizacja.

Jesli chodzi o rezerwe restrukturyzacyjna i wielkos¢ producentow mleka, ktorzy
w pierwszej kolejnosci, czyli na zasadach do tej pory obowiazujacej ustawy... Na pod-
stawie szacunkow Agencji Rynku Rolnego, ktora praktycznie ma juz tylko kilka dni na
zamknigecie roku i przekazanie informacji ministrowi rolnictwa, bo ustawowym termi-
nem jest ostatni dzien lipca... A wiec juz bedziemy mieli, ze tak powiem, te informacje
na 100%. Ale agencja caty czas prowadzi szacunki. Caty czas dane sa przekazywane
do wiadomosci, zeby producenci mieli informacje na biezaco. Mamy szacunki, ktore
wskazuja na to, ze pierwsza grupa producentow mleka bedzie zaspokojona w 100%.
Liczy sie, ze dwie grupy uwzglednione w nowelizacji ustawy, a wiec grupa tych do-
stawcow, ktorzy przekroczyli te wartosci w przedziale od 100 kg do 5 tysiecy kg,
I grupa duzych gospodarstw posiadajacych indywidualna wielkos¢ referencyjna wiek-
sza niz 800 tysiecy t, nie beda zatatwione w 100%. Dla tych dwdch grup zostana okre-
slone wspotczynniki redukcji, okresli je minister rolnictwa. Ale z sugestii zwiazkow
i rolnikdw, ktorzy ubiegali sie o to i chcieli takich zapiséw, wynika, ze nawet jezeli
bytby zastosowany wspotczynnik redukcji, to i tak w jakis sposob zadowala to te grupy
producentéw mleka. W zwiazku z tym jezeli nawet te grupy producentéw mleka nie
otrzymaja 100% ilosci, jakie by ich zadowolity — a wszyscy sie¢ z tym licza — to i tak
jest to rozwiazanie wychodzace naprzeciw tym, ktorzy juz w tym roku zwigkszyli
swoje kwoty i ktorym grozi zaptacenie kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, jeszcze pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ta poprawka zostata napisana dosy¢ trudnym jezykiem, dlatego deklaracja, ze
beda wspotczynniki redukcji, absolutnie rozwiazuje kwestie. Sprawia, ze to jest czytel-
ne. Tylko ja nie mogtem si¢ doczyta¢, ze pierwsza grupa zostanie zaspokojona, a dla
pozostatych beda wspotczynniki redukcji. Gdzie to mozna wyczytac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Chodzi o czwérke?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czwarty.)

(Gtos z sali: Ust. 2?)

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czwarty.)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Mikrofon.)

Naczelnik Wydziatu Mleczarstwa w Departamencie Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Domanska:

Przepraszam. W ust. 4. Nie bede moze czytata catego zapisu, ale na samym
koncu mamy: ,,do ustalenia wysokosci przyznawanych indywidualnych ilosci referen-
cyjnych stosuje sie wspotczynniki przydziatu indywidualnych ilosci referencyjnych
z krajowej rezerwy przeznaczonej dla dostawcéw hurtowych”. Potem mamy ust. 5:
»~Minister wiasciwy do spraw rynkow rolnych, w przypadku zaistnienia okolicznosci,
0 ktérych mowa w ust. 4 i 4a, okresli, w drodze rozporzadzenia, wspotczynniki przy-
dziatu, o ktérych mowa”... itd. Tak ze tutaj mamy odniesienie do tych dwdoch grup.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze. Dziekuje.

Ja mam pytanie odnosnie do ptacenia tegorocznych kar, ktére wynikty, bo jak
wiadomo, Polska przekroczyta limit. W poprzedniej nowelizacji ustawy przyjelismy
pewien harmonogram realizacji. Pamietam, ze byty zgtaszane terminy, aby to opdzni¢
w celu doktadniejszego wyliczenia, sprawdzenia itd. To przez panstwa byto torpedo-
wane. Z tego, co ustyszelismy na ten temat na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej, wynika, ze Komisja Europejska wyraza zgode i przesuwa terminy. W zwiazku
z tym czy nie nalezato w tejze ustawie przesunaé termindw, co wptynetoby na to, ze
nie ponieslibysmy kosztow niejako podwaojnego wprowadzenia rolnikow w btad?

Przede wszystkim kary naliczane sa wedtug terminu, ktory jest w ustawie, a nie
termindw, ktére mozna bytoby zaproponowaé¢. Bo, moim zdaniem, to jest nieporozu-
mienie, jezeli wiadomo, ze taka zgoda juz prawie jest i kwota 100 tysiecy t zostanie
przesunigta, co obnizy liczbe kar. A tak z tego by wynikato. Czy nie nalezato w usta-
wie zmienié¢ terminéw, co nie doprowadzitoby do tego, ze wyslemy rolnikom podwoj-
ne decyzje — raz wyzsza kareg, a potem nizsza kare? Bo z dyskusji, jaka byfa na posie-
dzeniu Komisji Europejskiej, rozumiem, ze tak to bedzie wprowadzane. Czy sta¢ rzad
polski, a szczegolnie Agencje Rynku Rolnego na to, zeby wysyfa¢ tyle tysiecy decyzji?
Po pierwsze, to praca, a po drugie, to koszty wysyltek itd. Czy nie nalezato wyjs¢ temu
naprzeciw i zmieni¢ w ustawie terminy? Prosze o odpowiedz.

Naczelnik Wydziatu Mleczarstwa w Departamencie Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Domanska:

Panie Senatorze, jesli chodzi o zapisy, ktore byty wczesniej, to rzeczywiscie na
posiedzeniach komisji zglaszano propozycje przesuniecia termindw, jesli chodzi
0 ptatnos¢. Musimy jednak sobie zda¢ sprawe z tego, ze wtedy, kiedy w styczniu
i lutym procedowalismy nad ustawa, nie moglismy zmieni¢ tych zapiséw, dlatego ze
one byty zgodne z przepisami unijnymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. W zwiazku z tym tamte zapisy musiaty zosta¢. Dlatego torpedowalismy,
bo nie bytoby to zgodne z prawem unijnym.

W tej chwili nie mozemy dokona¢ zmian, dlatego ze nie funkcjonuja jeszcze
rozporzadzenia, nie sa one opublikowane. Niestety, nie byloby zgodne z prawem
wprowadzenie zapiséw, nad ktorymi trwaja prace w Komisji Europejskiej. W zwiazku
z tym nie mozemy tego teraz wprowadzic.

Ale agencja podjeta pewne dziatania wiasnie w zwiazku z planowanym przesu-
nigciem termindéw. Agencja jest przygotowana do wydawania decyzji. Wiadomo, ze
zgodnie z ustawa, decyzje musza by¢ wydane do 15 sierpnia. Chce opowiedzie¢ o tym
od strony technicznej. Agencja juz w tej chwili przygotowuje decyzje w swoim syste-
mie, ale bedzie czekata do dnia 11 sierpnia na decyzje Komisji. Jutro zbierze si¢ Ko-
mitet Zarzadzajacy do spraw Mleka i Przetworow Mlecznych i najprawdopodobniej
uchwali rozporzadzenie, ktore przesunie termin platnosci dla nowych panstw czton-
kowskich. Zmiana rozporzadzenia nr 1788 przesuwa termin rozliczenia podmiotow
skupujacych i przekazania $srodkoéw wihadzy whasciwej na terenie kraju, a wiec Agencji
Rynku Rolnego, na koniec wrzesnia. W tej chwili mamy koniec sierpnia. Bedzie row-
niez rozporzadzenie — mamy je obiecane i liczymy, ze do 11 sierpnia bedzie ono opu-
blikowane — przesuwajace termin dla nowych panstw cztonkowskich jeszcze o jeden
miesiac. W zwiazku z tym agencja poczeka na decyzje¢ 0 przesunigciu jeszcze o jeden
miesiac i przygotowujac decyzje, przesunie termin pfatnosci. To znaczy de facto moz-
liwos¢ poOzniejszego rozliczenia producentow mleka i podmiotéw skupujacych, ktére
musza $ciagna¢ pieniadze od producentéw mleka na poczet optaty i przekaza¢ je od-
powiedniej jednostce, a wigc Agencji Rynku Rolnego.

Jezeli w miedzyczasie, a wiec do konca pazdziernika, zostanie opublikowane
rozporzadzenie nr 1788, ktore w naszym przypadku oprécz zmiany terminu daje row-
niez mozliwos¢ konwersji, to wtedy agencja bedzie musiata dokona¢ korekt decyzji
I wydac je na mniejsza kwotg.

Jest to jedyne mozliwe rozwiazanie, zeby nie pobiera¢ pieniedzy od producentdéw
mleka. Dziatania naszego resortu i to przejsciowe rozporzadzenie dla nowych panstw
cztonkowskich sa po to, zeby maksymalnie przesunaé termin, zeby producent mleka
maogt nie zaptaci¢ w tej chwili, tylko dopiero po wydaniu decyzji o zmniejszeniu.

Ale w obliczu istniejacego prawa i unijnego, i naszego, ktére jest zgodne z pra-
wem unijnym, na pewno nie uchronimy si¢ od wydania decyzji. Mozemy jedynie, je-
zeli zaistnieja korzystne okolicznosci, uchronié¢ si¢ od zaptacenia przez producentow
mleka $rodkow i od przekazania agencji z powrotem nadptaty. To jest jedyne rozwia-
zanie, jesli zaistnieja wszystkie sprzyjajace okolicznosci.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Pani odpowiedz mnie nie satysfakcjonuje. Przygotuje poprawki i sprébuje je
zgtosi¢ na posiedzeniu plenarnym. Uwazam, ze rzad i parlament powinni znalez¢ takie
rozwiazanie, zeby nie wydawac pienigedzy. To jest dla mnie niezrozumiate thtumaczenie.
Ja rozumiem, ze w tej chwili nie ma gotowego rozwiazania, ja go tez nie mam. Wy-
wotalismy temat. Ja w tym momencie koncze moja wypowiedz. Sprébujemy popraco-
wac z Biurem Legislacyjnym, moze da sie cos$ zrobi¢. Jesli si¢ uda, to na plenarnym
posiedzeniu bede chciat zglosi¢ poprawki, ktére ewentualnie pozwola... Mam prosbe
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0 przygotowanie takich poprawek, ktére by wydtuzyty termin, z zapisem warunko-
wym. Ale dzisiaj nie mam gotowego rozwiazania. Postaram si¢ je przygotowa¢ na po-
siedzenie.

Ale jest prosba, zebysmy nie wydawali pienigdzy, Skoro jest taka zapowiedz,
skoro jest tyle informacji z Unii, ze zostanie to wykonane, to, moim zdaniem, przepis
powinien by¢ zmieniony w tej ustawie. Ale go tutaj nie ma. Dzigkuje.

Czy jeszcze sa jakies gtosy? Nie ma.

W zwiazku z tym, ze panowie senatorowie nie zgtosili zadnych uwag, poddaje
to pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dziekuje. Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Sprawozdawca bedzie pan senator Michalak, tak? Zgadza sie.

Dziekuje.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.

Dziekuje, panu ministrowi. Rozumiem, ze na drugiej czesci posiedzenia bedzie
juz inny minister, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazimierczak: Bedzie przedstawiciel naszego departamentu...)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa, wznawiam obrady po przerwie.

Nastepnym punktem, ktérym w tej chwili mamy sie zajaé, jest rozpatrzenie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych — druki sejmowe nr 583, 584, 585,
738, 759 i druk senacki nr 207.

Witam na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska ministra §ro-
dowiska, pana Jedryska... Tak? Tak.

Witam rowniez ministra gospodarki, pana ministra Wilczaka... Dobrze mowig?
Wilczak.

Jest réwniez z upowaznienia pana ministra pan dyrektor Zmuda, przedstawiciel
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wczesniej pan minister deklarowat, ze daje
upowaznienie. Mamy to na pismie.

Widze réwniez przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Sa, tak? Witam.

Jak tez witam wielu zaproszonych gosci oraz osoby, ktére zechciaty przyby¢ na
nasze posiedzenie.

Panie Ministrze, rozumiem, ze wiodacym resortem jest ministerstwo gospodar-
ki, bo w zasadzie... Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Sprébuje podota¢ zadaniu. Rzeczywiscie Ministerstwo Gospodarki byto resortem
wiodacym w przygotowaniu... Zreszta z upowaznienia premiera. Jestem do dyspozycji.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, prosze o krotkie, informacyjne sprawozdanie
na temat ustawy, jak réwniez ewentualnie o wyjasnienia, gdyby byty jakies uwagi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym krdciutko przedstawi¢ ustawe o biokomponentach i biopaliwach ciekhych.

Dyrektywa 2003/30 w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw i in-
nych paliw odnawialnych zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podejmowania dzia-
tan prowadzacych do osiagniecia z koncem 2010 r. minimalnego udziatu biokompo-
nentéw zaréwno w postaci dodatku do paliw ciektych, jak i biopaliw ciektych w wyso-
kosci co najmniej 5,75%, liczonego wedtug wartosci opatowej.

Oczywiscie niezaleznie od zobowiazan wynikajacych z dyrektywy promocja i wy-
korzystanie biopaliw stanowi ogromna szanse przede wszystkim na poprawe bezpieczen-
stwa energetycznego i zmniejszenie zaleznosci od importu ropy naftowej, ale réwniez na
wykorzystanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa przy jednoczesnym pozytywnym
wphywie na stan srodowiska, a w szczegdlnosci na jakos¢ powietrza atmosferycznego.

W ogélnym zarysie ustawa zawiera nastepujace elementy: rozszerzona liste bio-
komponentow i biopaliw; zasady wykorzystania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania biokomponentow, obejmujace miedzy innymi obowiazkowe umowy
kontraktacji i dostaw; zasady wytwarzania przez rolnikow na wiasny uzytek biopaliw
ciektych stanowiacych samoistne paliwa; zasady wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie wprowadzania do obrotu biokomponentow i biopaliw ciektych; obo-
wiazek zapewnienia przez wytwdrcow i importeréw paliw co najmniej minimalnego
udziatu biokomponentéw w ogolnej ilosci paliw wprowadzanych do obrotu; zasady
sprawozdawczosci wynikajace bezposrednio z dyrektywy 2003/30.

Peten pakiet nowych regulacji dotyczacych rynku biokomponentow i biopaliw
obejmuje takze przekazana do Senatu ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw oraz przygotowywany przez ministra finan-
sOw projekt nowej ustawy o podatku akcyzowym.

W odniesieniu do zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania biokomponentéw wymogi formalne nie ulegaja zasadniczej zmianie
w stosunku do obowiazujacej obecnie ustawy z 2 pazdziernika 2003 r. o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych. Zmianie ulega jedy-
nie organ prowadzacy rejestr tych przedsigbiorcéw. Zamiast ministra wiasciwego do
spraw rynkow rolnych organem rejestrowym staje sie prezes Agencji Rynku Rolnego.
Zmodyfikowano natomiast uwarunkowania zwigzane z obowigzkowymi umowami
kontraktacji i dostawy surowcéw do wytwarzania biokomponentow. Udziat biokompo-
nentow wytwarzanych z biomasy pozyskiwanej w sposob inny niz na podstawie uméow
kontraktacji lub dostawy czy z produkcji wihasnej wytwadrcy nie moze w skali roku
przekracza¢ 25% catosci biokomponentéw wytwarzanych przez wytwérce. Obowiaz-
kowe umowy kontraktacji moga by¢ zawierane nie tylko z producentami rolnymi pro-
wadzacymi swoje gospodarstwa rolne w Polsce, ale takze na terenie kazdego panstwa
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cztonkowskiego Unii Europejskiej. Oczywiscie, nie moglismy wprowadzi¢ takiej ba-
riery z uwagi na zapis o swobodnym przeptywie wewnatrz Unii Europejskiej.

Bardzo waznym elementem projektu ustawy jest zagadnienie wytwarzania przez
rolnikdéw biopaliw ciektych na wiasny uzytek. Rolnicy beda mogli wytwarza¢ na wiasny
uzytek wszystkie rodzaje biopaliw ciektych stanowiacych samoistne paliwa, a w przypad-
ku czystego oleju roslinnego i estrow nie bedzie konieczne skfadanie zabezpieczenia akcy-
zowego. Zgodnie z regulacjami przewidzianymi w projekcie ustawy o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw, biopaliwa ciekle wytwarzane przez rolnikow na
uzytek wiasny powinny spetnia¢ jedynie minimalne wymagania jakosciowe, istotne
z punktu widzenia ochrony srodowiska. Idea regulacji jest stworzenie korzystnych warun-
kéw rolnikowi lub grupie rolnikow do wytwarzania na mata skale biopaliw ciektych
w oparciu 0 wiasne zasoby surowcowe. Wytwarzanie na wlasny uzytek oznacza, ze bio-
paliwo nie powinno by¢ wprowadzane do obrotu, to znaczy sprzedawane innym rolnikom,
firmom transportowym czy wiascicielom stacji paliwowych. Dodatkowo biopaliwa ciekte
moga by¢ wytworzone na wiasny uzytek przez rolnika w ilosci nieprzekraczajacej limitu
uzaleznionego od powierzchni uzytkdw rolnych bedacych w jego posiadaniu. Dla czyste-
go oleju roslinnego oraz estrow przyjeto limit na poziomie 100 | na 1 ha uzytkdw rolnych.

Szczegblnego podkreslenia wymaga wprowadzenie obowiazku zapewnienia
okreslonego udziatu biokomponentow w rynku paliw transportowych. Natozony on
zostat na przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwa-
rzania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw ciektych lub biopaliw cie-
ktych. Przedsichiorcy zwani sa podmiotami realizujacymi Narodowy Cel Wskazniko-
wy. Ten cel, a tym samym wielkos¢ udziatu natozonego obowiazkiem, wyznacza¢ be-
dzie Rada Ministréw, zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie.

Za nieprzestrzeganie wymagan i ograniczen wynikajacych z projektowanej
ustawy przewidziano system kar pienigznych, ktorych wysokos¢ uzalezniona jest od
skali i rodzaju popetnionych wykroczen. Kary pienigzne moga wymierzy¢: prezes
Agencji Rynku Rolnego, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej lub prezes Urze-
du Regulacji Energetyki, zgodnie z przyjetym podziatem kompetencji. Przewiduje sie,
ze wphywy z tytutu kar — to tez jest godne podkreslenia — beda stanowi¢ dochdd Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a pozyskane w ten spo-
sob fundusze finansowe beda mogty by¢ przeznaczone wytacznie na wspieranie dzia-
falnosci zwiazanej z wytwarzaniem biokomponentow i biopaliw ciektych.

Ustawa reguluje rowniez zagadnienia sprawozdawczosci dla Komisji Europej-
skiej w zakresie funkcjonowania rynku biokomponentow i biopaliw ciektych.

To tyle tytutem wprowadzenia, Panie Senatorze. Uwagi i pytania — w trakcie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Czy ktorys z panow ministrow chciatby jeszcze cos dodac¢?
Pan minister. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz-Orion Jedrysek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!
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Oczywiscie Ministerstwo Srodowiska popiera te inicjatywe. Ona jest bardzo po-

zyteczna. Wazne jest, ze dzieki niej bedziemy mieli zmniejszona emisje tlenku wegla, bo
praktycznie to jest obieg zamkniety. Dlatego wiasnie to popieramy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy pan dyrektor Zmuda chce cos...

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w petni popiera projekt ustawy co do

zasady, poniewaz jest to dtugo oczekiwana przez rolnikdw regulacja prawna, przede
wszystkim dajaca gwarancje¢ trwatego zagospodarowania strukturalnych nadwyzek su-
rowcOw rolniczych, jak tez umozliwiajaca rolnikom wytwarzanie biopaliw na potrzeby
wiasne. Na tym etapie dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Czy kto$ z Ministerstwa Finanséw chciatby ewentualnie jeszcze cos dodac?
Prosze si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydziatu Sktadéw Podatkowych

I Procedury Zawieszenia Akcyzy

w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow Mariusz Gruszka:

Mariusz Gruszka, Ministerstwo Finansow.
Ministerstwo réwniez popiera ustawe w takim ksztatcie, jaki ma ona obecnie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pani Legislator, bede miat prosbe, zeby pani ustosunkowata si¢ do ustawy

z punktu widzenia legislacyjnego.

Prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowna Komisjo!

10
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Biuro Legislacyjne zle ocenia ustawg o0 biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych w kontekscie prawidtowosci wdrozenia dyrektywy unijnej, w kontekscie zgod-
nosci przepisow ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej i w kontekscie spdjnosci ter-
minologiczne;.

Postaram si¢ wypunktowac te problemy jak najkréce;j.

Po pierwsze, ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych wdraza posta-
nowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Dyrektywa
ta dotyczy jedynie promocji biopaliw, wspierania ich uzycia w transporcie, natomiast
nie naktada zadnych bezwzglednych obowiazkow na przedsigbiorcow.

W zwiazku z tym chciatabym odwotaé sie do kilku przepiséw ustawy
0 biokomponentach, do art. 23, 24, 25 i 26. Sa to podstawowe przepisy, jezeli chodzi
0 obowiazki natozone na przedsigbiorcow.

| tak art. 23 obliguje przedsigbiorce, ktory realizuje Narodowy Cel Wskazniko-
wy, do wprowadzenia minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw ciektych
w 0golnej puli paliw sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez
niego na potrzeby wiasne. Ten minimalny udziat bedzie réwny Narodowemu Celowi
Wskaznikowemu. Zgodnie z art. 24 Narodowe Cele Wskaznikowe beda okreslone
w drodze rozporzadzenia, czyli w drodze aktu podustawowego, przez Rade Ministrow.
Te cele beda wyznaczane co trzy lata na kolejne szes¢ lat. Z art. 23 sprzezony jest
art. 34, ktory naklada kare pieniezna za niedochowanie obowiazku natozonego
w art. 23. | jeszcze krotka uwaga odnosnie do art. 25, a mianowicie jedynie dystrybuto-
ry uzywane na stacjach paliwowych do biopaliw ciektych beda musiaty by¢ odpowied-
nio oznakowane, natomiast ustawodaweca nie nakfada takiego obowiazku na dystrybu-
tory z paliwami ciektymi.

Dlaczego méwie o tych przepisach? Ano dlatego, ze poprzednia ustawa
z 2 pazdziernika 2003 r., ktéra jeszcze obowiazuje w okrojonej wersji, tak na dobra
sprawe zawierata identyczne przepisy, jezeli chodzi o obowiazki natozone na przedsie-
biorcow, i te przepisy zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Trybu-
nat Konstytucyjny wyrokiem z 21 kwietnia 2004 r. uchylit analogiczne przepisy
w ustawie z 2 pazdziernika 2003 r. Odnosity si¢ one do tych samych kwestii, czyli do
obowiazku natozonego na przedsichiorce, kary pienieznej za niedochowanie tego obo-
wiazku i jeszcze do odpowiedniego oznakowania jedynie dystrybutoréw z biopaliwami
ciektymi. Za wzorce kontroli konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy
odnoszace sie: do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, to jest art. 20 konstytucji; do
mozliwosci ograniczenia jedynie w drodze ustawowej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, to jest art. 22; i do dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach, przewidzianych konstytucja, to jest
art. 31 konstytucji. Trybunat uznat, ze nie zachodza zadne przestanki uzasadniajace
wprowadzenie ograniczen tych praw, a jednoczesnie podnidst taka kwestie, ze jezeli
ustawa dotyczy jedynie producentéw krajowych, to dyskryminuje ich w stosunku do
producentdéw zagranicznych.

Ostatnia uwaga Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyta przepisu art. 14 ust. 1,
ktory nakfadat obowiazek oznakowania jedynie dystrybutoréw przeznaczonych do
sprzedazy biopaliw. W stosunku do dystrybutorow z paliwami nie byto takiego obo-
wiazku. W tym przypadku za wzorce kontroli konstytucyjnej zostaty uznane przepisy
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odnoszace si¢ do ochrony konsumentow, to jest art. 76 konstytucji, i do prawa do in-
formacji, to jest art. 54 ust. 1.

Tak wigc ja pozwole sobie na pewna konkluzje — wobec tego nalezy uznaé, ze
przepisy: art. 23 nakfadajacego na przedsigbiorcow okreslony obowiazek i zwiazanego
z nim art. 34 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy, naktadajacego kare pienigzna za niedochowa-
nie tego obowiazku, art. 25 nakladajacego obowiazek odpowiedniego oznakowania
jedynie dystrybutoréw przeznaczonych do biopaliw ciektych oraz art. 24, ktory wyzna-
cza Narodowe Cele Wskaznikowe w akcie podustawowym; w przypadku zaskarzenia
ich do Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ uznane za niezgodne z konstytucja.

Ponadto watpliwosci konstytucyjne budzi tres¢ art. 26 ust. 1. W tym przepisie
mamy obowiazek natozony na przedsiebiorcow, ale jedynie takich, ktérzy wprowa-
dzaja do obrotu biopaliwa ciekte na co najmniej dziesieciu wiasnych, patronackich lub
partnerskich stacjach paliwowych. Ten obowiazek dotyczy zamieszczania informacji
o dostepnosci biopaliw ciektych na tych stacjach.

Teraz krétka uwaga odnosnie do niespojnosci terminologicznej. Uwaga dotyczy
definicji ,,podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy” w zwiazku z definicja
»,Narodowego Celu Wskaznikowego”. Definicja ,,Narodowego Celu Wskaznikowego”
dotyczy minimalnego udziatu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogol-
nej ilosci paliw zuzywanych w ciagu roku w transporcie, liczonego wedtug wartosci
opatowej. Dyrektywa réwniez odnosi si¢ do promocji biopaliw zuzywanych do celow
transportowych. Ale obowiazek natozony na przedsigbiorce w art. 23 skonstruowany
jest troszeczke inaczej. A mianowicie, odnosi si¢ do minimalnego udziatu biokompo-
nentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych i biopaliw cie-
ktych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na po-
trzeby wihasne. W ogole nie ma tutaj odniesienia do celéw transportowych, natomiast
minimalny udziat, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, jest rowny Narodowemu Celowi
Wskaznikowemu. A wigc nalezy wyjasnic te pojecia. Bardzo mozliwe, ze podmiot czy
przedsiebiorca realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy wykona obowiazek ustawowy
poprzez wykorzystanie biopaliwa na potrzeby wiasne, na przyktad na potrzeby ogrza-
nia przedsigbiorstwa lub na inne cele, niekoniecznie transportowe.

Kolejna uwaga, do art. 24, sprowadza si¢ do tego, zeby wyjasni¢, na ile lat i co ja-
ki okres beda wyznaczane Narodowe Cele Wskaznikowe. Czy Narodowe Cele Wskaz-
nikowe beda wyznaczane co trzy lata na kolejne szes¢ lat, czyli tak na dobrg sprawe one
si¢ beda co trzy lata zazebiaty? Bo z tresci art. 24 nie wynika, zeby one si¢ zazebiaty,
wprost przeciwnie. One maja by¢ wyznaczone na kolejne szes¢ lat. Bardzo mozliwe, ze
ustawodaweca po prostu chce dtugofalowego okreslenia tych wskaznikow, ale nalezy to
wyjasni¢. Bardzo mozliwe, ze cele wskaznikowe beda sig co trzy lata zazegbiaty.

Kolejny problem to sprawozdawczos¢ wytworcow. Zgodnie z art. 30 nie obej-
mie ona zuzycia paliw na potrzeby wiasne. Pozostawiajac taka, a nie inna, definicje
»podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy” moze dojs¢ do sytuacji, w kto-
rej przedsicbiorca bedzie si¢ bronit i twierdzit, ze wykonat Narodowy Cel Wskazniko-
wy poprzez zuzycie biopaliw na potrzeby wiasne, natomiast nie bedzie to wykazane
w sprawozdawczosci. Tak ze trudno jest mi powiedzie¢, jak przedsiebiorcy beda mogli
wykaza¢ spetnienie tego ustawowego obowiazku.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33, ktory zdaniem Biura Legislacyjnego jest niekon-
stytucyjny. To jest niezgodno$¢ z art. 92 konstytucji, ktéry mowi, ze rozporzadzenia wy-
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dawane sa na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Jednak zaden przepis merytoryczny ustawy nie zawiera szczegotowych roz-
wiazan odnosnie do wykorzystywania biopaliw przez pojazdy znajdujace sic w dyspozy-
cji administracji panstwowej, jednostek samorzadu terytorialnego oraz podlegtych im
jednostek organizacyjnych. Upowaznienie to ewidentnie wykracza poza materi¢ ustawy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 37. A mianowicie, zgodnie z ust. 1 tego artykutu, Ra-
da Ministrow okresli po raz pierwszy Narodowe Cele Wskaznikowe, o ktérych mowa
w art. 24, do dnia 15 czerwca 2007 r. Moim zdaniem, w ogole nalezy doprecyzowac
przepisy odnoszace si¢ do Narodowego Celu Wskaznikowego. Czy ten wskaznik odnosi
sie do roku kalendarzowego, czy do roku liczonego od dnia 15 czerwca 2007 r.? Ma to
zasadnicze znaczenie w kontekscie natozonych na przedsiebiorcéw obowiazkdéw. Czy
ten obowiazek powstanie juz 15 czerwca 2007 r., czy pomimo tego, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. — a oczywiscie taki przepis obligujacy przedsiebior-
cow nie moze dziata¢ wstecz — powstanie w dniu 1 stycznia 2008 r., jesli Narodowy Cel
Wskaznikowy bedzie wyznaczony dopiero na 2008 r.? Z zestawienia tresci ust. 2 i 3 wy-
nika, ze Narodowe Cele Wskaznikowe na kolejne lata, czyli na dobra sprawe na ten
pierwszy rok i kolejne dwa, do 2010 r., powinny by¢ wyznaczone do dnia 30 czerwca
2007 r., poniewaz raport, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, powinien juz zawiera¢ Naro-
dowe Cele Wskaznikowe wyznaczone na lata 2008-2009. Dyskusyjna jest sprawa, czy
w 0gble Rada Ministrow bedzie w stanie okresli¢, zgodnie z art. 24, Narodowe Cele
Wskaznikowe na kolejne szes¢ lat do dnia 30 czerwca 2007 r., poniewaz dyrektywa
unijna, ktora jest wdrazana, wyznacza te cele wskaznikowe do konca 2010 r.

Ponadto mam jeszcze dwie konkretne propozycje poprawek. Pierwsza dotyczy
art. 26 ust 1. Proponuje doprecyzowac ten przepis w zwiazku z trescia dyrektywy unij-
nej, ktéra méwi o tym, ze informacja o sprzedazy biopaliw powinna by¢ umieszczona
na stacji paliw oferujacej wihasnie te paliwa, czyli biopaliwa. Z redakcji przepisu art. 26
ust. 1 jednoznacznie to nie wynika. Wydaje mi sig, ze mozna ten przepis tak interpre-
towac¢, ze ta informacja moze by¢ gdziekolwiek, niekoniecznie na stacji, rbwniez — nie
wiem — na stronie internetowej, na jakichs billboardach, planszach, gdziekolwiek in-
dziej, ale niekoniecznie na stacji paliwowej, ktéra oferuje biopaliwa.

| ostatnia uwaga natury legislacyjnej, dotyczaca tresci art. 36. W art. 36 dokona-
no nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym i, moim zdaniem, ta zmiana powinna by¢
umieszczona w przepisach merytorycznych ustawy, a nie w przepisach przejsciowych.
Proponuje¢ konkretna redakcje przepisu art. 44. Nie bede przytaczata tej poprawki
w catosci. Meritum w zaden sposob sie nie zmienia. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Pawet Michalak)

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo, Pani Legislator.
Jest sporo bardzo waznych uwag.
W tej chwili prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, to bede si¢ positkowat wiedza mojego przy-
bocznego oratora, pana dyrektora Kamienskiego, ktory ma te ustawy i wszelkie szcze-
goty w matym palcu.

Ja bym chciat si¢ odnies¢ do podnoszonych przez pania kwestii dotyczacych Na-
rodowego Celu Wskaznikowego. Otdz tak: my de facto juz w tej chwili wyznaczamy
Narodowe Cele Wskaznikowe, ktdre jeszcze sa okreslane pozaustawowo, a zatem nie
rodza zadnych skutkow karnych, bo po prostu nie moga ich rodzi¢. Wiasnie dzisiaj pod-
pisatem dokument, ktory okresla cel wskaznikowy na rok przyszty na poziomie 2,3%.

Tu rzeczywiscie konstrukcja jest dosyé¢ specyficzna, bo chcemy, zeby ustawa we-
szka w zycie 1 stycznia 2007 r., a do potowy roku — tu akurat mamy niewielkie przesunie-
cie — chcemy mie¢ wyznaczone Narodowe Cele Wskaznikowe na lata przyszte. W zwiaz-
ku z tym okreslony w tej chwili Narodowy Cel Wskaznikowy na rok 2007 nie bedzie ro-
dzit zadnych konsekwencji karnych. De facto petne wdrozenie wszystkich przepisow na-
stapi 1 stycznia 2008 r., kiedy juz bedziemy pod rygorem, pod rezimem Narodowych Ce-
6w Wskaznikowych wyznaczonych do konca czerwca 2007 r. przez Rade Ministrow na
kolejne szes¢ lat. My przeciez tak mozemy, mimo ze, jak pani stusznie zauwazyta, mamy
w dyrektywie rozpisane cele do roku 2010. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy so-
bie w kraju stawiali cele na dalsze lata. Przeciez politycznym celem, jaki ma przynies¢
ustawa, oprocz intensyfikacji produkcji rolnej, jest rowniez zmniejszenie zuzycia paliw
nieodnawialnych w transporcie. Zatem mozemy sobie stawia¢ cele na nastepne lata,
zwigkszajac wskazniki na kolejne lata, w miare rozwoju podazy biokomponentow.

Teraz kwestia szesciu lat. Po trzech latach zamierzamy umozliwi¢ Radzie Mini-
strow weryfikacje tego celu na kolejne szes¢ lat, na zakladke, po to, aby mie¢ mozli-
wos¢ dostosowania si¢ do biezacych wydarzen na tym rynku. Na przykiad poprzez
ewentualne zwiekszenie ustalonych wczesniej limitow na kolejne trzy lata. Dalej, te
cele beda na kolejne lata kalendarzowe, czyli beda obowiazywaé od 1 stycznia kolej-
nego roku do 31 grudnia. W takim cyklu.

W zwiazku z tym mamy taki kalendarz: na rok przyszty obowiazuje jeszcze cel
wskaznikowy okreslony przed wejsciem ustawy w zycie, w zwiazku z tym nie bedzie
kar, ale jest obowiazek, wprowadzony od 1 stycznia 2007 r., od dnia wejscia ustawy
w zycie, raportowania juz w tym rezimie; od 1 stycznia 2008 r. wchodzi w zycie
pierwszy cel wskaznikowy na kolejne szes¢ lat, a jednoczesnie wchodza wszystkie
przepisy karne za niewykonanie celu, okreslonego zgodnie z ustawa.

Jesli pan senator pozwoli, to bede si¢ rowniez positkowat wiedza pana dyrektora
Kamienskiego. Wiasnie w dniu wczorajszym pan dyrektor byt reprezentantem rzadu na
rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacej konstytucyjnosci przepisow
zwiazanych z ustawa — Prawo energetyczne w zakresie obowiazku dotyczacego odna-
wialnych zrodet energii. Tam jest podobny mechanizm do tego, ktéry wprowadzamy
w ustawie o biopaliwach, dotyczacy wiasnie tego obowiazku. Tam tez jest obowiazek
wytwarzania okreslonej ilosci energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Jesli pan senator pozwoli, to przekaze...

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze. Dzigkujg, Panie Ministrze.
Prosze, Panie Dyrektorze.
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Peinigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Pierwsza kwestia dotyczy niezgodnosci ustawy z dyrektywa, co pani legislator
bardzo mocno zaakcentowata. Wydaje sig, ze to, iz w dyrektywie sa podane cele
I w nazwie jest promocja, w ogole nie zmienia faktu, ze kraje cztonkowskie maja szu-
kac swoich wiasnych rozwiazan, jak te cele wypetnié¢. Z reguty w samych dyrektywach
nie ma obowiazkow, ktore od razu bytyby natozone na poszczegolne czy to przedsieg-
biorstwa, czy inne formacje w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, tylko jest cel.
Kraje cztonkowskie natomiast szukaja rozwiazan, jak ten cel wypetni¢. Doktadnie tak
mamy w przypadku podobnej dyrektywy — o promocji energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych. Tam tez jest promocja, natomiast wigkszos¢ krajow cztonkowskich sto-
suje réznego rodzaju mechanizmy, w tym mechanizmy, ktére sa obowiazkiem. My to
mamy i nikt tego nie kwestionuje.

Chce rowniez powiedzie¢, ze w tej chwili praktyka krajéw cztonkowskich jest
zupetnie inna niz wtedy, kiedy Trybunat Konstytucyjny wydawat wyrok. Obecnie sie-
dem krajow cztonkowskich ma poréwnywalny obowiazek juz funkcjonujacy w ich
krajach, trzy kolejne zamierzaja ten obowiazek wprowadzi¢ od 1 stycznia przysztego
roku, a dwa kolejne planuja w roku 2009. Réwniez Komisja rozwaza przygotowanie
rozwiazan, ktére bytyby juz zharmonizowane w skali wszystkich krajow cztonkow-
skich, dotyczacych obowiazku. Okazuje sic bowiem, ze tylko zachetami w postaci
zwolnienia z akcyzy nie do konca skutecznie mozna zrealizowaé¢ pewne cele, ktére sa
w tej chwili okreslone w zakresie biopaliw. Wydaje si¢ wigc, ze mamy inna sytuacje do
rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny. W momencie, kiedy jestesmy krajem
cztonkowskim i kiedy wigkszos¢ krajow cztonkowskich tak podchodzi do sprawy,
trudno chyba bytoby kwestionowac takie samo podejscie w Polsce.

Nie ma tez chyba zadnych nieprawidtowosci, ze ograniczamy ten obowiazek do
podmiotow, ktdre funkcjonuja w Polsce, bo tak robia wszystkie kraje. To znaczy, tak
samo mamy przy odnawialnych zrodtach energii. Zgodnie z dyrektywa to kraj ma zre-
alizowac¢ pewien cel. Chodzi o to, zeby stworzy¢ w danym kraju mechanizm, ktory
pozwoli na uzyskanie takiego celu.

Co do kwestii dystrybutorow to wydaje sie, ze sa pewne nieporozumienia. Dy-
rektywa wyraznie mowi, ze nalezy oznakowa¢, podajac zawartos¢ biokomponentu, te
dystrybutory, z ktorych sie sprzedaje paliwo powyzej 5% biokomponentu. A w przy-
padku paliw ciektych, czyli tych, ktére maja zawartos¢ do 5% — obojetnie, czy to jest
benzyna, czy olej napedowy — zaréwno wymagania unijne, jak i normy europejskie
wyraznie mowia, ze jest to zawartos¢ do 5% i sie tego nie oznakowuje, bo nawet tech-
nicznie niemozliwe bytoby te dystrybutory oznakowac.

Mysle o tym w kontekscie tego, o czym pan minister juz mowit, to jest wczoraj-
szego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sad apelacyjny zadat pytanie, czy natozony
na okreslone przedsigbiorstwa obowiazek jest zgodny z art. 20 konstytucji, czyli tym
artykutem, ktéry mowi o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej tylko poprzez droge
ustawowa i tylko wtedy, kiedy jest wazny interes publiczny. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych — a przez to trzeba rowniez
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rozumie¢ biopaliwa, bo to jest pewien element odnawialnych zrédet energii — jest waz-
nym celem publicznym. Mamy tutaj zarowno kwesti¢ zmniejszenia zanieczyszczenia
srodowiska, szczegdlnie CO,, mamy podwyzszenie bezpieczenstwa energetycznego —
w tej chwili jest to bardzo wazny element, szczegdlnie w odniesieniu do biopaliw, bo
kazda tona biokomponentu zastepujemy tone czy okoto tony paliw z importu.

Mnie si¢ wydaje, ze byloby wielkim btedem przyjaé, ze juz nigdy nie mozna
w Polsce wprowadzi¢ obowiazku w zakresie rozwoju rynku biopaliw i biokomponen-
tow, bo juz byt wyrok trybunatu. Teraz sa inne warunki, ten obowiazek jest juz inaczej
sformutowany, jest on zwiazany z narodowym celem, ktéry jest okreslony w Polsce.
Wydaje sig, ze problemu chyba tak nie mozna interpretowac.

Kolejna podniesiona sprawa dotyczy naruszenia zasady konstytucyjnej w art. 26,
mowiacym o obowiazku zamieszczenia informacji o dostepnosci biopaliw przez tego,
kto posiada stacje, na ktorej sprzedaje biopaliwo. Mysmy $swiadomie ograniczyli ten
obowiazek tylko do tych, ktdérzy maja powyzej dziesieciu stacji. Nie chcielismy stwarzac¢
tego obowiazku dla tych, ktorzy maja tylko dwie czy trzy stacje. Ale jezeli jest grozba,
ze miatoby to naruszy¢ warunki konstytucyjne, to, oczywiscie, nie ma problemu, zeby
ten obowiazek byt natozony na wszystkich, ktérzy maja co najmniej dwie stacje, bo taka
jest konstrukcja tego przepisu.

Co do sprawy pewnego niedookreslenia, czy ten obowiazek dotyczy, tak jak Na-
rodowy Cel Wskaznikowy, paliw na cele transportowe, to mnie si¢ wydaje, ze tutaj nie
ma niespdjnosci. Jezeli juz, to moze bysmy to wyjasnili w szczegdtowych rozmowach na
tematy legislacyjne. Ale idea byla taka, ze zgodnie z dyrektywa my jako kraj mamy sie¢
rozliczy¢ z udziatu biokomponentéw w paliwach transportowych. Zgodnie z okresle-
niem, co jest paliwem transportowym, nie wchodza w to na przyktad paliwa do ciagni-
kéw rolniczych. My z kolei nie chcemy w naszym obowiazku zawezac tego obszaru, bo
to bytoby bardzo ciezko. Po prostu z samej definicji, co to jest paliwo ciekte i biopaliwo
ciekte, wynika, ze to nie jest paliwo do celéw opatowych, tylko do celéw napedzania
silnikow. Stad my, naktadajac na przedsiebiorcow obowiazek, zaktadamy, ze oni wypet-
niajac go, zapewnia, ze ten cel w odniesieniu do sfery transportowej tez bedzie przez
Polske wykonany. Sa to bowiem tylko minimalne obowiazki. Sadze, ze dla wielu przed-
siehiorcow wtedy, kiedy juz zajma sie biopaliwami, bardzo korzystne bedzie wypeknie-
nie tego obowiazku z nadwyzka, czyli powyzej okreslonego poziomu minimalnego.

Pan minister powiedziat juz o zazebianiu si¢ okresbw Narodowych Celow
Wskaznikowych, wiec ja o tym nie bede mowit.

Ale byta uwaga dotyczaca art. 33 jako niezgodnego z konstytucja. To jest arty-
kut, ktory nakfada na Rade Ministrow obowiazek okreslenia zasady uzywania biopaliw
przez administracje publiczna. Ten zapis zostat wprowadzony przez postéw na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sejmie. Zostat on wprowadzony przy
sprzeciwie rzadu. My uwazamy, ze, tak jak pani legislator powiedziata, jest to przepis
niekonstytucyjny. A poza tym merytorycznie niczego on nie wnosi, poniewaz te regu-
lacje zapewniaja, ze wiasnie w administracji publicznej moze by¢ bardzo dobry rodzaj
wybranej floty. | tylko korzysta¢ z tych przepisow, zeby jak najwigcej pojazdéw admi-
nistracji publicznej nalezato do tej floty. Naszym zdaniem bytoby dobrze, zeby tego
przepisu nie byto.

Co do przepisu, ktéry okresla obowiazek przygotowania przez Rade Ministrow
wieloletniego programu promocji biopaliw, to tez jest poprawka wniesiona przez po-

16 339/VI



w dniu 26 lipca 2006 r.

stow na ostatnim posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. My nie
jestesmy przeciwni idei tego zapisu, ale w obecnym ksztatcie ma on wiele niescistosci.
Mamy pewng propozycje, jak mozna ten przepis troszke dopracowac.

Jezeli chodzi o propozycje szczegotowych poprawek, to znaczy zmiany art. 26,
czyli przepisu, ktory moéwi o obowiazku informowania o dostgpnosci biopaliw, to
oczywiscie zgadzamy sie, zeby skasowac zapis o dziesieciu stacjach. Ale, wydaje sig,
ze ta propozycja nie przyniesie zadnego skutku. To znaczy z zapisu, ktory jest propo-
nowany, wynika, ze jest obowiazek poinformowania, jakie biopaliwo jest dostepne na
konkretnej stacji, na ktdrej ma by¢ ta informacja. A idea jest taka, ze jak ktos jest na
konkretnej stacji, to juz wie, bo tam sa oznakowane dystrybutory. Chodzi o to, zeby
on mogt si¢ na tej stacji dowiedzieé¢, gdzie w Polsce moze sie zaopatrzy¢ w takie pa-
liwo. To jest faktyczna promocja. Wydaje sie, ze zapis, ktory jest w ustawie, wypet-
nia idee dyrektywy, bo ona nie méwi, ze to musi by¢ na stacjach. Jest natomiast
mozliwos¢ uproszczenia przepisu, jezeli pozostawi si¢ tylko ust. 1, uzupetniajac go
o0 stowo ,,czytelna” informacja. A w zasadzie ust. 2, po wyjasnieniach... Jak juz ruszy
mozliwos¢ obrotu biopaliwami, czyli przyktadowo B20, to beda podmioty zaintere-
sowane tym, zeby biopaliwo byto dostepne na przyktad na pieciuset stacjach. Bytoby
ciezko napisa¢ na jednej stacji piecset adresdw. Moze wiec lepiej stworzy¢ bardziej
og6lne wymagania, dopusci¢ mozliwos¢ uzycia internetu i innych form. W tym mo-
mencie na pewno bedzie to zgodne z dyrektywa. Ale musimy tez przyja¢, ze my tym
przepisem chcemy wypetié¢ formalny wymag dyrektywy, bo i tak wszyscy, ktérzy
beda sprzedawac¢ biopaliwo na jednej stacji czy na kilku stacjach, na pewno sami
z siebie beda zainteresowani promowaniem tego, ze sprzedaja biopaliwo rowniez
w innym miejscu. A wigc to jest zapis, ktory musi byé¢, bardziej z uwagi na wymaog
dyrektywy.

Co do ostatniej zmiany, to w peini popieramy takie uproszczenie, zeby zmiana
w ustawie o podatku akcyzowym nie byta w przepisach przejsciowych, ale bezposred-
nio, w kolejnym ustepie art. 44 tejze ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze te wyjasnienia nam wystarcza.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Prosze pandw senatoréw o ewentualne zabieranie gtosu.
Proszg, pan senator.

Senator Mirostaw Adamczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam cztery poprawki, jezeli mozna.

Pierwsza poprawka — rozdziatowi 3 ustawy nada¢ brzmienie: ,,Zasady wytwa-
rzania i zuzywania przez rolnikow biopaliw ciektych na wiasny uzytek”.

Druga poprawka — w art. 13 ust. 1 nada¢ brzmienie: rolnicy moga wytwarzaé¢
i zuzywac biopaliwa ciekte, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. c-f i ust. 2, na
wiasny uzytek po uzyskaniu wpisu do rejestru rolnikdw wytwarzajacych biopaliwa
ciekte na wiasny uzytek, zwanego dalej rejestrem rolnikow.
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Trzecia poprawka — w art. 21 skresli¢ pkt 3 w ust. 1 oraz wprowadzi¢ ust. 1a
w brzmieniu: wytworzonych na wiasny uzytek biopaliw rolnik moze uzy¢ do celéw
wiasnych w ilosci nieprzekraczajacej w okresie roku kalendarzowego limitu okreslo-
nego w ust. 21 3.

| czwarta poprawka — w art. 34 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ oraz ust. 7 i 8 proponuje nadac¢
nastepujace brzmienie. Ust. 1 pkt 9c: zuzyt na wiasne potrzeby biopaliwa ciekte w ilo-
sci przekraczajacej w ciagu roku limit okreslony w art. 21 ust. 2 lub ust. 3. Ust. 7:
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9 lit. b, kara pieniezna wynosi dwukrotna
rownowazno$¢ naleznego podatku akcyzowego naliczonego dla paliw ciektych zaste-
powanych biopaliwami ciektymi wprowadzonymi do obrotu w ciagu trzydziestu dni
poprzedzajacych kontrole. Ust. 8: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 9 lit. c,
kara pienigzna wynosi rownowaznos¢ naleznego podatku akcyzowego naliczonego dla
paliw ciektych zastapionych biopaliwami ciektymi zuzywanymi na wiasne potrzeby
w ilosci przekraczajacej limitu okreslonego w art. 22 ust. 2 lub 3.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje panu senatorowi. Mysle tylko, ze kolejnos¢ bedzie nastepujaca:
czwarta, piata, szbsta... Tutaj jest btednie zapisana numeracja.

(Senator Mirostaw Adamczak: Jezeli mozna, to...)

Rozumiem, ze poprawki ma pan na pismie. Koledzy senatorowie réwniez je do-
stali. Ponizej sa napisane uzasadnienia tych poprawek. Mysle, ze w tej chwili nie po-
trzeba cytowac tych uzasadnien.

Ja tylko poprosze ministra o ustosunkowanie si¢ do poprawek.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Panie
Przewodniczacy, mam tylko pewna prosbe. Nie mamy tekstu poprawek, a dobrze by
byto...)

Prosze.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta poprawka podnosi problem, ktéry byt dyskutowany jeszcze w Sejmie. Ale
wydaje sie, ze zapis, ktory jest zaproponowany, moze nam tylko przysporzy¢ bardzo
wielu problemow, zwiazanych z jego wypetnieniem. Dzisiaj w ustawie jest napisane,
ze rolnik moze wytwarza¢ na wiasny uzytek okreslona ilos¢ biopaliw. W tym przepisie
natomiast wprowadzamy drugie pojecie, ktdre rowniez tworzy pewne ograniczenia co
do zuzywania przez rolnikdw biopaliw ciektych. Jezeli méwimy o wytwarzaniu, to nie
ma problemu, zeby to w jaki$ sposéb ocenia¢, kontrolowa¢, monitorowac. Ale wydaje
mi sig, ze bedzie bardzo cigzko monitorowaé¢ zuzywanie. By¢ moze, mozna bytoby
przejs¢ wytacznie na zuzywanie, chociaz watpie, bo jak wtedy byfaby rozwiazana kwe-
stia sktadu podatkowego? Podejrzewam, ze bysmy tego nie rozwiazali, poniewaz zu-
zywanie nie jest w skladzie podatkowym. A przyjecie, ze cze$¢ regulacji dotyczy wy-
twarzania, a cze$¢ uzytkowania w sytuacji, kiedy nie ma dzisiaj probleméw w ustawie,
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ze to jest wytwarzanie na wiasny uzytek... Czyli nie ma watpliwosci, ze dopuszcza sie
uzytkowanie. To na pewno jest zapewnione.

Jaka jest filozofia poprawki i dlaczego ona zostata przedstawiona? Problem jest
taki, ze jezeli limitujemy wytwarzanie do 100 | z 1 ha, to z uwagi na zmienno$¢ warun-
kéw pogodowych rolnik w jednym roku moze wytworzy¢é mniej niz przewiduje limit,
aw kolejnym roku moze wytworzy¢ wiecej. Chodzitoby o to, zeby on mdgt sobie to
przetrzymywac. Jesli wzia¢ pod uwage, ze na przyktad musi on obsia¢ rzepakiem 1/10
swojego areatu, zeby uzyska¢ dana ilos¢ surowego oleju roslinnego, to on moze tym
sterowac elastycznie. | tak do konca nie jest przekonujace, ze taki problem faktycznie
wystapi, jesli bedziemy limitowali wytacznie kwestie wytwarzania w skali roku. My-
$my to bardzo gruntownie analizowali i przyznam sig, ze jakis tam problem jest. Ale na
pewno ta propozycja nie jest systemowym rozwiazaniem. My ja znamy, teraz zoba-
czytem ja na papierze. Ale ona po prostu nie jest spéjna z catym systemem ustawy.
By¢ moze udatoby sie znalez¢ lepsze rozwiazanie, my do tej pory nie potrafilismy
znalez¢ takiego rozwiazania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje. To byto do wszystkich poprawek, tak? To jest caty ciag?

(Petnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Energetyki w Minister-
stwie Gospodarki Zbigniew Kamierski: Tak, to jest ciag, poniewaz dalej jest kwestia
odbicia tego w karach.)

Dobrze.

Rozumiem, ze zgtasza sie pan dyrektor Zmuda

Prosze, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co prawda do reprezentowania stanowiska rzadu jest upowazniony minister go-
spodarki, niemniej jednak chciatbym podkresli¢ fakt, ze w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pojawity si¢ obawy co do skutkéw prawnych przepiséw dotyczacych
wytwarzania biopaliw na wiasne potrzeby. Gdyby pojecie ,,wytwarzanie” byto tozsame
Z pojeciem ,,zuzycie”, to nie bytoby odniesienia do zuzycia w art. 31 ust. 1 pkt 2, jak
rowniez w art. 31 ust. 2 pkt 2 lit. b — przepraszam, ale przez upaty siada mi gtos — gdzie
mowi sie 0 obowiazku sprawozdawczosci dotyczacym ilosci wytworzonych, jak row-
niez ilosci zuzytych biopaliw. Mamy na uwadze fakt, ze tego typu przepis umieszczony
jest w kolejnym artykule, a nie zawarty w rozdziale 3, ktéry méwi o zasadach wytwa-
rzania biopaliw, moze w przysztosci rodzi¢ skutki prawne dla rolnikow. Stad tez,
w przekonaniu ministra rolnictwa, ta propozycja jest w petni uzasadniona. Podobnie
jak w petni uzasadniona jest zasada, ze kara¢ mozna za cos, co w sposob jednoznaczny
stanowi przekroczenie prawa. Podstawy do wymierzania kary powinny by¢ scisle okre-
slone, a nie tylko i wykacznie teoretyczna zdolnos¢ wytworcza posiadanych urzadzen
przez rolnikdw — mowig to w odniesieniu do art. 34.
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Podkreslam: nie przedstawiam stanowiska rzadu. Przedstawiam tylko obawy, kto-
re zrodzity sie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi po przeanalizowaniu zapisow
ustawy uchwalonej przez Sejm, co do skutkéw tych zapiséw. Dzickuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Ja rozumiem, ze to byt glos w dyskusji, natomiast oczekuje, ze zostanie to
uzgodnione. Rozumiem tez, ze dzisiaj chyba nie zamkniemy tego posiedzenia, ogtosi-
my przerwe. Jeszcze zobacze. Zastanowig sie, jak to zrobimy. Ale nie moze by¢ tak,
zeby nie byto jednolitego stanowiska. Rozumiem, ze ono zostanie uzgodnione i wtedy
ja ustawe poddam pod gtosowanie. Dopdki go nie ma, nie chce podejmowac decyzji.
Mysle, ze panowie senatorowie sie z tym zgodza.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Przed posiedzeniem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej wptyneto szereg poprawek od senatoréw. Pan przewodniczacy
uzgodnit, ze musimy dopracowa¢ wszystkie poprawki, ktore wptynety, i bedziemy nad
nimi procedowali...

(Gtos z sali: We wtorek 0 18.00 bedzie gtosowanie.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: O 18.00 to ja zaplanowatem... Co oni tu
wymyslili?)

Wydaje mi sig, ze dobrze by byto wszystkie poprawki, ktdre sie pojawia i tu, i tam...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. Rozumiem, ze to juz jest kwestia techniczna, czy to bedzie 18.00, czy
17.30. Ja styszatem o innych godzinach. Ale rozumiem, ze techniczne szczegoty
uzgodnimy, bo oficjalnie nie zostato to chyba jeszcze podane.

(Gtos z sali: To zastyszana godzina, Panie Senatorze.)

Dobrze. 18.00 ja wstepnie uzgodnitem, ale mam nadziejg, ze kolega Waszko-
wiak, ktory jest przewodniczacym, a jednoczesnie cztonkiem naszej komisji... Zrobi-
my tak, zeby mdc uczestniczy¢, najpierw jedni, pdzniej drudzy.

Prosze panstwa, jesli tak, to ja mam jeszcze zestaw poprawek. Panowie senato-
rowie tez maja ten zestaw poprawek do ustawy z dnia 21 lipca... To juz przede mna
jest — raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, szes¢ — szes¢ poprawek. Nie wiem, czy jeszcze nie
zgtosze jednej, sibdmej.

Czy jest taka potrzeba, zeby odczyta¢ te poprawki, Panowie Senatorowie, czy po
prostu to, co macie przed soba... Macie je dostarczone, czy nie? Nie? A myslatem, ze zo-
staty dostarczone. Jesli nie, to ja pozwole sobie je zaprezentowaé. Ztoze je oficjalnie do pani.

Powiem, jakich artykutdw dotycza. Pierwsza poprawka, w art. 2 ust. 1 pkt17
otrzymuje brzmienie: ,,rolnik — osoba fizyczna”... Nie bede tego czytat, bo to bedzie na
pismie. Druga poprawka, w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Przez rolnika rozumie si¢
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takze”... Nie bede juz tego cytowat. Trzecia poprawka, do art. 14 ust. 3 pkt 1. Chodzi tu
0 imig, nazwisko, adres zamieszkania itd. Czwarta poprawka, w art. 14 ust. 3 pkt 3 lit. d
otrzymuje brzmienie: ,,powierzchni uzytkow rolnych”... Piata poprawka, do art. 14 ust. 5
pkt 1. Tu chodzi o imig, nazwisko, adres itd. Szdsta poprawka, w art. 14 ust.5 pkt3
otrzymuje brzmienie: ,,podpis rolnika, a w przypadku”... itd. Nie bede juz wymieniat.

Jesli panowie senatorowie uwazaja wyjasnienia za wystarczajace, to prositbym
pana ministra o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Pan minister, jak rozumiem, ma te poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Tak, tak, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz ta grupa poprawek, ktore powinny byé¢ rozpatrywane tacznie, rozszerza
pojecie rolnika. Ono byto ograniczone tylko do grupy producentéw rolnych, ewentual-
nie do pojedynczego rolnika jako takiego, do osoby fizycznej. Idea tego zestawu po-
prawek jest natomiast rozszerzenie tego przywileju rowniez na grupe rolnikow, ktérzy
nie stanowia grupy producentéw rolnych w rozumieniu ustawy o grupach producentow
rolnych. Zatem rozszerzymy to na sasiadow, ktérzy beda mogli wspdlnie u jednego
z nich mie¢ instalacje, a ich hektary beda si¢ sumowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu to sa odniesienia do poszczegélnych przepisow, ktore dotycza wihasnie
tego zagadnienia.

Ja jeszcze chciatbym, Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Odnosnie do art. 38, gdzie jest...)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Mam jeszcze jedna poprawke, ktdra chciatbym zgtosi¢. Jest to poprawka zmienia-
jaca brzmienie art. 38. Ogolnie chodzi o to, ze Rada Ministrdw przyjmie wieloletni pro-
gram promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych w latach 2008-2014, ktéry
w szczegolnosci bedzie uwzgledniat: pkt 1 — wieloletnie zwolnienia i obnizki stawek po-
datku akcyzowego dla biokomponentdw, biopaliw ciektych lub innych paliw odnawial-
nych; pkt 2 — wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych, w tym srodkéw funduszy Unii
Europejskiej w ramach Narodowej Strategii Spojnosci, na wsparcie finansowe inwestycji
w zakresie wytwarzania biokomponentow, biopaliw ciektych lub innych paliw odnawial-
nych; pkt 3 — wsparcie badan zwiazanych z opracowaniem nowych rodzajéw biopaliw
ciektych lub innych paliw odnawialnych, zwiazanych z tym nowych rozwiazan konstruk-
cyjnych, jak tez wdrozen eksploatacyjnych; pkt4 — wsparcie programow edukacyjnych
promujacych szerokie wykorzystanie biopaliw ciektych lub innych paliw odnawialnych.

Chciatbym rowniez zgtosi¢ poprawki, o ktérych mowita juz pani legislator. Zo-
baczymy, co z nich da si¢ jeszcze utrzymaé. To sa dwie poprawki, ktore zgtosito Biuro
Legislacyjne. Sa dwie, tak? Do art. 36 i do art. 26, tak? Te dwie rowniez zgtaszam.
Pamigtam, ze pan minister juz si¢ do nich odnosit.

Jesli jest jeszcze cos, to ewentualnie prosze. Ale przynajmniej do art. 38... Pro-
sze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Co do poprawki do art. 38, to, jak wspomnielismy, ma ona charakter doprecy-
zowujacy. W wersji sejmowej pojawity sie sformutowania...

(Gtos z sali: Nieaktualne.)

...Nnieaktualne, ktoére zwiazane sa z Narodowymi Strategicznymi Ramami Od-
niesienia — takie okreslenie nie funkcjonuje — i ze srodkami, ktére sa w dyspozycji mi-
nistra srodowiska, ale ktorymi minister srodowiska rzeczywiscie nie dysponuje. Dys-
ponentem jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To tyle
odnosnie do art. 38.

Ja tylko, Panie Senatorze, mam jeszcze pytanie. Biuro Legislacyjne zgtosito
niekonstytucyjnos¢ art. 33...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Przepraszam, to nie byto zgtoszone w formie poprawki. To byty jedynie uwagi.
Poprawki sa tylko do art. 26 i art. 36. Dobrze méwig?
Prosze, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z tym ze, Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy z poprawki do art. 26 si¢ nie
wycofam, a to ze wzgledu wiasnie na presje czasu, pod ktora pracowalismy. Teraz
wczytatam sie w dyrektywe unijna i art. 3 ust. 5 mowi tylko o tym, ze: ,,Dla procento-
wego udziatu biopaliw w mieszankach w pochodnych olejow mineralnych przekra-
czajacego 5% estru metylowego kwasow thuszczowych lub 5% bioetanolu zostaja na-
tozone specjalne oznaczenia w punktach sprzedazy”. A wigc to dotyczy dystrybutorow
do sprzedazy biopaliw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zgodnie z moja uwaga informacja o dostepnosci biopaliw obligatoryjnie ma
si¢ znajdowac na stacji paliw. Szczerze mowiac, prositabym jeszcze o czas. Zastanowi¢
si¢ nad trescia art. 3 ust. 5 dyrektywy. Chodzi o to, zebysmy nie popetili biedu.

Zreszta sa tez inne uwagi do art. 26. Jest propozycja w ogole wycofania si¢
z ust. 2 tego artykutu, wigc on bedzie ponownie przeanalizowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Ja rozumiem, ze ta poprawka na razie jest wniesiona, a w trakcie gtosowania po-
dejmiemy decyzj¢. Niech ona juz bedzie, zebysmy potem mieli zestaw poprawek. Ewen-
tualnie zawsze przeciez mozemy nanie$¢ autopoprawki czy mozemy si¢ wycofa¢, tak ze
nie ma problemu. Niech ona bedzie, zeby potem nie byto problemu, ze nie byta zgtoszona.

Jest jeszcze jedna poprawka do tejze ustawy. Chodzi o skreslenie art. 33. Prosze
sobie zapisac.

| prositbym jeszcze pana ministra o ustosunkowanie sie do art. 33.

22 339/VI



w dniu 26 lipca 2006 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Ja podpisuje si¢ pod uzasadnieniem z opinii Biura Legislacyjnego. Znajduje si¢
0no po pierwszym zdaniu dotyczacym wiasnie art. 33.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Czy pani legislator chciataby cos... Nie. Dobrze. Dzigkuje.

Jest jeszcze jedna propozycja poprawki, do art. 36. ,,W ustawie z dnia”... Nie
wiem, czy ona nie bedzie rozbiezna... Pani juz tutaj to zgtaszata. Czy jedno natozy sie
na drugie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona dotyczy zapisu: ,,W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcy-
zowym — DzU nr 29 poz. 257 z pOzniejszymi zmianami — po art. 123 dodaje si¢
art. 123a w brzmieniu”... Nie bedg jej odczytywat, bo ona zostanie ztozona na pi-
smie.

Ewentualnie prositbym przedstawiciela Ministerstwa Finansow o ustosunkowa-
nie sie. Prosze.

Naczelnik Wydziatu Sktadow Podatkowych

i Procedury Zawieszenia Akcyzy

w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Mariusz Gruszka:

Ta poprawka jest zwiazana z tym, ze projekt ustawy przewiduje obowiazek pro-
dukcji przez rolnikéw biopaliw w sktadzie podatkowym. W obecnym brzmieniu art. 36
ustawy o biopaliwach i biokomponentach przewidziane jest, ze rolnicy beda mogli by¢
zwolnieni z zabezpieczenia akcyzowego w zwiazku z prowadzeniem skfadu podatko-
wego. Jednakze w trakcie konsultacji miedzyresortowych zostat podniesiony problem
polegajacy na tym, ze teraz rolnicy nie sa w stanie spetni¢ wszystkich warunkéw zwia-
zanych z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego. Zasadniczo
chodzi o to, ze w chwili obecnej zezwolenie na skfad podatkowy uzyska podmiot, kto-
ry jest podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza. Rolnicy tego warunku nie
spetniaja.

Poprawka, ktéra wiasnie zostata zgtoszona, przewiduje wytaczenie tego obo-
wiazku w stosunku do rolnikéw. W przypadku jej przyjecia niezbedne bedzie dokona-
nie odpowiednich zmian szczegétowych w rozporzadzeniu o zezwoleniu, czyli dopre-
cyzowanie tych kwestii. Dzi¢kuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Dlatego pytam, czy minister nie wnosi.
Trzeba si¢ zastanowic.)

(Gtos z sali: To ja musze zapytac.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan minister gospodarki, prosze.
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Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna bytoby dodac jeszcze jedna rzecz, taka po-
rzadkowa. W ustawie wprowadzilismy pojecie nie ,,wprowadzania do obrotu”, tylko...
Znaczy, jest to pojecie ,,wprowadzania do obrotu”, ale jest ono poza procedura zawie-
szenia akcyzy. Z uwagi na te¢ formute dokonalismy w wersji sejmowej korekty. W tych
miejscach, gdzie byto ,,wprowadzanie do obrotu”, wpisalismy ,,sprzedaz lub zbycie
w innej formie”. Chodzi o to, zeby unikna¢ takiej sytuacji, ze na przyktad zobowiazany
podmiot, wprowadzajac biopaliwo do obrotu, przekazuje je albo sprzedaje innemu
sktadowi podatkowemu innego podmiotu i w tym momencie unika tego obowiazku. To
juz w ustawie zostato zrobione, natomiast przez pomyike tej samej operacji nie zrobili-
smy w odniesieniu do rolnikdw, ktérzy wytwarzaja biopaliwo na wihasne potrzeby.
Czyli istnieje potrzeba zastapienia w trzech miejscach pojecia ,,wprowadzania do ob-
rotu” pojeciem ,,sprzedawanie lub zbywanie w innej formie”. Wtedy bytoby to kom-
plementarne wobec innych zapisow tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze. W zwiazku z tym rozumiem, ze jeszcze beda poprawki do art. 14 ust. 4
pkt 1; bedzie poprawka do art. 19 ust. 2 pkt 1, nastepnie poprawka do art. 21 ust. 1
pkt 2 i poprawka do art. 34 ust. 1 pkt 9 lit. b.

Zgtaszam te poprawki. Zostana one przekazane do Biura Legislacyjnego. Tych
poprawek, jak juz widzimy, bedzie masa. Rozumiem, ze przeanalizujemy je i uzgod-
nimy ze wszystkimi resortami, zeby pdzniej nie byto watpliwosci.

Co do poprawki do art. 36, to rozumiem, ze jest ona na etapie rozmow.

To chyba mamy wszystkie...

Czy sa jeszcze jakies poprawki, ktdre ktos z senatoréw chciatby zgtosi¢? Bo tyl-
ko senatorowie moga zgtasza¢ poprawki. Nie ma.

A, jeszcze nie dopuscitem do gtosu zaproszonych gosci, ktorzy co prawda nie
maja mozliwosci zgtoszenia poprawek, ale moga zabra¢ gtos w dyskusji. Jesli chcieli-
by go zabra¢, to prosze. Jest taka mozliwos¢.

Prosze.

Dyrektor Generalny Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
Jacek Wroblewski:

Jacek Wroblewski, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie komisji.

Dwa stowa komentarza do ustawy. Jest to ustawa, ktéra ma zastapi¢ obecnie
obowiazujaca ustawe. Chcielibysmy, zeby zapisy tej ustawy pozwolity na wprowadze-
nie biopaliw na rynek, a nie przeszkadzaty w tym. Stad tez nasz aktywny udziat w ca-
tym procesie legislacyjnym i stad tez nasza sugestia, by panowie senatorowie pochylili
sie nad propozycjami poprawek, ktdre przekazalismy na rece pana przewodniczacego
z prosba 0 ewentualne ich zgtoszenie.
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Propozycje, ktére jako organizacja zgtosiliSmy, nie naruszaja podstawowej ma-
terii ustawy. One w pewien sposb porzadkuja zapisy ustawy i nadaja im jednoznaczny
wymiar tam, gdzie widzimy pewne niebezpieczenstwo réznej ich interpretacji.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze ustawa narzuca na przedsigbiorcow branzy paliwo-
wej dosy¢ duze obowiazki i jednoczesnie zawiera dosy¢ ostry system sankcyjny, natomiast
nie daje elementu, ktdrego po tej ustawie oczekiwalismy, to jest systemu wsparcia promo-
cji biopaliw. Jako branza oczekujemy, ze w jaki$ sposob zostanie to zrealizowane.

Mamy obietnice ze strony Ministerstwa Finanséw, ze bedzie nowelizacja
I w ustawie o podatku akcyzowym znajda sie odpowiednie zapisy, ale to jest na razie
tylko obietnica. Od 1 stycznia 2008 r. bedziemy poddani obowiazkom, ktdre wynikaja
z tej ustawy, bedziemy tez bardzo ostro karani za jej niewdrozenie, ale w przeciwien-
stwie do paliw gotowych nie mamy mozliwosci wptywu na to, jak bedzie wygladata
strona podazowa biokomponentdw. | to jest pewna stabo$¢ ustawy.

Stad tez nasze dwie propozycje. Chodzi o to, zeby istniata mozliwosé¢ weryfikacji
Narodowego Celu Wskaznikowego w zaleznosci od nieprzewidzianej sytuacji na rynku
rolnym. Bo w przypadku, powiedzmy, braku surowca do przerobu ropy po prostu tych
paliw jest na rynku troszke mniej, ewentualnie uzyskuja one wyzsza ceng. Ale w mo-
mencie, gdy bedzie brakowato surowcéw do produkcji biokomponetéw, my jako branza
paliwowa poniesiemy za to kare, a jest ona w tej chwili bardzo bezwzgledna. W zwiazku
z tym nasz apel i nasze dwie propozycje umozliwiajace organom naktadajacym kare po-
traktowanie producentéw w sytuacjach kryzysowych w sposob tagodniejszy. Bo nie od
nas zalezy w takim przypadku mozliwos¢ wypetnienia postawionych przed nami celow.

Tak ze mam goraca prosbe do pandw senatorow, zeby zapoznali sie ze zgtoszo-
nymi poprawkami. Prosimy o zgtoszenie ich w dalszych pracach jako wtasnych. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Ja jednak poprosze o...

Pan minister zna te poprawki, tak? Czy nie zna? Miat przedtozone te poprawki?
Ma, tak? Prositbym o kilka informacji na ten temat, bo nie wiem, czy ktorys$ z panow
senatorow ewentualnie chciatby je przeja¢. Ja w tej chwili, powiem szczerze, nie je-
stem jeszcze do nich w petni przekonany.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dzigkuje bardzo.

Ze stanowiskiem mielismy juz mozliwos$¢ zapoznawania si¢ w trakcie: procedu-
ry legislacyjnej, przy przygotowywaniu ustaw w czasie prac rzadowych i teraz, w cza-
sie prac sejmowych; wigc rzeczywiscie mozemy si¢ do nich odniesc.

Ja chciatbym odnie$¢ si¢ do sprawy poziomu obowiazkowej kontraktacji.
W przedtozeniu rzadowym byto — tak nam si¢ wydawato — kompromisowe rozwiaza-
nie: 50% objete kontraktacja, 50% mozliwe do pozyskiwania na wolnym rynku. | taka
propozycje przestalismy do Sejmu. Przechodzita ona rozne koleje, poczawszy od cat-
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kowitego skasowania mozliwosci pozyskiwania biokomponentéw na wolnym rynku.
Krakowskim targiem w efekcie koncowym pojawita si¢ propozycja 75%.

Ja przyznam si¢ szczerze, ze nie chciatbym wypowiadac¢ jednoznacznego stanowi-
ska, czy te 25% wolnosci pozwoli nam w miare elastycznie podchodzi¢ do zmieniajacej sie
sytuacji podazowej na rynku biokomponentow i pozyskiwac¢ te komponenty na przykiad
z importu, poza umowami wieloletnimi. Dlatego tez bede bardzo ostroznie podchodzit do tej
kwestii. Rzeczywiscie, w pierwotnym przedtozeniu rzadowym byto 50% na 50%.

Jezeli chodzi o pozostate poprawki, to jak to wyglada, Panie Dyrektorze?

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka rozszerza delegacje dla ministra gospodarki do okreslenia
wartosci opatowej dla poszczeg6lnych biokomponentéw. Co do zasady jest stuszne,
zeby wtedy, kiedy chodzi o pieniadze... To bedzie decydowato o skali wypetnienia
obowiazku. Wydaje sie, ze idea jest prawidtowa, jezeli mozna bytoby przyja¢, ze po-
prawke si¢ jeszcze dopracuje. Wydaje mi si¢ bowiem, ze tu moga by¢ pewne problemy
legislacyjne. Ale ideowo mozna si¢ z tym zgodzi¢.

Nastepna sprawa dotyczy tego, o czym pan minister mowit. Gdybysmy mieli
50% kontraktacji, to sprawa pozyskania surowcow do produkcji biokomponentow
i biopaliw bytaby prostsza. Wtedy nie trzeba bytoby tworzy¢ regulacji, przewidujac, co
sie stanie, jezeli bedzie za mato surowca. A wiec réwniez mozna byloby sie zgodzi¢
z dopisaniem w art. 24 ust. 2, ktéry mowi, ze wtedy, kiedy jest stan kleski zywiotowej
lub sa inne sytuacje nadzwyczajne, Rada Ministrow, niezaleznie od tego, ze sa terminy,
w ktorych ustala Narodowe Cele Wskaznikowe, moze dokona¢ stosownej zmiany
wskaznika na konkretny rok kalendarzowy. Wydaje mi si¢ jednak, ze zapis musiatby
by¢ inny niz ten, ktory jest zaproponowany. Ale ideowo jest to mozliwe do przyjecia.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, do art. 26, to si¢ z nia zgadzamy. To jest to, 0 czym
mowitem. Chodzi o to, zeby uprosci¢ kwestie informowania o dostepnosci biopaliw.

Poprawka piata tez jest w petni zasadna, poniewaz chyba nie byto takich intencji,
zeby pozycje kosztowe w sprawozdaniu polegaty na tym, iz zbiera sie wszystkie mozli-
we faktury i wszystkie mozliwe operacje. Istota byto, zeby w ramach danego przedsie-
biorstwa byty to zrobione rzeczy zbiorcze. Dlatego dodanie stowa ,,zagregowane” abso-
lutnie jest zasadne. Trudno stwierdzi¢, czy to jest zapisane we wiasciwym miejscu, ale
dopisanie stowa ,,zagregowane” w dwoch miejscach jest jak najbardziej zasadne.

Zasadna jest rowniez poprawka szosta, dotyczaca ujednolicenia okresu, w kto-
rym ma nastapi¢ konkretny etap sprawozdawania, poniewaz na wniosek ministra finan-
sow wydtuzylismy okres sprawozdawczy dla stuzb celnych z trzydziestu dni do czter-
dziestu pieciu dni po kwartale. Nie popatrzylismy, zeby zrobi¢ to samo dla wytworcow
i producentow. Ta sugestia jak najbardziej jest zasadna.

Co do poprawki siédmej, to jesteSmy przeciwni jej wprowadzeniu, poniewaz
stwarza ona zbyt duza dowolnos¢. Chodzi o to, aby prezes Urzedu Regulacji Energety-
ki mdgt w uzasadnionych sytuacjach odstepowac¢ od wymierzania kary za nierealizo-
wanie obowiazku okreslonego udziatu biokomponentéw. Wydaje sie, ze dodanie moz-
liwosci zmiany Narodowego Celu Wskaznikowego przez Rade Ministrow jest absolut-
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nie wystarczajacym rozwiazaniem. Indywidualne ocenianie zawsze bedzie prowadzito
do pewnych rzeczy, ktorych nie opanujemy.

Jest jeszcze propozycja, zeby doprecyzowaé w art. 38, w jakim terminie Rada
Ministréow ma sporzadzi¢ ten wieloletni program. To tez jest pewien gorset. Nie wiem,
czy trzeba go wprowadza¢. Jest propozycja, zeby to byto 15 czerwca 2007 r. Nie mamy
jednoznacznego zdania, czy jest to niezbedne, szczegolnie w kontekscie tego, ze i tak
Rada Ministrow w biezacym roku to zrobi, bo ma to w planie pracy, wigc...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Dyrektorze, za odniesienie si¢ do poprawek, ktore ewentualnie
miatbym przeja¢. Rzeczywiscie poprawki siodma i dsma sa bardzo watpliwe. Jak ro-
zumiem, poprawki od pierwszej do széstej, po pewnych korektach, autopoprawkach,
ewentualnie nadaja si¢ do zgtoszenia, tak? W zwiazku z tym ja je zgtosze. Ale bedzie
prosba o wspdlna konsultacje, o dopracowanie pewnych autopoprawek.

Jezeli tak, to ja zgtaszam te poprawki, ktére sg do art. 11, do art. 22, do art. 24,
do art. 26 i do art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, do art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1. Te
poprawki zostana ztozone na pismie. Jest wielka prosba. Ja je pozniej przeanalizuje
i jesli beda jakies zgodne autopoprawki, to wtedy zastanowig¢ Sig, czy je wniesiemy
i ewentualnie w jakiej wersji.

(Gtos z sali: Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.)

Zobaczymy, jakie beda ich dalsze losy. Na razie trzeba by juz nad tym popra-
cowac, zeby nie hamowac pracy. Bo gdybysmy we wtorek zaczeli od nowa, to magtby
by¢ z tym problem i w ogdle nie dalibysmy rady.

W takim razie dzigkuje za zestaw tych poprawek. Prosze przekaza¢ je do protokotu.

Czy ktos jeszcze z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos? Prosze.

Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej
Biopaliw i Biokomponentdéw Krzysztof Biernat:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

Krzysztof Biernat, Polska Platforma Technologiczna Biopaliw i Biokomponentow.

Stanowisko Platformy ztozylismy do Wysokiego Senatu. Mam nadzieje¢, ze Wy-
soka Komisja poznata to stanowisko. Ono byto w formie pisemnej. A zatem nie bede
przekonywat panstwa do stanowiska Platformy, ktdre zostato wyartykutowane. Chcial-
bym tylko zwrdéci¢ uwage na dwie rzeczy...

(Przewodniczgecy Jerzy Chrdscikowski: Przepraszam, ale ja jakos$ nie kojarze
tych poprawek.)

Zostato wystane, Panie Przewodniczacy. Nawet otrzymalismy odpowiedz.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Ale nie do mnie, bo ja go nie mam.)

Zostato przekazane do pana marszatka Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mozliwe, ale jestesmy na posiedzeniu komisji i mnie do reki nikt go nie wre-
czyt. Moze poprawki trafity do Komisji Gospodarki Narodowej, moze gdzie indziej.
Do mnie nie przyszto nic.
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(Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentdw
Krzysztof Biernat: Mam ze soba egzemplarz, Panie Przewodniczacy i w tej sytuacji
moge go pozostawic, tylko nie wiem, czy to bedzie miato sens przy szybkim...)

Przepraszam, to moze gdzies tam by¢ w korespondencji, ale bezposrednio...
Pan powinien dopilnowa¢, zebym je dostat wczesniej, przed posiedzeniem, to przy-
najmniej bym si¢ z nimi zapoznat.

Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej
Biopaliw i Biokomponentéw Krzysztof Biernat:

W takim razie, zeby nie przedtuza¢, powiem tylko o dwaoch rzeczach. W zasadzie
z punktu widzenia technologicznego nie jest mozliwe produkowanie estru przez rolnika
— to jest jedna zasadnicza uwaga. Dlatego Platforma stoi na stanowisku, ze czysty olej
rzepakowy oczywiscie tak, natomiast sprawa estru jest problemem znacznie bardziej
ztozonym, zagrazajacym srodowisku. Chodzi o toksycznos¢ alkoholu metylowego.

| jeszcze drobna informacja dla Wysokiej Komisji. Tytut ustawy jest nieprecy-
zyjny, poniewaz... Zreszta o tym wielokrotnie dyskutowalismy. Ustawa mowi o bio-
paliwach ciektych, natomiast w definicjach i w tresci ustawy sg takze paliwa gazowe,
a gazy i ptyny daja razem ciecze. Czyli prawidtowy z punktu widzenia merytorycznego
tytut ustawy powinien by¢ taki ,,ustawa o biokomponentach i biopaliwach ptynnych”.
Biopaliwa ptynne obejmowatyby zaréwno biopaliwa ciekle, jak i biopaliwa gazowe,
o0 ktérych to biopaliwach w ustawie jest napisane dos¢ sporo.

W zasadzie my zgtosilismy dwanascie uwag. Sa one zgodne, koresponduja ze sta-
nowiskiem Europejskiej Platformy Technologicznej ,,Biopaliwa”, z ktora jesteSmy w cia-
gtym kontakcie. Ale poniewaz proces legislacyjny posuwa si¢ dos¢ szybko, ja tylko poru-
szylem te kwestie, ktore uwazatem za stosowne. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja znaj-
dzie czas i zapozna si¢ z tym stanowiskiem. Serdecznie o to prosze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje. Wie pan, pan wymienit Platforme, natomiast w pismie, ktére mamy,
jest Centralne Laboratorium Naftowe.

(Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentdw
Krzysztof Biernat: Centralne Laboratorium Naftowe jest koordynatorem Polskiej Plat-
formy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentéw.)

Stad to nieporozumienie. Ja wiedziatem, ze mam pismo, ale od Centralnego La-
boratorium Naftowego.

(Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentow
Krzysztof Biernat: W pewnym sensie to jest tozsame.)

Jest to tozsame. Patrze na pierwsza strone... Stanowisko Polskiej Platformy
Technologicznej, ale reprezentantem jest Centralne Laboratorium Naftowe, tak?

(Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentow
Krzysztof Biernat: W ktdrego imieniu ja wystepuje.)

To te uwagi zostaty zgtoszone. Ale sa to tylko uwagi, natomiast nie ma zadnej
konkretnej poprawki, ktdra miataby jakis sens legislacyjny. Jak rozumiem, te uwagi
zostaty przekazane panom senatorom, wszyscy je dostali. Ale konkretnej poprawki
legislacyjnej nie ma.
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(Koordynator Polskiej Platformy Technologicznej Biopaliw i Biokomponentdw
Krzysztof Biernat: Konkretnej nie ma. Dlatego swiadomie...)

W zwiazku z tym nie moge nawet podda¢ tego pod dyskusje. Rozumiem tez, ze
nikt z pandéw senatorow nie zgtasza takiej poprawki. Dzigkuje. Mysle, ze nie ma co sie
do tego odnosi¢, bo nie ma konkretnej poprawki.

Czy ktos z gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jest jeszcze pismo do mnie ztozone przez Krajowe Zrzeszenie Producentdéw
Rzepaku.

Czy jest ktos z Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku? Nie ma. Skoro
nie ma, to rozumiem... Jest?

To prosze.

Przedstawiciel Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku
Agnieszka Korycinska:

Jestem Agnieszka Korycinska z Biura Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku.

Stanowisko wraz konkretnymi poprawkami zostato przekazane na pismie.

(Przewodniczgcey Jerzy Chroscikowski: Czy pani chciataby jeszcze doda¢ do te-
go jakies uzasadnienie?)

Nie, wszystko zostato przedstawione panu przewodniczacemu i senatorom na
pismie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Czy pan minister zna te poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Wilczak: Nie.)

Nie zna, to przekaze je w tej chwili. Chwile poczekamy, pan minister si¢ z nimi
zapoznai...

Prosze, Panie Ministrze.

Petniagcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew KamienskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawka pierwsza jest doktadnie, to znaczy, moze niedoktadnie, ale...

(Przewodniczgcey Jerzy Chrdscikowski: W pewnym sensie tak brzmi, jak wcze-
$niej zgtoszona przeze mnie poprawka)

Tak. To juz konsumuje sprawe grupy nieformalnej.

Jesli natomiast chodzi o poprawke druga, to wydaje si¢, ze wprowadzajac orga-
nizacje branzowe do negocjacji umow, stworzylibysmy chyba taka jakas dziwna for-
mute. Tego nie chcemy zaakceptowac.

Poprawka trzecia dotyczy tego, co juz jest zgtoszone, czyli kontraktacji na 50%.

Poprawka czwarta. Nie spotkatem si¢ z takim sformutowaniem, zeby przy pewnych
wymaganiach, ktore okresla ustawa, mowic¢ o tym, ze nie moga by¢ bardziej rygorystyczne
niz na innych rynkach Unii Europejskiej. Takiej formuty si¢ chyba nie wprowadza. Po pro-
stu okresla si¢ wymagania, a nie porownuje z tymi, ktére sa na rynkach Unii Europejskiej.
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Doptaty do roslin energetycznych to tez nie jest forma, ktdra nalezatoby regu-
lowa¢ w tej ustawie. To jest zupetnie inna kwestia. Wydaje mi sig, ze nie jest to mate-
ria tej ustawy.

Czyli praktycznie nie ma tutaj rzeczy, ktére bylyby popierane przez rzad, poza
tymi juz zgtoszonymi.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Ja mam pytanie odnosnie do drugiej poprawki, ktora wprowadza mozliwos¢ re-
prezentowania zrzeszenia. Tu chodzi o umowy kontraktacyjne, tak? O tym ona mowi?

(Petnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Energetyki w Minister-
stwie Gospodarki Zbigniew Kamierski: Tak.)

No wiasnie. Czy nigdzie nie ma takiego precedensu? Bo na przyktad w ustawie
o regulacji rynku cukru jest chyba taki zapis. Sa komisje mieszane, powotujace do opi-
niowania itd. Nie wiem, czy pan minister zna te ustawe? Czy to nie jest cos, co ewen-
tualnie mozna by pod to podciagna¢? Bo rzeczywiscie jest to problem. Pojedynczy rol-
nicy czesto nie maja mozliwosci negocjowania umow. Gdyby w ich imieniu mogt ktos
wystepowac, to jest to godne zauwazenia. Moze nalezatoby si¢ nad tym zastanowi¢?
Bo w ustawie o regulacji rynku cukru jest taki przepis, o ile pamigtam.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Czy rolnik indywidualny musi mie¢ taka specjalna podpdrke? Przeciez organi-
zacja istnieje, a to znaczy, ze nie jest nieznana na rynku, i w kazdej chwili moze poma-
ga¢ rolnikom wiasnie w negocjacji umow. W koncu jest to rzecz dobrowolna. Zatem
przyznam sie szczerze, ze tak to interpretuje. Ale rzeczywiscie nie mam odniesienia do
zadnych tego typu rozwiazan legislacyjnych, o ktérych pan senator byt taskaw powie-
dzie¢, czyli odnosnie do rynku cukru.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Zbigniew Kamienski:

Jezeli mdgtbym co$ dodaé... Wydaje sie ze, bytoby to pewne — ze tak powiem —
przesztywnienie. Gdyby bowiem zapis mowit, ze do negocjacji umow upowaznione sa
branzowe organizacje rolnicze wedtug wiasciwosci, a ich wykaz okresla minister rol-
nictwa, to w tym momencie nie pozwalatoby to, zeby negocjowanie normalnych uméw
cywilnoprawnych byto prowadzone w innym trybie niz z udziatem jednostek wymie-
nionych przez ministra rolnictwa. Wydaje sig, ze przesztywniamy system. A nie ma
zadnych przeciwwskazan do tego, zeby organizacje branzowe pomagaty rolnikom
w zawieraniu umow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
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Wywotatem ten temat celowo, bo ztozono taka propozycje, a poza tym, powiem
szczerze, sam mam opor przeciw zgtoszeniu tej poprawki z jednego powodu. Podatem
przyktad ustawy o regulacji rynku cukru. Rzeczywiscie jest tam zapis dotyczacy po-
wotania komisji mieszanych itd., ale to si¢ w praktyce nie bardzo sprawdzito. | rze-
czywiscie prawdziwa reprezentatywnos¢ jest tak zwana pseudoreprezentatywnoscia. Ja
uwazam, ze 0golny zapis, ktory jest, daje szanse.

| tu jest pytanie do pana dyrektora Zmudy. Wszystkie organizacje reprezentuja-
ce moga wystepowac jako strony negocjacji. | to jest wkasnie to pytanie. Niczego to nie
hamuje. Odwrotnie w przypadku ustawy o regulacji rynku cukru — zablokowano innym
organizacjom mozliwos¢ negocjowania. Chce zwrdci¢ na to uwage: zabroniono nego-
cjowania. Dlatego ze tam jest komisja mieszana, ktora to ustala. | na przyktad moj
zwiazek, RI ,,Solidarnos$¢”, nie ma mozliwosci wejscia, jesli nie wprowadzit cztowieka
bezposrednio wybranego przez producentéw. Zwracam uwage na to, ze dziwnym tra-
fem moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, iz akurat zrzeszenie, ktore chce by¢, moze sie
w ogoble w tym uktadzie nie znalez¢. Dlatego mam watpliwosc.

| teraz pytanie do pana dyrektora Zmudy: czy rzeczywiscie ogolne przepisy
i druga delegacja, ktora by nalezato wprowadzi¢, pozwalatyby...? Pan minister rol-
nictwa Lepper zwrdcit uwage, ze w jego zatozeniu priorytetem jest doprowadzenie do
jednolitej ustawy, ktdra okreslataby, jak miatyby brzmie¢ umowy kontraktacyjne. Czy
w tej nowej regulacji, ktora przygotuje minister rolnictwa, znajda si¢ jakiej$ zapisy na
przyktad co do zawierania uméw kontraktacyjnych?

Peinigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to w trakcie uzgodnien rzadowych co do
zgtoszonych poprawek pochylimy si¢ nad tym tematem. Ja nie chciatbym w tej chwili
na goraco przesadzaé, czy moga z tego wynikna¢ jakies negatywne skutki.

Ale co do zasady zgadzamy sig, ze przy zawieraniu umowy kontraktacyjnej czy
okreslaniu jej ksztattu powinna by¢ mozliwosé¢ reprezentowania rolnikow przez ich
przedstawicieli, ktorzy dysponuja prawnikami i maja wieksze mozliwosci niz rolnik
indywidualny.

(Przewodniczgcy Jerzy Chrdéscikowski: Czyli mam rozumieé, ze poprawka nie
daje lepszego rozwiazania?)

Nie, wrecz przeciwnie. Ja moze niewyraznie si¢ okreslitem. Chcemy popraco-
wacé nad ta poprawka, zeby po prostu nada¢ jej ksztatt zgodny z intencjami.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Czyli gdyby ona byta zgtoszona, to pan
dyrektor jest gotéw nad nia popracowac i zobaczy¢, co z niej wyjdzie, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym przejme poprawke.
Rozumiem, ze w prace legislacyjna wiacza sie¢ przedstawiciele Krajowego Zrze-
szenia Producentéw Rzepaku, tak?
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(Przedstawiciel Biura Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku Agnieszka
Korycinska: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Zobaczymy, co z niej wyjdzie. Zawsze mamy mozliwos¢ przynajmniej
podyskutowania. To jest poprawka druga, tak? Ja ja rowniez zgtaszam. Chodzi o doda-
nie ust. 2... Dobrze. Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies glosy w dyskusji? Ktos chciatby zabra¢ gtos?

Prosze, pan senator £yczak.

Senator Jozef Lyczak:

Ja mam odmienne zdanie od przedstawicieli ministerstwa, jezeli chodzi o po-
prawke czwarta, do art. 12 pkt 3, dotyczaca tego, zeby po przecinku dodaé ,,ktore nie
powinny by¢ bardziej rygorystyczne niz na innych rynkach Unii Europejskiej”. Mia-
nowicie, ja uwazam, ze Krajowe Zrzeszenie Producentdw Rzepaku stusznie to chce
wprowadzi¢, poniewaz rzecz dotyczy dyskryminacji polskich producentéw. A niedaw-
no pan sie martwit o to, ze moze zabrakna¢ surowca. Wprowadzajac poprawke, dopo-
minamy si¢ o to, zebysmy byli traktowani tak, jak to jest we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, zebysmy wrocili do zasad funkcjonowania na gietdzie MATIF, czyli do
tego, ze rzepak technologiczny to — tak jak napisali wnioskodawcy — rzepak o wilgot-
nosci 9%.

W tej chwili u nas jest gorzej. Zeby polski rolnik uzyskat taka cene, to rzepak
musi mie¢ wilgotnos¢ 7,5% i zanieczyszczenia 3%. A doptaty za zaolejenie sa za kaz-
dy 1% powyzej 40%.

Ja uwazam, ze skoro martwimy si¢ o to, ze moze zabrakna¢ surowca, to wpro-
wadzmy takie same zasady, jakie panuja w krajach Unii Europejskiej. Uwazam ten
zapis za stuszny. Jest on przede wszystkim dla producentéw, o ktérych tutaj tak mato
mowimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Pan senator £.yczak chce zgtosi¢ poprawke czwarta.

Ja zgtositem druga, tak?

Czy pan minister chciatby jeszcze cos do tego doda¢, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Ja si¢ obawiam tylko jednego. A mianowicie umowy kontraktacji sa umowami
cywilnoprawnymi i w zwiazku z tym obawiam si¢ narzucenia pewnych ograniczen na
umowy, w przypadku ktorych powinna by¢ duza swoboda, jezeli chodzi o mozliwosci
ich zawierania. To po pierwsze. By¢ moze akurat rynek rolny jest tak specyficzny, ze
rzeczywiscie takie ograniczenia zmierzaja w dobrym kierunku.

Ale jeszcze jest jedna sprawa: jezeli maja by¢ wymogi... Jak to byto w zapisie?

(Gtos z sali: Nie ostrzejsze niz w innych krajach Unii Europejskiej.)

Kwestia jest taka: czy przepisy, ktére sa w poszczegdlnych krajach Unii Euro-
pejskiej, sa takie same? Jezeli nie, to wobec tego bedziemy si¢ musieli odnies¢ do tych
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najtagodniejszych, ktore panuja w danym kraju, tym o najtagodniejszym rezimie. | kto
to bedzie sprawdzat? To po drugie.

(Gtos z sali: Bo potem umowa moze by¢ niewazna z mocy prawa, jezeli nie
spetnia ustawowego wymogu.)

Senator Jozef Lyczak:

Jest przedstawiciel zrzeszenia. Szkoda, ze nie ma prezesa Olejnika, ktory jest dosko-
nale w tych sprawach poinformowany. Ubolewam nad tym, ze nie ma prezesa, ktory powi-
nien broni¢ intereséw producentéw. Podejrzewam, ze on na to pytanie by odpowiedziat.

Ale mysle, ze jest jasno napisane, iz w innych krajach Unii Europejskiej sa wia-
$nie takie, a nie inne wymogi. Pytam sie wiec, dlaczego polski producent ma by¢ dys-
kryminowany? Bo to jest nic innego, tylko dyskryminacja polegajaca na tym, ze zmu-
sza sie do osiagania wygoérowanych parametréw, prawda?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Ja rozumiem, ze mamy pewne regulacje przy tak zwanych interwencjach unij-
nych — na przykfad przy zbozu sa okreslone parametry — i w tym zakresie musimy
funkcjonowa¢. Nie wiem, nie pamigtam, jak doktadnie jest z rzepakiem. Czy w Unii
Europejskiej istnieja jakies normy? To jest pytanie.

Jesli pani potrafi na nie odpowiedzie¢, to prosze.

Przedstawiciel Biura Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku
Agnieszka Korycinska:

To znaczy tak: podstawa do wyznaczania ceny rzepaku na rynku Unii Europej-
skiej sa notowania na gietdzie MATIF. A tam obowiazuja jednoznaczne parametry:
wilgotnos¢ 9%, zanieczyszczenia 3%; i doplaty za zaolejenie powyzej 40%. | one
obowiazuja w catej Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze dyskusja jest potrzebna, ale proponuje, zeby poprawke czwarta,
ktora przejat pan senator Lyczak, tez dopracowac i ewentualnie po jaki$ autopopraw-
kach zgtosic.

Stad prosba do pani o konsultacje. Chodzi o to, zebysmy we wtorek rano juz
mieli poprawki, mogli je przeczyta¢ i nad nimi si¢ zastanowi¢. Tak ze dzigkuje.

Czy jeszcze sa jakies gtosy w dyskusji? Nie.

Jesli chodzi o pisma, ktére do nas sptynety, to wszystkie zostaty poruszone
w dyskusji.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo.

Jeszcze raz prosze o0 wytezona prace, zebysmy do wtorku zdazyli si¢ z tymi pro-
blemami uporaé¢. Chociaz famiemy pewna zasade, bo mielismy od pana marszatka pri-
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kaz wykonania tego co najmniej trzy dni przed posiedzeniem. Bedziemy prosi¢ pana
marszatka o specjalny tryb. Chodzi o to, zeby w przypadku tej ustawy wyrazit zgode na
tryb nadzwyczajny. Dlatego prosze, zeby do wtorku rano juz naprawde wszystko byto

dla komisji jasne.
Dzigkuj¢ jeszcze raz wszystkim gosciom, zaproszonym panom ministrom,

dyrektorom, a szczegOlnie pani legislator. Prosze, zeby przeja¢ te wszystkie rzeczy.
Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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