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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie, ze otworze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
jest to juz czterdzieste pierwsze posiedzenie.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Sebastiana Filipka-
Kazmierczaka, witam réwniez grupe 0séb mu towarzyszacych, witam tez inne zapro-
szone osoby, przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, widze, ze jest tez duza repre-
zentacja organizacji i stowarzyszen. Bardzo mi mito, ze uczestniczycie panstwo dzisiaj
w obradach naszej komisji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy trzy punkty porzadku: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych
oraz niektorych innych ustaw; rozpatrzenie ustawy o wyrobie napojow spirytusowych
oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Ostatni punkt to sprawy organizacyjne, rozumiem, ze omoOwimy je juz na sa-
mym koncu, po wyczerpaniu gtdwnych trzech punktow.

W zwiazku z tym, ze dzisiaj jest dos¢ duzo pracy, moze od razu do niej przystapimy.

Chyba nie ma sprawozdawcy, bo dzwonitem w tej sprawie. W zwiazku z tym
prosze pana ministra o zaprezentowanie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Dzisiaj wiele osob jest spoza resortu ochrony srodowiska, bo ta nowelizacja
zmienia pig¢ ustaw dotyczacych réznych sektorow. Stad, by byta mozliwos¢ ewentual-
nego odniesienia sie do szczegdtowych pytan, te osoby sa tutaj niezbedne.

Odnosnie do proponowanych zmian pragne poinformowa¢, ze zmiany do usta-
wy 0 Agencji Rynku Rolnego wynikaja, w przypadku rynku cukru, z koniecznosci do-
stosowania przepisow krajowych do przepisow wspdlnotowych, wprowadzonych
w wyniku reformy tego rynku, przyjetej przez Unig Europejska w lutym 2006 r.
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Natomiast w przypadku rynku wina wynikaja one z objecia terytorium Polski
strefa A uprawy winorosli. Wiaze si¢ to z koniecznoscia rozszerzenia obowiazkow
i zadan dla administracji panstwowej i podmiotdw, ktére beda wykonywaé¢ wyréb wina
z winogron pozyskanych z upraw wiasnych.

Zmiany do tej ustawy maja charakter kompetencyjny, gdyz okreslaja wiasciwe
instytucje do realizacji zadan wynikajacych z przepiséw wspdlnotowych.

Zgodnie z ustawa w zakresie rynku cukru minister wiasciwy do spraw rynkow
rolnych wydawat bedzie decyzje w sprawach: przyznawania kwoty produkcyjnej cukru
I izoglukozy; dodatkowej kwoty produkcyjnej cukru oraz izoglukozy, korekty kwoty
produkcji cukru i izoglukozy.

Okreslone zostaty rowniez zadania realizowane przez Agencje Rynku Rolnego,
takie jak: interwencyjny zakup; zatwierdzenie producentow cukru i izoglukozy; udzie-
lenie pomocy restrukturyzacyjnej; wydawanie pozwolen na przywéz i wywo6z produk-
tow objetych wspolna organizacja rynku cukru; przyznawanie refundacji wywozowych
I produkcyjnych; udzielanie pomocy na prywatne przechowywanie cukru biatego.

Ustawa reguluje ponadto kryteria rozdziatu dodatkowej kwoty produkcji cukru
przyznanej dla Polski, kwota ta wynosi okoto 100 tysiecy t i bedzie naliczana propor-
cjonalnie do wysokosci kwot przyznanych poszczegolnym producentom cukru w roku
gospodarczym 2006/2007. W zakresie rynku wina zmiany wynikaja z objecia teryto-
rium Polski strefa A upraw winorosli, co umozliwi rozpoczecie wyroku wina z wino-
gron, zbieranych z upraw krajowych.

Ustawa implementuje obowiazki i zadania, jakie przepisy Unii Europejskiej na-
ktadaja na administracje panstw cztonkowskich. Sa to miedzy innymi: dokonywanie
oceny potencjatu produkcyjnego uprawy winorosli, przekazywanie Komisji Europej-
skiej informacji o zbiorach winogron i produkcji wina gronowego, prowadzenie kon-
troli upraw winorosli, z ktérych pozyskiwane winogrona sa przeznaczone do wyrobu
wina gronowego.

Bardzo waznym elementem jest wprowadzenie mozliwosci wykorzystania przez
producentéw wina srodkdéw Unii Europejskiej w ramach nastepujacych dziatan: prze-
chowywanie win stotowych oraz moszczy gronowych; wykorzystanie moszczu grono-
wego do produkcji soku winogronowego lub wyrobu z tego soku produktéw spozyw-
czych innych niz winogronowe; wykorzystanie moszczu gronowego do podniesienia
zawartosci alkoholu w wyrobach winiarskich.

Pragne poinformowa¢ o nowym, bardzo waznym dla branzy drobiarskiej, zada-
niu, jakie bedzie realizowata Agencja Rynku Rolnego. Rozporzadzeniem nr 1010/2006
z dnia 3 lipca 2006 r. Komisja Europejska wprowadzita nadzwyczajne srodki wsparcia
rynku w sektorze jaj i drobiu w niektérych panstwach cztonkowskich. Uruchomienie
tych srodkow w Polsce wymaga odpowiednich zmian legislacyjnych. Kwota przyzna-
nych Rzeczypospolitej Polskiej rekompensat moze wynies¢ ogdtem 66 miliondw zt,
z czego 50%, czyli 33 miliony zi, zostanie pokryte z budzetu Wspolnoty.

Beneficjentami powyzszego mechanizmu wspdlnej polityki rolnej, dotyczacego
nadzwyczajnych srodkow wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu, sa hodowcy, w ro-
zumieniu przepisOw organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich: kur mie-
snych, kur niesnych, kaczek lub gesi, a takze wiasciciele brolierow kurzych i indykow
rzeznych. Rekompensaty przystuguja za zniszczenie: jaj wylegowych kur migsnych, jaj
wylegowych kaczych, jaj wylegowych gesi; przetworzenie w celach spozywczych lub
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niespozywczych jaj wylegowych kur miesnych lub kur niesnych; ub6j kur miesnych
przed uptywem piecdziesiatego 6smego tygodnia zycia tych kur; nieprzetrzymanie
zadnych ptakéw w pomieszczeniach inwestarskich przeznaczonych do utrzymania
brolierow kurzych lub indykow rzeznych przez okres dtuzszy niz trzy tygodnie, po-
przedzajacy wprowadzenie do tych pomieszczen ptakow.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1010/2006 ptatnosci
na rzecz beneficjentdw musza zosta¢ dokonane przed dniem 31 grudnia 2006 r.

Celem jest uzyskanie przez Polske piecdziesiecioprocentowego dofinansowania
wydatkdéw z budzetu Unii Europejskiej. Z tego wzgledu zachodzi koniecznos¢ nie-
zwhocznego uruchomienia przez Agencje Rynku Rolnego mechanizmu pozwalajacego
na udzielenie pomocy w wyzej wymienionych zakresie oraz okreslenie trybu udzielania
pomocy, charakteryzujacego sie minimalnym formalizmem i szybkoscia postepowania.
Agencja opracuje i udostepni wzor wniosku o dofinansowanie. Nalezy tez przewidzie¢
czas potrzebny beneficjentom na wypetnienie wnioskow, zebranie i przedtozenie wyma-
ganych dokumentow oraz czas potrzebny Agencji Rynku Rolnego na rozpatrzenie wnio-
skow, zsumowanie wnioskowanej kwoty oraz wyptate rekompensat.

W zwiazku z powyzszym wazne jest jak najszybsze wejscie w zycie ustawy oraz
rozporzadzen wykonawczych, co umozliwi uruchomienie wyptat i uzyskanie dofinan-
sowania z budzetu Wspdlnoty.

Pragne podzigkowaé panstwu za potraktowanie tej sprawy priorytetowo. Dzieg-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prositbym o zabranie gtosu pania legislator Hanne Kasnikowska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pan minister zreferowat panstwu tres¢ nowelizacji, w zwiazku z tym przejde
bezposrednio do omodwienia swoich uwag, a mam ich kilka. Cho¢ jak na tak obszerng
ustawe, ktéra nowelizuje pie¢ ustaw plus zawiera regulacje materialno-prawne wycho-
dzace poza te ustawy, jest to niewielka liczba uwag, niemniej niektore z nich sa istotne.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pktu2, w przedmiocie art.7 ustawy
0 Agencji Rynku Rolnego. W tej to poprawce proponuje si¢, azeby zmodyfikowacé tak
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego tak, aby umozliwiaty one agencji
bardzo szybkie i sprawne wdrazanie instrumentow wspdlnej polityki rolnej, szczegél-
nie ptatnosci.

Moja uwaga jest nastepujaca, probuje sie tutaj wytaczy¢ z kodeksu postepowa-
nia administracyjnego przepisy enumeratywnie wskazane w art. 7 ust. 1, mianowicie
art. 7,9, 10, 71, 77 oraz art. 81 — sg to przepisy dotyczace postgpowania dowodowego.
Na przykiad przepis art. 7 k.p.a. jest podstawowym przepisem kodeksu postepowania
administracyjnego, scisle wiazacym si¢ z zasada praworzadnosci we wszelkich poste-
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powaniach administracyjnych, ktore nakazuja organom administracji dziata¢ prawo-
rzadnie i doktadnie wyjasnia¢ fakty. Nastepnie probuje si¢ wytaczy¢ przepis art. 9, zo-
bowiazujacy do informowania strony o faktycznych okolicznosciach prawnych, maja-
cych wptyw na rozpatrzenie sprawy. Chce si¢ wyeliminowac przepis art. 75, dotyczacy
zakresu dowodow...

Jednym stowem, eliminuje si¢ z k.p.a. podstawowe przepisy, ktdre nie sa prze-
pisami samoistnymi, ale ktore rzutuja na wykfadnie, interpretacje wszystkich innych
przepisow k.p.a.

W moim przekonaniu, takie postgpowanie jest niewfasciwe, musze przeciwko
temu zaprotestowa¢. Uwazam, ze tak daleko idaca modyfikacja generalnych zasad
k.p.a. nie powinna mie¢ miejsca, kiedy chce si¢ tylko osiagna¢ jakis cel, i to nawet nie
na gruncie wszystkich decyzji podejmowanych przez agencje, a tylko tych dotyczacych
wdrazania instrumentdéw wspolnej polityki rolnej.

W moim przekonaniu, jesli pragnie sie znalez¢ takie rozwiazanie, trzeba is¢
w kierunku wypracowania na gruncie dotychczasowej praktyki — bo na pewno ona daje
jakies refleksje — takich zasad, i nalezy wskaza¢ je w ustawie. | wskazatoby si¢ te zasa-
dy w ustawie o0 agencji, one by miaty swoj zakres obowiazywania, a dalej stosowatoby
si¢ wszystkie inne zasady kodeksu postepowania administracyjnego.

Wyeliminowanie podstawowych zasad k.p.a. nie tylko naraza ten przepis na za-
rzut niekonstytucyjnosci, gdyby ktos chciat go zaskarzyé¢, ale rowniez, w moim przeko-
naniu, az tak daleko idaca eliminacja podstawowych zasad jest niecelowa. Mianowicie
w kodeksie postepowania administracyjnego sa zasady postepowania, ktdre nigdy nie sa
rozumiane samoistnie, bez umiejscowienia w danej sprawie, w odniesieniu do konkret-
nych faktow. | jezeli chodzi o samo postepowanie dowodowe, akurat te zasady, ktore tu
sa eliminowane, dotycza go. Przeciez bardzo wiele orzeczen sadéw wskazuje na to, ze
wszelkie zasady postgpowania administracyjnego przede wszystkim powinny by¢ dosto-
sowywane do konkretnej sprawy i powinny by¢ tak wykiadane, zeby kierowac sie
wzgledami celowosci, szybkosci, prostoty, zaoszczedzenia kosztow postgpowania.

Nie uwazam, zeby w tym wypadku zasada moéwiaca 0 szybkosci az tak bardzo
przeszkadzata w zatatwieniu sprawy, bo to z rozporzadzen unijnych wynikaja $ciste
terminy dysponowania okreslonymi ptatnosciami. 1 w zwiazku z tym nie trzeba elimi-
nowa¢ z kodeksu podstawowych instrumentéw, ktére méwia o tym, ze postepowanie
powinno by¢ szybko rozstrzygane.

| dlatego zaproponowatam panstwu poprawke, ktéra, w moim przekonaniu, stu-
zykaby celowi, ktory probuje sie tu osiagna¢. | tak przepis — zamiast enumeratywnego
wyliczania przepisoéw kpa, ktorych sie nie bedzie stosowato w postgpowaniach admini-
stracyjnych, prowadzonych przez agencje — brzmiatyby nastepujaco: ,,Zastrzezenie
warunkow i zasad okreslonych w przepisach tej ustawy — a ta ustawa juz zawiera takie
szczegOtowe rozwiazania — lub w przepisach odrebnych — i tu mam na mysli, ze mieli-
bysmy do czynienia z rozporzadzeniami unijnymi, bo one tez sa przepisami odrebnymi
w mysl naszego systemu — do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji przez dyrektorow oddziatow terenowych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego”. W takim wypadku mozna bytoby tak korzystaé
z k.p.a., aby w kazdej sytuacji, w ktdrej warunki i zasady okreslone sa, w przypadku
WPR, w tych przepisach unijnych, bytyby w jakis sposéb brane pod uwage przy wy-
ktadni i zastosowaniu przepisow Kk.p.a.
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Uwazam, ze takie rozwiazanie bytoby niewatpliwie na uzytek tylko w najbliz-
szym czasie, natomiast docelowo, tak jak powiedziatam wczesniej, powinny zostaé
wypracowane takie zasady postepowania w przypadku wdrazania instrumentow WPR,
ktore beda zapisane wprost w ustawie. To tyle, jesli chodzi 0 moja pierwsza uwage.

Druga uwaga wiaze sie z art. 1 pktem 10, w ktérym dodawane sa dwa rozdziaty,
rozdziat 5 i 6, a uwaga dotyczy bezposrednio art. 31 ust. 8 dodawanego rozdziatu 6. Ten
przepis brzmi nastepujaco ,,Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4...” —to sa decy-
zje, ktore méwia o korektach przyznanej kwoty produkcyjnej cukru i izoglukozy, a pkt 4
dotyczy przeniesienia miedzy producentami cukru kwoty produkcyjnej cukru i, odpo-
wiednio, izoglukozy. | tu mowi sig¢ o tym, ze to minister whasciwy do spraw rynkow rol-
nych wydaje decyzje w tych sprawach i — jak méwi ust. 9 — decyzje, o ktérych mowa
w tych przepisach, stanowia podstawe do zmiany umow kontraktacji zawartych z do-
stawcami burakéw cukrowych, a ust. 8 brzmi: ,,Decyzje o ktdérych mowa w ust. 2 pkt 3
i 4 powinny uwzglednia¢ proporcjonalnie interesy plantatoréw buraka cukrowego”.

Nie rozumiem tego przepisu. | albo on zostanie doprecyzowany, albo powinien
ulec skresleniu. Taka jest moja uwaga.

Nastepna moja uwaga wiaze sie z art. 3, ktory dotyczy rynku wina. Ta uwaga to
tylko taka watpliwos¢, pytanie, ktére pragne tutaj postawié¢. Mianowicie, jak spojrzycie
panstwo na materiat pordwnawczy — jesli go macie — to na stronie 22 sa wskazane zmia-
ny do ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych i, potem, na stronie 23
tej ustawy winiarskiej, do ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich.

Moje pytanie jest nastepujace, w art. 2 ustawy o jakosci handlowej produkty
objete wspolna organizacja rynku wina wytacza sie z przepiséw, w ogole z zakresu
przedmiotowego ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Tak wiec,
w moim rozumieniu, inspekcja handlowa nie bedzie dokonywata kontroli artykutow
objetych organizacja rynku wina, jezeli bedzie ona dokonywana przez producentow
bezposrednio w gospodarstwie konsumentow. Chce si¢ tylko upewnié, czy na pewno
ustawodawcy o to chodzito.

Moje pytanie jest nastepujace, czy jest tak na pewno? Bo jezeli zajrzymy
w ustawe o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, to wszystko to, co zostanie wyla-
czone z zakresu kontroli inspekcji jakosci handlowej, jest wymienione w ustawie 0 wy-
robie i rozlewie wyrobdw winiarskich w art. 3 pkcie 1 lit. a—h. Natomiast kontroli in-
spekcji beda podlega¢ tylko te wyroby, ktdre sa objete wspolna organizacja rynku wina
w ramach przepiséw Unii Europejskiej.

Jezeli rzeczywiscie ustawodawca rzeczywiscie chciat wytaczy¢ spod kontroli
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych wszystkie wymienione
tutaj wyroby — a sa to takie wyroby jak wina owocowe, bedace napojami, caty rynek
wina — to poza ta wymiana pozostaja tylko te wina, ktdre sa objete organizacja rynku
wina. Zas wszystkie pozostate wyjete sa spod kontroli Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozyweczych, o ile oczywiscie sprzedaz tych artykutéw dokonywa-
na bedzie przez ich producentéw w gospodarstwie i beda sprzedawane bezposrednio
konsumentom.

Jezeli rzeczywiscie o to chodzito i nie ma tu jakiejs luki, ktéra pozwoli na jakies
naduzycia, to ja nie mam do tego zadnych innych uwag.

Moja nastepna uwaga dotyczy art.: 13, 14 i 15. One wiasnie wprowadzaja nad-
zwyczajne regulacje dotyczace kur i jaj, doptat z tytutu ptasiej grypy. Moja uwaga jest
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nastepujaca: te regulacje zawieraja merytoryczne rozwiazania, znajduja si¢ w przepi-
sach przejsciowych ustawy i moim obowiazkiem jest podnies¢ fakt, ze takie rozwiaza-
nie jest nieprawidtowe i zabrania tego 8§37 zasady techniki prawodawczej. W moim
przekonaniu, rozwiazania merytoryczne powinny znajdowaé si¢ w ustawie, a nie
w przepisach przejsciowych do ustawy, ktéra zmienia pie¢ innych ustawa — nawet jesli
maja one zastosowanie czasowe, nawet jesli ich stosowanie jest ograniczone w czasie.
Albo powinny mie¢ rozwigzanie w specustawie, czyli w ustawie dotyczacej tylko tych
nadzwyczajnych instrumentdw regulacji na rynku kur i jaj.

W zwiazku z takim rozwiazaniem zwrdcitam uwage na art. 1 pkt 5 nowelizacji.
Zawiera on propozycje takich przepisow, ktére, w moim rozumieniu, maja stuzy¢
w przysztosci do takich szybkich $ciezek, kiedy to przepisy unijne beda wprowadzaty
jakies instrumenty pomocowe i trzeba bedzie je szybko regulowa¢. Wtedy nie trzeba
bedzie rozwiazywacé tej sprawy w ustawie, a wystarczy tylko skorzysta¢ z delegacji
ustawowej, z rozporzadzenia Rady Ministrow. W tym przepisie nowelizacji, w art. 1
pkcie 5, jest whasnie zawarta taka generalna delegacja ustawowa, z ktorej bedzie mozna
skorzysta¢ w sytuacji, kiedy Unia wprowadzi jakies instrumenty WPR, i z pominig-
ciem drogi ustawowej wprowadzi¢ to rozwiazanie. Przyjrzawszy si¢ tej delegacji
zwrdcitam uwage na to, ze ona jest ograniczona przedmiotowo tylko do tych rynkow
rolnych, ktére sa regulowane ustawowo w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i w usta-
wach specjalnych.

W moim przekonaniu nie ma potrzeby, zeby taka ustawowa delegacje zawezac
w sposob przedmiotowy. Rozumiem, ze mozna ja zaweza¢ co do zakresu uregulowan,
ale nie mozna rozwiazywa¢ za jej pomoca spraw dotyczacych praw i interesow oby-
wateli i w sposob szczegotowy mowi¢, komu i ile nalezy sie pomocy. Jezeli jednak
bedziemy mieli do czynienia z przepisami unijnymi — a czesto jest tak, ze one mowia,
komu i ile scisle sie nalezy — i bedzie potrzeba skorzystania z tej delegacji tylko po to,
aby wyda¢ wiasnie takie rozporzadzenie wykonawcze, przepisy regulujace instrumenty
wdrazania, to w sytuacji proponowanej w tej nowelizacji nie mozna bytoby skorzystaé¢
z tej delegacji. Mianowicie taki instrument w stosunku do rynkéw rolnych, opisanych
w ustawie o agencji i w innych szczegolnych ustawach, nie istnieje, bo w przypadku
kur czy jaj nie ma takiej ustawy.

| moja poprawka prowadzi do tego, aby te delegacje tak rozszerzyé¢, zeby mogta
by¢ zastosowana. Oczywiscie tylko w granicach instrumentéw w delegacji zawartych,
a wigc na pewno nie do regulacji praw podmiotowych jednostek. Zaktadam, ze beda
takie rozwiazania, ktére $cisle okresla, komu i ile przyzna¢ pomocy. Wtedy bedzie
mozna z takiej delegacji skorzysta¢, nie tylko na tych rynkach, ktére zostaty w tym
przepisie wskazane, ale jeszcze na kazdym innym.

Rozumiem rowniez, ze w stosunku do tych kur i jaj, ktdre sa tutaj regulowane,
nie mozna tej delegacji zastosowac, bo akurat te rozporzadzenia, ktore stanowia pod-
stawe do wdrozenia tych instrumentéw, nie méwia, komu — o tym decyduje panstwo
cztonkowskie. Na to zwrdcit uwage mdj rozmoéweca, dyrektor Departamentu Prawno-
Legislacyjnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgadzam si¢ z nim catkowicie,
w tej sytuacji nie mozna z tego skorzysta¢. W zwiazku z tym nie mozna zrezygnowac
z tych rozwiazan, ktdre sa w przepisach przejsciowych, i skorzystawszy z tej delegacji
wprowadzi¢ ja bardzo szybko, z chwila wejscia w zycie ustawy, cho¢ na samym po-
czatku myslatam, ze mozna bytoby tak zrobic.
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W takim razie pozostanie nam jednak rozwiaza¢ sprawe kur i tych instrumentdw
dotyczacych ptasiej grypy w tej ustawie. | do decyzji panstwa pozostawiam, czy roz-
wigzaé te sprawe w formie takiej, w jakiej ona wyszta z Sejmu, czy przeniesé to do
przepisow materialnych. To jest juz problem jak gdyby drugorzedny. To by byto tyle,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.

Prositbym w tym momencie przedstawicieli rzadu, moze pana ministra, ewentu-
alnie ktdras z upowaznionych oséb, aby po kolei, punkt po punkcie, odnies¢ sie do tych
uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! O ustosunkowanie si¢ do
tych uwag poprosze osoby, ktore sa tutaj ze mna. Jezeli chodzi o uwage do art. 1,
0 zabranie gtosu poprosze pana Zbigniewa De¢bskiego, dyrektora z Agencji Rynku
Rolnego.)

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew Debski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo nas cieszy, ze Biuro Legislacyjne z taka troska pochylito si¢ nad tekstem
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o Agencji Rynku Rolnego, jak réwniez inne
ustawy. Ugruntowuje nas to tylko w przeswiadczeniu o szczegolnej dbatosci o to, aby
przepisy tworzonych ustaw staty w zgodnosci z Konstytucja RP. Aczkolwiek w przy-
padku Kilku uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne pozwole sobie wyrazi¢ tro-
szeczke inne zdanie — mam nadzieje, ze zdanie to, ktore wyglosze, a takze jego uza-
sadnienie spowoduja, iz uznacie panstwo celowos$¢ wprowadzenia takich, a nie innych
propozycji.

Kwestia brzmienia art. 1 pktu 2, sprawa wytaczenia niektorych przepisow z pro-
cedury administracyjnej... Szanowni Panstwo, w listopadzie 2005 r. Agencja Rynku
Rolnego otrzymata raport z audytu przeprowadzonego przez audytoréw Komisji Euro-
pejskiej. Raport ten zawierat jednoznaczne stwierdzenie: procedura administracyjna, na
ktorej oparte sa dziatania Agencji Ranku Rolnego, ktére zaimplementowaty poszcze-
go6lne mechanizmy, wynikajace z rozporzadzen Komisji Europejskiej, nie moze sta¢
w sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z tychze rozporzadzen, a w szczegolnosci
z zasadami dotyczacymi praw beneficjentow do uzyskania srodkow wyptacanych, po-
przez realizacje pewnych mechanizmow, przez agencje.

I co to powoduje? Powoduje to miedzy innymi obowiazek Polski jako panstwa
cztonkowskiego do takiego zmodyfikowania, ewentualnie wykorzystywania, procedury
administracyjnej, aby nie stata w sprzecznosci z tymi wytycznymi.

Komisja Europejska jednoznacznie wykazata, iz stosowanie petnej procedury
administracyjnej, ktora umozliwia stronie mozliwos¢ wnoszenia o uwzglednienie
dowodow, tudziez innych czynnosci, ktore proponujemy wytaczyé¢, powoduje de
facto wydtuzanie procedury administracyjnej, co z kolei powoduje, ze przekraczane
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sa terminy dotyczace ptatnosci poszczegolnych srodkdéw wynikajacych z okreslonych
mechanizmow.

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej beneficjent niezadowolony z tej decy-
zji odwotuje si¢ do organu wyzszego rzedu. W przypadku wydania rozstrzygniecia
niekorzystnego dla strony ma ona prawo wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. | jezeli takie postegpowanie konczy si¢ pozytywnie dla strony, to
nastepuje to w okresie roku, zas rozporzadzenie Komisji Europejskiej mowi, ze w ter-
minie trzech miesi¢cy od ztozenia przez strone wniosku agencja zobowiazana jest do
dokonania ptatnosci, na przyktad refundacji w obrocie towarowym z zagranica, refun-
dacji eksportowej.

Jezeli agencja nie zmiesci si¢ w tym terminie, Polska jako panstwo cztonkow-
skie bedzie zobowiazana wziaé na siebie ciezar pokrycia tych srodkdéw — po prostu te
srodki nie zostana zrefundowane z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, jako ze Polska nie bedzie mogta zaraportowac, iz wydatkowata srodki. Podsta-
wa ich wydatkowania jest bowiem uprawomocnienie si¢ decyzji, jezeli decyzja admi-
nistracyjna si¢ nie uprawomocnia, po stronie Agencji Rynku Rolnego brak jest tytutu
do takiej ptatnosci.

Opierajac si¢ na tych wytycznych audytu Komisji Europejskiej Agencja Rynku
Rolnego, w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa, podjeta okreslone dziatania,
ktore mogtyby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo ponoszenia dodatkowych wydatkow
z budzetu.

| do czego doprowadzita ta analiza? Otdz w ustawie o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica w art. 5 przewiduje tozsame rozwiazanie, ktore zostato zapropo-
nowane w tej nowelizacji. Agencja Rynku Rolnego dziata z uwzglednieniem tego prze-
pisu i od dwoch lat, prosze panstwa, nie byto ani jednego przypadku skargi ze strony
przedsiebiorcy czy beneficjenta mechanizmow zwiazanych z administrowaniem obrotem
towarowym z zagranica — skargi, ktdra negowataby wytaczenie tychze przepisow.

Dodatkowo pragne podkresli¢, ze przedmiotowy projekt nowelizacji podlegat
szerokim konsultacjom spotecznym, brali w nich udziat przedstawiciele réznych grup
spotecznych i zawodowych, reprezentujacy naszych beneficjentow, i zaden z nich nie
zgtosit uwagi pod tym adresem.

Pozwole sobie teraz dosy¢ szczegdtowo odniesc sie do opinii, ktora wskazuje na
to, ze przepisy, ktére proponujemy wytaczy¢, obejmuja fundamentalne zasady poste-
powania administracyjnego, takie jak zasada praworzadnosci. Pozwole sobie zacyto-
wac tres¢ art. 7 k.p.a.: ,,W toku postepowania organa administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spotecz-
ny i stuszny interes obywateli”. Ten zarzut bytby stuszny w sytuacji, gdyby nasz pro-
jekt wytaczat stosowanie art. 6, ktory wskazuje jednoznacznie, iz organ administracji
publicznej dziata na podstawie przepisow prawa. Tak wiec nie mozna formutowaé za-
rzutu, iz wytaczajac art. 7 agencja mogta nie kierowac si¢ zasadami praworzadnosci
przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Dalej, jezeli chodzi o komentarz w opinii: ,,\Wytaczajac podstawowe zasady po-
stepowania administracyjnego tylko z powodu koniecznosci przyspieszenia postepo-
wan w sprawie ptatnosci unijnych musimy mie¢ swiadomos¢, ze réwniez w innych
sprawach zasady te przestana obowiazywac”.
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Szanowni Panstwo, lektura tekstu o ustawie Agencji Rynku Rolnego w art. 11
ust. 5 jednoznacznie wskazuje, iz agencja prowadzi dziatania zgodne z ta ustawa, jak
rowniez z tak zwanymi ustawami sektorowymi. Mam tutaj na mysli ustawe o regula-
cji rynku mleka, ustawe o regulacji suszu tytoniu, owocow, warzyw. Te ustawy sek-
torowe skierowane sa bezposrednio do rolnikdw, do beneficjentdw, i zawieraja ure-
gulowania, ktére méwia wprost, ze agencja stosuje petna procedure administracyjna
bez wylaczenia tychze zapiséw, chocby na przykiad art. 3 ustawy o regulacji rynku
mleka.

Dziatania, ktére realizowane sa przez agencje na podstawie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego skierowane sa do przedsiebiorcow, ktorych swiadomosé¢ prawna jest
znacznie wyzsza niz rolnikéw, naszych beneficjentéw. | ci przedsicbiorcy miedzy
innymi wskazywali na potrzebe jak najszybszego zatatwienia prowadzenia tych po-
stepowan i to whasnie celowos¢ oraz prostota postepowan przyswiecata zapropono-
waniu tejze zmiany. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy przedsigbiorca wyposa-
zony w tego rodzaju przepisy przedtuza postepowanie, a i tak jego wynik jest na nie-
go negatywny. Czy dla przedsicbiorcy jest lepiej otrzyma¢ decyzje pod rygorem na-
tychmiastowej wykonalnosci i odwotywacé si¢ od tej decyzji, przedstawiajac swoje
argumenty, czy czeka¢ az agencja uzgodni wszystkie wnioski, dowody, powiedzmy,
w przedziale czterech miesiecy, a i tak wyda negatywna decyzje? Uwazam, ze racjo-
nalnos¢ po stronie przedsiebiorcy nakazuje poparcie wiasnie tego pomystu, ktéry
proponujemy.

| dlatego tez pozwalam sobie prosi¢ panstwa o nieuwzglednianie tej uwagi
I poparcie propozycji zgtaszanej przez strong rzadowa, bo ewidentnie wychodzi ona
naprzeciw oczekiwaniom tej grupy beneficjentow, ktérych te regulacje whasnie beda
dotyczye¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu dyrektorowi.

Mam propozycje, zeby panowie senatorowie zechcieli teraz zgtosi¢ poprawki, ja
je przyjme i przejdziemy do dyskusji, jezeli nie, to przechodzimy do nastepnego
punktu. Inaczej to nam si¢ rozmydli...

Czy ktos z senatoréw chce przejac te poprawke? Czy pan senator Gotas zechce
Ja przejac?

(Senator Andrzej Gotas: Tak. Ale rozumiem, ze pan przewodniczacy ja oddaje?)

Nie, ja tylko pytam. Jesli jest taka potrzeba, a poprawka jest przyjeta, to wtedy
dyskutujemy na jej temat, a jak nie, przechodzimy dalej, i na koncu bedzie jeszcze
mozliwos¢ zgtaszania poprawek. Ja bym tylko nie chciat polemizowa¢ dtugimi godzi-
nami, bo moze by¢ tak, ze bedziemy mowi¢ o czyms, a nawet nie bedzie potrzeby gto-
sowania nad tym.

(Senator Andrzej Gotas: Nie, bedzie potrzeba gtosowania.)

Dobrze, czyli pan senator przejmuje te poprawke?

Senator Andrzej Gotas:

Przejmuje te poprawke.
(Gtos z sali: Ten temat bedzie dyskutowany w ktoryms momencie?)
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Wiasnie chce to robi¢ etapami, zeby nie byto dyskusji nad kazda poszczegolna
poprawka. Inaczej bedzie sie to ciagna¢, bo jak bedziemy weciaz do réznych spraw
wracaé, nie zamkniemy tematu.

(Senator Andrzej Gotas: Nie do konca rozumiem, co znaczy ,.etapami” — czy
moge W tej chwili wygtosi¢ swoje uwagi, czy dopiero potem?)

Mozna.

(Senator Andrzej Gotas: Tak? Bo ja rozumiem, ze...)

Chciatem zamkna¢ temat dyskusji na etapie uwag pani legislator.

(Senator Andrzej Gotas: Aha, odbierajac gtos senatorom.)

Nie. Na koncu powiedziatem, ze dam mozliwos¢ zgtaszania si¢ jeszcze raz kaz-
demu. Chodzi mi tylko o to, zebysmy nie ciagneli w nieskonczonos¢ debaty, bo przez
dwie albo trzy godziny strona legislacyjna i rzadowa bedzie polemizowaé. Ja bym
chciat da¢ wigcej gtosu senatorom i wtedy dopiero...

(Senator Andrzej Gotas: Panie Przewodniczacy, mam pewna uwage i jako zdy-
scyplinowany senator chciatbym zabra¢ gtos w momencie, kiedy pan przewodniczacy
taskawie uzna, ze moge go zabra¢. Bardzo prosze o udzielenie mi tego gtosu w tej
sprawie, do tego punktu.)

Dobrze.

Prosze, Panie Senatorze, udzielam panu gtosu.

Senator Andrzej Gotas:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, z niepokojem wystuchatem przedstawionej argumentacji,
argumentacji za wytaczeniem art.: 7, 9, 10, 75, 77 itd., gdyz to, co zdaniem argumen-
tujacego miato przemawia¢ za szybkoscia zatatwiania spraw, wiasnie budzi moj niepo-
koj. Sformutowat to pan w sposéb nastepujacy: ,,i tak agencja wyda negatywna opi-
nig”. | gdybysmy ujeli to w dwdch punktach, to punkt pierwszy bytby taki: w sprawach
spornych organy agencji zawsze maja racje. | punkt drugi: w sprawach spornych —
patrz punkt pierwszy. Bo jezeli a priori zakfada sie, ze podmiot, ktory jest niezadowo-
lony w postepowaniu administracyjnym, ktore jest wydtuzane i tak jest na straconej
pozycji, bo ,,i tak wydana zostaje negatywna opinia”, trudno si¢ zgodzi¢ ze sformuto-
waniem, ze ,,wychodzi naprzeciw”.

To jest, co zauwazylem z niepokojem, jakis rewolucyjny ped do przyspiesza-
nia pewnych procedur. Na przyktad — i tu zwracam si¢ do moich kolegdéw senatorow
— przy uchwalaniu ustawy antykorupcyjnej, wynikajace z tradycji, z dobrego oby-
czaju wnioski dotyczace zobowiazania agencji do funkcjonowania zgodnie z kodek-
sem postepowania karnego, zostaty odrzucone w imig jakiej$ szybkiej i przyspieszo-
nej procedury.

| tutaj tez odchodzi sie od pewnego dobrego obyczaju legislacyjnego, dania
pewnego poczucia bezpieczenstwa podmiotowi, ktory czuje sie niezadowolony z decy-
zji organu. W imie¢ nie do konca przemawiajacej do mnie uwagi Unii Europejskiej —
postuguje si¢ tutaj pewnym hastem — mielibysmy wyeliminowa¢ kodeks postepowania
administracyjnego, swoista Biblie¢ funkcjonowania naszej administracji, istniejacej
w kazdym czasie, nazwijmy to, ustrojowym.
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Dlatego tez w przypadku, jezeli ten wniosek zostanie przegtosowany, uzyskam
poparcie co najmniej jeszcze jednej osoby i zgtosze uwage pani legislator jako wniosek
mniejszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew Debski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Senatorze, pozwalam sobie zauwazy¢, ze podniesiony przeze mnie argument
dotyczyt pewnego przyktadu, zacytowatem pewne sformutowanie. Mozna by sobie wyobra-
Zi¢ sytuacje, w ktorej wnioskodawca, nie majac przestanek do wydania decyzji, wnosi o jej
wydanie i przy uzyciu zasad okreslonych w tych przepisach, ktorych wytaczenie proponu-
jemy, de facto osuwa w czasie rozstrzygniecie, ktorego finat bytby dla niego negatywny.

Na zasadzie poréwnania przedstawitem panstwu kwestie, czy lepiej, aby tenze be-
neficjent wczesniej dowiedziat si¢ 0 tym rozstrzygnieciu i mogt je negowaé w organach
wyzszego rzedu czy w wojewddzkim sadzie administracyjnym, czy tez pozostawaé caty
czas W niepewnosci, zgtaszajac kolejne dowody do uwzglednienia. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Szanowni Panstwo, te propozycje w zadnej mierze — powtarzam:
w zadnej mierze — nie ograniczaja praw stron decyzji do negowania rozstrzygniecia, jakie
znajdzie sie w decyzji. Kazdy beneficjent, kazdy przedsiebiorca, kazdy rolnik, ktory otrzy-
ma decyzje, ktora jest zrealizowana w procedurze administracyjnej — poza tymi przepisami,
ktdre proponujemy wytaczy¢ — nie ma w zaden sposob ograniczonych praw. Nie ma ograni-
czonej mozliwosci ani dochodzenia swojej racji w organach wyzszego rzedu poprzez od-
wotania, ani skiadania skarg do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Powtarzam:
w zadnym momencie jego prawa hie sa ograniczone, wiec trudno jest tutaj zgodzi¢ si¢
Z tym, ze ograniczamy te przywileje strony i negujemy zasady wynikajace z kodeksu, ktory
— jak pan senator podkreslit — stanowia Bibli¢ dla stron stosunku administracyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Waldemar Sochaczewski:

Waldemar Sochaczewski, rowniez z Agencji Rynku Rolnego.

Moze troche genezy, kilka stow o tym, dlaczego takie przepisy sa w odniesieniu
do kilkudziesieciu mechanizmow wspdlnej polityki rolnej w Agencji Rynku Rolnego.

Otdz kiedy konstruowalismy zasady funkcjonowania agencji i procedury w celu
wykonania wszystkich mechanizmow, natknelismy sie¢ na bardzo dla nas powazny pro-
blem, w mysl zasad ujetych w legislacji wspolnotowej, ktora bezposrednio nie odnosi
si¢ do tego. Oto na kilkadziesiat mechanizmoéw w Agencji Rynku Rolnego musielismy
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podja¢ decyzje, ktére z nich beda realizowane w postepowaniu cywilno-prawnym.
| tam zakwalifikowali$my wszystkie mechanizmy tzw. obrotu towarowego jak zakupy
interwencyjne, prywatne przechowywanie.

Postepowanie administracyjne jest w pozostatych mechanizmach, ktére dotycza
na przyktad przyznawania kwot w produkcji mleka czy, uprzednio, w produkcji tytoniu
itd. 1 to jest jakby jedna sprawa. Jednak i w jednym, i w drugim przypadku musimy
proces postepowania Agencji Rynku Rolnego i wszystkich organéw — a wiec dyrekto-
row oddziatow terenowych i prezesa — niejako widzie¢ w czasie dwukrotnie.

Po pierwsze, do momentu autoryzacji ptatnosci, przyznania prawa kwoty, ku-
pienia ilosci towaru, postepowanie cywilno-prawne badz administracyjne konczy sie.
| tutaj, jak byto juz powiedziane, nabycie tego prawa uregulowane jest w odrebnych
przepisach prawa materialnego, w tzw. ustawach sektorowych. | agencja w zaden spo-
sob — zarowno w postepowaniu cywilnym, jak i administracyjnym — nie ogranicza
prawa stron do nabycia praw, zakupu, sprzedazy, przechowywania kwoty itd.

Jest jeszcze druga strona medalu, i tu jestesmy pod bardzo scistym rezimem cza-
sowym: wyptata srodkdw, przyjecie oferty zakupu zboz, wydanie decyzji w sprawie
kwot, wydanie pozwolenia eksportowego. Natomiast naliczenie naleznosci z tytutu
mechanizmu eksportu i refundacji, naliczenie tej naleznosci czy sankcji jest decyzja
administracyjna, i tutaj agencja ma zwykle, w zaleznosci od specyfiki mechanizméw,
tylko kilka badz kilkanascie dni na wykonanie tego obowiazku.

Kiedy uwzglednimy mechanizm administracyjny od momentu autoryzacji, gdzie
prawo nabyte zostaje wykonane, jest okreslona, autoryzowana kwota, i zastosujemy
petna procedure administracyjna od momentu wydania decyzji przydzielajacej ptatnosé
do egzekucji bankowej — to na to nie mamy czasu.

Kiedy strona skorzysta z praw na tym etapie... Bo my nie chcemy eliminowac¢ ko-
rzystania z prawa odwotawczego, nie wykona¢ decyzji, bo w przypadku, gdy agencja nie
wplaci w ciagu pieciu dni od daty autoryzacji, wowczas traci kraj. To kraju wtym mo-
mencie dotyczy brak zwrotu, brak refundacji tych srodkdw, badz ponosi on sankcje za
niewykonanie w terminie ptatnosci. I to jest kluczowa sprawa agencji ptatniczej, ktéra ma
zmiesci¢ si¢ w czasie — od daty autoryzacji ptatnosci do jej wykonania. Natomiast w zaden
sposob nie pomniejszamy autoryzacji, ona bedzie zalezata od sposobu postepowania.

Stad wnosimy o przyjecie brzmienia tego przepisu w formie zaproponowanej
uprzednio, precedensem jest tu wspomniana ustawa o administrowaniu obrotem towa-
rowym z zagranica. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale krétko, zeby nie juz przedtuzaé, bo naprawde zaczynamy si¢ nad tym rozwodzicé.

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew Debski:

Krétko, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jeszcze jedna informacja, ktora panstwu sie nalezy, jezeli chodzi o podnoszona
tutaj uwage do art. 9, dotyczaca zasady udzielania informaciji.
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Agencja w swoich dziataniach nigdy nie ogranicza sie¢ do procederu, w ktorym
wskazuje beneficjentowi rozporzadzenie unijne, ktére méwi, ze on moze nabywac jakies
prawa, i kaze mu skfada¢ wniosek. Kazde dziatanie Agencji Rynku Rolnego, w ktorym
moga uczestniczy¢ beneficjenci — czy to wnoszac o przyznanie jakichkolwiek praw, czy
wyplate — poprzedzone jest wydaniem przez agencje tzw. warunkdw uczestnictwa. Kaz-
dy wnioskodawca ubiegajacy si¢ 0 decyzje ma zagwarantowane dotrzymanie zasady
udzielenia mu informacji. Na stronach internetowych w siedzibach oddziatow tereno-
wych znajduje si¢ obszerna informacja dotyczaca zasad uczestnictwa. Co wigcej, w celu
uproszczenia drogi sktadania wnioskdw Agencja Rynku Rolnego przygotowuje ujedno-
licone formularze, tak wigc wnioskodawca nie musi juz samodzielnie sporzadza¢ wnio-
skow, wypetnia tylko odpowiednie pola. Wszystko to wprowadzono w celu zadbania
0 prostote postepowania i 0 jego szybkos¢, przy uwzglednieniu generalnej zasady doty-
czacej udzielenia petnej informacji dla naszego beneficjenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Jest dla mnie zrozumiate, ze cata procedura idzie w kierunku uzyskania, a nie
utraty, srodkow finansowych. Tak mam to rozumie¢, w tym kierunku to idzie?

Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew Debski:

Musimy sobie zada¢ tu pytanie, bo mozemy oczywiscie zachowac...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Z przyczyn technicznych mozemy staé
si¢ zbyt wolni, tak?)

Ale wtedy bierzemy na siebie ryzyko ponoszenia ciezarOw zwiazanych z wy-
ptata tychze srodkow z budzetu krajowego, bo po prostu nie beda nam one refundowa-
ne, jako ze ich wydatkowanie nie zostato zaraportowane w czasie przewidzianym roz-
porzadzeniami w Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje. Mysle, ze mamy juz wszyscy jasnosé¢ co do tego.

Pan senator Gotas tez chyba rozumie juz te cata procedure, czy jeszcze chce
zabra¢ gtos?

Proszg.

Senator Andrzej Gotas:

Tak, widze wyrazna nieche¢ pana przewodniczacego do udzielania mi gtosu, ale
zwracam uwage, ze jest posiedzenie komisji senackiej, podczas ktérego powinny by¢
zachowane wiasciwe proporcje. | jezeli popatrzymy na czas, ktory zajeli przedstawi-
ciele administracji, i czas, ktéry ja zajatem, jako senator, to i tak jeszcze mam chwilg,
ktora chce tu wykorzystac.

Otdz, Panie Przewodniczacy, nie o to chodzi, ze ja czegos nie rozumiem i ze
wreszcie wyttumaczono mi jak dziecku, co sugerowat tu pan przewodniczacy w swoim
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wystapieniu. Pozostaje bowiem przy swoim stanowisku. To nie jest tak do konca, ze
opieszatos¢ czy brak sprawnosci agencji najlepiej rozwiaza¢ w ten sposob, ze od dzia-
tania w imi¢ kodeksu postepowania administracyjnego si¢ odstapi. Oczywiscie, mozna
znalez¢ rozwiazania, ktore doprowadza i do wyptaty tej kwoty, ktdra uznaje agencja,
zeby zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi roszczeniami Unii, natomiast w postepo-
waniu administracyjnym pozostanie kwota sporna.

Zatem podtrzymuje swoje stanowisko. Przykro mi, ze sprawitem zawdd, nie
wykazatem si¢ lotnoscia umystu i nie zrozumiatem, ale podtrzymuje swoje stanowisko
i jezeli bedzie taka mozliwosc¢, zgtosze je jako wniosek mniejszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Po prostu wszyscy analizujemy prawo i wszyscy chcemy je zrozumie¢ jak naj-
lepiej. Nie byfa to, bron Boze, dygresja skierowana do pana senatora, a jesli tak pan
senator to odebrat, to przepraszam.

Ale jako rolnik tez mam pewne obawy. Powiem tak: w wielu przypadkach,
w réznych procedurach podczas prac nad ustawami zgtaszatlem, ze czesto celowo wy-
dtuza si¢ czas, zeby nie wyptaca¢ pienigdzy rolnikom, w ten sposéb powstaja pewne
oszczednosci na przyktad przy doptatach z tytutu zaciagania kredytow itd.

Rozumiem, ze ze strony rzadu jest tu dobra intencja, ale w tym jedynym przy-
padku mozemy zastanawia¢ si¢ nad tym i podja¢ decyzje, by w formie gtosowania
sprawdzi¢, czy wniosek pana senatora Gotasia uzyska poparcie, czy nie. Ale, bron Bo-
ze, nie miatem zamiaru ingerowaé w to na etapie dyskusji.

Prosze panstwa, rozumiem, ze ten temat mamy juz wyjasniony. Skracam po to,
bysmy przechodzili od punktu do punktu, a senatorowie wiedza, jak gtosowac¢, i po-
dejma decyzje.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do nastepnej sprawy podniesionej przez pania legislator.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Poprosze o ustosunkowa-
nie sie do kwestii art. 1 pktu 10 pania dyrektor Kasperowicz. Dziekuje.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Zapewne pani legislator zauwazyta — bo sledzac tok legislacyjny nad tym pro-
jektem w Sejmie ja to zrobitam — ze ta propozycja, ktora ostatecznie znalazia si¢
w ustawie, nad ktora pracuje Wysoka Komisja, nie byta propozycja rzadowa.

Moze przyblize¢ troszeczke geneze, powiem, dlaczego tak si¢ stato i dlaczego
rzad, rowniez na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, takiej propo-
zycji nie popierat.

Ot6z musimy sie cofna¢ do kompetencji ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktére
wynikaja z realizacji rozporzadzen wspdlnotowych dotyczacych rynku cukru. Zapisy
moOwia, ze minister przyznaje dodatkowa kwote, a takze dokonuje korekty przyznanej
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kwoty produkcyjnej cukru oraz kwoty produkcyjnej izoglukozy w przypadku skory-
gowania ich przez Komisje Europejska i ustalenia przez nia wspolnego wspotczynnika
redukcji kwot, jak rowniez przeniesienia miedzy producentami cukru albo producen-
tami izoglukozy kwoty produkcyjnej.

Zostata wniesiona przez pandw postéw poprawka, ze decyzje w sprawach, ktére
wymienitam, powinny uwzglednia¢ proporcjonalne interesy plantatorow buraka cu-
krowego. Nalezy tu wyttumaczy¢ caty mechanizm: w jaki sposob na podstawie czego
i w jakim czasie minister rolnictwa te decyzje, o ktorych jest mowa w pkcie 3 i 4, be-
dzie wydawat. | tutaj nie ma, jesli chodzi o ministra rolnictwa, zadnej uznaniowosci.

Po pierwsze, jezeli Komisja Europejska skoryguje kwote produkcyjna, a jest to
w gestii Komisji Europejskiej, musi to by¢ realizowane wprost. | my widzielismy to
w ten sposob, ze kiedy jest ta redukcja, my korygujemy decyzje administracyjne wyda-
ne w tej sprawie. Rowniez jezeli kwota produkcyjna dla producenta cukru bedzie po-
mniejszona 0 5%, to wszyscy ci plantatorzy, ktorzy mieli podpisana umowe kontrakta-
cyjna z tym producentem, beda mieli proporcjonalnie pomniejszona wielkos¢ dostawy
burakdéw cukrowych zapisana w umowie kontraktacyjnej.

Nie widzielismy tutaj zadnej swobody i uznaniowosci ani dla ministra rolnictwa,
ani tez dla producenta cukru, przedstawiciele Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka
Cukrowego odczytuja te intencje inaczej. Cho¢ prawde méwiac podzielamy tu poglad
pani legislator, ze tak zapisane przepisy sa bardzo nieczytelnie i nieprecyzyjne i my
tez, jako administracja, mamy tu obawy. Mianowicie jeden plantator moze si¢ poczué
w jakis sposéb proporcjonalnie pokrzywdzony i napisze do nas: prosz¢ zmieni¢ decy-
zje. | przy takim zapisie w zasadzie nie wiemy, co z tym zrobi¢, co to ma oznaczac.
Tym bardziej, ze przepisy wspolnotowe i nasze, krajowe, ktore odzwierciedlaja i wdra-
7aja tamte przepisy, stanowia jednoznacznie, ze przy wszystkich regulacjach nalezy
przestrzega¢ podstawowej zasady, a mianowicie zasady niedyskryminacji, czyli ani
plantator, ani producent cukru nie moze by¢ dyskryminowany.

W zwiazku z tym podzielamy poglad pani legislator, uwage, ze przy tym zapisie
jest to po prostu tak nieprecyzyjne, tak niejednoznacznie, ze trudno bedzie w ogole od-
czytac intencje takiego zapisu i go zrealizowac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dobrze, dziekuje.
Czy ktorys z kolegdw senatoréw chciatby zgtosic te poprawke?

Nie widze chetnych...
Pan senator Gotas sie zgtasza.

Senator Andrzej Gotas:

Jezeli pani legislator sktada wniosek, a rzad jest za, to byloby wskazane, zeby
znalazt sie jeden sprawiedliwy, ktory przejmie te poprawke. Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pan senator Gotas ja przejat, mamy to juz wyjasnione.
Przechodzimy do nastepnej uwagi.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: O odniesienie si¢ do uwagi zwiazanej z art. 3 rowniez poprosze pa-
nia dyrektor Kasperowicz.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nawet dzisiaj z pania legislator, tak na roboczo, wymieniatysmy poglady w tej
sprawie i mysle, ze to, co bylo zawarte w projekcie rzadowym, jest jak najbardziej
prawidtowe.

Pragne tylko powiedzie¢, ze produkcja wina gronowego, ktéra prawie ze juz be-
dzie mogta sie w Polsce odbywa¢ — bo zostalismy uznani za kraj, w ktorym jest stre-
fa A uprawy winorosli, i bedziemy mogli by¢ petnoprawnym producentem wina gro-
nowego -z racji wspolnotowych regulacji musi by¢ pod szczegdlna kontrola.

| wydaje si¢ nam, ze przepis, ktérym zaproponowalismy, jest prawidtowy, bo-
wiem ustawa o jakosci w ogole reguluje sprawy jakosci handlowej. Tak jak pani legi-
slator powiedziata, przepisy ustawy o jakosci handlowej nie dotycza sprzedazy arty-
kutéw rolno-spozywczych, dokonywanej przez producenta w gospodarstwie, ale my tu,
w art. 2, proponujemy wytaczenie wina, ktore jest we wspolnej polityce rolnej, czyli
wina gronowego.

| tak to rozumiemy i prosimy, by to wyjasnienie uznac i aby ten zapis, ktéry jest
w projekcie rzadowym, zostat uchwalony i nadal funkcjonowat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos z senatorow chciatby ewentualnie cos doda¢ w tej sprawie?
Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Chciatbym si¢ dopyta¢, czy pani legislator, ktora kwestionowata domniemanie,
ze wina beda poza kontrolg na przyktad inspekcji handlowej... Prawda?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poza kontrola inspekcji handlowej beda wina, tak jak jest tu zapisane.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Te pozostate, poza winem gronowym.)

Tak, wszystkie inne poza winem gronowym, tak jak jest w przepisie, 0 ktorym
panstwu mowitam, na stronie 22. To wida¢ z tego materiatu, macie panstwo art. 2
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych i tam jest napisane, ze prze-
pisy ustawy nie dotycza sprzedazy artykutow rolno-spozywczych wykonywanych

16 397/V1



w dniu 20 wrzesnia 2006 r.

przez producentow w gospodarstwie bezposrednio konsumentom, z wytaczeniem pro-
duktow objetych wspolna organizacja rynku wina.

Jak mdwig, poza ta wspdlna organizacja rynku wina jest jeszcze szereg innych
wyrobow, wymienionych w ustawie o winie. Czytatam to panstwu, i te wszystkie wy-
roby pozostaja poza inspekcja.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Wino gronowe, z ktorego produkcji musi by¢ zdawany raport, musi by¢ pod
szczegOlna kontrola i w tych gospodarstwach, gdzie jest produkowane wino gronowe,
bedzie inspekcja jakosci handlowej.

(Gtos z sali: A wino marki ,,Wino” nie?)

Nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Chciatam si¢ wkasnie upewni¢, czy na pewno tak jest, czy
moze zle rozumiem te przepisy.)

Ale ja merytorycznie nie wnosze tu zadnej poprawki, nie mam w tym zadnego interesul.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do nastepnej uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Jezeli chodzi o uwagi do art. 13, 14, 15, poprosze o odniesienie si¢
do nich zastepce dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych, pana Dabrowskiego.)

Prosze bardzo.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jerzy Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My tu oczywiscie tez mielismy pewne watpliwosci i w czesci niejako podziela-
my watpliwosci pani legislator, jesli chodzi o kwestie umieszczenia w rozporzadzeniu
Rady Ministrow tego instrumentu, jakim bedzie wsparcie dla producentéw drobiu i jaj.
Tutaj pani legislator zgtosita zastrzezenie, ze bytoby to pewnie sprzeczne z konstytu-
Cja, poniewaz prawodawstwo i krajowe, i unijne nie reguluje szczegotowo, jak by to
miato funkcjonowac¢, chociazby odnosnie do wysokosci tych stawek. W zwiazku z tym
to rozwiazanie w postaci rozporzadzenia Rady Ministrow raczej nie wchodzi w gre
w odniesieniu do tego instrumentu.

I w zwiazku z tym, jak rozumiem, konkluzja pani legislator byta taka, zeby
w takim razie utrzymac te zapisy w tym miejscu, gdzie one teraz sa umiejscowione.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, na pewno te przepisy musza by¢ w tej ustawie, mu-
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sze tylko zakwestionowac¢ ich miejsce, bo w przepisach przejsciowych one sa w innym
miejscu.)

Pierwotnie koncepcja byta taka, aby one byty umieszczone w ustawie. Byta pro-
pozycja, zeby po Rozdziale 9a byt dodatkowy rozdziat, Rozdziat 9b i tam bytoby to
umieszczone. Gdyby to si¢ znalazto w tamtym miejscu, wtedy nie bytoby tez watpli-
WoscCi 0 prezesa, jakiej agencji chodzi, bo tez byta taka uwaga pani legislator, zeby do-
precyzowac, 0 jaka agencje chodzi.

Gdyby to byto umieszczone w ustawie na przykfad jako ten dodatkowy Rozdziat 9B,
wtedy bytoby jasne, ze chodzi o prezesa agencji, ktory bedzie ten instrument wdrazat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze jest propozycja poprawki, ktdra méwi tutaj zapisie w art. 1 pk-
cie 5... Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Jednoznaczne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To teraz jest druga kwestia: czy rozszerzy¢ delegacje za-
warta w art. 12a na inne rynki niz tylko te enumeratywnie wymienione w przepisach.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Poprosze pana prezesa Sochaczewskiego o zabranie gtosu.)

Wiceprezes Agencji Rynku Rolnego Waldemar Sochaczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, niestety, ta poprawka bytaby sprzeczna z dotychczasowym
podejsciem do tego w regulacji wspdlnotowej. Wigkszos¢ przepisow, ktdra powierza re-
alizacje okreslonych zadan krajom cztonkowskim, nie precyzuje, jakie instytucje maja to
wykona¢, zwykle sa to okreslenia ,,wladze wiasciwe wyznacza odpowiednie jednostki”.

Polska jest specyficznym krajem w tej nowej dziesiatce krajow, ktore zostaty
przyjete, poniewaz sa w niej dwie agencje ptatnicze. | jest nie tylko decyzja, ktory in-
strument i jaki mechanizm wspdlnej polityki rolnej to bedzie, ale takze, do jakiej po-
wedruje agencji ptatniczej, dlatego musi to by¢ poprzedzone gteboka analiza. |, nie-
stety, nie mozna z goéry przesadzi¢ w okreslonym akcie prawnym, ze Agencji Rynku
Rolnego a priori mozna powierzy¢ regulacje w pozostatych rynkach, poniewaz dla cze-
sci tych rynkdw wiasciwa jest inna agencja pfatnicza, a wiec Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w resorcie rolnictwa.

Poza tym, zeby uzna¢ Agencje Rynku Rolnego za wihasciwa do wykonania okre-
slonych mechanizmow, musimy uzyskac akredytacje, a wiec przejs¢ caty proces przy-
gotowawczy w obszarze legislacji operacyjnej i catego procesu ptatniczego. Stad to
zawezenie do powierzania okreslonych zadan w kontekscie juz przypisanych Agencji
Rynku Rolnego regulacji na poszczeg6lnych rynkach wydaje sie¢ wiasciwym. Rozsze-
rzenie a priori moze w tym momencie nie by¢ wiasciwe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze jest pan przeciw poprawce zgtoszonej przez rzad.
Prosze, jeszcze pan dyrektor.
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Dyrektor Biura Prawnego w Agencji Rynku Rolnego
Zbigniew Debski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zabieram gtos w celu doprecyzowania tej uwagi i ustosunkowania si¢ do niej. Miano-
wicie dlaczego ma to by¢ w przepisach przejsciowych, a nie jako kolejny rozdziat ustawy?

Prosze panstwa, jezeli wczytacie si¢ panstwo w te przepisy, to zobaczycie, ze one
wskazuja jednoznacznie na to, iz maja regulowa¢ pomoc finansowa dla niektorych hodow-
cOw w zwiazku ze skutkami ptasiej grypy. Trudno jest na dzien dzisiejszy oceni¢ — a ja na
pewno nie pokusitbym sie o sformutowanie takiej tezy — czy ptasia grypa bedzie perma-
nentnym mechanizmem wspolnej polityki rolnej, ktéry bedzie stosowany cyklicznie.

Ptasia grypa jest zjawiskiem, ktore pojawito si¢ epizodycznie i w zwiazku z po-
wyzszym Komisja Europejska podjeta decyzje o doraznym dziataniu dla tej grupy pro-
ducentow, ktorzy zostali dotknieci negatywnymi skutkami tej choroby, podjeta decyzje
0 objeciu ich pomoca. | to dziatanie ma charakter epizodyczny, wprowadzany ad hoc,
dlatego tez, naszym zdaniem, i zdaniem legislatorow sejmowych, ta regulacja powinna
znalez¢ sig w przepisach przejsciowych. Ona nie bedzie stanowita normy w dziatalno-
sci Agencji Rynku Rolnego jako agencji ptatniczej, bedzie jednym z mechanizmow
wspdlnej polityki rolnej, ktérymi ta agencja miataby administrowac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze to juz zostato wyjasnione.

Czy ktos$ z pandw senatordéw chce przejaé te poprawke? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przechodzimy do nastepnych wyjasnien... Czy jeszcze jakies
nam zostaty?

To chyba juz wszystkie.

W zwiazku z tym, ze omowilismy juz sprawy poruszone w opinii pani legisla-
tor, otwieram dyskusje na ogdlnych zasadach.

Mozna jeszcze zgtosi¢ ewentualne poprawki. Nie widzg zgtoszen.

Pytam zaproszonych gosci, czy ewentualnie chca jeszcze zabra¢ glos?

Proszg.

Przedstawiciel Zwigzku Producentéw Cukru w Polsce
Tomasz Wirkus:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Tomasz Wirkus i jestem reprezentantem Krajowej Spotki Cukro-
wej SA w Toruniu oraz Zwiazku Producentow Cukru w Polsce.

Chce tylko krociutko przedstawic stanowisko producentow cukru w Polsce odnosnie
do projektu ustawy, nad ktérym Szanowna Komisja dzisiaj pracuje. Dokladnie chodzi
0 kwesti¢ uregulowana w art. 1 w pkcie 10, a konkretnie w art. 31b nowelizowanej ustawy.

Otdz ustawa ma mie¢, jak na wstepie pan minister powiedziat, charakter dosto-
sowujacy porzadek prawnego w Polsce do obecnych regulacji unijnych, a doktadnie do
Rozporzadzenia Rady Nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. Zwiazek Producentow Cu-
kru, ktory zrzesza wszystkich producentow, w catej rozciagtosci popiera stanowisko
rzadu i projekt ustawy przedstawiony przez rzad. Chceg doda¢, ze wielka obawa napawa
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nas jedna poprawka, zgtoszona w toku prac w Sejmie, dotyczy ona wiasnie art. 31b,
ktory w sposob szczegdtowy wprowadza pewne zmiany w naszym porzadku i w zaden
sposOb nie ma charakteru dostosowawczego, a mozna powiedzie¢, ze nawet burzy pe-
wien obraz, ktory wprowadzaja regulacje unijne.

I chce na koniec jeszcze podkresli¢, ze zdaniem Zwiazku Producentéw Cukru
projekt zaproponowany przez rzad w sposéb optymalny i wystarczajacy spetnia posta-
wiony przed ustawa nowelizujaca cel, czyli dostosowanie naszego porzadku prawnego
do porzadku prawnego UE. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan przewodniczacy Barnas.

Prezes Zarzadu Gtownego
Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego
Stanistaw Barnas:

Stanistaw Barnas, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pani legislator mowita o wykresleniu pktu 8. | przede wszystkim powinien
przedstawiciel cukrownikéw o to zadba¢, bo nie mozemy uszczesliwiaé wszystkich
plantatoréw, nawet tych, ktorzy nie chca. Ja bym proponowat, zeby to wykresli¢. Tak,
jak powiedziata pani legislator: to niczego nie zmienia.

Szanowni Senatorowie! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Jezeli cho-
dzi o art. 31b ust. 5, to w poprzedniej ustawie byt identyczny zapis. | nie zmienia to
zadnych podstaw prawnych w stosunku do nowych rozporzadzen i jest zgodne z rozpo-
rzadzeniami unijnymi. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zarébwno podczas po-
siedzenia Sejmu, jak i podczas sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi potwier-
dzit, ze jest to zgodne. Wszyscy postowie sejmowej komisji rolnictwa poparli ten
whniosek i jezeli si¢ nie myle, przyjeto go w trzecim czytaniu w Sejmie jednogtosnie.

Prositbym wiec pandéw senatorow o niezmienianie tego. Jest to zabezpieczenie
plantatoréw, ich prawa do uprawy i dostawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z zaproszonych gosci chce zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

Prosze pana ministra o ewentualne uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-
Kazmierczak: Poprosze pania dyrektor Kasperowicz o zabranie gtosu w tej sprawie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Sprawa ma bardzo delikatnag materie. Otdz, gdy byta uchwalana ustawa o Agen-
cji Rynku Rolnego, ta z 2004 r., to byto 11 marca, po pierwsze, nie byliSmy cztonkiem
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Unii Europejskiej, a po drugie, nie byto jeszcze porozumienia branzowego, czyli takie-
go dokumentu, ktéry by zawierat zasady wspotpracy migdzy plantatorami burakow
cukrowych i producentami cukru. W kazdym kraju cztonkowskim takie porozumienie
branzowe funkcjonuje od dawna. | na szczescie tez w Polsce takie porozumienie udato
si¢ plantatorom i producentom cukru podpisac.

Konstruujac wtedy zapisy ustawy, na ktdre w tej chwili powotuje si¢ pan prezes
Barnas, mielismy swiadomos¢, ze takiego porozumienia moze nie by¢ i chcielismy w ten
sposob zabezpieczy¢ interesy plantatorow — a w zasadzie rownoprawne interesy plantato-
row i producentdw cukru, czyli wspdprace, jaka ma sie miedzy nimi odbywac: zasady,
terminy dostaw itd. W zasadzie zostaty zaproponowane tez, jako poprawki poselskie, zapi-
sy, czym ma sie producent cukru kierowa¢ przy podpisywaniu uméw kontraktacyjnych.

W tej chwili o tyle sytuacja si¢ zmienita, ze mamy nowe regulacje, ktore funk-
cjonuja od 1 lipca tego roku. W przepisach wspélnotowych jest odwotanie wprost do
porozumienia branzowego i w porozumieniach branzowych jest wrecz nakaz, wynika-
jacy z tych rozporzadzen, ze nalezy je dostosowaé do obowiazujacego prawa. | teraz
my, wiedzac, ze w porozumieniu branzowym jest zapis enigmatyczny — ze to porozu-
mienie branzowe moze by¢ wypowiedziane przez kazda ze stron przed koncem roku
kalendarzowego, aczkolwiek nie byto tam przepisu, ktéry by méwit, ze na dwa miesia-
ce czy na miesiac — obawialismy sie, ze moze wystapi¢ taka sytuacja, ze to porozumie-
nie branzowe w ramach tych rozméw, ktore maja dostosowac je do wymogow wspol-
notowych, moze by¢ zerwane. Stad w projekcie rzadowym zaproponowalismy taki za-
pis, ktory, jak nam si¢ wydawato, absolutnie respektuje i uwzglednia interesy zarowno
producentdéw cukru, jak i plantatoréw burakéw cukrowych.

Mianowicie, gdyby to porozumienie branzowe, ktore na dzien dzisiejszy funk-
cjonuje, zostato zerwane, minister rolnictwa, minister wiasciwy do spraw rynkéw rol-
nych, w drodze rozporzadzenia okreslitby — i w tej chwili gtdwnie taka delegacja jest
w rozporzadzeniu wspdlnotowym Nr 318/2006 — zasady rozdziatu miedzy plantatoréw
burakéw cukrowych limitu uprawy burakow cukrowych, ktéra jest niezbedna do wy-
produkowania kwoty cukru.

I niezaleznie od tego, czy to porozumienie branzowe bedzie funkcjonowato, czy
nie, my widzielismy to tak, ze przystapimy do pracy natychmiast po wejsciu w zycie
ustawy, ktora zostanie uchwalona, i to rozporzadzenie bedzie gotowe i opublikowane.
| w przypadku, kiedy takie porozumienie zostanie zerwane, bgda obowiazywaé wprost
przepisy tego rozporzadzenia. Odwotujemy sie tu do aktualnej sytuacji, jaka ma miejsce,
do tych plantatoréw burakéw cukrowych, ktdrzy maja umowy zawarte w tym roku. Za-
proponowalismy wiasnie tak, podzielajac watpliwosci producentdéw cukru, bo ja nie wiem
czy wszyscy producenci cukru w Polsce, ktdrzy maja listy plantatoréw, maja umowy kon-
traktacyjne zawarte w 1997 r.... W zwiazku z tym zaproponowalismy, ze bedzie to ure-
gulowane w drodze rozporzadzenia. Poprawka byta inna i trudno w tej chwili z tym pole-
mizowaé, bo uwazamy, ze najlepszym wyjsciem byloby znowelizowanie porozumienia
branzowego, doprecyzowane i dostosowane go do prawa wspélnotowego.

I mimo wszystko chyba najgorszym wyjsciem bytoby, gdyby administracja rza-
dowa ingerowata w relacje mi¢dzy producentem cukru a plantatorem buraka cukrowe-
go. Do tej pory oni si¢ dogadywali i mysle, ze nadal powinni to robi¢. | faktycznie, wy-
sitek powinien is¢ w tym kierunku, zeby te gtdowne zasady, obowiazujace we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, u nas rowniez obowiazywaty.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Chciat pan zabra¢ gtos, tak?

(Dyrektor Biura w Krajowym Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego Kazi-
mierz Kobza: Tak, chciatbym skomentowac.)

Prosze bardzo.

Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura
Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
Kazimierz Kobza:

Kazimierz Kobza, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy pan pamigta, ale w 2001 r. tu, w Senacie, byty
uchwalane te prawa dla plantatorow. | od tamtego czasu mieli oni gwarancje ustawowe. | w
tym momencie, jezeli to by zostato usunigte z tej ustawy, to plantatorzy musieliby si¢ z tym
prawem pozegnac, praktycznie zostatoby to scedowane na producentow cukru. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Akurat znam ten temat doskonale. Powiem tak, zapis jest wyrazny: w art. 31
ust. 6 stosuje sie przepisy ust. 2 i 6. MAwiac o tym art. 31b, to jest na koncu, wyraznie
odwotuje sie tutaj do porozumien branzowych, bo rozumiem, ze strony powinny by¢
zainteresowane porozumieniem branzowym. | to jest mobilizacja do tego, zeby poro-
zumienie branzowe dziatato. Nie widze tu potrzeby, zeby rzad ingerowat w to emocjo-
nalnie i sterowat decyzjami. Uwazam, ze ten zapis mobilizuje do dziatan.

Proponowatbym, zebysmy nie zgtaszali zadnych poprawek, przynajmniej ja
zadnej poprawki nie zgtaszam. Chyba, ze kto§ z panéw senatoréw chce to zrobi¢, to
prosze, otwieram mozliwos¢ zgtoszenia.

Nie widze chetnych, panowie senatorowie nie zgtaszaja zadnej poprawki. Mamy
temat zamknigty, mamy poprawki zgtoszone.

Czy ktos jeszcze chce zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze zgtoszen.

Przejdziemy do gtosowania nad poprawkami, ktore zostaty zgtoszone przez pa-
na senatora Gofasia.

Moze po kolei pani odczyta zgtoszone poprawki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Moze tylko jeszcze jedno.)

Tak, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Mamy taka oto sytuacje, ze do tej czesci dotyczacej rekompensat dla sektora
drobiarskiego wdaty si¢ nam bardzo nieprecyzyjne zapisy. Otdz tak nieszczesliwie si¢
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ztozyto, ze w tych zapisach, ktore macie panstwo przed soba, jest sformutowanie, ktore
nalezatoby zmieni¢, a w zasadzie jedna jego czes¢ wykreslic.

Otéz w art. 13 ust. 1 i w art.13 ust. 2 oraz w art. 14 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ wyrazenie
»Kur niesnych ogolnouzytkowych” nalezatoby zastapi¢ wyrazeniem ,,kur niesnych”. Po
prostu wynika to z tego, ze w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat oraz
w przepisach wykonawczych jest jedynie podziat na kury uzytkowane niesne i migsne.
Pojecie ,,0g6Inouzytkowe” w ogéle nie wystepuje w powyzszych przepisach. Stad tez
gdyby takie sformutowanie nadal funkcjonowato w tej ustawie, ktora Wysoka Komisja
w tej chwili rozpatruje, bytaby zagrozona mozliwos¢ wyptaty tych rekompensat. | gdy-
by byfa taka mozliwos¢, prosilibysmy, zeby wnies¢ jeszcze taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze taka poprawka jest gotowa, napisana.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkoéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Tak.)

Pani widziata t¢ poprawke?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie widziatam. W art. 13... To jest w trzech miejscach?
(Gtos z sali: Jest tu, tu i jeszcze na nastepnej stronie.)
(Gtos z sali: To jak, przejmiemy?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, przejmiemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze ja napisac¢ specjalnie. Ale to my rzeczywiscie mo-
zemy zrobi¢ kierunkowo.)

Ale ona jest napisana kierunkowo.

Dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dobrze. Gtosujemy. A teraz przy okazji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze mam propozycje, chodzi o Agencje Rynku Rolnego, zapis w art. 14
ust. 1. Tu jest mowa tylko o agencji — nie wiadomo, czy nie dotyczy to agencji re-
strukturyzacji. W takim razie bylaby poprawka do art. 14, ktéra by uscislata nazwe
agencji jako Agencji Rynku Rolnego. Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: | chciatam, zeby tu napisa¢, ze w ramach agen-
cji...)

Prezes nie. Prezes jest wymieniony wczesniej, gdzies to wczesniej widziatam.
Trzeba by byto poprawi¢ tylko zapis o samej agencji, bo prezesa nie trzeba tu wymie-
nia¢, wydaje mi sie, ze wczesniej jest mowa o prezesie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Zwany dalej prezesem...)

Art. 11: Prezes Agencji Rynku, zwany dalej Prezesem Agencji — czyli prezesa nie
trzeba uzupetnia¢, natomiast nazwe agencji trzeba uzupetni¢, zeby byla petna: Agencja
Rynku Rolnego. To jest tylko w art. 14 ust. 1. | taka by byia jeszcze poprawka.

Pierwsza poprawka to jest poprawka do art. 1 pktu 2, zgtosit ja pan senator Go-
tas. Jako druga przegtosowana bytaby poprawka...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: Skreslenie tego ,,proporcjonalne” w art. 31
ust. 8...)

(Senator Andrzej Gotas: Pani zgtaszata, a rzad popart.)

Teraz to trzeba przejac.

(Senator Andrzej Gotas: Potem ja ja przejatem.)

Aha, czyli skreslenie w artykule...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: W art. 31 ust. 8.)

Tak.

(Przewodniczgqcy Jerzy Chréscikowski: Pani Legislator, prosze, zeby poprawki
pana senatora Gotasia byty zgtoszone po kolei.)

Poprawka senatora Gotasia brzmi: W art. 1 w pkcie 2, art. 7 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,,zastrzezenie warunkoéw i zasad okreslonych w przepisach ustawy lub
w przepisach odrebnych do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji przez dyrektorow oddziatéw terenowych oraz prezesa agencji, stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego”.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Rzad jest za czy przeciw? Prosze krotko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Jestesmy przeciw zaproponowanej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje. Mamy juz jasnos¢.

Prosze o przegtosowanie, kto jest za poprawka odczytana przez pania legislator? (2)
Kto jest przeciw? (3)

Przeciw 3 gtosy, poprawka nie przeszia...
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Dobrze. Rozumiem, ze pan senator Gotas chce zgtosi¢ wniosek mniejszosci.
(Senator Andrzej Gotas: Tak. Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

Zgodnie z tym, co wczesniej pan senator zapowiadat, mamy wniosek mniejszosci.
Prosze 0 nastepna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 31 skresla si¢ ust 8 — my to zredagujemy od poczatku.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: To jest ta poprawka, ktora przejat pan
senator Gotas, tak?)

Tak, tak. To bedzie poprawka, ktéra bedzie brzmiata w sposéb nastepujacy:
W art. 1 w pkcie 10, w art. 31 skresla si¢ ust. 8.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Jestesmy za skresleniem.
(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czyli za poprawka?)
Przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przeciw? Po prostu pytam.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Oczywiscie, przeciw poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Przeciw poprawce.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Za skresleniem?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Za skresleniem.)

(Gtos z sali: Za skresleniem, no, no...)
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Dlatego pytam, zebysmy mogli gtosowaé. Czy za poprawka, czy przeciw?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Bogumita Kasperowicz: No... za poprawka.)

(Gtos z sali: Skreslic.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Rzad jest za poprawka.)

Jeszcze raz.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Rzad jest za tym, zeby skresli¢ w art. 31 ust. 8.
(Glos z sali: Skresli¢. Dokfadnie.)
Jest za poprawka Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (2)
Dzigkuje.
Przechodzimy dalej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

| teraz przechodzimy juz chyba do tych artykutéw przejsciowych.
Teraz jest poprawka zgtoszona przez ministerstwo.
Kto ja przejmie?

Senator Andrzej Gotas:
Ja ja przejme.
Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Pan senator Gotas przejat.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 13 ust. 1, w art. 13 ust. 2 pkcie 2 oraz w art. 14 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ skresla
si¢ wyrazy ,,kur niesnych...”.
(Gtos z sali: Ogoblnouzytkowych.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Skresla sie stowo ,,kur niesnych ogolnouzytkowych”.
(Gtos z sali: Skreslamy tylko stowo ,,0g6Inouzytkowych”.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Skresla si¢ tylko wyraz ,,096Inouzytkowych”. Samo wyrwane stowo, bez ,kur
niesnych” bytoby trudno czytelne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Rozumiem. Skresla si¢ wyraz ,,0goInouzytkowych”.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze. Przechodzimy do gtosowania.

Rozumiem, ze rzad jest za wprowadzeniem tej poprawki.
Prosze, kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Dobrze, idziemy dale;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 14 w ust. 1 po wyrazach ,,przez Agencj¢” dodaje si¢ wyrazy ,,Rynku
Rolnego”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rzad jest za. Dobrze.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Dziekuje. Poprawka przeszia jednogtosnie.

Prosze, czy mamy jeszcze jakies poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Wigcej nie mamy.)

| juz wszystkie sa przegtosowane, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Pierwsza poprawka przeszta jako wniosek...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze to zapisac...
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W zwiazku z tym dzigkuje panstwu za pracg nad tym punktem porzadku.

(Glos z sali: Jeszcze catosc.)

Przepraszam najmocniej i dzigkuje za przypomnienie. Bo poprawki sa przegto-
sowane, ale musimy jeszcze gtosowac nad projektem ustawy z poprawkami.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dziekuje. Projekt ustawy zostat przyjety jednogtosnie.

Dzigkuje rzadowi za udziat w tej czesci obrad.

Teraz nastepny punkt: rozpatrzenie ustawy o wyrobie napojoéw spirytusowych
oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych.

Pan minister bedzie reprezentowat stanowisko rzadu, tak?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W projekcie ustawy o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych okreslono zasady wyko-
nywania dziatalnosci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojéw spirytusowych oraz ob-
rotu tymi napojami, warunki ochrony na terytorium Rzeczypospolitej oznaczen geogra-
ficznych napojéw spirytusowych oraz wymagania dla napojéw spirytusowych z ozna-
czeniami geograficznymi, odnoszacymi si¢ do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
ktore zostaty objete ochrona na podstawie przepiséw Unii Europejskiej.

Projekt podzieli¢ mozna na dwie gtdwne czesci, z ktorych pierwsza zawiera re-
gulacje dotyczace dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow
spirytusowych. Druga zas — ochrone oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

Pierwsza czgs$¢ projektu ustawy zostata w znacznej mierze przeniesiona z usta-
wy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. 0 napojach spirytusowych jako czes¢ systemu wykony-
wania dziatalnosci regulowanej, wprowadzonej ustawa z dnia 20 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zasadnicza zmiana, ktéra zostata wprowadzona w projekcie ustawy, dotyczy
wyrobow napojow spirytusowych wytworzonych domowych sposobem na wiasny
uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu, ktérymi nie moga by¢ napoje wytwarzane bez-
posrednio w wyniku destylacji po fermentacji alkoholowej, tradycyjnie zwanych na-
lewkami. Dziatalnos¢ ta zostata wytaczona z zakresu obowiazywania ustawy. Zezwala
na to na wyrabianie na wlasny uzytek domowym sposobem napojow spirytusowych
takich jak nalewki, nieprzeznaczonych do obrotu.

Druga cze$¢ projektu ustawy poswigcona jest ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych stanowi swego rodzaju novum. Projektowana ustawa propo-
nuje stworzenie krajowej listy chronionych oznaczen geograficznych napojow spirytu-
sowych w celu zbudowania spdjnego i kompleksowego systemu ochrony tradycyjnych
geograficznych nazw napojow spirytusowych najwyzszej jakosci.

Ta czes¢ ustawy reguluje nastepujace kwestie. Po pierwsze, reguluje postepowa-
nie w sprawie wpisania na krajowa liste chronionych oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz mozliwos¢ wniesienia zastrzezen do wniosku o wpis, system we-
wnetrznej kontroli wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych, uwzgledniajacy specy-
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fike produktu objetego ochrona, sankcje karne za nieuprawnione oznaczenie napojow
spirytusowych chronionym oznaczeniem geograficznym w celu wprowadzenia go do
obrotu lub wprowadzenia do obrotu napoju spirytusowego z takim oznaczeniem.

Projekt ustawy reguluje ponadto tryb przesytania do Komisji Europejskiej ozna-
czen geograficznych napojéw spirytusowych w celu uzyskania przez nie ochrony na
terenie catej Unii Europejskiej, a takze poza nia, dzieki umowom dwu- i wielostron-
nym, ktorych strona jest Unia Europejska.

Projektowane rozwiazania, poprzez ochrong nazw napojow spirytusowych, kto-
re swoja najwyzsza jakos¢ i wyjatkowos¢ zawdzieczaja pochodzeniu z konkretnych
miejsc i regiondw, przyczynia si¢ do stworzenia klarownej polityki rzadowej w zakre-
sie ochrony rodzimej zywnosci na wspolnym rynku, rozwoju przemystu spirytusowego
w Polsce oraz efektywnego wykorzystania dorobku prawnego Unii Europejskiej w tym
zakresie. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi za obszerna informacje.
Prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Pozwole sobie przedstawi¢ panstwu uwagi, ktére zostaty zawarte w pisemnej
opinii Biura Legislacyjnego do rozpatrywanej przez komisje ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4. Jest to przepis, ktory naktada na przedsiebiorce
wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytu-
sowych obowiazek wdrozenia systemu wewnetrznej kontroli. Wydaje sie, ze warto roz-
wazy¢ koniecznos¢ doprecyzowania art. 4 0 wyrazne wskazanie, jakiego rodzaju badan
przepis ten dotyczy. W opinii zostata zawarta propozycja poprawki w tym zakresie.

Uwaga druga réwniez ma charakter doprecyzowujacy, uscislajacy.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, jest ona zwigzana z art. 13. Jest to norma prawna,
ktdra okresla zasady uznawania za oznaczenie geograficzne napoju spirytusowego nazwy
o charakterze geograficznym, ktéra nie odpowiada dostownie miejscu, z ktérego dany na-
poj spirytusowy bedzie pochodzit. Wydaje sig, ze takie uznanie powinno by¢ mozliwe, ale
tylko i wylacznie po spetnieniu wymagan, ktére sa okreslone w art. 13 w ust. 2. Pragne
zwrdci¢ uwage komisji na to, ze podobne rozwiazanie funkcjonuje juz na gruncie ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej. | tam jest wprost napisane, ze oczywiscie jest to mozliwe,
ale wylacznie wtedy, kiedy sa zachowane warunki szczegotowe.

Uwaga czwarta dotyczy art. 22. Jest to przepis, ktory daje ministrowi wtasciwemu do
spraw rynkow rolnych mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy do wprowadzenia poprawek do
whniosku celem usuniecia oczywistych omyiek i bledow jezykowych. Wydaje sie, ze warto
dookresli¢ dzien, od ktorego bedzie liczony siedmiodniowy termin na wprowadzenie tego
rodzaju poprawek. Propozycja poprawki zostata panstwu przedstawiona w pisemnej opinii.

Uwaga piata dotyczy art. 26 ust. 1. Jest to przepis, ktory okresla krag podmio-
tow uprawnionych do ztozenia zastrzezen do wniosku o wpis oznaczenia geograficzne-
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go napoju spirytusowego. | tutaj pragne zwroci¢ uwage panstwa na dwie rzeczy. Mia-
nowicie w tym przepisie jest ogdlnie mowa o dziatalnosci, bez wskazania przymiotnika
»gospodarcza”, co nie wydaje sig, prawidtowe i wystarczajaco precyzyjne. Ponadto
w tym przepisie postuzono sie¢ spojnikiem ,,oraz”, co, jak sic wydaje, bedzie miato
taki skutek, ze zastrzezenie bedzie mogta ztozy¢ tylko organizacja, ktora reprezentuje
zaréwno podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢ w zakresie wyrobu napojow spirytu-
sowych, jak i te prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wyrobu alkoholu etylowego po-
chodzenia rolniczego. Siegniccie do uzasadnienia projektu rzadowego pozwala
stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy chodzito o to, aby uwzgledni¢ zaréwno te podmioty,
ktore prowadza dziatalnosc tylko i wytacznie w zakresie wyrobu napojow spirytuso-
wych, bez koniecznosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie wyrobu alkoholu etylo-
wego pochodzenia rolniczego. | tutaj warto rozwazy¢ zastapienie tego spojnika
,oraz” spojnikiem ,,lub” — wtedy bedzie to alternatywa. Wydaje sie, ze jest to propo-
zycja warta rozwazenia.

Uwaga szdsta ma na celu doprecyzowanie przepisu zawartego w art. 37 ust. 2.

Jesli chodzi o uwage siodma, pragne zwroci¢ uwage komisji na dwa zagadnie-
nia. Pierwsze z nich dotyczy zaostrzenia sankcji karnych, jakie beda grozity za nieprze-
strzeganie obowiazkow wynikajacych z tej ustawy. To zaostrzenie dotyczy podniesie-
nia dolnej granicy zagrozenia kara w poréwnaniu z tymi rozstrzygnieciami ogdlnymi,
jakie sa zawarte w kodeksie karnym. I to jest tylko kwestia zwrdcenia uwagi na pewne
zagadnienie i na daleko idaca penalizacje, w poréwnaniu z obowiazujacym stanem
prawnym. Natomiast propozycja poprawki, ktora jest oznaczona jako pkt 7, dotyczy
pewnego usystematyzowania okreslenia tych kar, ktore beda grozity za naruszenie
obowiazkow.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu przejsciowego. Mianowicie zgodnie z rozpa-
trywana ustawa obecnie prowadzony rejestr dziatalnosci w zakresie wyrobu lub rozle-
wu napojow spirytusowych, ktory jest prowadzony na podstawie starej ustawy o na-
pojach spirytusowych, stanie si¢ rejestrem w rozumieniu nowej opiniowanej ustawy.
Nowa ustawa znacznie rozszerza zakres informacji, ktore beda obowiazani przedsta-
wiac¢ przedsigbiorcy, przy czym nie robi tego konsekwentnie. Propozycja poprawki
wychodzi naprzeciw temu, azeby ten zakres byt peten i odnosit si¢ do tych wszystkich
nowych informacji, ktérych obowiazek przedtozenia wynika z nowej ustawy. Dzigekuje
serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W wiekszosci zgadzamy sie z ocenag pani legislator, oprécz uwagi szostej. Po-
prosze o doprecyzowanie pana dyrektora Goszczynskiego.

Prosze, Panie Dyrektorze.
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Peinigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Dariusz Goszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnosnie do uwagi szostej i doprecyzowania w art. 37 ust. 2, naszym zdaniem,
nie ma koniecznosci az tak szczegétowego doprecyzowania. To wszystko jest w obre-
bie jednego artykutu. | zdaniem legislatoréw — bo konsultowatem te uwage z legislato-
rami w naszym ministerstwie — taki zapis jest oczywisty i zdaniem legislatoréw nie ma
koniecznosci az tak szczegdtowego doprecyzowywania.

Jesli moge, jeszcze stowem odniose sie do uwagi siodmej i do penalizacji. Pa-
ni legislator powiedziata, iz zaostrzamy penalizacje. Otdz podczas tworzenia przepi-
sow dotyczacych oznaczen geograficznych organizacje zrzeszajace producentow
podnosity sprawe penalizacji w tym kierunku, ze jesli tworzymy system, ktéry ma
czemus stuzy¢ i ma by¢ skuteczny, to réwniez musza by¢ skuteczne kary. Powiem
tylko, iz Polska lIzba Produktu Regionalnego i Lokalnego w przypadku tworzenia
ustawy dotyczacej produktow regionalnych i tradycyjnych — kiedy to strona rzadowa
zgtosita kare za nieuczciwe wprowadzanie do obrotu produktéw w wysokosci
2 tysiecy zt — organizacja zrzeszajaca producentow powiedziata wczesniej, ze ta kara
musi by¢ nizsza niz 5 tysiecy zt. Tak wiec tutaj ta wysokos¢ kar byta konsultowana
z organizacjami spotecznymi. One nie wnosity zastrzezen, wrecz przeciwnie, dazyty
do tego, zeby te kary byty surowe, gdyz wtedy ten system bedzie miat sens i bedzie
skuteczny.

Co do uwagi siddmej i 6smej, zgadzamy si¢ z zaproponowanymi poprawkami.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Czy senatorowie chca zabra¢ gtos?

Jesli chodzi o poprawki, rozumiem, ze z panem senatorem je przejmujemy.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przejdziemy do gtosowan. Moze po kolei, rozpoczynajac od
pierwszej poprawki.

One sa omowione, rzad mowit, ze jest za, przechodzimy wiec do gtosowan.

Mamy przed soba tekst, nie bede go czytat, dobrze? Zgoda jest?

Prosze, kto jest za poprawka pierwsza? (6)

Dziekuje. Poprawka przeszta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Kto jest za? (6)

Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, do art. 13.

Kto jest za? (6)

Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki czwartej, do art. 22.
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Kto jest za? (6)
Przechodzimy do poprawki piatej... Zaraz, tu nie ma poprawki, jest tylko uwaga.
Prosze pania legislator o wyjasnienie tego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tutaj nie ma konkretnej propozycji poprawki. Ona ograniczytaby si¢ do okresle-
nia, ze chodzi o dziatalnos¢ gospodarcza i zastapienie spojnika ,,oraz” spojnikiem ,,lub”.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czyli chodzi o to, zeby to zamienic.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak.)

Dobrze. Rozumiem.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

Poprawka sz0sta, do art. 37, co do ktdrej rzad wyrazat sprzeciw.

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Poprawka przeszta.

Mamy poprawke sidédma, do art. 41.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka przeszta.

Teraz mamy poprawke siédma, do art. 48.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka przeszta. Dziekuje.

Nad wszystkimi poprawkami juz gtosowalismy.

Prosze teraz o przegtosowanie catego projektu, wraz z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Przyjety jednogtosnie.

Rozumiem, ze sprawozdawca chce by¢ pan senator Pawet Michalak, tak?

Dzigkuje panu ministrowi za udziat w obradach.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Rzad reprezentuje teraz...

(Gtos z sali: Juz idzie.)

Jest przedstawiciel rzadu, tak?

(Gtos z sali: Tak, jest. Pan minister Piotrowski.)
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Dobrze. Czyli rozumiem, ze chwileczke jeszcze musimy poczekac.
Ogtaszam kréciutka przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zapraszamy pana ministra blizej do nas.

(Rozmowy na sali)

Prosze o zajmowanie miejsc.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktory przed chwila odczytatem.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu ministra skarbu pana Pawita Piotrowskiego.

Panie Ministrze, od razu prosze o krotkie wprowadzenie do tej ustawy, a potem
bedziemy dyskutowac.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Piotrowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskigj
oraz ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, ma na celu doprowadzenie do zgodnosci przepisow obydwu ustaw
w zakresie zobowiazan Agencji Nieruchomosci Rolnych wobec budzetu panstwa oraz
z tytutu przekazywania srodkow finansowych na rzecz Funduszu Rekompensacyjnego.

Wprowadzenie proponowanych zmian przede wszystkim usunie niespdjnosé¢
norm prawnych, regulujacych przekazywanie przez ANR, inaczej moOwiac, przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, srodkéw finansowych do Funduszu Rekompensa-
cyjnego. Srodki te stanowia gtowne zrodio finansowania rekompensat dla 0séb upraw-
nionych, ktére pozostawity nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r.

Przytoczone rekompensaty pieniezne przystuguja na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej i stanowia wymagalne zobo-
wiazania Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone orzeczeniami Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Realizacja upraw-
nien zabuzanskich wynika z zobowigzan panstwa polskiego wobec zabuzan, potwier-
dzanych od szesédziesigciu lat ustawami krajowymi, ratyfikowana umowa migdzyna-
rodowa oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzeczpospolita Polska w ugodzie z dnia 6 wrzesnia 2005 r., zawartej przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cztowieka, zobowiazata si¢ efektywnie wdraza¢ ustawe
z dnia 8 lipca o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta jest pierwszym ak-
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tem prawnym dotyczacym mienia zabuzanskiego i umozliwiajacym osobom uprawnio-
nym realizacje rekompensaty w formie Swiadczenia pieni¢znego.

Przedmiotowa nowelizacja zmierza do zapewnienia efektywnej realizacji przy-
toczonej ustawy. Brak wdrozenia ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. skutkowatby wysokimi
wydatkami z budzetu panstwa, przeznaczonymi na odszkodowania i koszty sadowe
w przegranych procesach, wytaczanych przez zabuzan przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej w sadach powszechnych i Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

Wymaga podkreslenia to, iz proces regulowania przez panstwo zobowiazan wo-
bec zabuzan trwa nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat. W jego ramach ekwiwalent za
mienie pozostawione na bytych Kresach Wschodnich otrzymato okoto péttora miliona
0s6b oraz wydzielono okoto trzysta tysiecy gospodarstw rolnych o powierzchni
1,7 miliona ha gruntow wraz z zabudowaniami. Podstawowym $wiadczeniem, jakie
ustawodawca zawsze przyznawat zabuzanom zamiennie do nieruchomosci, byto prawo
do zaliczania jego wartosci na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste badz ceny
sprzedazy nieruchomosci, stanowiacej wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zdecydowana wigkszos¢ roszczen zabuzanskich zostata zaspokojona w formie
rzeczowej, natomiast do realizacji pozostaja przede wszystkim rekompensaty w postaci
Swiadczen pienieznych, wynikajace z roszczen okoto pigédziesieciu tysiecy osob. Stan
zaawansowania W zakresie zaspokojenia roszczen zabuzanskich w poréwnaniu ze sta-
nem zaspokojenia roszczen reprywatyzacyjnych nalezy uzna¢ za bardzo wysoki. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze na Skarbie Panstwa ciazy takze obowiazek zaspokajania
roszczen reprywatyzacyjnych kilkakrotnie wyzszych od roszczen zabuzanskich.

Projekt ustawy o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz
niektdre inne skiadniki mienia przewiduje, podobnie jak w przypadku ustawy z dnia
8 lipca 2005 r., jako istotne zrddto finansowania rekompensat przychody ze sprzedazy
gruntow, wchodzacych do zasobdw wiasnosci rolnych Skarbu Panstwa. Regulacja
roszczen zabuzanskich ma charakter ciagly i jest scisle skorelowana ze sprzedaza
gruntow z zasobdw wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, prowadzonej w oparciu o roczny plan finansowy zasobdw, przygotowany
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych i potwierdzany przez ministra skarbu panstwa,
dziatajacego w porozumieniu z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.

Istniejacy areat gruntow z zasobu jest wystarczajacy, aby w przedziale pieciu
czy szesciu lat podmiot zarzadzajacy zasobem uplasowat na rynku, bez uszczerbku dla
realizacji praw nabytych dzierzawcéw lub bytych wiascicieli, 400 tysiecy ha gruntow,
co odpowiada sprzedazy okoto 60 tysiecy ha rocznie. Agencja Nieruchomosci Rolnych
rocznie sprzedaje $rednio ponad 100 tysiecy ha gruntow, z czego potowa jest sprzeda-
wana w trybie bezprzetargowym. Chodzi gtdwnie o sprzedaz na rzecz dzierzawcéw,
a zatem agencja bedzie w stanie zby¢ okoto 60 tysiecy ha gruntow w trybie przetargo-
wym, z przeznaczeniem na realizacj¢ uprawnien zabuzanskich.

Liczba wyptaconych w danym roku na rzecz zabuzan rekompensat zaleze¢ bedzie
od areatu gruntéw sprzedanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, kwot uzyska-
nych ze sprzedazy oraz wysokosci rekompensat wyptacanych poszczegdinym osobom
uprawionym. W planie finansowym ANR na rok 2006 r. przewidziano na cele Funduszu
Rekompensacyjnego przychody ze sprzedazy 49 tysiecy ha gruntow. Wptlaty agencji na
Fundusz Rekompensacyjny za 2006 r. wyniosa tacznie okoto 280 milionéw zt, natomiast
planowane wplaty w latach 2007-2009, odpowiednio: 400 milionow zt, 430 milionéw zt
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i 470 miliondw zt. Czyli szacuje sie, ze 0ogolna kwota rekompensat w formie pienieznej
dla osob uprawnionych osiagnie 2,5 miliarda zi.

W chwili obecnej w urzedach wojewodzkich i Ministerstwie Skarbu Panstwa
prowadzone sa prace nad tworzeniem rejestrOw 0s6b uprawnionych. Rozpoczeto takze
prace zwiazane z wyborem wykonawcy systemu informatycznego dla prowadzenia
rejestrow wojewddzkich i rejestru centralnego. Réwniez chcielismy tutaj podkresli¢, iz
projekt ustawy zostat opublikowany na stronie internetowej MSP, a takze zostat prze-
stany w ramach uzgodnien migdzyresortowych do nastepujacych organizacji repre-
zentujacych zabuzan: Zwiazku Wysiedlonych Wierzycieli Skarbu Panstwa,, jak row-
niez do Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian Wierzycieli Skarbu Panstwa.
Obydwie organizacje nie zgtosity uwag do przedmiotowego projektu.

Jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja nie bedziecie mieli nic przeciwko
temu, pozwole sobie odda¢ gtos panu dyrektorowi Pesselowi z Departamentu Ewiden-
cji, Reprywatyzacji i Udostepnienia Akcji w MSP. On przyblizy Wysokiej Komisji
przedtozone propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Oczywiscie w skrocie, bo tekst mamy przed soba.
Prosze.

Radca Ministra w Departamencie Ewidencji,
Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Ryszard Pessel:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na dwie istotne sprawy. Mianowicie z jednej strony
mamy propozycje zmian do ustawy tak zwanej zabuzanskiej, czyli ustawy z 8 lipca
2005 r. | chciatbym zwr6cié tu uwage na jeden aspekt, mianowicie na poprawke posel-
ska, ktdra zostata zgtoszona w stosunku do projektu rzadowego. Chodzi o art. 1 pkt 1
I poprawke oznaczona jedynka arabska i lit. a: Prawo do rekompensaty przystuguje
rowniez osobom, ktore pozostawity nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zwiazku z umowa pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie odcinkdw terytorium panstwowych
z dnia 15 lutego 1951 r.

Otdéz na podstawie opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktora otrzymali-
smy na krétko przed posiedzeniem komisji senackiej, mozemy stwierdzi¢, ze ten prze-
pis dotyczy zupetnie innej kwestii, ktdra nie miesci sig¢ w normatywnym pojeciu mienia
zabuzanskiego — uregulowanym w art. 1 — i zwigzanych z tym uprawnien. To sa jakby
zupetnie inne problemy, wynikajace z delimitacji granic. One nie maja faktycznego
i formalnego zwiazku z konstrukcja, jaka zostata przyjeta co do mienia zabuzanskiego
i odnosnych uprawnien.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, moze w tym miejscu oddam gtos petnomoc-
nikowi do spraw ochrony praw cztowieka, pani Justynie Chrzanowskiej z MSZ, ktora
by przyblizyta problem, jesli chodzi wiasnie o t¢ poprawke.
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(Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw Postepowar
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu Justyna Chrzanowska:
Dzien dobry.)

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ale méwimy juz o poprawkach, ktore sa
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, tak?)

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zaproponowato jedna poprawke, kto-
ra jest umieszczona na koncu — ona jest stuszna i my ja akceptujemy. Natomiast jezeli
chodzi o poprawke, ktora teraz referuje, czyli poprawke oznaczona jedynka arabska
i lit. a, zgtoszona do projektu rzadowego jako poprawka poselska, to ona wymaga sta-
nowiska rzadu. I my w tej chwili wiasnie to stanowisko rzadu przedstawiamy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Poprawke poselska, ktora znalazta sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Radca Ministra w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Pazistwa Ryszard Pessel: Tak jest. | ona
formalnie oznaczona jest jedynka arabska i lit. a.)

Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postepowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu

Justyna Chrzanowska:

Dzien dobry panstwu.

Justyna Chrzanowska, zastepca petnomocnika ministra spraw zagranicznych do
spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu. Prze-
praszam moze za t¢ kosmiczna, bardzo dtuga nazwe, ale tak ona brzmi, a nie inaczej.

Prosze panstwa, tak zwana ustawa zabuzanska w art. 1 stanowi $cisle okreslony,
enumeratywnie przedstawiony katalog podmiotoéw. Sa to osoby uprawnione do otrzy-
mywania $wiadczen zabuzanskich na podstawie czterech opublikowanych ukfadéw
republikanskich, ktére doktadnie wymieniaty przestanki, jakie te osoby powinny spet-
ni¢, aby mie¢ prawo do tego mienia zabuzanskiego. Uprawnienia wyptywaja bezpo-
srednio z czterech uktadow republikanskich, ktére brzmia praktycznie klonowo, iden-
tycznie. Byty one zawarte z bytymi republikami Zwiazku Radzieckiego i na tej pod-
stawie te osoby maja prawo do swiadczenia. Zas umowa z roku 1951, umowa bilate-
ralna miedzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim, stanowi o wymianie tych odcinkdw
granicznych, dotyczy to powierzchni 480 km2. | ta umowa nie nadaje zadnych upraw-
nien, w zwiazku z tym umieszczanie tu tej ustawy jest kompletnie niezwiazane syste-
mowo z czterema uktadami republikanskimi.

Otéz Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie sprzeciwia sie ewentualnemu za-
spokojeniu 0sob, ktdre rzeczywiscie w inny sposob nie zostaty wczesniej zaspokojone,
do otrzymania mienia, do otrzymania pewnego rodzaju rekompensaty. Uwazamy jed-
nak, ze nie powinno to znalez¢ si¢ w tej ustawie, poniewaz jest to po prostu niezgodne
systemowo. W zwiazku z tym na pewno zostanie sprawdzone — jesli wczesniej ta inter-
pretacja nie byla doktadniej zbadana — czy te osoby nie zostaty wczesniej zaspokojone,
a jesli nie, to zeby zostaty zaspokojone na przyktad na podstawie ustawy reprywatyza-
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cyjnej lub specjalnej ustawy epizodycznej, przewidzianej dla tej grupy podmiotow.
| tam bytoby przewidziane dla nich zados¢uczynienie.

Naprawde nie widzimy zadnej podstawy i ratio legis do tego, aby akurat ta gru-
pa miata znalez¢ sie w tej ustawie, bo jesli tak, to wtedy powinnismy te ustawe posze-
rzy¢ by¢ moze rowniez o kolejny katalog podmiotéw. Na przykiad chcielibysmy wska-
za¢, ze odcinki graniczne zostaty réwniez wymienione na podstawie umowy migdzy
Polska a Czechostowacka Republika Ludowa, a rowniez pewna grupa podmiotéw byta
przemieszczana na podstawie umowy miedzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim
z 1957 r. Tak wiec te grupy podmiotow réwniez mogtyby w zwiazku z tym wnosi¢, iz
powinny by¢ ujete w tej ustawie i mie¢ prawo do rekompensaty.

Nie chcielibysmy doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy roznie traktowalibysmy pod-
mioty, ktorym konstytucja gwarantuje jednakowe traktowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pania legislator o zabranie gtosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mnie juz zostato niewiele do powiedzenia, poniewaz pierwszy punkt mojej opi-
nii zostat szczegotowo zreferowany przez przedstawicieli ministra i rzadu. W opinii
chodzito mi tylko o to, ze w stenogramie Sejmu nie ma ani stowa na temat stanowiska
rzadu do tej zmiany, ktora przyjat Sejm, a ona — tak jak panstwo z ministerstwa refe-
rowali — dotyczy rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy zabuzanskiej na osoby,
ktore zupetnie z innego tytutu, niz mowi ustawa zabuzanska, powinny mie¢ jakies pra-
wo do rekompensaty, rdwniez w przekonaniu rzadu. Jednak to prawo, zdaniem rzadu,
powinno by¢ uregulowane w innej ustawie.

Druga poprawka wymaga tylko doprecyzowania w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi pojecia Funduszu Rekompensacyjnego, bo on nie jest na-
rzedziem prawnym okreslonym w tej ustawie, tylko fundusz utworzony inna ustawa.
| to wymaga takiego doprecyzowania, jak wskazatam panstwu w propozycji poprawki,
zawartej w pkcie 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Prosze rzad o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Juz wszystko zostato powiedziane, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Radca Ministra w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Ryszard Pessel: Tak, a te zmia-
ny, poprawke druga, to dopisanie...)
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Dobrze, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy pierwsza i druga kolega juz przejat.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale moze by¢ dwébch senatorow.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze nie ma problemu.

Dobrze, obaj panowie senatorowie przejeli te poprawki.
Czy w zwiazku z tym sa jakies gtosy w dyskusji?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Legislator, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. Pragne powiedzie¢, ze Komisja Gospodarki Narodowej przejeta te dwie
poprawki na swoim posiedzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej aktywnie dziata.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dziekuje.

Pan chciat zabra¢ jeszcze gtos, tak?

Prosze.

Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Wactaw Klukowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Wactaw Klukowski.

Generalnie nie mamy zastrzezen do proponowanych zmian, jedynie do art. 1
pktu 1, dotyczacego wiasnie wyprostowania tych granic, czyli do tej poprawki wnie-
sionej w Sejmie. Jako agencja jestesmy bowiem powotani do gospodarowania nieru-
chomosciami rolnymi na podstawie ustawy o ustroju rolnym i wielu innych ustaw, tak-
ze na podstawie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, tzw. ustawy zabuzanskiej.

W zwiazku z tym zostat przyjety pewien harmonogram wptat na Fundusz Re-
kompensacyjny. Jak przedstawit pan minister Piotrowski, te wptaty w roku 2006 wy-
niosa 280 miliondw zt — to zostanie zrealizowane. Nastepne lata zapewne takze nie
beda zagrozone i ta taczna suma wyptat, 2,5 miliarda zt, zostanie zrealizowana. | teraz
co do proponowanego artykutu po prostu nie ma zadnej skali, nie ma oszacowania te-
go, ile te roszczenia by wynosity.

| obawiam si¢, ze gdybysmy to umiescili w ustawie o realizacji prawa do re-
kompensaty, mogtoby to po prostu te ustawe uczyni¢ martwa, a jako Agencja Nieru-
chomosci Rolnej chcielibysmy mimo wszystko realizowaé. Dlatego prosze panow se-
natorOw o wziecie tego pod uwage. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, rowniez pani udzielam gtosu.

Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu

Justyna Chrzanowska:

Prosze panstwa, pozwole sobie jeszcze doda¢, dlaczego nam tak zalezy na szyb-
kiej realizacji ustawy zabuzanskiej. Do konca tego roku mamy moratorium wynego-
cjowane z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i jesli do konca roku przystapimy
do realizacji ustawy, do pozytywnego rozpatrywania decyzji na rzecz zabuzan, trybu-
nat nie bedzie wydawat wyrokéw w sprawach polskich. | w zwiazku z tym mamy
szanse zatatwienia kwestii zabuzanskiej na poziome krajowym.

Jezeli natomiast dopuscimy do tego, iz ustawa nie zostanie implementowana, na-
prawde efektywnie nie wejdzie w zycie, bedzie funkcjonowata tylko na papierze, to trybunat
przystapi do wydawania wyrokdw i one nie beda stanowity tak jak ustawa, 20% pozosta-
wionego mienia zabuzanskiego, ale do 100%. Musimy zwazy¢, czy nas, jako panstwo pol-
skie, stac, zeby grupie osiemdziesieciu tysiecy 0s6b, zaptaci¢ po 100%. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osiemdziesieciu tysigcom. Tak, przyjmuje sie, ze dotyczy to okoto osiemdzie-
siat tysiecy zabuzan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze mamy petna jasnosc.

Mam pytanie. Obowiazuje wczesniejsza ustawa, tak wiec w jakiej wielkosci zo-
stata ona dotychczas zrealizowana? Rozumiem, ze mozna byto korzysta¢ z dotychcza-
sowych przepiséw, czy zabuzanie w ogéle z nich nie korzystali?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Zespotu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Jan Lisowski:

Jesli chodzi o czes¢ zwiazana z wptatami do Funduszu Rekompensacyjnego,
zgodnie z przepisami realizujemy wptaty kwartalne, czyli trzydziesci dni po zakoncze-
niu kwartatu. I w tym roku realizujemy te wplaty. Za | kwartat wptacilismy
20 milionow zt, za Il kwartat — 30 milionow zt, a teraz, w pazdzierniku, bedziemy
wptaca¢ 60 milionow zt i w styczniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Nie o to chodzi. lle konkretnie 0séb skorzystato z tego prawa, ktore data ustawa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prowadzita to agencja nieruchomosci i to ona powinna wiedzie¢ czy to jest 1%7?

(Zastepca Dyrektora Zespotu Finansowego w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Jan Lisowski: Nie, nie Panie Przewodniczacy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zanim tak si¢ stato, byta taka mozliwos¢. Przeciez pamictam, ze byfa taka
mozliwos¢. Dlatego zadatem to pytanie. To byly przyznane prawa w polskim prawo-
dawstwie. Pamigtam, byto tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze to ustalmy.

Prosze.

Doradca w Agencji Nieruchomosci Rolnych Jerzy Gajda:

Jerzy Gajda, Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Chce powiedzie¢, ze po uchwaleniu ustawy w obecnym brzmieniu, od poczatku
jej wejscia w zycie zabuzanie uczestniczyli w tysiac szesc¢set szesédziesieciu jeden
przetargach i wygrali tysiac pigéset dziewiecdziesiat szes¢ przetargdw. Tak to wyglada,
jesli chodzi o liczbe przetargow.

Jaka to byfa powierzchnia? Z danych na koniec czerwca 2006 r. wynika, ze
3tysiace 680ha — co odpowiadato uprawnieniom o wartosci 56 milionow
761 tysiecy 2 zt. Nie wszystkie nabyte nieruchomosci byty pokryte tymi uprawnienia-
mi, nabyte nieruchomosci miaty wartos¢ 57 miliondw 467 tysiecy zt. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Mamy teraz jasnosc¢, o to wihasciwie nam chodzito.
Czy chciatby pan jeszcze cos dodac¢?

Prosze.

Radca Ministra w Departamencie Ewidencji,
Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Ryszard Pessel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze bym uzupetnit, bo rzeczywiscie py-
tanie jest istotne. Mianowicie od momentu wejscia w zycie tzw. uktadow Republikan-
skich, na podstawie ktorych obywatele polscy byli ewakuowani — a byli oni tez ewaku-
owani na podstawie przepisow wewnetrznych, regulujacych te uprawnienia, w zasadzie
poczawszy od 1944 r., od dekretu o reformie rolnej, poprzez dekrety z 1946r.,
0 ustroju Ziem Zachodnich i zagospodarowaniu Ziem Zachodnich — dotyczyto to okoto
pottora miliona oséb. W ramach tych przepisow wydzielono, bo byty rézne fazy reali-
zacji, okoto trzysta tysiecy gospodarstw rolnych, gruntdw wraz z zabudowaniami,
0 powierzchni 1,7 miliona ha. To tyle, jezeli chodzi o historyczne dane, prawda?

40 397/V1



w dniu 20 wrzesnia 2006 r.

Ten proces trwat do 1958 r. Zgodnie z zatozeniem reformy rolnej ci ludzie
byli wiaczeni w program zagospodarowania Ziem Zachodnich — te dane wiasnie
dotycza takiej sytuacji. Dopiero w 1961 r. sytuacja radykalnie si¢ zmienifa, a do
1958 r. nadawano te gospodarstwa, zgodnie z tym, co byto przewidziane w tych
programach.

Dopiero w 1961 r. ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
wprowadzita dla zabuzan taki mechanizm, ktory si¢ nazywat ,,prawem zaliczania”,
byt to taki pieniadz, na podstawie ktérego mogli oni nabywa¢ mienie nierolne, czyli
dziatki budowlane lub z zabudowaniami. | to byto na podstawie tzw. prawa zalicza-
nia, czyli oni po prostu zgtaszali sie, przedstawiajac swoje uprawnienia i jesli one
zostaty potwierdzone, otrzymywali dang nieruchomos$¢ wiasnie za pozostawione
mienie.

| ta instytucja zaliczania trwata az do uchwalenia ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, do powstania art. 212. | dopiero zakwestionowana ustawa z 2003 r.
ujmowata kompleksowo problem zabuzanski... Nalezy wspomnie¢, ze 6w problem byt
przedmiotem pierwszego rozwazenia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
przez profesora Dereniowskiego, ktory zwrdcit rzadowi polskiemu uwage na mozli-
wos¢ systemowego uregulowania sprawy zabuzanskiej. Okazato sie bowiem, ze Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych nie zostata wytaczona, a wiec nie byto juz mienia, ktére by
zabezpieczato realizacje uprawnien tych os6b. One je miaty, ale nie mogty ich zreali-
zowac¢, bo w 1990 r. byta komunalizacja, a potem, w 1993 r., Agencja Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa zostata w ogdle wytaczona z uprawnien zabuzanskich. Wiec ci
ludzie zostali wiasciwie tylko z zaswiadczeniami, z papierami. Stad wikasnie, po orze-
czeniu trybunatu, ktory sie tym zajmowalt, proba systemowego uregulowania. | wresz-
cie mamy te ustawe z 2005 r., ktdra nareszcie w sposéb systemowy reguluje ten pro-
blem mienia zabuzanskiego. Tak wyglada sytuacja.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Rozumiem, ze mozemy przechodzi¢ do gtosowania nad tymi dwoma popraw-
kami, ktdre zostaty zgtoszone przez obu pandw senatorow.

Prosze pania legislator o odczytanie pierwszej poprawki, potem drugiej i przej-
dziemy do gtosowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka pierwsza: w art. 1 skresla sie pkt 1.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Kto jest za pierwsza poprawka? (5)
Dziekuje. Poprawka przeszia.

Prosze o przedstawienie drugiej poprawki.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 2 w pkcie 2 lit. b, w ust. 6 po wyrazach ,,Funduszu Rekompensacyjnego”,
dodaje sie wyrazy ,,0 ktbrym mowa w przepisach o realizacji prawa do rekompensaty
z tytut pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polski”.

Przewodniczaca Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Kto jest za ta poprawka? (5)

Czyli poprawka przeszta.

Mamy przegtosowane wszystkie poprawki.

Prosze o przegtosowanie catosci, wraz z poprawkami?

Kto jest za przyjeciem catosci projektu? (5)

Dziekuje.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Jest chetny? Nie widze...

Nie ma chetnego, to biorg to na siebie.

Dobrze, prosze to zapisac.

Wyczerpalismy ten punkt porzadku.

Dzigkuje panu ministrowi za uczestnictwo w posiedzeniu komisji.

Zostat nam jeszcze czwarty punkt, jedno zdanie w czwartym punkcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze¢ panstwa, jeszcze tylko krotka informacja.

Panowie Senatorowie, kazdy z was dostat juz zaproszenie na konferencje, ktora be-
dzie 3 pazdziernika i jakby byty jeszcze jakies pytania czy uwagi, to prosze sie zgtaszac.

W zasadzie jest jeszcze jakas informacja?

(Gtos z sali: Jest informacja, ze posiedzenie bedzie, jak bedzie ustawa uchwalona.)

Jest przewidywane posiedzenie komisji 26 wrzesnia o godzinie 16.00, jezeli zo-
stanie uchwalona ustawa, dotyczaca rozpatrzenia ustawy o uruchomieniu srodkoéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

| chcemy zapisa¢ w kalendarzu, ze to bedzie 26 wrzesnia, godzina 16.00. Row-
niez przy okazji wprowadzamy tutaj Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory
wiasciwie miesci si¢ w zakresie tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Ta informacja nie byta w petni przedtozona przez ministra. Czyli jest taka in-
formacja: sala nr 106.

Dzigkuje.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 17)
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