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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram piecdziesiate trzecie posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Tematem dzisiejszego naszego spotkania jest budzet, a omawia¢ bedziemy
€zes¢ 41, czesc 22, cze$¢ 68 oraz zatacznik nr5 dotyczacy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Witam szczegdlnie serdecznie na naszym posiedzenia pana ministra Krzysztofa
Zarebe, witam rowniez gtdwnego inspektora ochrony srodowiska, pana Marka Hali-
niaka. Pan prezes Kujda jest chyba nieobecny, tak? Jest zastepca, pan Michalski. Wi-
tam pana. Witam rowniez pana prezesa Jerzego Niewodniczanskiego. Witam wszyst-
kich panstwa. Witam dyrektorow, przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i Minister-
stwa Srodowiska. Witam panéw senatoréw, witam panie sekretarz, ktore pomagaja
W sprawnej organizacji pracy naszej komisji.

Panie Ministrze, prositbym o krotkie, wstepne wprowadzenie, a pdzniej przysta-
pilibysmy do rozpatrywania poszczego6lnych punktow.

Panie Ministrze, jesli mozna, to prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwola, pare stOw wprowadzenia. Jest to temat obszerny i skom-
plikowany, poniewaz struktura ministerstwa poszerzyta si¢ 0 Krajowy Zarzad Gospo-
darki Wodnej, a w zwiazku z tym zmienity si¢ takze pewne sprawy w budzecie.

Prezentowany projekt zostat opracowany w oparciu o przyjete przez Rade Mini-
strow zatozenia do projektu budzetu panstwa i limit na 2007 r. wynidst dla nas
644 miliony zt, w tym gtéwna pozycje zajmuje ,,Gospodarka wodna” — 473 miliony zt,
a ,,Srodowisko” — 170 milionéw zt. Ta dysproporcja wynika z faktu, ze ,,Gospodarka
wodna”, mozna powiedzie¢, po raz pierwszy zostata zasilona w sposob bardzo znacza-
cy, jest to okoto 250 milionow zt na realizacje, a whasciwie kontynuacije realizacji in-
westycji pod nazwa ,,Budowa zbiornika wodnego Swinna Porgba”. Z tego wynika taki
duzy udziat srodkow w ,,Gospodarce wodnej”.

Ujete w projekcie wydatki przeznaczone sa na finansowanie zadan wiasnych
ministerstwa w zakresie ochrony przyrody, lesnictwa, zalesiania gruntow rolnych,
geologii, edukacji ekologicznej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, gospodarki wodnej
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w tym zakresie, ktéra nalezy jeszcze do ministerstwa, ochrony przeciwpowodziowej,
meteorologii, hydrologii i hydrogeologii. W sumie projekt obejmuje finansowanie
dziatalnosci szes¢dziesieciu pieciu jednostek sektora finansow publicznych, trzydziestu
pieciu jednostek budzetowych, jednego zakiadu budzetowego oraz dwudziestu dzie-
wigciu gospodarstw pomocniczych.

Dochody resortu w stosunku do wydatkow sa niewielkie. Wynosza one
42 miliony 500 tysiecy zt.  Planujemy, ze ,Gospodarka wodna” przyniesie
11 milionéw, a ,,Srodowisko” — 31 milionéw 600 tysiecy zt. Chyba nie bede dokfadnie
relacjonowat, co wchodzi w zakres tych kwot, poniewaz nie sa one duze, a jest to
omowione w materiatach i mysle, ze to wszystko jest dosy¢ czytelnie i jasno okreslone.
Moze tylko jedna uwaga. Jest jeden zaktad budzetowy, mianowicie Centralny Osrodek
Doskonalenia Kadr Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory w tej chwili nie
jest juz dofinansowywany i w zwiazku z tym nie ma wydatkdéw na ten zakiad.

Dane dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia sa podane w zataczniku konco-
wym, tak ze tego tez nie bede komentowat. Razem jest to prawie dwa i p6t tysiaca
etatdw, na wynagrodzenia przeznaczone jest 80 milionéw zt. Sa to wszystkie wydatki,
na ktore sktadaja sie wynagrodzenia podstawowe, jak i wszystkie dodatkowe. Najwiek-
sza pozycje w tym zakresie stanowia ogrody botaniczne, zoologiczne oraz naturalne
obszary i obiekty ochrony przyrody, czyli parki narodowe. Te struktury tworza niejako
podstawowa czes¢. Dane dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia, to, 0 czym teraz
méwig, dotycza czesci ,,Srodowisko”. Jesli chodzi o druga czesé, o ,,Gospodarke wod-
na”, osoby zatrudnione sa przede wszystkim w regionalnych zarzadach gospodarki
wodnej i to stanowi mniej wigcej 70% zatrudnienia, a w sumie w tej czesci pracuje trzy
tysiace sto szes¢dziesiat dziewie¢ 0s6b. Poziom wynagrodzen jest podobny, przewidu-
jemy na nie 83 miliony zt. Tak jak mowie, podstawowe wielkosci to sa wielkosci zwia-
zane z regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej, w krajowym zarzadzie planowane
sa na ten rok osiemdziesiat trzy etaty.

Trzeci element sktadowy to fundusze, budzet Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na podstawie skiadek i optat stanowiacych przy-
chody budzet ten zostat oszacowany na 738 miliondw zt. W wydatkach jest suma tacz-
na — tu jest tez pozycja kredytowania, zaraz to znajde — wydatki planowane sa w wyso-
kosci 1 miliarda 70 miliondw zt. Wzrastaja w tym roku dotacje z uwagi na whaczenie
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej koniecznosci
dotowania zadan z Funduszu Spéjnosci i srodkdéw unijnych. Stan funduszu aktualnie
jest szacowany na 4 miliardy 800 milionéw zt. Projekt planu zaktada na poczatku
zwigkszenie, ale w sumie zatozenie jest takie, ze stan funduszu bedzie mniej wigcej na
tym samym poziomie, przepraszam, nawet troszk¢ zmniejszony w stosunku do stanu
z roku 2006 z uwagi na konieczno$¢ finansowania z dotacji, a nie tylko z funduszéw
zwiazanych z kredytowaniem.

Jesli chodzi o zatrudnienie w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, to przyznam, ze musi to dopowiedzie¢ pan prezes. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za wprowadzenie.
Czy w zwiazku z tym ktos$ ze strony pana ministra chciatby si¢ wypowiedzie¢
szerzej, czy ewentualnie zapraszamy do dyskusji, Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jezeli szefowie urzeddw centralnych chca jeszcze cos dodaé od siebie, pan pre-
zes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, pan gtdwny inspektor czy pan Niewodni-
czanski, to prosze bardzo, jezeli macie panstwo checi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym poprowadzi¢ nasze prace zgodnie z tym, jak mam to rozpisane, czyli
czes$¢ 41, pOzniej czesé 22, potem czes¢ 68 1 na koncu zatacznik nr 5, proponowatbym
taka kolejnosé.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Pierwsze .Sro-
dowisko”, tak jest, potem ,,Gospodarka wodna”. Ja nic nie méwitem o atomistyce,
w takim razie poprositbym o to pana prezesa Niewodniczanskiego.)

Mam taka propozycje. Jezeli teraz ktos jeszcze chciatby sie¢ wypowiedzieé
w odniesieniu do czesci 41, uzupetniajaco...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Czesé 41,
dobrze.)

Jesli ktos z ministerstwa chciatby, to prosze, jesli nie, to przejdziemy do dyskusji.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze pan senator Gotas jest koordynatorem, ale
nie dojechat, przeprosit za to, ze nie moze dojecha¢, ja pozwole sobie zapyta¢ o pewne
sprawy, mam tu kilka spraw zapisanych w formie pytan.

Jesli chodzi o czes¢ 41, to nasuwaja sie takie watpliwosci. Wptyw za korzysta-
nie z informacji geologicznych stanowi znaczny udziat w dochodach w czesci ,,Srodo-
wisko”. Z jednej strony to dobrze, ale z drugiej strony do komisji naptywaja informa-
cje, ze oplaty sa zbyt wysokie i maja na przyktad negatywny wptyw na rozwdj geoter-
mii. Pamigtamy ostatnie wyjazdowe posiedzenie komisji. Zostato tam wyraznie wska-
zane, ze na Stowacji nie pobiera sie takich optat i jest to jeden z elementéw skiadaja-
cych sie na to, ze inwestycje, ktore rozwijaja si¢ na Stowacji, sa 0 wiele tansze. Na
przykiad polscy inwestorzy tam przekazuja kapitat, tam inwestuja, bo bardziej im sig to
optaca niz inwestowanie w Polsce. Dowodem na to jest fakt, to tez pojawito si¢ w tej
dyskusji, ze od razu, niejako z gory trzeba wytozy¢ okoto 1 miliona zt, taka optate, kto-
ra jest znaczacym kosztem w dopiero projektowanej inwestycji. Jak w zwiazku z tym
resort zamierza si¢ do tego odnies¢? Czy rzeczywiscie dochody zaplanowane na przy-
kiad z tego tytutu beda znaczne? Czy beda to jakies dziatania zmierzajace w kierunku
pokazania, rozmawialismy juz o tym na posiedzeniu komisji, ze powinno si¢ od tego
odstapi¢ i nie zaktada¢ tak duzych dochoddéw? Moze lepiej pokaza¢, ze geotermia ma
szansg rozwoju. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy dziatu 710, chodzi o dziatalno$¢ ustugowa Centralnego
Archiwum Geologicznego. Planowana jest kwota 10 milionéw 402 tysiecy. Jak to sie
ma do dochoddw z wyzej wymienionych optat za informacje geologiczna? Ponadto
przewiduje si¢, ze braknie srodkdéw i beda one uzupetniane z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Prosze o wyjasnienie.

Sprawa nastepna dotyczy dziatu 752. Prositbym o informacje, z czego wynika
potrzeba zwigkszenia wydatkéw na szkolenia obronne. Teraz dziat 900. Juz w ubie-
gtym roku sygnalizowany byt niedobér srodkéw na przygotowanie raportéw, szczegol-

495/V1 3



53. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

nie z realizacji porozumien migdzynarodowych, dotyczacych inwentaryzacji emisji.
Jak minister srodowiska zamierza pokry¢ ten deficyt?

Jesli chodzi o dziat 925, to nastapit tu wyrazny wzrost wydatkéw z powodu
uwzglednienia srodkow pozyskiwanych z Unii Europejskiej. Czy to sa juz zagwaran-
towane fundusze, czy tez jeszcze w trakcie pertraktacji? Czy jest w tym w ogole jakis
element ryzyka, a w projekcie juz sie¢ to wykazuje?

Czy srodki zaplanowane w czesci 83 ,,Rezerwy celowe” na program Odra 2006
Sa przeznaczone na to w catosci i realizacja programu przebiega zgodnie z ustawa?

W calej czesci 41 przeznacza sie 10 milionéw zt na wdrazanie programu Natu-
ra 2000. Jakie sa rzeczywiste potrzeby tego programu i jakie sa mozliwosci pokrycia
ewentualnego deficytu? Pamictamy, ze komisja bardzo intensywnie zajmowata sie
sprawa Natury 2000, dlatego ta sprawa tez by nas interesowata. To bytyby takie pyta-
nia. Z mojej strony to tyle.

Prositbym teraz pana senatora Michalaka o zabranie gtosu.

Senator Pawet Michalak:

Jesli chodzi o dziat 41 ,,Srodowisko”, bardzo niedawno odbyto si¢ tu spotkanie
na temat odpaddéw i jednym z dwaoch postulatow zgtoszonych przez srodowisko przed-
siebiorcdw byto istotne podniesienie optat za korzystanie z wysypisk smieci. Trzeba by
to nanie$¢ po stronie dochoddw. Czy jest juz jakas refleksja ministerstwa w tej spra-
wie? Drugi postulat dotyczyt tego, zeby w istotny spos6b wzmocni¢ Inspekcje Ochrony
Srodowiska, aby dopetni¢ wymogoéw unijnych przede wszystkim od strony kontroli.
Na dziatalnos¢ gtdwnego inspektoratu przewidywany jest wzrost tylko w wysokosci
5%. Czy to nie jest za mato?

Mam tez pytanie dotyczace Natury 2000, jako ze wiem, ze do wiosny musimy
ostatecznie przedstawi¢ Unii Europejskiej, a whasciwie przede wszystkim doktadnie
zinwentaryzowac siedliska. Wiemy, ze nie byto inwentaryzacji. Minister Szyszko obie-
cywat, ze wszystkie elementy zostana dopetnione, zeby by¢ w zgodzie z wymogami
Unii Europejskiej. Czy 10 miliondw z rezerwy budzetowej wystarczy, zeby wypetnié¢
zobowiazania w stosunku do Unii?

Mam tez pytanie dotyczace instrumentu, jaki zaprojektowata Unia Europejska,
mianowicie Life+. Sa tu przedstawione tylko projekty. Z dyskusji na posiedzeniu Ko-
misji Europejskiej wynikato, ze w przypadku tego instrumentu istnieje mozliwos¢ od-
zyskania naszego wkiadu, naszych pieniedzy. Jak wyglada ten program na 2007 r.
w zwiazku z tym instrumentem? Co mozemy uzyskac? A jest to jedyny instrument,
ktorym mozemy wesprze¢ Naturg 2000. Prositbym o bardziej szczegdtowe wyjasnienia
w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z senator6w chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.

Chciatbym panstwu, wszystkim zaproszonym gosciom tylko przypomnie¢, ze
nasze dzisiejsze posiedzenie jest posiedzeniem zapoznawczym. Obecnie trwaja prace
w Sejmie, konkretna uchwalona juz ustawa budzetowa zostanie nam przekazana i my
bedziemy szczegdtowo odnosi¢ sie do jej zapisow prawdopodobnie 2 lub 3 stycznia,
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ale juz po przekazaniu nam uchwalonego budzetu. Jesli jednak sa jakies propozycje,
uwagi, ktére pojawity si¢ podczas prac trwajacych w Sejmie i zmieniaja niejako rze-
czywistos¢, z ktdra sie zapoznajemy, to tez prosilibysmy o przekazanie nam takich in-
formacji, zebysmy mogli si¢ przygotowywaé¢. Wiadomo, ze Senat ma mniej czasu na
prace, w zwiazku z tym nasze wstepne rozpoznanie stuzy temu, zeby fatwiej i szybciej
przygotowac ostateczna opini¢ do konkretnego projektu budzetu. To moze tyle w ra-
mach informacji. Jesli zatem mozna by bylo, to prositbym o informowanie nas jeszcze
0 ewentualnych zmianach, abysmy wczesniej mieli taka $wiadomos¢, takie informacje
i mogli si¢ do tego przygotowac, zeby tych uwag nie zgtasza¢ p6zniej i nie musie¢
przygotowywac si¢ do nastepnego posiedzenia.

Prosze, Panie Ministrze, czy ewentualnie pan minister upowazni osobe do
udzielania odpowiedzi, bo pan minister moze to zrobi¢.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Moze ja zaczne, a poniewaz pytania sa szczegotowe i mam tu szerokie grono
wspotpracownikow, ktorzy sa na biezaco ze szczegdtami, to oczywiscie bede wspierat
sie ich wiedza i madroscia.

Jesli chodzi o sprawy geologiczne, bedziemy analizowa¢ wysokos$¢ optat pod
tym katem, jaki wskazat pan przewodniczacy w swojej wypowiedzi, czyli biorac pod
uwage zaniepokojenie wynikajace ze zbyt wysokich stawek.

Jesli chodzi o inwestowanie w zakresie geotermii, to mysle, ze gdzie$ indziej
tkwig przyczyny tego, ze u nas jest ono mniejsze anizeli na Stowacji czy na Wegrzech.
Otdz u nas na nizu na wigkszosci terendw Polski sa troszke inne warunki geologiczne.
U nas na czesci nizowej geotermie musza mie¢ otwory siegajace od 2,5 do 3,5 km, azeby
dowierci¢ si¢ do wody termalnej. W zwiazku z tym w stosunku do terendw na Stowacji
i na Wegrzech sa to warunki nieporéwnywalne, dlatego ze na wiekszosci tamtych tere-
nOw wystarczaja otwory kilkusetmetrowe, minimalnie jest to mniej wigcej 300 m, $red-
nio okoto 500 m. Zatem w Polsce koszty odwiertdw, koszty docierania do waéd termal-
nych sa znacznie wyzsze anizeli w warunkach naszych potudniowych sasiadow. Z tego
powodu podejrzewam, ze przyczyna nie jest optata za informacj¢ geologiczna, lecz inne
warunki, trudny dostep do tej wody. Jest to jednak sygnat i w zwiazku z tym bedziemy to
analizowa¢. By¢ moze trzeba bedzie ztagodzi¢ wymagania i zastanowi¢ sig¢ nad optatami
za informacje geologiczne, ktore kiedys byty za darmo, a teraz niestety sa odpfatne. To
tyle na razie moge powiedzie¢. Tak jak méwie...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Moze wejde panu ministrowi w stowo w ramach tego watku.

Podczas wyjazdowego posiedzenia naszej komisji przedsigbiorcy wykazywali, ze
opfata za te informacje moze wynosi¢ okoto 1 miliona zt, gdy na Stowacji przedsicbiorca
w ogéle za to nie ptaci, i na samym wejsciu we wstepnym biznesplanie, nie wiedzac
jeszcze, czy mu sie to opfaci, czy nie, musi to zatozy¢, a to dyskwalifikuje probe podje-
cia dziatan. Wezmy tez pod uwagg to, ze w Zakopanem akurat nie jest to 2,5 km, tylko
chyba 1,6 km, dokfadnie nie pamictam, ile tam jest, moge si¢ myli¢, przepraszam, nie
pamigtam, jaka gtebokosé¢ odwiertu jest potrzebna, ale jest on tu znacznie piytszy...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Chyba 1700 m,
0 ile dobrze pamigtam.)

Tak jak moOwie, sa tu lepsze warunki. Zwracam na to jednak uwage, juz nie cho-
dzi o koszty, tylko chodzi o to, czy my jako panstwo z naszego punktu widzenia, za-
ktadajac dochody, bo my tu zaktadamy dochody, nie powinnismy rezygnowaé z pew-
nych spraw, bo w perspektywie mamy dziata¢ w kierunku tworzenia odnawialnych
zrddet energii. Jaka to jest promocja?

My dzisiaj na posiedzeniu komisji dyskutowalismy o wsparciu rolnictwa w ra-
mach naszego resortu, dyskutowalismy o zakazie dofinansowania kredytow na zakup
ziemi. Unia Europejska zabrania nam na przyktad wspétfinansowania, tego, aby funk-
cjonowaty kredyty na zakup ziemi. A tu mamy odwrotng sytuacje. Jak pomoc przed-
sigbiorcom, zeby nie naktada¢ optat? Chodzi o zapewnienie wszedzie jednakowych
warunkdéw. Jezeli na przyktad Stowacja moze to stosowac, to czy my tez nie powinni-
smy tego promowac. To jest wsparcie dla takich dziatan w zwiazku z programem od-
nawialnych zrédet energii, bo traktujemy to jako jeden z elementdw czystej energii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Przyznaje racje, zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Podejrzewam, ze te
optaty zostaty okreslone pod katem przede wszystkim poszukiwania przez duze korpo-
racje gazu, ropy naftowej i innych tego typu kopalin, a nie z punktu widzenia geoter-
mii. Geotermia rzeczywiscie jest przedsiewzieciem innego typu i zobowiazuje sig, tak
to okresle, ze sprobujemy to wszystko przeanalizowaé. Jezeli bedzie mozliwosé, to
skorygujemy rozporzadzenie w ten sposéb, aby w tym aspekcie byto ono korzystne.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Dziekuje. To mi odpowiada, jest to od-
powiedz zobowiazujaca do dziatan w pewnym kierunku.)

Na drugie pytanie to tez jeszcze ja odpowiem, chodzi o to, z czego wynika po-
trzeba zwiekszenia wydatkéw na szkolenia wojskowe. Podejrzewam, ze wynika to
z aktywnosci ministra Sikorskiego. Do tej pory te sprawy toczyly sie mniej wiccej
utartymi szlakami, a teraz okazuje si¢, ze pan minister Sikorski planuje czy organizuje
rozmaite szkolenia, ktorych do tej pory nie bylto, a ktdre niestety pociagaja za soba tro-
che wigksze wydatki. Nie jest to moze duza skala, tutaj sa one troche, moge powie-
dzie¢, rozdmuchane, bo...

(Gtos z sali: To jest w ramach programu...)

Tak. To jest, tak jak mowig, pochodna tego, co wymyslit pan minister Sikorski
w ramach Ministerstwa Obrony Narodowej, dlatego te wydatki nam wzrosty.

Moze zostawi¢ sobie jeszcze jeden temat, mianowicie spraweg podniesienia
optat wysypiskowych, to, o czym zreszta dyskutowalismy na naszej konferencji. To
jest element niejako wspomagajacy, majacy na celu zmierzanie do uzyskania nieco
lepszych efektow w urzadzaniu czy w inwestowaniu w nowoczesne zaktady odbiera-
jace odpady. Dokonalismy weryfikacji, o czym tez méwilismy, w roku 2004 zin-
wentaryzowalismy tysiac siedemset wysypisk, w wiekszosci matych, do 10t odpa-
dow skitadowanych dziennie, i nieurzadzonych, tych, ktore posiadaty w dyspozycji
gminy, $rednio wypadato mniej wiecej jedno wysypisko na pottorej gminy. Po wery-
fikacji w tej chwili zalegalizowanych jest okoto siedmiuset pigédziesieciu wysypisk,
ale zaktaddw, ktore w petni odpowiadaja wymogom unijnym, jest zaledwie piecdzie-
siat. W zwiazku z tym nie pokrywaja one terenu wiasciwa siecia, a hegatywna strong
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w tym wszystkim jest to, ze wiekszos¢ strumienia odpadéw skfadowana jest na wy-
sypiskach nieurzadzonych, bo sa one najtansze, tam odbior kosztuje nawet 15 zt czy
20 zt za tong, takie sg stawki. Takie stawki uniemozliwiaja funkcjonowanie i budowe
zaktadow w petni urzadzonych i spetniajacych wymogi unijne, wyposazonych w caty
ciag od odbioru do deponowania, w przypadku ktérych sktadowisko odpaddéw jest
tylko ostateczna kwatera, ostatnim elementem catego procesu odzysku i recyklingu,
jesli chodzi o wysypiska.

W zwiazku z tym musimy zmieni¢ ten stan zwiazany z wyjatkowo niskimi
stawkami, ktdre preferuja, wptywaja na utrzymywanie wysypisk prymitywnych, w dal-
szym ciagu oddawanie tam odpadow. Zgodnie z nasza polityka resortowa, takie jest
nasze zdanie, musimy zmieni¢ ten stan na tyle, azeby strumien odpadéw zaczat przy-
chodzi¢ rowniez na wysypiska juz istniejace, ktére nie zawsze sa dociazone, i zeby
rowniez gminy uzyskiwaty pewne $rodki na wigksze inwestowanie anizeli obecnie, bo
inwestycji zwiazanych z odpadami, jak pan senator wie, jest bardzo niewiele, jest zale-
dwie Kilka projektow, ktore sa realizowane. Z tego wynika konieczno$¢ niejako ureal-
nienia optat. Ma to na celu, tak jak powiedziatem, lepsze sterowanie strumieniem od-
padoéw oraz zapewnienie nieco wiekszych srodkéw gminom, ktore sa inwestorem
w tym zakresie.

Oczywiscie decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadia, jest tylko projekt optat,
jest to na etapie dyskusji wewnatrzresortowej, to jeszcze nie wyszto na zewnatrz. Na
zewnatrz, poza resort bedzie to wychodzito juz w grudniu. Wéwczas bedziemy dysku-
towa¢ nad tym, Panie Przewodniczacy, czy te stawki maja by¢ nieco bardziej podnie-
sione, czy maja by¢ zblizone do obecnego poziomu i tylko podniesione o niewielki
procent. Moge powiedzie¢ o tym tyle, ze to jest juz przygotowane, zostata przeprowa-
dzona dosy¢ solidna analiza w tym wzgledzie i stawki zostaty oszacowane mniej wig-
cej na poziomie 70 zt za tong, 65-70 zt. A jesli chodzi o to, czy one si¢ utrzymaja, to
migdzy innymi panowie senatorowie beda decydowali o tym, czy przyja¢ takie wielko-
sci, czy nie. Dziekuje.

Teraz poprosze moze 0 nastepne informacje i wyjasnienia. Prosze bardzo, w za-
kresie Natury pani dyrektor Chrempinska, prosze bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Zofia Chrempinska, dyrektor Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody
i Krajobrazu.

Jesli chodzi o program Natura 2000, to do Unii Europejskiej w odpowiedzi na
zarzuty skierowane wobec Polski zostat ztozony harmonogram realizacji dalszych
dziatan zwiazanych z siecia Natura 2000 w Polsce. Obecnie rezerwa, ktora jest na to
przeznaczona, jest w takiej samej wysokosci jak w tym roku, jest to 10 milionéw zi.
Najwazniejsze dziatanie, jakie jest prowadzone obecnie i nalezy je podejmowac
w przysztym roku, to inwentaryzacja siedlisk, fizyczne dokonanie inwentaryzacji sie-
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dlisk. Duzy ciezar tej dziatalnosci wziety na siebie Lasy Panstwowe, ktore na 1/4 po-
wierzchni Polski przeprowadzaja inwentaryzacje ze wsparciem ze srodkow tegorocznej
rezerwy budzetowej, ale bedzie rowniez potrzeba prowadzenia tych prac, bardzo do-
gtebnych, w przysztym roku i gtdwnie na ten cel przeznaczone sa srodki z rezerwy, ale
takze na doskonalenie systemu zarzadzania siecia Natura 2000.

Polska jest podzielona na obszary alpejski i kontynentalny. Spodziewamy sig, ze
w czerwcu przysztego roku odbedzie sie w Polsce seminarium biogeograficzne, ktére
powinno zatwierdzi¢ wiele obszarow juz do wtopienia ich w obszary ochrony przyrody
w Polsce.

Chce zaznaczyé¢, ze sie¢ Natura 2000 musi zosta¢ z czasem i systematycznie
wtopiona w normalna dziatalnos¢ ochrony przyrody w Polsce. Nie nalezy si¢ spodzie-
wac tego, ze beda to dziatania finansowane z rezerwy czy z jakichs$ dodatkowych srod-
kow, ale beda one uzyskiwaty wsparcie z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
z programu ,,Infrastruktura i srodowisko”, szczegolnie z dziatania 5. Tak ze my jako
Polska musimy mie¢ na wzgledzie to, ze po zakonczeniu prac zwiazanych z wyznacza-
niem obszarow beda to niejako dziatania wiasne Polski, a nie spodziewa¢ si¢ dodatko-
wych srodkow na ten cel. Sadzimy, ze rezerwa w takiej wysokosci, w jakiej byta w tym
roku, powinna wystarczy¢ na zaplanowane dziatania.

Przy okazji chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego, doty-
czace zagwarantowania srodkow z Unii Europejskiej na wydatki dla parkéw narodo-
wych, o ktorych sie¢ méwi, ze zwieksza sie ich budzet na przyszty rok. Azeby w ogdle
wystepowac o srodki, trzeba mie¢ gwarancje, ze zostanie zapewniona ta czes¢ ze stro-
ny Polski. Mozna powiedzieé, ze w trzech przypadkach tak jest. Trwaja jeszcze pewne
uzgodnienia, jesli chodzi o Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
w Wigierskim Parku Narodowym, nie jest tam gwarantowana rozbudowa muzeum.
A od przysztego roku, jak wiemy, wszystkie srodki pomocowe beda wtopione w $rodki
budzetowe i normalnie beda przechodzity przez budzet panstwa. Nastapi tez pewne
udroznienie procedur, nad czym trwaja prace, tak? Zwracam si¢ do Ministerstwa Fi-
nansow. W kazdym razie nie ma zagrozenia, zeby co$ zostato rozpoczete, a nie zostato
zakonczone. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dziekuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o dziat 900, to sprawa deficytu tego dziatu odnosi si¢ przede
wszystkim do bardzo skromnie zaspokajanych przez budzet potrzeb Inspekcji Ochrony
Srodowiska, gtéwnego inspektoratu. Mysle, ze pan minister Haliniak odpowie na to
pytanie.

Ja dopowiem tylko tyle, ze ratujemy si¢ funduszami z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory w jakims zakresie wspiera przede
wszystkim sprawy zwiazane z naszymi obligatoryjnymi zewnetrznymi dziataniami
dotyczacymi monitoringu. Monitoring i raportowanie o stanie srodowiska, ktére to in-
formacje przekazujemy Unii, sa wspierane przez srodki Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale to nie zmienia ztej sytuacji w inspekcji, po-
niewaz Sa dziaty, ktorych narodowy fundusz nie moze wspomaoc, ustawowo nie moze
wspomac, bo jest to zakazane ustawa budzetowa.

Prosze bardzo, pan minister Haliniak.
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Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska Marek Haliniak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie, jesli chodzi o panstwowy monitoring
srodowiska, to sicgamy po srodki tak wojewddzkich, szczegdlnie, jak i Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jesli zas chodzi o dziatalnosé
na innych polach, a szczegolnie dotyczaca dyrektyw Unii Europejskiej, bo mamy
bardzo doktadne wyliczenie dotyczace nowych zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska,
jest to zawarte w dziale 900, dokfadnie oznaczone 90014 ,,Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska”, to jest to w budzecie wykazane jako cata suma na dziatalnos¢ inspekcji, czyli
i Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, i wojewddzkich inspektoratéw ochro-
ny srodowiska. Jest tu doktadne wyliczenie dotyczace wdrazania trzech dyrektyw
Unii Europejskiej, dwoch rozporzadzen Unii Europejskiej oraz rozporzadzenia RE-
ACH. Bardzo doktadna analiza kosztéw wdrozenia tych dyrektyw pokazuje, ze
szczegolnie w inspektoratach wojewddzkich brakuje srodkéw w kwocie prawie pigc-
dziesieciu paru milionéw. Méwimy o inspektoratach wojewddzkich, wiec jest to cze-
$cig budzetu wojewody i aby dokona¢ zmiany, zawsze potrzebny jest wniosek woje-
wody do Ministerstwa Finansow o zapewnienie tych srodkow. Wojewodowie réznie
dziatali, niektorzy wystepowali z wnioskami, widzac zagrozenie niewdrozenia tych
dyrektyw.

Dla przyktadu powiem, ze dyrektywa, ktéra mowi o jakosci powietrza, o tym, ze
trzeba bada¢ zawartos¢ metali ciezkich w powietrzu, nie zostanie wdrozona w takim
zakresie, w jakim Unia Europejska by od nas tego w przysztym roku oczekiwata. Przy
wdrazaniu takiej dyrektywy my bedziemy si¢ positkowaé na przyktad w odniesieniu do
kosztéw inwestycyjnych srodkami Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowi-
sko”, bo z tego mozna to zakupié. Jezeli zas chodzi o koszty biezace, koszty zatrudnie-
nia, to oczywiscie nie mozna ich pokrywaé¢ z tego programu, wiec beda problemy
i w przypadku wojewodzkich inspektoratéw, od ktérych wymaga to zwigkszenia
kosztow, i w przypadku inspektoratu gtdwnego, cho¢ sa to juz mniejsze koszty, bo sie-
gajace, powiedzmy, 7 milionéw, z czego czesé, tak jak powiedziatem, stanowia koszty
inwestycyjne, a tu bedziemy sie¢ positkowali srodkami unijnymi, bo mozliwe jest zro-
bienie takich zakup6ow. To jest co$, co zostato dokfadnie wyszacowane, chodzi tu
0 zagrozenie wdrazania dyrektyw unijnych,

Tymczasem obawiamy si¢ tez, ze to, co nalezy do takiej zwykilej dziatalnosci
biezacej, tez moze by¢ niedofinansowane. Mam na mysli na przykiad to, co stanowi dla
nas szczegllne zagrozenie, to znaczy odpady, import odpadéw niebezpiecznych do
Polski, ktory si¢ zdarza, a robimy to oczywiscie w ramach dotychczasowych kosztoéw
wspdlnie z Inspekcja Transportu Drogowego, wspoélnie ze Straza Graniczna. W tej
sprawie tez mam sygnaty. Tak jak méwie, gtdwnie realizuja to wojewodzkie inspekto-
raty, ktorych budzet jest czescia budzetu wojewody, tak ze nawet z tg wspotpraca be-
dzie trudno.

Miatbym apel do panéw senatordw, zeby rozpatrzyli te koszty, ale wiem, rozu-
miem, ze wymaga to rowniez wskazania, z jakich srodkdéw ewentualnie mogtoby to
by¢ pokryte. Tak jak mowig, jesli chodzi o inspektorat gtdwny, to wszystkie wyliczenia
sa doktadne, réwniez doktadne sa wyliczenia w odniesieniu do inspekcji wojewodz-
kich, ale jest to wniosek wojewodow. To tyle, jesli chodzi o takie sprawy dotyczace
inspekcji. Dziekuje bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to poprositbym dyrektora Busza, zeby
omdwit sprawy Life i Life+, czyli programy, ktére wchodza w zakres jednego...

Dyrektor Departamentu Funduszy Ekologicznych
w Ministerstwie Srodowiska
Filip Busz:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o dziat 925, to zwigkszenie wydatkow nastepuje tu w oparciu o za-
tozenie finansowania projektéw z udziatem srodkéw Unii Europejskiej. Limit wydat-
kow w parkach narodowych o wymieniona kwote ma pochodzi¢ z takich programow,
jak Life, Natura, Interreg 3A, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regional-
nego czy tez z tak zwanego mechanizmu norweskiego.

Jesli chodzi o szerszy kontekst dotyczacy instrumentu Life+, to w tej chwili sy-
tuacja przedstawia sie nastepujaco. Projekt rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
z 27 czerwca w wyniku odrzucenia poprawek Komisji Europejskiej przez parlament
nie zostat jeszcze uchwalony. Opdznienie w uchwaleniu tego rozporzadzenia jest juz
teraz kilkumiesigczne i na pewno przeniesie si¢ ono na rok przyszty. Na podstawie in-
formacji, ktore mamy, mozna si¢ spodziewac¢ uchwalenia tego rozporzadzenia dopiero
w miesiagcach wiosennych.

Obecnie trwa intensywny proces negocjacji i konsultacji na forum Rady
z udziatem Komisji Europejskiej. Gtdwna os$ sporu dotyczy zagadnienia, ile pieniedzy
bedzie administrowane przez panstwa cztonkowskie, a ile przez Komisje Europejska.
To jest gtébwna phaszczyzna kontrowersji. Komisja oczywiscie chce mie¢ udziat sto-
sunkowo najwigkszy, panstwa cztonkowskie zmierzaja do odwrotnego rozwiazania.
W stanowisku rzadu, w naszym polskim stanowisku konsekwentnie, dopoki to byto
w toku negocjacji i w trakcie prac mozliwe, popieralismy oczywiscie duzy udziat
panstw cztonkowskich w decyzjach dotyczacych finansowania poszczegoélnych pro-
jektow. Przypomneg, ze pierwotnie ten udziat byt na poziomie 80%, ale juz wiemy, ze ta
propozycja si¢ nie utrzyma. Grupy robocze spotykaja sie¢ praktycznie co tydzien, tak ze
ta sytuacja jest dosy¢ ptynna.

Z powodu nieuchwalenia tego rozporzadzenia tak Polska, jak i inne panstwa
cztonkowskie nie uzyskaty z Komisji Europejskiej takich dokumentdw, jak wieloletni
program strategiczny na lata 2007-2010, nie uzyskalismy rowniez wytycznych doty-
czacych funkcjonowania agencji narodowych czy wspolnego formatu dla krajowych
rocznych planéw pracy, a takze szczeg6towych kryteriow merytorycznej oceny. Komi-
sja wypracowata juz pewne propozycje dokumentdw, niemniej z powodow formalnych
nie zostaty one przekazane.

Na poziomie krajowym jednakze tocza si¢ prace, te, ktére mozna wykonac.
Przede wszystkim powotano agencje, powotat ja zarzadzeniem dyrektor Lasow Pan-
stwowych, a nosi ona nazwe: Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych. Pro-
wadzone sa prace organizacyjne przygotowujace do zarzadzania tymi srodkami.
W ramach resortu pracuje rowniez grupa robocza. W jej sktad wchodza miedzy innymi
przedstawiciele istotnych organizacji spoza resortu, na przyktad wiceprzewodniczacy
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Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wiceprezes Fundacji EkoFundusz, przedstawi-
ciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przedstawi-
ciele Lasow Panstwowych i oczywiscie odpowiednich wydziatow w ministerstwie.

W tej chwili wsérdd najwazniejszych dziatan jest juz przygotowana metodyka
wyboru dziatan realizowanych w ramach Life+ na lata 2007 i 2008, ustalona jest tez
tak zwana linia demarkacyjna miedzy priorytetem piatym Programu Operacyjnego ,,In-
frastruktura i srodowisko™ a instrumentem Life+, tak aby uniknac¢ kolizji i watpliwosci,
z ktérego priorytetu i z ktorego zrodta mogtoby by¢ zapewnione finansowanie danego
projektu. Tocza sie rowniez rozmowy z narodowym funduszem o zapewnieniu wkiadu
krajowego do realizacji tych projektow, bowiem w wielu przypadkach wsparcie finan-
sowe takze ze zrédet koniecznych moze okazaé¢ sie niezbedne. To sa chyba gtowne
informacje na te chwile. Dzigkuje uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to odpowiem na jeszcze jedno pytanie. Je-
zeli cos pominglismy, to prositbym bardzo o przypomnienie.

Byto jeszcze pytanie dotyczace programu Odra. Program Odra ma odr¢bnego
petnomocnika do zagospodarowania Odry i ma on niejako osobny budzet, rozlicza sie,
mozna powiedzie¢, poza nami. Mysle jednak, ze niezaleznie od tego prezes Gajda, pre-
zes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, bedzie mogt wypowiedzie¢ si¢ na temat
programu Odra, bo pytanie dotyczyto tego, czy jest on realizowany zgodnie z ustawa.
Mozna by powiedzie¢, ze jest realizowany w takim zakresie, w jakim jest finansowany
I w zwiazku z tym na pewno nie wszystkie jego elementy sa zabezpieczonego w wy-
starczajacym stopniu. Mam na uwadze przede wszystkim zbiornik Raciborz, bo to jest
najwazniejsza inwestycja, ale takze niektdre inne inwestycje z zakresu retencji, ktérych
dotycza opdznienia.

Jesli chodzi o szczegOly, to bardzo poprosze pana prezesa.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Mariusz Gajda:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Jezeli pan minister pozwoli, to wstapie teraz nie jako przedstawiciel resortu, lecz
jako zastepca, wiceprzewodniczacy Komitetu Sterujacego ,,Programu dla Odry”, bo
zostatem powotany przez pana premiera na to stanowisko.

Chciatbym powiedzie¢ o paru sprawach dotyczacych ,,Programu dla Odry”.
Petnomocnik ,,Programu dla Odry” wystepowat na rok przyszty o kwote prawie
138 miliondw zt. Limit budzetowy zostat przyznany w wysokosci 82 milionéw zit, co
stanowi znacznie mniejsza kwote niz wynosito zapotrzebowanie. Chciatbym powie-
dzie¢ o kilku bardzo waznych sprawach. ,,Program dla Odry” finansowany jest nie tyl-
ko z budzetu panstwa, ale takze ze srodkéw unijnych, gtdwnie bedzie finansowany
z Funduszu Spoéjnosci, ale tez z funduszy programéw regionalnych. W przypadku Fun-
duszu Spdéjnosci mozna powiedzie¢ o finansowaniu dwdéch osi priorytetowych, osi prio-
rytetowej, ktdra si¢ teraz nazywa ,,zarzadzanie zasobami wodnymi oraz monitoring $ro-
dowiska” i osi priorytetowej ,,transport” w dziataniach ,.,transport przyjazny srodowisku”
i ,zegluga srodladowa”. Ponadto w przysztym tygodniu rozpoczna si¢ negocjacje z Ban-
kiem Swiatowym, z Bankiem Rozwoju Rady Europy dotyczace finansowania, wspotfi-
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nansowania zbiornika Raciborz oraz Wroctawskiego Wezta Wodnego, czyli bedzie to
bardzo mocny zastrzyk w kierunku realizacji ,,Programu dla Odry”. Jesli chodzi o zbior-
nik Raciborz i Wroctawski Wezet Wodny, to sa zadania opiewajace razem na kwote rze-
du 600 miliondw euro, z tego okoto, tam beda trwaty negocjacje, ale okoto 300-
350 milionéw euro zostanie sfinansowane z Banku Swiatowego i z Banku Rozwoju
Rady Europy, poza tym z Funduszu Spdjnosci oraz czesciowo z budzetu panstwa.

W ten sam sposéb zostana sfinansowane zadania dotyczace transportu srodlado-
wego, gtéwnie chodzi tu o Odre Gorna i Srodkowa. Ostatnio zapadty ustalenia, zeby
jednak wytaczy¢ z tego programu Odre Dolna, Odre graniczna, poniewaz w przeciwnym
razie Program Operacyjny ,Infrastruktura i srodowisko” musiatby podlega¢ ocenie
transgranicznej, co by mogto utrudni¢ nam wprowadzenie go w zycie. Z kolei w zwiazku
ze zmiana finansowania z Funduszu Spéjnosci zadan dotyczacych Odry Goérnej i Odry
Srodkowej przewiduje sie, ze gtéwnie od roku 2008 zostanie zwigkszone finansowanie
zadan ,,Programu dla Odry” na Odrze granicznej oraz w okolicach ujscia Odry.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze oczywiscie, jak kazdy o tym wie i kazdy
o tym mowi, pieniedzy jest za mato, niemniej jednak w przypadku ,,Programu dla Odry
— 2006 pojawi sie bardzo wyrazny impuls dzigki wspotfinansowaniu ze zrodet poza-
budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Byé moze,
udzielajac odpowiedzi, cos$ pominelismy, tak ze jezeli tak si¢ stato, to bardzo bym pro-
sit 0 przypomnienie.)

Pan senator Michalak, prosze.

Senator Pawet Michalak:

Ja dziekuje za wyjasnienia dotyczace Life+, wida¢, ze wina lezy po stronie Unii
Europejskiej. Moje zaniepokojenie wynikato stad, ze te 7 milionéw 500 tysiecy w na-
szym programie jest to kwota na poziomie naszego wkiadu w Life+, przynajmniej na
poziomie z tego czasu, kiedy rozmawialismy o opinii rozporzadzenia Unii Europejskiej.

Jednoczesnie pragne gteboko sie nie zgodzi¢ z pania dyrektor, ktéra mowita, ze
program Natura 2000 to jest tylko nasz problem. Nie, nie zgadzam si¢ z tym! To, ze
»Zieloni” potrafili wskaza¢ dwa razy tyle obszarow, ile wskazat nasz rzad, i Unia to
zaakceptowala, to, ze stoimy przed ogromnymi problemami finansowania infrastruktu-
ry transportowej, wiasnie to bedzie obciazato. Program Natura 2000, wypetnienie tych
zobowiazan pociagnie ogromne koszty. Dlatego rzad powinien zrobi¢ wszystko, zeby
korzysta¢ ze srodkdw unijnych na wsparcie tego programu, a pani tak leciutko przeszia
do stwierdzenia, ze jest to niejako tylko nasz, nasz wewnetrzny polski problem ochrony
siedlisk. Pragne si¢ z tym gtcboko nie zgodzi¢.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Z tego, co rozumiem...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Moze ja, za-
miast pani dyrektor...)
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Te sprawy rzeczywiscie zostaty nakrecone przez NGO i nie zawsze naszym
zdaniem stusznie. Przypomne, w Polsce rozmaita forma ochrony obejmuje 30% teryto-
rium panstwa. W zwiazku z tym NGO przyjety, ze w takim razie trzeba by obszarem
Natury 2000, siedliskami i ptasimi obszarami pokry¢ 30%, co jest zupetnym nieporo-
zumieniem. Trzeba powiedzie¢, ze nie zawsze szczesliwie zostaty poprowadzone gra-
nice, to prawda, ale rowniez wiele opracowan, ktére wytyczaty siedliska i obszary pta-
sie, zostato wykonane w sposob solidny albo przyjmowano, ze jezeli jest kompleks
lesny, to do Natury 2000 wiaczano kompleks lesny w catosci lub wiaczono cate obsza-
ry doliny.

W sumie mozna powiedzieé¢, ze my si¢ teraz bardzo bronimy przed tym, azeby
przyzna¢ petna racje tym, ktorzy przedstawili propozycje NGO, czyli stowarzyszen
pozarzadowych, dlatego ze oni réwniez popetniaja wiele bteddw i jest wiele nieprawi-
dtowosci w tych ocenach. Oceny polegajace na dokfadnej inwentaryzacji siedlisk
punktowych nawet w kompleksie, ktory liczy na przyktad 100 tysiecy ha, powinny
obejmowac tylko te obszary, gdzie rzeczywiscie te stanowiska wystepuja, czyli powin-
na to by¢ to 1/10 czy 1/20 tego kompleksu. Tymczasem, jak mdwie, w pierwszej wersji
wiaczalismy to wszystko do jednego obszaru. A na dodatek jeszcze okazato sig, ze po-
zarzadowym organizacjom byto tego i tak za mato. W tej chwili prowadzone sa dosy¢
intensywne weryfikacje tych obszarow. Jezeli nie dojdziemy do porozumienia i lobby
urzedniczo-NGO Unii Europejskiej w dalszym ciagu bedzie trwato przy nietrafionych,
naszym zdaniem, delimitacjach tych obszarow, to nie wiadomo, czy nie bedziemy mu-
sieli wej$¢ w spdr. Bowiem rzeczywiscie nie mozemy prowadzi¢ wielu inwestycji,
dlatego ze trwaja spory i Unia Europejska, urzednicy Unii niestety przyznaja racje
NGO, a nie nam. Na pewno pierwsze podejscie nie bylo zbyt szczesliwe, nie byto to
zbyt precyzyjnie zrealizowane, stad taka sytuacja.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Chciatabym jeszcze dodaé. Panie Senatorze, moze zostatam zle zrozumiana, ale
tylko rzad polski, nasz minister wszedzie o tym mowi, jest upowazniony do oficjalnego
zgtaszania obszarow Natury 2000. Rezerwa celowa na inwentaryzacje jest poswiecona
przede wszystkim na to, jako strategiczne dziatanie, azeby dokona¢ réwniez weryfikacji
obszarow zgtoszonych na tak zwanej Shadow List i w duzej czesci nie potwierdza si¢
lokalizacja zgtoszonych kiedys obszarow, ktdre blokuja inwestycje, wiasnie te drogowe,
w okolicach Wroctawia itd. Sadzimy, ze prowadzone teraz, i w tym roku, i na poczatku
przysztego roku, dziatania odblokuja to, bo beda zgtaszane jedynie precyzyjnie wyzna-
czone obszary, te fragmenty, ktore tworza jaka$ sie¢, ale wystepuje na nich okreslony
gatunek czy miesci sie siedlisko, nie zas cate wielkie obszary, jak to kiedys zostato zro-
bione. Ja mowitam o tym w kontekscie rezerwy celowej, tak ze ta liczba si¢ zmniejszy.

495/V1 13



53. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

W przysztosci jednak nikt nie bedzie nam tych obszaréw wprost finansowat
i Z rezerwy, jak sadze, nie bedzie mozna finansowa¢ obszarow Natury 2000, beda one
musiaty by¢ wihaczone w rytm catej ochrony przyrody. Tylko obszary rolnicze beda
finansowane z PROW, ale beda one wspierane, a nie finansowane w catosci, takze
w przypadku zarzadzania nie przewiduje si¢ tego w zadnych unijnych programach.

Senator Pawet Michalak:

Ja oczekuje wysitku od rzadu, zeby poszuka¢ tej ochrony w pieniadzach unij-
nych, jako ze Anglicy maja tylko 45% naturalnych siedlisk, a my mamy ich 95%.
Przeciez Europa — to, o czym powiedziat pan minister — wyznacza czy akceptuje Sha-
dow List. Nie moze to pozosta¢ bez konsekwencji. Nie moze by¢ tak, ze my bedziemy
za to pfacili, ze my musimy finansowa¢ infrastrukture, a chociazby infrastruktura dro-
gowa w niesamowity sposéb podnosi koszty.

Dyrektor Departamentu Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska
Zofia Chrempinska:

Program ,,Infrastruktura i srodowisko” w dziataniu 5 przewiduje takie dziatania fi-
nansowane w czesci ze srodkoéw Unii Europejskiej, jest to ujete w dziataniu 5. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Jest jeszcze jeden problem, ktdry zostat juz poruszony na posiedzeniu naszej
komisji, chodzi o sprawe parkow narodowych, to tez jest jedna z naszych bolaczek.
Wprawdzie w tej pozycji jest wzrost o 124% w stosunku do wielkosci z ustawy bu-
dzetowej na 2006 r., ale zastanowit mnie tu zatacznik. Jak to jest? Czy zapotrzebowa-
nie na inwestycje... Widze, ze wydatki sa bardzo minimalne, sa one liczone w tysia-
cach, nie w milionach ztotych. Zdziwitem sie, gdy popatrzytem, tu jest akurat moj re-
jon, Roztoczanski Park Narodowy — 8 tysiecy zt, tylko drobna inwestycja, w innych
przypadkach jest na przykiad 720, patrz¢ na modernizacje Hotelu Iwa, kolejny przy-
kiad — $wigtokrzyski.

Jak to jest? Czy to wynika po prostu z inicjatywy parku, z tego, ze sa tacy spryt-
ni, ,,sprytni” to zte stowo, tacy z inicjatywa, ze potrafia o to zabiega¢ i uzyska¢ pienia-
dze z budzetu, czy po prostu jest to jakas miara potrzeby w danej sytuacji? Jak wyglada
rozdziat srodkéw? Ogdlna kwota to jest 1 milion 950 tysiecy, to jest mata kwota, trud-
no w ogoble dyskutowa¢, ale chciatbym si¢ zorientowac¢, jak to wyglada.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Zostato to oszacowane na podstawie tego, co przede wszystkim nalezy kontynu-
owac i konczy¢, czyli inwestycji rozpoczetych badz prac prowadzonych w ramach par-
kow. Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, ten milion z hakiem to jest malenka
kwota, na dobra sprawe jedna przyzwoita rezydencja kosztuje tyle, ile dostaja wszyst-
kie parki. Parki oczywiscie tez sa wspomagane przez fundusze, dlatego mysle, ze
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w pewnym zakresie ztagodzimy sytuacje, jesli chodzi o potrzeby inwestycyjne. Parki
wiaczaja si¢ rowniez w ukfad pomocowy Life i moga korzystac tez z innych pozycji.

Jesli chodzi o parki, to najgorsza sytuacja dotyczy ptac. Oni bardzo, bardzo
mocno protestuja przeciwko temu ustawieniu, ale budzet zatozyt, ze bedzie tu chyba
0%, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0% podwyzek. To pozostaje poza resortem, to sa decyzje podejmowane poza re-
sortem, my nie jesteSmy w stanie nic w tej sprawie powiedzie¢, bardziej moze panowie
senatorowie anizeli my. Jesli chodzi o wydatki inwestycyjne, to bedziemy w stanie
troszke to wesprze¢, jednak w zakresie ptacowym na pewno nic nie mozemy zrobic.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli mam przyja¢ do wiadomosci, ze mimo wzrostu nie bedzie wzrostu ptac,
tak? Czy beda jakies wzrosty ptac? Tak ustyszatem, dlatego pytam. Na jakim poziomie
beda te wzrosty ptac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Tylko w takim zakresie, w jakim realizowane sa te projekty, parki narodowe
moga dosta¢ tyle tylko dodatkowych $rodkow takze na potrzeby ptacowe. Czesé z pie-
niedzy przeznaczonych na projekty, w ktérych uczestnicza czy ktore wykonuja pra-
cownicy, beda oni mogli otrzyma¢, ale tylko w takim zakresie pojawia si¢ te dodatko-
we pieniadze. Nie beda to podwyzki, bo to wynika z okresu realizacji, tylko w takim
okresie, w jakim realizowany bedzie okreslony projekt, moga by¢ dodatkowe pienia-
dze. Zas pieniedzy budzetowych, tak jak mdwie, w ogdle sie nie przewiduje, jest to
zapis 0%, wielkos¢ na poziomie 2006 r., taka niestety zostata podjeta decyzja i jest to
poza naszym zasiegiem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

...zdaje sig, liczy¢ na to, ze bedzie jakis entuzjazm w tym przypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moja sugestia jest taka, zeby jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze nad tym problemem,
moze w Sejmie, czy nie nalezatoby jakos podejs¢ do tej sprawy, tym bardziej ze nie-
dawno rozmawialismy na temat w ogole zmiany koncepcji funkcjonowania, na temat
nowych rozwiazan prawnych dotyczacych rowniez parkow. Taka koncepcja dojrzewa.
Zreszta mysle, ze zespot ministerialny, ktory to przygotowuje, rowniez w tym Kierun-
ku... Wiadomo, ze dysproporcje ptacowe miedzy lesnikami a pracownikami parkdw sa
tak znaczace, ze jest to chyba stuszna uwaga. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak
rozwiazac ten problem.

Nie mozna traktowac tego tak, ze tylko ci, ktorzy pracuja, mozna powiedziec,
w poréwnywalnym obszarze, ale maja mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych fundu-
szy, to je dostaja, a ci, ktorzy nie maja mozliwosci pozyskiwania funduszy, a tez dbaja
0 srodowisko i ich praca niejednokrotnie moze by¢ cigzsza, nie otrzymuja wynagro-
dzen. Jakims$ wskaznikiem powinna by¢ jednak praca, a nie tylko — jak to brzydko na-
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zwe — informacje, ktére mamy w administracji. Dlaczego w Ministerstwie Finansow sa
tak wysokie wynagrodzenia, a w Ministerstwie Srodowiska tak niskie? To jeden z
przyktadow, a przeciez tak samo pracuje si¢ w administracji w jednym, jak i w drugim.
Mysle, ze jakies proporcje trzeba tu w koncu zachowa¢, wtedy i niepokojow spotecz-
nych bedzie mniej. Jesli nadal beda wystepowaty takie dysproporcje, to mysle, ze
stuszne bedzie powstawanie, ujawnianie owych niepokojow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dla wyjasnienia moge tylko dodaé, ze inny jest status organizacyjny jednej
i drugiej jednostki. Mianowicie Lasy Panstwowe sa przedsicbiorstwem uzaleznionym
od wiasnych dochoddw, ktore wypracowuja i uzyskuja, w zwiazku z tym regulacje
ptacowe uzaleznione sa po prostu od efektywnosci firmy. Tymczasem parki narodo-
we to jest budzet, po prostu budzet. Pojawia si¢ pytanie, ktore Kieruje rowniez do te-
go zespotu, czy nie nalezatoby zastanowi¢ sie¢ takze nad statusem organizacyjnym
parkow narodowych, ktory dawatby mozliwosci innego ich ustawienia, ale gdyby
parki narodowe staty si¢ przedsicbiorstwem, to bardzo szybko jeden po drugim ogta-
szatyby upadtosc.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, moja sugestia nie zmierzata w tym kierunku, zeby w parkach
wprowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bo wiadomo, ze one maja swdj charakter i musza
funkcjonowac.

Czy sa jeszcze jakies pytania kolegdw w sprawie tego dziatu? Nie ma.

W zwiazku z tym przechodzimy do kolejnego punktu. Nastepna w kolejnosci
jest czes¢ 22 ,,Gospodarka wodna”. Koordynatorem w tej sprawie jest pan senator Le-
staw Podkanski.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W czesci 22 budzetu mamy problem zwiazany z planowanymi wydatkami i do-
chodami z zakresu gospodarki wodnej. Na wstepie chce stwierdzi¢, ze ten problem
w czesci budzetowej odzwierciedla pule srodkéw, nad ktora sprawuje nadzor minister
srodowiska, bo jest sporo zadan, ktore realizowane sa przez inne organy, zarébwno rza-
dowe, jak i samorzadowe. W zwiazku z tym to, co bede dzisiaj przedstawiat, omawiat
i do czego bede zgtaszat watpliwosci czy pytania, zwiazane jest tylko z ta czescia, kto-
ra jest w budzecie, a ona obejmuje przede wszystkim zapewnienie srodkéw dla krajo-
wego i regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej oraz panstwowej stuzby hydrolo-
gicznej i meteorologiczne;.

Tak jak powiedziat pan minister w zagajeniu, w tej czesci z punktu widzenia
statystyki nastapity bardzo pozytywne zmiany i to zaréwno po stronie dochodow,
ktore sa znikome, jak i przede wszystkim po stronie wydatkdw, ktore w stosunku do
wydatkow roku poprzedniego rosna nam o 161%. Jesli chodzi o wydatki przeznaczo-
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ne na gospodarke wodna, to w pierwszym rzedzie — to rOwniez zostato wspomniane —
zwigzane Ssa one z kontynuacja i realizacja przedsiewziecia, ktére krotko nazwe
Swinng Poreba.

Dwa zdania o dochodach czesci 22. Zaprojektowane w projekcie sejmowym,
nad ktérym aktualnie si¢ pochylamy, ale jeszcze nieprzyjetym budzecie, stanowia
kwote niespetna 11 milionow zt, doktadnie 10 milionow 913 tysiecy zt. Tak jak wspo-
mniatem, ich znaczenie w sensie catosciowym budzetu jest minimalne, ale czuje si¢
w obowiazku poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze jesli chodzi o pochodzenie tych
srodkdw, to sa to przede wszystkim srodki z dzierzawy, ustug, ewentualnej sprzedazy
majatku, najmu badz podnajmu powierzchni lub pomieszczen, ktore sa w dyspozycji
wczesniej wymienionych przeze mnie podmiotdw, zarzadzajacych gospodarka wodna.

Kilka zdan o wydatkach. Skal¢ wzrostu juz podatem, kwota przekracza
473 miliony zt. Generalnie sprawe ujmujac, mamy do czynienia z mocnymi pozycjami
wzrostowymi w tej czesci, a szczegblnie w dziale 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa”, gdzie
odnotowujemy w roku 2007 w poréwnaniu do roku 2006 wzrost o 170%, w regional-
nych zarzadach gospodarki wodnej rowniez w dziale 710 jest to wzrost 0 168%,
a w catosci, jak juz wspomniatem — 0 161%.

Teraz kilka spraw, ktore nasuwaja si¢ po analizie tego budzetu. Ujme je w for-
mie wnioskdw i pytan. Pierwszy wniosek, powiedziatbym, wstepnie bardzo pozytyw-
ny. Ot6z mamy kolejny rok wzrostu srodkdéw przeznaczanych na te czes$¢ naszej go-
spodarki, te czes¢ budzetu. Jesli poréwnamy te kwoty do kwot z lat 2004 i 2005, kwoty
na rok 2007 do tych z roku 2004 i z roku 2005, to jest to wzrost dochodzacy prawie do
250%. To jest bardzo dobre, to jedna strona tej sprawy. Jest tez druga strona, to tez
niewatpliwie nasuwa si¢ przy analizie tej czesci naszej gospodarki narodowej, zwiaza-
na z tym, co jest specyfika polskiej gospodarki wodnej. Otéz nalezymy do panstw, kto-
re charakteryzuja si¢ stosunkowo matymi zasobami wodnymi, a jednoczesnie, jak hi-
storia ostatnich lat pokazata, dotykaja nas istotne zdarzenia losowe, ktére wiaza sie
z przeptywami, bo z jednej strony grozi nam susza, z drugiej strony powddz. Z tego
powodu naklady inwestycyjne, ktoére miatyby zlikwidowa¢ skutki suszy, musza by¢
wigksze, ale wicksze musza by¢ takze nakfady na inwestycje stuzace zapobieganiu ta-
kim nieszczesciom jak powddz.

Niejako w swietle ostatniej mojej mysli chciatbym teraz sformutowaé pytania.
Pierwsze. Czy zakladany w budzecie wzrost srodkdéw na realizacje przedsiewziecia
Swinna Poreba, ktory jest kwotowo znaczacy, jest wystarczajacy w kontekscie potrzeb
I planu inwestycyjnego tego przedsiewzigcia i gwarantuje to, ze przeznaczone srodki
w budzecie zostana w sposdb maksymalny wykorzystane? Jeszcze pytanie niejako
podpowiadajace. Gdybysmy ewentualnie zatozyli, ze tych srodkéw byloby wiecej, to
czy realizacja, tempo realizacji, zakonczenie tego dzieta przyniostoby zaplanowane
weczesniej efekty, czy nie? To jest moje pytanie do rzadu.

Drugie. Czy réwniez stosunkowo znaczace $rodki, jakie przekazywane sa na
dziatalnos¢ regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej — a pojawity sie takie gtosy
w Sejmie, dlatego chciatbym, zeby nasza komisja otrzymata wiazaca odpowiedz od
rzadu — sa wystarczajace i w petni oszacowane? Podpowiadam drugim pytaniem, uta-
twiam odpowiedz. Czy nie sa one niedoszacowane?

Na koniec trzecie, najistotniejsze teraz pytanie z mojej strony i to jest rowniez
pytanie kierowane do rzadu. Czy i kiedy w $wietle tego, co przed chwila powiedzia-
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tem, w Swietle analizy i poprzednich budzetéw, i problemdw zwiazanych z czescia 22
budzetu ,,Gospodarka wodna”, planowane jest przygotowanie wieloletniego, dtugoter-
minowego strategicznego planu w zakresie gospodarki wodnej? Takim pytaniem chce
zakonczy¢ moja wypowiedz. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Lestawowi Podkanskiemu.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoréw chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.
Prosze pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Tak, rozumiem, ze teraz nasza rola. Najwicksza rol¢ bedzie miat pan prezes, ja
za$ odpowiem moze na pytania pierwsze i trzecie. Czy gdyby srodkéw na Swinna Pore-
be byto wiecej, przyniostoby to efekt? Tempo budowy tego zbiornika okreslone byto
mniej wigcej przez kwote w granicach 80 miliondw rocznie, zbiornik ten dostawat takie
dofinansowanie, wicc obecny wzrost jest wzrostem bardzo duzym. Gdyby srodki zostaty
jeszcze dwukrotnie zwigkszone, tak by go skonczy¢ w ciagu roku, prawdopodobnie nie
zostatyby one wykorzystane, dlatego ze potencjat wykonawczy zaangazowany w prace
przy tym zbiorniku nie bytby w stanie w tak krotkim okresie przerobi¢ tych pieniedzy.
Jednak ta suma daje szanse na to, ze w 2010 r zbiornik ten zostanie oddany.

Przypomng, ze jako resort zaczeliSmy przygotowywaé si¢ do budowy tego
zbiornika, whasciwie pierwsze prace zwiazane z organizacja placu budowy miaty miej-
sce w roku 1988. Jest to dowdd na cykle wykonywania zbiornikdw wodnych, bo nie
jest to jedyny przypadek. Zbiornik Widry, ktory zostat oddany do uzytku, miat mniej
wiecej zblizony cykl. W zwiazku z tym, tak jak moéwie, jednorazowy zastrzyk duzych
srodkow stworzytby problemy wykonawcze, poniewaz wykonawcze moce nie sa do
tego przygotowane. Mysle, ze pan prezes potwierdzi moje stanowisko.

O krajowym programie gospodarki wodnej pan prezes sam juz opowie. Taki
program znajduje sie w tej chwili w fazie korekt resortowych, ktére chyba juz prak-
tycznie zostaty wprowadzone. Dzigkuje.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Mariusz Gajda:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Chciatbym odpowiedzie¢ przede wszystkim na drugie pytanie, bo na pytanie
pierwsze pan minister juz odpowiedzial. Kwota 258 milionéw zt planowana na rok
przyszty jest kwota przewidziana i w projekcie, i w ustawie o programie wieloletnim.
Mozna powiedzie¢, ze jest to maksymalna kwota do wykorzystania, poniewaz istnieja
pewne bariery technologiczne. Po prostu nie mozna wickszej liczby wykonawcow wy-
sta¢ w to samo miejsce i kaza¢ im pracowac.

Pytanie drugie dotyczyto tego, czy te kwoty sa wystarczajace. Ja powiem tak: oczy-
wiscie, nie sa wystarczajace. Dziatamy w ramach pewnego limitu budzetowego, ktory zo-
stat nam wyznaczony. Nasze zapotrzebowanie sktadane kazdego roku do Ministerstwa Fi-
nansow byto ponaddwukrotnie wigksze. Teraz powiem, jakie sa najwazniejsze problemy.
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Pierwszym podstawowym problemem sa ptace pracownikow gospodarki wod-
nej. Srednia ptaca wynosi teraz ponizej 2 tysiecy 100 zt brutto. Co to oznacza? Ozna-
cza to, ze fachowcy, bo to sa gtdwnie inzynierowie, odchodza z regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej, bo maja znacznie lepsze oferty pracy, z dwu-, trzykrotnie wyzszym
wynagrodzeniem. Wazne jest wyksztatcenie cztowieka, zeby si¢ na tym znatl, ale
oprécz wyksztatcenia, ktore otrzyma w szkole, takze zdobycie doswiadczenia, a to jest
minimum dwa, trzy lata, czasem pig¢ lat. W zwiazku z tym ta sytuacja jest naprawde
bardzo niedobra.

Drugi problem stanowia pieniadze nie tyle na inwestycje, ile na utrzymanie.
W tej chwili na przyktad konczy si¢ misja EBI I, chodzi o srodki z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego na usuwanie skutkbw powodzi, i przez pig¢ lat trzeba bedzie
sktadac¢ raporty, trzeba bedzie to utrzymywac i remontowa¢ ze srodkow wiasnych. Ta-
ka sama sytuacja dotyczy budowli, a jeszcze gorzej bywa...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam.

...a jeszcze gorzej bywa, gdy nastapi na przykiad jakies wezbranie, juz nie mo-
wie 0 powodzi. Zwykte wezbranie powoduje straty rzedu 10-30 milionéw zt i na to nie
ma pieniedzy. To jest niedoszacowanie, ale wynikajace z tego, ze sa niestety ustalone
pewne limity budzetowe.

Przejde teraz do odpowiedzi na trzecie pytanie. W tej chwili opracowujemy ak-
tualizacje strategii gospodarki wodnej. Strategic gospodarki wodnej przygotowat po-
przedni rzad i zostata ona przyjeta w 2005 r., uznalismy jednak, ze zaakcentowano za
mato probleméw natury finansowej i zarzadzania w gospodarce wodnej. Wiekszosé¢
krajow europejskich ma systemy, ktdre opieraja si¢ na tym, ze gospodarz wody jednak
czerpie z niej korzysci w takim sensie, ze ja utrzymuje. Tak zostato to zorganizowane
u naszych potudniowych sasiadéw, w Czechach czy na Stowacji, w 1991 r., nie wspo-
mne juz o starych krajach unijnych czy innych krajach, ktére dzieki wprowadzeniu
rozwiazan systemowych maja znacznie bardziej uporzadkowana gospodarke wodna
I znacznie lepiej ona funkcjonuje.

Jezeli chodzi o inwestycje, to mamy nadzieje, ze fundusze unijne, chociaz tez
nie do konca, bo to nie rozwiaze wszystkich problemoéw... My zidentyfikowalismy
najwazniejsze inwestycje do roku 2015 na poziomie okoto 10 miliardow zt, mowie
0 najwazniejszych w skali kraju, nie mowi¢ o drobniejszych, lokalnych, a obecnie
przydzielany jest niejako limit z Funduszu Spéjnosci rzedu 2 miliardow zt, co stanowi
okoto 20%.

C0z mozna wigcej powiedzie¢? Moge powiedzieé jeszcze to, ze podobna analize
przedstawiatem na posiedzeniu komisji sejmowej i postowie wnioskowali o zwigksze-
nie wynagrodzen. A jesli chodzi o strategi¢ gospodarki wodnej, o to, co powiedziat pan
minister, bedzie ona omawiana jutro na spotkaniu naszego kierownictwa, na kolegium
w ministerstwie i zostanie przekazana do uzgodnien miedzyresortowych. Chcieliby-
smy, zeby potem zatwierdzit ja rzad, nastepnie przedstawilibysmy ja do zatwierdzenia
parlamentowi, a potem mozna przystepowac do realizacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
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Czy sa jeszcze jakies pytania? Pytam panow senatorow. Nie widze. Pan Podkan-
ski? Nie.

Zatem mamy ten punkt juz za soba.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy, a po przerwie przejdziemy do omawiania nastep-
nych punktow.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

W nastepnym punkcie mamy czes¢ 68 ,,Panstwowa Agencja Atomistyki”. Ko-
ordynatorem jest kolega senator Lestaw Podkanski.
Prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie!

Cze$¢ wyzsza, oznaczona nrem 68, ale czes¢ stabilna. Okazuje sie, ze w budze-
tach Panstwowej Agencji Atomistyki od wielu, wielu lat jest pewna stabilnos¢ zaréwno
po stronie wydatkdw, jak i po stronie dochodow. Ja w skrocie omowig to przedtozenie,
ktore jest przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji.

Po stronie dochoddéw mamy bardzo, bardzo mato znaczaca pozycje, jest to
kwota 15 tysiecy zt. Z zaplanowanego projektu budzetu wynika, ze $rodki te maja po-
chodzi¢ ze sprzedazy mienia ruchomego, o nazwie: samochdd. Dochody te sa znacznie
mniejsze niz w latach poprzednich, ale w stosunku do wydatkdw zawsze byty one bar-
dzo mate. Mysle, ze w tym roku agencja trafi z oszacowaniem poziomu dochoddw, bo
w poprzednich latach zdarzato sig, ze dochody byty niedoszacowane, przez kilka lat
byly przekraczane, za co mozna byto chwali¢ w sensie statystycznym, ale w sensie
przewidywania raczej nie.

Jesli zas chodzi o wydatki, wyglada to bardzo podobnie do budzetu roku ubie-
gtego, o ktérym dyskutowalismy rok temu. W tym projekcie zawieraja sie¢ one w kwo-
cie prawie 84 milionow zt, w poréwnaniu z rokiem 2006 to jest praktycznie taki sam
poziom, 100% do 100%, i jest to okoto 4,5% mniej niz w roku 2005. Réwniez struktu-
ra wydatkéw planowanych na rok 2007 jest podobna do struktury z roku ubiegtego,
okoto 3/4 wszystkich wydatkdw, doktadnie 75,2% to sa wydatki przeznaczane na nasze
zobowiazania zewnetrzne, na sktadki cztonkowskie z tytutu przynaleznosci Polski do
roznych organizacji miedzynarodowych, w ktorych nasz kraj jest reprezentowany przez
Panstwowa Agencje Atomistyki. Okoto 1/10 wszystkich wydatkdw stanowia koszty
funkcjonowania agencji. W roku 2006 wynosity one 11,1%, w aktualnie przedstawio-
nym projekcie budzetu wynosza one 10,7%. Znaczaca pozycja jest tez kwestia dofi-
nansowania dziatalnosci, ktéra zapewnia bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radiolo-
giczna, stanowi to okoto 1/8 wydatkdw, doktadnie 13,2%.

W tym kontekscie mozna powiedzieé, ze budzet jest skonstruowany prawidtowo
i mysle, ze w ogblnie mozna go oceni¢ pozytywnie. Sa jednak trzy kwestie, ktore
chciatbym przedstawi¢ panstwu do rozwazenia w postaci problemow, a takze pytan.
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Sprawa pierwsza. Tak jak panstwo pamietacie — zwracam si¢ teraz do cztonkdw
komisji — rok temu dyskutowalismy na temat naszych zobowiazan zewnetrznych za-
rowno w odniesieniu do czesci 68, jak i do pozostatych czesci budzetowych. Zwracali-
smy si¢ wtedy do rzadu, i w czasie prac komisji, i w czasie debaty nad budzetem, by
rzad dokonat petnej, wszechstronnej analizy wszystkich naszych zobowiazan wynika-
jacych z udziatu w réznych organizacjach migdzynarodowych. Moje pierwsze pytanie
do rzadu brzmi: czy to sie stato, czy rzad podjat taka prace na prosbe Senatu sprzed
roku, jakie sa skutki naszej prosby?

Sprawa druga. Tak sie sktada, ze przewidywany projekt wydatkdéw nie pokrywa
w catosci naszych zobowiazan i poziomu skiadek. W zwiazku z tym musimy sobie
wszyscy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Rzeczpospolita Polska, kraj cztonkowski Unii
Europejskiej, sta¢ na niesolidnosé¢, na nieptacenie sktadek w petnym wymiarze. Chcial-
bym przedstawi¢ te¢ sytuacje. Planowane wydatki na sktadki miedzynarodowe maja, tak
to nazwe, dziure rok do roku w wysokosci 6 milionéw 800 tysiecy zt, a wszystkie zale-
gte zobowiazania zamykaja sie kwota prawie 9 miliondw zt. W zwiazku z tym musimy
sobie wspolnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy akceptujemy taka sytuacje i tak to zosta-
wiamy, czy tez — i ja si¢ opowiadam za tym, zeby rozwazyc¢ taka mozliwos¢ — w budze-
cie na rok 2007 zapewnimy srodki, ktére w catosci raz na zawsze wyprowadza nasze
zobowiazania na prosta i zlikwiduja ten element niesolidnosci zewngetrznej.

Sprawa trzecia. Mam pewne bardziej szczegotowe pytanie, ktdre zwiazane jest
ze wzrostem planowanych srodkéw w stosunku do planéw przewidzianych w ustawie
budzetowej po zmianach na rok 2006 w dziale ,,Obrona narodowa”. Pytanie szczego-
towe brzmi: czy to rowniez jest bezposredni wynik nadmiernej aktywnosci ministra
Sikorskiego? Dzigckuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister odpowie, czy moze pan prezes?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

...dosy¢ samodzielna jednostka w obrebie resortu i mysle, ze odpowie na te pytania.

Chce powiedzie¢ tylko tyle, ze skiadki miedzynarodowe zawsze byty proble-
mem i jest to zasztos¢, ktdra sie ciagnie juz nie wiem od ilu lat. Analizowalismy to kie-
dys na biezaco, ale w tym roku chyba nie byto analizy, Panie Prezesie, mysle, ze jest to
whniosek, ktory przyjmiemy do wykonania, zeby rzeczywiscie sprobowa¢ w jakis spo-
sob uregulowa¢ te sprawy, bo faktycznie wychodzimy na niesolidnych, wychodzimy
na dtuznikéw. Jednoczesnie powiem, ze pan prezes byt na tyle aktywny, ze wprowadzit
Polske do bardzo wielu atomistycznych organizacji i chyba nawet nie wszystkie sa
w tej chwili potrzebne.

Prosze bardzo, Panie Prezesie, bo pan bedzie miat inne zdanie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
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Prosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi i ewentualnie jeszcze poszerzenie
zagadnien, ktore zostaty tu poruszone. Mysle, ze chyba takze dziatania ministra gospo-
darki, z ktorymi ostatnio sie spotykalismy, ida w dobrym kierunku, z tego, co pamietam.

Prosze bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim sprawa analizy celowosci przynalezenia czy cztonkostwa
Polski w réznych organizacjach miedzynarodowych. Taka analiza zostata przeprowa-
dzona bodaj dwa lata temu przez MSZ. Wtedy réwniez nas indagowano, co nam, co
Polsce daje przynalezno$¢ do miedzynarodowych organizacji naukowych. Najbardziej
kosztowna organizacja jest Europejskie Centrum Fizyki Czastek, CERN w Genewie,
gdyz sktadka zamyka sie w kwocie rzedu 22 milionéw frankdéw szwajcarskich rocznie.
Nalezymy rowniez do Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej, tam
sktadka w przysztym roku wyniesie 2 miliony 200 tysiecy dolaréw. Poza tym sa orga-
nizacje, ktore maja charakter, mozna powiedzie¢, i naukowy, i polityczny. Wsrod nich
przede wszystkim trzeba wymieni¢ Migdzynarodowa Agencje Energii Atomowej
w Wiedniu. Jest to praktycznie organizacja uniwersalna, caty swiat do niej nalezy.
RdAwniez coraz bardziej uniwersalna jest...

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Gtos z sali: Telefon...)

Przepraszam. Nie, nie, ale to nie moj.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Bardzo przepraszam, cos tu jednak gra.

(Gtos z sali: Dzwoni.)

Tak, ale nie mam... A, mam, przepraszam.

(Wesotos¢ na sali)

Znalaztem. Przepraszam bardzo.

| ostatnia organizacja, ktéra ma charakter wiasciwie bardzo polityczny, to jest
CTBT. Jest to Traktat o catkowitym zakazie prob jadrowych i my rowniez reprezentuje-
my w nim Polske. Jest to traktat, ktdry ustanowit sie¢ weryfikacyjna, sie¢ wielotech-
niczna, postugujaca si¢ wieloma technikami weryfikacji przestrzegania tego traktatu. Na
przykiad ostatnio jedna ze stacji udowodnita, ze to, co miato miejsce we wrzesniu w Ko-
rei Péinocnej, to byt jednak wybuch jadrowy o mocy, o energii rzedu 1 kilotony trotylu.

Te analize, analize optacalnosci, tak to nazwe, cztonkostwa we wszystkich or-
ganizacjach przeszlismy, mozna powiedzie¢, pozytywnie, mimo ze niektore z nich sa
dos¢ kosztowne. Chce jednoczesnie powiedzie¢, ze mamy wymierne, w dolarach czy
w ztotowkach, korzysci wynikajace z przynaleznosci do tych organizacji. Na przykiad
od lat z agencji wiedenskiej w formie réznych pomocy, konkretnych pomocy dostaje-
my wiegcej niz kosztuje sktadka, mimo ze sktadka jest dos¢ pokazna. Tak ze jezeli cho-
dzi o te¢ analize, to mozna powiedzie¢, ze mamy to za soba.

Rzeczywiscie czesto brakuje na skiadki. Chce od razu powiedzie¢ Wysokiej
Komisji, ze w tym roku zaptacilismy wszystkie zalegtosci, mimo ze na poczatku
w planowanym budzecie byty braki. Korzystajac z rezerwy, zaptacilismy wszystko,
zaptacimy, bo to w tym tygodniu, i w przyszty rok wejdziemy bez zadnych zalegtosci.
Jednak rzeczywiscie w planowanym budzecie znowu jest luka, ktora po zaptaceniu
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sktadek w tym roku bedzie wynosita niecate 7 miliondéw 500 tysiecy zt. Mamy nadzie-
je, ze troche sie ona zmniejszy, gdy kursy beda lepsze niz te, ktdre sa okreslone w pla-
nowanym budzecie, ale mimo wszystko zostanie ona dos¢ pokazna, dlatego mamy na-
dzieje, ze znowu dzieki rezerwie uda sie¢ to troche pod koniec roku zatatac.

Tu jest taka sprawa, ze niestety Polska bogaci sie, kiedy sktadki rosna. Co roku
te sktadki na organizacje, ktore sa obliczane albo na podstawie tak zwanych wskazni-
kéw ONZ, albo na podstawie wskaznikow OECD, rosna, w stosunku do innych krajow
cztonkowskich, mimo braku wzrostu budzetow organizacji, do ktorych ptacimy skiad-
ki, te nasze sktadki, akurat nasz procent rosnie. Relatywnie jestesmy w lepszej sytuacji
finansowej i to powoduje na przyktad to, ze i do CERN, i do organizacji w Dubnej
w przysztym roku sktadki beda wyzsze niz w tym roku. Nie wiem, czy odpowiedzia-
tem na wszystkie pytania. Dziekuje.

(Gtos z sali: Obrona narodowa.)

A, przepraszam, obrona narodowa. To si¢ zmienito z 4 tysiecy na 7 tysiecy, bo
tak kazat MON, ale dlaczego, to nie wiem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze.

W takim razie, z tego, co rozumiem, te sprawe mamy juz za soba.

Dziekuje panu prezesowi.

Przechodzimy do nastepnej czesci, to jest do zatacznika nr 5 ,,Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”. Koordynatorem w tej sprawie jest
pan senator Pawet Michalak.

Prosze, Panie Wiceprzewodniczacy.

Senator Pawet Michalak:

Szanowni Panstwo!

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest najwazniej-
szym elementem w polityce ekologicznej panstwa, realizuje te polityke, koordynuje tez
wydatki srodkéw Unii Europejskiej.

Na podstawie przedstawionego projektu budzetu rodzi si¢ wiele pytan. Pytania
dotycza przede wszystkim podstawowych danych, to znaczy tego, ze wydatki narodo-
wego funduszu w roku 2007 wzrosna 0 64%, a przychody zmaleja 0 9%. Oczywiscie
rodzi to zasadnicze pytania.

Zanim przejde do szczegotowych pytan, prositbym tez o odniesienie si¢ do tezy,
ze wyraznie uszczupli si¢ stan czy wartos¢ majatku funduszu. Oceniana jest ona
w przysztym roku na 6% i mowi si¢, ze poOzniej ten proces bedzie si¢ pogiebiat,
a uszczuplenie dojdzie do 20%. Jako ze sa to srodki publiczne przekazane funduszowi
do dysponowania, prositbym na razie o ocene globalnego stanu, a pdzniej przejde do
szczegOtowych pytan.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze pana ministra.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Ja oddam gtos
panu prezesowi, scislej wiceprezesowi narodowego funduszu, koledze Michalskiemu.)

Dziekuje.

Prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Zarzadu )
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Artur Michalski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony projekt planu ukierunkowany jest przede wszystkim na wspotfi-
nansowanie przedsiewzie¢ stuzacych petnemu wykorzystaniu bezzwrotnych $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej, oczywiscie przeznaczonych na ochrong srodowiska
i gospodarke wodna — sa to srodki Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — i finansowaniu uzgodnionych z ministrem srodowiska przed-
siewzie¢ szczegoblnie waznych dla polityki ekologicznej kraju.

Faktycznie w 2007 r. na finansowanie ochrony srodowiska planuje si¢ przezna-
czy¢ 2 miliardy 194 miliony zt. Beda to srodki, po pierwsze, w formie bezzwrotnej,
czyli dotacje, umorzenia pozyczek, doptaty do oprocentowania — 925 milionéw zi, co
stanowi 42% wydatkow, po drugie, zwrotnej, czyli pozyczki, kredyty, dziatalnos¢ ka-
pitatowa — 1 miliard 269 miliondw zt, co stanowi 58% wydatkow. Sa to $rodki, ktore
beda wydatkowane z uzyskanych przychoddw ze sktadek i optat, wptywow z odsetek
od udzielonych pozyczek i kredytow oraz pozostatych wptywow obejmujacych gtow-
nie zwroty z tych pozyczek i kredytow.

W planie wskazane sa kierunki rzeczowych wydatkéw narodowego funduszu
w przysztym roku. W ramach wydatkdw zwrotnych jest to wspétfinansowanie —
419 milionéw — przedsiewzie¢ finansowanych z udziatem srodkdéw Funduszu Spojno-
sci, chodzi tu gtéwnie o projekty zaakceptowane przez Unie¢ Europejska do 2006 r., zas
300 miliondéw zostanie przeznaczone na realizacje pozostatych przedsiewzie¢ z dzie-
dziny ochrony powietrza, ochrony wody i ochrony powierzchni ziemi. Jest tu jeszcze
uzupetnienie potrzeb na wspdifinansowanie pozyczkowe projektow realizowanych
z Funduszu Spajnosci i projektow przewidzianych do realizacji z Programu Operacyj-
nego ,,Infrastruktura i srodowisko”. Planujemy réwniez wykorzystanie montazu finan-
sowego z kredytami, przede wszystkim Banku Ochrony Srodowiska, i tu pojawia sig
doptaty funduszu do oprocentowania tych kredytow.

W ramach wydatkow o charakterze dotacyjnym planowanych w wysokosci
925 miliondw zt najwicksze kwoty bytyby kierowane na redystrybucje srodkéw gro-
madzonych w funduszu na wyodre¢bnionych subfunduszach. Jest tego dosy¢ duzo. Na
ten cel zaplanowano w przysztym roku 410 milionéw zt, czyli 44% z tych dotacji,
ztym ze jest to przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu geologii i gornictwa,
gospodarki wodnej, demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji, funkcjonowania
systemu handlu uprawnieniami do emisji i prowadzenia Krajowego Rejestru Upraw-
nien do Emisji, a takze na krajowy administrator systemu handlu emisjami. Prawie
160 milionéw zt, czyli 17% dotacji, zaplanowane zostalo na wspotfinansowanie pro-
jektow Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw” oraz przedsiewzig¢ wspotfinansowanych ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci
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w tym programie operacyjnym. Kwota 30 milionéw zt przeznaczona by byta na umo-
rzenia, zas 50 miliondw zt na doptaty do oprocentowania pozyczek i kredytdw, a to
pozwolitoby bankom da¢ nawet 2 miliardy z+ na rzecz przedsiewzig¢ w dziedzinie
ochrony srodowiska. Pozostate 276 miliondw zt, czyli prawie 30% dotacji, przezna-
czone by byto na zadania z zakresu ochrony powietrza, gospodarki wodnej, ochrony
powierzchni ziemi, ochrony przyrody, lesnictwa, monitoringu srodowiska, zapobiega-
nia kleskom zywiotowym i powaznym awariom oraz usuwania ich skutkéw, a takze
edukacji ekologicznej.

Przedstawione w tabeli planu finansowego panstwowego funduszu celowego —
to jest czes¢ B na stronie 7 — wydatki zaplanowane w przysztym roku w wysokosci
1 miliarda 70 miliondéw 200 tysiccy zt przekraczaja kwote planowanych przychoddw,
jest tu 847 miliondw, i powoduja, ze realny stan funduszu spadnie 0 6% do poziomu
4 miliardow 816 miliondw 600 tysiecy zt.

Z analizy zaplanowanych wydatkéw wynika, ze gtowna ich czes¢ stanowia opisane
wczesniej wydatki dotacyjne w  wysokosci 925 milionéw zt oraz wydatki biezace
I inwestycyjne wiasne w wysokosci 145 milionow zt. Wydatki biezace i inwestycyjne wia-
sne obejmuja koszty finansowe, operacyjne oraz wydatki i zakupy inwestycyjne wiasne na-
rodowego funduszu. Dane wskazuja na wzrost kosztow finansowych dziatalnosci funduszu
w poréwnaniu do przewidywanego wykonania w 2006 r. 0 20 miliondw zt i wzrost kosztow
dziatalnosci operacyjnej o 2 miliony 300 tysiecy zt, wynikajacy z zakladanego wzrostu za-
trudnienia o 5% przy jednoczesnym utrzymaniu sredniego wynagrodzenia w narodowym
funduszu. Zaktadane jest tu, ze wynagrodzenie nie wzrosnie, przyjete jest 0%.

Jesli chodzi o to, ze w 2007 r., jak powiedziat pan przewodniczacy, wydatki
wzrosna 0 67%, to wynika to gtownie z tego, ze mamy zgromadzone $rodki na subfun-
duszach, sa to przede wszystkim subfundusz geologiczny i gérniczy oraz subfundusz
wynikajacy z ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, potocznie
zwany subfunduszem wrakowym. Zgodnie z rozporzadzeniem w tym roku nie mozna
byto wydatkowac¢ tych srodkéw, one moga by¢ wydatkowane dopiero od przysziego
roku, a jest to dosy¢ pokazna suma, bo ponad 200 milionéw zt. Podobnie na funduszu
geologicznym i gérniczym zgromadzona jest dosy¢ pokazna suma i te srodki beda kie-
rowane przez gtdbwnego geologa kraju do finansowania w przysztym roku. Z tego wy-
nika tak duzy wzrost wydatkow w przysztym roku.

Przychody zmaleja 0 9%. Jest to spowodowane zmniejszeniem przychodéw na
rzecz funduszu wrakowego. W przysztym roku zakladane sa mniejsze przychody z uwagi
na to, ze prawdopodobnie zmniejszy si¢ strumien pojazdow sprowadzanych z zagranicy.
Z tego powodu spodziewamy sie dosy¢ pokaznego zmniejszenia wptywu srodkow.

Jesli chodzi o stan funduszu, to realny stan funduszu w przysztym roku spadnie,
zaktadany jest spadek o 6%. Rada nadzorcza narodowego funduszu przyjeta czy jest
niejako w trakcie przyjmowania strategii, zgodnie z ktora stan funduszu nie powinien
wzrasta¢, ewentualnie powinien male¢. Nie ma niejako potrzeby, zeby fundusz pucht,
jego wartos¢ wzrastata, nie ma on takiego celu. Celem funduszu nie jest to, zeby jego
wartos¢ wzrastata, jego celem jest finansowanie przedsiewzie¢, a poniewaz strumien
srodkow europejskich bedzie coraz wiekszy i trzeba bedzie uzupetnia¢ te srodki $rod-
kami krajowymi, planowane jest ewentualne zmniejszanie wartosci funduszu na rzecz
tego, zeby mozna byto dofinansowywaé przedsiewziecia, ktore uzyskaty akceptacje
finansowania ze srodkdw europejskich. To tyle na ten temat. Dziekuje bardzo.
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Senator Pawet Michalak:

Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, co z polityka i strategia finansowa fun-
duszu, jesli chodzi o proporcje miedzy dotacjami a kredytami, o to, czy jest to daleko-
siezna strategia, ale chciatbym zadac¢ jeszcze trzy szczeg6towe pytania.

Oczywista nietrafiona byta prognoza przychodéw za recykling. W 2007 r. jest to
proponowane na poziomie chyba z 2005 r. Czy to nie jest zanizone? Na ile ta prognoza
bedzie trafna? Mam tez pytanie dotyczace skokowego wzrostu kosztéw dziatalnosci
finansowej. Tam byto 45 milionow zi, a tu jest 65 miliondw zi, jest to wzrost o prawie
50%. Moze najpierw poprosze o odpowiedzi na te pytania, a pdzniej dodam jeszcze
kilka szczegdtowych. Najwazniejsza jest ta strategia funduszu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Jezeli pan po-
zwoli, to ja sie wiacze, Panie Przewodniczacy. Jest to mozliwe?)

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Otoz, ta strategia wynika z tego, ze wzrastaja potrzeby dofinansowania do srod-
kéw unijnych i programy unijne beda nas kosztowa¢ wiecej anizeli do tej pory. Jest to
juz w tej chwili, w tym roku dosy¢ wyrazny wzrost na rok 2007, a w 2007 r. planujemy
znacznie wigkszy wzrost korzystania ze srodkéw unijnych. Wiadomo, ze w tej sytuacji
nasz wktad musi by¢ wigkszy, a gtownym elementem sktadowym wkiadu krajowego sa
wiasnie srodki narodowego funduszu. Oczywiscie mozna przyjaé, ze ustabilizujemy to
i nie damy wiecej pieniedzy, ale wtedy po prostu nie bedziemy mieli mozliwosci wy-
korzystania srodkow. To tyle, jezeli chodzi o kwestie wydatkowe.

Jezeli za$ chodzi o kwestie dochodowe, to chce przypomnieé, ze troszke popra-
wiamy stan. Niektore instalacje sa wytaczane przede wszystkim z karania, dlatego caty
poziom optat, wptywow z optat i kar si¢ zmniejsza, on z roku na rok jest troszke mniej-
szy. Fundusz oczywiscie utrzymuje ten poziom z racji operacji finansowych i rozma-
itych dochoddw lokacyjnych i innych operacji, ale samo zasilanie niejako nowymi pie-
niedzmi z optat podstawowych tych zrodet dofinansowania czy doptywu dotychczaso-
wego, czyli z opfat i kar, jest mniejsze. Ono jest niejako rekompensowane dodatkowy-
mi zrodtami, dochodami z optat za recykling i likwidacje samochoddw, ale te pieniadze
sa celowe, one moga by¢ wydatkowane tylko na cele zwiazane z tworzeniem sieci, in-
westowaniem i wspomaganiem inwestowania w zaktady recyklingu, natomiast nie mo-
ga by¢ wydatkowane na programy unijne.

Stad przed funduszem dylemat, czy o kilka procent zmniejszy¢ efekt, bilans na-
rodowego funduszu po to, azeby uruchomié, zwickszy¢ wykorzystywanie $rodkow
I wnieco wigkszym zakresie ruszy¢ inwestycje, czy utrzymaé sztywno poziom, ale
z mniejszym efektem i z mniejsza korzyscia dla finansowania inwestycji. Ten dylemat
na pewno istnieje z uwagi na bezpieczenstwo, ktére w dalszym ciagu posiada narodo-
wy fundusz, bo jednak dysponuje on srodkami rzedu 4 miliardow. lle tam jest doktad-
nie? Zaraz sprawdze. Stan poczatkowy to jest 5 miliardéw, taki jest stan funduszu. To
jest dosy¢ duzo pieniedzy. | jezeli nawet ten stan zmniejsza si¢ do 4 miliardow
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800 tysiecy, nie grozi to naruszeniem stabilnosci narodowego funduszu. Stale utrzymu-
jemy na koncie 50 milionow rezerwy czy srodkow obrotowych i ten poziom jest zapew-
niony, zachowany. Gwarantuje on dosy¢ tagodne przejscie z budzetu do budzetu, jesli
chodzi o finansowanie przejsciowych spraw. W zwiazku z tym mysle, ze ta polityka jest
prawidtowa, poniewaz w przeciwnym razie, tak jak powiedziatem, mielibysmy do czy-
nienia z mniejszym inwestowaniem w ogéle w ochronie srodowiska. Dzickuje.

Senator Pawet Michalak:

Mam jeszcze kilka szczeg6towych pytan. Pierwsza sprawa to ocena dokapitali-
zowania BOS. Jak pan minister to ocenia? Drugie pytanie. Czy sa przewidziane srodki
na pierwokup uprawnien CO,? Kiedy$ mowilismy o tym nawet tutaj, na posiedzeniu
komisji. Czy tylko podmioty zdobywajace uprawnienia moga handlowac, i to na ze-
wnatrz, i okaze si¢, ze W najblizszym czasie bedziemy kupowali te uprawnienia z Za-
chodu po wielokrotnie wyzszych cenach?

Cieszy zakup programow do rejestracji instalacji imitujacych pole magnetyczne,
ale jeszcze bardziej by to cieszyto, gdyby... W biurach senatorskich mamy sporo zgto-
szen dotyczacych uciazliwosci, szkodliwosci, jesli chodzi o instalowane anteny od tele-
fonéw komorkowych i innych. W jaki sposéb mozna by w miare szybko i sprawnie
bada¢ ich wptyw na zdrowie ludzi? Albo by ich to uspokoito, albo my mielibysmy go-
towe wnioski w sprawie instalowania tych urzadzen, szczeg6lnie na wiezowcach, tam,
gdzie mieszkaja ludzie.

Korzystajac z tego, ze jest nowy pan minister, wroce do starego pytania: co ze
smrodami? Do naszych biur senatorskich docieraja takze skargi, i to ze wsi, na przy-
kitad na hodowle dziesieciu tysiecy tucznikow. Jesli juz ludzie ze wsi skarza sie na
swinski smraéd, to jest cos nie tak. Oczywiscie chodzi tez 0... My przyjelismy do konca
tego roku takie rozwiazanie nie obligatoryjne, lecz fakultatywne, zeby przymierzy¢ sie
do pomiaru i ewentualnego nakfadania kar, co stanowitoby dochdd narodowego fundu-
szu. Panie Ministrze, gdybym mogt uzyska¢ odpowiedz na te szczegOtowe pytania,
bytbym wdzigczny.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

...przepraszam bardzo, na to, ze dokapitalizowanie BOS jest potrzebne. Wia-
domo, ze BOS nie miat duzego kapitatu, ze przy inwestycjach czy przy kredytach kil-
kusetmilionowych musiat tworzyé konsorcjum, uktad konsorcyjny, czyli dopraszaé
jeden lub dwa banki, azeby sfinansowa¢ powazne inwestycje w petrochemii czy
ewentualnie w najwigkszych elektrowniach. Dlatego moim zdaniem dokapitalizowanie
BOS jest niezbedne. A sam wykup? No, jestem rzecznikiem odwojowywania procen-
tow bankowych na rzecz polskich bankéw, bo wiadomo, czym sie skonczyta, jakie sa
efekty polityki pana Balcerowicza i kilku innych oséb, ktére sprzedaty 80% bankow,
a polscy inwestorzy caty czas maja problemy z uzyskiwaniem pomocy kredytowej.
Panstwo to znaja, bo przeciez panowie senatorowie bez przerwy otrzymuja rozmaite
petycje i skargi przedsiebiorcow, nawet w wiekszym zakresie anizeli my. Jest to nasza
wspolna swiadomos¢.

495/V1 27



53. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Mysle, ze w zwiazku z tym wzmacnianie Banku Ochrony Srodowiska jest ab-
solutnie, jak najbardziej wskazane i celowe, tym bardziej ze narodowy fundusz jest
wiascicielem prawie calosci, sa tez udziaty wojewoddzkich funduszy, ale w tej chwili
ponad 90% kapitatu banku posiada narodowy fundusz, ktéry powinien dba¢ o to, zeby
bank rzeczywiscie wzrastat i miat mozliwosci finansowania. Dodam przy tym, ze
0 bank opieramy réwniez mechanizm dofinansowania z narodowego funduszu kredy-
tow preferencyjnych, czyli niejako dofinansowania odsetek, wyréwnywania bankowi
tych odsetek, ktére sa nizsze anizeli odsetki w bankach komercyjnych. W zwiazku
z tym potrzebne jest to, azeby ten bank miat mozliwosci jak najszerszego kredytowa-
nia, rowniez preferencyjnych kredytow, bo to zwielokrotnia mozliwos¢ finansowania
inwestycji srodowiskowych. Chodzi o to, ze pracuja wtedy i srodki narodowego fundu-
szu, i srodki kapitatowe niejako dwoch struktur, a wyrdwnuje si¢ z narodowego fundu-
szu tylko, powiedzmy, 5% niejako strat, ktdre z racji tego ponosi Bank Ochrony Sro-
dowiska. Ten mechanizm juz si¢ sprawdzat i mysle, ze w sytuacji, w jakiej si¢ znajdu-
jemy, uruchamiania duzych $rodkéw pomocowych bedzie korzystny dla BOS.

Jezeli chodzi o pierwokup obrotu, szczerze mowiac, nie potrafic odpowiedzie¢
na to pytanie i w takim razie odpowiem pisemnie, bo musze¢ sprawdzié, jak wyglada ta
sprawa. Ona w tej chwili jest w ciagtym ruchu, jesli mozna tak powiedzie¢, ciagle pod-
dawana jest dyskusjom i nie bardzo wiadomo, jak ten system bedzie wygladat. Jest tym
zainteresowany uktad miedzyresortowy, nie zalezy to tylko od nas, ale przede wszyst-
kim od resortu gospodarki. W zwiazku z tym, tak jak mdwie, pisemnie odpowiem na to
pytanie. Jeszcze poprosze o uscislenie, bo pisatem dosy¢ szybko, w zwiazku z tym,
jezeli pan senator pozwoli, to po zakonczeniu uscislimy to pytanie.

Instalacje wywotujace pole elektromagnetyczne. Jest to coraz gtosniejsza spra-
wa, po prostu jest duzo skarg z tego tytutu. W przypadku nowych inwestycji jest obo-
wiazek wykonania oceny oddziatywania i finansuje to inwestor, a nie resort ochrony
srodowiska, a my w sprawach spornych czasem prébujemy to robi¢ w ramach inspek-
cji. Zaraz kolega minister Haliniak powie, ile miat takich przypadkow i czy w przy-
padkach wymagajacych interwencji dziata inspekcja, bo sa...

Senator Pawet Michalak:

Przepraszam, mam dodatkowe pytanie. Najczesciej dany inwestor powotuje
swoja ekipe rzeczoznawcow, spotykatem takie przypadki, i ona oczywiscie przedsta-
wia pozytywne wnioski. Nie ma niezaleznej oceny promieniowania, a tu chodzi o nie-
zalezna oceng.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Trudno mi w tej chwili méwi¢ o mechanizmie, bo te niejako kontrekspertyze
czy ewentualnie kontrole mogtyby wykonywa¢ nasze stuzby, ktore w tej chwili nie
maja na to srodkow i nie sa finansowane w tym zakresie. Jednak w kazdym przypadku,
jezeli tworzy sie komitet, to moze on takiego eksperta... My w kilku w izbach gospo-
darczych czy w stowarzyszeniach mamy Kilku takich ekspertow wspotpracujacych
z resortem. Mozliwe jest sprawdzenie tego w indywidualnych przypadkach i stwier-
dzenie, czy to bedzie skuteczne, jednak na razie nie istnieje taki system, bo jest tylko
mozliwos¢ kontroli, istnieje mozliwos$¢ dokonania kontroli, czyli dotyczy to przypad-
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kow awantur i sporéw. Niektore inspektoraty maja mierniki pola magnetycznego i to
jest mozliwe, ale, tak jak mowie, w ograniczonym zakresie, bo resort nie wykonuje za
inwestorow zadan, ktdre na nich ciaza.

Ma pan senator racje, ze inwestorzy zamawiaja ekspertyzy i chca miec efekt.
Dotyczy to nie tylko takich przypadkow, takze innych, kiedy zamawiajacy ptaci i moé-
wi, ze musi mie¢ pozytywna oceng, tak, nie musi nawet mowic¢, ile ma wynosi¢ nateze-
nie pola, ale po prostu ma by¢ efekt.

W tej materii, poza skargami, interwencjami, nie mamy mozliwosci weryfiko-
wania prawdziwosci ekspertyz, wiarygodnosci ekspertéw, ktdrzy je przygotowuja, tym
bardziej ze nie mamy listy ekspertow, bo nie ma listy ekspertow resortowych. Takie
listy byty, ale zostaty one przed wielu juz laty wycofane. Musiatyby by¢ one systema-
tycznie aktualizowane, a w ramach wolnosci gospodarczej, wtedy kiedy kazdy maogt
robi¢ wszystko, tacznie z pomiarami pol elektromagnetycznych, te listy po prostu zli-
kwidowano.

Tak jak powiedzialem, Panie Senatorze, jest to dla nas dosy¢ trudne i niewy-
godne pytanie, bo resort w tych rozproszonych inwestycjach niewielkiego rozmiaru nie
ma skutecznego narzedzia do wczesniejszego dziatania, do zapobiegania takim skut-
kom. Sieci inwestuja na przyktad w kilkaset inwestycji w ciagu roku, jest to dwiescie,
trzysta obiektow, w ktdre inwestuja w roku, a my nie mamy mozliwosci dodatkowego
niejako sprawdzania wszystkiego na koszt budzetu panstwa. Mielibysmy na to szanse,
gdybysmy dostali na to pieniadze z budzetu panstwa, wtedy w kazdym inspektoracie
ochrony srodowiska zatrudnilibysmy po dwie osoby do pomiaréw i bytoby to rozwia-
zane. Na razie mamy z tym troche probleméw.

Jezeli chodzi o smrody, to pan minister Haliniak jest w tej materii ekspertem.
Mozemy powiedzie¢, ze paramy si¢, zajmujemy si¢ tym i juz jestesmy bliscy, jestesmy
bliscy wydania, wypuszczenia z resortu projektu ustawy. Z tym ze nie wiem, czy ta
ustawa spodoba si¢ postom i senatorom. To jest pytanie. To jest pytanie, bo jest ona
niejako krojona z pewnych elementéw pod dyktando kierownictwa resortu, wiec zoba-
czymy. Jednak, tak jak mowie, ta ustawa wyjdzie, powinna wyjs¢ by¢ moze w grudniu
albo w styczniu, to znaczy zostanie przekazana do uzgodnien, przepraszam, zebym byt
scisty, przekazana do uzgodnien. Uscislam, bo juz na etapie uzgodnien moze si¢ oka-
za¢, ze bedzie ona mocno krytykowana, ale mamy nadzieje, ze si¢ obronimy.

Jest to temat trudny, bo mato mierzalny, powiedziatbym, moze nie catkowicie
niemierzalny, ale mato mierzalny i brakuje instrumentow w wymiarze cyfrowym,
w wymiarze liczbowym. Z tego wynika trudnos¢, z ktora sie borykamy okoto czterech
lat, bo mniej wiecej cztery lata temu byta pierwsza przymiarka, byt na to jakis pomyst,
w tej chwili zostat on troszke zmieniony. Oczywiscie zaprezentujemy efekty naszej
pracy, jezeli pan senator chciatby wczesniej, to nawet wczesniej, a jezeli nie, to w ra-
mach normalnego cyklu pracy, ktory najpierw obejmie konsultacje wewnetrzne, ze-
wnetrzne, a pozniej przekazemy to panstwu do dalszej pracy. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Dorzuce jeszcze jedno stowo. Nie wiem, czy pan minister to pamicta, ale byt
problem dotyczacy zapisu w ustawie na temat tak zwanych wachaczy. Byta dos¢ duza
debata na ten temat, zeby skresli¢ itd. Ja mam nadzieje, ze gtowny inspektor nie nalezy
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do tych wachaczy i rozwiaze problem w ten sposob, ze nie bedzie juz takich watpliwo-
sci. Z tego, co pamigtam, pani minister Warcholska toczyta z nami w tej sprawie dos¢
powazny béj. W kazdym razie oczekiwalismy, oczekujemy i mysle, ze tak sie stanie,
ze te rozwiazania zostana przygotowane jak najszybciej.

Nie pojawita si¢ tu jeszcze sprawa dotyczaca tego, jaki wptyw ma narodowy
fundusz na fundusze wojewddzkie. Z tego, co rozumiem, maja one czesciowa autono-
mie, ale podlegte sa sejmikom. Jednoczesnie wiem, ze jest tu rowniez duzy wptyw mi-
nisterstwa, a generalnie prezesa narodowego funduszu. Jak w zwiazku z tym ta spojna
polityka... Z tego, co pamigtam, bo wielokrotnie rozmawialisSmy juz z przedstawicie-
lami wojewddzkich funduszy, jednym z najbogatszych jest fundusz mazowiecki, ktory
ma ogromny majatek. Patrzac na to, zastanawiam sie, jaka to jest skala w poréwnaniu
do wszystkich funduszy. O tym wiasciwie nie méwimy, a warto by byto przynajmniej
przypomnie¢, jak to wyglada.

Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Chciatbym jeszcze na chwilke wroci¢ do tych smrodéw. W jakim kierunku
zmierza to rozwiazanie? Czy bedzie to scedowanie obowiazkow na samorzady, a mini-
sterstwo w ogodle sie z tego wymiga i samorzady beda wachaty, czy jednak wyzej beda
jakies namacalne instrumenty?

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska Marek Haliniak:

Marek Haliniak.

Chciatbym powiedzie¢, ze jest to w zasadzie sytuacja miedzy mtotem a kowa-
dtem. Akurat ministerstwo to mozna tu od razu zostawi¢, bo my jesteSmy od tworzenia
prawa, wigc ministerstwo nie bedzie miato na to wptywu, ale wojewodzkie inspekto-
raty w catym procesie oczywiscie beda musiaty jakos uczestniczy¢, chodzi o oceny itd.
Tak jak powiedziatem, jestesmy tu whasciwie miedzy mtotem i kowadtem wobec pro-
blemu, na ile to scedowa¢ na gmine, czy decyzje, czy w ogole odpowiedzialnos¢ za
caty problem.

W niektérych krajach Unii Europejskiej jest tak, ze praktycznie wszystko, co te-
go dotyczy, jest w rekach samorzadu terytorialnego, ktéry o tym decyduje. Jest tak na
przyktad w Anglii. I my zmierzamy w tym samym kierunku, aby byta to odpowie-
dzialnos¢ i ocena dokonana przez gming. Oczywiscie proponujemy w ustawie okreslo-
ne instrumenty, jakie moga by¢ zastosowane, a ktére zapobiegaja zjawisku, okreslamy
w zataczniku rodzaj dziatalnosci gospodarczej, ktéra powoduje te ucigzliwosci. Jednak
sama metodyka okreslania tego, takze w Europie, jest na tyle niedopracowana, ze nie
mozemy jej tak doprecyzowac¢, zeby ktos si¢ potem nie odwotat i nie mogt stwierdzi¢,
ze na przyktad to mu smierdzi, a to nie. Jest to kwestia subiektywna organoleptycznie.
W Unii Europejskiej sa podejmowane proby okreslania, tak jak zaznaczam, caty czas
organoleptycznie, jest to caty system, co tez jest... Ewentualnie mozna cos okresla¢
statystycznie. Jednak jest to taka kwestia, ze zmierza to w kierunku przekazania odpo-
wiedzialnosci gminie zaréwno za okreslenie uciazliwosci, jak i za instrumenty, ktore
maja to zmniejszy¢. Oczywiscie my tam o tym piszemy, ale generalnie zmierza to
w tym kierunku. Mozna jeszcze okresla¢ substancje, ale wiemy dobrze, ze nawet okre-
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slenie substancji chemicznej, ktéra na pewno smrodzi, jezeli nawet jestesmy w stanie ja
wyKkry¢, nie oznacza jeszcze, ze inne substancje, powiedziatbym, nieokreslalne, a moze
wychwycone przez wech, przez nos, nie dziataja, bo te moga dziata¢, a my ich po pro-
stu nie wykryjemy metodami instrumentalnymi. Dlatego nadal jest to kwestia metodyki
I pozostawimy to w tym projekcie gminie, tak jak jest. | oczywiscie, jesli chodzi o in-
strumenty, to gtownie dotyczy to strefy uciazliwosci, a wiec rozszerzenie i takie budo-
wanie, planowanie przestrzenne, zeby rozwiaza¢ problem.

W sytuacji oczyszczalni sciekow sa oczywiscie okreslone pewne konkretne
dziatania, na przyktad uszczelnianie itd., ale w sytuacji ferm, ktore sa teraz najwiek-
szym problemem, to, tak jak mowie, bardzo szczegotowe wskazanie metodyki bytoby
zarobwno argumentem dla przedsicbiorcy, jak i dla gminy.

Inspektor, zarowno inspektor sanitarny, jak i wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska, uczestniczy w procesie opiniowania takiej uciazliwosci. Sa to juz szcze-
gotowe rozwiazania. Projekt w takim ksztalcie, w jakim zostat skonstruowany, juz raz,
byto to w pazdzierniku, trafit do pewnych uzgodnien, ale spotkat sie, nawet w ramach
uzgodnien wewnatrzresortowych, z koniecznoscia konsultacji i z krytyka rozwiazan,
wiec niejako od nowa podchodzimy do problemu, nawet dzisiaj rano byt on rozpatry-
wany przez kierownictwo. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Krotko mowiac, Panie Przewodniczacy, sprawa przechyla sie raczej na strone
samorzadow z trybem odwotawczym do SKO, samorzadowych kolegiow odwotaw-
czych. Zobaczymy, jak to bedzie wygladato podczas kolejnych dyskusji i jakie beda
oceny.

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Artur Michalski:

Jesli mozna, jesli pan minister pozwoli, bo w zasadzie uzupetnitbym troszeczke
wypowiedz pana ministra, to chciatbym jeszcze cos doda¢. Jesli chodzi o pierwokup
uprawnien CO,, 0 czym wspomniat pan przewodniczacy, NFOS nie przewiduje takich
dziatan. Wiem, ze czyni cos w tej sprawie Bank Ochrony Srodowiska, ale nie wiem
dokfadnie, co czyni, a bytby to chyba wiasciwy podmiot, ktory mégtby dziata¢ w tej
sprawie, wiem tez, ze tworzone sa tam struktury, ktére zajmuja si¢ ta tematyka.

Jesli zas chodzi jeszcze o ceng dokapitalizowania BOS, my wychodzimy z zato-
zenia, ze dokapitalizowanie banku czy tez zakup akcji, 0 czym nikt nie mowi, jest to
jednak operacja zwrotna. Przeciez pieniadze wlozone w te instytucje sa do odzyskania,
przy tym zaktadamy, ze beda one wigksze, ze bedzie z tego zysk. Wiec niezrozumiate
jest, jesli ktos z tego powodu, ze wydaje si¢ pieniadze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja nie mOwie akurat o tym, ale sa osoby, ktore twierdza, ze jest to nie-
wiasciwe wydatkowanie srodkéw. Te pieniadze pracuja. Mamy nadzieje, ze ten bank
do przysztego roku, nie wiem, 3 miliardy zt, a moze wiecej, wyda na ochrone srodowi-
ska, a to jest chyba duzo wiecej niz cata kwestia dokapitalizowania, bo to jest kwota
duzo nizszego rzedu.
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Pan przewodniczacy poruszyt temat wptywu narodowego funduszu na woje-
wodzkie fundusze. Otdz w tej sprawie, niestety albo stety, trudno powiedzie¢, nie ma-
my zadnego wptywu. Narodowy fundusz nie ma w zasadzie zadnego wptywu na wo-
jewddzkie fundusze. W ustawie — Prawo ochrony srodowiska okreslone jest jedynie to,
ze narodowy fundusz opiniuje plan finansowy czy tez plan dziatalnosci wojewddzkiego
funduszu i co cztery lata uchwalana jest wspoélna strategia. Oczywiscie wiadomo, stra-
tegia jest strategia, ale realnego wptywu nie ma zadnego. Sa to fundusze w zasadzie
w petni nadzorowane przez sejmiki wojewddzkie, przez marszatka, wojewoda ma
okreslony tryb zatwierdzania uchwat. Minister srodowiska ma jedynie taki wptyw, ze
wskazuje przewodniczacych rady nadzorczej, minister wskazuje jedna osobe z rady
nadzorczej i jest to jej przewodniczacy. Mozna powiedzie¢, ze taki jest wptyw mini-
stra. Za$ narodowy fundusz nie ma zadnego wptywu, aczkolwiek prowadzona jest
wspotpraca z wojewddzkimi funduszami, odbywaja sie spotkania, podejmowane sa
wspolne dziatania, sa umowy dotyczace wspolnych przedsiewzieé i wspolnego finan-
sowania réznych inwestycji w ochronie srodowiska. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Wskazuje czy desygnuje?)

Wskazuje, bo jest taka zasada, ze minister wskazuje osobe przewodniczacego
rady, za$ sejmik zatwierdza, czyli powotuje te¢ osobe. Moze... Nie, nie moze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Z tego, co rozumiem, ze sktadu zapro-
ponowanego przez sejmik, tak?)

Nie, nie, nie. Minister wskazuje te osobe sposrod pracownikdéw Ministerstwa
Srodowiska lub narodowego funduszu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: A, whasnie, to prawie desygnuje.)

Tak, czyli w zasadzie... Tak, tak, jest to...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski To znaczy, ze nie wskazuje. Wskazanie
dotyczy osoby juz wyznaczonej przez jakas reprezentatywna grupe.)

Rada nadzorcza wojewddzkiego funduszu liczy siedem oséb. Jedna osoba, prze-
wodniczacy rady, jest osoba wskazana przez ministra, wsrod pozostatych jest osoba
wskazana przez wojewode, jako ze jest to dyrektor wydziatu ochrony $rodowiska urzedu
wojewoOdzkiego, osoba wskazana przez marszatka, a jest to dyrektor wydziatu ochrony
srodowiska urzedu marszatkowskiego, jest przedstawiciel komisji ochrony srodowiska
sejmiku, jest przedstawiciel organizacji pozarzadowych ekologicznych i jest przedstawi-
ciel samorzadu gospodarczego sejmiku, czyli tu tez wskazuje niejako sejmik, aha, i wo-
jewodzki konserwator przyrody, czyli osoba niejako ze strony wojewody.

Dodam jeszcze tylko, ze szesnascie wojewddzkich funduszy ochrony srodowi-
ska dysponuje podobnym kapitatem jak narodowy fundusz, czyli jest to tacznie kwota
rzedu 4 miliardéw zt, wszystkie razem maja podobne wptywy i podobne wydatki.

Musze jeszcze sprostowac jedna informacje, Panie Przewodniczacy, ot0z najbo-
gatszym funduszem wojewddzkim jest fundusz slaski i to zdecydowanie on przoduje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Chciatbym powiedzie¢, ze to nie jest tak, jak tu ustyszatem, ze nie ma zadnego,
bo jesli si¢ ma tylu cztonkdéw w radzie nadzorczej, poczawszy od samego przewodni-
CzaCego — zwracam na to uwage — jest i wojewoda, i instytucje panstwowe, to widac,
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ze jest jakis wptyw. Jesli stysze, ze ktos mowi, ze nie ma zadnego wptywu, to nie moge
si¢ zgodzi¢, nie do konca tak jest. Mozna powiedzie¢, ze jest to ograniczony wptyw,
tak to tadniej brzmi, ograniczony wptyw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Organizowane sa tu rézne spotkania, przy tym wiem, przedtem bylem przeciez
radnym sejmiku i widziatem, jak to si¢ odbywato poprzednio, nie obecnie, poprzednio,
wiec zupetnie inny byt moj odbidr, kiedy bylem radnym sejmiku, niz to jest obecnie.
Nie wiem, chyba ze przepisy si¢ zmienity na korzys¢ samodzielnosci, ale chyba nie do
konca tak jest. Raczej z tego, co widze, w tej chwili jest wrecz przeciwnie. Tak ze
oczekujemy, przyjdzie czas, przy okazji innego tematu, akurat moze nie przy omawia-
niu czesci budzetowej, ale porozmawiamy jeszcze w og6le na temat funduszu i woje-
wodzkich funduszy, dlatego ze chcemy mie¢ szerszy poglad na te¢ materig. Dziekuje.

(Senator Henryk Gorski: Ja moze...)

Prosze, pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Pan minister dos¢ dobrze wypowiedziat si¢ 0 wspotpracy z wojewodzkimi fun-
duszami. Tymczasem ja jako szef samorzadu gminnego uczestniczytem mniej wigcej
w potowie poprzedniej kadencji w pewnej konferencji, odbywala si¢ ona w Sejmie, i
owczesny minister srodowiska wprost bardzo krytycznie wypowiedziat sie o woje-
waodzkich funduszach. Mowit, ze niektore nie chca mu nawet da¢ sprawozdan, nie mo-
ze si¢ doprosi¢ informacji, zeby mie¢ obraz, wiedze¢ o tym, co si¢ dzieje w danym wo-
jewddztwie. Jednak w poprzedniej kadencji poprzedni rzad i parlament nie miaty wiel-
Kiej sity sprawczej i po prostu zostato tak, jak byto. Nie wiem, jak jest obecnie. Wia-
domo, ze one dzialaja niejako w tym samym obszarze, w ktorym dziata fundusz naro-
dowy, i moze to dobrze, ale powinna tu by¢ pewna korelacja, zeby byto wiadomo, co
kto robi. Nie powinno tu by¢ takich problemdw, o jakich wspomniatem. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Chciatbym si¢ odnies¢ do tej kwestii. Jesli chodzi o samorzady, to poprzednia
ekipa przyjeta taki kierunek, zeby jak najwiecej whadztwa odda¢ samorzadom. Tak to
robiono. Efekt jest taki, ze dzisiaj poprawiamy niektére ustawy nie z tego powodu, ze
probujemy centralizowa¢, lecz dlatego, ze samorzady nie sa w stanie wykona¢ niekto-
rych zadan. Moze tam jest wigksza mobilnos¢ etatowa i wieksza elastycznosé niz
w administracji panstwowej, ale przyktad wojewodzkich funduszy pokazuje, ze raz
zdobytej wiadzy nie oddamy. Tak to wiasnie bylo w przypadku samorzadow, ktére
uzyskaty okreslony ukiad os6b desygnowanych przez, tak to nazwe, poszczegolne wia-
dze i wladze samorzadowe, sejmik wojewodzki czy marszatek wojewddztwa uzyskaty
w tym wzgledzie zdecydowana dominacje. Poprzednio nie udato si¢ tego zmienic.

Efekt zalezy od tego, jak uktada sie wspdtpraca z wkadzami okreslonego sejmi-
ku i jaki jest prezes zarzadu wojewddzkiego funduszu. W jednym przypadku jest lepiej,
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w innym gorzej. To, co prezes powiedzial, jest prawda, ze uzgadniane czy opiniowane
sa plany roczne, prowadzona jest wspotpraca w postaci wspolnych spotkan i przeka-
zywania kierunkéw polityki resortu rowniez prezesom wojewodzkich funduszy, ale
ostateczne decyzje, nawet dotyczace priorytetow, ktore w jednym wojewodztwie moga
wyglada¢ inaczej niz w drugim, sa juz podejmowane w wojewddztwie.

Z pewnoscia nie jest to model zadowalajacy z punktu widzenia pewnej ogoélnej
polityki czy sterowania cata polityka srodowiskowa, dlatego ze na przyktad chocby
przy wykupie akcji Banku Ochrony Srodowiska z rak szwedzkich wojewodzkie fundu-
sze nie chciaty sie zaangazowa¢, wiekszos¢ funduszy w ogéle odmowita nabywania
akcji, zaledwie chyba kilka z nich zdeklarowato jakies drobne kwoty i uzbierato si¢
raptem chyba 30 milionéw zi, a potrzebne byto okoto 540 czy 560 milionow zt. | ab-
solutnie nie byto mozliwosci, mozna powiedzie¢, wyegzekwowania czy przekonania
wojewodzkich funduszy do tego, zeby troszke wigcej $wiadczyly, mimo ze niektdre
fundusze mogty bez problemu to zrobi¢. Miaty jednak wytyczne swojego sejmiku, od-
powiadaty, ze to ich nie interesuje i w zwiazku z tym si¢ w to nie angazowaty.

Umocnienie niejako koordynacyjnej roli narodowego funduszu i ministerstwa
bytoby wskazane. Na razie to si¢ nie udato. Przedtem mocna pozycje miata komisja
rzadu i samorzadu i w samorzadzie utracano praktycznie wszystkie tego typu pomysty.
Byla przeciez propozycja, zeby minister albo wojewoda mdgt desygnowac jeszcze jed-
nego lub dwoch przedstawicieli do rady nadzorczej wojewodzkiego funduszu, co da-
watoby mniej wiecej rownowage sit, ale nie zostato to przeprowadzone w poprzedniej
kadencji. By¢ moze teraz mozna by wréci¢ do tych pomystow, jezeli oczywiscie i se-
natorowie, i postowie uznaja, ze jest to wskazane. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze.

Czy jeszcze ktos chciatby co$ dopowiedzie¢? Nie ma chetnych.

Wyczerpalismy, jak widze, porzadek obrad, oméwilismy wszystkie zaplanowa-
ne czesci i zataczniki.

Dziekuje panu ministrowi za obecnos¢. Tak jak méwitem na poczatku, prawdo-
podobnie 2 lub 3 stycznia, tak, chyba w tych dniach stycznia bedziemy do tego wracac,
jesli oczywiscie Sejm wywiaze si¢ ze swoich obowiazkéw i przekaze nam uchwalony
budzet, bo to jest pierwszy warunek. Tak ze wowczas bedziemy si¢ spotykaé i dysku-
towa¢ o ewentualnych konkretnych zmianach, poprawkach. Jesli zaistnieje taka po-
trzeba, to wtedy to, czego w Sejmie nie da si¢ doprecyzowac, a znajda si¢ mozliwosci
finansowe, to my mozemy doprecyzowa¢, mozemy wnosi¢ poprawki. Wtedy bedziemy
mogli powiedzie¢, ze ta wspotpraca moze w jakiejs czesci zaowocowad, jezeli oczywi-
scie ministerstwo bedzie przychylne i samo bedzie chciato co$ wskazaé, senatorowie
swoja droga, ale zawsze pytamy rzadu o opinie¢ w danej sprawie.

Jeszcze raz dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje wszystkim panom prezesom
I pracownikom, panom senatorom oraz naszej obstudze. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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