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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze juz o uwagg, jesli mozna.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Szanowni Panstwo, witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Jest to juz pie¢dziesiate czwarte posiedzenie. Chciatbym szcze-
golnie przywita¢ wiceministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Marka Zagorskiego, oraz
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pana Grzegorza Spychal-
skiego. Jest wsrdd nas rowniez pan prezes rolniczej kasy ubezpieczen spotecznych Da-
riusz Rohde oraz jego zastepca, pan Wojciech Kobielski. Witam réwniez prezesa
Agencji Rynku Rolnego Waldemara Sochaczewskiego. Sa wsrdd nas takze pracowni-
cy, przedstawiciele, Ministerstwa Skarbu Panstwa — pan Mariusz Skowronek — i Mini-
sterstwa Finanséw — szczegOlnie mito mi powita¢ pana dyrektora Jerzego Indre oraz
jego wspotpracownikow. Witam wszystkich gosci, ktérzy przybyli na nasze dzisiejsze
posiedzenie. Bardzo mito mi wita¢ mtodziez z | Liceum imienia Goethego w Warsza-
wie, ktéra dzisiaj nas odwiedza i chce sie przystucha¢ obradom, zobaczy¢, jak wygla-
daja prace w parlamencie. Ciesze si¢, ze mtodziez jest tak zainteresowana i chce zoba-
czy¢, jak wygladaja debaty naszej komisji, bo jak widaé, to im przypadto w udziale.
Witam rowniez kolegdw senatorow oraz panie obstugujace posiedzenie, sekretarzy
naszej komisji.

Prosze panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu mamy rozpatrywaé¢ projekt ustawy
budzetowej na rok 2007, druk sejmowy nr 1000: czes¢ 32 ,,Rolnictwo”, czesé 33
»R0zZWOj wsi”, czes¢ 35 ,,Rynki rolne”, zatacznik nr5 — Centralny Fundusz Ochrony
Gruntow Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tutaj koordynatorem bedzie
pan senator Gorski, oraz zatacznik 13 — Agencja Rynku Rolnego, koordynatorem be-
dzie pan Mirostaw Adamczak, zataczniki nr 13 i 24 — autopoprawki, Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ja bede przewodniczyt tej czesci, a takze czesé 72,
zatacznik nr 5 — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, koordynatorem bedzie
senator Wierzbicki, wydatki budzetowe na rolnictwo, planowane na rok 2007 w innych
czesciach budzetowych oraz srodki Unii Europejskiej przeznaczone na rolnictwo, ko-
ordynator Michat Wojtczak, ktory dzisiaj jest nieobecny, przeprasza, jest chory,
w zwiazku z tym bedziemy musieli sami jako$ to poprowadzié, i zatacznik nr 13 —
Agencja Nieruchomosci Rolnych, koordynator senator Jozef tyczak.

Czy sa jakie$ uwagi co do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Pytam panow se-
natorow. Nie ma.
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W zwiazku z tym przechodzimy do pierwszego punktu.
Prositbym pana senatora Henryka Gorskiego o wprowadzenie.

Senator Henryk Gorski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedtozony budzet w zakresie rolnictwa niejako stabilizuje wzrost naktadéw
czy podtrzymuje wysokos¢ budzetu, ktory byt w roku ubiegtym. Budzet ten zabezpie-
cza finansowanie w stopniu zadowalajacym. Aczkolwiek kwotowo, nominalnie, jest
wzrost, z tego, co tutaj wyczytatem, dynamika od 2006 do 2007 r. — 138%, czyli mozna
by¢ usatysfakcjonowanym, ja moze poprosze przedstawicieli rzadu, autoréw tego pro-
jektu, o informacje dodatkowe w niektorych sprawach, ktére mnie si¢ nasunety, a kto-
rych nie ma w budzecie, bo tam sa raczej cyfry i zestawienia tabelaryczne.

Moze zaczne od sprawy Inspekcji Weterynaryjnej: w pozycji ,,Rezerwy celowe”
229 milion6w zt na rok 2007. Jest to, mozna powiedzie¢, znaczny wzrost, aczkolwiek
nie doczytatem sig, nie umiatem znalez¢ informacji o tym, ile byto w roku 2006. Ja
chce powiedzie¢, na podstawie tego, co my odczuwamy w terenie i co bylo w Senacie
na konferencjach dotyczacych polityki rolnej, co przedstawiali nam lekarze weteryna-
rii, ktorzy pracuja w inspektoratach powiatowych, ze to jest zdecydowanie za mato.
Postuze sie pewnymi danymi. Oni si¢ zwrocili do premiera Kaczynskiego — Ogolno-
polski Zwiazek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej — ze oni by
oczekiwali, na przykfad, wzrostu zatrudnienia w powiatowych inspektoratach wetery-
narii 0 mniej wiecej tysiac stu piec¢dziesieciu lekarzy weterynarii, w wojewddzkich in-
spektoratach — osiemdziesieciu i sto czterdziesci pigc¢ etatow dla informatykdow, po 1/2
w powiatowych i wojewddzkich inspektoratach weterynarii. Jest przewidziane w pro-
jekcie, ze bedzie zwigkszenie etatow o mniej wigcej trzysta w 2007 r. i jest pozycja —
wzrost w ptacach na ten rok 19 milionéw 200 tysiecy zt, jak informuje pismo zwiazku
weterynarii. Ja jednak chce powiedzie¢ — nie wiem, by¢ moze sytuacja nie wyglada
wszedzie podobnie — ze z mojego doswiadczenia i kontaktéw z lekarzami, ktorzy pra-
cuja w powiatowych inspektoratach, wynika, ze oni po prostu pracuja juz na granicy
wytrzymatosci psychicznej, ze tak powiem, dlatego ze zadania maja olbrzymie, przeol-
brzymie, a sity, ktorymi dysponuja, sa niewystarczajace w stosunku do tego. Prositbym
o informacje w tym zakresie.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora tutaj sie przewineta — to jest pewnie ujete i pie-
niadze beda — mianowicie wykupu bydia, ktére byto przebadane i jest zarazone biatacz-
ka, ale nie zostato od rolnikéw odebrane w latach poprzednich. To taki zalegty problem.

| jeszcze o jednej sprawie bym chciat si¢ dowiedzie¢. Krajowe Centrum Ho-
dowli Zwierzat to, zdaje sig, jest nowy podmiot organizacyjny. Ja bym chciat si¢ wig-
cej dowiedzie¢ na temat jego funkcjonowania i zadan, ktére ma wykonywac.

Miatbym tez pytanie do przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, gdzie jest przewidziany bardzo duzy wzrost finansowy, jezeli chodzi o zakres
dziatania: czego te programy dotycza? Chciatbym, zebysmy mogli posias¢ taka wiedze.

Prositbym wigc przedstawicieli rzadu, moze najpierw pana ministra, zeby zrefe-
rowali te zatozenia budzetowe, ktdre uznaja, poza moimi pytaniami oczywiscie, za
stuszne, wazne i zmieniajace polityke rolna czy rozwijajace zakres tej polityki w roku
2007. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziegkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, Panie Ministrze, tak jak kolega zasugerowat, prosimy o naprawde
ogolne wprowadzenie, pozniej ewentualnie beda szczegdtowe uwagi, a nastepnie be-
dziemy, kolega juz rozpoczat, poszczegdlne tematy referowac.

Prosze, Panie Ministrze. Ale zakladajmy, ze my dzisiaj wnioskOw nie stawiamy,
jest to spotkanie rozpoznawcze. Wiadomo, ze Sejm jeszcze tego nie uchwalit. Prosit-
bym ewentualnie o uwagi, jakie prace juz sa wykonywane i wskazywanie na to, ze nie-
ktore elementy beda rozpatrywane, o ktérych tu bedzie wspominane, zebysmy pozniej
my, senatorowie, mieli jasna informacje, ze w tym kierunku zmierzamy, ze to idzie
w kierunku tego, czego oczekuja rolnicy czy rézne instytucje, ktére stuza rolnictwu.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jedna uwaga, jest polityka rzadu i polityka resortowa, ktéra powinna by¢ spojna
z polityka rzadu, ale zawsze, jak pan przewodniczacy i panstwo senatorowie doskonale
wiecie, jest tak, ze kazdy resort chciatby na realizacje swoich celéw jak najwiecej. Ja
przyjmuje, ze wszyscy mamy taka wiedze, ze oczywiscie bytoby dobrze, gdyby tych
pienicdzy byto jak najwigcej, ale prosz¢ mnie zwolni¢ z obowiazku wskazywania
wprost, czy minister rolnictwa chciatby akurat tutaj mie¢ wigcej pieniedzy, najlepiej
zabranych z jakiego$ innego resortu, no bo to byloby co najmniej nielojalne. Trzeba tez
jasno powiedzie¢, ze sa takie obszary, ktére na pewno zawsze wymagaja wickszego
wsparcia, jednak budzet jest efektem i wyrazem nie tylko polityki i celéw rzadu, ale
takze pewnego kompromisu na poziomie Rady Ministrow, a nastepnie na poziomie
Sejmu i Senatu zawieranego. Tyle gwoli wstgpnego wyjasnienia.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Jedno stowo, Panie Ministrze, mamy
tutaj na posiedzeniu naszej komisji rowniez szefa komisji gospodarki, ktory prowadzi
cata sprawe w Senacie, on to niejako spina, tak ze warto o niektorych rzeczach wspo-
mina¢, zeby komisja gospodarki tez o nich wiedziata.)

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Moze rzeczywiscie w skrécie podam kilka informacji generalnych o budzecie,
to znaczy zrobig tak, ze opowiem o kilku elementach generalnych, a nastepnie przejde
do kwestii, ktore zawsze budza emocje, ale pokazuja tez pewne tendencje, jesli chodzi
0 kierunki pracy resortu i priorytety ministerstwa rolnictwa oraz rzadu.

Generalnie budzet na rolnictwo, jak powiedziat pan senator, jest wyzszy, i to
znacznie. Globalnie liczac, wszystkie naktady na to, co jest kojarzone ze wsia, w tym
z rolnictwem, czyli to, co jest zaplanowane w czesciach budzetowych na rolnictwo,
rynki rolne, rozwdj wsi, naktady na poszczegdlne agencje rolne, wydatki, ktére sa re-
alizowane poprzez wojewodow, na wszelkie instytucje oraz wydatki na KRUS, ktore
zreszta nie wzrastaja, Sa na tym samym poziomie, wyniosa tacznie 42 miliardy
106 milionéw 399 tysiecy zt, przy czym ja si¢ postuguje danymi z projektu ustawy,
skierowanego do Sejmu. Komisja sejmowa jednak zaproponowata pewne korekty — ja
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0 nich wspomne zgodnie z wiedza, jaka posiadam — w zwiazku z czym te kwoty moga
sie rozni¢, ale dla zilustrowania, mysle, i zeby nie wprowadzaé¢ zamieszania, bedziemy
si¢ postugiwaé projektem zawartym w przedtozeniu rzadowym. Wigc 42 miliardy
106 milionéw 399 tysiecy zt — taka jest kwota na rok 2007. Analogiczna kwota w roku
2006 byta o0 10 miliardow zt nizsza. Zatem wzrost mozna uzna¢ za bardzo istotny. Na
ten wzrost ztozylo si¢ wiele elementéw. Elementem podstawowym, decydujacym
0 zwiekszaniu sie z roku na rok nakfadéw na rolnictwo, sa oczywiscie $rodki z Unii
Europejskiej, ktore ogotem wyniosa 20 miliardow 918 milionow 353 tysiace zt. Na to
sie skfadaja zaréwno kwoty na ptatnosci bezposrednie, jak i na realizacje programu
rozwoju obszaréw wiejskich, sektorowych programow operacyjnych rolnictwo i rybo-
towstwo, a takze na rézne inne programy wspotinansowane ze srodkéw unijnych, na
przyktad na weterynarig, 0 czym bede mowit za chwilg.

Jesli chodzi o podstawowe dane, to w czesciach budzetowych, ktérych dyspo-
nentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, dochody ustalono na poziomie 939 mi-
lionéw 561 tysiecy zt, a wydatki budzetowe to jest kwota 10 miliardow 169 milionéw
275 tysiecy zt. Wydatki, bo ja mysle, ze to jest rzecz najbardziej interesujaca z punktu
widzenia takiego resortu, jakim jest rolnictwo, w czesci 32 wyniosa 669 milionow
232 tysiace zt, miedzy innymi beda to srodki przeznaczone na dziaty ,,Rolnictwo i to-
wiectwo” oraz ,,Rybotéwstwo i rybactwo”. Na utrzymanie jednostek budzetowych be-
dzie kwota 103 miliondw 838 tysiecy zt.

Jesli chodzi o wydatki na czesé¢ 33, to przewidujemy je w tacznej kwocie 9 mi-
liardow 6 miliondéw 250 tysiccy zt, co stanowi 88,56% wydatkow ogotem, bedacych
w dyspozycji ministra rolnictwa. Tutaj oczywiscie najwicksze naktady sa na Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i one sa przewidziane w kwocie 7 miliar-
dow 617 milionéw 667 tysiecy zt. Wzrost, o ktory pytat pan senator, jest zwiazany ze
zmiana ustawy o finansach publicznych i wiaczeniem do wydatkow srodkéw z Unii
Europejskiej. Tym samym na dziatalnos¢ statutowa agenciji, i to jest kwota do porow-
nywania z rokiem 2006, przeznaczono 1 miliard 298 milionéw 713 tysiecy zt, nato-
miast na finansowanie projektow z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej — 6 miliardow
317 milionow 914 tysiecy zt. Na poszczegolne dziatania mamy rozne kwoty. Oczywi-
scie najwigksze kwoty ida na realizacje SPO oraz PROW, a takze, i to jest najwieksza
kwota, na platnosci bezposrednie, ktore w przysztym roku wyniosa, zaplanowane
oczywiscie, 3 miliardy 561 milionéw 165 tysiecy zt z budzetow i krajowego, i Unii.

W czesci 35 ,,Rynki rolne” planowane sa wydatki w kwocie 493 milionéw
793 tysiecy zt. Z tego najwiecej srodkdw jest przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowa
Agencji Rynku Rolnego — 165 milionow 827 tysiecy zt. Tutaj nastapi prawdopodobnie
zmiana, bo Komisja Finanséw Publicznych zaakceptowata zwickszenie wydatkow
Agencji Rynku Rolnego, pan dyrektor Indra poda pewnie precyzyjna kwote, w dwaoch
pozycjach: na splate zobowiazan agencji 733 miliony zt oraz 35 milionéw zt na reali-
zacje programu ,,Szklanka mleka”, o czym szczego6towo, jak bedzie potrzeba, opowiem
ja albo pan prezes Sochaczewski. Na finansowanie projektow z udziatem srodkow Unii
Europejskiej, zwiazanych z interwencja rynkowa, bedzie 300 milionéw zt. To sa kwoty
najwazniejsze.

Teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do zadaniowego zestawienia
wydatkdw, bo cho¢ méwimy o kwotach globalnych, mysle, ze istotne sa rowniez $rod-
ki, ktore ministerstwo przeznacza na zadania, o ktorych najczesciej si¢ wspomina i kto-
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re z reguty stanowia problem z powodu ich niedoinwestowania w przesztosci albo po-
trzeb, ktore wynikaja z sytuacji biezacych.

Ot6z takim zadaniem, ktdre minister rolnictwa uwaza za jeden z priorytetow
i jeden z najwiekszych problemow, jakie mozemy mie¢ w najblizszych latach, zreszta
mamy go juz w tej chwili, problemdw, ktore beda miaty znaczenie przede wszystkim
gospodarcze, beda wpltywaé na rozwoj catej gospodarki, jest weterynaria, szczegdlnie
zwalczanie chorob zakaznych zwierzat. To jest zwiazane z tym, ze w przypadku niedo-
stosowania przepisow i niezrealizowania zobowiazan w tym zakresie badz uznania
Polski za kraj ryzyka, jesli chodzi o niektore jednostki chorobowe, grozi nam blokada
eksportu zaréwno do krajow unijnych, jak i do krajoéw trzecich, niezaleznie od proble-
mu rosyjskiego, ktéry mamy. Generalnie wzrost, przewidywany na ten cel w projekcie
ustawy budzetowej, wynosi prawie 54%. W roku 2006 na weterynarie¢ ogotem, na
wszystkie elementy, przewidziane byto 408 miliondéw 792 tysiace zt, natomiast na rok
przyszty planujemy 629 milionow 383 tysiace zt. To sa oczywiscie bardzo duze srodki,
ale trzeba mie¢ swiadomos¢ i my zdajemy sobie z tego sprawe — w kontekscie tego,
0 czym mowit pan senator Gorski — ze mamy w dalszym ciagu w tym zakresie bardzo
duzo do zrobienia i wydaje sie, ze nawet taki duzy wzrost nie zaspokoi wszystkich po-
trzeb. Ja pdzniej jeszcze szczegotowo sie odniose do kwestii, 0 ktorej mowit pan sena-
tor. Teraz powiem tylko tyle dla poréwnania, o ktére pan prosit, ze te 229 milionéw
500 tysiecy zt, ktore w przysztym roku maja by¢ przeznaczone na Inspekcje Weteryna-
ryjna, to jest pozycja w rezerwach celowych: zwalczanie choréb zakaznych zwierzat,
przede wszystkim, oraz dofinansowanie kosztow realizacji zadan inspekcji weteryna-
ryjnych, na rok 2007 kwota na te cele wynosi 77 milionéw 500 tysiecy zt, a w tym ro-
ku byto to 29 milionow 500 tysiecy zt i to jest whasnie gtdwna pozycja wzrostu plano-
wana w przysztym roku.

Kolejna istotna rzecz, ktora zawsze byta niedofinansowana i to si¢ ujawnito
w tym roku w sposob szczegélny, to sa kwestie zwiazane z melioracjami wodnymi,
rozumianymi generalnie jako racjonalna gospodarka wodna na terenach wiejskich,
w tym takze programy retencyjne. Na ten cel w roku 2006 przewidziane byto 258 mi-
lionow 628 tysiccy zt, w roku przysztym chcemy, zeby to byto 509 milionow 315 ty-
siecy zt, czyli wzrost globalnie o 75%, ale trzeba przyzna¢, ze zasadniczy wzrost w tej
pozycji jest zwiazany ze wzrostem wydatkéw na SPO ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywnosciowego oraz rozwaj obszaréw wiejskich”.

Ponadto zadaniem, na ktore chcemy szczegolnie zwrdci¢ uwage, aczkolwiek nie
ma w tej pozycji wzrostu, jest doradztwo rolnicze, tutaj mamy nawet lekki spadek na-
ktadow, o niespetna 1%, gtownie w budzetach wojewoddw, dlatego ze w budzetach
ministra rolnictwa na cele zwiazane z doradztwem jest prawie szescioprocentowy
wzrost naktadow.

Panie Przewodniczacy, tyle informacji ogolnych.

Teraz na chwile wrdce do kwestii szczegotowych, o ktérych mowit pan senator.
Co do agencji restrukturyzacji, to mysle, ze juz wyjasnitem przyczyne wzrostu nakia-
dow. Oczywiscie w przypadku agencji restrukturyzacji skala zadan jest bardzo duza
I mozna by pewnie zastanawiac¢ sig, czy te wydatki jeszcze nie powinny by¢ wigksze.
Na pewno mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze budzet, ktory jest, gwarantuje na pozio-
mie minimalnym realizacj¢ zadan agencji, takze zadan wynikajacych z koniecznosci
wdrazania PROW na lata 2007-2013 w przysztym roku. Przyszty rok oraz rok 2008 to
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beda najtrudniejsze lata w kontekscie zadan, ktore bedzie miata agencja, bo bedzie ona,
po pierwsze, realizowata program ptatnosci bezposrednich, oczywiscie, po drugie, be-
dzie kontynuowata realizacje programéw z okresu 2004-2006 i jednoczesnie wdrazata
PROW na lata 2007-2013. W tych latach nastapi wiec kumulacja zadan agencji i, jak
mowie, srodki, ktore w tej chwili sa przeznaczane na agencje, na poziomie minimal-
nym zabezpieczaja jej potrzeby, wydaje sig, ze nie stwarza to ryzyka dla prawidtowego
funkcjonowania agencji, ale tak naprawdg, z reka na sercu, nikt nie jest w stanie jesz-
cze okresli¢, jak proces wdrazania PROW na lata 2007-2013 bedzie przebiegat i czy
nie pojawia si¢ jakies sytuacje, ktorych dzisiaj przewidzie¢ nie jesteSmy w stanie, a
ktore mogtyby generowaé czy powodowaé potrzebe zwickszenia naktadow. Gdyby sie
tak zdarzyto, to wtedy pewnie bedziemy musieli si¢ zastanawia¢ w trakcie roku, co z
tym problemem zrobi¢.

Jesli chodzi o Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, to jest to tylko z pozoru
nowa jednostka, dlatego ze ono funkcjonowato jako zaktad budzetowy. W roku przy-
sztym planujemy przeksztatcenie tego zaktadu w jednostke budzetowa. Jest to zwiaza-
ne z tym, ze dotychczas Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat prowadzito zadania
zwiazane przede wszystkim z hodowla bydta mlecznego, do tego roku, i to byto zada-
nie zasadnicze, generujace przychody. Zgodnie z programem uspotecznienia hodowli,
ktory zostat uruchomiony juz w 2001 r., stopniowo zadania zwiazane z ocena uzytko-
wosci | prowadzeniem ksiag poszczegolnych gatunkow zwierzat sa przejmowane przez
zwiazki hodowcdw, tym samym rola Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat musi ulec
zmianie — z organu czy jednostki prowadzacej hodowle przeksztatca sie ono coraz bar-
dziej w organ monitorujacy i kontrolujacy zadania zwiazane z hodowla. W tej chwili,
tak naprawde, jesli chodzi o prowadzenie spraw hodowlanych, Krajowe Centrum Ho-
dowli Zwierzat bedzie miato w swojej gestii tylko hodowle pszcz6t i zwierzat futerko-
wych i to tez przez niedtugi czas, bo mamy nadzieje, ze zwiazki hodowcow to przejma.
Tym samym zrodto utrzymania Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat jako zaktadu
budzetowego zostato zlikwidowane i zeby mogto realizowa¢ zadania monitorujace
I kontrolujace, musi by¢ przeksztatcone w jednostke budzetowa. W perspektywie wie-
loletniej prawdopodobnie beda nastepowaly dalsze przeksztatcenia Krajowego Cen-
trum Hodowli Zwierzat, ale to jest kwestia przysztosci. Mysle, ze jak bedzie taka po-
trzeba, to mozemy o tym porozmawia¢, bo wydaje sig, ze dzisiejsze posiedzenie komi-
sji nie jest whkasciwym momentem, zeby to szczegétowo omawiaé.

Jesli chodzi o Gtowny Inspektorat Weterynarii, to chce powiedzie¢, ze jezeli
mowimy o zwalczaniu biataczki i w ogdle choréb zakaznych, bo moze zaczniemy od
tematu bydta biataczkowego, to sytuacja ulega z roku na rok poprawie. Mozna powie-
dzie¢, ze w roku 2006 po raz pierwszy rzeczywiscie przeznaczono na ten cel srodki
wyraznie duze, zwigkszone. Jak panstwu pokazatem, w roku 2007 one beda jeszcze
wigksze, przy czym czesé¢ tych programow bedzie wspotfinansowana ze srodkdw Unii
Europejskiej, to beda pieniadze, ktére wroca do naszego budzetu w roku 2008, po roz-
liczeniu programu realizowanego w tym roku, bo do 50% kosztow refunduje Komisja
Europejska. Ja chce powiedzie¢, ze zwigkszone nakiady przektadaja si¢ juz na zata-
twienie kwestii bydta biataczkowego, zwlaszcza, bo na to potozylismy szczegdlny na-
cisk, po pierwsze, dlatego ze t¢ chorobe trzeba zwalczaé, po drugie, poniewaz ona po-
wodowala stan, z jakim mielismy do czynienia — niezadowolenie rolnikéw, ktorzy
oczekiwali na wykup tego bydta przez panstwo, a ze tak si¢ nie dziato, powstawaty
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problemy, rolnicy nie zgtaszali chorego bydta, nie chcieli poddawa¢ go badaniom, jak
mowig, rodzito to wiele problemdw, tacznie z problemami gospodarczymi. Moge jed-
nak powiedzie¢, ze w tym roku sytuacje mamy opanowana na tyle, ze w niektorych
wojewddztwach zasadniczym problemem jest w tej chwili wydajnos¢ ubojni, w woje-
wodztwie wielkopolskim na przykiad, gdzie proces wykupu jest na tyle zaawansowa-
ny, ze jest ktopot z ubojem tego bydta w ubojniach. Wydaje si¢, ze jezeli ten proces
bedzie postepowat w takim tempie, to powinnismy si¢ z zasadniczym problemem upo-
ra¢ przez najblizsze potora roku. Proces wykupu chorego bydta, zeby tak naprawde
mowi¢ 0 opanowaniu tego zjawiska, uregulowaniu zasztosci, powinien trwa¢ mniej
wigcej trzy lata, mniej wigcej tyle czasu na to potrzeba, zatem jesteSmy mniej wiecej na
potmetku, jesli chodzi o zatatwienie tego problemu.

Grozito nam w tym roku, ze nie wykorzystamy nawet tych pieni¢dzy, ktore byty
na ten cel przeznaczone. Odbylismy zatem na przetomie wrzesnia i pazdziernika spe-
cjalna narade z lekarzami wojewddzkimi, ja w niej uczestniczylem osobiscie, po to,
zeby, no, uczuli¢ na potrzebe wigkszej aktywnosci w tym zakresie. Rok jeszcze trwa,
wiec nie chce mowi¢ na pewno, ze nie bedzie takiej sytuacji, ze gdzies tam zostanie
jakas kwota niewykorzystana, ale wydaje sig, ze nie bedzie. Jezeli bedzie, to bedzie to
swego rodzaju porazka danego wojewodztwa, no bo bedzie to swiadczyto albo o ztym
planowaniu albo o niezrealizowaniu zadania. Obecnie, Panie Senatorze, nie ma pro-
blemu z pienigdzmi na wykup bydta biataczkowego i przyszty rok zapowiada si¢ po-
dobnie, jezeli wiec bedzie sprawna organizacja inspekcji na danym terenie, jest to do
zakatwienia.

Rzeczywiscie problemem jest inspekcja jako taka i sposob jej zorganizowania,
przy czy nie tylko kwestie finansowe maja tu znaczenie, to jest takze kwestia organiza-
cji inspekcji. Jest w tej chwili juz na ukonczeniu, niejako ponownym, ale juz na ukon-
czeniu, i bedziemy przesyfa¢ ja teraz do uzgodnien miedzyresortowych, ustawa o In-
spekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, taka jest jej robocza nazwa, byé moze ona sig zmie-
ni, w kazdym razie jest to ustawa, ktora potaczy trzy inspekcje rolne oraz czes¢ inspek-
cji handlowej i ureguluje jeszcze parg innych kwestii z tym zwiazanych. Chceg powie-
dzie¢, ze nasze analizy pokazuja, iz tylko w tych trzech inspekcjach rolnych struktura
zatrudnienia jest taka, ze 60% to jest obstuga administracyjna, a 40% to sa pracownicy
merytoryczni. Po reorganizacji, bez dodatkowych naktadow, chcemy osiagnaé stan
odwrotny, to znaczy, 60% beda stanowili pracownicy merytoryczni, w tym nacisk be-
dziemy kias¢ gtéwnie na Inspekcje Weterynaryjna. Przypuszczamy, ze jezeli ta ustawa
by weszta w zycie, jezeli udatoby sie ten proces przeprowadzié sprawnie, to liczba le-
karzy w powiatach zajmujacych si¢ dziatalnoscia weterynaryjna w Inspekcji Weteryna-
ryjnej wzrostaby gdzieniegdzie dwukrotnie, co by pozwolito nam osiagna¢ stan, ktory
jest postulowany przez srodowisko, a takze, co jest bardzo wazne, przez Komisje Eu-
ropejska, ktora zarzuca nam niedoinwestowanie tego obszaru, zwtaszcza jesli chodzi
0 zatrudnienie, dlatego pomimo trudnosci budzetowych w przysztym roku planujemy
zatrudni¢ po jednej osobie w kazdym biurze powiatowym Inspekcji Weterynaryjnej,
a przy okazji innych ustaw, ktore w tej chwili wchodza w zycie, beda przewidziane
etaty dla Gtdwnego Inspektoratu Weterynarii, chodzi gtdwnie o ustawe farmaceutyczna
i jeszcze kilka ustaw, ktore nakladaja nowe zadania. Rzeczywiscie te trzysta cztery
nowe etaty tylko zatataja biezaca dziure, ale my oczekujemy, ze od 2008 r., po reorga-
nizacji Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, bedzie mozliwe osiagniecie stanu, ktory
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na dzien dzisiejszy jest wymagany, cho¢ by¢ moze on si¢ okaze w roku 2008 niewy-
starczajacy ze wzgledu na nacisk, jaki jest ktadziony na kwestie weterynaryjne i bez-
pieczenstwa zywnosci nie tylko w Unii Europejskiej, ale rowniez na catym swiecie,
a takze dlatego — czego doswiadczylismy ostatnio — ze kwestie weterynaryjne staja si¢
instrumentem w konkurencji w handlu miedzynarodowym, wykorzystywanym z po-
wodu liberalizacji w innych obszarach, zwlaszcza jesli chodzi o WTO.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze na tym etapie to tyle. Jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, ale jak pan minister pamigta, robiliSmy konferencje
dotyczaca taczenia inspekcji i oczekiwalismy, ze ten temat bedzie znacznie szybciej
realizowany, a na razie caty czas styszymy zapowiedzi. Czy konkretny projekt jest juz
w Sejmie, ewentualnie kiedy bedzie? Czy cos$ takiego mozna juz ustyszec¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, ustawa jest bardzo skomplikowana. Projekt, ktéry zostat
pierwotnie przygotowany przez kancelari¢ premiera, zostat bardzo wyraznie skrytyko-
wany przez cate srodowisko i wymagat ponownego przepracowania. Podeszlismy do
tego zagadnienia w sposéb troszeczke inny, staralismy sie nie dokonywaé prostego
potaczenia, takiego mechanicznego sklejenia, Kilku ustaw, tylko jednak przejrze¢ zada-
nia, ktore stoja przed inspekcjami, a ten przeglad troche czasu zajat. Caty czas mamy
pewien problem. Poniewaz przez wiele lat swego funkcjonowania poszczegolne in-
spekcje tracity charakter inspekcyjny na rzecz r6znego rodzaju innych zadan: monito-
rowania i wykonywania réznych badan, niekoniecznie zwiazanych z kontrola, pojawit
si¢ problem, co z tymi zadaniami zrobi¢. Proste potaczenie inspekcji niewiele by nam
dato, jesli chodzi o ich zorganizowanie, dlatego ten proces trwat tak dtugo i dlatego my
bedziemy przedstawia¢ nie jedna ustawe, tylko pakiet czterech ustaw, ktore beda to
regulowaé. Wymaga to bowiem, po pierwsze, napisania ustawy o przepisach wprowa-
dzajacych, bo potaczenie inspekcji, zeby si¢ udato, musi by¢ przygotowane tak, zeby
w dniu 1 stycznia 2008 r., kiedy planujemy, ze inspekcja zacznie dziata¢, wszystko
byto przygotowane. Mamy tu bowiem do czynienia z organami, ktére wydaja decyzje
administracyjne i pracuja w ruchu ciagtym, zwiaszcza jesli chodzi o przejscia granicz-
ne, no, trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie jakies zamieszanie. To po pierwsze.

Po drugie, przy okazji tej ustawy, tego problemu, chcielibysmy uregulowacé kilka
innych spraw, ktdre leza odtogiem, w cudzystowie, takich jak kwestia rejestracji srodkow
ochrony roslin, do ktérego to zadania w krajach Unii Europejskiej sa powotywane potezne
instytucje, zatrudniajace po kilkaset oséb, nawet do tysiaca. W Polsce w ministerstwie rol-
nictwa zajmuje sie tym nie wiecej niz dziesie¢ 0sob i mamy w tej chwili potworne zalegto-
sci. O tym, jak duzy to bedzie problem, $wiadczy choc¢by sygnat, ktéry Rosjanie wystali
ostatnio do Komisji Europejskiej, ze beda si¢c domagali przedstawiania zaswiadczen o tym,
co w danym produkcie zywnosciowym jest, jesli chodzi o pozostatosci pestycydow. Wiec
przy okazji ten problem chcielibysmy rozwiazac i on bedzie rozwiazany.

Ustawy sa gotowe, jesli chodzi o poziom ministerstwa rolnictwa, ale poniewaz
one beda budzi¢ kontrowersje, musimy przeprowadzi¢ procedure konsultacji z zacho-
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waniem wszelkich regut sztuki, czyli musimy da¢ co najmniej trzydziesci dni na kon-
sultacje spoteczne. W zwiazku z tym projekt powinien trafi¢ do Sejmu w styczniu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za obszerna informacjeg, bo rzeczywiscie tym pro-
blemem mocno si¢ interesujemy. Mysle, ze to bedzie nas dodatkowo dopingowac, zeby
realizacja byta jak najszybsza, ale z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze to zacznie
funkcjonowa¢ prawdopodobnie dopiero wtedy, kiedy parlament w szerokim rozumie-
niu i prezydent to podpisza, od 1 stycznia 2008 r., tak zrozumiatem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagorski: Pa-
nie Przewodniczacy, doskonale pan zrozumiat, ale powiem...)

Tylko ze dalej jest problem weterynarii. Informacja, ze bedzie dodatkowo po
jednym etacie, jak wida¢ ze wskaznikdw zagrozen i réznych wskazanych rozwiazan,
nie rozwiazuje problemu. Dlatego zwracamy uwage, zeby jeszcze na etapie prac
w Sejmie podjaé jakie$ dziatania, zebysmy nie musieli my tutaj tych probleméw wska-
zywac, bo widze dalej nierozwiazany problem.

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, ja potwierdzam to, co pan mowi. No, chciatbym powie-
dzie¢ tylko tyle, ze ustawa, nawet gdyby byta przyjeta wtedy, nie miataby zadnych
szans na wprowadzenie jej w zycie, nawet gdyby byta uchwalona przez Sejm we wrze-
$niu, nie miataby zadnych szans na wprowadzenie jej w zycie z dniem 1 stycznia
2007 r., nawet w takim ksztatcie, w jakim byta, dlatego ze proces wdrozenia tej ustawy
jest co najmniej potroczny, to jest bardzo skomplikowany proces, wigc tak czy inaczej
nie datoby sie tego zrobi¢. Nie méwie tego tytutem usprawiedliwienia, tylko tytulem
wyjasnienia, ze problem jest bardzo ztozony, jesli chodzi o uruchomienie tak duzej
instytucji o tak duzym zakresie zadan.

Co do weterynarii, to ja na wstepie swojego wystapienia powiedziatem wyraz-
nie, co ja moge i jak sie moge w sprawach postulatéw finansowych zachowywa¢, wiec
prositbym, aby zwolni¢ mnie z dalszych wypowiedzi na temat potrzeb finansowych.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Nam jako komisji rolnictwa zalezy na bezpieczen-
stwie zywnosci, raz, a dwa, na eksporcie tez nam mocno zalezy, zeby on nie upadt
w pewnym momencie i zebysmy nie mieli nastepnego kryzysu tym wywotanego. A
kryzys rosyjski nam tu wyraznie... on jest polityczny, jak czasami podkreslamy, ale
moze to nam jeszcze w niektorych przypadkach tez nie zaszkodzi. W zwiazku z tym
zwracam uwage ministrowi finansow i innym, ktdrzy sa, zeby jednak ten temat wzieli
pod uwage. Dziekuje.

Rozumiem, ze w sprawie tej czesci mamy informacje udzielone. Czy ktos jesz-
cze z pandw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Proszg.
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Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, jedno szczegdétowe pytanie, chodzi o doptaty do materiatu
siewnego. Zapowiedzi byty dosy¢ obiecujace, na pewno na poziomie wyzszym, niz
zapisane 48 milionow zt, zwihaszcza ze one maja by¢ jeszcze roztozone na pomoc go-
spodarstwom dotknietym kleska suszy. Czy mdgtby pan minister blizej powiedzie¢,
czy to jeszcze bedzie dzielone? Problem jakosci naszych odmian rodzimych jest bardzo
wazny i jego zlekcewazenie moze w przysztosci drogo nas kosztowaé, tak ze na ten
temat prositbym o kilka stow.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Jeszcze ktos z senatorow do zestawu pytan...

Prosze bardzo. Ja bym tylko prosit, zeby to byto do czesci 32, o ktorej rozma-
wiamy.

Senator Ryszard Ciecierski:

Do tej, o0 ktorej pan minister mowit.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak, tak.)

Panie Ministrze, zainteresowat mnie pana zamyst, iz zamieni pan obstuge admi-
nistracyjna na techniczna. Czyzby w resorcie byto ukryte bezrobocie? Skad to si¢ bie-
rze? Jezeli jacy$ pracownicy administracji maja wykona¢ ustawy, ktére uchwalilismy,
to znaczy, ze to jest przetozone na jakie$ zadania na poszczegélnych stanowiskach i ja
sobie nie wyobrazam zbytnio... a znam niektdre miejsca w administracji, tam sa duze
napiecia zarowno ptacowe, jak i zadaniowe, bo my uchwalamy co chwila kolejna
ustawe, czesto bezkosztowa, bez zabezpieczenia sit i srodkéw ustawy wchodza w zycie
i po stronie administracji lezy obowiazek ich wykonywania, wiec obstuga tez powiek-
sza sie nieustannie. W jaki spos6b pan minister chciatby osiagna¢ zapowiadany efekt?
To jest ogromnie ciekawe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Pytam panOw senatorow. Nie.
W zwiazku z tym, Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Moze zaczne od drugiego pytania. My méwimy o potaczeniu trzech, trzech i p6t
tak naprawde, inspekcji, ktore maja swoje struktury na poziomie wojewddzkim —
wszystkie — a cze$¢ z nich ma takze swoje struktury na poziomie powiatowym.
W przypadku potaczenia tych inspekcji bedziemy mieli jedna administracje na pozio-
mie wojewddzkim i jedna na poziomie powiatowym. Do tego mamy we wszystkich
tych inspekcjach cate mnostwo laboratoriow, w ktorych struktura zatrudnienia jest...
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ktore tez wymagaja reorganizacji, dlatego ze po przeliczeniu wyszto nam, ze w tych
dziedzinach, w ktorych funkcjonuja te inspekcje, srednio na wojewddztwo przypada
jedenascie laboratoridéw, ktére sa odrebnymi jednostkami, w kazdym jest gtdwna ksie-
gowa, w kazdym jest sprzataczka, w kazdym jest palacz itd. To oczywiscie jest proces
ztozony, ale to tez jest bardzo duzy zasob... bardzo duza rezerwa kadrowa. Na pozio-
mie wojewoOdzkim jest doktadnie tak samo. Stad oszczednosci etatowe, co bedzie
oczywiscie zwigzane... no bo to nie jest tak prosto, ze ktos, kto jest sprzataczka, stanie
si¢ lekarzem weterynarii, mam nadzieje, ze to jest jasne, chociaz kazdemu nalezy zy-
czy¢ rozwoju osobistego i zawodowego.

Co do doptat do materiatu siewnego, to chce powiedzie¢, ze my zakladalismy
48 miliondw zt od poczatku, to nie jest tak, ze zapowiedzi byty wicksze. My mdwili-
smy, bo liczymy tutaj na pewien... To jest na pierwszy rok, mowilismy o pierwszym
roku, biorac pod uwage nie caty rok 2007, tylko traktujac go tacznie z czescia, ktora
weszta jeszcze w roku 2006. Planowalismy 48 milionow zt i bodajze taka kwota jest
tacznie do dyspozyciji.

Trzeba jednak wyjasni¢ pewne nieporozumienie suszowe. To nie jest tak, ze to
si¢ naktada na pomoc suszowa. My postanowilismy niejako wykorzysta¢ kwesti¢ suszy
do tego, zeby rolnikom poszkodowanym wskutek suszy da¢ pewne utatwienie, a takze
zaoszczedzié¢ troche wirtualnego pieniadza, zaraz powiem, co mam na mysli. Chodzi
o0 to, ze rolnicy, ktorzy sa poszkodowani wskutek suszy, mogliby uzyska¢ pomoc w
ramach notyfikowanego programu suszowego, ktory jest w trakcie rozpatrywania przez
Komisje Europejska, i nie korzysta¢ z limitu pomocy de minimis. Limit pomocy de
minimis to jest, po pierwsze, limit dla kazdego rolnika 3 tysiace 500 euro na trzy lata,
a wiec jezeli rolnik skorzysta z rozliczenia, w cudzystowie powiem, suszowego, to ten
limit nie bedzie mniejszy i bedzie mdgt w ciagu nastepnych lat uzyska¢ pomoc zgodnie
z zasada de minimis w petnym wymiarze. Po drugie, oszczedzamy troche wirtualny
pieniadz, jakim jest w ogole limit pomocy de minimis dla Polski, ktory wynosi
46 miliondw euro, a wiec jest niezmiernie maty. Gdybysmy, na przykiad, 48 milio-
now zt na doptaty do materiatu siewnego przemnozyli przez trzy lata, to praktycznie
tylko doptaty do materiatu siewnego zrealizowatyby nam limit pomocy de minimis dla
Polski i nie moglibysmy z tego limitu korzysta¢ w innych celach. Stad potrzeba ograni-
czania maksymalnie wydatkow w ramach tego limitu i, jezeli jest to mozliwe, przesu-
wania na rézne cele... Ta chytros¢, w cudzystowie, nas troche zgubita, bo Komisja
Europejska, jesli chodzi o pomoc suszowa, stata si¢ bardzo wnikliwa i teraz caty czas
dywagujemy o tym, czy przypadkiem rolnik, ktéry ma 1 ha i miat strate suszowa, i do-
stat 500 z4 zasitku, jak jeszcze dostanie doptate do materiatu siewnego, nie bedzie miat
nadkompensaty, toczymy akademickie dysputy z Komisja Europejska, dlatego ten pro-
ces, niestety, trwa.

My dzisiaj pomocy suszowej, ktdra juz przyznalismy, nie mamy notyfikowanej,
ale uznalismy, ze czekanie i walczenie z biurokracja w tym zakresie nie ma wickszego
sensu. W przypadku ustawy musimy to mie¢ ustalone z komisja, jednak w porozumie-
niu z przewodniczacym sejmowej komisji rolnictwa ustalilismy, ze ustawa bedzie tak
czy inaczej rozpatrywana, niezaleznie od tego, co Komisja Europejska nam na to po-
wie. Wczoraj byto pierwsze czytanie w komisji i zostata powotana podkomisja do roz-
patrzenia projektu ustawy, ktora reguluje kwestie doptat do kwalifikowanego materiatu
siewnego. Przewidujemy, ze do czasu zakonczenia prac uda nam si¢ wydoby¢ od Ko-
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misji Europejskiej jakies zapewnienie dotyczace tego programu, jezeli nie, to w czgsci
suszowej, w cudzystowie, program nie bedzie dziatat, ale bedzie dziatat w ramach za-
sady de minimis.

Chce panstwa uspokoi¢ i powiedzie¢, ze w projekcie ustawy jest przewidziane,
iz wszyscy rolnicy — o tym informowalismy na wstepie i przekazalismy te informacje
wszedzie — ktdrzy zakupili kwalifikowany materiat siewny po 1 sierpnia 2006 r., beda
mogli uzyska¢ wsparcie na zasadach, ktore sa przyjete w projekcie ustawy, czyli 50 zt
doptaty do materiatu siewnego na 1 ha w przypadku zboz, 60 zt w przypadku stracz-
kowych i 300 zt w przypadku ziemniakéw. Te kwoty, po pierwsze, wynikaja z mozli-
wosci budzetu, a po drugie, to wszystko jest realizowane w oparciu o limit de minimis
i gdyby one byty zbyt duze, to po prostu przekroczylibysmy limit, wiec jestesmy ogra-
niczeni kilkukrotnie.

Niezaleznie od tego pracujemy i bedziemy pracowa¢ nad kwestia ochrony pol-
skich odmian, odpowiadajac na to, 0 czym mowit pan senator. Jest to jednak zagadnienie
nie tylko finansowe, ale takze organizacyjne, zwiazane z organizacja hodowli w Polsce
| powiazaniem tej hodowli z nauka. Jest to sprawa bardzo wazna, bardzo istotna. Ocze-
kujemy, ze jezeli pewne zmiany organizacyjne i formalne dotyczace Agencji Nierucho-
mosci Rolnych zostana zrealizowane, to od przyszitego roku, mysle, rozpoczna sie inten-
sywne prace nad programem z tym zwiazanym. Niezaleznie od tego, oczywiscie, w pro-
gramie rozwoju obszaréw wiejskich i w programach rolno-srodowiskowych jest przewi-
dziany pakiet: ochrona tradycyjnych odmian roslin uprawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Jeszcze jedno pytanie pomocnicze w takim razie, dlatego ze do nas dociera masa
informacji o tym, media szczegolnie to podnosza, ze brakowato petnej wiedzy na temat
korzystania z doptat do materiatu siewnego, zarzuca sig, ze trzeba dopetni¢ petnych
formalnosci, a rolnicy nie mieli $wiadomosci tego i dzisiaj maja spetnia¢ pewne wy-
mogi, o ktérych nie wiedzieli. Zatem jak to ma wyglada¢? Czy ci rolnicy, no bo prze-
ciez moéwimy o ustawie, ktora powinna pewne zasady okresla¢, ktorzy zakupili mate-
riat siewny, beda traktowani... no, czy ustawa péjdzie w takim kierunku, zeby ich
rowniez obja¢, czy obejmie tylko tych, ktorzy nowe zasady spetnia? Tyle krytyki, ile
byto wyrazane przez rolnikdw w mediach na ten temat, zbierania metryczek itd., itd.,
no, mozna tu cytowac rézne wypowiedzi, spowodowat ogromne zaniepokojenie w te-
renie. Oni to traktuja podobnie, jak zwrot akcyzy na paliwo.

W zwiazku z tym jest druga sprawa: czy pan minister i minister finansow wie-
dza co$ o srodkach, ktére zostaty niewykorzystane w tym roku ze zwrotu akcyzy
w paliwie, a jest to znaczna kwota, czy one beda uwzglednione w realizacji na nastep-
ny rok, bo takie zapowiedzi padty, i w jaki sposéb to si¢ stanie, czy bedzie to tylko
kwota, ktdra jest zaplanowana, czy bedzie to kwota wyzsza? Jeszcze ten temat.

| jeszcze kolega prosit o gtos.

Senator Jozef Lyczak:

Ja chciatbym jeszcze wréci¢ do materiatu siewnego, Panie Ministrze, bo najgo-
rzej odbierane w terenie jest przesunigcie w czasie realizacji zapewnien finansowych,
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tych doptat, a my moéwimy ciagle mniej wiecej o tym samym i nie wkraczamy
w szczegOty. Ja rozumiem, ze ci rolnicy, ktorzy sprzedali, zeby otrzymac¢ zwrot 50 zt
w odniesieniu do 1 ha czy 25zt do 1 q zboza, zat6zmy, musza mie¢ fakture, etykiete
i to przesta¢ do Agencji Rynku Rolnego, tak? I co dalej? Kto ptaci? Czy w fakturze
musi by¢ podane konto? Bo tego rolnicy nie wiedza, a to sa szczegéty, ktére, no, winni
znac, zeby w ogole otrzymac ten zwrot. | kiedy ewentualnie bedzie realizacja, czy dzi-
siaj] mozemy o tym co$ powiedzie¢? Bo my si¢ spotykamy z naszymi wyborcami, a to
jest drobny szczegot, ktory bije réwniez i w ten rzad, i w obietnice, ktore byty kiedys
dane. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Adamczyk prosit o gtos.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, chciatbym skorzysta¢ z pana obecnosci i zapytac¢, jak wyglada
sprawa suszowych wyptat, gdyz sa sygnaty z terenu, ze réznie to sie realizuje. Prosit-
bym o szczegdtowa informacje w tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Ja wczoraj na posiedzeniu komisji tez zwracatem na to uwage, zreszta kilka
pism pan minister Kowalczyk dostat od wojtéw wskazujacych na zte podejscie do roz-
wiazywania tego problemu. Czyli to jest zarowno wczorajszy temat, jak i dzisiejszy.
Jakby cos jeszcze mozna doda¢, to prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zasady dotyczace materiatu siewnego, to chce powiedzieé, ze
ustawa jest w tej chwili w opracowaniu, w zwiazku z tym trudno powiedzie¢, jak te
zasady beda wygladaty po zakonczeniu prac w parlamencie. Zgodnie z naszymi zato-
zeniami zasady sa proste, trzeba przedstawi¢ fakture i metryczki, doktadnie tak, jak to
bywato dawniej, mniej wigcej taka byta zasada, a wyptaty realizowaé bedzie Agencja
Rynku Rolnego. Pan prezes Sochaczewski moze uzupetni¢ te¢ wiedze bardziej szcze-
gotowo, bo agencja pracuje nad procedurami. Rolnicy zostali poinformowani, ze
zwroty beda, ale one nie moga by¢ zrealizowane dopéty, dopdki nie ma ustawy. Ja
wiem, ze sie pojawity informacje, ze juz trzeba sktada¢ papiery do agencji i inne r6zne
dziwne informacje na temat tego, co rolnik ma wypetni¢. Mam jednak nadzieje, ze sko-
ro kampania wyborcza sie skonczyta, nikt juz nie bedzie wprowadzat celowego badz
niecelowego zamieszania w tym zakresie i bedzie mozna mowi¢ precyzyjnie. Prosze
zrozumieé, we wrzesniu, kiedy ten projekt byt opracowywany, tak naprawde — on zo-
stat przyjety przez Rade Ministrow na poczatku pazdziernika i teraz caty czas czeka na
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notyfikacje Komisji Europejskiej, i to jest ktopot — my przekazalismy do ODR infor-
macje i komunikaty o tym, ze trzeba zbiera¢ faktury, a zwroty beda po uchwaleniu
ustawy. Nasza ambicja jest teraz to, zeby ta ustawa weszta w zycie przed rozpoczeciem
prac polowych, przed zasiewami wiosennymi, czyli w styczniu, lutym, i dlatego popro-
silismy komisje sejmowa 0 rozpoczecie prac nad projektem ustawy mimo braku noty-
fikacji, zeby méc dotrzymac tego terminu. Podobnie jak w przypadku paliwa rolnicze-
go wszelkie dywagacje i dyskusje... bo panstwo wiecie doskonale, ze mity o tym, co
ma by¢ na fakturze i co ma by¢ potrzebne do zwrotu akcyzy na paliwo rolnicze, byty
takie, ze sam pare razy bylem bardzo zdziwiony ludzka pomystowoscia, co mozna
jeszcze wymysli¢, zeby siebie samego przekona¢, zeby nie pojs¢ po te pieniadze, bo
tak mniej wiecej to wygladato, byta mowa o kodach paliw, o typach paliw, o zrédtach
pochodzenia paliwa, nawet kto$ pisat, ze ono nie moze by¢ z zagranicy, tylko musi po-
chodzi¢ z Orlenu, no, naprawde niestworzone rzeczy, a ustawa jest bardzo prosta,
przepis jest bardzo prosty — faktura, nic wigcej, imienna faktura wystawiona na rolnika,
posiadacza badz wspoOtposiadacza gospodarstwa rolnego, kropka, nic wiecej, zadnych
kodow. Byta mowa w ustawie tylko o tym, ze dotyczy to doptat do pewnego kodu pa-
liwa, ale to jest zwiazane z rozliczeniem akcyzowym i nie miato zadnego wptywu na
to, co rolnik ma przedstawi¢, rolnik ma tylko przedstawi¢ fakture, a to juz jest zadanie
stacji benzynowej, zeby wystawi¢ fakture prawidtowo, bo inaczej stacja bedzie miata
problem, nie rolnik, tylko ona. Wigc zasady maja by¢ proste. Kiedy beda wyptaty? Jak
zostanie uchwalona ustawa. Jeszcze chcemy troszeczke poczekac¢ na odpowiedz z Ko-
misji Europejskiej, no bo szkoda by nam byto tego limitu, tak naprawde.

Rolnicy nie dostali tych pieniedzy w dwa tygodnie po zakupie, to prawda,
oczywiscie zawsze pieniadze powinny by¢ wczesniej, ale az takiego znaczenia pewnie
juz w tej chwili to nie ma. Mamy nadziejg, ze sytuacje troche poprawia ptatnosci bez-
posrednie, ktdre juz sa realizowane. No i chcemy, zeby ta ustawa weszta w zycie przed
wiosennymi zasiewami polowymi, tak zeby w wigkszym stopniu byty pieniadze na ten
cel wykorzystane.

Co do paliwa rolniczego, to miedzy innymi dzisiaj ma by¢ u pana premiera
spotkanie poswiecone sprawie wykorzystania tych srodkow. Sa pewne problemy
formalne z tym zwiazane, niestety, ale chce powiedzie¢, ze my niezaleznie od tego
zastanawiamy sie¢, jak kwestie rozwigza¢ inaczej systemowo. Faktem jest, ze infor-
macje o tym, ze trzeba zbiera¢ faktury za paliwo, dostali wszyscy rolnicy w lipcu, do
domu, wszyscy, ktorzy sa ubezpieczeniu w KRUS, otrzymali taka informacje. Thu-
maczenie, ze z ta informacja byt problem, ze nie byla wystarczajaca, jest mato prze-
konujace. Mysle jednak, ze niezaleznie od tego trzeba nad tym pracowaé. Mamy
wstepne ustalenia z minister finansow, pania premier Gilowska, dotyczace ewentual-
nego powrotu do bonow paliwowych. Wymaga to jeszcze uzgodnien z Komisja Eu-
ropejska, musimy to przedyskutowaé, czy komisja nie bedzie tego traktowata jako
programu niezgodnego z wytycznymi. Jezeliby tak mogto by¢, to od potowy przy-
sztego roku, bo na pewno nie uda si¢ nam tego wprowadzi¢ na poczatku roku, czyli
w drugim potroczu, mowiac krétko, wprowadzone by byty bony. Oczywiscie wyma-
gatoby to zmiany ustawy, ale spowodowatoby, w moim przekonaniu, petne wykorzy-
stanie srodkow i miatoby jeszcze jeden efekt pozytywny, mianowicie zachecitoby
rolnikow do kupowania paliwa z legalnych zrodet. Istotne jest wiec, ze przyniostoby
to takze pozytek budzetowi panstwa.
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Co do zasitkdw suszowych, no, ja nie wiem, co byto wczoraj dyskutowane, ale
moge powiedzie¢ tyle: nie jest to na pewno program idealny i mieliSmy tego peina
swiadomosé, tylko stalismy przed wyborem, czy procedowac to dtugo i szukac¢ jakichs
rozwiazan, czy tez realizowac to szybko, poniewaz trwaty zniwa i trzeba byto ten pro-
gram realizowac¢ szybko, opierajac si¢ na dostepnych instrumentach.

Najwiecej zarzutdw jest zwiazanych z tym, ze do szacowania strat wykorzystywa-
no komisje, ktore sa powotywane do szacowania strat pod kredyty kleskowe, ale ja sie
pytam, jaka byfa inna mozliwos¢, jezeli méwimy odpowiedzialnie o pomocy, a hie o roz-
dawaniu pienigdzy wszystkim. Celem rzadu i ministra rolnictwa jest pomoc rolnikom po-
szkodowanym, taka jest formuta, nie rozdawanie pienigdzy wszystkim, ktérzy maja ka-
watek pola i zebrali 2 kg czegos mniej, tylko pomoc rolnikom utrzymujacym si¢ z rol-
nictwa, poszkodowanym przez susze. W moim przekonaniu, jezeli ktos rzeczywiscie jest
rolnikiem i miat 30% strat, to z tej formy pomocy skorzystat, a ci ktérzy pracuja i sa ubez-
pieczeni w ZUS, bo takich mamy, ci, ktorzy sa emerytami, bo i z takimi problemami si¢
do nas zglaszaja, i wreszcie ci, ktdrzy nie mieli strat powyzej 30% — to jest wymdg Komi-
sji Europejskiej, to nie jest nasz wymyst — ci wszyscy z tej pomocy nie skorzystali, dlatego
7e ona im si¢ po prostu nie nalezata. Dzisiaj oczywiscie sa 0 to pretensje.

Chce tez powiedzie¢, ze informacje o tym, w jaki sposob bedzie ta pomoc
udzielana, byty od pierwszego dnia, zreszta byty nawet zarzuty, ze minister rolnictwa
nic innego nie robi, tylko sie pokazuje we wszystkich mozliwych stacjach telewizyj-
nych i opowiada o tym, co trzeba robi¢ w sprawie suszy. Byt zawsze jeden prosty
przekaz: prosimy o szacowanie strat przez komisje powotane przez wojewodow. Ja
wiem, ze byto roznie, wiem, ze byty rozne sytuacje, tacznie z tym, ze jak juz pieniadze
trafity do gmin, to one nie byty wyptacane, byly tez takie sytuacje. Ja moge tylko po-
wiedzie¢, ze to jest doswiadczenie, ktore powinnismy wykorzysta¢, bo taka forma po-
mocy, po pierwsze, budzi emocje spoteczne, po drugie, jest nieefektywna. Mysle, ze
propozycja ustawy o ubezpieczeniach od upraw, ktéra na poczatku stycznia, mam na-
dzieje, trafi do Sejmu, poniewaz w tym tygodniu trafi pod obrady Komitetu Rady Mi-
nistrow, bedzie zawierata mechanizm o wiele lepszy na przysztosé¢ i o wiele bardziej
racjonalny, takze z punktu widzenia budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Chraoscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za odpowiedz.

Wczoraj nie byto dtugiej dyskusji na ten temat, ja tylko przekazatem pisma, kto-
re wptynety do komisji, panu ministrowi Kowalczykowi. Dzisiaj powiem jeszcze tylko,
ze najwickszy problem jest teraz, dlatego ze wojtowie swiadomie czy nieswiadomie nie
rozpatrywali tych spraw w czasie wyborow samorzadowych, szczeg6lnie przed pierw-
sza tura. W zwiazku z tym teraz docieraja do mnie informacje, sa pisma, ze rozpatry-
wane jest w zaleznosci od gminy kilkanascie czy kilkadziesiat procent, roznie... nasta-
pita weryfikacja i jest ogromny zal, bol ludzi, ze posktadali wnioski i liczyli na te srod-
ki, a zostali odrzuceni. Ja juz nie chce wchodzi¢ w meritum, bo rozumiem, ze pan mi-
nister zna problem, ale najwiekszy krzyk jest w tej chwili o to, ze przeciez wszyscy
mieli kleske suszy, a okazuje sie, ze jednak niektorzy traktowani sa inaczej, no ale ja
juz nie chce tego tematu przeciaga¢. Panie Ministrze, ja proponuje, zeby sie temu
przyjrze¢, zobaczyé¢, jak to faktycznie z tym jest, bo moze podejscie lekkie, fatwe
i przyjemne niektorych gmin spowodowato, ze inne gminy, ktére zrobity to bardzo so-
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lidnie, wykazaly sie duza starannoscia, maja najwiecej problemoéw, a tamte bardzo
przyjemnie, fatwo zatatwity problem i wszystko jest okej. Stad moze te dysproporcje,
ta gmina jest taka, a sasiednia gmina taka, stad jeszcze wicksza kos¢ niezgody. No ale
ja bym proponowat, zeby dzisiaj juz si¢ nie rozwodzi¢ na ten temat. Pan minister ro-
zumie, zna temat, pisma ida, wiec zajmie sie szczegdtowo ta sprawa.

(Senator Roman Wierzbicki: Mam jeszcze jedna sprawe.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje.

Nie tylko to wywotuje niezadowolenie i niezrozumienie u czesci rolnikdw, ale tak-
ze przyjmowanie roznych kryteriéw, jesli chodzi o rozwiazywanie pewnych problemow.
Jesli chodzi o KRUS i gospodarstwo rodzinne to jest 1 ha, takie jest zasadnicze, podsta-
wowe Kryterium. Jesli chodzi o fundusze strukturalne, to sa 3 ha. Jesli chodzi o kredyty
suszowe, to dotycza one rolnikéw, ktorzy sa ubezpieczeni w KRUS. Ja pytam, ilu rolni-
kow, czy ktos zna statystyke i wie, jaki to jest procent rolnikow, ktdrzy ptaca podatek
gruntowy i nie sa ubezpieczeni w KRUS? Czy to jest gorsza kategoria rolnikdw, czy nie?
Prawda jest taka, ze ci rolnicy, ktérzy ptaca podatek gruntowy, utrzymuja si¢ czasem, stro-
zujac na budowie, a to nie sa kokosy. Oprdcz tego oni nie moga, na przykfad, wysyta¢
swoich dzieci na kolonie letnie czy zimowiska organizowane przez KRUS, bo po prostu
nie ptaca tam skiadek, prawda. Mysle, ze nalezatoby to wzia¢ pod uwage i pochyli¢ sie
nad tymi najbiedniejszymi, zawsze najgorzej traktowanymi rolnikami. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Ja tylko jedno stowo dodam, Panie Ministrze. Jak bytem na spotkaniu we Wia-
dystawowie, rolnicy z tego terenu mi zarzucili, ze na przyktad wigkszos¢ gruntdw jest
tak niskiej klasy, ze w KRUS mogli si¢ ubezpieczac tylko i wytacznie z wiasnej ini-
cjatywy, na wihasna prosbe, a wielkos¢ powierzchni ich gospodarstw nie przekraczata
1 ha, mimo ze maja kilka hektaréw, no bo one sa niskiej klasy. Dlatego w tamtych re-
gionach, na pétnocy kraju i w centrum, mozna tak powiedzie¢, jest najwiecej takich
problemdw, bo nie ma tego problemu w moich stronach, na Zamojszczyznie, na Lu-
belszczyznie mamy dobre grunty, a na tamtych terenach rolnicy byli bardzo pokrzyw-
dzeni i atakowali mnie, miedzy innymi za to, ze taki system zostat przyjety, nie
uwzgledniajacy hektarow przeliczeniowych.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Chciatbym wyjasni¢, nie powiem, ze do konca, bo to zawsze bedzie budzito
watpliwosci. My mielismy dylemat, kto jest rolnikiem. Ja chce powiedzie¢, odpowia-

16 496/V1



w dniu 6 grudnia 2006 r.

dajac panu senatorowi Wierzbickiemu, ze w projektach, ktére w tej chwili opracowu-
jemy, majacych z tym zwiazek, bedziemy proponowali, i mam nadzieje, ze parlament
i rzad takze przyjma taki punkt widzenia, cho¢ to nie jest definicja, zaznaczam, zeby
uzna¢ za rolnika w Polsce tego, kto otrzymuje ptatnosci bezposrednie, zeby podstawa
do uznawania za rolnika przy r6znego rodzaju i obowiazkach, i przywilejach byto
otrzymywanie ptatnosci bezposrednich, dlatego ze w moim przekonaniu jest to w tej
chwili najbardziej wiarygodne zrodto informacji, najbardziej wiarygodny weryfikator
tego, czy ktos dziatalnos¢ rolnicza prowadzi, czy nie. Obecnie rzeczywiscie mamy
problem z uznaniem, czy ktos, kto ma 5 ha ziemi, jest rolnikiem czy tylko posiadaczem
gruntow. Ja sam jestem tego przyktadem, mam ze 3 ha ziemi i na pewno nie prowadze
dziatalnosci rolniczej, nie biore doptat. Ale sa tacy, ktorzy posiadaja ziemie, biora do-
platy i nie maja z tego tytutu zadnych obowiazkéw. My ten problem dostrzegamy i be-
dziemy sie starali go rozwiazac.

Co do rolnikow, ktorzy nie mieli 1 ha przeliczeniowego — taka informacja byta
podana wszystkim wojewodom, wéjtom i wszystkim, ktorzy sie do nas zwrdcili, taka
informacja byta takze na stronach internetowych i ministerstwa rolnictwa, i minister-
stwa pracy. Ten problem zostat rozwiazany w ten sposob, i na to tez sa pieniadze, iz
w trybie ustawy o pomocy spotecznej, w troche bardziej skomplikowany sposob niz
wynikajacy z rozporzadzenia Rady Ministrow, to fakt, wszyscy rolnicy, ktérzy z réz-
nych powodow, méwiac brzydko, nie podpadli pod dziatanie tego rozporzadzenia, mo-
ga ubiega¢ si¢ 0 pomoc w tej samej wysokosci, jaka wynika z rozporzadzenia suszo-
wego, w trybie ustawy o pomocy spotecznej, czyli na wniosek. Jest to procedura troche
bardziej skomplikowana, ale gminne osrodki pomocy spotecznej przez wojewoddw
zostaty o tym poinformowane. Informacje o tym, ze jest taki problem, mielismy juz we
wrzesniu i postanowilismy go tak rozwiazaé, aby nie komplikowa¢ sytuacji formalnej,
dlatego ze inaczej bysmy musieli zmieni¢ rozporzadzenie, co by sie wiazato z koniecz-
noscia wstrzymania czy wydtuzenia udzielania tej pomocy, a nam zalezato na tym, aby
pomoc maksymalnie szybko trafita do rolnikow, cho¢ i tak dtugo to trwato, bo te pro-
cedury sa dtugotrwate, niestety. Tak wigc ten problem, Panie Senatorze, zostat przez
nas zauwazony i w ten sposob rozwiazany. Na pewno srodki na to sa, minister pracy
zabezpieczyt na to $rodki, mozna to realizowac. Oczywiscie jest pewien problem, ale
on dotyczy generalnie wszystkich wyptacanych zasitkdw, mianowicie trzeba si¢ zwro-
ci¢ do osrodka pomocy spotecznej, co dla wielu rolnikdw nie jest chluba, jest to pro-
blem, ale w obecnej sytuacji nie byto innej mozliwosci, jak realizacja tego w tym try-
bie. Jeszcze raz podkreslam, w moim osobistym przekonaniu system ubezpieczen spo-
tecznych dotowanych i wspieranych przez panstwo jest o wiele bardziej racjonalny
i 0 wiele bardziej optacalny takze dla rolnikow.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja podzielam pana ostatnie zdanie. Rolnicy mi powiedzieli: mnie jest po prostu
wstyd, zebym ja, porzadny gospodarz, szedt do opieki spotecznej. Padaty tez nastepne
whnioski: prosze poda¢ do publicznej wiadomosci, ktérzy rolnicy z tego skorzystali
w gminie, niech lista bedzie wywieszona, bo byly tez tego typu prosby. Czy to jest
mozliwe? Bo pomoc spoteczna w ramach ustawy nie moze by¢ ogtaszana. Jak jest
traktowana klgska suszy? Czy pomoc w tym wzgledzie moze by¢ podana do publicznej
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wiadomosci, czy nie? To jest wniosek, ktory pada na spotkaniach, aby poda¢ do pu-
blicznej wiadomosci, skoro to jest pomoc udzielana rolnikom, ktorzy rolnicy to dostali,
zeby byfa lista wywieszona w gminie i zeby rolnicy mogli to zobaczyé¢, bo sa bardzo
zbulwersowani, jakimi metodami t¢ pomoc przyznawano, jak to byto, niech to bedzie
jawne. Ja uwazam, ze ta pomoc byta jawna, ale jesli ustawa na to nie pozwala, to ro-
zumiem, ze jest to problem.

Sprawa druga — na posiedzeniu komisji podnoszono ostatnio problem dotyczacy
produkcji gospodarstw ekologicznych. Podano nam tu statystyke i okazato sig, ze naj-
wigcej gospodarstw ekologicznych, wzrastajacych, bioracych doptaty, sa to rolnicy
z Marszatkowskiej. Wigc jest taka sugestia, ze jesli méwimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, sugestia jest taka, ze nie zawsze rolnik, juz go tak nazwijmy, ktory
bierze doptaty, jest rzeczywistym rolnikiem. Pana sugestia co do nowego rozwiazania
i dania tytutu prawnego jest w pewnym sensie uzasadniona, ale ona tez musi mie¢
pewne szersze uwarunkowania, cho¢by dlatego ze okazuje sie, ze na Marszatkowskiej
jest najwiecej rolnikow, mowi¢ w przenosni. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, zeby juz zakonczy¢, ja jeszcze tylko jedna rzecz dopo-
wiem. Jesli chodzi o system, ktory juz przyjelismy, to zrobilismy to przez gminy, bo
wydawato nam sig, ze tak bedzie najbardziej sprawiedliwie i najlepiej. Okazuje sig, ze
nie ma systemu sprawiedliwego.

A jesli chodzi o rolnikow z Marszatkowskiej, to ten problem w inny sposéb
rozwiazemy, mysle, ze nie bedzie juz tak lekko.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Prosz¢ pana senatora Adamczaka o zreferowanie zatacznika nr 13 — Agencja
Rynku Rolnego, prosze.

Senator Mirostaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Zaprezentowany projekt budzetu agencji na rok 2007 zostat opracowany zgod-
nie z zaleceniem ministra finansow dotyczacym okolicznosci uwzgledniania obnizKi
globalnych kwot wynagrodzen o 10%. W przewidzianym wykonaniu tych wydatkow
w roku biezacym agencja obnizyta planowana wielkos¢ srodkéw finansowych na wy-
nagrodzenia oraz pochodnych od wynagrodzen w stosunku do 2006 r. W konsekwencji
zostata zmniejszona liczba etatdw na 2007 rok z tysiaca trzystu osiemdziesieciu czte-
rech i pét etatu ujetych w planie finansowym na 2006 r. do tysiaca dwustu piecdziesie-
ciu etatow, co uzasadnito kolejne zmniejszenie limitu na wydatki administracyjne
0 10 tysiecy zt. W zwiazku z tym wydatki administracyjne w wysokosci 12 miliondéw

18 496/V1



w dniu 6 grudnia 2006 r.

727 tysiecy zt zostaty skalkulowane dla tysiaca dwustu piecdziesieciu etatow.
W 2007 r. w porownaniu do roku 2006 zatrudnienie w agencji zmniejszone bedzie
o sto trzydziesci cztery i pét etatu. Co za tym idzie, zmniejszone zostaty wszystkie po-
zostate koszty przy jednorazowym zwiekszeniu zakresu dziatalnosci agencji. Zakres
dziatania agencji stale wzrasta. Nowe zadania, natozone na agencje w roku 2007, beda
wymagaty dodatkowych naktaddéw pracy, co sugeruje, ze zarbwno poziom zatrudnie-
nia: tysiac dwiescie piecdziesiat etatow, jak i wysokos¢ srodkow przekazanych
w 2007 r. na finansowanie agencji beda niewystarczajace.

Zadania cechuje duzy stopien masowosci, CO wymaga ponoszenia przez agencje
dodatkowych nakfadéw zwiazanych z obstuga administracyjna, wydawaniem decyzji,
korespondencja, beneficjentami itp. Ponadto czynnosci zwigzane z rozliczaniem mecha-
nizmu kwotowania produkcji mleka i optat wyréwnawczych za przekroczenie przyzna-
nych kwot mlecznych, rozpocze¢te w 2006 r., beda kontynuowane w roku 2007. Fakt ten
przyczynia si¢ do ponoszenia przez agencje kosztow zwiazanych z zatrudnieniem w od-
dziatach terenowych agencji dodatkowych os6b do obstugi tego mechanizmu.

W zwiazku z tym niecelowe jest zmniejszanie zatrudnienia w 2007 r. Optymal-
ny jego poziom przy wyzszym wymiarze dziatan agencji to tysiac czterysta etatow, co
wymaga zwiegkszenia dotacji podmiotowej o 20 miliondw zt. Jest to obliczone
z uwzglednieniem wydatkéw obejmujacych ptace dla pracownikdéw, pochodne od wy-
nagrodzen oraz inne, zwiagzane z utrzymaniem nowo zatrudnionych osob, na przykiad
kupnem materiatdw wyposazeniowych i utrzymaniem stanowisk pracy, swiadczeniem
ustug, miedzy innymi w zakresie czynnosci konkretnych i badawczych, szkolen oraz
zabezpieczenia powierzchni biurowych w ramach wdrozenia mechanizméw WPR re-
alizowanych przez agencje w 2007 r.

Szanowni Panstwo, pojawia si¢ pytanie, czy przewidywane srodki finansowe na
2007 r. zapewnia prawidtowe funkcjonowanie agencji. Prositbym o ustosunkowanie si¢
do tego tematu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, pan minister albo ewentualnie pan prezes.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Nie wiem, czy jest potrzeba szczegétowego przedstawiania budzetu agencji. Je-
zeli tak, to poprositbym o to pana prezesa.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, prosze przedstawié¢ problemy.)

Problemy sa znane... ARR, jak kazda agencja i instytucja, jest w stanie przyjac¢
kazde pieniadze, ale planowany budzet, jak moéwitem, generalnie pozwala na realizacje
jej zadan, zwlaszcza jezeli zostanie zaakceptowana sejmowa poprawka, ktéra pozwoli
na lepsze funkcjonowanie tej agendy.

Agencja zrealizowata pierwotnie proponowany postulat zmniejszenia kosz-
tow zatrudnienia w administracji o 10%, jest to zaplanowane. Pewnie, jak zawsze,
bedzie ktopot ze zwolnieniami, ale w moim przekonaniu, jezeli maja by¢ zwigkszo-
ne srodki, to powinny one by¢ przeznaczone na dodatkowe zadania, a nie na zatrud-
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nienie. Zatem nie chodzi o powr6t do tego stanu zatrudnienia, jezeli mowimy
0 zwigkszeniu wydatkow.

Jezeli bysmy poréwnywali problemy w zakresie weterynarii, o ktorych mowili-
smy wczesniej, i Agencji Rynku Rolnego, to gdybym miat jakiekolwiek prawo wyboru
— dotyczy to zreszta nas wszystkich — powiedziatbym, ze te drugie sa duzo mniejsze.

Budzet nie jest pewnie najpickniejszy, ale po zmianach, ktére zaproponowata
sejmowa Komisja Finansow Publicznych, wyglada juz lepiej. Pozostaje problem —
obiecatem, ze powiem o tym — programu ,,Szklanka mleka”. Byt on postulowany na
etapie wstepnych prac nad budzetem przez ministra rolnictwa, nie znalazt si¢ jednak
w obecnej wersji. Przyjelismy zatozenie, ze zabezpieczenie w budzecie agencji bedzie
wynosito nie 35, tylko 65 milionéw zt. Spowodowatoby to, iz kazde dziecko w szkole
podstawowej w Polsce mogtoby otrzymywacé codziennie szklanke mleka — umowna,
oczywiscie chodzi o mleko w opakowaniach. Srodki, ktore w tej chwili ida z Funduszu
Promocji Mleczarstwa — oczywiscie mowimy caty czas o programie wspétinansowa-
nym przez Unie Europejska — na wszystkie rodzaje szkdt, pierwotnie byty przeznaczo-
ne dla szkét gimnazjalnych. Pozwolitoby to na to, by kazde dziecko w gimnazjum
otrzymywato za darmo mleko. Taki byt postulat, przewidywano dofinansowanie z bu-
dzetu w wysokosci 65 milionéw zt. Te 35 milionow zt oczywiscie takze zostanie spo-
zytkowane, ale wtedy ten program bedzie musiat by¢ troszeczke bardziej skorygowany,
by¢ moze bedzie realizowany w niepetnym wymiarze.

Gtowny problem zwiazany z tym programem polega jednak na tym, ze moga
z niego korzysta¢ tylko dzieci, ktore dodatkowo zaptaca za mleko. Co prawda sa to bardzo
mate pieniadze, ale w przypadku rodzin najubozszych to jest bariera. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy sa do tego pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mirostaw Adamczak:

Dziekuje bardzo za informacje. Jestem szczeg6lnie zadowolony z tej ,,Szklanki
mleka”, to jest istotne dla dzieci w naszych szkotach.

Pojawia sie jednak pytanie, czy zmniejszona liczba etatow z tysiaca trzystu
osiemdziesicciu czterech i pot do tysiaca dwustu pigecdziesieciu wystarczy do prawi-
dtowego funkcjonowania agenciji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, odpowiedziatem juz na to pytanie. Gdy rzad przedsta-
wiat projekt budzetu, miat swiadomos¢ zadan, ktore stoja przed agencja. Nie ma takiej
instytucji panstwowej, ktéra by sama z siebie powiedziala, ze jest szczesliwa z tego
powodu, iz si¢ jej zabiera etaty. Jesli chodzi o funkcjonowanie agencji i o realizacje
zadan, to jest to poziom wystarczajacy, aczkolwiek niezadowalajacy.

(Senator Mirostaw Adamczak: Dzickuje.)
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z senatorow chciatby zabraé¢ gtos?

Skoro nie, to pozwole sobie zada¢ pytanie panu prezesowi. Wiadomo, ze na
posiedzeniach naszej komisji wiele czasu poswiecalismy mleku, szczegdlnie przy-
znanym kwotom. W tej chwili trzeba przekazywa¢ informacje w teren. Rozmawia-
tem z prezesami mleczarni, ktérzy — cho¢ bylem przekonany, ze w tym roku nie
wykonamy limitu kwoty mlecznej, bo jest susza — twierdza, ze zostanie on przekro-
czony. Czy to jest prawdziwa informacja? Czy nie powinien w tym momencie p0js¢
sygnat do rolnikow, ze beda kary? Bo wszyscy sa przekonani, ze w skali kraju nie
bedzie przekroczenia kwot, bo sg niedobory pasz, a raczej bedzie mleka za mato.
Taki jest stan faktyczny. Czy nie powinna zosta¢ udostepniona rolnikom wiedza, ze
kary jednak beda, a Unia Europejska nam nie odpusci? Ta informacja do tej pory
nie docierata w teren.

Prositbym o odpowiedz na to pytanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ostatnie rozstrzygniecia Komisji Europejskiej, ktore pozwolity Polsce prze-
kwalifikowa¢ — w wyniku konwersji — czes¢ kwoty mlecznej z dostawcow bezpo-
srednich na rzecz hurtowych, i ustawa o Agencji Rynku Rolnego umozliwity preze-
sowi agencji niezwtoczne wydanie decyzji dwoch rodzajow: po pierwsze, dotycza-
cych obnizenia w wyniku przyznania wiekszej kwoty poprzedniej optaty w wysoko-
sci 55 z+ 75 gr za 100 kg, i po drugie, w zdecydowanej wiekszosci wystanych w te-
ren, odnoszacych sie do wnioskow ztozonych do konca maja 2006 r. Chodzi o przy-
dzielenie rezerwy. Przypomne, to byty wnioski dla dostawcow, ktérzy przekroczyli
swoje kwoty o minimum 5 tysiecy kg, one zostaty w catosci zaspokojone. Druga ture,
ktora byta dopuszczona na podstawie znowelizowanej ustawy do konca wrzesnia, dla
dostawcdw z przekroczeniem ponizej 5 tysiecy kg, a minimum 100 kg, wielostad-
nych, o duzej obsadzie, powyzej osmiuset tysiecy, takze zaspokoilismy. Zatem
w pelni zostato to osiagnigte.

Aktualnie mamy nieliczne sygnaty, ze w niektorych przypadkach dochodzi do
przekroczenia kwoty, ale ta informacja dociera do agencji po zakonczeniu danego mie-
sigca. Po zakonczeniu dostaw przed dwudziestym piatym dniem miesiaca nastepnego
podmioty skupujace doktadnie monitoruja stan wykorzystania kwot mlecznych.
W zwiazku z tym, ze proces wydawania decyzji dotyczacych przydzielania rezerw si¢
zakonczyt, w najblizszych tygodniach poznamy realna sytuacje — w jakim zakresie wy-
stepuje przekroczenie, jesli w ogole ma miejsce, i w ilu przypadkach. Przygotujemy
takie dane, przekazemy je do resortu, bo jestesmy w petni — uzyje takiego okreslenia —
skanalizowani jesli chodzi o przeptyw informacji, i bedziemy je podawa¢. Jest to po-
trzebne, zeby byt to jakis punkt odniesienia — jesli przekroczenia beda wystepowaty —
w jakiej dzieje sie to skali, czy szacowanej, czy osiagnietej... Powtarzam, przekazemy
takie informacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Zadam jeszcze pomocnicze pytanie: czy na przyszty rok zostanie jakas kwota do
podziatu? Chodzi o to, ze jesli rolnicy zrobia to $wiadomie, to znowu przekrocza kwoty,
by dosta¢ jakis podziat limitu. Czy tez tego nie bedzie? To nigdzie nie jest podawane.
Jakie zasady bytyby obowiazujace? Czy rolnicy maja przekracza¢ kwoty, czy nie?

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, nie maja przekracza¢. Na pewno musimy o tym mowicg,
bo nie mozemy zachecac rolnikdw, by narazali sie na kare.

Zostanie pewna niewykorzystana w tym roku kwota, w sumie okoto 50 tysiecy,
bo zapotrzebowanie, zgodnie z zasadami przyjetymi w ustawie... Dobrze, ze to zostato
zmienione, bo w przeciwnym razie ta rezerwa bytaby niewykorzystana w jeszcze wigk-
szym stopniu. Zatem zostanie z tego roku kwota okoto 50 tysiecy i prawdopodobnie
dzigki roznym mechanizmom moze ona si¢ zwigkszy¢, ale nie bedzie wielka. Jezeli
dojdzie do 100 tysiecy, to mysle, ze to bedzie naprawde dobry wynik.

W tej chwili nie méwimy jeszcze o zasadach, dlatego ze przygotowujemy no-
welizacje ustawy o rynku mleka. Tegoroczne zamieszanie byto spowodowane gtownie
przez ustawe, pokazato to, ze wymaga ona zmiany, niezaleznie od tego, iz Komisja
Europejska w tej chwili pracuje nad nowym rozporzadzeniem regulujacym rynek mle-
ka i procedurami w tym zakresie. Uwazamy, ze t¢ ustawe trzeba zmieni¢ stosunkowo
szybko.

Wedtug przyjetej przez kierownictwo resortu propozycji, ktéra od nas wyjdzie,
Z uwagi na to, ze bedziemy mieli w sumie juz mata rezerwe, bedziemy wspiera¢ przede
wszystkim te gospodarstwa, ktore uzyskuja zwigkszenie produkcji w sposob naturalny,
czy to poprzez poprawe hodowli, czy rozwdéj gospodarstwa. Chcemy to skierowaé do
gospodarstw srednich. Limit, ktory bedzie mozna uzyskaé, to bedzie w zatozeniu
20 tysiecy kg rocznie.

Jezeli bykaby potrzebna redukcja, bo zainteresowanie bytoby wicksze, to wtedy
uwzglednilibysmy wszystkie dodatkowe elementy, ktére powinny by¢ brane pod uwa-
ge, czyli na przykiad realizacja programu inwestycyjnego w ramach programu branzo-
wego. Teraz mamy taka sytuacje — czesto rolnicy to podnosza — ze niektdrzy skorzy-
stali ze wsparcia panstwa czy Unii Europejskiej na rozwdj gospodarstwa, przeprowa-
dzili inwestycje, i teraz jest problem.

Te zasady beda zmienione, propozycja resortu bedzie wihasnie taka. Jak ona zo-
stanie przyjeta przez parlament, a wczesniej jeszcze przez organizacje branzowe, jest
sprawa otwarta, ale prace nad projektem sa juz dosy¢ zaawansowane, mysle wiec, ze
przed zakonczeniem roku gospodarczego te informacje zostana rozpowszechnione.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
W pewnym sensie zadawala mnie informacja, ze nie bedzie tak, iz kto przekro-
czyt... Bo tak to zrozumiatem, jesli Zle, to prosze mnie sprostowac. Ten system byt dla
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mnie niepowazny, krytykowatem go poprzednio na posiedzeniach komisji i w czasie
prac nad ustawa. Uwazam, ze trzeba wspiera¢ dobrych rolnikow, tych, ktorzy wzieli
kredyty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zainwestowali w mle-
czarstwo, maja zobowiazania w ramach programow ARiIMR. Oni nie dostawali limitu.
Uwazam, ze to kryterium tez powinno by¢ wzigte pod uwage, bo jezeli ktos zrobit biz-
nesplan, wziat kredyt, zainwestowat, a nie dostaje, bo byt uczciwy i nie przekraczat ani
o litr... Przepraszam, ale to byt system, ktéry nie powinien funkcjonowac.

Jak stusznie pan minister zwrdcit uwage, powinna poéjs¢ do spoteczenstwa in-
formacja, ze w tym roku nie bedzie przyznanych limitéw dla tych, ktérzy przekroczyli
kwoty. To sie powinno juz pokazywa¢, zeby to nie byto prowadzone dalej w tym kie-
runku, bo si¢ optaca. Dzigkuje.

Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Chciatbym jeszcze wréci¢ do tematu, jak sadze, obecnie najwazniejszego, mia-
nowicie rynku trzody. Od kilku miesigcy mamy najnizsza w ostatnim siedemnastoleciu
optacalnos¢, znamy wszyscy ceny: 2,93 zt. Biore rowniez pod uwage ceny pasz.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy agencja planuje ratowa¢ rolnikdéw z tej
trudnej sytuacji? Mam na mysli interwencje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Senatorze, agencja ma bardzo ograniczone mozliwosci, wraz z wejsciem
do Unii Europejskiej skonczylty sie czasy, kiedy rzad mégt podejmowac interwencje na
tym rynku.

Moge panstwa poinformowac jedynie o tym, co jest jawne, powiem wiec tylko
tyle, ze minister rolnictwa po raz kolejny — tym razem juz bezposrednio do pani komi-
sarz Fischer Boel — zwrdcit si¢ z prosba o uruchomienie subsydiéw eksportowych oraz
doptat do prywatnego przechowywania. To sa instrumenty dopuszczalne na tym rynku.
Bedziemy podkresla¢ ten problem takze w kontekscie zakazu eksportu na Wschod, bo
na sytuacje w tym roku dodatkowo jeszcze to wptyneto. Podejmujemy takie dziatania
i jezeli bedzie zgoda Komisji Europejskiej na ten instrument, bedzie to realizowane
przez Agencje Rynku Rolnego.

Dzisiaj nic wiecej powiedzie¢ nie moge, takze o innych dziataniach, ktore sa
objete tajemnica panstwowa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Wiecej pytan nie ma.

496/VI 23



54. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Zakacznik nr 13, w tym dwudziesta czwarta autopoprawka, Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Na ten temat wiele byto méwione wczoraj na posiedzeniu naszej komisji. Mig-
dzy innymi poruszany byt problem zwiazany z tym, ze od 1 maja 2007 r. obowiazuje
unijny zakaz dofinansowywania kredytow na zakup ziemi. Dyskutowalismy rowniez
o kredytach inwestycyjnych, w odniesieniu do ktorych trzeba stworzy¢ pewne regula-
cje, by mozna byto funkcjonowaé¢ w tym uktadzie.

W zwiazku z tym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra za-
planowata wsparcie wewnetrzne, w moim odczuciu ma wskazana za mata ilos¢ srod-
kow, zwiaszcza na obstuge pierwszego okresu. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze rolnicy juz
wiedza, iz po 1 maja nie bedzie kredytow, w zwiazku z tym moze by¢ duza fala ude-
rzeniowa, gdyz wczesniej beda chcieli wykorzysta¢ t¢ mozliwosé. Stad moja uwaga —
zreszta zostato to wykazane w informacji — ze takie zagrozenia istnieja.

Czy nie nalezatoby w zwiazku z tym i$¢ w kierunku przesunigcia czy ewentual-
nie dofinansowania agencji? Pan minister wspominat juz wczesniej, ze widzi zagroze-
nie, ze jest mozliwos¢ pojawienia sie niedoboréw, tym bardziej ze budzet nie spina sie
na zero, lecz konczy deficytem. Jest to tutaj wykazane.

W ubiegtym roku tu w Senacie udato nam si¢ wprowadzi¢ poprawke, dzigki nigj
agencja jest w znacznie lepszym stanie niz bytaby, gdyby te 200 milionéw w rezerwie
celowej nie zostato przekazane na jej wsparcie. Uwazam, ze to znacznie poprawito sy-
tuacje. W tym roku tez istnieje niebezpieczenstwo, tym bardziej ze mamy swiadomos¢,
iz dziatania agencji beda znacznie zwiekszone ze wzgledu na przyjecie srodkéw finan-
sowych w ramach programu 2007-2013.

Jest tu rowniez wskazane zatrudnienie. Jest to zasadne, uwazam, ze powinno
by¢ wykonane. Sytuacja jest odmienna od tej w Agencji Rynku Rolnego. ARR ma
zmniejsza¢ zatrudnienie, tu wskazuje sie na jego wzrost, szczeg6lnie z uwzglednieniem
osrodkow w terenie — mysle o biurach powiatowych i oddziatach regionalnych. Powta-
rzam, uwazam to za zasadne.

Z naszej strony, ministerstwa, oczekuje lepszego wspotdziatania. Kiedys, o ile
pamietam, byta glebsza wspotpraca, nie wiem, jak to dzisiaj wyglada. Chodzi o wyda-
wanie potrzebnych aktow prawnych, bez ktorych nie bedzie mozliwe uruchamianie
srodkow finansowych z programu 2007-2013. Widze tu wielkie opdznienia.

Prositbym pana ministra 0 odpowiedz, jakie sa aktualnie mozliwosci korzystania
z programu 2007-2013. Z tego, co wiemy, odpowiednie dokumenty zostaty ztozone do wiadz
Unii Europejskiej, ale wiedza komisji na ten temat jest znikoma. Z tego, co do mnie dociera —
wolatbym to jednak ustysze¢ z ust pana ministra — wynika, ze to nie bedzie mozliwe od pierw-
szego, moze by¢ tu duze opdznienie. Prositbym o taka informacje dla komisji, dlatego ze z ust
pana ministra padaty zapowiedzi, ze wszystko jest w porzadku, Unia Europejska prawdopo-
dobnie szybko to zatwierdzi i bedziemy mogli po pierwszym uruchamia¢ program.

Takie sa oczekiwania w spoteczenstwie, dlatego potrzebna nam jest wiedza, jak
bedzie z ta realizacja i czy rzeczywiscie beda potrzebne takie srodki na Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji, gdyby nie byty wykonywane pewne zadania. Moje od-
czucie takie, ze moga by¢ — a mowimy o duzych pieniadzach — zagrozenia z przyczyn
zaleznych nie tylko od nas, ale i od czesci parlamentu, rzadu, ktére moga op6zni¢ wy-
dawanie srodkoéw w ramach polityki nastepnych lat.
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Chciatbym natomiast zwrdci¢ uwage na pewien szczegot. Otdz zawsze w agen-
cji byto duze zainteresowanie utylizacja zwierzat, a tu jest informacja, iz sa na to wy-
kazane znacznie mniejsze srodki. To jest problem sanitarny. Gdy bylem jeszcze czion-
kiem rady, zawsze podkreslalismy, ze nie mozna omina¢ tego tematu, bo on jest bardzo
wazny. Ministerstwo, podobnie jak wtadze wojewddzkie, bedzie miato porzadny pro-
blem, co z tym zrobi¢, skoro sa wykazane takie mate $rodki, jak wyczytatem. Stad
moja obawa. Jesli jest przewidziane jakies inne rozwiazanie, o ktérym nie wiem, to
prosze mnie o nim poinformowa¢, bo nie wyobrazam sobie sytuacji, ze znowu zwie-
rzeta beda wywozone do lasow, jak to byto kiedys. Mielismy wtedy problem w terenie
z powaznym zagrozeniem chorobowym. Nie moze tak by¢, stad mdj niepokoj, gdy
czytam przedtozone materiaty. Jesli jest inaczej, to prosze o tym powiedzie¢, bede si¢
cieszyt, gdy ustysze o innym rozwiazaniu.

Wiele spraw mogtbym jeszcze poruszy¢, ale mysle, ze koledzy chcieliby usty-
sze¢ czes¢ wypowiedzi dotyczaca pytan, ktore juz padty. Na pewno w uzupetnieniu
beda jeszcze jakies watpliwosci. Dzigkuje.

Prosze, pan minister w pierwszej kolejnosci:

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze o kwestiach budzetowych agencji szczegbtowo opowie pan prezes.
Jesli zas chodzi o Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, to sytuacja wyglada tak:
Komisja Europejska do dzisiaj nie opublikowata formalnie rozporzadzenia, przyjetego
jako projekt, ktére uszczegotawia tryb pracy nad programami finansowanymi z Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, finansujacego PROW.
Jakie sa tego konsekwencje? W rozporzadzeniu jest mowa o tym, ze komisja ma szes¢
miesigCy na rozpatrzenie programu. Ten okres liczy si¢ od momentu opublikowania
rozporzadzenia lub od daty ztozenia kompletnego programu, czyli po uzyskania przez
komisje odpowiedzi na wszystkie pytania i po rozwianiu wszelkich watpliwosci.
W zwiazku z tym obecny tryb pracy komisji nad dokumentami ztozonymi przez po-
szczegOlne kraje jest nieformalny, roboczy. Oficjalny termin rozpatrzenia to bedzie
szes¢ miesiecy od ktoregos grudnia. Tak zaktadamy.

Z uzgodnien z Komisja Europejska wynika, ze najwczesniej beda rozpatrywane
programy na posiedzeniach Komitetu STAR w marcu lub kwietniu. Zgodnie z aktual-
nymi ustaleniami Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich ztozony przez Polske bedzie
przedmiotem prac jako jeden z pierwszych. Na pierwszy ogien péjda programy krajow,
w ktérych nie ma zadnych zmian w stosunku do obecnej sytuacji, albo bardzo mate
programy, takie jak na przykfad szwedzki, w ktérym sa tylko cztery dziatania i nie
zmieniaja si¢ one praktycznie wcale. W zwiazku z tym zostanie on zatwierdzony
w pierwszej kolejnosci. Mamy zapewnienia — ale oczywiscie sa to tylko zapewnienia —
7e nasz bedzie jako drugi.

Tak to wyglada po stronie Unii Europejskiej. My caty czas uzupetniamy pro-
gram, jestesmy w kontakcie z Komisja Europejska. 15 grudnia przyjezdzaja jej przed-
stawiciele w trybie roboczym, zeby rozmawia¢ na temat programu miedzy innymi
z nami, a takze z ministrem rozwoju regionalnego.
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Wczoraj Rada Ministréw przyjeta ustawe o wspieraniu obszarow wiejskich, kté-
ra daje podstawy do wdrozenia PROW. Wszystko wskazuje na to, ze trafi ona jeszcze
w tym tygodniu do Sejmu. Jezeli zostanie ona przyjeta, jak oczekujemy, na przeto-
mie stycznia i lutego, pozwoli nam to na wydanie rozporzadzen wdrazajacych po-
szczegOlne dziatania.

W pierwszej fazie planujemy uruchomi¢ co najmniej osiem dziatan, tych konty-
nuowanych. Do 15 marca chcemy rozpocza¢ nabor wnioskdw. Réwnolegle trwaja pra-
ce nad dziataniami, ktére wymagaja akredytacji ze strony ministra finansow dla agen-
cji. Dziatania PROW z obecnego progu jej nie wymagaja, W przeciwienstwie do tych
realizowanych w ramach SPO, ktére dotychczas nie byty akredytowane.

Taki jest plan organizacyjny. Pozostate dziatania beda sukcesywnie wdrazane.
Niektore sa bardzo skomplikowane i cho¢ nie maja duzego znaczenia w oczekiwaniu
spotecznym, jak na przyktad wsparcie w ramach obszaréw ,,Natura 2000, wymagaja
jednak trudnych procedur i uzgodnien, takze na poziomie komisji, rowniez z ministrem
srodowiska. To dziatanie pewnie bedzie uruchamiane w dalszej kolejnosci.

Jak powiedziatem, w odniesieniu do tych zasadniczych dziatan, co do ktérych
jest najwieksze oczekiwanie, nabdr wnioskow powinien sie rozpocza¢ do 15 marca, co
— jezeli deklaracje Komisji Europejskiej co do przyjecia i zatwierdzenia programu sta-
tyby si¢ realne — sprawitoby, iz okres oczekiwania na rozpatrzenie wniosku nie bytby
dtuzszy niz trzy, cztery miesiace. Jest to okres, w porownaniu z poprzednim urucha-
mianiem programow, gdy trwato to kilkanascie miesiecy, w naszym przekonaniu ak-
ceptowalny. Niezaleznie od tego wszystkiego na pewno 15 marca rozpocznie si¢ nabor
wnioskéw ONW, bo one sa przyjmowane razem z tymi o ptatnosci bezposrednie.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest tu duze oczekiwanie spoteczne, nie ma ta-
kiego w stosunku do zadnego innego programu strukturalnego lub finansowanego
z funduszy europejskich na lata 2007-2013. Nikt nie méwi o tym, zeby wnioski w ja-
kimkolwiek programie, nawet regionalnym... Mamy sygnaty, ze dziatacze samorza-
dowi z réznych wojewddztw maja pretensje do ministra, ze to tak si¢ opdznia. Chce
powiedzie¢, ze PROW na pewno bedzie wdrozony choéby o jeden dzien wczesniej niz
jakikolwiek inny program regionalny, ale to tak na marginesie. Oczekiwanie jest rze-
czywiscie bardzo duze, niespotykane w stosunku do innych programoéw, my sobie
z tego zdajemy sprawe, dlatego chcemy uruchomi¢ to jak najszybciej.

To nie ma bezposredniego wptywu na budzet agencji w tym sensie, ze srodki
tak naprawde beda uruchamiane sukcesywnie w ciagu roku. Niezaleznie od tego, kiedy
te srodki beda wyptacane, czy w drugiej potowie roku, czy nawet dopiero w 2008 r. —
bo poza takimi dziataniami, jak dotyczace rent strukturalnych czy ONW, one tak sa
zaplanowane — najwigksze znaczenie maja prace i koszty zwiazane z przygotowaniem
agencji do wdrozenia programu. Nie musimy si¢ martwi¢ o wydatki z programu w bu-
dzecie, o wyptaty dla beneficjentéw, bo na to sa zabezpieczone pieniadze. Musimy
jednak mowi¢ o tym, czy wystarczy srodkow na wdrozenie programu, czyli na przy-
gotowanie organizacyjne agencji do tego, by go uruchomié. Oczywiscie tradycyjnie
najwicksza pozycja poza ptacami sa wydatki na system informatyczny. Mysle, ze pan
prezes pare stdw o tym powie.

Tempo przyjmowania dokumentéw dotyczacych programu nie ma wpltywu na
wydatki i na caty proces przygotowywania si¢ agencji. Oczywiscie gdyby podstawy
prawne byty wdrozone dopiero pod koniec roku, to bytby problem, bo mielibysmy du-
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ze opOznienie. Trudno na przyktad wprowadzi¢ ostatecznie system informatyczny, je-
zeli nie znamy szczegotowych uregulowan.

Nasza aktualna wiedza pozwala na takie stwierdzenie: dopdki program nie jest
zatwierdzony przez Komisje Europejska — a to, jak powiedziatem, jest w niewielkim
stopniu zalezne od ministra rolnictwa — dopo6ty istnieje niebezpieczenstwo, ze trzeba
bedzie jeszcze dokonywa¢ jakichs zmian w przyjetych juz aktach prawnych, w rozpo-
rzadzeniach dotyczacych szczeg6towych dziatan. Jak panstwo wiedza — a jezeli nie, to
informuje — program jest bardzo ogolny, podobnie jak opis dziatan. Szczegdty sa za-
warte w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich. W tej chwili te regulacje, a takze procedury sa przedmiotem prac. Ich pro-
jekty sa zreszta dotaczone do druku ustawy.

Na koniec musze jeszcze powiedzie¢, ze proces akredytacji juz w pewnym sen-
sie ruszyt, bo Ministerstwo Finansow rozpoczeto procedure wytaniania audytora ze-
wnetrznego. Wedtug ustalonego harmonogramu w lutym audytor zewnetrzny wejdzie
do agencji i rozpocznie si¢ proces akredytacji. Zatem jezeli nie bedzie zadnych nie-
przewidzianych okolicznosci, jesteSmy w stanie zrealizowa¢ to zobowiazanie, program
zostanie uruchomiony i w przysztym roku rolnicy beda z niego otrzymywac srodki.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jeszcze jedno pytanie pomocnicze. Z tego, co wiem, ztozony przez ministra
Leppera projekt zasad PROW zostat przez Komisje Europejska przestany do ponow-
nych konsultacji. Tak zrozumiatem. Zatem to, co jest w tej chwili uzgadniane, o czym
mowit pan minister, jest jakby etapem szerszych konsultacji, ktore pozwola na to, by
Komitet STAR przyjat juz tamte rozwiazania. Tak to mam rozumie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, doktadnie tak. W sierpniu przestalismy program do ko-
misji, niekompletny — co zaznaczam — bo nie byto jeszcze na przyktad wymaganej
oceny ex ante. Nie zostata jeszcze zakonczona procedura dokonywania oceny oddzia-
tywania na $rodowisko. Zrobilismy tak po to, by komisja si¢ pochylita nad tym pro-
gramem. Byto to ryzyko, ze skoro to jest pierwszy przystany program, to bedzie wni-
Kliwiej rozpatrywany i bedziemy troche krolikiem doswiadczalnym, ale tez uczynili-
smy to z premedytacja, bo chcieliSmy wiedzie¢ wczesniej, co komisja jeszcze sobie
zyczy, bysmy uzupetnili.

Komisja potora miesiaca temu przekazata nam uwagi do programu, one sa przed-
miotem prac. W tym tygodniu — moze juz w poprzednim, ale wole by¢ ostrozny — wysy-
famy brakujace elementy programu, o ktére nas proszono. Jak powiedziatem, 15 grudnia
beda kolejne konsultacje i mysle, ze w styczniu powinnismy wiedzie¢, jakie jeszcze komi-
sja ma uwagi. Do kwietnia zostaja nam trzy miesiace na uzupetnienie programu i korekty.

Wstepne — nawet trudno o tym co$ blizszego méwic¢ — opinie sa takie, ze pro-
gram jest akceptowalny, ale wymaga wielu korekt. Jest to doktadnie taka sama proce-
dura, jak przy PROW na lata 2004-2006 i SPO, a takze SAPARD. Czyli jest to ten sam
tryb prac komisji i czesto uwagi o tym samym charakterze.
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Chce powiedzie¢ — zeby juz byto wszystko — ze uwagi dotycza nie tyle samych
dziatan, bo one sa realizowane zgodnie z pewnym schematem wynikajacym z rozporza-
dzenia, co Krajowego Planu Strategicznego, ktory z punktu widzenia komisji jest pod-
stawowym i tak naprawde o wiele wazniejszym dokumentem niz program operacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Teraz pan prezes, prosze.

Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Waldemar Humiecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli wolno, powiem kilka stow na temat projektu planu finansowego agenciji.
Dziekuje za wypowiedz pana przewodniczacego. Rzeczywiscie, jeszcze podczas po-
siedzenia komisji sejmowej zgtaszatem pewne obawy i propozycje zwiazane ze zwigk-
szenie budzetu na przyszty rok, bo praktycznie rzecz biorac, jak panstwo to odczytuja,
1 miliard 283 miliony zt to byla dotacja budzetowa w roku 2006, a 1 miliard
299 miliondw zt jest planowane na rok 2007, zatem nie ma tu realnego wzrostu.

Jak mowit pan minister, zadania si¢ zwigkszaja. Jednoczesnie realizujemy kilka
roznych programdw, wprowadzamy nowy okres programowania, a takze, co wynika
z przedstawionej panstwu szczeg6towej analizy, zwiekszamy zatrudnienie o ponad ty-
siac sto 0séb w catej agencji. Zatem chociazby z tego krétkiego uzasadnienia wynika,
ze moze nam zabrakna¢ srodkéw na podstawowa dziatalnos¢ statutowsa.

Przejde do szczeg6téw, w tym do drugiego pytania, ktore zadat pan przewodni-
czacy. Rzeczywiscie, myslimy tu przede wszystkim o pomocy krajowej. Nie obawiat-
bym sie 0 przygotowanie nowego okresu programowania PROW, poniewaz zaprojekto-
walismy dosy¢ doktadnie wydatki, zwigzane gtdwnie z zakupem systeméw informatycz-
nych. Beda one roztozone w czasie i mysle, ze nie bedzie tu wigkszego zagrozenia. Ale
oczywiscie pomoc krajowa, o ktdrej wspomnielismy wczesniej... Jak wiemy, tocza sie
dyskusje i negocjacje w zwiazku z notyfikacja tego instrumentu, szczegolnie jesli chodzi
o doptaty do oprocentowania kredytéw preferencyjnych. Z tego, co wiem, bedziemy
mogli stosowa¢ wszystkie dotychczasowe formy pomocy poza doptatami do kredytow
zwiazanych z zakupem gruntow. Kredyty inwestycyjne, obrotowe i klgskowe, ktore sa
takze bardzo istotnym instrumentem wsparcia krajowego, pozostana po 1 maja. Mam
tutaj szczegGtowe analizy, z ktérych wynika, ze z tego tytutu musielibysmy w przysztym
roku powiekszy¢ jednak nasz budzet o okoto 200 milionéw zt, by spokojnie zaplanowa¢
doptaty do systemu bankowego i by rolnicy mogli z tego korzystac.

| drugi problem, o ktorym pan przewodniczacy tez wspomniat, wiaze si¢ z sys-
temem utylizacji zwierzat. Ze wzgledu na ograniczenia ogdlne, ograniczenia makro-
ekonomiczne w tym projekcie budzetu zmniejszylismy z okoto 40 milionow zt, do-
ktadnie z 42 milionéw zt, do okoto 10 milionéw zt tegoroczne koszty wynikajace
z uméw zawieranych z zaktadami utylizacji, ktore sa realizowane mniej wiecej w za-
kresie potrzeb, a zatem przy tym ograniczonym finansowaniu be¢dzie to zagrazato pod-
stawowym zadaniom, ktore wykonujemy. Ja ze swego punktu widzenia realizuje te
zadania na zasadzie umow zlecenia zawieranych z firmami zewnetrznymi. Oczywiscie
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mozemy dokonywa¢ ograniczen kosztow, i to robimy, ale by¢ moze to nie wystarczy
i te srodki nie pozwola na zrealizowanie w catosci minimalnych zadan zwiazanych
z programem utylizacji.

W zwiazku z tym mysle, ze te dwa elementy: wspieranie kredytow preferencyj-
nych i program utylizacji — z pewnych elementéw pomocy krajowej mozemy zrezy-
gnowac, chociazby ze wspierania matej przedsiebiorczosci czy z programéw edukacyj-
nych, ktére sa dodatkowe, uzupetniajace — to sa zadania, ktére sa dla funkcji, a takze
dla rél, o ktérych méwimy, dla bezpieczenstwa zywnosci, podstawowe. Jezeli bylaby
taka wola, to zwracam sie do panstwa senatorow z wnioskiem, z prosba o ewentualna
korekte. Mysle, ze zgodnie z ubiegtoroczna tradycja, 0 czym pamigtamy, te
200 milionéw zt bytoby dla nas istothym elementem wspomagajacym dziatalnos¢
agencji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.

My na razie takich duzych pieniedzy w budzecie nie dostrzegamy. Trwaja prace
w Sejmie, a wigC proponujemy, zeby na razie zacza¢ szuka¢ mozliwosci w Sejmie
i tam wykaza¢ sie duza starannoscia, bo jezeli rozdadza w Sejmie wszystko, co jest
mozliwe w ramach srodkow, to juz pézniej tutaj nie bedzie mozliwosci, a na dzien dzi-
siejszy mam staba wiedze i jeszcze konkretnego budzetu nie ma. Budzet zostanie nam
przekazany i wtedy dopiero si¢ okaze, czy w ogole beda takie mozliwosci. Dlatego
jeszcze raz apeluje o prace w Sejmie zmierzajace w tym kierunku, zanim to zostanie
wosci, to bedziemy wspierac¢ to, co jest mozliwe, w miar¢ mozliwosci budzetu pan-
stwa.

Pan senator Podkanski, prosze, Panie Senatorze.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, ze pracujemy rownolegle z Sejmem, chciatbym scisle odnies¢
swoja wypowiedz do przedtozonego projektu budzetu i w pierwszym zdaniu stwier-
dzi¢, ze bardzo dobra nowina zarbwno w przypadku budzetu jednej agencji, jak
i w przypadku budzetu drugiej agenciji, jesli chodzi o dziaty dotyczace generalnie rol-
nictwa, jest znaczne zwiekszenie, wrecz dominujace zwiekszenie srodkéw pochodza-
cych z réznych zrddet Unii Europejskiej. To dotyczy zarowno Agencji Rynku Rolnego,
jak i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Odnosnie do przedmiotowego budzetu mozna powiedzie¢, ze jest to kolejny
budzet, ktory charakteryzuje sie tym, ze nie zamyka sie plan finansowy. Dyskuto-
walismy o tym rok temu i mowilismy wtedy o zagrozeniach. Miedzy innymi z ini-
cjatywy naszej komisji zgtoszona zostata poprawka, ktéra przeszta i byta skutecz-
na, i zmniejszyta ten planowany deficyt. W tej chwili rowniez, po raz kolejny,
planowany jest deficyt w wysokosci prawie 540 miliondéw zt. Moje pytanie jest
podchwytliwe i skierowane do rzadu i do kierownictwa agencji: czy ten typ pro-
jektu budzetu ma mie¢ charakter trwaty, strukturalny, czy wynika on z tego, ze tak
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zawsze musi by¢ w obliczu zadan i oszczednosci budzetowych badZz probleméw
budzetowych panstwa, czy jest on pochodna pewnego procesu, przejsciowych za-
dan, czyli zadan zwigkszonych, nadzwyczajnych, wynikajacych z okreslonych
sytuacji rynkowych lub politycznych? To jest pierwsze zagadnienie i pierwsze
pytanie z tym sie wiazace, ktére chciatbym skierowa¢ do przedstawicieli obecnych
na posiedzeniu naszej komisji.

Druga sprawa. Przyjmujac, ze planowany jest ujemny wynik przewyzszajacy
540 milionéw zt, moje pytanie brzmi: jakim ewentualnie zadaniom zagraza tego typu
sytuacja w zwiazku z tym, ze budzet jest deficytowy?

Kolejne sprawy wynikajace sensu stricte z budzetu. Analizujac projekt budzetu,
mozna wyraznie zauwazy¢, ze W czesci 33 w wydatkach majatkowych rzad zaplanowat
— rozumiem, ze na wniosek ministra rolnictwa — trzy pozycje, wypisz wymaluj, iden-
tyczne. Az mnie to zdziwito. Na wydatki majatkowe Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa przewiduje si¢ 60 milionow zt, na wydatki w dziale ,,Rolnictwo
i fowiectwo” — 60 milionéw zt, na rozw6j wsi — 60 milionéw zt z kawateczkiem.
Z czego to wynika? Czy to jest uzasadnione logika, wydatkami majatkowymi? Jesli
tak, to prosze to udowodni¢. Co skiada si¢ na te 60 milionéw zt wydatkdéw majatko-
wych? W tym wypadku pytanie kieruje tylko do agencji restrukturyzacji, aczkolwiek
bardzo mnie zdziwito, ze tak rowno to potraktowano i trzy razy zapisano 60 milio-
now zt. Chodzi o wydatki majatkowe. Ujete jest to w trzech réznych pozycjach, co dla
mnie jest z natury rzeczy nielogiczne. Albo jest to sufitowe planowanie, albo, przepra-
szam, prosze mnie przekonac, ze sie myle.

Kolejna sprawa zwiazana z wydatkami majatkowymi agencji. Pamigtamy dys-
kusje, jaka sie¢ toczyta rok temu. Chce do tego wrdci¢. Poniewaz nie mam szczegoéto-
wych materiatdw, jako ze to jest nasza wstepna, robocza praca nad budzetem, chciat-
bym zapyta¢ kierownictwo agencji, w jakiej kwocie planowane sa wydatki na rok 2007
w zakresie systemu ELPIS i ortofotomapy. Jak to si¢ ma do budzetu na 2006 r.? Czy te
srodki rosna, czy nie i jaka jest generalnie koncepcja dotyczaca przetargdw na rok
przyszty, w zakresie wymaganym przez Uni¢ Europejska, jesli chodzi o kosmiczne
sprawdzanie i rejestrowanie upraw na ziemi?

Kolejna sprawa — nawiazuje réwniez do debaty sprzed roku — zwiazana z kosz-
tami majatkowymi. Dyskutowalismy o tym i chciatbym do tego wroci¢ i ustyszeé¢ wia-
zaCa odpowiedz. Jaka jest sytuacja, jesli chodzi o koszty zwiazane, nazywajac rzecz
umownie, z siedziba centrali, z projekcja siedziby w zwiazku z iloscia zadan, iloscia
kosztow, poziomem wzrostu obecnie cen nieruchomosci, czynszu itd.? Generalnie
chodzi o plany dotyczace siedziby. Co bedzie z siedziba?

Poniewaz pan minister poruszyt temat, ktéry mnie interesuje, chciatbym zapy-
tac, jaka jest planowana w projekcie budzetu wysokos$¢ naktaddéw na wszystko to, co
sie wiaze z tak zwana informatyzacja. Mdéwiac w skrocie, jak ten system funkcjonuje?
Jakie beda koszty zakupu nowych technologii informatycznych i jakie beda koszty
z punktu widzenia tak zwanych umoéw serwisowych.

| ostatni problem, ktory poruszyt pan prezes — za co dzigkuje, bo to mnie tez in-
teresuje — dotyczacy limitu w zakresie akcji kredytowej. Agencja bardzo mocno zmie-
rzata w 2006 r. w kierunku poszerzenia tej akcji. Srodki w budzecie rosna w tym wy-
padku do 422 milionéw zt. Pan prezes podat jako minimum kwote 200 miliondw zt.
Czy gdyby byto w tym budzecie te 200 miliondw z, zadaje to pytanie hipotetycznie,
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gdyby znalazty sie te pieniadze, te 200 milionéw zt, w Sejmie lub w Senacie, general-
nie w parlamencie, to mozna by spokojnie powiedzie¢, ze zrealizujemy w catosci akcje
kredytowa w zakresie zadan, ktdre sa w tej chwili przedmiotem prac w agencji? Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktos jeszcze z senatorow chciatby zada¢ pytanie? Nie ma zgtoszen.
Odpowie pan prezes czy pan minister, kto?

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Mysle, ze zaczne, a pan prezes uzupeini odpowiedzi na te pytania, ktore pan se-
nator skierowat bezposrednio do przedstawiciela agencji.

Jesli chodzi o deficyt agenciji, to jest to przede wszystkim efekt uktadu memo-
riatowego, a nie kasowego. W budzecie, w planie finansowym agencji, jest przewi-
dziana kwota 300 milionéw zt na amortyzacje, a wiec jak odejmiemy od tego defi-
cytu, od tych 500 milionéw zt, owe 300 milionéw zt, to ta kwota wyraznie sie
zmniejszy. To po pierwsze. Po drugie, mysle, ze dla nas wigkszym zmartwieniem jest
to, zeby nie rosty zobowiazania wymagalne. One utrzymuja si¢ na tym samym po-
ziomie. Ta kwota deficytu wynika z zobowiazan. Zawsze zobowiazania beda prze-
chodzity na rok kolejny.

Jesli chodzi o poziom bezpieczenstwa, o to, czy nie powoduje to zadnych zagro-
zen, to chce powiedziec, ze oczywiscie bytoby idealnie, gdyby wszystko zamykato si¢
na zerze, ale przy takiej konstrukcji pracy agencji jest to niemozliwe. Sa rozne lata
i Z reguty jest taka sytuacja, co nie jest oczywiscie chluba dla agencji, ale wynika to
z roznych ktopotow. W tym roku, mimo planowanego wstepnie deficytu na 2006 r.
w wysokosci bodajze 600 miliondw zt, wynik bedzie dodatni i zamknie si¢ kwota
85 milionow zt. Jak powiedziatem, to nie jest powdd do chluby, ale tez nie jest to po-
wod do rozdzierania szat. Bytoby gorzej, gdyby sytuacja byia taka, ze w sytuacji defi-
cytu rostby poziom zobowiazan wymagalnych. To rzeczywiscie bytby kiopot. W tej
chwili nie ma zagrozenia, a co najwazniejsze nie ma zagrozenia utraty ptynnosci, a tym
samym nie ma takiego zagrozenia, o jakie pytat pan senator, polegajacego na tym, ze
nie zostana w zwiazku z tym zrealizowane jakie$ zadania. Nie ma takiego niebezpie-
czenstwa.

Co do wydatkdbw majatkowych chce powiedzie¢, ze bardziej piekielnie by to
brzmiato, gdyby zamiast trzy razy szesc¢dziesiat byto zapisane trzy razy szes¢ obok sie-
bie, czyli szescéset szesc¢dziesiat szes¢, ale nie ma tu zadnego spisku. Mysle, ze to jest
jakies nieporozumienie, bo nie jest tak, jak méwi pan senator. By¢ moze pan senator
inaczej to czyta.

(Senator Lestaw Podkariski: Tak jest zapisane w druku.)

W druku w czesci ,,Rolnictwo”, w kolumnie 10, jest zapisana kwota na wydatki
majatkowe w wysokosci 24 milionow 904 tysiecy zt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Rzeczywiscie, w czesci ,,Rozwdj wsi” jest zapisane 60 miliondw zt, ale juz
wiem, na czym polega problem, Panie Senatorze.

(Senator Lestaw Podkariski: Trzy razy zapisane jest 60 miliondw zt.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest tutaj potrdjny zapis, ale chodzi o t¢ sama pozycje.

(Gtos z sali: Musi tak by¢.)

(Senator Lestaw Podkariski: To dotyczy dziatu, czesci i rozdziatu, tak?)

(Gtos z sali: Chodzi o czes¢, dziat i rozdziat.)

Tak, doktadnie. Kiedy na to spojrzatem, wiem, o co chodzi. Tu nie ma proble-
mu. Pan prezes odpowie na rézne pytania dotyczace szczegotdw, a ja chce tylko po-
wiedzie¢ ogolnie na temat informatyzacji. To nie jest powod do dumy, ale wykonali-
smy bardzo gruntowna prace, z ktorej jeszcze nie jestesmy do konca zadowoleni, doty-
czaca przegladu sposobu planowania wydatkdéw na realizacje umoéw w zakresie infor-
matyki. Udato nam si¢ w agencji dosy¢ wyraznie ograniczy¢ w stosunku do projektow,
ktore zastaliSmy — méwie w tym wypadku o sobie, o panu prezesie — pierwotnie zakla-
dane wydatki, i to z poziomu zaktadanego w odniesieniu do nowych zadan na najbliz-
sze dwa, trzy lata w wysokosci 180 milionéw zt, do kwoty stanowiacej 1/3 tej pozyciji.
W dalszym ciagu nie jestesmy jeszcze z tego zadowoleni, gdyz uwazamy, ze stan, kto-
ry w tej chwili jest w agencji, nie jest najlepszy. Umowa na utrzymanie zawarta z firma
Hewlett-Packard nie jest umowa, ktora by nas satysfakcjonowata.

Nastepna sprawa. Chce powiedzie¢, ze agencja odchodzi — takie jest zalecenie,
o ile nie ma wielkiej koniecznosci — od zamowien w trybie z wolnej reki, a w 2005 r.
agencja zawarta tych zamowien — to byto pewnie dyskutowane na podstawie analizy
wykonania budzetu — na kwote 800 milionow zt. Mysle, ze to pokazuje pewna tenden-
cje, ktora chcemy ograniczyé. W tej chwili w trybie z wolnej reki beda realizowane
tylko zadania, ktére stanowia kontynuacje. Trudno bytoby nam dzisiaj wybiera¢ nowe-
go wykonawce w celu realizacji dziatania: inwestycje w gospodarstwach rolnych, sko-
ro to dziatanie jest juz realizowane. Sa wymagane niezbedne zmiany i tak naprawde
W miare tanio moze to zrobi¢ tylko ten, kto to realizuje. W stosunku do pozostatych
zadan chcemy to ograniczy¢, co w naszym przekonaniu pozwoli wyraznie ograniczy¢
wydatki, a umowa na utrzymanie systemow informatycznych wygasa w 2008 r.
W 2007 r. bedziemy wykania¢ w trybie przetargowym, a nie tak jak to miato miejsce
dotychczas: w trybie z wolnej reki, wykonawce, co spowoduje, mamy nadzieje, obni-
zenie kosztow utrzymania systemow informatycznych.

Pan prezes jeszcze zabierze glos.

Petniacy Obowiazki Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Grzegorz Spychalski:

Panie Przewodniczacy, kilka wyjasnien dotyczacych wydatkéw zwiazanych
z systemami informatycznymi, a takze, szerzej, wydatkow majatkowych. Moze jeszcze
dodatkowe wyjasnienie dotyczace wysokiego deficytu, o ktéry pytat pan senator. Ot6z te
500 milionéw zt obejmuje, po pierwsze, zapisy memoriatowe, nie kasowe, ktore sa inne,
a po drugie, okoto 350 milionéw zt z tytutu amortyzacji jako kosztu fizycznie realizowa-
nego nie w sensie rozchodoéw finansowych, poniewaz majatek agencji, jak wiemy, jest
bardzo duzy w tym zakresie, majatek niematerialny i prawny, o ktorym mowimy.
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Jesli chodzi o wydatki majatkowe, o ktore pytat pan senator, dotyczace systemu
ELPIS, a wigc, inaczej mowiac, informatyzacji, a gldwnie wektoryzacji, ktora jest nie-
zbedna, to te wydatki sa realizowane w ramach kilku réznych programow, projektow
finansowanych miedzy innymi ze srodkéw programu Phare. Realizuja je r6zni wyko-
nawcy. W tej chwili jest okoto osmiu umow zewnetrznych, ktére sa zwiazane w tym
zakresie z identyfikacja, rejestracja dziatek rolniczych, i sadze, ze do konca marca,
awiec przed rozpoczeciem kampanii przysztorocznej, te wszystkie umowy zostang
zrealizowane. Agencja ponosi tu czesciowo wydatki, jako ze korzysta ze wspoéinan-
sowania ze srodkoéw z Unii Europejskiej, i bedzie to nas kosztowato okoto 10 milio-
now zt, a wiec tu nie ma zagrozenia.

Jesli chodzi o kwestie wydatkbw majatkowych, to te 60 miliondw zt to sa nasze
koszty informatyczne, wynikajace ze strategii rozwoju systemow informatycznych
przyjetej przez kierownictwo ministerstwa rolnictwa na rok 2007, i sa zwiazane z no-
wym okresem programowania. Zaktadamy, ze gtdwnie za posrednictwem przetargdw
nieograniczonych albo postepowan konkurencyjnych bedziemy wybierali wykonaw-
cow nowych zadan, poniewaz zadania dotychczas realizowane, o ktorych wspomniat
pan minister, beda realizowane w trybie z wolnej reki, po nieporéwnywalnie nizszych
kosztach. Mysle, ze realizacja tych osmiu, dziesi¢ciu instrumentow w ramach PROW
bedzie kosztowata okoto dwudziestu kilku milionéw ztotych. Natomiast pozostate
koszty dotycza nowych dziatan, ktore bedziemy zlecali w nowym trybie postepowania.
Tego dotyczy te 60 miliomow zt. By¢ moze to jest niewystarczajaca kwota na caty no-
wy PROW 2007-2013, ale sadze, ze moze ona by¢ czesciowo przeniesiona na kolejne
lata, a wiec mysle, ze w roku 2007 jeszcze tych zobowiazan nie powstanie tak wiele.

Kwestia kolejna. Wydatki majatkowe zwiazane z kosztami siedziby i w ogdle
dotyczace wynajmu lokali. Chce powiedzie¢, ze na dniach bedzie podpisana nowa
umowa dotyczaca wynajmu pomieszczen, budynkow w Warszawie, ktore nam stuza
jako siedziby centrali agencji. W zakresie kosztéw dotychczasowego wynajmowania
pomieszczen, jesli chodzi o sama centrale, przewidujemy srednio po analizie ekono-
micznej obecnie funkcjonujacych uméw na najblizsze cztery lata, bo taki mamy w tej
chwili horyzont czasowy, oszczednosci w kwocie okoto 30 milionéw zt. A zatem mu-
sze powiedzied, ze juz wiele rzeczy udato sig zrobi¢.

(Gtos z sali: Miesci si¢ to w czterech latach.)

Tak, miesci sie w czterech kolejnych latach, poniewaz to sa umowy dtugotermi-
nowe. Tylko takie mozemy stosowac¢ w tym zakresie, przy tak duzej powierzchni wy-
najmu, a zatem to bedzie powazna oszczednos¢. Dzigki temu, ze pozostajemy w tym
budynku, generalnie w siedzibie, w ktérej miesci sie w tej chwili centrala, nie bedzie
dodatkowych kosztow zwiazanych z przeniesieniem i z instalacja systemu struktural-
nych powiazan komputerowych, a wiec to jest istotne.

Racjonalizujemy tez wydatki zwiazane z dziatalnoscia w terenie. Jesli chodzi
0 region, to generalnie staramy sig, jezeli tylko to jest mozliwe, lokalizowa¢ siedziby
w budynkach bedacych nasza wiasnoscia lub kupowac¢ na przykiad lokale dla biur po-
wiatowych wspdlnie z roznymi instytucjami publicznymi. Czesto udaje si¢ te siedziby
przeja¢ na wkasnos¢ i w ten sposob koszty sie obnizaja, bo nie ma dodatkowych kosz-
tOw wynajmu w tym zakresie.

To chyba tyle, jezeli chodzi o odpowiedzi na postawione pytania. Wydaje mi
sig, ze na wszystkie pytania odpowiedziatem.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wiecej pytan, w zwiazku z tym ogtosze picciominutowa przerwe — dla
niektérych na papierosa. Po pieciu minutach sig¢ spotkamy i przejdziemy do omowienia
nastepnych spraw dotyczacych budzetu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli mozna, zapraszam juz wszystkich po przerwie i rozpoczniemy omawianie
nastepnej czesci budzetu, kolejnych spraw. Proszony jest pan senator Wierzbicki, jako
ze ma referowac. Stat na korytarzu i trzeba go tu poprosi¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, pan czesciej prosi w ten sposob. Niech pan nie mowi tak
delikatnie. (Wesotos¢ na sali)

Przystepujemy do omowienia czesci 72, zatacznika nr5 — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Koordynatorem jest pan senator Roman Wierzbicki.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.

Srodki, ktdre sa przeznaczone w tym roku w ustawie budzetowej na Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, sa porownywalne do srodkow z roku ubiegtego, jed-
nak sa wprowadzane pewne zmiany. Moze na poczatku powiem, ze ubezpieczenia dziela
si¢ na dwie czesci: ubezpieczenia emerytalno-rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenia
chorobowe i macierzynskie. Ubezpieczenia emerytalno-rentowe sa sktadnikiem najwigk-
szym. Mieszcza sie w nich: Fundusz Emerytalno-Rentowy, Fundusz Prewencji i Rehabi-
litacji, Fundusz Administracyjny i odrebny Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikow, ktory w catosci jest finansowany ze sktadek cztonkowskich rolnikow.

Rdznice, o ktorych mowitem, sa nastepujace. Wptywy Funduszu Emerytalno-
Rentowego wynosity w roku 2006 — méwie¢ o wptywach, a nie o przypisach — 16 mi-
liardow 55 milionow 301 tysiecy zt, a wptywy planowane w tym roku wynosza 15 mi-
liardow 543 miliony 38 tysiecy zt, co stanowi 96,8% w stosunku do roku ubiegtego.
Nie bede podawat liczb, bede podawat dane procentowe. Przychody z budzetu beda
nizsze i wyniosa 96,3%. Jesli chodzi o przychody ze skiadek, nastapi tu wzrost — do
104,1%. W przypadku Funduszu Prewencji i Rehabilitacji rowniez nastapi wzrost — do
109,7%, w tym przychody z budzetu wyniosa 4 miliony 500 tysiecy zt, co stanowi
112,5%. Jesli chodzi o Fundusz Administracyjny, to tez przewidywany jest wzrost —
do 102%. W przypadku funduszu sktadkowego przypisy stanowia 97,6%, a wptywy —
96,9% i sa one mniejsze, ale bierze si¢ to stad, ze zostaty wytaczone niektore zadania
celowe i w zwiazku z tym zostato to pomniejszone o t¢ kwote.

Podam teraz szczegOtowo, jak sie to przedstawia, prosze panstwa. W tym roku
miesiecznie sktadki bedzie optacato milion piecset szes¢dziesiat osiem tysiecy osiem-
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set 0s6b, czyli tyle, ile zaktada przewidywane wykonanie na rok 2006. Kasa bedzie
wyptaca¢ w 2007 r. srednio w kazdym miesiacu jeden milion pigéset dwadziescia
osiem tysiecy emerytur i rent, czyli 0 3,6% mniej niz w roku biezacym. Spadek ten jest
spowodowany wiekszym ubytkiem starych swiadczen i przyrostem liczby nowych
ubezpieczen, nowych swiadczen.

Plan Funduszu Emerytalno-Rentowego zaklada wyptate okoto szesédziesieciu
pieciu tysiecy zasitkdw pogrzebowych, to jest o dwa tysiace mniej niz przewidywano
w roku 2006. Przychody funduszu wyniosa, wedtug wptywow, 15 miliardow 543 mi-
liony 38 tysiccy zt, 0 czym juz mowitem wczesniej, i beda nizsze od przychodow roku
obecnego o 3,2%. Podstawowa pozycja przychoddéw Funduszu Emerytalno-Rentowego
bedzie dotacja uzupetniajaca z budzetu panstwa, wynoszaca 12 miliardow 736 milio-
now 322 tysiace zit, ktora jest nizsza od ubiegtorocznej o 0,6%.

Przychody wiasne funduszu, gtéwnie ze skladek ptaconych przez ubezpieczo-
nych rolnikéw, wyniosa 1 miliard 165 milionéw 810 tysiecy zt, co stanowi 7,3% 0gol-
nych wptywdw. Moze w tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, jak to wyglada. Ot6z caty
czas moOwi si¢ 0 ogromnym udziale panstwa, nieporownywalnym w odniesieniu do
panstw Europy Zachodniej. To nie jest zgodne z prawda, bo my, tworzac te ubezpie-
czenia, oparlismy si¢ na systemie francuskim, niemieckim czy austriackim i przyjeli-
smy takie zasady, jakie tam obowiazuja.

Powiem, ile wynosza faktycznie wydatki na KRUS, czyli na ubezpieczenia
spoteczne. To jest istotne, o tym raczej sie nie mowi albo bardzo mato sie méwi. Mam
tu, co prawda, zestawienie z roku 2005, ale dane sa przyblizone, juz podawatem te
liczby. Subwencja ze skarbu panstwa wynosita wowczas 15 miliardow 362 miliony
87 tysiecy zt, a w tym roku, jak mowitem, wynosi 15 miliardow 543 miliony zt, czyli
jest to poréwnywalne, ale wéwczas, jezeli odejmiemy kwote swiadczen, ktdre nie stuza
bezposrednio ubezpieczeniom spotecznym, czyli przewidziana na zadania zlecone do
wyplaty przez budzet panstwa, ktore i tak, niezaleznie od tego, czy KRUS byt, czy go
nie bylto, trzeba rolnikom wyptacac.

| tak, skladka na ubezpieczenia zdrowotne wynositaby wowczas 1 miliard
590 milionow 562 tysiace zt. Swiadczenia kombatanckie oraz $wiadczenia dla bytych
zoknierzy i gornikow oraz za prace przymusowa W Trzeciej Rzeszy i w ZSRR, pozo-
state, wynosityby prawie 768 milionow zt, co daje tacznie ponad 3 miliardy zt. Jesli
chodzi o Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, bytoby to 2,5 miliona zt. W zwiazku z tym
dotacja uzupetniajaca do swiadczen emerytalnych wynositaby 12 miliardow 351 milio-
now zt. Gdyby to wszystko zsumowa¢, to dotacja uzupetniajaca netto do swiadczen
emerytalno-rentowych wynositaby w istocie 10 miliardow 288 milionéw 336 tysig-
cy zt. Przypominam: tam byto 15 miliardow 362 miliony zt, liczac ogdlnie.

W tej chwili udziat zalezny bezposrednio od sktadek cztonkowskich, od dziatal-
nosci podstawowej KRUS, udziat ze sktadek rolnikdw, wynosi 7,3%. Jezeli odjeliby-
smy kwote na zadania, ktére panstwo i tak musi realizowa¢, to udziat rolnikow wzrasta
do znacznej sumy. To trzeba by odjaé¢, bo dotacja... Moze inaczej: dotacja stanowi
woweczas tylko okoto 67%, czyli sktadka rolnikdw, dotacja od rolnikow wynositaby
wowczas 33%. Mysle, ze o tym trzeba méwicé, dlatego ze jezeli bierze sie pod uwage
wszystkie zadania, ktére musza by¢ realizowane przez panstwo wobec ubezpieczonych
rolnikdw, to przedstawia si¢ to zupetnie inaczej. Skonkretyzuje to: w jednym przypad-
ku udziat rolnikdw jest wykazywany na poziomie 7,3%, a w drugim przypadku — na
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poziomie dwudziestu kilku procent, a wiec to jest zasadnicza réznica. W tym roku zo-
staty wytaczone z planu funduszu swiadczenia z tytutu niektérych zadan zleconych
przez budzet panstwa. Dotyczy to swiadczen kombatanckich i swiadczen dla bytych
zoknierzy i gornikow oraz za prace przymusowa na terenach Trzeciej Rzeszy i ZSRR.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na sprawy, ktére sa istotne. Ot6z po raz pierwszy —
warto to podkresli¢ — érednioroczna liczba ubezpieczonych przewyzszy srednioroczna
liczbe emerytow i rencistdw. Przewiduje sie milion piecset szes¢dziesiat dziewiec ty-
siecy ubezpieczonych i milion pigé¢set dwadziescia osiem tysiecy $wiadczeniobiorcow.
Dalsza sprawa, ktéra swiadczy o dobrym zarzadzaniu KRUS, wiaze sie z dopasowa-
niem wysokosci sktadki do zadan i bardzo wysokim poziomem s$ciagalnosci sktadki
wynoszacym okoto 95%. Taki poziom jest zaktadany na rok obecny, na rok 2007, mi-
mo poniesienia przez rolnikow bardzo duzych strat w wyniku suszy. Mimo to poziom
sciagalnosci sktadki jest bardzo wysoki.

Trzeba podkresli¢, ze w 2007 r. w niewielkim stopniu wzrosna swiadczenia
emerytalno-rentowe. Swiadczenie emerytalno-rentowe bedzie wynosito 701,78 zt
i chociaz wzrosnie w stosunku roku biezacego o0 3,1%, to nadal bedzie niskie. Jest su-
gestia, jak rowniez oczekiwanie, aby ze swiadczen KRUS, z wydatkéw Funduszu Eme-
rytalno-Rentowego, wytaczy¢ wydatki ponoszone przez budzet na swiadczenia zdro-
wotne rolnikéw, ktoére w tym roku stanowia kwote 1 miliarda 641 milionéw zt. Dla-
czego bytoby to wazne? Otdz wskazatoby to na rzeczywista wielkos¢ subwencji pan-
stwa dla KRUS, czyli subwencja ta bytaby mniejsza, jak podawatem wczesniej. Mozna
jeszcze zauwazy¢, ze jesli chodzi o wynagrodzenia w KRUS, to mimo wzrostu o 7,7%
w stosunku do wzrostu przewidywalnego w 2006 r. w sektorze gospodarki narodowej,
beda one nizsze o okoto 9%.

To sa najistotniejsze uwagi. Na temat pozostatych spraw mozna przeczytac¢
w materiatach, ktore otrzymalismy. Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do pytan. O jednej
sprawie juz mowitem na wstepie, mimochodem. Prosze panstwa, zbliza sie reforma
KRUS. Rozpoczeta zostata dyskusja nad nowa ustawa o Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego. Do potowy przysztego roku ma ona wejs¢ w zycie. Bardzo pocie-
szajace jest to, ze otrzymalismy zapewnienie — przywddcy zwiazkow zawodowych byli
na spotkaniu z premierem Kaczynskim — iz w pewnym sensie przywrdcony zostanie
stan poprzedni. Jest taka opcja, jest przychylnos¢ premiera, aby wroci¢ do pigeédziesie-
cioosobowej rady rolnikéw oraz by rada sktadata sie z reprezentantow wsi, rolnikow,
a wiec chodzi o to, aby odejs¢ od proponowanej rady nadzorczej KRUS.

Proponowane sa tez inne zmiany, ktére maja by¢ konsultowane bardzo szeroko
ze zwiazkami zawodowymi. Na jedna kwesti¢ chciatbym zwrdéci¢ uwage. Mowilismy
juz o tym wielokrotnie przy okazji zmieniajacych sie rzadow. Chodzi o kwesti¢ finan-
sowania przez KRUS czy wspotfinansowania, wspierania kolonii dla dzieci rolnikow
ubezpieczonych w KRUS. Kolonie te nie sa dostepne dla dzieci rolnikdéw nieubezpie-
czonych w KRUS. Mimo wielu obietnic dotyczacych rozwiazania tego problemu oka-
Zuje sig, ze jest to bardzo trudne, poniewaz sytuacja prawna jest taka, ze z jednej strony
KRUS nie moze tego ze zrozumiatych przyczyn sfinansowac, a z drugiej strony ZUS
nie ma takich mozliwosci.

Dla tych, ktérzy organizuja te kolonie, nie jest to zrozumiate i oczywiste. Kiedy
jedziemy na wie$ i staramy sie zorganizowa¢ grupe dzieci rolnikdw, ktdre chciatyby
wyjechaty na kolonie, i kiedy na spotkaniu w tej sprawie méwimy o takiej mozliwosci,
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wiele dzieci chetnych do skorzystania z kolonii podnosi raczki i sytuacja staje si¢ bar-
dzo nieprzyjemna, kiedy musimy powiedzie¢, ze z kolonii nie moga niestety skorzystac¢
te dzieci, ktorych rodzice sa ubezpieczeni w ZUS, a nie w KRUS. Bardzo czesto doty-
czy to naprawde bardzo biednych rodzin, ktére nie maja takiej mozliwosci i bardzo
czesto widac tzy w oczach dzieci, ktore mimo ze wyrazity che¢ skorzystania z kolonii,
niestety nie moga z nich skorzystac.

Wiem, ze KRUS nie moze rozwiazaé¢ tego problemu. Jest to problem szerszy,
rzadowy. Trzeba zmieni¢ ustawe 0 ZUS tak, aby realizowat on takie zadania, albo trze-
ba znalez¢ jakies inne, dodatkowe $rodki, ktére bytyby w gestii ministra rolnictwa, lub
potraktowac to szerzej, tworzac dodatkowy fundusz. Chodzi o to, zeby znalez¢ dodat-
kowe $rodki, nie naruszajac funduszu, ktory jest w KRUS, na finansowanie kolonii dla
dzieci rolnikdw, ktorzy nie sa ubezpieczeni w KRUS. To nie jest fanaberia tych rolni-
kéw, poniewaz cztowiek, ktéry ma jeden, dwa, trzy hektary marnej ziemi, nie moze
z tego wyzy¢, on musi podja¢ jakas prace. Czasem zatrudnia sig jako stroz, ale to nie sa
zadne kokosy, a oprocz innych obciazen dochodzi jeszcze obciazenie zwiazane z do-
datkowa praca.

W tej sprawie zwracam si¢ chyba juz po raz trzeci w czasie trwania réznych ka-
dencji i parlamentu, i rzadu, po to, by ten problem rozwiaza¢. WHasciwie zawsze skia-
dane sa obietnice i padaja stwierdzenia, ze to jest stuszne i ze szkoda tych dzieci, ale
w koncu wszystko sprowadza si¢ do tego, i taka jest odpowiedz, iz nie ma odpowied-
nich rozwiazan, rozstrzygnie¢ prawnych, ktére by to umozliwiaty. Gtéwne pytanie
dotyczy tej sprawy. Jezeli ktos jest w stanie w tej chwili na nie odpowiedzie¢, to pro-
sze. A moze nalezy sformutowac to pytanie szerzej, Panie Przewodniczacy, kierujac je
do rzadu, po to, by ten problem dostrzec i rozwiazac?

Wszelkie inne sprawy wydaja sie w tej chwili bezcelowe, poza uszczego6towie-
niem, jesli kogos to interesuje, w jakiej kwocie i na jakie cele sa wydawane srodki
gromadzone przez fundusz. Wszystko inne wydaje si¢ bezcelowe, chyba ze poruszymy
jakies sprawy w formie dyskusji, dlatego ze, jak mowig, przygotowywana jest nowa
ustawa — nie nowelizacja — o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i w zwiaz-
ku z tym w fazie dyskusji nalezatoby zgtasza¢ ewentualne propozycje. Zwiazki zawo-
dowe na pewno beda to robity. Mysle, ze komisja rolnictwa réwniez mogtaby to czy-
ni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, jesli mozna, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Nie chciatbym skiada¢ zadnych obietnic, bo tradycja obietnic, jak pan senator
sam powiedziat, nie sprawdzifa sie. Rzeczywiscie istnieje problem — i to problem duzo
szerszy, ktory wykracza poza KRUS - dotyczacy tego, kto ma odpowiada¢ za wypo-
czynek wiejskich dzieci i mtodziezy, czyli generalnie za wsparcie materialne dzieci
i mtodziezy z terendw wiejskich, bo mysle, ze to nie jest tylko problem dzieci rolni-
czych, ale generalnie jest to problem dzieci z terendw wiejskich. Te zadania sa po-
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dzielone i pytanie dotyczy modelu, jaki chcielibysmy wdraza¢, dlatego ze sa zarezer-
wowane w budzecie srodki na wypoczynek dzieci z rodzin popegeerowskich, sa srodki
na wypoczynek letni i sa srodki na stypendia dla mtodziezy wiejskiej i na pomoc mate-
rialna. 78 miliondw zt przewiduje sie¢ na te pierwsza forme pomocy w ramach kwoty
wynoszacej 15,5 miliarda zt. Jezeli dotozymy do tego pieniadze, ktore sa w ramach
KRUS, to beda trzy zrédha i trzy osrodki realizacji tej pomocy.

Kazda z tych instytucji ma inny zakres dziatan. Przedmiotem ich dziatania —
przedmiotem, bo gdyby podmiotem byty dzieci, to nie bytoby problemu — sa dzieci ska-
tegoryzowane. Rzeczywiscie dochodzi do takich sytuaciji, kiedy sposrod dzieci z jednej
klasy, z tej samej szkoty, mieszkajacych obok siebie i majacych doktadnie taka sama
sytuacje, jedno moze pojecha¢ na wakacje sfinansowane w ramach programu dla dzieci
z rodzin popegeerowskich, drugie moze jecha¢ na wakacje sfinansowane ze $rodkow
KRUS, a trzecie w ogdle nie moze pojechac, bo nie dotyczy go zaden wariant. Pytanie
dotyczy tego, ktora instytucja powinna sie tym zajmowac i czy jest rozsadne dywersyfi-
kowanie tej pomocy, dzielenie jej na trzy kategorie. Mowie tylko o trzech kategoriach,
ale oprdcz tego gminy maja swoje srodki, istnieja regionalne programy wsparcia itd.

Nalezy postawi¢ pytanie, kto ma si¢ tym zajmowac¢, bo wtedy tego problemu nie
bedzie. Na pewno stoi przed nami wybdr dotyczacy tego, ktora z instytucji ma si¢ tym
zajmowac¢. Dzisiaj nie chciatbym deklarowaé, kto to ma by¢. Najlepiej bytoby — mo-
wig: najlepiej pod warunkiem, ze to bytoby rzeczywiscie realizowane — gdyby to zada-
nie obciazato samorzad wojewodztwa, bo wtedy bytoby jasne, czy jest to program re-
alizowany na poziomie catego wojewodztwa i czy dotyczy wszystkich dzieci z terenow
wiejskich danego wojewodztwa, ale rdzne doswiadczenia, jakie mamy, wskazuja, ze
to, iz tak bytoby najlepiej, wcale nie znaczy, ze bytoby to tak realizowane.

By¢ moze przy okazji pracy nad reforma KRUS — moze bezpieczniej bytoby
powiedzie¢: nad tak zwana reforma — a takze przy okazji prac nad zadaniami Agencji
Nieruchomosci Rolnych, jako ze to sa dwie instytucje, ktére dzisiaj mozna wskazaé
najszybciej, sprébujemy zaproponowac jakies rozwiazanie, ktore ujmowatoby to kom-
pleksowo i ktore pozwolitoby zlokalizowa¢ srodki w jednym miejscu, tak zeby mozna
byto rozwiaza¢ ten problem. To nawet nie jest w tej chwili problem finansowy — tak
jak powiedziat pan senator — lecz jest to problem swego rodzaju dyskryminacji i kate-
goryzowania dzieci, podziatu na te, ktore moga uzyska¢ pomoc z tego zrodta, i te, ktore
nie moga uzyskac takiej pomocy. Obiecuje, ze przeanalizujemy te sprawe.

Jezeli sa jeszcze jakies pytania szczegotowe dotyczace KRUS, to pan prezes na
nie odpowie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli moge, chciatbym dopowiedzie¢ kilka zdan. Jestem przeciwny gwattownym
dziataniom dywersyfikacyjnym. Dywersyfikacja ma to do siebie, ze nie zawsze dziata
pozytywnie, konkurencyjnie i nie zawsze efekt takiego dziatania jest pozytywny,
zas centralizacja czesto powoduje, ze mozna cos zgubi¢ po drodze i zamiast mie¢ wig-
cej, mozna mie¢ mniej. Przeciwny jestem tez obciazaniu samorzadow, dlatego ze sa-
morzady na réznych terenach dziataja roznie, one tez dywersyfikuja. Niech to bedzie
dodatkowa mobilizacja do tego, zeby sie tym zajmowac.

Uwazam, ze trzeba si¢ zastanawiac tylko nad technicznymi rozwiazaniami, nad
tym, co mozna usprawni¢, natomiast nie powinnismy probowac zrobi¢ czegos, czego
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potem bedziemy zatowaé, poniewaz znowu zmienimy model na taki, w ktorym znaj-
dzie si¢ cos, na skutek czego bedzie znacznie mniej zamiast wigcej. Potem tatwiej jest
cia¢ i pokazywacg, ile na cos idzie pienigdzy. Nie przypominam sobie, jak jest dzisiaj,
ale pamigtam, ze dziatania podejmowane w Agencji Nieruchomosci Rolnych spowo-
dowaty, ze trzeba byto obchodzi¢ system poprzez kuratoria oswiaty, bo nie mozna byto
finansowa¢ bezposrednio, a wiec jak widac, nie kazde dziatanie zmierza w Kierunku
poprawy, czasem jest wrecz odwrotnie. Dlatego na dzien dzisiejszy nie chciatbym nad
tym dyskutowa¢. Zostawmy to do rozstrzygniecia w innej, konkretnej debacie, w ktorej
okreslimy, jak te systemy, te modele, powinny ze soba wspotpracowac.

Czy ktos chciatby cos jeszcze doda¢ w sprawie budzetu?

Czy pan prezes chciatby co$ doda¢?

(Petnigcy Obowigzki Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Grzegorz Spychalski: Dzigkuje bardzo.)

W takim razie dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu, ktory dotyczy wydatkow budzetowych na
rolnictwo planowanych na 2007 r. w innych czesciach budzetu oraz srodkdw Unii Eu-
ropejskiej przeznaczonych na rolnictwo.

Pan senator Michat Wojtczak jest nieobecny.

Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Mysle, ze w tej ogblnej czesci juz wszystko omowilismy, dlatego ze powiedzie-
lismy globalnie o $srodkach pochodzacych z Unii Europejskiej przeznaczonych ma rol-
nictwo. Jezeli sa pytania, to udzielimy na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego przechodzimy do omowienia zatacznika nr 13 dotyczacego Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Koordynatorem jest pan senator Jozef Lyczak.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o Agencje Nieruchomosci Rolnych, to zaczne od tego, ze 0so-
biscie jestem zwolennikiem pozostawienia tej agencji w tej strukturze organiza-
cyjnej, w jakiej jest. Rzecz w tym, zeby zatrudnieni w niej pracownicy, z preze-
sem na czele, realizowali stojace przed nimi zadania. Znowelizowana ustawa
z 20 grudnia 2000 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa wprowadzita zasade wyodrebnienia i rozdzielenia gospodarki finansowej
Agencji Nieruchomosci Rolnych od gospodarki finansowej Zasobu Wt#asnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Przechodzac do omawiania budzetu, przekaze w skrocie
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najwazniejsze liczby i na tym sie skupie¢ w zwiazku z tym, ze posiedzenie komisji
jest wyjatkowo dtugie.

Jezeli chodzi o plan finansowy Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, to przy-
chody ogotem — a dodam na wstepie, ze jest to jedyna z omawianych dzisiaj agencji, ktora
nie bierze z budzetu, lecz daje do budzetu — ksztattuja si¢ na poziomie 1 miliarda
447 milionow 74 tysiecy zt. Na te przychody skladaja si¢ gtdwnie, i decyduja o tej wielko-
sci, przychody ze sprzedazy mienia zasobu w wysokosci 1 miliarda 12 milionow
200 tysiecy zt, w tym sprzedaz gruntow stanowi zasadnicza pozycje — 958 miliondw zit.
Planuje si¢, ze sprzedanych zostanie w nadchodzacym roku 130 tysiecy ha, z czego grunty
nierolne stanowi¢ beda tylko okoto 1%. Istotna jest rowniez, jak nam wszystkim wiadomo,
zwyzka cen ziemi. Przyjeto $rednio 6 tysiecy 800 zt za 1 ha. Istotna pozycje stanowi wiel-
kos¢ 10 tysiecy ha o wartosci 68 milionow zi, ktdre nabeda, w formie rekompensat, zabu-
zanie. Nabycie nieruchomosci w tym trybie nie powoduje powstania przychodu zasobu.

Nie bede omawiat wszystkich przychodow, ktore stanowia drobniejsze pozycje,
jako ze jest to zawarte w materiatach, chciatbym natomiast przejs¢ do sprawy kosztow.
Laczne koszty stanowia 1 miliard 439 milionow 400 tysiecy zt i obejmuja koszty wy-
ptat zewnetrznych, ktére wyniosa 610 milionéw zt, i wykazuja réznice miedzy srod-
kami uzyskanymi z gospodarowania zasobem w danym roku obrotowym a $rodkami
wydatkowanymi na realizacje¢ zadan obciazajacych mienie, jakim jest ziemia. Wptata
do budzetu w 2007 r. bedzie dokonana w kwocie 210 milionéw zt. Druga pozycja
okresla wptate na zasilenie Funduszu Rekompensacyjnego w wysokosci 400 milio-
now zt. Kolejna pozycja wskazuje wielkos¢ érodkoéw przewidzianych na pokrycie
kosztéw funkcjonowania agencji w kwocie 110 milionéw 430 tysiecy zi.

Pozostate koszty dotycza: amortyzacji materiatu, energii, ustug obcych, wynagro-
dzen w jednostkach. Jezeli chodzi o wynagrodzenia, to na chwilg si¢ tu zatrzymam.
Przewidziana jest tu kwota 73 milionéw 870 tysiecy zt. Istotny jest rowniez program
oszczednosciowy agencji, w wyniku ktorego liczba zatrudnionych pomniejszona zosta-
nie o piecdziesiat. Jedna z ostatnich pozycji okresla podatki i optaty w wysokosci 60 mi-
liondw zt. Zaraz, chwileczke, optaty za korzystanie ze srodkéw... Zmniejszenie kosztow
z tego tytutu w 2007 r. w stosunku do roku poprzedniego wyniesie 66 milionéw zt.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynik finansowy agencji zapewni zysk w wyso-
kosci 5 milionow 340 tysiecy zt. Liczba etatow zostanie zredukowana z tysiaca picciuset do
tysiaca czterystu piecdziesieciu. Jezeli chodzi o plan finansowy Agencji Nieruchomosci
Rolnych, to — jak zaznaczytem na wstepie — przychody tej agencji ksztattuja si¢ na poziomie
113 milionow 430 tysiecy zt i w zasadniczej mierze pochodza ze srodkéw przekazywanych
z Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wysokosci 110 milionéw zt. Pozostate przy-
chody to sa kwoty drobniejsze i nie bede ich omawiat, jako ze jest to zawarte w materiatach.

W zasadzie to tyle, jezeli chodzi o sprawy liczbowe. Chciatbym tez zwrdci¢
uwage na sprawy, ktore stanowia problemy nie tylko dla agenciji, ale rowniez dla dzier-
zawcoOw, i prosi¢ o ewentualne ustosunkowanie si¢ do nich zaproszonych gosci, pana
ministra lub pana prezesa; pana prezesa chyba nie ma. Chodzi mi o takie sprawy, jak:
sprzedaz gruntow, zadania agencji, liczba rozstrzygnie¢ w formie przetargu i liczba
rozstrzygnie¢ bez przetargu, podejmowane przez agencje dziatania majace na celu
przeciwdziatanie powstawaniu ogromnych latyfundiow.

Pochodze z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i moge podac¢ dwa przyktady firm
wykupujacych firmy zajmujace si¢ obrotem $rodkami chemicznymi. Nalezy podejrzewac,
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ze Kryja sie za tym duze pieniadze. Te dwie firmy juz wykupily iles tysiecy hektarow.
Chciatbym zapyta¢, jak agencja planuje ewentualnie przeciwdziata¢ takim dziataniom.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kolejny problem agencji dotyczy sprzedazy mieszkan badz ich nieodptatnego
przekazania gminom lub spotdzielniom mieszkaniowym.

Nastepna sprawa, ktdra jest bardzo istotna i dla dzierzawcow, i dla agencji, wia-
ze si¢ ze zmiang klimatu. Coraz wigcej jest anomalii, a wiec klesk. Jak agencja po-
strzega problem umorzen czynszu dzierzawnego?

| ostatnia sprawa, ktora chciatbym poruszy¢, to jest sprawa przysziosciowa.
Ot6z modne jest przedtuzanie umow dzierzawnych na trzydziesci lat. Do mojego biura
senatorskiego wptyneto kilka uwag dotyczacych tego, ze bardzo czesto dopetnienie
formalnosci zwiazanych z przedtuzeniem tych umow trwa bardzo dtugo.

Panie Przewodniczacy, to tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym odda¢ gtos panu prezesowi Humieckiemu, dla-
tego ze formalnie minister rolnictwa nie nadzoruje Agencji Nieruchomosci Rolnych, jedy-
nie tylko w zakresie polityki dotyczacej ksztattowania ustroju rolnego, a kwestie biezacej
dziatalnosci agencji nadzoruje minister skarbu. To, o czym bym powiedziat, bytoby sta-
nowiskiem ministerstwa rolnictwa, a jak sam pan senator na wstepie powiedzial, istnieja
pewne rozbieznosci dotyczace sposobu organizacji, a tym samym takze i sposobu realiza-
cji zadan przez agencje. Minister rolnictwa troche inaczej patrzy na te sprawy, na pewno
inaczej niz minister skarbu, natomiast z tego powodu wolatbym, zeby to byto stanowisko
wypowiedziane przez prezesa Humigckiego, wiceprezesa agencji, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jest na sali pan Mariusz Skowronek, dyrektor departamentu, tak?

(Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania
Akcji w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Mariusz Skowronek: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Prosze wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie, jezeli mdgtby pan.

Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mariusz Skowronek:

Na pytania, ktére byty zadane przez pana senatora, moze odpowiedzie¢ tylko
i wytacznie pan Humigcki, bo to dotyczy biezacej dziatalnosci. My tylko i wytacznie
sprawujemy nadzor, czy jezeli mamy sygnat, ze w poszczegolnych przypadkach cos
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jest zrobione nieprawidtowo, to mozemy wtedy interweniowac¢ i podejmowaé czynno-
sci prawne. A zatem w zakresie biezacej dziatalnosci zdecydowanie moze sie wypo-
wiedzie¢ pan prezes Humigcki.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze nadal jest to nadzér polegajacy na tym, ze bezpiecznie patrzy si¢
z gory, ale sie nie ingeruje.

(Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostep-
niania Akcji w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Mariusz Skowronek: Tak.)

Prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Waldemar Humiecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje panu senatorowi za dosy¢ wnikliwe przedstawienie naszego planu fi-
nansowego. Plan finansowy, zgodnie ze sztuka, byt tworzony z pewnym bezpieczen-
stwem i w swietle aktualnych, obowiazujacych przepisow, na co nalezy zwréci¢ uwa-
ge, natomiast w zakresie wykonania i realizacji moga powsta¢ pewne réznice w zwiaz-
ku z pracami nad ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktéra w sposob istotny zmie-
nia podejscie do tej sprawy. Wptyw na wynik finansowy w roku biezacym i w przy-
szktym roku beda miaty skutki suszy.

Cieszymy sig¢, ze prace sa mocno zaawansowane. Tak jak pan minister powie-
dziat, prawdopodobnie w styczniu wejdzie w zycie ustawa o ubezpieczeniu. To w zde-
cydowany sposob zminimalizowatoby wptyw na wyniki finansowe agencji. Chciatbym
panstwa poinformowac, ze w tej chwili w obrdbce jest ponad dziewig¢ tysiecy wnio-
skow, ktore dotycza ponad 900 tysiecy ha obszardw, czyli niemalze 50% areatu beda-
cego w dzierzawie.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce stwierdzi¢, ze bardzo mi zalezy na
wejsciu tej ustawy w zycie. Wtedy zdecydowanie szybciej nastepowataby likwidacja
szkod. Agencja jest bardzo zaabsorbowana rozpatrywaniem wnioskéw, ich uznawa-
niem, bo nie wiemy, ile z nich jest stusznych, a ile niestusznych. Robione to jest na
podstawie protokotow komisji powotywanych do szacowania tych skutkow.

Kwestia sprzedazy, jak rowniez dalszej restrukturyzacji. Stoimy na stanowisku —
jest nowe kierownictwo w agencji, ale analizujemy w tej chwili wszystkie te sprawy,
jak rowniez wptywajace wnioski — ze jesli chodzi o okres przedtuzania umow dzierza-
wy, to powinien on wynikac z racjonalnych przestanek, a wigc z tego, jak dany dzier-
zawca wywiazywat si¢ dotychczas z umowy i jaki jest lokalny popyt. W tej sprawie
chcemy zasi¢ga¢ informacji z izb rolniczych i samorzadu lokalnego.

Nastepna sprawa: realne plany inwestycyjne danego gospodarstwa, danego
dzierzawcy. Wiadomo, ze nikt nie bedzie opracowywat biznesplanéw na 15 lat czy na
30 lat, bo ktéry bank na takiej podstawie udzieli kredytu, terminy sa raczej krotsze.

Jesli chodzi o sprzedaz i przedtuzanie niektorych dzierzaw, to jest to konieczne
ze wzgledu na roszczenia. Dotychczas nie rozwiazano sprawy zwrotu nieruchomosci
czy rekompensaty z tego tytutu. Zgtoszone sa zastrzezenia i sa potwierdzone upraw-

42 496/V1



w dniu 6 grudnia 2006 r.

nienia danych oséb, natomiast nie mozemy podja¢ decyzji dotyczacych przedtuzenia
okresu umow czy sprzedazy, poniewaz wynika to z ograniczen wiazacych si¢ z tymi
roszczeniami.

Odnosnie do wptywow z tytutu sprzedazy chce powiedzieé¢, ze sa dokonywane
przeglady poszczeg6lnych dzierzaw i sa analizowane mozliwosci wylaczen z punktu
widzenia zapotrzebowania. Niestety, ziemia i grunty maja to do siebie, ze nie mozna
ich przenies¢ tam, gdzie jest popyt, natomiast nie zawsze tam, gdzie jest duza podaz,
jest popyt; to sie roznie ksztattuje. W ostatnim czasie zauwazylismy zdecydowany
trend wzrostowy cen gruntéw. Podana w projekcie planu finansowego cena wynosi
6 tysiecy 800 zt. Jest to srednia cena uzyskana przez agencje z tytutu sprzedazy
w pierwszym potroczu, jednak juz mozna zauwazy¢, ze w trzecim kwartale nastapi
wzrost tej ceny o ponad 20%, a wigc przekroczy ona 7 tysiecy 800 zt za 1 ha. To sa
wielkosci skokowe, w zwiazku z tym trudno jest ustali¢, ktéra z danych wielkosci sie
utrzyma i jak dtugo bedzie trwat taki trend, dlatego dane sa w pewnym stopniu obar-
czone, jak méwie, btedami.

Mysle, ze po stronie dochoddw powinnismy uzyskaé¢ wieksze liczby. Po stronie
kosztow tez sa pewne mozliwosci ograniczenia. Zmienia si¢ nieco struktura zadan
agencji, zmieniaja si¢ sprawy nadzoru, realizacji. W tej chwili wraca sprawa sprzedazy
majatku do przejecia. Konczymy realizacje programow dotyczacych informatyzacji
i w zwiagzku z tym sa mozliwosci redukcji liczby pracownikow. Zastanawiam si¢ nad
kwestia zmiany struktury organizacyjnej agencji, ale to jest sprawa przysztosci, a na
razie, jak mowie, takie prace studyjne prowadzi prezes.

Jezeli sa szczeg6towe pytania, to prositbym o ich sformutowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu prezesowi.
Czy sa pytania?
Prosze, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

W zasadzie mam jedno pytanie, ktore od jakiegos czasu sie powtarza; ja tez je
powtarzam. Mianowicie mozna zauwazy¢ niezadowolenie, rozgoryczenie rolnikow,
ktorzy nie moga naby¢ ziemi z zasobdéw Agencji Nieruchomosci Rolnych, a kiedys
zasobOw Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zdarzaja si¢ przypadki, na przy-
ktad w wojewddztwie bydgoskim, kiedy zdesperowani rolnicy momentami nawet
wchodza — nazwijmy to: w sposéb nieuprawniony — na ziemig, ktdra jest w zasobach,
byta dzierzawiona, a pézniej wracata do zasobdw, z tego powodu, ze z géry zaktadaja
— i taka jest rzeczywistos¢ — iz nie wygraja przetargu, poniewaz w przetargu uczestni-
Cza, W cudzystowie, duzi rolnicy. W tej chwili, jak wynika z przepisu, zeby mozna
byto przystapi¢ do przetargu ograniczonego, wystarczy mie¢ hektar lub kilka hektarow
ziemi w danej gminie, a mieszka¢ mozna gdzie indziej.

Chodzi tu o drobnych rolnikow, ktérym ziemia rzeczywiscie by si¢ nalezata
i stuzyta do realnego powigkszenia gospodarstwa, bo jezeli rolnik ma kilka hektarow
ziemi i jeszcze kilka hektarow dokupi, to jest realne powickszenie posiadanej po-
wierzchni nawet o 100%. Jezeli do przetargu przystepuje rolnik, ktéry ma kilkaset
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hektaréw lub jeszcze wigcej, to dla niego te kilka hektarow niewiele znaczy. To jest
razaca dysproporcja. Nie zostaty wypracowane mechanizmy, ktoére powodowatyby re-
alizacje zatozenia, ktore legto u podstaw likwidacji pegeeréw. Chce przypomnieé, ze
mowilismy wowczas, | wszyscy byli w tej sprawie zgodni, ze ziemia, ktora si¢ znalazta
w zasobach Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ma stuzy¢ w pierwszym rze-
dzie i przede wszystkim upetnorolnieniu rolnikéw indywidualnych. Stato si¢ jednak
inaczej.

Nie chce, bron Boze, powiedzie¢, ze stato si¢ tak z winy agenciji, ktora, dziatajac
w okreslonych ramach prawnych, musi postepowac tak, a nie inaczej. Prawo jest nato-
miast w tym wypadku utomne i musimy sobie z tego zda¢ sprawe i co$ zrobi¢. My tu
powtarzamy z uporem maniaka o tych sprawach, ale mimo ze czas uptywa, ciagle zgta-
szaja si¢ do nas rolnicy, dzwonia i pisza, wylewajac swoje zale. W wielu przypadkach
wiaczamy sie w te sprawy, chcac pomdc zatatwic ten problem, i okazuje sig, ze to jest
niemozliwe. Agencja stwierdza, ze ma zwiazane rece. Co zrobi¢, zeby te rece rozwia-
zac¢? Cos na pewno trzeba robi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Wczoraj toczyta si¢ dos¢ obszerna debata poswigcona migdzy innymi sprzedazy
ziemi. Zgtoszone zostaty propozycje rozwiazan, ktérych dzisiaj nie mozna jeszcze
ogtosi¢, jak powiedziat wczoraj pan minister, bo musimy to lepiej przygotowac, opra-
cowac, a dopiero potem bedzie mozna ujawni¢, jak to ma funkcjonowac, aby ten in-
strument byt sprawny i zgodny z przepisami Unii Europejskiej. Padty réwniez wnioski
i zostaty ztozone pisma, takze w imieniu rolniczej ,,Solidarnosci”, dotyczace zmiany
ustawy. Pan minister Kowalczyk deklarowat tutaj, ze w tym duchu bedziemy rozma-
wiaé¢. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiaj zapewne nie rozwigzemy tego problemu,
ale jedno z najblizszych posiedzen poswigcimy tematyce dotyczacej Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, jej funkcjonowania i usprawnienia jej dziatania. Wczesniejsza za-
powiedz premiera dotyczaca przygotowania programu dziatania okreslajacego, jak ma
funkcjonowa¢ agencja, tez jest wazna, ale mysle, ze dzisiaj tego problemu nie roz-
strzygniemy.

Jesli pan prezes chciatby cos doda¢ do wypowiedzi pana senatora Wierzbickie-
go, to proszg.

Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Waldemar Humiecki:

Catkowicie si¢ zgadzam z panem senatorem, bo do nas tez docieraja skargi i li-
sty, jak rowniez przyjezdzaja rolnicy. Wczesniej miatem okazje spotykaé si¢ w tej
sprawie i o tym rozmawiac. To jest powazny problem. Z drugiej strony istnieje pro-
blem dzierzawcdw — i chciatbym zaznaczy¢, ze to sa dobrzy dzierzawcy, ktorzy zain-
westowali duze pieniadze i wywiazuja si¢ ze swoich zobowiazan — ktdérzy maja pewne
obawy dotyczace tego, co bedzie dalej z ich bytem i dziatalnoscia.

Staramy si¢ 1 bedziemy si¢ starali jako nowe kierownictwo — w tych przypad-
kach, w ktorych mozna i jesli bedzie taka mozliwos¢ i okazja — bra¢ pod uwage te
sprawy w ramach przetargdw ograniczonych, aczkolwiek aktualne przepisy pozwalaja
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na pewne patologiczne zachowania, co stwierdzilismy. Cztonkowie rady nadzorczej
mieli okazje zaobserwowac, ze wystarczy zameldowa¢ si¢ dzien wczesniej, wydzier-
zawi¢ od rolnika na podstawie umowy dzierzawy hektar lub dwa hektary ziemi i de
facto beda wowczas formalne podstawy do przystapienia do przetargu. Czesto wyste-
puja takie patologiczne zachowania.

Jak moéwie, obowiazywalaby tutaj pewna solidarnos¢ wiejska czy nawet sa-
siedzka, skoro jest tak, ze dzierzawca wyraza zgode, dobrowolnie si¢c temu poddaje,
wyltacza, a pozniej syn, zona albo ktos inny indywidualnie przystepuje do przetargu
i wykupuje nieruchomosci. Dlatego te uregulowania znalazty si¢ w ustawie o ksztatto-
waniu ustroju rolnego i miaty za zadanie wyeliminowac¢ niewfasciwe przypadki, bo nie
wiadomo, czy ktos nie wymysli jakiego$ sposobu, by obejs¢ prawo. Wydaje mi si¢
jednak, ze to zmierza w dobrym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Wyczerpalismy dzisiejszy porzadek obrad.

Dzigkuje panu ministrowi i panu dyrektorowi Jerzemu Indrze za udziat w posie-
dzeniu. Dzigkuje rowniez panu z Ministerstwa Skarbu Panstwa i wszystkim, ktorzy
wytrwali do konca: panu prezesowi, panom senatorom, a takze paniom, ktére obstugi-
waty posiedzenie naszej komisji, oraz pani legislator, ktéra bardzo wnikliwie $ledzita
budzet. Dziekuje bardzo wszystkim.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 24)
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