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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej SA i realizacji poro-
zumien podpisanych w 2006 r.

2. Informacja Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
temat rozporzadzenia ministra finansow z dnia 22 grudnia 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 3 stycznia 2007 r. w sprawie stawki zwrotu podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rol-
nej na 1 litr oleju w 2007 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkow rolnych (druk nr 330).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(druk nr 336).

5. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkdw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (druk
nr 334).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqcey Jerzy Chroscikowski oraz zastepca
przewodniczgcego Pawet Michalak)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram szesédziesiate pierwsze posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Czionkowie komisji maja przed soba porzadek obrad, w zwiazku z tym prze-
czytam tylko punkt pierwszy, zaplanowany na godzing 13.00, a dotyczacy restruktury-
zacji Krajowej Spotki Cukrowej i realizacji porozumien podpisanych w 2006 r.

Witam na posiedzeniu pana ministra Henryka Kowalczyka z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi oraz pana ministra Pawta Piotrowskiego z Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Sa tez wsrod nas przedstawiciele ministerstwa rolnictwa, migdzy innymi pani
dyrektor Bogumita Kasperowicz, ktdra witam.

Przybyli rowniez przedstawiciele Krajowej Spotki Cukrowej. Witam pana pre-
zesa Krzysztofa Kowe oraz cztonk6w zarzadu: pana Jarostawa Poniatowicza i pana
Tomasza Olenderka. Jest pani Joanna Jasinska z Agencji Rynku Rolnego, ktdra pracuje
w Biurze Cukru. Tak? Dobrze?

Witam pana Stanistawa Kaminskiego, prezesa Agencji Rynku Rolnego, oraz za-
stepce prezesa, pana Marcina Wronskiego.

Witam réwniez cztonkdw zwiazkow zawodowych. Jest wsrdd nas pan Stanistaw
Lubas$ oraz przedstawiciele innych zaktadow: pan Jacek Monsiel, pan Zdzistaw Salus,
pan Andrzej Kawatko, pan Kazimierz Kobza.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu kazdego z osobna, takze wszystkich, ktorzy
przybyli, a ktorych nie mam tutaj wpisanych.

Witam rowniez kolegdéw senator6w, nasza obstuge, panie sekretarz, ktére po-
magaja nam, zeby rowniez dzisiaj byto to sprawnie realizowane.

Jezeli chodzi o prezentacje, ktora sie odbedzie, to za chwile zostanie doniesiony
tu ekran i mam nadzieje, ze bedzie mozliwe uzyskanie odpowiednich warunkéw tech-
nicznych. Jesli jednak mozna, Panie Ministrze, prositbym o krétkie wprowadzenie juz
teraz, zanim ten ekran dotrze. Mam nadzieje¢, ze w ten sposob przyspieszymy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panastwa
Pawet Piotrowski:

Bardzo dziekuje.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Parlamentarzysci! Panie Senator
i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Zaproszeni Goscie!

W dniu dzisiejszym chcielibysmy przedstawi¢ cztonkom senackiej Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska informacje ministra skarbu panstwa zwiazane z re-
strukturyzacja Krajowej Spotki Cukrowej w kontekscie realizacji porozumien podpisa-
nych w cukrowniach w roku 2006. Wczesniej pozwolilismy sobie dostarczy¢ Wysokiej
Komisji materiat zwiazany z omawianym tematem.

Nasza dzisiejsza informacja bedzie sie sktadata jakby z dwdch czesci. W skrécie
pozwole sobie przedstawi¢ gtowne punkty, ktdre miaty przyblizy¢ Wysokiej Komisji
I zaproszonym gosciom kwestie zwiazane z procesem restrukturyzacji Krajowej Spotki
Cukrowej. Pozniej poprositbym o udzielenie gtosu przedstawicielowi Krajowej Spoiki
Cukrowej, ktory w sposéb obrazowy bedzie si¢ starat przedstawi¢ Wysokiej Komisji
| zaproszonym gosciom, co si¢ dzieje w zwiazku z restrukturyzacja w Krajowej Spétce
Cukrowej oraz realizacje porozumien podpisanych w roku ubiegtym.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, informacja dotyczaca procesu re-
strukturyzacji i realizacji porozumien zawartych w ubiegtym roku sktada si¢ z naste-
pujacych kwestii. Na samym wstepie staraliSmy si¢ przyblizy¢ zasady realizacji proce-
sOw restrukturyzacyjnych trwajacych permanentnie w Krajowej Spotce Cukrowej, da-
lej przyczyny i kierunki procesdéw restrukturyzacji KSC, nastepnie taki troche histo-
ryczny element, czyli efekty realizacji planu restrukturyzacji oraz kierunki dziatania
KSC w latach 2003—-2005, potem realizacje planu strategicznego programu restruktury-
zacji KSC, ktory byt i jest przewidziany na lata 2006-2008. Dalej bedziemy chcieli
poinformowa¢ Wysoka Komisje i zaproszonych gosci o realizacji porozumien re-
strukturyzacyjnych. Chcemy réwniez zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dziatania
KSC zwiazane z zagospodarowaniem cukrowni wytaczonych z produkcj, mamy tu kil-
ka przyktadow, a na sam koniec chcemy sie¢ podzieli¢c z Wysoka Komisja informacja
dotyczaca wdrozenia diugoterminowych projektéw gospodarczych w dziedzinie tak
czesto ostatnio omawianej i niewatpliwie istotnej, a dotyczacej rynku biopaliw.

Tyle tytutem wstepu, a teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcielibysmy
oddac¢ gtos przedstawicielowi Krajowej Spotki Cukrowej, ktory postara sie zobrazowac
to panstwu na przezroczach. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Moze by t¢ mape zdjac¢ i wtedy bedzie lepiej wida¢. Skoro nie ma ekranu, to
moze trzeba bedzie przygasi¢ swiatto.

(Brak nagrania)

Mam prosbe: blizej mikrofonu, bo to si¢ bedzie nagrywac.

Dyrektor Departamentu Aktywizacji Zasobow
w Krajowej Spotce Cukrowej SA
Marek Wepa:

...Jak réwniez uwarunkowania ekonomiczne zwiazane z warunkami wytwarza-
nia cukru w Europie oraz w innych czegséciach swiata. W zwiazku z tym Unia zdefinio-
wata okreslone cele reformy, ktore z kolei zostaty przetworzone na bardzo szczegoto-
we akty wykonawcze i parametry ekonomiczno-finansowe.
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Jakie szczegotowe zmiany dotknety cukrownictwo europejskie, postaralismy sie
zaprezentowaé¢ bardzo syntetycznie na tym slajdzie. Generalnie wszystkie parametry
finansowe, ekonomiczne, dopinguja przedsiebiorcow do obnizania kosztow wytwarza-
nia cukru, a tym samym obnizania cen surowca i poprawy konkurencyjnosci produkcji
cukru w Europie.

Warto zwréci¢ uwage, ze Unia wdrozyta tez kilka mechanizmow alternatyw-
nych, a mianowicie obciazenie optatami restrukturyzacyjnymi tych przedsicbiorcow,
ktorzy produkcje cukru kontynuuja i zamierzaja ja kontynuowac, jak tez zapropono-
wata innym wytwoércom cukru ewentualng dobrowolna rezygnacje i trwate wycofanie
si¢ z jego produkcji. Warunki operacyjne tej reformy byty ukierunkowane na osiagnie-
cie celéw zwiazanych przede wszystkim z ograniczeniem produkcji cukru w Europie
i tutaj parametr oczekiwany przez Unie¢ zostat zdefiniowany na 5-6 milionéw t. Unia
dazy do pomniejszenia produkcji cukru w Europie o taka wielkos¢. Warunki te zaist-
niaty w roku ubiegtym. Spotykajac si¢ dzisiaj, mamy o tyle znakomity moment, ze juz
mozemy podzieli¢ si¢ pewnymi spostrzezeniami i informacjami, jak przebiega realiza-
cja tej reformy i jak to wyglada w KSC.

W zwiazku z tym, co powiedziatem na temat wielkosci produkcji, wszystkich
przedsigbiorcow produkujacych cukier dotkneta przede wszystkim konsekwencja
zwigzana ze zmiana limitéw produkcyjnych. Tutaj moga panstwo zaobserwowac, jak ta
skala zmniejszenia produkcji, na ktora de facto zaden z producentéw nie ma wptywu,
dotkneta Krajowa Spotke Cukrowa. Czerwona strzatka pokazuje rdznice pomigdzy
srednia z lat 2004-2006 a wielkoscia produkcji, na jaka mozemy sobie pozwoli¢ w ro-
ku biezacym.

Dodatkowo jeszcze zwrdce uwage, ze limity sa korygowane w odcinkach da-
nych kampanii. Jezeli chodzi o kampanig¢ biezaca, czyli rok 2007/2008 — jest to rok
obrotowy w KSC - to dodatkowe biezace ograniczenie wyniosto okoto 11% podsta-
wowego limitu. Zatem ta, mozna powiedzie¢, dziura produkcyjna, w naszym wypadku
sieggneta ponad 200 tysiecy t cukru w odniesieniu do warunkow, w jakich gospodaro-
walismy jeszcze w ostatnich latach.

Warto tez zwroci¢ uwage na ostrzezenia z Unii Europejskiej — ich sptyw zazna-
czyt sie szczegOlnie mocno w ostatnich dwdch miesiacach — zwiazane z zachecaniem
producentéw do wykorzystywania instrumentu rezygnacji z produkcji cukru. Wnioski,
jakie sptynety — byty to decyzje niektorych tylko przedsiebiorcéw — Unia uznata za
niewystarczajace, zeby osiagna¢ cele reformy, i w zwiazku z tym komisarz Unii Euro-
pejskiej do spraw rolnictwa w indywidualnych i publicznych wystapieniach, szczegél-
nie w ostatnich tygodniach, wskazuje na zagrozenia realizacji tej reformy. Takie sa
zewnetrzne uwarunkowania, w ktorych funkcjonujemy.

Jezeli chodzi o otoczenie zewngtrzne, to chcielibysmy jeszcze podzieli¢ sie
z panstwem informacja, jak przebiegaja zmiany na europejskiej mapie producentow
cukru. Informacje te oparlismy na danych, ktore zebrato europejskie stowarzyszenie
zwigzkéw zawodowych segmentu spozywczego, dokonujac w koncéwce ubiegtego
roku wstepnego podsumowania zachowan producentow cukru w Europie. Jak panstwo
widza, mapa ta pokazuje skale wytaczen cukrowni w Europie.

Koncentracja tego typu zachowan producentéw dotyczy zwiaszcza rynku wio-
skiego, ale roéwniez rynku Europy Srodkowo-Wschodniej. Czym to wyttumaczyé?
Ot6z my zwracamy uwage na dwie podstawowe przyczyny takich decyzji restruktury-
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zacyjnych, bardzo trudnych oczywiscie. Pierwsza przyczyna jest dazenie do wzrostu
konkurencyjnosci producentow cukru. Jezeli popatrza panstwo na tych kilka zaktadow
zlokalizowanych w Europie Zachodniej: w Belgii, Niemczech, Danii, Hiszpanii, to tu-
taj podtozem decyzji o zamykaniu zaktaddéw cukrowniczych byty i sa wzgledy ekono-
miczne, poprawianie warunkéw ekonomicznych produkcji, czyli obnizanie kosztow
wytwarzania cukru. Natomiast w odniesieniu do wspomnianych przeze mnie Wioch
czy tez czesci cukrowni w Europie Srodkowo-Wschodniej — mam tu na mysli przede
wszystkim Wegry — decyzje o wytaczeniu zostaty podjete w Swietle reformy unijnej
i bylty spowodowane wiasnie checia wykorzystania funduszu restrukturyzacyjnego,
pozyskania okreslonych srodkow finansowych w zamian za trwale wycofanie si¢
z produkcji cukru. Takie sa zachowania naszych konkurentdw, takie sa zachowania na
rynku europejskim, w zwiazku z tym tych wytaczen, jak panstwo widza...

Po prawej stronie mamy wyliczone konkretne cukrownie nalezace do konkret-
nych grup producenckich i jest to dosy¢ dtuga lista. Ja powiem tylko, ze jest ona nie-
petna, poniewaz wiemy, iz nie jest to lista zamknigta — do czego zreszta EFFAT si¢
przyznat — pozostaje ona jeszcze lista otwarta, jesli chodzi o rok 2006, z uwagi na to,
ze nie wszystkie dane zostaty zagregowane.

Jezeli chodzi o konsekwencje tych zmian na mapie europejskiej, to prosze zwroé-
ci¢ uwage, ze trwate zaniechanie produkcji cukru biatego i wycofanie limitéw produk-
cyjnych Unia Europejska oszacowata na okoto 1 miliona 500 tysiecy t. Natomiast jak
wspomnielismy wczesniej, cel restrukturyzacyjny dotyczy wycofania produkcji rzedu
5-6 miliondw t, a zatem obawy pani komisarz do spraw rolnictwa wynikaja z prostego
faktu, ze w pierwszym roku reformy cel zostat zrealizowany tylko w okoto 25%. Jedy-
nie w pierwszym i drugim roku warunki finansowe, a wigc wielkos¢ funduszu restruk-
turyzacyjnego dla przedsiebiorcéw, czyli de facto wielkos¢ wyptat swiadczen finanso-
wych w zamian za wycofanie si¢ z produkcji cukru, jest najwyzsza. Jezeli zatem
w najblizszym roku wskaznik ten nie zostanie wykonany, to szanse na skuteczna reali-
zacje celow reformy beda bardzo mate, zeby nie powiedzie¢ znikome. Taki jest obraz
niemalze dnia dzisiejszego.

Chcielibysmy réwniez podzieli¢ sie z panstwem informacjami dotyczacymi
okolicznosci, w jakich likwidowane sa zaktady cukrownicze w catej Europie. | tutaj
warto podkresli¢, iz w rzeczywistosci okolicznosci i warunki zamykania cukrowni sa
bardzo zr6znicowane, poczynajac od skrajnych przypadkéw, kiedy to likwidacja cu-
krowni jest realizowana bez zachowania jakiegokolwiek interesu stron trzecich, w tym
rowniez zatdg pracownikéw. Takim przyktadem jest Irlandia, gdzie jedyne dwa zakfa-
dy zostaty zamknigte dostownie z dnia na dzien bez przygotowania jakichkolwiek na-
rzedzi ostonowych dla partneréw, kooperantdw i pracownikow, zatdg, a zrealizowano
wytacznie cele finansowe wiascicieli tychze zaktadow. Oczywiste jest, ze takie poste-
powanie spowodowato olbrzymie napiecia, niemniej jednak decyzje przedsigbiorcow
i whascicieli zostaty w tym wypadku mimo wszystko zrealizowane w takiej konwencji.

We wspomnianych przeze mnie Wioszech tamtejszy rynek cukrowniczy osia-
gnat najwicksza skale, jezeli chodzi o rezygnacje z produkcji i wytaczenie cukrowni,
bo ponad 52% zaktaddw juz ztozyto wnioski dotyczace rezygnacji i wytaczenia. Ta
skala zdarzen byta realizowana na rynku wioskim przy udziale i wsparciu rzadowym,
jezeli chodzi o alternatywne przedsigwziecia, jakie zostaty nakreslone dla tamtejszych,
wytaczonych juz zaktadow.
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Znamy wreszcie takze inne wypadki prowadzenia procesow restrukturyzacji
zwigzane z wytaczaniem cukrowni, a mianowicie realizacj¢ wynagrodzen pomosto-
wych, najczesciej na bazie 75% podstawowego wynagrodzenia pracownikow, jakie
otrzymywali w zakladzie, tudziez potaczenie tego z przejsciowymi programami
przedemerytalnymi. Takie rozwiazania obserwujemy w Niemczech czy Austrii. Oczy-
wiscie sa tez rozbudowane systemy ochronne dla pracownikow w okreslonych prze-
dziatach wiekowych, zwlaszcza w Austrii, w ramach tak zwanych systeméw senioral-
nych. Tutaj istotny jest udziat panstwa, pomaga ono bowiem w fagodzeniu skutkow
decyzji o wytaczaniu cukrowni.

Oczywiscie wytaczeniu cukrowni towarzysza tez procesy polegajace na tym, ze
przedsicbiorcy tworza warunki dodatkowej ochrony uzgadnianej indywidualnie z pra-
cownikami w ramach wewngtrznych porozumien. Te rozstrzygniecia bardziej dotycza
tych rynkow, gdzie poziom stopy bezrobocia jest wyzszy, a zatem rynkéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Tak na przyktad stato si¢ w wypadku wytaczenia cukrowni
»Kaba” na Wegrzech.

Réwniez zachodni producenci cukru utrzymuja w wytaczanych cukrowniach
i realizuja pewne funkcje na potrzeby wewngtrzne organizacji, mamy tutaj przykiad
firmy Nordzuker.

Przechodzac w tym momencie juz do naszych polskich realiow oraz patrzac na
KSC przez pryzmat procesow restrukturyzacji, ktéra polega gtdwnie na podmiotowej
koncentracji produkcji, przekaze panstwu informacje ilosciowa, jak te procesy wygla-
daja do dnia dzisiejszego w odniesieniu zaréwno do nas, jak tez do pozostatych grup
cukrowniczych. Przypominam, ze w Polsce dziata na rynku cukru pie¢ koncerndw,
a najwickszy udziat ma tu oczywiscie KSC. Na dole zobacza panstwo dla poréwnania
dwie liczby: z siedemdziesieciu szesciu cukrowni, ktére swego czasu, przed wielu,
wielu laty, tworzyty nasz rynek, dzisiaj funkcjonuje jedynie trzydziesci jeden. To tem-
po restrukturyzacji realizuje kazdy z podmiotdw i jest ono oczywiscie zréznicowane
w odniesieniu do poszczegolnych firm. Mozna bytoby wymienia¢ powody, dlaczego
taka grupa jak KSC czy Sudzuker czy Pfeifer und Langen cechuja si¢ podobnymi pa-
rametrami — mysle o odsetku cukrowni wytaczonych — oraz czemu BSO osiagneto tak
wysoki wskaznik, ktéry oznacza, ze wytaczono gros cukrowni, ale mysle, ze takie
szczeqoty przekraczaja mozliwosci czasowe tej dyskusji.

Skutkiem realizacji ubiegtorocznych celéw restrukturyzacyjnych w Krajowej
Spotce Cukrowej jest fakt, ze z dwudziestu siedmiu oddziatéw produkcyjnych, od kto-
rych Krajowa Spétka Cukrowa zaczynata proces konsolidacji, dzisiaj produkcyjnie,
czyli w przetwarzaniu buraka cukrowego, uczestniczy trzynascie jednostek. Oczywi-
scie w petni realizuja one zadania produkcyjne tudziez wszystkie inne funkcje zwiaza-
ne z zagospodarowaniem tego podstawowego surowca rolniczego. Patrzac na te wiel-
kosci, warto zwrdoci¢ uwage, ze cukrownictwo w Polsce i zmiany realizowane z udzia-
tem naszym i naszych konkurentéw to jeden ze znaczniejszych przyktadow sektoro-
wych zmian w wielu dziedzinach i funkcjach kazdego z koncernéw.

Chcielibysmy si¢ tez podzieli¢ z panstwem informacja, w jaki sposob i przez
pryzmat jakich miernikdw nalezy patrze¢ na konkurencyjnos¢, poréwnywac konkuren-
cyjnos¢ I nowoczesnos¢ oraz zorganizowanie koncerndw zaréwno w odniesieniu do
rynku naszego, krajowego, ale tez na mapie europejskiej, bo na takim rynku, szczegol-
nie po wiaczeniu Polski do Unii, krajowa spotka dzisiaj dziata. | prosze popatrze¢ na
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parametry wydajnosci produkcyjnej przypadajacej na zatrudnionego pracownika, jakie
wzorcowe modele i parametry wielu juz zaktadow, ktére mielismy nawet okazje ogla-
da¢, funkcjonuja w Europie Zachodniej u lideréw rynku, a jak te wskazniki przektadaja
si¢ na Krajowa Spotke Cukrowa, gdzie my w zwiazku z tym jeszcze dzisiaj jestesmy.
Jezeli mozna tutaj wysnu¢ wniosek, to brzmi on nastepujaco: Krajowa Spdtka Cukrowa
ma jeszcze przed soba daleka droge do tego, aby sposob jej dziatania i efektywnosé
byty zblizone do konkurentow czy to lokalnych, czy europejskich.

Chcielibysmy tez, zeby panstwo zwrécili uwage na wykonana w trakcie przy-
gotowywania programoOw restrukturyzacyjnych analize, co by byto — bo taka $wiado-
mos¢ zawsze jest potrzebna jako pewien doping do realizacji celow, ktore si¢ przyj-
muje — gdyby programy restrukturyzacyjne z lat 2003-2005 oraz program aktualny,
ktory jest u nas definiowany, czyli na lata 2006-2008, nie byty wykonywane lub nara-
zone na przejsciowe zaniechania badz istotne opdznienia. Ot6z zostato to przeliczone
i skutki okazaty si¢, niestety, bardzo negatywne. Tutaj pokazujemy, jak wygladatby
poziom strat firmy w ciagu kilku najblizszych lat, kiedy odczuwamy najbardziej do-
tkliwie konsekwencje reformy, o ktorej wczesniej wspomniatem, i opisalismy, jak te
parametry zmian wygladaja w kontekscie reformy Unii Europejskiej. To oczywiscie
scenariusz negatywny i skrajny, ktorego za wszelka cene chcielibysmy unikna¢, stad
tak konsekwentna proba realizacji okreslonych rozwiazan i posunie¢ operacyjnych
wewnatrz KSC, zeby tego wariantu nie testowac.

Jezeli chodzi o szczegoty operacyjne wytaczen cukrowni Krajowej Spotki Cu-
krowej z produkcji cukru, przedstawilismy tutaj panstwu mape bardzo szczegotowych
lokalizacji wszystkich naszych jednostek produkcyjnych, jakie w latach 2002-2003
weszty w skiad Krajowej Spotki Cukrowej, oraz wytaczen. Kolor niebieski oznacza
pie¢ oddziatow cukrowni, ktére w kampanii 2005-2006 przeprowadzity ostatnie proce-
sy produkcyjne i w tym roku przerobu buraka cukrowego juz nie prowadzity. W wy-
padku wszystkich pieciu oddziatdbw cukrowni procesowi wytaczenia ich z produkcji
towarzyszyty uzgodnienia i konsultacje, ktérych celem byto przygotowanie warunkow
do wiasciwego zabezpieczenia interesow stron, ktdre odczuwaja konsekwencje tych
decyzji. Oczywiscie zawsze najbardziej istotna byta tutaj strona pracownikéw, ktorzy
w tych zaktadach pracowali niejednokrotnie kilkadziesiat lat. W zwiazku z tym w kaz-
dym wypadku zostaty zawarte wewnetrzne porozumienia okreslajace zasady postepo-
wania spotki wobec pracownikdw, a takze zasady postepowania wobec aktywow rze-
czowych, ktore w danym oddziale sa zlokalizowane. Tutaj sa podane szczegdtowe daty
zawarcia tego typu porozumien z poszczegolnymi oddziatami.

Ja tylko chciatbym jeszcze podkresli¢, ze porozumienia tak naprawde odnosza
sie do trzech podstawowych aspektéw. Dotycza one kwestii stricte bezpieczenstwa
ptacy i pracy oraz kwestii wykorzystywania zasobow oddziatow na potrzeby Krajowej
Spotki Cukrowej, okreslaja programy wsparcia dla pracownikéw, a takze definiuja
sposoby ewentualnego korzystania z narzedzia dobrowolnych odej$¢ oraz pakiet akty-
wizujacy dla pracownikow i zasady korzystania z takiego pakietu, jak szkolenia i po-
moc w otwieraniu wiasnych przedsigbiorstw czy podejmowaniu innych inicjatyw go-
spodarczych przez tych, ktérzy byliby taka dziatalnoscia zainteresowani. W 2006 r.
procesy restrukturyzacyjne w odniesieniu do pracownikoéw byly realizowane z wyla-
czeniem narzedzi, jakie stanowia odprawy grupowe i zwolnienia grupowe, ktére prze-
widuja odrebne przepisy prawa.
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Jezeli chodzi o restrukturyzacje i szczeg6towe rozwiazania natury operacyjnej
pod katem wykorzystania zasobow oddziatow wytaczonych do biezacych zadan i ce-
6w dziatalnosci Krajowej Spotki Cukrowej, pokusilismy si¢ o przedstawienie Kilku
obszaréw takiego wykorzystania. Sa one tutaj pogrupowane w obszar logistyki, czyli
wykorzystania zdolnosci magazynowej w obszarze sprzedazowym — a wigc w konfek-
cjonowaniu cukru juz dla potrzeb oznaczonych klientow — oraz w obszarze zabezpie-
czenia surowcowego. Udziat tych oddziatbw ma istotne znaczenie i pozostaty one jak
gdyby w tancuchu zabezpieczenia surowcowego dla Krajowej Spotki Cukrowej. Takze
pewne funkcje pomocnicze sa organizowane z zuzyciem zasobow wihasnych. Aby pod-
kresli¢ istotna role tych oddziatdw w dziatalnosci operacyjnej Krajowej Spotki Cukro-
wej, warto zwrdci¢ uwage, ze w tym roku okoto 7% skupu surowca zostato wykonane
z udziatem pracownikow oddziatdw wytaczonych i zorganizowane przez te wiasnie
oddziaty.

Jezeli chodzi o programy aktywizujace, chcielibysmy przedstawi¢ panstwu ob-
razowo, w liczbach, trzy gtdwne obszary.

Pierwszy obszar dotyczy sposobu, w jaki pracownicy skorzystali w Krajowej
Spotce Cukrowej z narzedzi aktywizacji zawodowej rozumianej jako szkolenia, jako
zmiany kwalifikacji zawodowych, jako formy roznorodnej aktywizacji zawodowe;j.
tacznie z takich narzedzi skorzystato, oczywiscie w odniesieniu do tych pigciu od-
dziatow, ponad stu piecdziesieciu pracownikdw. Szczegdlnie chciatbym podkresli¢
zainteresowanie tymi formami w oddziatach lezacych w czesci centralnej Polski —
mam na mysli Ostrowy, Tuczno — gdzie pracownicy w duzej mierze dokonywali prze-
kwalifikowan, a kierunki zainteresowania dotyczyty takich zawoddéw jak operatorzy
sprzetu transportowego czy tez urzadzen ciezkich, takich jak dzwigi lub tego typu po-
jazdy czy urzadzenia, i w wielu wypadkach pdzniej znakomicie znajdowali na rynku
pracy bardzo atrakcyjne oferty, poniewaz w wielu zawodach obserwujemy dzisiaj defi-
cyt pracownikow i poszukiwanie kadry w roznych rejonach kraju.

Jezeli chodzi o przejecie pracownikow przez oddziaty pracujace, takie mechani-
zmy tez oczywiscie zostaty przez Krajowa Spotke Cukrowa wprowadzone i w wypad-
ku dwudziestu pracownikow zostaty zrealizowane. tacznie z programu dobrowolnych
odejs¢ skorzystato — wykorzystujac oczywiscie narzedzie, jakim byt instrument ochro-
ny finansowej — trzysta czterdziesci jeden osob.

| wreszcie ostatnim elementem kierunkéw restrukturyzacji wobec jednostek
wytaczanych sa w Krajowej Spétce Cukrowej nasze zamierzenia, jesli chodzi o przed-
siewziecia dtugoterminowe. W wielu wypadkach krajowa spétka definiowata, jakimi
projektami jest zainteresowana, nad jakimi projektami pracuje badz przygotowata na-
wet pewne zatozenia przedsiewzie¢ gospodarczych, ktore réwniez byly przedmiotem
konfrontacji w trakcie ustalania zasad szczegdtowej tresci porozumien. W wypadku
tego obszaru z pieciu oddziatow jedynie dla dwdch, mianowicie dla oddziatu w Ostro-
wach i Tucznie, z uwagi zarowno na brak inicjatyw, jak i szczegétowy charakter tych
aktywow, krajowa spétka nie zdefiniowata samodzielnie przedsiewzig¢, ktdre chciata
lokalizowac¢ i poprowadzi¢ w tych oddziatach. W zwiazku z tym wobec tych jednostek
— oczywiscie w kontekscie skali odejs¢ i liczby pracownikdw, ktéra pozostata w od-
dziatach — aktywa te znajduja si¢ na sciezce przygotowujacej ich catkowita sprzedaz.
Natomiast oddziaty Mata Wies oraz Czestocice i Wozuczyn to trzy jednostki, ktdre
bralismy i bierzemy pod uwage, jezeli chodzi o przedsiewziecia dtugoterminowe,
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a konkretnie zwiazane z produkcja bioetanolu, aczkolwiek nie tylko, poniewaz w wy-
padku oddziatu Czestocice wspdlnie zostata poprowadzona inicjatywa uruchomienia
produkcji wapna palonego i te inicjatywe poki co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Przedsiewzigciom tym towarzyszy oczywiscie pakiet dodatkowych informacji — jezeli
zostang zadane pytania, to na pewno bedziemy na nie odpowiadali, w zwiazku z tym
moze w tej chwili nie bede zabierat panstwu czasu — gdzie jestesmy dzisiaj oraz jakie
towarzysza tym przedsiewzigciom realia, uwarunkowania i fazy realizacyjne.

Jesli chodzi o ostatnia jednostke, chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne szczegoty
przedsiewzie¢, ktore zostaty przez nas opracowane. Mam na mysli analize tematdw
dotyczacych produkcji bioetanolu, ktéra z koncem roku zostata przeprowadzona zgod-
nie z nasza koncepcja. Koncepcja ta zostata w catosci oceniona, a szczegoty jej uwa-
runkowania i realizacji zostaty nam przedstawione przez podmiot zewnetrzny.

Przy tematach przedsiewzie¢ dtugoterminowych chciatbym jeszcze podkresli¢
pewne kluczowe elementy, ktore sa wazne w ich realizacji. Otdz z naszych badan wy-
nika, jak istotna i problematyczna jest kwestia uprawy buraka cukrowego do produkcji
biopaliw, a konkretnie bioetanolu, i jakie sa oczekiwania ze strony plantatorow. Tutaj
dysponujemy zaréwno bilansami mas, jak i bilansami cen oczekiwanych przez rolni-
kow, co stanowi pewien problem. Sadzimy, ze najblizsze miesiace przyniosa szczegoty
potrzebne wszystkim uczestnikom rynku, jesli chodzi o ustawe wprowadzona w ubie-
gtym roku, ustawe o biopaliwach i biokomponentach ciektych. Tak rynek, jak i my
oczekujemy na wiele informacji i warunkdéw szczegotowych. Jesli chodzi o sprawy
przedsiewzie¢ w dziedzinie biopaliw, to zwracamy tez uwage na biezace zawirowania,
powstate w zwiazku ze zmiana rozporzadzenia w zakresie ulg akcyzowych, ktére obo-
wiazuja od 1 stycznia.

Finalizujac prezentacjg, proponuje jeszcze raz pewne spojrzenie wstecz, jesli
chodzi o rynek cukru, o uwarunkowania czy pewne motory restrukturyzacji. Ot6z, nad
rynkiem cukrownictwa w Europie nadal ciaza bardzo niejasne zagrozenia zwiazane
z nieosiaganiem celow reformy, ktore zostaty zdefiniowane przez Uni¢ Europejska.
Spodziewamy si¢ roznych decyzji, ktore beda mogty prowadzi¢ do dalszego ograni-
czenia wielkosci produkcji, tak aby zrownowazy¢ produkcje i sprzedaz na rynku euro-
pejskim. Naszym zdaniem moga sie pojawi¢ takie dziatania ze strony Unii i wéwczas
beda nas, niestety, ale dalej dopingowac¢ do prowadzenia proceséw zmian w Krajowej
Spotce Cukrowej.

Zwracamy tez uwage na to, ze burak cukrowy uprawiany w celach przemystowych
traktowany jest przez Unie jako roslina energetyczna, a zatem w kontekscie naszych za-
miarow czy projektéw biopaliwowych nie jest traktowany z pozytywna preferencja.
Kwota doptaty w wysokosci 45 euro do hektara uprawy jest nieadekwatna w poréwnaniu
z tym, jakie narzedzia funkcjonuja w odniesieniu do innych rynkow i wspierania produkcji
energii zielonej, energii odnawialnej. Rowniez w perspektywie dtugoterminowej unijny
rynek cukru nie ma klarownej wizji, ale rzeczywiscie mozna stwierdzi¢, ze perspektywa
roku 2014 jest by¢ moze zbyt odlegta, zeby juz dzisiaj si¢ 0 to martwic.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o przeglad uwarunkowan zewnetrznych i we-
wnetrznych, Kierunkéw, porozumien, realizacji pewnych przedsiewziec. Jezeli beda ze
strony panstwa pytania, to bedziemy na nie odpowiada¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Prezentacja trwata dos¢ dtugo, ale mysle, ze data nam mozliwos¢ lepszego po-
znania tematdw, ktore zostaty zaprezentowane w materiatach od panstwa.

Teraz prositbym jeszcze pana ministra o ewentualne odniesienie si¢, niejako
podsumowanie. Zaktadalismy, ze nalezatoby tu podsumowac¢ pewne sprawy, jak prze-
biega restrukturyzacja, czy rzeczywiscie zamiary, osiagniecia, ktére wskazujemy, mo-
wiac o faktach, zgodne sa z oczekiwaniami, o ktorych wczesniej rozmawialismy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panastwa
Pawet Piotrowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ przedstawienia jeszcze krotkiego résumé. Otoz,
ja moge powiedzie¢ jedno, ze niewatpliwie po wystapieniu pana dyrektora z Krajowej
Spotki Cukrowej, ktory przedstawit obrazowo, a zarazem syntetycznie kwestie zwiaza-
na z procesem restrukturyzacji, niewatpliwie nasuwaja si¢ takie oto wnioski.

Proces restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej jest procesem nieuchronnym
w kontekscie tego, co si¢ dzieje wokot naszego kraju, i w kontekscie ogromnej konku-
rencji, reformy rynku cukrowego. Byfa tu przeciez mowa i o uwarunkowaniach unij-
nych, i o uwarunkowaniach WTO, czyli swiatowych. Proces restrukturyzacji jest ko-
nieczny. Pragne przypomnie¢, iz Krajowa Spétka Cukrowa sama restrukturyzacja po-
chtoneta lwia czesé¢ zarzadu, kadry kierowniczej Krajowej Spotki Cukrowej i trwato to
od lutego do pazdziernika. Caty czas staraliSmy si¢ mie¢ na uwadze jako sprawe nad-
rzedna dobro kazdego z pracownikdw i wydaje mi sig, ze ta kwestia rowniez zostata tu
wyeksponowana.

Niewatpliwie jest to czas niezmiernie istotny. Konkurencja nie $pi, spotka musi
si¢ dalej rozwijaé, a proces restrukturyzacji jest procesem niezbednym. Jednoczesnie —
to swieze informacje — podejmujemy dziatania zwiazane z wykorzystaniem jakze cen-
nych zasobow kadrowych, pracownikéw KSC, aby méc dostosowac to do dzisiejszych
realiow rynku pracy. To tyle, jezeli chodzi o krétkie podsumowanie kwestii zwiaza-
nych z procesem restrukturyzacji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Ja chciatbym dodac¢ jeszcze uwage dotyczaca propozycji podziatu dodatkowego
limitu produkcji cukru i burakow cukrowych, ktéry wynika ze zwickszenia kwoty
0 40 tysiecy. Do mnie, do komisji naptynety rozne niepokojace informacje na ten te-
mat, miedzy innymi o tym, ze wczesniej wiedza plantatorow nie byla jednakowa, in-
formacje w terenie nie byty odpowiednio przekazywane, plantatorzy réznie w réznych
regionach sktadali wnioski dotyczace zapotrzebowania. Tymczasem przyjeto pewien
podziat limitu, z tego, co mnie poinformowano w terenie, Krajowa Spotka Cukrowa
zaproponowata tak zwany filtr, jak to nazwalismy podczas dyskusji. Wyglada to tak, ze
odlegtos¢ od zaktadu jest nie wigksza niz 40 km, a zakup dokonywany przez plantato-
row nie mniejszy niz 30 t. W zwiazku z tym, czy tak jest, chodzi o wszystko, o czym
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mowimy przy restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej, ze plantatorzy, gdy w ich
zaktadach likwiduje sie produkcje cukru, nie straca na uprawie burakow, ani nie straca
wszelkich innych praw. Jezeli juz zaktada si¢ pewne ograniczenia na przysztosc...

Ja rozumiem to, ze kazdy probuje mata ilos¢ dzieli¢ na wiecej, zeby to jako$
ograniczy¢. Zwracam jednak uwage na to, ze — postuzytem si¢ tu pewna analiza, bada-
jac dane — na przykfad w cukrowniach, w ktorych czas kampanii trwa dziewig¢cdziesiat
dni, takich jak Kluczewo, Kruszwica, Nakto, bedzie to zupetnie inaczej traktowane,
mam takie informacje, niz w innych rejonach, na przyktad na moim terenie, na Lu-
belszczyznie, gdzie sa Werbkowice, Krasnystaw, Lublin, bo tu jest szes¢dziesiat sie-
dem dni, szesc¢dziesiat osiem dni, siedemdziesiat dni. Jaki jest kontekst? Czy podziat
dodatkowej kwoty produkcji cukru na poszczegélne cukrownie Krajowej Spétki Cu-
krowej nie pociagnie za soba potrzeby inwestycji w celu zwigkszenia mocy przerobo-
wych niektérych oddziatdbw? Czy nie nalezatoby zastanowi¢ sie nad umieszczeniem
wigkszej ilosci dodatkowej kwoty burakow cukrowych w rejonach, w ktorych cukrow-
nie obecnie maja wolne moce przerobowe? Ja zwracam na to uwagg, bo to tez jest ele-
ment ewentualnych inwestycji. Uwazam, ze teraz — tak bylo na naszym terenie — ci,
ktorzy chca uprawia¢ wieksza ilos¢ burakdw, sa pozbawiani tej mozliwosci przez tak
zwany filtr. Rozmawialismy juz o tym. W kazdym razie zwracam na to uwage.

Jezeli méwimy o restrukturyzacjach, w tym kontekscie myslimy o nastepnej,
docelowej restrukturyzacji, to nie moze by¢ tak, ze pewne zatozenia, podpisywane
umowy ida w takim kierunku, aby nastepnym problemem byta reforma i to trudniejsza,
bo wzgledem plantatorow nie wykonywalismy tego, co wczesniej zapowiadalismy, nie
mowie juz o pracownikach, bo pracownicy sami najlepiej swoimi stowami to wypo-
wiedza.

Panie Ministrze, Panie Prezesie, jesli mozna, to prosze ewentualnie ustosunko-
wac si¢ do tego tematu.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze dla nas jako zarzadu jest to rowniez bar-
dzo trudny i skomplikowany problem, cho¢by to o tym $wiadczy, ze do dzi$ nie podje-
lisSmy jeszcze ostatecznej decyzji w tej sprawie i nadal przystuchujemy sie gtosom, kto-
re naptywaja z roznych stron Polski.

W kilku zdaniach chciatbym uzasadni¢, dlaczego jest to bardzo trudny problem.
Otéz z tego wzgledu, ze przy podziale tej kwoty musimy bra¢ pod uwage przede
wszystkim kwestie ekonomiczne. To jest jedna sprawa. Druga sprawa to fakt, ze mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej popyt na dodatkowa kwote jest wiekszy niz podaz,
niz nasze mozliwosci. Ja tylko zwrdce uwage na to, ze my tej kwoty 38 tysiecy t cukru,
w przeliczeniu na cukier, nie dostajemy z Komisji Europejskiej, my te kwote musimy
kupi¢. Za kazda tong cukru spotka ptaci 730 euro. Rozwazalismy r6zne mozliwosci
i rozne warunki podziatu tej kwoty, zarowno rozwiazanie, zeby przekazywac ja plan-
tatorom za darmo, jak i takie, aby przekazywac ja za pewna odptatnoscia. Przyjelismy
tu rozwiazanie, ktére zreszta w sumie mocno nie odbiega od rozwiazania przejetego
przez pozostatych producentéw w Polsce, ze rozprowadzimy te kwote wsrdd plantato-
row za odptatnoscia. Odptatnos¢ ta za 1 t burakow cukrowych wynosi 80 zt i jej splata
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jest roztozona w czasie. Chciatby zauwazy¢, ze nie jest to duza odptatnosc, bo stanowi
ona w granicach 20% kwoty, ktora musi zaptaci¢ Krajowa Spotka Cukrowa.

Przeprowadzilismy wsrdd plantatorow rozeznanie dotyczace zapotrzebowania
na t¢ kwote i okazato si¢ — nam, niestety, utrudnia to caty proces — ze w przeliczeniu na
buraki, zeby zadowoli¢ kazdego, musimy zredukowa¢ zapotrzebowanie o okoto 50%,
poniewaz dysponujemy dodatkowa kwota w przeliczeniu na buraki w granicach
270 tysiecy t, za$ oczekiwania ze strony plantatorow wynosza ponad 500 tysiecy t.

Faktycznie, tak jak przed chwila powiedziat pan przewodniczacy, pierwsza
przymiarka do podzialu wygladata w ten sposdb. Przymiarka ta zostata omowiona
z komisja mieszana, na temat tych warunkéw wyrazit rowniez swoja opini¢ Krajowy
Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego. Nasze zatozenia byly takie, ze nalezy tak
dobra¢ zasady, zeby z punktu widzenia ekonomicznego dla spotki byto to rozwiazanie
najlepsze. W zwiazku z tym przyjelismy zatozenie, ze pierwszym kryterium bedzie
lokalizacja plantatora, odlegtos¢ od cukrowni, ktéra produkuje cukier. Przyjelismy tu
40 km, ale po wystuchaniu gtoséw ptynacych z réznych regionéw Polski sprébowali-
smy rowniez oceni¢, jak wygladataby sytuacja, gdybysmy zwiekszyli te odlegtos¢ do
60 km. Przy zwigkszeniu do 60 km nie nastapity tu jakies istotne zmiany. Drugi waru-
nek, ktory przyjelismy, to jest kwestia tych 30 t z hektara. Chce panstwu wytlumaczyc¢,
dlaczego akurat 30 t, nie zas mniej czy wigcej. Przyjelismy, ze $redni plon z hektara
wynosi u nas w granicach 40 t, dodatkowo zatozylismy, ze istnieje bardzo duze praw-
dopodobienstwo tego, ze Komisja Europejska zredukuje nam limit, w zwiazku z tym,
gdyby takie rozwiazanie weszto w zycie, najmniejsza nasza plantacja z przydziatu nie
bedzie mniejsza niz pot hektara.

Panie Przewodniczacy, konczac, podkresle jeszcze raz, ze zdajemy sprawe z te-
go, ze jest to trudna sytuacja. Glos, ktory pan nam tu przekazat, traktujemy tez jako
pewne wskazanie. Decyzje bedziemy podejmowacé, mysle, w ciagu tych kilku dni tego
tygodnia.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym rozpoczynamy dyskusje.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Prosze, w pierwszej kolejnosci pan senator Wierzbicki, potem pan senator Gotas.
Prosze bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatku dyskusji chciatbym zwrdci¢ uwage na jeden fakt, ktory mnie 0so-
biscie niepokoi. Otdz, Krajowa Spotka Cukrowa od pewnego czasu zaprzestata kon-
sultowania swoich zamierzen i programow ze zwiazkami zawodowymi, ograniczajac je
w istocie do zwiazku branzowego plantatorow buraka cukrowego. Jest to sytuacja, kto-
ra dtuzej trwac nie moze. Koniecznie trzeba to zmienic¢ i wiaczy¢ do dyskusji syndy-
kalne zwiazki zawodowe, z ktérymi wczesniej prowadzono konsultacje. Ponadto trzeba
powiedzie¢ o jednej sprawie, i Krajowa Spétka Cukrowa, i zarzad powinny o tym pa-
mietac, nie wolno im o tym zapomnie¢, ze Krajowa Spotka Cukrowa istnieje w ogole
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dzieki inicjatywie syndykalnych zwiazkdéw zawodowych, a konkretnie NSZZ ,,Solidar-
nos¢”, bowiem to my ztozylismy projekt utworzenia spotki Polski Cukier SA, czego
konsekwencja jest istniejaca teraz Krajowa Spotka Cukrowa. W zwiazku z tym pomi-
janie w tej chwili zwiazkdw zawodowych jest dla mnie niezrozumiate i niekorzystne
dla samej Krajowej Spotki Cukrowe;j.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na nastepna sprawe, na dopuszczenie do tego, zeby
rolnicy wbrew wczesniejszej praktyce, tradycji, zgodnie z ktora za dostawy burakdw
cukrowych do cukrowni ptacita cukrownia, byli teraz tym obciazani. Teraz obciazani
sa plantatorzy. To jest dla mnie w ogéle niezrozumiate. Niezrozumiata jest dla mnie
rowniez zgoda tych, ktorzy taka propozycje zaakceptowali. Zawsze bylismy przeciwni
temu rozwiazaniu i nadal w tym postanowieniu trwamy.

Sprawa nastepna, bolesna, bo systematycznie obniza si¢ limit produkcji cukru —
jest to, wydaje si¢, tendencja trwata, przynajmniej do pewnego czasu — a odbija si¢ to
bardzo niekorzystnie na sytuacji i polskich cukrowni, i pracownikow, takze polskich
rolnikdw, bo istnieje powazne zagrozenie, ze zostang ograniczone rejony uprawy bura-
ka cukrowego. Mozna by temu przeciwdziata¢ poprzez produkcje buraka przemysto-
wego w celu wytwarzania biopliw, tak wynika z materiatéw, ktére tu ogladatem. Rze-
czywiscie nie poswigcamy temu zbyt duzo uwagi, my wszyscy, rzad, a dodatkowo fakt,
ze zwiazki zawodowe zostaty wytaczone z konsultacji, powoduje, nie mozemy wspie-
ra¢ tych dziatan, powiedziatbym, promocji tego typu dziatan, tak na rynku krajowym,
jak i zewngtrznym, bo pewnych preferencji, zwickszonych doptat ze strony Unii Euro-
pejskiej mozna si¢ przeciez w Brukseli domagaé¢. Byty pewne inicjatywy wihasnie ze
strony zwiazkow zawodowych, ktore, przypomng, maja swoja siedzibe, swoje biuro
w Brukseli, w ramach COPA i COGECA - jest to pie¢ organizacji, wsrdd nich Rl ,,So-
lidarnos¢”, ,,Samoobrona”, federacja branzowych i izby rolnicze — i tam niektére
z naszych inicjatyw zyskuja poparcie. Mogtyby wnioskowac takze w tej sprawie, ale
raz jeszcze powtarzam z uporem maniaka, ze trzeba chcie¢ z nami wspdtpracowac
w tym wzgledzie.

Przedstawione tu rozwiazania, oczywiscie, nie daja jeszcze odpowiedzi na pyta-
nie, czy i na ile produkcja buraka przemystowego jest optacalna. Nalezatoby dokona¢
naprawde pogtebionej analizy, aby dowiedzie¢ sie, czy juz teraz jest ona optacalna i co
nalezy zrobi¢, aby ta optacalnos¢ zaistniata, bo oczywiscie nie mozna ratowac produk-
cji buraka cukrowego, gdyby si¢ miato okaza¢, ze jest to przedsiewziecie nieoptacalne.
Sadze, jestem przekonany, ze mozna podja¢ dziatania, ktére by do tego doprowadzity.
Produkcje biopaliw mozna oczywiscie podja¢ na bazie réznych surowcow rolnych, ale
w tym takze na bazie buraka cukrowego. Sa rejony, w ktérych rolnicy potrafia to robic,
I szkoda by byto, zeby przestawiali si¢ oni na to, czego jeszcze robi¢ nie potrafia,
a zrezygnowali z tego, czego produkcje opanowali w stopniu, powiedziatby, doskona-
tym. Taka jest moja do tego uwaga.

Jesli chodzi o proces restrukturyzacji cukrownictwa i cukrowni, to zupetnie
oczywiste jest, ze jest on niezbedny, ale musi by¢ przeprowadzany rozsadnie, bowiem
nie mozna z jednej strony dawac, powiedziatbym, pewnych korzysci, czyli przywilejow
koncernom zachodnim, ktére w zasadzie w dowolny spos6b moga dokonywac¢ restruktu-
ryzacji, nie dajac takiej mozliwosci Krajowej Spotce Cukrowej, a jednoczesnie z drugiej
strony nie moze to by¢ czynione kosztem pracownikow i rolnikdw. Trzeba to jakos po-
godzi¢. Mysle, ze produkcija buraka przemystowego daje taka szanse. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Za chwile pan minister, moze takze pan prezes zechce si¢ do tego ustosunko-
wac, ale przedtem dodam jedno zdanie. Ja dzisiaj przekazatem, wprawdzie dopiero
panu prezesowi Kowie, materiat zawarty w informacji, méwiacy o tym, ze Stowarzy-
szenie Elektrykow Polskich, Oddziat w Zamosciu przedstawito koncepcje zastosowa-
nia innych metod, nie tylko biopaliwa, ale réwniez bioetanolu, jest to jedno z alterna-
tywnych rozwigzan. Uwazam, ze powinna nastepowaé dywersyfikacja produkcji
w cukrowniach Krajowej Spotki Cukrowej. Jest to jeden z elementdw, zatem i na to
zwracam uwage niejako w kontekscie pytan.

Prosze, pan prezes czy pan minister?

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Prosze panstwa, odniose si¢ do tego, co powiedziat pan senator Wierzbicki na temat
ptacenia przez plantatorow za transport burakdéw cukrowych. Faktycznie obecnie zgodnie
z zawartym porozumieniem branzowym koszty transportu sa ponoszone réwno przez
plantatora i przez producenta cukru, z tym ze koszty ponoszone przez plantatora sa ograni-
czone, okreslona jest gérna granica. Co to oznacza? Oznacza to, ze zarowno plantator, ktd-
ry ma blisko do cukrowni, jak i ten, ktéry ma daleko, ryczattowo pfaci za koszty zwiazane
z transportem. Chciatbym podkresli¢ tu jedna istotna sprawe, jesli chodzi o przemyst cu-
krowniczy. Otdz, burak cukrowy jest taka roslina, ze chyba jedyni jako producenci ptacimy
czesciowo za koszty transportu, bo wszedzie indziej sytuacja jest odmienna.

Obecnie sprawa wyglada w ten sposob, ze plantatorzy chca nam wypowiedzie¢
porozumienie branzowe w tym zakresie i chca negocjowaé w sprawie tego, aby koszty
transportu w catosci byty ponoszone przez producentéw cukru. Z naszego punktu wi-
dzenia jest to sprawa trudna i skomplikowana w tym sensie, ze — tak jak powiedziatem
— nadal jestesmy w fazie procesu restrukturyzacji, a taka zmiana wiaze si¢ z kolejnymi
obciazeniami spotki w granicach 20 miliondw zt, to sa po prostu dodatkowe pieniadze,
ktore musiatyby by¢ wyprowadzone na ten cel ze spoiki.

Mowiac o dziatalnosci alternatywnej, ktéra realizujemy, o tym, gdzie byloby
najwicksze wykorzystanie potencjatu, czyli maszyn i urzadzen w cukrowniach, mam
na mysli to, ze Krajowa Spotka Cukrowa porusza si¢ czy tez prowadzi dziatalnosé¢
w dwaoch obszarach. Jedna sprawa to jest etanol, produkcja etanolu, a druga sprawa to
energia odnawialna. Propozycje, ktore teraz do nas sptywaja, miedzy innymi to,
0 czym przed chwila powiedziat pan przewodniczacy, to Sa W znacznej mierze propo-
zycje dotyczace energii odnawialnej, a oczywiscie surowcem do produkcji energii od-
nawialnej moze by¢ w zasadzie kazda roslina energetyczna.

Jezeli zas chodzi o kwestie zwiazane z optacalnoscia produkcji tak zwanego bu-
raka przemystowego, to chciatlbym prosi¢ pana prezesa Poniatowicza, zeby szerzej
przedstawit panstwu ten problem.

Czionek Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Jarostaw Poniatowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Rzeczywiscie w Krajowej Spotce Cukrowej prowadzimy teraz badania, ktdre
maja nam pomoc w odpowiedzi na pytanie, czy plantatorzy Krajowej Spétki Cukrowej
sa zainteresowani produkcja buraka na potrzeby przemystowe. Z naszych badan wyni-
ka, ze plantatorzy sa zainteresowani, podnoszona jest jedynie sprawa ceny, tego, za ile
mogliby oni produkowac¢ buraki cukrowe.

My w tej chwili prowadzimy tez badania, tak to nazwe, plasowania buraka cu-
krowego w stosunku do innych, alternatywnych upraw, ktére mogtyby stuzy¢ do pro-
dukcji biopaliw. W tym momencie buraki cukrowe sa uprawa najbardziej efektywna
pod wzgledem ilosci uzyskiwanego etanolu z jednego hektara. Burak cukrowy pod tym
wzgledem zostawia wszystkie inne uprawy daleko, daleko w tyle. Jesli chodzi o opta-
calno$¢, to wykonujemy tez badania, ktdre pokazuja, jak w tej chwili wyglada optacal-
nos¢. Oczywiscie, jezeli popatrzymy na ceng buraka cukrowego obowiazujaca pod cu-
Kier biaty, te ostateczna cene przewidywana na koniec reformy, ktéra wynosi 26 euro,
to okaze sig, ze przy tej cenie burak cukrowy nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji, nie
moze konkurowac¢ ze zbozami, z kukurydza, z innymi uprawami. Jednak obnizajac ce-
ne, jestesmy w stanie ustali¢ ja na takim poziomie, aby i buraki cukrowe pod wzgledem
ceny produkowanego litra paliwa byty konkurencyjne. Jest to cena w granicach 50—
60 zt. Witedy produkcja etanolu z buraka cukrowego staje si¢ konkurencyjna
w stosunku do innych nosnikow.

Tu rzeczywiscie pojawia si¢ pole, trzeba si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb dopro-
wadzi¢ do rozwoju upraw przemystowych — a wiadomo, ze jest to dziedzina troche
nowa, nowatorska w Polsce — co zrobi¢, zeby rozwina¢ produkcje buraka cukrowego
na potrzeby przemystu.

Widzimy, ze réznice miedzy cena, powiedzmy, 50 zt a cena uksztattowana na
buraki pod cukier biaty nalezy wypetni¢ doptata, ktéra bedzie zachecata do produkcji
buraka przemystowego. Trzeba tez mie¢ swiadomos¢ tego, ze nasi plantatorzy produ-
kuja buraki pod cukier biaty, ta produkcja jest optacalna i bedzie optacalna. Jesli zas
chodzi o produkcje burakow czesciowo w celach przemystowych i na cukier, to cena,
krétko méwiac, sie usredni i zmiksuje.

Przy produkcji etanolu z buraka cukrowego korzystne jest jeszcze to, ze we
wszystkich modelach, ktore teraz funkcjonuja, produkcja etanolu powinna spowodowaé
obnizenie produkcji cukru biatego w cukrowniach Krajowej Spotki Cukrowej. Majac na
wzgledzie te uwarunkowania, ktére zostaty przedstawione przez pana dyrektora Wepe,
trzeba powiedzie¢, ze produkcja bioetanolu jest bardzo, bardzo potrzebna, biorac pod
uwage takze cukier biaty i przysztos¢ Krajowej Spotki Cukrowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Jesli chodzi o restrukturyzacje, to najistotniejsze informacje dotyczace restruktu-
ryzacji przedsiebiorstwa, bo to juz nie jest wazne, czy produkowany jest cukier, czy
co$ innego, w tym sprawozdaniu nie sa zawarte.
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Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w tym sprawozdaniu prawie w ogole nie méwi
si¢ 0 pieniadzach. Jedyna liczba mianowana w ztotych to jest informacja o tym, ze
gdyby nie byto restrukturyzacji, to do roku 2010 strata wynositaby 283 miliony zt. To
jest jedyna informacja dotyczaca finansow spotki. A przeciez ta spotka ma jakas roczna
wartos¢ produkcji i dobrze by byto, gdybysmy zostali o niej poinformowani. To jest
pytanie. Jaka jest roczna wartos¢ produkcji Krajowej Spotki Cukrowej? Jakie jest za-
trudnienie Krajowej Spotki Cukrowej, jakie bylo na poczatku, jakie jest przewidywane
na koniec restrukturyzacji? Na podstawie danych procentowych, ktore sa tu szczatkowo
podawane, ja to sobie wyliczylem. Dwadziescia 0séb, to jest 2,5% zatrudnionych, bo
taka informacja jest podana, a 42% to jest stu pigecdziesieciu trzech pracownikow. Jednak
nie wiem, czy to jest globalna liczba zatrudnionych, czy liczba pracownikéw, bo tu jest
mowa 0 osmiuset osobach, ktdre zostaty zwolnione, czy maja by¢ zwolnione. Ja sobie
wyliczytem, bo tak to na logike sie wydaje, ze gdyby te osiemset oséb zatrudnia¢ do
konca 2010 r., nie oczekujac, zeby swiadczyty one prace, i zakladajac, ze kazda z nich
dostawataby 2 tysiace miesiecznie, to kosztowatoby to spotke 80 milionéw zt. Nie wiem,
jaki jest zysk spotki, nie wiem, jaka jest ewentualna strata, a zatem jezeli mowimy o re-
strukturyzacji, to musimy przedstawi¢ podstawowe parametry ekonomiczne.

W zwiazku z tym licze na to, ze bez zbednej ornamentyki w wypowiedziach do
wpdt do czwartej dostane informacje, o ktore prositem, dotyczace podstawowych da-
nych zwiazanych z zatrudnieniem, redukcja zatrudnienia, wartoscia produkcji, zyskow,
ewentualnie strat spotki przed restrukturyzacja i po restrukturyzaciji.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet PiotrowskKi:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zanim pozwole odnie$¢ sie do tej materii panu prezesowi Kowie, to chciatbym
powiedzie¢ panu senatorowi 0 nastepujacej sprawie. Otz przedmiotem dzisiejszego
zacnego posiedzenia byta i jest realizacja porozumien podpisanych w cukrowniach
w ubiegtym roku. Kwestie ekonomii sg niezmiernie istotne, niemniej jednak najistot-
niejsza w tej chwili sprawa jest realizacja podpisanych porozumien i kwestie pracow-
nicze. Kwestie ekonomiczne wielokrotnie sa omawiane i byly réwniez przedstawiane
szacownej komisji. Tak na marginesie chciatbym réwniez powiedzie¢ panu senatorowi,
iz w radzie nadzorczej zasiada trzech profesorow ekonomii, jezeli chodzi o kwestie
zwigzane juz z zywa ekonomia czy twarda ekonomia, i migdzy innymi...

Senator Andrzej Gotas:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, dla mnie nie jest wazne, ilu zasiada
tam profesoréw, w ciagu dwdch minut pan minister mégtby podac pie¢ liczb i to by
wystarczyto. Niezaleznie od tego, ze zajmujemy sie¢ tylko restrukturyzacja i realizacja
porozumien pracowniczych, jest wysoce nawet niegrzeczne odmawianie odpowiedzi
na tak istotne pytanie. Chyba ze pan minister nie jest do tego przygotowany.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pafastwa
Pawet Piotrowski:

Ja panu bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, pan pozwoli, bo nie skonczytem jesz-
cze swojej wypowiedzi, ze tylko gwoli $cistosci panu odpowiem, iz w radzie nadzor-
czej zasiada rowniez jeden ze znakomitych, bardzo zreszta miodych profesoréw, profe-
sor ekonomii z Krakowa.

Jesli zas chodzi o ornamentyke, o ktorej rowniez byt pan uprzejmy wspomnie¢,
to ja teraz pozwole sobie odda¢ gtos panu prezesowi Kowie i mysle, ze ta odpowiedz
usatysfakcjonuje pana senatora. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Prosze¢ panstwa, ja bardzo chetnie odpowiadam na pytania dotyczace sytuacji fi-
nansowej Krajowej Spétki Cukrowej, w zwiazku z tym bardzo szybko postaram sie
udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktore pan zadat.

Zanim jednak powiem o aktualnej sytuacji finansowej, by¢ moze z tego powodu
nie nawiazywalismy do finansow, to wspomng, ze trzy lata temu Krajowa Spotka Cu-
krowa byla w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz przejeta po cukrowniach ponad
200 milionéw zt starych kredytow, tak zwanych kredytow bez jakiegokolwiek zabez-
pieczenia w postaci majatku czy w przychodach, przy tym sumaryczna strata, ktora
zostata odnotowana przez wszystkie cukrownie na dzien konsolidacji z Krajowa Spot-
ka Cukrowa, wynosita prawie 80 milionow zt.

Nasz rok gospodarczy konczy si¢ z koncem wrzesnia, jest to uwarunkowane
procesem produkcyjnym, ktéry prowadzimy. Podam Kkilka liczb dotyczacych zakon-
czonego roku obrotowego, ktory si¢ skonczyt we wrzesniu 2006 r. Przychody netto,
ktore osiagnelismy ze sprzedazy, wynosity ponad 2 miliardy zt, dokfadnie 2 miliardy
164 miliony zt, za$ zysk netto, ktéry spotka w tym czasie odnotowata, wynosit ponad
32 miliony zt. | tutaj maty komentarz. Oczywiscie zysk netto Krajowej Spotki Cukro-
wej mogtby by¢ zdecydowanie wigkszy, ale na wielkos$¢ zysku netto miaty wptyw two-
rzone rezerwy na majatek spétki. Podam informacje, dlaczego te rezerwy sa duze. Otz
z tego wzgledu, ze jezeli cukrownia jest wytaczona z produkcji cukru, to automatycz-
nie majatek, ktory jest w cukrowni, traci na wartosci i my musimy na ten majatek two-
rzy¢ rezerwy. Dlaczego traci na wartosci? Poniewaz tak naprawde to, co w cukrowni
jest najcenniejsze, to jest limit cukru, natomiast maszyny i urzadzenia w zasadzie moga
by¢ czesciowo wykorzystane jedynie do produkcji bioetanolu czy biomasy, poza tym
nie mozna ich wykorzysta¢. Powiem jeszcze tylko tyle, ze nasza ptynnos¢ rowniez jest
zadowalajaca, mozna powiedzie¢, ze wiecej niz zadowalajaca, poniewaz do
30 wrzesnia posptacalismy wszystkie nasze zalegte zobowiazania kredytowe.

Jeszcze jedna sprawa, jezeli juz méwie o ptynnosci. Chciatbym przypomnieé, ze na
kampani¢ 2003/2004, mimo posiadanych przez nas poreczen Skarbu Panstwa, nie uzyska-
lismy od bankow kredytow w takiej wysokosci, w jakiej chcielismy. Jednak od pewnego
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juz czasu jest inaczej. Ten rok, ta kampania to kolejny rok, w ktérym sytuacja zasadniczo
si¢ zmienita, dla bankdéw jestesmy wiarygodnym klientem i w zasadzie mamy taki pro-
blem, ze wigcej jest chetnych, ktorzy chcieliby nas kredytowac, niz tego potrzebujemy.

Jezeli zas chodzi o biezacy rok, ktory rozpoczat sie, tak jak powiedziatem,
1 pazdziernika 2006 r., to na koniec grudnia nasze przychody wyniosty w granicach
440 milionow zt, a zysk netto, uzyskany na koniec grudnia, wynosi nieco ponad
24 miliony zt.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o proces restrukturyzacji i zwiazane z tym odej-
scie naszych pracownikdw ze spoiki, to obecnie zatrudnienie w spotce wynosi trzy ty-
siace dziewigcset 0os6b, mowie o0 pracownikach statych. Jednoczesnie chciatbym za-
uwazy¢, ze podczas kampanii zatrudniamy tak zwanych pracownikdw sezonowych i to
jest mniej wigcej drugie tyle, czyli gdzies w granicach okoto czterech tysiecy osob.
Z koncem 2003 r., kiedy spdtka w zasadzie powstawata, kiedy cukrownie sie inkorpo-
rowaty do podmiotu, jakim Krajowa Spdtka Cukrowa, zatrudnienie wynosito w grani-
cach pieciu i pét tysiaca 0sob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, tam z tytu sa chetni do zabrania gtosu, pan juz zabierat gtos.
Dobrze, najwyzej jedno zdanie, tylko jedno zdanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do odpowiedzi na pytanie, dlaczego rolnicy ptaca teraz
potowe kosztow dostawy burakéw do cukrowni. Ja rozumiem to, ze wlwczas jest to
mniejszy koszt dla cukrowni, to jest zupetnie logiczne. Chciatbym jednak powiedzie¢,
ze wczesniej byto inaczej, cukrownia pokrywata te koszty w 100%. Zmniejszanie licz-
by cukrowni, a tym samym zwigkszanie odlegtosci migdzy plantatorem a cukrownia
w procesie restrukturyzacji to miata by¢ korzys¢ dla Krajowej Spotki Cukrowej, dla
koncernow. Skoro to miata by¢ korzys¢ i w ich interesie miata by¢ prowadzona ta re-
strukturyzacja, to dlaczego kosztami restrukturyzacji, czescia kosztow ma by¢ obcia-
zony plantator, a nie cukrownia. Dla mnie jest to zupetnie niezrozumiate.

Druga sprawa to skiadki plantatorskie, ktére w catosci konsumuje Krajowy
Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego w odréznieniu od tego, jak byto wczesniej,
kiedy to zwiazki syndykalne takze partycypowaty w tych optatach, co pozwalato im
whacza¢ si¢ w proces restrukturyzacji cukrownictwa. Niestety, wszystko sie robi za
pieniadze, a w tej chwili nie mamy jednego feniga z tego tytutu i to tez jest jeden z po-
wodow, dla ktérych nie ma wspdtpracy, a uzgodnienia zawierane fragmentarycznie,
wykacznie z Krajowym Zwiazkiem Plantatoréw Buraka Cukrowego, sa niestety na mi-
zernym poziomie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
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Ja dodam tylko jedna uwage. Panu przewodniczacemu chodzi o to, ze to jest
obowiazkowy zapis przy umowach, stosowany wzgledem wszystkich plantatorow,
a jesli ktos nie chce, to moze ztozy¢ rezygnacje do Krajowego Zwiazku Plantatorow
Buraka Cukrowego. To jest w ogole ponizej... Raz zostat juz chyba wydany wyrok
sadu w tej sprawie, méwiacy o tym, ze to jest nieprawomocne, nie powinno by¢ tak
stosowane i wiem, ze maja by¢ podejmowane takie poczynania wzgledem Krajowej
Spotki Cukrowej w sprawie funkcjonowania procedury, ktora zmusza plantatorow do
ptacenia sktadki na jeden okreslony zwiazek. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

...0d razu udzieli¢ odpowiedzi.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o sktadke, ja si¢ zgadzam z tym, ze to jest umowa.
Jest to w umowie zawieranej miedzy Krajowa Spotka Cukrowa a plantatorem, z tym ze
my jako podmiot, ktory podpisuje te umowe, traktujemy to w ten sposéb, ze to jest in-
dywidualna decyzja plantatora. Jezeli plantator zazyczy sobie, zeby skladka w takiej
| takiej wysokosci byta przekazywana na inna organizacje, to z tego, co rozumiem, jest
to rozwiazanie jak najbardziej dopuszczalne.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Przewodniczacy, jak sadzg, nie rozstrzygniemy tej sprawy na posiedzeniu
komisji. Z tego, co rozumiem, pan prezes Kowa zgadza si¢ ha rozmowy w tej sprawie
ze zwiazkami i jest to sprawa do zatatwienia.

Prosze nastepnego mowce, ktdrym jest pan senator tyczak. Pan bodajze si¢
zgtaszat, tak?

Prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam w zasadzie kilka pytan do pana prezesa. Pierwsze. Uprzedzit mnie pan
senator Gotas, ale ja chciatbym zada¢ bardziej precyzyjne pytanie, na ktére w zasadni-
czej mierze pan prezes juz odpowiedziat. Mnie interesuje mianowicie sytuacja finan-
sowa czy kondycja finansowa spotki w momencie tworzenia oraz sytuacja obecna. To
takie krotkie i precyzyjne pytanie.

Kolejna sprawa. Prositbym o odpowiedz na pytanie, jak panstwo przewidujecie,
ile planujecie docelowo zatrzyma¢ cukrowni, zeby produkowaty cukier. Pytam, bo to
bardzo interesuje przede wszystkim plantatoréw.
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Kolejna sprawa, o ktorej wspomniano troszke w prezentacji. Mianowicie, co
spotka planuje robi¢ w cukrowniach zamknigtych, zamykanych. Na dzi$ pokazano tyl-
ko prébke dziatan i to tylko w dwéch przypadkach, jezeli dobrze odczytatem, tymcza-
sem tych zamykanych jest bardzo duzo. Co dalej bedzie si¢ z nimi dziato?

Kolejna sprawa, reforma unijna cukru. Dla mnie jest ona porazajaca i przeraza-
jaca, bo ja réwniez po czesci jestem plantatorem burakow. Interesuje mnie zdania pana
prezesa. Jak pan sadzi, jak spétka jest w stanie sie obroni¢? Pewnie finat, jesli chodzi
o produkcje burakdéw, bedzie taki, ze ta produkcja bedzie si¢ odbywata, ale w nielicz-
nych, bardzo zamoznych, bogatych krajach Europy Zachodniej, a nie w Polsce.

| ostatnia sprawa, na ktora chciatbym zwréci¢ uwage, to limit, dodatkowy limit
tak bardzo oczekiwany przez producentdw, przez plantatoréw. Uwazam, i w petni po-
pieram zdanie pana prezesa, ze powinna tu zdecydowac¢ li tylko ekonomia, jezeli cho-
dzi o rozdziat do cukrowni, a réwniez i do plantatorow. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Prosze panstwa, jesli pan senator pozwoli, to ja juz szczegdtowo nie bede wracat
do pierwszego punktu, dotyczacego sytuacji finansowej. Podkresle tylko jedno, ze
chyba najlepszym wskaznikiem méwiacym o tym, ze od strony finansowej, od strony
ptynnosciowej wszystko jest dobrze, jest to, ze wszystkie nasze zobowiazania, w tym
szczegolnie dla plantatoréw, ptacimy zgodnie z ustalonymi terminami.

Drugie pytanie dotyczyto restrukturyzacji Krajowej Spotki Cukrowej, czyli kon-
centracji produkcji; z tego, co rozumiem, tego dotyczyto pytanie. Chciatbym tylko
przypomnie¢, ze koncentracja produkcji jest tylko jednym z elementow restrukturyzacji
prowadzonej przez Krajowa Spbtke Cukrowa, ale tym najbardziej styszalnym, ponie-
waz tym sie interesuja media i to jest sprawa, ktéra najbardziej boli nasza zatoge. Re-
alizujemy plan restrukturyzacji, tak zwany pierwszy etap restrukturyzacji, wedtug kto-
rego liczba cukrowni prowadzacych produkcje cukru ma wynosi¢ dziesie¢. W ostatnim
roku cukier byt produkowany przez dwanascie naszych cukrowni.

Oczywiscie obecnie trudno odpowiedzie¢, czy to jest juz docelowy model, czy be-
da tu wprowadzane dalsze zmiany, a ma to zwiazek z ostatnim pytaniem pana senatora,
dotyczacym naszych ocen reformy, ktdra jest wdrazana przez Komisje Europejska w catej
Europie. Prosze panstwa, tak jak pokazaliSmy na slajdach, w ciagu roku, ktéry minat od
wprowadzenia reformy, nie wszystkie zatozenia przyjete przez Komisje Europejska
w peni sie sprawdzity. Komisja zaktadata wycofanie 5-6 milionéw t cukru z rynku euro-
pejskiego, tymczasem do konca ubiegtego roku tylko producenci zgtosili 1 milion
500 tysiecy t cukru. W zwiazku z tym grozi nam to, ze Komisja Europejska w drugim eta-
pie tak zwanego procesu wdrazania reformy podejmie decyzje o liniowym cieciu limitow.
Oczywiscie w tej sprawie decyzja nie zapadta, tocza sie dyskusje. Jezeli ta reforma bedzie
jeszcze bardziej radykalna, to musimy sie liczy¢ z tym, ze — tak jak mowig, nie jest to jesz-
cze stan na dzis — moga by¢ potrzebne dalsze decyzje restrukturyzacyjne.
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Ponadto chciatbym zwrdci¢ uwage na wypowiedz kolegi, ktory pokazywat,
z jakich przyczyn zamykane sa cukrownie w Europie. Jedna przyczyna to jest wiasnie
to, o czym powiedziatem, oddawanie cukru do Komisji Europejskiej za 730 euro, ale
druga przyczyna to jest koncentracja produkcji w duzych fabrykach po to, zeby ograni-
czy¢ koszty state w przeliczeniu na tong produkcji cukru. Prosze panstwa, jezeli obec-
nie w Europie Zachodniej mamy cukrownie, z ktérych najmniejsza przerabia
7 tysiecy t burakow na dobe, a w wiekszosci sa to cukrownie przerabiajace 10 tysiecy t
czy 14 tysiecy t na dobe i oni zamykaja te cukrownie, zeby zwigkszy¢ przerdb, to nie
ulega watpliwosci, ze z czasem bedziemy musieli iS¢ w tym samym kierunku.

Jezeli chodzi o to, czym sie obronimy przed reforma, to odpowiem, ze konse-
kwentna dziatalnoscia na rzecz prowadzenia procesu restrukturyzacyjnego, cokolwiek
by sie pod tym pojeciem nie kryto. Zaniechanie czy opdznienie procesow restruktury-
zacyjnych grozi nam tym, ze bardzo szybko pozytywne wyniki, ktore dzis uzyskujemy,
zamienia Sie w strate.

Prosze panstwa, chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. My zyjemy tro-
szeczke w euforii, w pewnej euforii z tego wzgledu, ze ubiegty rok, rok, ktory mamy
za soba, byt dla przemystu cukrowniczego, dla cukrowni rokiem dobrym. Tymczasem
rok, w ktory wchodzimy, cho¢ pokazatem, ze po trzech miesiacach mamy zyski, bedzie
juz rokiem trudnym. W zwiazku z tym zgodnie z obecnymi planami wcale nie spo-
dziewamy si¢ w tym roku, ktory zakonczy si¢ we wrzesniu, powtdrzenia zyskéw z ro-
ku ubiegtego.

Ostatnie pytanie dotyczyto tego, co robimy w cukrowniach, ktére zostaty za-
mknigte. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym pana prezesa Olenderka,
zeby szczegdtowo to panstwu przedstawit. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, tylko w skrocie, dlatego ze zaplanowany czas dobiega konca.

Cztonek Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Tomasz Olenderek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym pokrotce przedstawi¢ sytuacje, jaka jest w oddziatach, ktore zostaty
wytaczone z produkcji cukru. Chce podkresli¢, ze jestesmy w momencie, w ktdérym
w Krajowej Spétce Cukrowej jest dwanascie oddziatow funkcjonujacych, produkuja-
cych cukier, i czternascie, w ktorych produkcja zostata wytaczona. Jesli mozna, to
przedstawie to w telegraficznym skrocie.

Bardzo prosze, oddziat Klemensdw. Jest to taki moment, kiedy mamy sprzedany
majatek terenowych punktow, mamy juz wnioski na zarzad, dotyczace wprowadzenia
inwestora zainteresowanego rozwojem i zagospodarowaniem tego majatku, oczywi-
scie, z uwzglednieniem intereséw pracowniczych, bo taka sytuacja bedzie miata miej-
sce dopiero wtedy, kiedy rozstrzygniemy wszystkie sprawy pracownicze, Kiedy interes
pracownikow bedzie zabezpieczony. Nie wykluczamy tez tego, zeby juz na tym etapie
rozmawia¢ o0 wspolnych przedsiewzigciach. W tej chwili, o czym mowit wczesniej
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kolega Marek Wepa czy pan prezes, sytuacja jest taka, ze inicjatyw jest coraz wiecej,
0 czym swiadcza chociazby informacje przekazane przez pana przewodniczacego.

Kolejna cukrownia, Cukrownia Rejowiec. Przygotowany jest wniosek na Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci fabrycz-
nej oddziatu. Chce powiedzie¢, ze na razie prowadzimy tam produkcje zastepcza palet,
ktore uzytkujemy w procesach technologicznych Krajowej Spotki Cukrowej, i na razie
produkcja ta bedzie tam zachowana, niemniej jednak szukamy inwestora na pozostata
czese.

Opole Lubelskie. Mysle, ze jest to bardzo ciekawy przyktad, poniewaz jest to
wiasnie pomyst na dywersyfikacje produkcji Krajowej Spotki Cukrowej. Chce powie-
dzie¢, ze bardzo mocno sa juz zaawansowane procesy inwestycyjne zwiazane z rozpo-
czeciem produkcji karmelkéw twardych. Chcemy rozwijaé¢ t¢ produkcje, ktdra teraz
prowadzimy w Cukrowni Lublin, oczywiscie z zastosowaniem najnowszych technologii.

Kolejna sprawa, Sokotow Podlaski. Rozmowy sa bardzo zaawansowane, mysle,
ze z ciekawym inwestorem, poniewaz jest to spétka komunalna. Zostata juz podpisana
umowa przedwstepna dotyczaca inwestycji energetycznych i jest to zwiazane z udzia-
tem samorzadu.

Kolejna cukrownia jest Cukrownia Pruszcz Gdanski, bardzo ciekawa z naszego
punktu widzenia, poniewaz obserwujemy tam duzy wzrost wartosci gruntow. Chcemy
tu wykorzystywa¢ rowniez inne formy zagospodarowania terenu, korzystajac z do-
swiadczen firm deweloperskich. W tym momencie jest to jeszcze na etapie dosé
wstepnych ustalen. Traktujemy to jako swego rodzaju skarbonke, poniewaz wzrost
wartosci gruntéw jest tam bardzo widoczny, bardzo znaczacy.

Kolejna cukrownia to Cukrownia Tuczno. JesteSmy na etapie zakonczenia wy-
ceny nieruchomosci. Przygotowywany jest wniosek, ktory zostat juz zaakceptowany,
w sprawie sprzedazy catosci. Jest duze zainteresowanie inwestora, ktory od poczatku
wyltaczenia tej cukrowni naprawde bardzo interesowat si¢ jej obiektami.

Kolejna cukrownia, Janikowo. To rowniez jest przykiad rozpoczecia nowych
inwestycji, o tyle ciekawych, ze czes¢ produkcji Cukrowni Janikowo bedzie zagospo-
darowana przez Krajowa Spétke Cukrowa, mam na mysli produkcje papieru wykorzy-
stywanego do pakowania, do konfekcjonowania cukru, a takze folii stretch i folii ter-
mokurczliwej. JesteSmy juz na etapie wdrazania tych procesow w zycie.

Kolejna cukrownia to Cukrownia Znin, ktéra jest przygotowana pod inwestycje
zwiazane z produkcja biopaliw, ale na bazie rzepaku. Obecnie prowadzimy rozmowy
z kilkoma potencjalnymi inwestorami. Moge zdradzi¢ tylko tyle, ze najbardziej za-
awansowane sa rozmowy z inwestorem hiszpanskim. Mamy nadzieje, ze w najbliz-
szym czasie dojdzie do przetomu. Pozostata czes¢ majatku, ktora nie bedzie wykorzy-
stywana do tej produkcji, jest juz teraz przeznaczana na sprzedaz inwestorom z innych
branz.

Kolejna cukrownia to Cukrownia Szczecin. Zakonczono tu wyceng nieruchomo-
sci. Nie chciatbym rozwija¢ tego dalej, poniewaz jest to przyktad bardzo podobny do
Pruszcza Gdanskiego, tez obserwujemy tam wyrazny wzrost wartosci nieruchomosci.

Kolejna sprawa, Cukrownia Mata Wies. Sprzedano tam wszystkie terenowe
punkty przetadunkowe. W planie jest przygotowanie produkcji biopaliw w oparciu
0 melas, zatem bedziemy uniezaleznieni od ceny surowca, poniewaz w bardzo duzej,
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w decydujacej czesci wykorzystywany bedzie produkt, ktéry jesteSmy w stanie sami
wygospodarowac.

Cukrownia Czestocice. Ciekawa inicjatywa, ciekawe przedsiewziccie. Wczoraj
bylismy tam na spotkaniu razem z panem ministrem. Mowiac w skrdcie, produkcja
wapna, produkcja soku gestego. W naszym odczuciu na biezaco nastepuje petna reali-
zacja zawartych porozumien, dzigki starannosci i zatogi, i innych czynnikow, przede
wszystkim samorzadow, jest to pod scista kontrola i obecnie nie widzimy zadnych za-
grozen, nie zaistniaty zadne przestanki, ktére mogtyby doprowadzi¢ do rezygnacji
z tych inwestycji.

Kolejna cukrownia to Cukrownia Wozuczyn. Jestesmy na etapie wiaczania od-
dziatu juz w kampanii 2008/2009 do fancucha produkcji i dostaw soku gestego w celu
produkcji bioetanolu. Przewidujemy instalacje wiasnie w tym regionie. Na tym etapie do-
konano analizy uwarunkowan rynkowych, technicznych i ekonomicznych w celu przy-
spieszenia produkcji soku gestego przez Oddziat Cukrownia Wozuczyn. Dokonano takze
szczegoOtowej analizy bazy surowcowej, upraw buraka cukrowego na potrzeby przemy-
stowe i tu rzeczywiscie mamy pare problemow, poniewaz oczekiwane przez plantatoréw
ceny dostaw surowca przekraczaja poziom optacalnosci produkcji bioetanolu. Zgroma-
dzono takze oferty wykonawcze na realizacje zadania inwestycyjnego od kilku referentow.

Kolejna sprawa to Cukrownia Ostrowy. Nad tym tez si¢ nie bede rozwodzit, po-
niewaz jest to cukrownia, w ktérej mamy dostownie trzech pracownikow, bo reszta
skorzystata z zaproponowanych programéw dobrowolnych odejs¢. Chcemy dokonaé
sprzedazy tego oddziatu w catosci. Jest juz Kilku inwestorow, powaznych inwestoréw,
bardzo mocno zainteresowanych zakupem.

Ostatnia cukrownia to Cukrownia Borowiczki, ktora jest juz przygotowana do
podziatu nieruchomosci, gtdwnie pod katem prowadzenia dziatalnosci jako spétka. Chce
powiedzie¢ tez, ze Cukrownia Borowiczki zaopatruje naszych plantatorow w srodki
ochrony roslin wiasnie w imieniu Krajowej Spotki Cukrowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Adamczak.

Senator Mirostaw Adamczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Po obejrzeniu slajdow i wystuchaniu wypowiedzi pana dyrektora jestem nieco
zaniepokojony. Okazuje sig, ze sprzedalismy bardzo duzo, ale nie cukru, tylko majatku.
To jest niepokojace, bo jesli sprzedany jest majatek, to jakies zyski musza byé¢, oczywi-
scie, ale majatek sprzedaje si¢ tylko raz. Musimy tez wiedzie¢ o tym, ze jesli porow-
namy Krajowa Spotke Cukrowa do innych spotek, do spotek zachodnich, ktére funk-
cjonuja na terenie kraju, to okaze sie, ze ta spétka do tej pory wygasita najwiccej cu-
krowni. To tez jest niepokojace. Chciatbym, zeby pan dyrektor si¢ do tego odnidst.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzieckuje, Panie Senatorze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

...do stwierdzenia pana senatora, ze spétka realizuje swoje zyski, sprzedajac
majatek, a gorzej jest ze sprzedaza cukru.

Prosze panstwa...

(Senator Mirostaw Adamczak: Ja chciatbym si¢ tylko dowiedzie¢, jak to wyglada.)

Nie. Panie Senatorze, odpowiadam, ze ubiegty rok nalezat do wyjatkowo uda-
nych, tak jak podkreslatem. Chce zwrdci¢ uwage, ze na poczatku, kiedy wchodzilismy
w ubiegly rok gospodarczy, bardzo obawialisSmy si¢ éwczesnej sytuacji na rynku cu-
kru, w zwiazku z tym wszyscy producenci, takze my duza czes¢ cukru oddawalismy
wtedy po cenie interwencyjnej do Agencji Rynku Rolnego. Chce jednak powiedziec,
ze gdy w ubiegtym roku poprawito si¢ na rynku cukru, to caty ten cukier z Agencji
Rynku Rolnego zostat odkupiony i wprowadzony zaréwno na rynek polski, jak i na
rynek europejski. A o tym, ze zysk realizowany jest gtownie dzieki sprzedazy cukru,
swiadczy pozycja w naszym rachunku wynikow, czego do tej pory nie wymieniatem,
to jest zysk brutto ze sprzedazy, ktory nie uwzglednia sprzedazy majatku. Tutaj tez jest
wynik dodatni, wynik ze sprzedazy wyniost prawie 467 miliondw zt. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa dotyczy zamykania cukrowni. Prosze panstwa, my tych cukrowni
zamknelismy najwiecej, ale wynika to rowniez z tego, ze nasza spotka zostata utwo-
rzona, jak juz zwrdcitem uwage, przez dwadziescia szes¢ podmiotow. Proces inkorpo-
racji do Krajowej Spotki Cukrowej byt najwiekszym procesem w dziejach powojennej
Polski, a zastanawiam si¢ tez nad tym, czy przed wojna mieliSmy do czynienia z takim
przyktadem. Prosze panstwa, gdybysmy nie zamkneli tych cukrowni — méwig to z pet-
na odpowiedzialnoscia — nie uzyskalibysmy takich wynikow. Zwrdce uwage na to, co
zauwazyt kolega. Poruszyt on kwesti¢ firmy British Sugar, ktéra zamkneta 80% swoich
cukrowni. Oczywiscie trudniej si¢ zamyka, jezeli te 80% to sa dwie albo trzy cukrow-
nie, zdecydowanie trudniej, u nas byto ich czternascie. W jakim kierunku poszta firma
British Sugar? Po prostu w kierunku przerobu burakéw w jednej cukrowni, mam na
mysli Cukrownie¢ Glinojeck, ktéra jest teraz najwicksza i chyba najnowoczesniejsza
cukrownia w Polsce i przerabia juz powyzej 10 tysiecy t burakéw. Tymczasem nasza
najwieksza cukrownia jest to Cukrownia Krasnystaw, ktora przerabia ponad 7 tysiecy t
burakow na dobe. Jeszcze raz chce tylko podkresli¢, ze zamykanie cukrowni jest przy-
kre dla wszystkich, nie tylko dla pracownikow, réwniez dla nas, dla plantatorow, ale
jest to koniecznosé, zeby sprosta¢ konkurencji na rynku europejskim.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze.
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Przewodniczacy

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
w Cukrowni Wozuczyn

Jacek Monsiel:

Jacek Monsiel, Cukrownia Wozuczyn, przewodniczacy zwiazku ,,Solidarnos¢”.

Ja miatbym takie pytanie do przedstawicieli Krajowej Spotki Cukrowej. Chodzi
nam gtéwnie o surowiec. Uwazamy, ze w bardzo matym stopniu prowadzono akcje
propagandowa, uswiadamiajaca wiasnie w tym kierunku. Nasze stuzby surowcowe
zbyt mato byty zaangazowane w uswiadamianie plantatoréw, na czym bedzie polegat
zakup limitu, ktory otrzymalismy. W pewnym momencie podczas spotkania w Krajo-
wej Spotce Cukrowej, kiedy zapytatem o to, prezes Stachowiak odpowiedziat, ze na
Lubelszczyznie byto bardzo mate zainteresowanie zakupem tego limitu. Uwazam, ze tu
nasze stuzby, mozna powiedzie¢, troszeczke zaprzepascity te akcje propagandowa, in-
formacyjna i przez to mozemy mie¢ problemy z uzyskaniem odpowiedniej ilosci su-
rowca w przysztych latach.

Jezeli powaznie mowimy o produkcji biopaliw, to jest réwniez duze zagrozenie
z tego wzgledu, ze obecnie plantatorzy chca pobiera¢ dodatek, doptate do produkciji
buraka, nie wszyscy jednak méwia 0 zasiewaniu. Jest tu duze zagrozenie. Uwazam, ze
odbudowanie catej plantacji, zeby potem uzyska¢ surowiec pozakwotowy, ktory bytby
uzyty przy produkcji biopaliw, bedzie bardzo trudne. Mysle, ze jest mato czasu,
rok 2008 zaczyna si¢ doktadnie za rok, jest juz blisko i powinnismy co$ w tych kwe-
stiach zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy pan prezes, a moze ktos inny chce si¢ do tego odnies¢?
Proszg.

Cztonek Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Jarostaw Poniatowicz:

Rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy Monsiel zauwazyt, my obserwowali-
smy, jak w roznych rejonach wyglada zainteresowanie zakupem dodatkowego limitu
i w roznych rejonach wygladato to bardzo roznie, byty cukrownie, w ktérych ztozono
ponad tysiac wnioskdw, byly tez takie cukrownie, w ktérych ztozono tych wnioskdw
dziesig¢ razy mniej. Sprawa zabezpieczenia procentowego jest, powiedziatbym, ele-
mentem istotnym i przy kryteriach, ktore zostaty tu wymienione, realizujemy, zabez-
pieczamy plantatorow, ktérzy ztozyli wnioski, w bardzo podobny sposéb, gdy patrzy-
my na to procentowo.

Wracajac do uprawy burakow pod bioetanol, chce powiedzie¢, ze my bardzo cze-
sto spotykamy sie z tym, ze jest zainteresowanie, ale pozostaje sprawa ceny, sprawa roz-
nicy miedzy cena burakdw przy 26 euro a ceng burakow, ktdra jest tak naprawde bardzo
dobra cena, do produkcji etanolu, wspominatem o tym, cena 50-60 zt. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
(Senator Roman Wierzbicki: Mam krotkie pytanie.)
Dobrze, Panie Przewodniczacy, prosze krotko.

Senator Roman Wierzbicki:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, na jakim etapie jest w tej chwili regulacja czy przy-
porzadkowanie rejonéw plantacyjnych do poszczegolnych koncerndw? Istnieje dosy¢
duze przemieszanie i tak na przyktad koncern Stid Zucker ma na Lubelszczyznie rejony
plantacyjne, ktore z powodzeniem powinny trafi¢ do Krajowej Spotki Cukrowej, i od-
wrotnie, na przykiad buraki cukrowe z terenu od Putaw do Lublina trzeba wozi¢ az nad
Bug do Sid Zucker, a mozna by byto je wozi¢ do Lublina albo do Krasnegostawu. Na
jakim etapie jest ten proces?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej Krzysztof Kowa:

Panie Senatorze, oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawe i bardzo bysmy sie
cieszyli, gdyby na przyklad buraki, ktére naleza do Sud Zucker i ktore kiedys byty
przerabiane w nieczynnej dzis Cukrowni Garbdw, trafity do nas. Problem polega jed-
nak na tym, ze my chcemy, ale Stid Zucker nie za bardzo. Sud Zucker bardzo chetnie
by si¢ zgodzit i oddatby nam buraki, ktore sa przy Cukrowni Garbow, ale stawia waru-
nek, zebysmy na przyktad oddali buraki na Zamojszczyznie, na co my si¢ nie mozemy
zgodzi¢, bo oni — jak czes¢ z panstwa na pewno wie — maja Cukrownie Strzyzow i tu
chca zapewni¢ buraki.

Jedna sprawa, ktdra dotyczy koncentracji obszaréw plantacyjnych i ktéra nam
si¢ udata, to sa rozmowy z British Sugar. Doszlismy do porozumienia, ktore jeszcze nie
jest porozumieniem ostatecznym, ale polega ono na tym, ze my w swoich cukrowniach
przerabiamy czes¢ burakow z okolic pdotnocnej Polski, a oni przerabiaja nasze buraki
z okolicy Matej Wsi w Cukrowni Glinojeck. To jest, mozna powiedzie¢, wstep do
ostatecznego rozwiazania, ktore, jezeli bedzie wola réwniez ze strony plantatoréw, zo-
stanie wprowadzone w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan przewodniczacy Lubas.
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Przewodniczacy

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
w Krajowej Spétce Cukrowej

Stanistaw Lubas:

Ja mam bardzo krotkie pytanie do pana ministra. ,,Gazeta Wyborcza”, ktéra nie
jest dla mnie autorytetem, nawiasem mowiac, opublikowata w pewnym momencie ar-
tykut, zdaje sie, pani Krystyny Naszkowskiej, ktéry informowat, ze minister skarbu
panstwa planuje wprowadzenie cukrowni Polskiego Cukru na gietde. Ja nigdy nie
spotkatem si¢ ze sprostowaniem tej informacji, a chciatbym, zeby byto to jednoznacz-
nie powiedziane, dlatego ze wywotuje to pewien niepokoj w zatogach. Sadze, ze pew-
nie jest to nawet niemozliwe, ale taki byt sens tego artykutu.

Druga sprawa. Mysle, ze nalezy bardzo zdecydowanie przystapi¢ do rozmow na
temat dalszego nabywania akcji przez plantatorow i pracownikow. Obecnie problemem
sa pieniadze, ani plantatorzy, ani pracownicy nie maja pieniedzy. Trzeba stworzy¢ me-
chanizm umozliwiajacy pracownikom w jakiejs dalszej perspektywie nabywanie tych
akcji. Mysle, ze i w tej sprawie nalezy podja¢ bardziej zdecydowane rozmowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paastwa
Pawet Piotrowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Parlamentarzysci! Panie Ministrze! Wszyscy
Zaproszeni Goscie!

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje za to pytanie. Otoz istotnie tuz przed
Swictami Bozego Narodzenia w jednej z gazet, tytut pan juz wymienit, ukazata si¢ in-
formacja o tym, ze lwia cze$¢ z przychoddéw prywatyzacyjnych juz w tym roku, ktory
teraz mamy, czyli w roku 2007... Nastapi prywatyzacja KSC. Otdz, chciatbym to zde-
mentowa¢. Dementi ze strony ministra skarbu panstwa réwniez byto, ukazato sie na
stronie internetowej w trzy czy cztery godziny po publikacji, mozna je rowniez wydo-
by¢ z archiwum, ze strony internetowej MSP. Jesli zas$ chodzi o drugi punkt, to zga-
dzam si¢ i dzigkuje rowniez za to stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu.

Prosze panstwa, mam taka propozycje, bo i tak obradujemy nad tym juz pét go-
dziny dtuzej. Jezeli pozwolicie panstwo, to zamknelibysmy obrady w tej czesci, bo
trzeba by byto przejs¢ jednak do nastepnego punktu porzadku obrad. Jest jeden powdd,
dla ktorego zgadzam si¢ na przedtuzanie pracy, otdz nieobecnos¢ do tej pory pana mi-
nistra, a doktadnie pana wiceministra, przedstawiciela Ministerstwa Finansow, ktory
miat przyby¢ na nasze spotkanie.
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Ogtaszam teraz pigciominutowa przerwe. Po przerwie, jak sadze, bedzie pan
minister i dalej bedziemy prowadzi¢ obrady. Dziekuje.

Panstwu, ktérzy nie sa juz zainteresowani dalszymi tematami, bardzo dziekuje,
cho¢ bedziemy rozmawiac o biopaliwach, wiec jesli ktos jest zainteresowany, to zapra-
szam. Dzigkuje panu ministrowi, dziekuje przedstawicielom Krajowej Spotki Cukroweyj.

Ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy opGznienie, jesli chodzi o rozpoczecie punktu drugiego porzadku obrad. Punkt
ten dotyczy rozporzadzenia ministra finansow z dnia 22 grudnia 2006 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego oraz rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 3 stycznia 2007 r. w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2007 r.

Pragne przywita¢ pana ministra Jacka Dominika, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansdw, bardzo nam mito, chociaz pan minister sie spdznit. Witam jeszcze
raz pana ministra Henryka Kowalczyka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
wszystkie osoby towarzyszace, i te, ktore juz od jakiegos czasu sa z nami, i te, ktore
przybyty z panem ministrem Jackiem Dominikiem.

Na wstepie, Panie Ministrze, prositbym o odniesienie sie do tych dwdéch aktéw
prawnych, ktorych rozpatrywanie zaplanowalismy. Ja tylko zwracam uwage na to, ze
wszystkie wczesniejsze uwagi, ktore pojawity sie na posiedzeniu sejmowej komisji
rolnictwa, oraz dezyderat zostaty juz dostarczone cztonkom naszej komisji. Wptynety
tez pisma, interwencje. Pan minister pewnie tez je otrzymat i wie, ze po prostu jest du-
ze oburzenie. Pracowali$my nad ustawa o biopaliwach, podatek miat wynosi¢ zero,
stato si¢ inaczej. Podobnie w przypadku zwrotu, zgodnie z propozycjami zwiazkowymi
na jeden litr oleju miato by¢, o ile pamigtam, 70 gr, niestety, stato sie¢ tak, ze jest 55 gr.
W naszym odczuciu, rozmawialismy tu o tym z kolegami senatorami, jest to jednak za
niskie, stanowczo za niskie, jesli odniesiemy to do tego, co byto zapowiedziane wcze-
s$niej, ze w tym roku zostanie to podwojone. W naszym odczuciu, z dyskusji miedzy
nami wynika, ze skala srodkow finansowych jest znacznie wigksza. Wykorzystanie
w tym roku byto chyba na poziomie ponizej 20% czy okoto 20%. Nie ma uzasadnienia
takiego, ze zabraknie na to pieniedzy. Uwazamy, ze stawka zwrotu akcyzy powinna
by¢ znacznie podniesiona, przynajmniej do 70 gr na jeden litr oleju w 2007 r., tak jak
to wynikato z naszych rozméw i dyskusji. Tyle krotkiego wprowadzenia.

Teraz poprositbym pana ministra o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym na wstepie zaznaczy¢, ze kwestia, za ktdra odpowiada minister fi-
nansow, jest tylko pierwsze rozporzadzenie, dotyczace zwolnienia z podatku akcyzo-
wego. Jesli chodzi o drugie, to mysle, ze bytoby lepiej, gdyby ustosunkowat sie do tego
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przedstawiciel ministra rolnictwa, ktéry jest autorem tej czesci regulacji i doktadniej
wie, jaki przyswiecat jej cel, jakie byty intencje.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie ministra finanséw w sprawie zwolnienia od po-
datku akcyzowego, to sytuacja tak naprawde nie pozostawiata ministrowi finansow
wiele mozliwosci do wyboru. Od 20 wrzesnia ubiegtego roku obowiazuje w Polsce
przepis okreslajacy, jaka wielkos¢ dodatku biokomponentu moze by¢ dolewana do po-
szczegoblnych paliw. Od tego momentu okazato sig, stato sie ewidentne, ze Polska sto-
suje nadkompensate dotyczaca podatku akcyzowego, co jest instrumentem niedozwo-
lonym w swietle prawa wspolnotowego. Btyskawiczne zwrdcita nam na to uwage Ko-
misja Europejska, juz 3 pazdziernika do wiadz polskich zostato skierowane pismo za-
dajace wprost zaniechania stosowania tej formy niedozwolonej pomocy publicznej.
Taki stan prawny zostat potwierdzony rowniez przez prezesa Banasinskiego z UOKIK.
Gdybysmy tego nie uczynili, gdybysmy nie zastosowali si¢ do stanowiska Komisji Eu-
ropejskiej, do zadan Komisji Europejskiej, skutkowatoby to tym, ze w przypadku
wszczecia oficjalnej procedury przeciwko Polsce wszyscy beneficjenci zwolnienia
w akcyzie skutkujacego nadkompensata byliby zobowiazani do zwrotu akcyzy wraz
z odsetkami. Bytaby to bardzo dotkliwa kara finansowa dla wszystkich podmiotow,
ktore skorzystatyby z tego, wiedzac, ze to jest nielegalne.

Zatem tak naprawde dzialajac wytacznie w interesie podmiotéw produkujacych
biopaliwa i starajac si¢ ochroni¢ je przed negatywnymi skutkami dotychczasowych regu-
lacji, minister finanséw podjat decyzje jedyna, jaka mogt podjaé, to znaczy zaproponowat
zastosowanie rozwiazania, ktdre jest, po pierwsze, zgodne z prawem wspolnotowym, a po
drugie, daje maksymalnie mozliwa ulge w podatku akcyzowym dla tego typu produktow.

Zgodnie z dyrektywa 2003/93 zasada jest taka, ze panstwo cztonkowskie moze
zastosowac czesciowe lub catkowite zwolnienie biokomponentéw z akcyzy w wielko-
sci, jaka jest dolewana do paliwa w celu stworzenia tak zwanego biopaliwa. Wybrali-
$my rozwiazanie w naszej ocenie najkorzystniejsze, czyli maksymalne zwolnienie, nie
obnizenie akcyzy, lecz maksymalne dopuszczalne zwolnienie. Od 1 stycznia 2007 r.,
od kiedy obowiazuje nowe rozporzadzenie, nie ma w Polsce sytuacji nadkompensaty,
obowiazuje maksymalne, dozwolone prawem wspdlnotowym zwolnienie.

Jest to przejrzysty system, taki sam, jaki stosowany jest we wszystkich innych pan-
stwach cztonkowskich, ktore zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z takiego rozwiazania. Chciatbym
podkresli¢, ze jezeli chodzi o instrument fiskalny, czyli instrument polegajacy na obnizeniu
akcyzy, zadne panstwo cztonkowskie nie stosuje korzystniejszego rozwiazania niz Polska,
wszyscy stosuja maksymalne, najwigksze dopuszczalne zwolnienie, czyli zwolnienie w od-
niesieniu do ilosci podatku akcyzowego, ktora odpowiadataby ilosci biokomponentow.

Inng sprawa jest fakt, jaka to jest kwota, dlatego ze w wiekszosci panstw czton-
kowskich stawka podstawowa akcyzy jest duzo wyzsza niz w Polsce, dlatego ze my
korzystamy jeszcze z okresu przejsciowego, ktory zostat wynegocjowany podczas
przystepowania do Unii Europejskiej. Dlatego z poréwnania optacalnosci produkcji
biopaliw z domieszka biokomponentow na przyktad w Polsce i w Niemczech wynika,
ze u nich jest to oczywiscie korzystniejsze, dlatego ze u nich stawka akcyzy na nor-
malne paliwa wynosi powyzej 400 euro, jest to prawie 460 euro, tymczasem w Polsce
jest to troche powyzej 300 euro. To automatycznie powoduje, ze zwolnienie z akcyzy
w ich wydaniu kwotowo jest duzo wyzsze.
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Musimy bra¢ pod uwage jeszcze jeden element, musimy pamicta¢ o jeszcze jednym
elemencie niejako wptywajacym na optacalnos¢ produkcji biopaliw, a jest to element, na
ktory niestety nikt z nas nie ma wptywu, a zwlaszcza minister finansow. Otdz na stacjach
paliw zawsze spotkamy dwa bezposrednio ze soba konkurujace produkty: zwykie paliwo
i biopaliwo, czyli z domieszka biokomponentdw. O ich konkurencyjnosci faktycznie bedzie
decydowata cena ropy na rynkach migdzynarodowych. Jezeli cena ropy zaczyna spadac, to
automatycznie koszt produkcji zwyklej benzyny dramatycznie spada przy zachowaniu nie-
zmiennych kosztow produkcji biopaliwa. W takiej sytuacji te relacje zawsze beda si¢ pogar-
szaty. Gdybysmy teraz chcieli zwigkszy¢ optacalnos¢ produkeji biopaliw w Polsce, uzywajac
tylko i wylacznie instrumentu fiskalnego, to tak naprawde musielibysmy drastycznie pod-
nies¢ akcyze generalnie na paliwa. Na to oczywiscie nikt by si¢ nie zgodzit, przy tym oczy-
wiscie nigdy nie byto takich intencji, bo po to zostat wynegocjowany okres przejsciowy.

W ten sposob chciatbym wyjasni¢, jaka byla intencja i co przyswiecato mini-
strowi finanséw w wyborze takiego, a nie innego rozwiazania. Tak naprawde jest to
prosty wynik zastosowania prawa wspdlnotowego i maksymalnych dopuszczalnych
prawem wspdlnotowym rozwiazan.

Niejako dodatkowym elementem, co do ktérego trwa dyskusja, jest kwestia
opodatkowania tak zwanych biopaliw, paliw samoistnych, czyli produkowanych wy-
Yacznie z biokomponentéw. Kierowalismy sie tutaj podstawowa zasada, rowniez wyni-
kajaca z dyrektywy, ze wszystkie paliwa powinny, musza by¢ opodatkowane podat-
kiem akcyzowym. Jest to produkt akcyzowy, ktory powinien zosta¢ opodatkowany.
Jest taka przestanka, ze w prawie wspolnotowym nie ma i nigdy nie byto intencji stwo-
rzenia wyloméw w tym rozwiazaniu, czyli zaistnienia na rynkach paliwa, ktore nie
bytoby objete akcyza. Nawet logika dyrektywy jest taka, ze wszystko, co ma podwojne
zastosowanie, i jest mozliwe, ze bedzie stosowane jako paliwo, to w sytuacji stosowa-
nia jako paliwo automatycznie podpada pod stosowanie stawek akcyzy. Gdyby wcze-
s$niej byto z niej zwolnione badZz mozna byto w stosunku do tego produktu stosowaé
obnizona akcyze, to w sytuacji wykorzystywania jako paliwo pedne automatycznie
korzysta z wyzszych stawek akcyzy i jest traktowane bardziej rygorystycznie.

Kierujac sie logika regulacji wspdlnotowych, zastosowalismy to samo rozwia-
zanie, z tym ze staralismy sie zastosowac je w taki sposob, zeby byto ono jak najmniej
dotkliwe dla producentow paliw samoistnych. Otédz, stawka 20 gr na litrze jest to na-
prawde minimalna stawka w poréwnaniu z tym, jaka mozna bytoby stosowac¢ i jaka jest
dopuszczana na mocy prawa wspolnotowego. Tak naprawde gtowna przestanka jest
zapewnienie mozliwosci kontroli produkcji biopaliw pod katem niedopuszczenia do
naduzy¢ podatkowych. Wszyscy wiemy, ze jakiekolwiek wytomy w naszym systemie
natychmiast sa wykorzystywane przez nieuczciwych producentow i straty dla budzetu
panstwa z tytutu nieprawidtowego wykorzystywania na przyktad oleju opatowego czy
innych nosnikdéw, ktdére moga by¢ réwnoczesnie wykorzystywane jako paliwa napedo-
we, sa bardzo duze. Zastosowanie rozwigzania polegajacego na zwolnieniu z akcyzy,
chocby czesci paliw istniejacych na rynku, automatycznie powoduje wyjecie tej pro-
dukcji spod kontroli akcyzowej. Nie bedziemy dysponowali petna dokumentacja, jaka
jest stosowana w przypadku innych produktow akcyzowych stuzacych jako paliwa,
a tym samym bedzie to powazne zagrozenie powstania naduzy¢ podatkowych. To byt
gtéwny cel wprowadzenia tego rozwiazania — pokrycie cho¢by czesci kosztow kontroli
obrotu tego typu paliwami i produkcji, jak réwniez zapewnienie spojnosci systemu pod
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katem logicznym, z punktu widzenia logiki, jaka Kierujemy si¢ przy opodatkowaniu
paliw. To bylyby podstawowe wyjasnienia z mojej strony. Jezeli panowie senatorowie
maja jakies dodatkowe pytania, to bardzo prosze¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Poprosze jeszcze pana ministra rolnictwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Otdz, rzeczywiscie, jesli chodzi o czes¢ zwolnien akcyzowych dotyczacych bio-
komponentow, to ta stawka jest tu maksymalna, czyli jest to zwolnienie catkowite. Jed-
nak Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi podtrzymuje swoje stanowisko, ze pozosta-
wienie akcyzy, obnizenie akcyzy do tego poziomu i pozostawienia 202 zt na tong, jesli
chodzi o paliwa samoistne, nie jest zgodne z intencja ustawodawcy, jesli chodzi o ustawe
0 biopaliwach. Powoduje to oczywiscie wiele nieporozumien i te mniej wigcej 21 gr, tak
to jest liczone, moze by¢ znaczna bariera w uruchomieniu produkcji biopaliw.

Oczywiscie powinnismy bra¢ takze pod uwage element przygotowywanych
przez ministra gospodarki propozycji promocji biopaliw i strategii rozwoju produkcji
biopaliw na nastepne lata. Strategii jeszcze nie mamy, by¢ moze znajda si¢ w niej roz-
wiazania, ktore beda wspieraty produkcje biopaliw, bo w sytuacji gdy powszechnie
stosowana stawka akcyzowa jest nizsza niz w krajach starej Unii Europejskiej, to roz-
nica miedzy podstawowsa stawka akcyzowa a ta, ktdra pozostaje, jest rzeczywiscie taka,
ze nie w petni pozwala wykorzysta¢ mozliwosci produkcji biopaliw, ta réznica na ko-
rzy$¢ biopaliw nie jest tak duza, aby zapewniata optacalnos$¢ ich produkcji. Dlatego
ciagle podtrzymywane sa nasze propozycje, aby przynajmniej stawka akcyzy na bio-
paliwa samoistne byta zmniejszona do zera. Rozumiejac oczywiscie problem kontroli
produkcji biopaliw samoistnych, problem, ktory moze mie¢ Ministerstwo Finansow,
jesli chodzi o egzekwowanie, a takze skutki, sadzimy, ze jednak przeciwstawienie
stawki akcyzowej pozostawionej na poziomie 21 gr i stawki zerowej nie jest to az tak
istotny argument dla skutecznosci prowadzenia kontroli i mozna opracowac¢ skuteczny
system kontroli przy zerowej stawce akcyzowej.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi niejako do konca podtrzymywato swoje
stanowisko w tej sprawie. Rozporzadzenie zostato wydane bez konferencji uzgodnie-
niowej, na ktorej przedstawiciele ministerstwa rolnictwa mogliby sie wyraznie wypo-
wiedzie¢, i z tego wynika podtrzymanie naszego stanowiska, ktére wczesniej przed-
stawitem. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Jesli mozna, to dodatbym jeszcze dwa zdania od siebie. Pan minister stwierdzit, ze
to powinno by¢ tak, zas — jak potwierdzit pan minister rolnictwa —wczesniej nasza wola
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jako parlamentu byta jednak inna, i my podtrzymujemy te nasza wole. Kolejna sprawa.
Pamigtam, ze podczas prac nad ta ustawa odbyla si¢ dyskusja o tym, ze skfadowe...

(Gtos z sali: Sktady podatkowe.)

...Skfady podatkowe, przepraszam, przejezyczytem sie, beda pewnym zabezpie-
czeniem niejako sprawowania kontroli itd. Tam tez sa pewne uwagi, ktére zgtaszaja
rolnicy, pytaja, dlaczego w zapisach sa takie obwarowania, dlaczego ma to by¢ akurat
na terenie ogrodzonego gospodarstwa, potem jeszcze jedno ogrodzenie, bo tak szcze-
gotowe sa zapisy, dlaczego az tak utrudnia sie rolnikowi producentowi, ktory chciatby
ewentualnie to robi¢. De facto mozna powiedzie¢, ze zniecheca to przecietnych rolni-
kow, nie przecietnych, bo maty rolnik tego nie zainstaluje, ale wigkszych rolnikow,
ktorzy chcieliby si¢ tym zajaé. Padaja uwagi o tym, ze sa tu takie restrykcyjne zapisy,
I pytania o to, czy to musi by¢ tak prowadzone.

Wrdce jeszcze do stawki zwolnienia okreslonej na jeden litr oleju. Pan minister
rolnictwa nie odpowiedziat, ale ja uwazam, ze to jest rozporzadzenie Rady Ministréw
i minister finanséw réwniez w tym uczestniczy, bierze w tym udziat, a on najlepiej
wie, ile jest kasy, ile wydat w zesztym roku. Uwazam, ze tu wspolnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to uwaga rowniez do pana ministra rolnictwa. Przypominam, ze zwiazki
zawodowe podtrzymywaty stawke 70 gr i my oczekujemy zmiany. Wypracowalismy
srodki w budzecie, stworzylismy rezerwe w wysokosci okoto 300 milionéw zt miedzy
innymi pod te zabezpieczenia, gdyby zabrakto srodkow, taka byta interpretacja tej re-
zerwy celowej. W zwiazku z tym dla mnie nieuzasadniona jest tak niska stawka, staw-
ka 55 gr. Zwracam uwagg, ze nalezatoby to jednak jeszcze zweryfikowaé. Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie, przepraszam, nie chcialem omawia¢ tych
dwaoch rozporzadzen rownoczesnie, ale, jak stusznie zwrd6cit uwage pan minister, roz-
porzadzenie dotyczace zwrotu czesci akcyzy od paliwa rolniczego. Ostatecznie Rada
Ministréw przyjeta zwrot w wysokosci 55 gr za 1 | oleju napedowego przeznaczonego
do celow rolniczych. Wnioski ministra rolnictwa szty dalej. Zgodnie z opinia ministra
finansdw, czyli w pierwotnym projekcie rozporzadzenia, byta stawka 46 gr do litra.
Oczywiscie minister finanséw za podstawe przyjat przeliczenie liczby hektaréw uzyt-
kéw rolnych. Jesli wezmiemy pod uwage maksymalna stawke, a takze to, ze w 100%
rolnicy ztozyliby faktury i w 100% korzystali ze zwrotu, to rzeczywiscie wychodzi
stawka 46 gr.

Biorac pod uwage to, ze w ubiegtym roku wykorzystalismy 18% kwoty prze-
znaczonej na zwrot cze¢sci akcyzy do paliwa rolniczego, wnioskowalismy, aby ta kwota
byta znacznie wigksza. Niebezpieczenstwo tego, ze zabraknie 650 miliondw zi, ktore
Sa zapewnione w budzecie, wiasciwie nie byto niebezpieczenstwem realnym, dlatego
ze W rezerwie, ktora miedzy innymi mogta by¢ uruchomiona na doptaty do paliwa rol-
niczego, jest 300 milionéw zt, po poprawkach Senatu bedzie to chyba 280 milionéw zi,
w kazdym razie w Sejmie powstata rezerwa w wysokosci 300 milionow zt, a wiec nie-
bezpieczenstwa przekroczenia budzetu w tym zakresie nie byto. Liczymy na to, ze
w tym roku, biorac pod uwage lepsza informacje i petny rok zbierania faktur oraz dwa-
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nascie miesiecy na zakupy, wykorzystanie bedzie znacznie lepsze, ale nigdy nie bedzie
tak, ze zwrot akcyzy wyczerpie cata kwote 650 milionéw zt.

Rada Ministréw, bo to jest rozporzadzenie Rady Ministréw, w ktorej byta tez
roznica zdan, ostatecznie przyjeta kompromisowa propozycje 55 gr na 1 litr oleju,
przypomneg, przy limicie 86 | na 1 ha uzytkdw rolnych.

Stanowisko ministra rolnictwa byto inne. Jest to jednak stawka wyliczona na
podstawie mozliwosci realnych, mozliwosci budzetowych i zatozenia teoretycznego
wykorzystania zwrotu czesci akcyzy do prawie 13 milionow 500 tysiecy ha uzytkéw
rolnych. Ta kwota jest kwota bardzo bezpieczna i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi uwaza, ze moze zbyt bezpieczna, biorac pod uwage istniejaca rezerwe
300 milionéw zt. Biorac pod uwage ubiegtoroczne doswiadczenia, mozna byto zwiek-
szy¢ te stawke. Spowodowatoby to jeszcze jeden pozytywny aspekt, dlatego ze wielu
rolnikbw czasami kupuje olej opatowy, ktory miesci sie w zupetnie innych stawkach
akcyzowych, zatem zwigkszenie stawki zwrotu akcyzy spowodowatoby zmniejszenie
szarej strefy obrotu paliwem rolniczym, z czego tez powinnismy sobie zdawac sprawe.
Mysle, ze argumentem za zwigkszeniem stawki zwrotu bytoby réwniez ograniczanie
szarej strefy, a wiec wzrost doptywu do budzetu akcyzy z legalnego obrotu paliwem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja dodam jeszcze jeden argument. Ja mieszkam we wschodniej czesci i wiem, ze
prawie cata $ciana wschodnia korzysta z obrotu tanszym paliwem, prawie w ogdle nie ko-
rzysta albo w ograniczonym stopniu korzysta z dopfat, bo ma taka mozliwos¢. Paliwo jest
przywozone legalnie, bo przeciez mozna legalnie przewiez¢ je przez granice. Rolnicy jez-
dza, jak potrzeba, jezdza codziennie czy co drugi dzien, kiedy rolnik potrzebuje, przewozi
100 I paliwa, bo tyle miesci sie w baku, i bez zadnego problemu kupuije je o ponad ztotowke
taniej. Jesli zwrot czesci akcyzy bedzie tak niski, to wptywdw do budzetu nie bedzie. Zwra-
cam na to uwage, bo to nie jest nielegalne, to jest legalne, mozna zatankowac petny bak i
przewiez¢ przez granice. W zwiazku z tym to rozwiazanie tez nie mobilizuje do zwiekszania
dochoddw budzetu panstwa, a zwracajac akcyze, powinnismy dziata¢ w tym kierunku, aby
nie obniza¢ dochoddw, lecz je zwickszac. To jest jeszcze jeden z argumentOw w tej sprawie.

Jesli zas chodzi o paliwo, o ktérym méwimy, o olej opatowy, to zauwazam, ze
rolnicy juz tego doswiadczyli, juz staraja si¢ tego nie robi¢, bo wiedza, ze to niszczy
sprzet rolniczy, raczej si¢ juz do tego nie uciekaja. To nie jest silny argument, widze,
ze jest tego coraz mniej, psuja si¢ dobre ciagniki, nie, dzisiaj kazdy raczej od tego
ucieka, raczej tego nie robi. Tymczasem legalny obro6t, powtarzam, legalny obrot, ktéry
istnieje, doprowadza do tego, o czym powiedziatem.

Ja poprosithym moze pana senatora Pawta Michalaka o poprowadzenie tej cze-
sci obrad. Ja musze na chwile wyjs¢, bo mam telefon.

Panie Senatorze, prosze otworzy¢ dyskusje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Pawet Michalak)

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Zapraszam panow senatorow do dyskusji, do zadawania pytan, skorzystania
z obecnosci dwdch ministrow.
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Czy jeszcze cos dodac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze w pierwszej kolejnosci jeszcze pytania.
Prosze, pan senator Adamczak.

Senator Mirostaw Adamczak:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dyskusje, ktdra si¢ tu przed chwila wywiazata, warto jednak wzia¢ pod uwa-
ge ze wzgledu na to, ze nadmierny fiskalizm sprawi, ze rolnicy i nie tylko rolnicy beda takie
rozwiazanie omijali. Mowimy tu o szarej strefie, a w tej sytuacji bedzie si¢ ona pieknie roz-
wijata. Gdybysmy obnizyli te kwoty, to mysle, ze szara strefa by si¢ zmniejszyta, a i do bu-
dzetu panstwa wbrew pozorom wpltywatyby pewnie wigksze kwoty niz przedtem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje.
Pan senator £yczak.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Gdy do tej pory zabieratem gtos w sprawach rolnictwa, zawsze méwitem, ze
sytuacja w rolnictwie jest bardzo zta, dzis powiem, ze jest ona tragicznie zfa. A dlacze-
go jest ona tragicznie zia, to mysle, ze wszyscy obecni na sali wiedza, bo wiedza, jakie
sa ceny zywca, przed chwila rozmawialiSmy o Polskim Cukrze, wszystko zmierza
w jednym kierunku. Zabierajac gtos, powiedziatem, ze za kilka lat cukier bedzie pew-
nie produkowany w nielicznych bardzo zamoznych krajach Europy Zachodniej, a nie
w Polsce, gdzie jednak takie tradycje sa bardzo silne.

Wracam do biopaliw. Mowienie dzis o zmianach akcyzy czy manewrowanie albo
majsterkowanie, nietadnie mowiac, przy tej ustawie jest w mojej ocenie nieetyczne,
a wrecz skandaliczne. Prosze teraz pdjs¢ do tych setek tysiecy chtopdw, ktérzy zasiali rze-
pak i mieli nadzieje, ze to roztaduje te trudna sytuacje, ze ja w jakim$ stopniu poprawi.
Tymczasem dzisiaj dowiadujemy si¢ — ja réwniez jestem rolnikiem — o tym, ze zupenie
zmieniamy zatozenia albo intencje ustawy, ktdra z tak wielkim trudem wreszcie wcielili-
smy w zycie. Jednoczesnie styszymy, ze duzi producenci wycofuja Sie, mowiac wprost, nie
beda tego robi¢, bo to nie bedzie sie im optacato. Prosze teraz pdjs¢ do tych, ktorzy tak bar-
dzo na to liczyli, czyli do polskich chtopdw, i sprobowac zrozumie¢ ich sytuacje. To tyle.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do ministra rolnictwa — ja gtcboko wierze w to,
ze sytuacja bedzie zgodna z tym, co podtrzymuje resort, bo innej sytuacji sobie nie wy-
obrazam. Uwazam, ze to rozporzadzenie zostanie zmienione i wrdci ustawa w pierwot-
nym wydaniu.

Jezeli chodzi o zwrot doptat do paliwa rolniczego, to powiem najkrécej, ze
dezinformacja rolnikdw doprowadzita do sytuacji, w ktdrej nie zostato to wykorzysta-
ne, oczywiscie nie dezinformacja ze strony obecnego tu pana ministra, tylko ze strony
innego pana ministra. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Waszkowiak prosit o gtos.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Ja mam takie pytanie. Czy kto§ wycenit rzeczywiste koszty? Chodzi mi o to, co
si¢ stato po nastaniu sytuacji polsko-rosyjsko-biatoruskiej czy europejsko-biatoruskiej,
0 wartos¢ akcyzy i wartosc tego, co byto w zamysle tworzenia ustawy o biopaliwach.
Ja odnosze wrazenie, ze my ciagle myslimy w kategoriach Polski resortowej: rolnictwo
stracito, minister finanséw zyskat, a ministrowi gospodarki byto to obojetne. Ja pa-
migtam dyskusje prowadzone i w Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, i w Ko-
misji Gospodarki. Mysl byta jedna: czy biopaliwa pozytywnie wptyna na sytuacje pol-
skiej gospodarki?

Czy ktorys z panbw moze mi powiedzie¢, czy obnizenie akcyzy w jakims pro-
cencie, do jakiego$ poziomu przyniesie pozytywny efekt polskiej gospodarce, a nie
ministrowi finansow? Przepraszam, Panie Ministrze, za to wredne pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Juz udzielam gtosu. Poprosze pana ministra finansow, a p6zniej pana ministra
rolnictwa.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Akurat tego pytania wcale nie odbieram jako wredne. Musimy sobie wyjasnic¢
pewne sprawy, niejako wroci¢ do korzeni tego, o czym dyskutujemy.

Sprawa pierwsza. Nikt nie wycofat si¢ z tego, co jest zapisane w ustawie, czyli
checi wsparcia produkcji biopaliw w Polsce. Zwracam jednak uwage na to, ze art. 37
wskazuje na caty katalog instrumentéw, ktére powinny zosta¢ zastosowane, i akcyza
jako instrument fiskalny jest tylko jednym z dopuszczalnych instrumentdw, pozostate
instrumenty z katalogu jeszcze nie zostaty uruchomione, ale niedtugo tak si¢ stanie.
Taka sytuacja byta we wszystkich krajach, ktére promowaty produkcje biopaliw, in-
strument fiskalny byt tylko jednym ze stosowanych instrumentéw. Oczywiscie jego
wymiar byt tez uzalezniony od stawki akcyzy, jaka generalnie obowiazywata, o tym
juz mowitem, i przektadato sie to bezposrednio na relacje kwotowa.

Teraz sytuacja jest taka. Produkcja tak naprawde jeszcze nie ruszyta, wiec my
nawet nie jestesmy w stanie przeanalizowa¢, na ile ona jest optacalna, czy jest optacal-
na, czy nie. Rzepak dopiero zostat zasiany i kiedy go zbierzemy, do tych zbioréw zo-
stanie zastosowany peten zakres instrumentow. Zaréwno minister rolnictwa, jak i mini-
ster gospodarki sa w trakcie przygotowywania pozostatych, uzupetniajacych instru-
mentow, o ktorych jest mowa w art. 37. Dopiero wtedy, gdy zastosujemy pakiet in-
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strumentéw do produkcji biopaliw, bedziemy wiedzieli, na ile ta produkcja jest w Pol-
sce optacalna. To bedzie pierwszy wyznacznik.

Jezeli chodzi o stosowanie instrumentdw fiskalnych jako remedium na wszelkie
sytuacje gospodarcze, to chciatbym zwréci¢ uwage na pewien kazus, ktory miat miej-
sce, a 0 ktdrym panowie senatorowie na pewno wiecie, bo byto to wielokrotnie przez
nas przywotywane. Dlaczego uwazamy, ze akcyza czy w ogole instrumenty fiskalne
nie sa najlepszym instrumentem oddziatywania na rynek? Otdz, nie tak dawno, mniej
wiecej potora roku temu na stacjach benzynowych w Polsce cena paliwa byta bardzo
wysoka, co byto zwiazane z wysoka ceng ropy. Minister finanséw, wbrew ustaleniom
pozostatych ministrow finanséw Unii Europejskiej i wbrew ich doswiadczeniu, podjat
decyzje o obnizeniu akcyzy o 25 gr. Miat to by¢ instrument, ktéry rzekomo spowoduje
spadek cen paliwa na stacjach. Przez kilka tygodni nic takiego sie¢ nie stato, jedyny
efekt, jaki zostat osiagniety, to byto zwickszenie dochod6éw dystrybutoréw paliw. Oka-
zato sie, ze instrument fiskalny w postaci obnizki akcyzy nie jest tym instrumentem,
ktory realnie jest w stanie spowodowa¢ korzystne skutki gospodarcze i korzystne skut-
ki spoteczne, a przede wszystkim rzutowac istotnie na cene koncowego produktu.

Dlatego tez w tej chwili uwazamy, ze nie mozemy tego ocenia¢, biorac pod
uwage tylko jeden z dostepnych instrumentow wsparcia produkcji biopaliw, nie mo-
zemy go traktowac jako jedynego wiasciwego, na ktérym powinien spoczywaé caty
cigzar zapewnienia optacalnosci tej produkcji. Powtarzam, jest katalog, jest kilka in-
strumentéw. Zastosujmy wszystkie i dopiero wtedy ocenmy, ktoére z nich sa najefek-
tywniejsze i z ktorym mozna cos$ zrobic.

Jesli zas chodzi o akcyze, to wskazuje, ze minister finanséw doszedt do sciany,
wiecej nie mozemy, bo kazdy krok dalej powoduje narazenie beneficjentow tej pomocy
na koniecznos¢ jej zwrotu wraz z odsetkami. To jest niestety wymadg bezposrednio wy-
nikajacy z traktatu. Przepisy dotyczace pomocy publicznej sa przepisami traktatowymi,
nie ma mozliwosci, zeby rzad polski dokonat ich zmiany. Tak ze chciatbym zwrécié¢
uwage na ten element. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister Kowalczyk chciatby jeszcze doda¢ dwa stowa? Pdzniej bytaby
druga seria pytan.

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o pytanie dotyczace realnej oceny oddziaty-
wania na gospodarke, to rzeczywiscie element akcyzowy nie jest jedynym elementem.
Jednak obecnie nie mamy jeszcze nastepnych elementéw, a wiec wydanej przez mini-
stra gospodarki strategii, dlatego element akcyzowy jest w tej chwili konkretem, ktory
niejako moze by¢ sygnatem, dobrym sygnatem albo sygnatem zmierzajacym w niewia-
sciwym kierunku, i nad tym prowadzona jest dyskusja. Producenci biopaliw albo ci,
ktorzy mysla o produkcji biopaliw, biopaliw samoistnych, otrzymali sygnat w niewla-
sciwym kierunku i stad ta sprawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy. Jednoczesnie o pozo-
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statych elementach bardzo trudno jest dyskutowacé, bo nie zostaty one jeszcze przygo-
towane, a tym bardziej zastosowane.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator L.yczak ma jeszcze pytanie?
(Senator Mirostaw Adamczak: Ja mam pytanie.)
Prosze¢ bardzo, prosze, Panie Senatorze.

Senator Mirostaw Adamczak:

Jezeli mozna, to mam jeszcze pytanie uzupetniajace.

Panie Ministrze, czy moze pan ustosunkowac¢ si¢ do sprawy producentéw tego
typu olejow w Unii Europejskiej, w innych krajach? Jak tam wyglada akcyza? Chodzi
o0 to, zeby mozna byto poréwna¢ produkcje za granica, oczywiscie w Unii Europej-
skiej, z produkcja u nas, rowniez w Unii Europejskiej.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Jesli sa jeszcze pytania, to prosze. Nasz szanowny gos¢ ma pytanie.
Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych
Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produk-
cyjnych, jestem cztonkiem zarzadu krajowego zwiazku i dyrektorem biura.

Prosze panstwa, chciatbym nawigza¢ do tematu zwrotu czesci akcyzy w oleju
napedowym. Zostata przekazana chyba nieprawidtowa informacja o tym, ze bedzie
zwrot czesci akeyzy do paliwa wykorzystywanego na cele rolnicze, nie podkreslano, ze
bedzie to tylko zwrot dotyczacy zuzywanego oleju napedowego, w przeliczeniu na 1 ha
zatozone byto 86 I.

Sytuacja byfa taka — wiemy o tym na podstawie faktur sktadanych w urzedach
gminy w pierwszym okresie rozliczeniowym, sygnatow, ktére dostalismy od rolni-
czych spétdzielni produkcyjnych z terenu — mianowicie, czes¢ spotdzielni zakupywata
w dobrej wierze na stacjach paliw jako olej napedowy paliwo z wpisana nazwa ,,bio-
diesel” i otrzymywata faktury VAT. Bylo to legalne paliwo produkowane przez Trze-
bini¢ czy sprowadzane z Czech i wprowadzone do obrotu na terenie Polski. Jednak na
fakturach, gdzie byla wpisana nazwa ,,biodiesel”, byt inny kod oznaczenia, na przykfad
38249099, ktory nie miesci sic w kodzie oznaczenia CN dla oleju napedowego od
27101941 do 27101949, gdyz paliwa z grupy biopaliw oznaczone sa innym kodem.
Wiadomo byto, ze podatek akcyzowy uzalezniony byt od ilosci domieszek, od tego,
czy w paliwie byto 5%, czy wiecej. W tej sytuacji czes¢ 0séb po prostu nie mogta sko-
rzysta¢ ze zwrotu czesci podatku akcyzowego, mimo ze paliwo byto legalnie kupione
jako biodiesel, a nie olej napedowy, i wykorzystane do produkcji rolniczej.
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8 stycznia skierowalismy do ministra Leppera pismo o0 rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zmiany i ewentualnie ustalenie innej stawki. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jezeli chodzi o biodiesel, to musiataby by¢ inna stawka zwrotu, nie tak jak
jest teraz, czyli 55 gr do litra oleju napedowego. Poniewaz jest tu nizsza akcyza, to au-
tomatycznie powinna by¢ ustalona nizsza stawka. WnosiliSmy o wprowadzenie zmia-
ny, ewentualnie objecie funkcjonujaca ustawa rowniez biopaliw, ktdre oznaczone sa
innym kodem. Mysle, ze cate zto tkwito w informacji o tym, ze bedzie to zwrot doty-
czacy paliwa wykorzystywanego na cele rolnicze w przeliczeniu na hektar, a nie tylko
oleju napedowego. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje za pytanie.
Poprosze pana ministra rolnictwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, niestety, nie odpowiem precyzyjnie na to pytanie, dlate-
go ze nazwa ,,biodiesel” jest uzywana jako nazwa dla paliwa, dla paliwa samoistnego,
tak to w niektérych miejscach byto traktowane. Poniewaz stawka akcyzy w ubiegtym
roku byfa obnizana proporcjonalnie do zawartosci biopaliwa, dlatego w rozporzadzeniu
w ubiegtym roku nie zostato to precyzyjnie ujete. Rozporzadzenie traktowato zwrot
czesci akcyzy, kiedy ta akcyza byfa petna, a wiec kiedy to byt olej napedowy obciazo-
ny petna stawka akcyzy. Nie znam precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie. Przyjmuje
uwage, aby dokona¢ ewentualnej korekty rozporzadzenia.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja jeszcze moze poprosze ministra finanséw, chociaz pan juz odpowiadat na
pytanie pana senatora, jak to wyglada w innych krajach. Gdyby jednak zechciat pan
przypomnie¢ gtdwne zatozenia, powiedzie¢, jak wyglada...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem, ulga w akcyzie.

Jezeli mozna kilka zdan, to prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak naprawde chodzi o zastosowanie samego mechanizmu, ktéry jest dopusz-
czalny na podstawie dyrektywy. Jest to obnizenie badz maksymalne proporcjonalne
zwolnienie biokomponentu zawartego w paliwie normalnym, a na skutek mieszania
tych dwaoch skfadnikow tworzy sie tak zwane biopaliwo. W tej sytuacji zwolnienia be-
da sie oczywiscie réznity kwotowo, bo sa one wynikowa zastosowanej stawki akcyzy
dla danego typu paliwa, na przyktad benzyny czy oleju napedowego. To nie jest tak, ze
nie ma znaczenia, jaka jest stawka akcyzy w danym kraju. Zawsze jest to kwota X
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i ona jest taka sama, identyczna dla wszystkich paliw. Moglibysmy mie¢ wowczas sy-
tuacje, w ktorej w pewnych momentach bytaby nadkompensata, a w pewnych bytoby
tylko czegsciowe zwolnienie. Prawo unijne przewiduje jedynie minimalny poziom ak-
cyzy, jaki powinien by¢ zastosowany do danego typu paliwa, a panstwo cztonkowskie,
jezeli taka jest jego polityka wewnetrzna, moze zastosowaé wyzsza stawke akcyzy.
Dane panstwo, biorac pod uwage faktyczny poziom akcyzy, ktory jest stosowany
w danym kraju, wylicza, jaka to jest kwota na 1 |, i teraz moze zastosowac na przyktad
catkowite zwolnienie. Wiedzac, ile to jest centow na litr, o taka kwote moze ja zmniej-
szy¢, zmniejszy¢ czesciowo. To jest juz polityka panstwa. Wiemy, ze na przykiad
Niemcy w tej chwili wycofuja sie ze swojego programu petnego zwolnienia biokom-
ponentéw w paliwie i przechodza na systemem czgsciowego zwolnienia, pozostawiajac
pozostate instrumenty wsparcia produkcji biopaliw, zmieniaja jedynie udziat elementu
fiskalnego w strukturze wsparcia tej produkcji.

Polska w tej chwili jest ograniczona wynegocjowanym okresem przejsciowym
na dostosowanie si¢ do minimalnych stawek unijnych na paliwa, jakie obowiazuja
w Unii i wynikaja z dyrektywy. Zatem my zawsze bedziemy mieli nizsze, inne relacje
kwotowe, bo po prostu stosujemy nizsza akcyze, nizsza niz minimalna, stosowana
w Unii Europejskiej. Z tego powodu poziom optacalnosci i poziom wsparcia beda au-
tomatycznie nizsze, jezeli zas chodzi o sam mechanizm, to jest on identyczny ze sto-
sowanym w Europie, tak jak to wynika z dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za szczeg6towe wyjasnienie.
Pan chciatby zabra¢ gtos, tak?
Prosze. | prosze o przedstawienie sig.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Izby Biopaliw Henryk Zamojski:

Henryk Zamojski, wiceprezes Krajowej I1zby Biopaliw.

Pan minister Dominik bardzo stusznie powiedziat, ze gdyby kompleksowo uka-
zaly si¢ wszystkie dokumenty, to wtedy wiedzielibysmy, jakie sa reguty gry. Niestety,
zaprezentowany zostat element z jednego ministerstwa i cate odium spada dzisiaj na
resort finansdw. To jest normalne, bo nikt nie wie o wszystkich innych, a dyskutuje si¢
o0 tym jednym.

Panie Przewodniczacy, co to spowodowato? Przede wszystkim wiele przedsie-
biorstw poniosto bezwzgledne straty, bo w ciagu tygodnia kupity one biokomponenty
na innych zasadach, a na drugi dzien musiaty sprzedawac¢ bez zadnego vacatio legis. Sa
producenci, ktorzy poniesli straty i beda zadali od wtadz rekompensaty, to jest logicz-
ne. Nastepna sprawa. Inni producenci wyciszyli produkcje estréw na kraj, cata produk-
cja bedzie eksportowana, poniewaz sa kraje, ktére wprowadzity Narodowy Cel Wskaz-
nikowy i za chwile chetnie te estry kupia. | trzecia sprawa. Najgrozniejszy sygnat jest
taki, ze banki ponownie zakwalifikowaty tego rodzaju dziatalnos¢ jako dziatalnos¢
najwyzszego ryzyka, poniewaz nie ma stabilnosci. Byt moment, kiedy odeszty od tej
kwalifikacji, ale wprowadzity ja z powrotem i teraz sa to przedsigwzigcia najwyzszego
ryzyka ze wzgledu na nieustabilizowana sytuacje.
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Co sig¢ stanie? Trzeba sobie uczciwie powiedzie¢: czy my chcemy, czy nie
chcemy? Za chwile bedzie obowiazywat Narodowy Cel Wskaznikowy i bedziemy mu-
sieli dodawac¢ biokomponenty, tylko juz nie nasze, one beda niemieckie, austriackie
i inne, ktore sprowadzimy. Wiemy juz, jakie beda ceny tych biokomponentow, one
beda na poziomie 3 zt i cata polska gospodarka za to zaptaci. Chyba ze odejdziemy od
ustawy, od obowiazkowego Narodowego Celu Wskaznikowego, wtedy nie bedziemy
dodawa¢ biokomponentow. Jezeli bedziemy musieli je dodawac, to producent czy im-
porter oleju napedowego, Orlen czy ktos inny, bedzie musiat kupi¢ biokomponenty po
takich cenach, jakie podyktuje ich producent. W tej kwestii nie ma innego wyjscia.
Oczywiscie wiemy, kto te pieniadze bedzie zbierat.

| jeszcze jedna sprawa. Jeden z pandw senatorow pytat, jak to wyglada w rachun-
ku ciagnionym. Zle si¢ dzieje, ze poszczegblne resorty nie chca robié takich obliczen.
Otdz, ekonomisci wyliczyli to w ten sposdb, i jest to generalnie przyjete, ze kazda zto-
towka zainwestowana w biokomponenty przyniesie zwrot minimum w wysokosci 1 zt
8 gr, poniewaz te pieniadze wchodza w uktad catej gospodarki. Przeciez to nie jest pro-
dukcja biokomponentow, to jest cate rolnictwo, to jest caty przemyst z tym zwiazany, to
Sa nawozy, to jest ochrona roslin, to sa podatki, to jest ZUS, to jest wreszcie zatrudnienie
rzedu dwustu czy trzystu tysiecy, jak policzylismy. W sumie dobrze by byto, zeby te
informacje byty powszechnie znane, zebysmy byli swiadomi tych zjawisk.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo i tez prosze o przedstawienie sig.

Ekspert do spraw Biopaliw
w Krajowym Zrzeszeniu Producentéw Rzepaku
Mariusz Pych:

Reprezentuje Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku. Wystepuje tu w imie-
niu pana Mariusza Olejnika, ktory jest wiceprezesem zrzeszenia, i chciatbym skorzy-
sta¢ z mozliwosci zabrania gtosu, ktorego udzielit mi pan przewodniczacy.

(Gtos z sali: Przepraszam, ale poprosimy o imig¢ i nazwisko.)

Mariusz Pych, Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku.

Chciatbym wejs¢ w delikatna polemike z panem ministrem. My tez do rozpo-
rzadzenia Ministerstwa Finansow odnieslismy si¢ bardzo negatywnie. Oczywiscie,
czytamy dyrektywy i rozumiemy, ze polskie prawo musi by¢ dostosowane do prawa
unijnego, ale po przeczytaniu dyrektyw wydaje nam sig, ze Ministerstwo Finansow
mogto to wszystko troszeczke inaczej zinterpretowac. A mianowicie, te dyrektywy wy-
raznie mowia, konkretnie art. 16 pkt 2 mowi o tym, ze zwolnienie nie moze by¢ wyz-
sze niz kwota podatkéw naleznych od ilosci biokomponentow dodanych do produktu
kwalifikujacego do tej obnizki. Zatem mozna byto zastosowac ulge akcyzowa za doda-
nie kazdego litra biokomponentu w wysokosci 1,88, a nie taka, jak dla paliwa, co tutaj
uczyniono. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ten sam punkt dyrektywy méwi tez o tym, ze mozna stosowaé
inne, nizsze stawki akcyzowe dla paliw, ktore zawieraja biokomponenty. Z tego wyni-
ka, ze mozna byto stworzy¢ nowa stawke akcyzowa, ktora moze by¢ nizsza od mini-
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malnej stawki ustalonej przez Unie Europejska. To jest kolejny element, ktory w ogodle
nie zostat wykorzystany przez Ministerstwo Finanséw, a mégt by¢ uzyty do gry o bio-
paliwa w Polsce, bo przeciez o to chodzi, zeby mozna byto je wprowadzic.

Kolejny element to jest cos, co pozostaje w sporze z ustawa 0 biokomponentach
I biopaliwach ciektych, a mianowicie to, ze Narodowy Cel Wskaznikowy musi wyko-
na¢ kazdy producent i importer paliw. Sytuacja jest taka, ze importer paliw, ktory
obecnie importuje paliwa spoza Unii Europejskiej, nie ma mozliwosci dokonania za-
kupu w procedurze zawieszonego poboru akcyzy, a w zwiazku z tym nie moze on wy-
kona¢ Narodowego Celu Wskaznikowego.

(Glos z sali: To sprzeda...)

Nasze stanowisko jest takie, ze trzeba co§ w tej sprawie wymyslié. A propos,
propozycja jest prosta, wystarczy rozszerzy¢ liste produktow importowanych spoza
Unii w procedurze zawieszonego poboru akcyzy.

Nastepnym elementem dziatania — na innej linii — jest optata paliwowa. Opfata
paliwowa dotyczy takze biopaliw. Ten aspekt rowniez powinien by¢ wziety pod uwa-
ge. Optata paliwowa mogtaby pomijac...

(Gtos z sali: ...biokomponenty.)

...biopaliwa. Biopaliwa, a nie biokomponenty. Kolega podpowiada mi: bio-
komponenty, a ja mowie o biopaliwach, bo biopaliwa réwniez sa obciazone optata pa-
liwowa. To tez jest jeden z elementdw gry, ktory mogtby doprowadzi¢ do konkuren-
cyjnosci biopaliw w stosunku do paliw ropopochodnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Zakonczymy pytaniem. Tez prositbym o przedstawienie sie.

Dyrektor Generalny Krajowej Izby Biopaliw Tomasz Panczyszyn:

Tomasz Panczyszyn, Krajowa lzba Biopaliw.

Chciatbym w dwéch stowach podsumowac¢ dyskusje, bo boje sig, ze jedna rzecz
nam umknie. Wprowadzajac rozporzadzenie z dnia 22 grudnia, spowodowalismy jedna
istotna rzecz — biorac pod uwage to, ze program, o ktérym tu wspominalismy: Wielo-
letni Program Promocji Biopaliw, nie zostat wprowadzony — spowodowalismy zupetna
nieoptacalnos¢ wprowadzania na rynek krajowy biokomponentéw w postaci biopaliw,
nieoptacalnos¢ blendowania biokomponentow. Efekt od razu jest widoczny: firmy wy-
cofuja si¢ z blendowania.

Przypominam, ze oprocz tych dyrektyw, o ktorych panowie wspomnieli, sa
rowniez dyrektywy, ktdre nas zobowiazuja do wprowadzenia biokomponentéw na ry-
nek. Ten rok moze by¢ rokiem bardzo szczegdlnym. Mozemy z tego tytutu znowu nie
wykona¢ dyrektywy 2003/30/WE. Duzo tu na ten temat méwiono. Niestety, pan mini-
ster rozminat si¢ z prawda, mowiac, ze wprowadzono maksymalne mozliwe zwolnie-
nia. Ja juz nie méwie o biokomponentach jako samoistnym paliwie, gdzie zastosowali-
smy te nieszczesne 202 z+ od 1000 litréw.

Moze nalezatoby pomysle¢ o tym, zeby przynajmniej w okresie przejsciowym
zwickszy¢ zwolnienia akcyzowe do maksymalnego mozliwego poziomu. By¢ moze
trzeba bytoby pozostawic ten nieszczesny 1 gr, ale dzigki temu, ze jest rozporzadzenie,
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ktore dopuszcza sprzedaz B100 na stacjach, zapewni¢ mozliwosé i optacalnos¢ sprze-
dazy tego B100 na stacjach. Moze wprowadzimy dzigki temu niemiecki system i kon-
sumenci paliw sami beda decydowali o tym, jaka mieszkanke chca kupowaé. Niestety,
przyjeto te nieszczesne 20 gr od 1 litra, co nie jest wymagane — podkreslam bardzo,
bardzo mocno — zadnymi dyrektywami unijnymi.

Prositbym bardzo o rozwazenie tej kwestii. Martwi nas to, ze zgadzamy si¢
z dyrektywami unijnymi, ale nie jest to konsultowane z organizacjami branzowymi.
Moze moglismy podejs¢ do tego pomystu inaczej. Staramy si¢ 0 r0zne interpretacje.
Myslimy nad inna forma naliczania podatku akcyzowego. Moze to uratowatoby ten
system. W najblizszym czasie przedstawimy panu ministrowi wypracowany przez nas
mechanizm. Czekamy na odpowiedz.

Moze naprawde obnizmy maksymalnie w okresie przejsciowym, do mozliwego
poziomu, do czasu, kiedy nie ma NCW, jako ze przygotowanie Wieloletniego Progra-
mu Promocji Biopaliw troszke potrwa, akcyze na biokomponenty stanowiace samoist-
ne paliwo i umozliwmy dzis producentom biokomponentéw ich sprzedaz na stacjach
paliw. To moze jeszcze uratowac rynek, przynajmniej w tym roku. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Zostaty skierowane do pana ministra bardzo trudne pytania.
Prosze bardzo, udzielam gtosu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zauwazylem, ze jest bardzo duzo nieporozumien. Z jednej strony panowie za-
rzucacie, ze juz zakonczylismy procesy produkcyjne, a z drugiej strony — w tym sa-
mym wystapieniu — stwierdzacie, ze te procesy nadal trwaja, tylko nastapita zmiana
kierunku sprzedazy: zamiast sprzedazy w kraju sprzedaje si¢ to za granice, czyli argu-
ment, ze produkcja biokomponentéw w Polsce jest nieoptacalna, jest...

(Gtos z sali: ...bopaliw.)

Tak, zaraz do tego wrdoce. Wszyscy musimy mie¢ swiadomosé, o czym na da-
nym etapie méwimy. Jak wynika z panstwa wypowiedzi, sama produkcja biokompo-
nentdbw w Polsce nadal jest optacalna, jako ze trwa, natomiast sprzedawane sa one za
granice.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jakie jest podejscie fiskusa do biokomponentow? Chodzi o to, zeby w tej spra-
wie nie byto zadnych watpliwosci. Biokomponent jako taki jest zwolniony z akcyzy,
w ogole nie jest opodatkowany. Nie mozemy juz nic wiecej zrobi¢ poza zwolnieniem
z akcyzy.

Jesli chodzi o pana argumentacje, ze zastosowalismy dyrektywe nieprawidtowo,
to chce powiedzie¢, ze gdyby tak byto, gdybysmy mogli utrzymac to, o czym pan mé-
wi, to nie pojawitoby si¢ pismo Komisji Europejskiej z 3 pazdziernika, w ktorym Ko-
misja wskazata, ze ten system i taki sposob liczenia sa nieprawidtowe i ze to jest nie-
dozwolona pomoc publiczna. Sam biokomponent jest zwolniony z akcyzy, natomiast
w odniesieniu do paliwa z domieszka biokomponentu stosuje sie inna stawke akcyzy.
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Jest to benzyna czy olej napedowy z domieszka biokomponentu. Stawka akcyzy na
dany produkt jest juz ustalona. Nie ma innej stawki, bo to nie jest czyste paliwo samo-
istne, lecz normalne paliwo z domieszka biokomponentu.

Kiedys w Polsce produkowane byty paliwa ze znacznie mniejszymi domiesz-
kami, nieprzekraczajacymi 5%, a teraz produkowane sa na przyktad z domieszka 20%
i stawka jest taka sama. Caty czas to jest to samo paliwo. Zastosowanie wyzszego
zwrotu akcyzy niz wynika z tego, jaki przyjeto procent akcyzy w odniesieniu do 1 litra,
jest niedozwolone. Tego wiasnie dotyczy pismo komisji. Zostato to zakwestionowane.
Potwierdzito to kilka niezaleznych urzeddw. Nie jest to opinia ministra finansow. Ta-
kie opinie otrzymalismy z kilku niezaleznych zrodet i nikt w ramach konsultacji mie-
dzyresortowych nie zakwestionowat nieprawidtowosci zastosowania dyrektywy
w przypadku tego projektu aktu prawnego, zanim wszedt on w zycie, wiec z tym ele-
mentem niestety nie moge si¢ zgodzic.

To jest jedyna dopuszczalna interpretacja. Taka interpretacje uzyskalismy row-
niez z Komisji Europejskiej, od autoréw tego rozwiazania, wiec nie ma juz innej wy-
ktadni. Taka byta intencja, tak ma funkcjonowac ten przepis, taki ma by¢ zastosowany
system zwolnien. Nic wigcej nie zrobimy. Do tej pory nie ustyszatem na przykiad na
tej sali tego, kto miathby wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za fakt utrzymywania nadal
rozwiazania niezgodnego z prawem unijnym. Kto wziatby na siebie odpowiedzialnos¢
za koniecznos¢ poniesienia przez beneficjentdw kosztow wraz z odsetkami? Wszyscy
mowia, ze trzeba byto utrzymac system do czasu, kiedy wreszcie pojawia si¢ dodatko-
we elementy, ale kto miatby wzia¢ za to odpowiedzialnos¢? Minister finansow? Nikt
nie chce wzia¢ na siebie za to odpowiedzialnosci.

Gdybysmy nie zareagowali najszybciej, jak si¢ da, to sytuacja bytaby taka sama,
ale w druga strone: mowiono by, ze minister finanséw poprzez swoje zaniechanie do-
prowadzit do fatalnej sytuacji finansowej producentéw biopaliw, ktérzy, liczac na to,
w swoim mniemaniu, ze moga korzysta¢ z odpowiedniego poziomu wsparcia, dalej by
inwestowali i produkowali paliwa, a fiskus zazadatby od nich zwrotu catej akcyzy, kto-
ra dostali, wraz z odsetkami. Pomija si¢ element, ze ktos musiatby za to ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢. Spadtoby to oczywiscie na autora rozporzadzenia, czyli na ministra fi-
nansow, a my nie jestesmy sktonni do ponoszenia takiej odpowiedzialnosci i utrzymy-
wania producentow w przeswiadczeniu, ze system, ktéry funkcjonowat i okazat sie
nielegalny, moze by¢ utrzymywany nadal.

Moim zdaniem nieprawdziwy jest zarzut, ze minister wprowadza rozwiazania
niejasne, niepetne, bo system, ktéry wprowadzilismy, jest jasny i przejrzysty. Jest na
przysztos¢ sygnat dla wszystkich, ktdrzy chca sie¢ zaangazowac w produkcje biopaliw:
mozecie korzysta¢ ze zwolnienia na biokomponenty i proporcjonalnego zwolnienia
z akcyzy na paliwa z domieszka biokomponentow. System jest jasny i przejrzysty.
Wynika on z prawa wspdélnotowego i jest zgodny z tym prawem. Mozna go utrzymac
w przysztosci. Takie jest stanowisko i nic wiecej nie mozemy w tej sprawie zrobic.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Ta dyskusja ma przyblizy¢ senatorom problem. My jeszcze si¢ tu spotkamy
i sprébujemy znalez¢ wspdlny mianownik dla naszego stanowiska. Teraz powoli
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chcielibysmy konczy¢. Jezeli to ma przyblizy¢ senatorom zrozumienie problemow, to
jeszcze udziele gtosu i poprosze o sformutowanie pytan.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Biopaliw
w Krajowym Zrzeszeniu Producentéw Rzepaku
Mariusz Pych:

Bardzo istotng kwestia jest to, kiedy biokomponent jest biopaliwem. Zgadzam
si¢ z panem ministrem, ze biokomponent jako taki jest zwolniony z akcyzy, tego nikt
nie neguje, jednak w momencie kiedy ten biokomponent jest biopaliwem, podlega on
stawce akcyzy w wysokosci 1882 zt za 1000 litrow. Z tym musimy sie zgodzi¢, bo tak
jest. Pan minister sam zastosowat w tym rozporzadzeniu ulge akcyzowa w wysokosci
1620 zt dla biokomponentu jako samoistnego biopaliwa korzystajacego z ulgi akcyzo-
wej. Poruszono tu to, ze mozna byto si¢ zastanowi¢, z prawnego punktu widzenia, nad
tym, czy stawka ulgi akcyzowej — te 1882 zt za 1000 litrow — nie bylaby wiasciwa
stawka ulgi akcyzowej, na co wszyscy bysmy przystali. Do tej kwestii merytorycznej
nawiazywatem. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mozna byto podej$¢ do tego tematu — przepraszam, ze tak powiem —
zupetnie inaczej, z drugiej strony: podwyzszy¢ stawke 1882 zt do 2200 zt i bytoby to ko-
lejne rozwiazanie problemu. Oczywiscie mozemy podrzuca¢ wiecej takich propozycji, ale
nie jest nasza rola uczenie Ministerstwa Finanséw. My chcemy jedynie korzysta¢ z dy-
rektyw unijnych. Jednym z takich punktow, kiedy si¢ w to wczytujemy, jest pkt 2 w § 16.
Mozemy zastosowac¢ nowa stawke podatku akcyzowego w odniesieniu do biopaliw, ktéra
moze by¢ nizsza od minimalnej wyznaczonej dla paliw. To wolno nam zastosowa¢ jako
panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej. Bylby to jeszcze jeden instrument, ktory
facznie z ulga akcyzowa mogiby umozliwi¢ sterowanie rynkiem biopaliw w Polsce.
A wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jak istotny to jest rynek, biorac pod uwage zakre-
canie roznych dziwnych kurkow z réznych stron swiata. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.

To bylo ostatnie pytanie.

(Wiceprezes Zarzqdu Krajowej Izby Biopaliw Henryk Zamojski: Panie Przewod-
niczacy, jeszcze ja.)

Nie, nie...

(Wiceprezes Zarzqdu Krajowej Izby Biopaliw Henryk Zamojski: Tylko wyjasnig.)

Ale krociutkie pytanie jeszcze, prosze bardzo, zeby pan minister mogt zakon-
czy¢ temat.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Izby Biopaliw Henryk Zamojski:

Nie ma znaczenia to, czy jest jakakolwiek optata akcyzowa. Zawsze musimy
wypetniaé deklaracje, nawet wtedy, kiedy akcyza jest zerowa. Pan minister byt taska-
wy 0 tym powiedzie¢. Musze wprowadzi¢ jaka$ akcyze, bo inaczej bysmy nie rozli-
czali. Moze by¢ akcyza zerowa, my i tak rozliczamy ja tak, jak by to byta petna akcyza.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, rozliczamy.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Na tym koncze dyskusje.
Oddaje gtos panu ministrowi, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do pewnych spraw. W przypadku biokomponen-
tow, ktore staja sie paliwem samoistnym, stosowana jest stawka 1800 zt z kawatkiem.
Automatycznie musimy tez powiedzie¢ o tym, zeby wszyscy panowie mieli tego swia-
domosc, ze jezeli taki biokomponent staje sie¢ samoistnym paliwem i wpada w te staw-
ke ponad 1800 zi, to réwnoczesnie w tym samym momencie korzysta z obnizenia ak-
cyzy o ponad 1600 zt. A wiec nie jest tak, ze ptacimy wowczas akcyze w wysokosci
1800 zt, lecz ptacimy 200 zt za 1000 litréw. Nie 1800 zt. Skala zostaje zachowana.

Pan mowit natomiast o stosowaniu nizszej akcyzy na biopaliwa. Powiedzmy,
zeby wszyscy wiedzieli, 0 czym médwimy, o mieszanych paliwach, nie o paliwie sa-
moistnym, lecz o paliwach mieszanych. Kwestia techniczna jest to, w jaki sposéb osia-
gamy ten sam poziom opodatkowania. Mozemy albo zwalnia¢ proporcjonalnie dole-
wany biokomponent — i im wiecej biokomponentu, tym mniejsza akcyza w paliwie —
albo okresli¢ normami, ze wprowadzamy na rynek biopaliwa o zawartosci 10%, 15%,
20%, 35% i stosujemy akcyze kwotowa, ale efekt jest ten sam. To jest tylko technika,
jaka si¢ wybiera, natomiast efekt jest ten sam.

Jezeli ustalimy zwrot od kazdego litra, to w przypadku biopaliwa o zawartosci
20 litrow bedzie to 0 20% mniej, i rownoczesnie mozemy od razu zastosowaé stawke
0 20% nizsza na paliwo z zawartoscia 20% biokomponentu. Efekt kwotowy jest taki
sam. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Nie, nie, juz zakonczytem dyskusje. Na tym ten punkt konczymy.

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za wyjasnienia.

Ogtaszam pieciominutowa przerwe i nastepnie przejdziemy do kolejnego
punktu porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Prosze panstwa, nastapita zmiana, jesli chodzi o ministerstwo rolnictwa. Witam
serdecznie pana ministra Chrapka z towarzyszacymi osobami.

Przywitam jeszcze pana Janusza Zwiazka, zastepce gtownego lekarza weteryna-
rii, pania Bozene Nowicka, pana Wojciecha Wojtyre, pana Tadeusza Bagana, pania
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Agnieszke Staniszewska, pania Magdalene Nartonowicz, pana Jana Smiechowicza
i pana Dariusza Makowskiego. Serdecznie witam.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rol-
nego i organizacji niektorych rynkow rolnych, druk senacki nr 330.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana nowelizacja ustawy ma na celu rozszerzenie zakresu zadan reali-
zowanych przez Agencje Rynku Rolnego o udzielanie doptat z tytutu zuzytego do sie-
wu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany. Ustawa
okresla zasady udzielania doptat do materiatu siewnego w ramach tak zwanej pomocy
de minimis oraz pomocy dla producentéw rolnych, ktorzy poniesli w 2006 r. szkody
w uprawach spowodowane susza. Zgodnie z propozycjami zawartymi w omawianej
ustawie Agencja Rynku Rolnego bedzie udzielata doptat z tytutu zuzytego do siewu
lub sadzenia materiatu siewnego na wniosek producentéw rolnych. W ustawie okreslo-
no zasady udzielania takich dopfat.

Doptaty beda udzielane do powierzchni gruntéw ornych obsianych lub obsadzo-
nych materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany. Wysokos¢ doptat be-
dzie ustalana jako iloczyn powierzchni gruntéw ornych obsianych lub obsadzonych
elitarnym lub kwalifikowanym materiatem siewnym i stawek doptat do 1 ha takiej po-
wierzchni. Doptatami beda objete wazne gospodarczo gatunki roslin, ktérych produkty
stanowia podstawowy surowiec przeznaczony do bezposredniego spozycia lub prze-
tworstwa. Sa to miedzy innymi rosliny zbozowe, takie jak pszenica, jeczmien, owies,
pszenzyto, zyto, ziemniaki oraz rosliny straczkowe, takie jak na przykfad, groch siew-
ny, tubin.

Wykaz gatunkéw roslin uprawnych objetych doptatami oraz stawki doptat beda
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Doptata w ramach pomocy de minimis
jest zgodna z rozporzadzeniem Komisji Wspolnoty Europejskiej nr 1860/2004
z 6 pazdziernika 2004 r. Ogdlna kwota pomocy przyznana przedsiebiorstwu sektora
rolnego nie moze przekroczy¢ 3 tysiecy euro w dowolnie wyznaczonym okresie 3 lat.
Dlatego tez podmiot ubiegajacy si¢ o t¢ doptate de minimis bedzie zobowiazany do
przedstawienia wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wszystkich zaswiadczen o po-
mocy, jaka otrzymat w ciagu trzech lat, zgodnie z art. 1. Agencja Rynku Rolnego beg-
dzie wydawac¢ beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona po-
moc publiczna jest pomoca de minimis w rolnictwie. Pomoc ta nie podlega notyfikacji.

Druga cze$¢ pomocy, okreslona w omawianej ustawie, to znaczy doptaty z ty-
tutu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifi-
kowany, udzielana w ramach pomocy dla producentow rolnych, ktorzy poniesli
w 2006 r. szkode w wyniku suszy, nie ma charakteru pomocy de minimis w rolnictwie.
Ta forma pomocy podlega notyfikacji. Zasady i warunki udzielania takiej pomocy beda
takie same jak przyjete dla producentdéw rolnych, ktérzy ubiegaja sie o doptaty w ra-
mach pomocy de minimis.

Dodatkowo producenci beda musieli dotaczy¢ do wniosku protok6t szacowania
strat, wydany przez komisje powotang przez wojewode. Doptaty dla tych producentow
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beda przyznane, jezeli w ich gospodarstwach szkoda w uprawach spowodowana susza
bedzie stanowita nie mniej niz 30%. Ponadto producenci rolni beda zobowiazani dota-
czy¢ kopie decyzji, wydanej przez kierownika osrodka pomocy spotecznej, o udzielo-
nej pomocy na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 sierpnia 2006 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw realizacji ,,Programu pomocy dla gospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy”.

Termin skfadania wnioskéw oraz termin i sposob wyptaty doptat do materiatu
siewnego okresli minister rolnictwa i rozwoju wsi, w drodze rozporzadzenia. Poniewaz
pomoc z tytutu suszy wymaga notyfikacji na podstawie art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, w zwiazku z tym projekt ustawy w dniu 18 sierpnia
2006 r. zostat przedtozony Komisji Europejskiej. Projektowane rozwiazania nie beda
mogty wejs¢ w zycie do czasu wydania przez Komisje Europejska decyzji uznajacej po-
moc. Producent rolny, ktory skorzysta z pomocy udzielonej w ramach ,,Programu pomo-
cy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkdw suszy”, bedzie mogt w kolejnych
latach skorzysta¢ z doptat z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia kwalifikowanego lub
elitarnego materiatu siewnego w ramach pomocy de minimis w rolnictwie.

W efekcie stosowania tego wsparcia mozna si¢ spodziewac poprawy jakosci su-
rowcow roslinnych wprowadzanych do obrotu, a w konsekwencji zwigkszenia ich
sprzedazy. Przetwdrcom stworzy to warunki i mozliwosci do pozyskania duzych, jed-
norodnych jakosciowo partii produktow rolnych o pozadanych wiasciwosciach. Dodat-
kowym waznym argumentem przemawiajacym za stosowaniem kwalifikowanego ma-
teriatu siewnego jest zapobieganie chorobom przenoszonym przez ziarno, w tym takze
chorobom kwarantannowym.

Szacuje si¢, ze wprowadzenie proponowanych zmian pozwoli na zwigkszenie
zuzycia kwalifikowanego materiatu siewnego na poziomie 20-30% rocznego wykorzy-
stania materiatu siewnego do sadzenia w okresie kilku lat. Doktadny wzrost sprzedazy
kwalifikowanego materiatu siewnego powinien poprawi¢ trudna sytuacje ekonomiczna
przedsigbiorstw prowadzacych produkcje materiatu siewnego i obrdt tym materiatem,
a takze by¢ zacheta do inwestowania w nowoczesne techniki i technologie stosowane
W nasiennictwie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze o zaakceptowanie
proponowanych rozwiazan. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Wiem, ze pani legislator ma uwagi, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie mam uwag sprecyzowanych na pismie, albowiem najwicksza dla mnie trud-
noscia byto i jest obecnie zrozumienie zakresu dwoch przepiséw, ktore dotycza 0sob
majacych prawo do tej pomocy, ktore poniosty szkode w uprawach spowodowana su-
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sza w 2006 r. Chodzi mianowicie o przepis art. 40e i przepis art. 2. Wglebiajac si¢
wielokrotnie w te dwa przepisy, nie mogtam zrozumie¢, jaki jest zakres tego pierwsze-
go i jaki jest zakres tego drugiego, jak one si¢ wzajemnie do siebie odnosza i czy wy-
nika z nich — z pierwszego, a potem z drugiego, z art. 2 — jaki$ inny zakres podmioto-
wy. Z tych wzgleddéw trudno mi jest przedstawi¢ nawet jakiekolwiek propozycje po-
prawek. Jezeli ta moja nieumiejetnos¢ zrozumienia zakresu tych dwdch przepisow
i celu, jakiemu one maja stuzy¢, bo oba dotycza oséb objetych pomoca ze wzgledu na
susze, jest tylko moja nieumiejetnoscia, to nie ma problemu. Jezeli panstwo senatoro-
wie rozumieja, czemu ma stuzy¢ art. 40e, a czemu ma stuzy¢ art. 2, to ja nie mam
uwag. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy ktos ma pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Michat Wojtczak.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie dotyczace art. 40e, ktory mowi o tym, ze wojewodzki inspektor
panstwowej inspekcji — i tak dalej — udostepnia, przekazuje informacje réznego rodzaju
nieodptatnie. Miedzy innymi w pkcie 3 jest mowa o ilosci wprowadzonego do obrotu
materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany. Czy to jest wystarczajaca
informacja? Z tego, co mi przekazano, taka mam sugestie, wynika, ze taka informacja
jest niewystarczajaca do prawidtowego rozliczenia wnioskéw o doptate do kwalifiko-
wanego materiatu siewnego, i by¢ moze nalezatoby w zwiazku z tym uzupetnié ten
przepis o podanie ilosci, rodzaju i wielkosci poszczegdlnych partii wprowadzanego do
obrotu materiatu siewnego. Nie wiem, czy to jest konieczne. Taka mam watpliwos¢.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Panie Ministrze, czy mozna uzyskac¢ odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Juz wyjasniam. Najpierw, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ustosunkuje si¢ do
uwagi pani legislator, pani mecenas. Chciatbym wyraznie powiedzie¢, iz doprecyzowa-
nie w art. 2 zostato wprowadzone na wniosek RCL. Wiasnie w art. 2 poprzez to dopre-
cyzowanie jednoznacznie zostato powiedziane, iz rolnikom albo przedsi¢biorcom, ktérzy
poniesli straty w wyniku suszy, nalezy sie zwrot, jezeli materiat siewny zostat zakupiony
wczesniej, czyli od 1 sierpnia 2006 r. Po prostu ten artykut ma na celu jednoznaczne do-
precyzowanie, ze jezeli jesienia 2006 r. zostat zakupiony materiat kwalifikowany, elitar-
ny i rolnik posiada fakture, to nalezy sie zwrot czesci poniesionych kosztow.
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Jezeli chodzi o sprawe przedstawiong przez pana senatora i 0 nasuwajace Sie
watpliwosci, to w tej chwili juz sa przygotowane dalsze procedury przyjmowania
wnioskow — jest tutaj pan z agencji — i Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa bedzie przekazywata petna informacje dotyczaca numeru partii i wielkosci par-
tii, co bedzie wystarczajace do rozliczenia tej partii.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Mam bardzo krociutkie pytanie. Rolnicy bardzo dtugo czekali na te symboliczne
dopfaty, bo to sa groszowe dopfaty, ale maja one jakie$ znaczenie. Chodzi mi o strong
techniczna sprawy. Agencja rynku bedzie to rozliczata. Rezygnujemy z etykiet, ktdre
byty dodatkowym obciazeniem, pozostaje faktura. 1 co? Mam pytanie techniczne, bo
0 to nas pytaja: czy rolnik podaje na fakturze konto i agencja rynku przelewa mu pie-
niazki? Konkretnie chodzi przeciez o pieniadze.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze odpowiem cze$ciowo, a 0 doprecyzo-
wanie poprosze przedstawiciela agencji, bo, jak powiedziatem wczesniej, byty prowa-
dzone w agencji dyskusje na temat doktadnych procedur, o ktore zapytat pan senator.
Jest zatozenie, jezeli chodzi o doptaty dla rolnikéw poszkodowanych w wyniku suszy,
iz, po pierwsze, rolnik przedstawi agencji fakture lub potwierdzona kopi¢ faktury, po
drugie, bedzie przedstawiony protok6t komisji powotanej przez wojewode stwierdzaja-
cy wielko$¢ poniesionych strat, po trzecie, zostanie przedstawione zaswiadczenie
z gminnego osrodka pomocy spotecznej o wielkosci pomocy, ktdra rolnik uzyskat
z osrodka pomocy spotecznej, jak rowniez stwierdzajace, czy rolnik w ogole t¢ pomoc
uzyskat.

Jak Wysoka Komisja wie, niektorzy rolnicy, mimo iz zostali poszkodowani
w wyniku suszy, nie otrzymali pomocy, poniewaz nie byli ubezpieczeni w systemie
KRUS, a ta pomoc bedzie im si¢ nalezata. Rolnik otrzyma z osrodka pomocy spotecz-
nej zaswiadczenie, iz nie uzyskat innej pomocy. Takie zaswiadczenie jest wymagane
na wniosek Komisji Europejskiej, poniewaz komisja miata watpliwosci dotyczace tego,
iz bedziemy wyptaca¢ wigksze sumy niz wskazuja na to rzeczywiste straty poniesione
przez rolnika. Wobec tego bedzie sporzadzany protokdt, w ktérym beda oszacowane
straty, na przykiad, ze dany rolnik —przedstawie¢ to obrazowo — poniost straty w wyso-
kosci 3 tysiecy zt i uzyskat z pomocy spotecznej 1 tysiac zt, wobec tego na zakup ma-
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teriatu siewnego moze przeznaczy¢ tylko 2 tysiace zt, nie wiecej niz kwota oszacowana
w protokole strat.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam gtos przedstawicielowi Agencji

Rynku Rolnego.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Marcin Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Rolnik bedzie sktadat wniosek w odpowiednim oddziale terenowym agenciji,

wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Do wniosku bedzie zataczona faktu-
ra, jak powiedziat pan minister, oryginat lub potwierdzona kopia tej faktury. Niezalez-
nie od tego, czy to bedzie pomoc de minimis, czy tez nie, bedzie wymagany protokét
dotyczacy wielkosci strat poniesionych w wyniku suszy. Tak pokrotce, w ujeciu syn-
tetycznym, to wyglada.

Senator Jozef Lyczak:

Pytatem konkretnie: kto przekaze rolnikowi pieniadze, bo na fakturze, podej-

rzewam, bedzie podany numer konta.

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Marcin Wrorski: Tak, tak.)
Nie wiadomo, czy bedzie to robita bezposrednio agencja, czy ktos inny.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Marcin Wronski:

Pieniadze przekaze agencja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Doprecyzuje. Bedzie koniecznos¢ podania we wniosku do agencji numeru wia-

snego konta, jako ze trzeba bedzie dodatkowo ztozy¢ do nich wniosek w zwiazku
z wyptata. Agencja przesle pieniadze na konto rolnika.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Michat Wojtczak: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Michat Wojtczak:

Czemu faktura jest wystarczajacym dokumentem, a nie etykieta? Czy etykiety nie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan minister rozumie pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Tak jest.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o etykiety, uwazamy, ze to jest dodatkowy dokument, ktory jest
niepotrzebny. Wielu rolnikom etykiety zginety na polu, ewentualnie rolnik, powiedzmy
szczerze, jezeli zakupywat wicksza ilos¢, nie wszystkie etykiety zebrat. Chciatbym wy-
raznie powiedzie¢, iz w fakturach jest zapis wskazujacy, co faktura zakupu powinna
zawierac, jako ze byty watpliwosci zwigzane z tym, ze nie wszyscy przedsigbiorcy spo-
rzadzaja faktury sprzedazy w odpowiedni sposob. Wobec powyzszego zostato to do-
precyzowane i nie ma juz watpliwosci, czy wystarczy faktura, czy nie.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Mysle, ze dodatkowym argumentem, co juz raz zostato wyjasnione przez pana mini-
stra, jest to, ze wszyscy producenci wnosili o ten zapis. Byty to postulaty zwiazkow, izb rol-
niczych i tak dalej, zmierzajace do tego, zeby nie utrudni¢ funkcjonowania. Po drugie, nawet
ktos dowcipnie zapytat, jak mozna zaprawione zbozem metryczki zbierac i przesytac.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej uwag, a wigc proponuje, abysmy poddali pod gtosowanie, bez
poprawek, ustawe o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkow rolnych.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Proponuje, zeby sprawozdawca tej ustawy w Senacie byt senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:
Przyjmuje¢. Dzigkuje.
Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.
Przekazuje prowadzenie obrad panu senatorowi Chroscikowskiemu.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

50 582/V1



w dniu 23 stycznia 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Dziekuje panu ministrowi za uczestnictwo w tym punkcie obrad. Rozumiem, ze
pan minister bedzie rowniez uczestniczyt w kolejnym punkcie, dotyczacym rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, druki sej-
mowe nr 1058 i 1210, druk senacki nr 336.

Prosze, Panie Ministrze, o krétkie zreferowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z dnia 12 stycznia 2006 r. o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
I rejestracji zwierzat, druk senacki nr 336, przedstawiona przez pana marszatka Marka
Jurka, zmierza w dobrym kierunku i w znacznym stopniu poprawia funkcjonowanie
systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat w Polsce. Praktyka dotychczasowego dzia-
tania pokazata, ze niektdre dotychczas stosowane rozwiazania wymagaja zmian.

Przepisy zawarte w ustawie umozliwiaja migdzy innymi zgtoszenie zdarzen doty-
czacych zwierzat do rejestracji zwierzat gospodarskich, oznakowanych nie tylko w sposob
tradycyjny, ale réwniez droga elektroniczna, co w znaczny sposob przyspieszy i usprawni
aktualizacje centralnej bazy danych Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat. Posiada-
cze zwierzat, ktdrzy maja komputery, jak rowniez dostep do Internetu, beda mogli doko-
nywac droga elektroniczna wszystkich zgtoszen wymaganych przepisami ustawy.

Chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze za posiadaczy zwierzat uwaza Sie rowniez,
oprécz rolnikow, rzeznie, ktére dokonuja uboju. System elektroniczny w tym wypadku
znacznie przyspieszy zmiany w Systemie ldentyfikacji i Rejestracji Zwierzat. Ci, kto-
rzy nie maja tego typu mozliwosci, beda mogli nadal dokonywa¢ zgtoszen w dotych-
czasowy sposob, na formularzach udostepnionych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

W ustawie rozwiazano sprawg zaopatrywania w paszporty koni urodzonych
w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r., w przypadku ktorych nieznane
sa numery identyfikacyjne ojcéw. Obecnie jest to warunek wydania paszportu. Mozli-
we bedzie wydanie paszportu, jesli posiadacz zgtaszajacy konia do rejestracji dotaczy
do zgtoszenia negatywne wyniki badan tego zwierzecia w kierunku nosacizny, niedo-
krwistosci zakaznej i zarazy stadniczej. Mozliwosé ta jest wprowadzona na wniosek
posiadaczy koni, ktérzy wskazywali, iz wejscie w zycie poprzedniej regulacji zostawito
pewien odsetek koni bez mozliwosci ich rejestracii.

Ponadto podmioty uprawnione do wydawania paszportow dla koni beda mogty
samodzielnie okresla¢ whasny wzor paszportu, uwzgledniajacy specyficzne potrzeby
poszczegblnych ras i typdw koni uzytkowych. Warunkiem w tym zakresie powinna
by¢ zgodnos¢ tych wzorow z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi paszportowa-
nia koni. Taka zmiana przepiséw umozliwi wprowadzenie dodatkowego, uproszczone-
go wzoru paszportu dla zwierzat przeznaczonych do uboju, co usprawni proces wyda-
wania paszportéw i utatwi eksport koni.

Uwzgledniajac oczekiwania hodowcow owiec i koz, wydtuzono do stu osiem-
dziesicciu dni dopuszczalny okres przewidziany na ich oznakowanie. Praktyka poka-
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zala, ze okreslony w obecnie obowiazujacych przepisach okres trzydziestu dni od uro-
dzenia jagniat i kozlat na ich oznakowanie i zgtoszenie tego faktu do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest zbyt krétki. Kolczykowanie tak matych zwie-
rzat powoduje ich okaleczenie, co ma negatywny wptyw na ich dalszy rozwoj. Ponadto
zwierzeta te czesto gubia kolczyki, co powoduje koniecznos¢ zakupu duplikatéw kol-
czykdw i naraza posiadaczy takich zwierzat na dodatkowe koszty. Wydtuzenie okresu
oznakowania owiec i kdz nie narusza przepisow Unii Europejskiej dotyczacych identy-
fikacji i rejestracji tych zwierzat.

Przedmiotowa ustawa zawiera réwniez zmiane dotyczaca zaostrzenia kar za
nieprzestrzeganie przepisdw w sprawie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Za narusze-
nie przepisOw ustawy przewiduje sie naktadanie wytacznie kary grzywny. Dotychczas
naruszenie to bylo zagrozone kara nagany lub kara grzywny, co powodowato, ze po-
siadacze zwierzat naruszajacy przepisy ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat pozostawali praktycznie bezkarni, poniewaz dla rolnika nagana praktycznie
nic nie znaczyta. W zwiazku z tym powszechne byto lekcewazenie przez posiadaczy
zwierzat obowiazkdw wynikajacych z przepiséw ustawy, zwiaszcza w zakresie termi-
nowego zgtaszania do rejestru oznakowanych zwierzat gospodarskich, jak rowniez
zdarzen dotyczacych tych zwierzat. Miato to bezposredni wptyw na aktualizacje da-
nych zawartych w systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, co z kolei bezposrednio
przektadato si¢ na wiarygodnosé¢ tych danych i mozliwos¢ ich wykorzystania w przy-
padku wystapienia sytuacji kryzysowych, na przyklad wybuchu choroby zakaznej
zwalczanej z urzedu, takich jak biataczka czy choroba Aujeszky'ego u swin.

Niniejsza ustawa przewiduje rowniez zmiany ustawy o Inspekcji Weterynaryj-
nej. Ustawa ta umozliwi powiatowym lekarzom weterynarii wyznaczenie oséb niebe-
dacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, ktore ukonczyly studia wyzsze na
jednym z kierunkow, takich jak weterynaria, zootechnika lub rolnictwo, albo posiada-
jacych tytut inzyniera weterynarii do wykonywania kontroli w zakresie identyfikacji
i rejestracji zwierzat. Ma to na celu ufatwienie wywiazania sie z obowiazku dokonania
corocznie przewidzianej przepisami kontroli. Do tej pory te kontrole wiasnymi sitami
wykonywata w wigkszosci przypadkéw Inspekcja Weterynaryjna. Zaproponowana
zmiana pozwoli na odciazenie powiatowych inspektoréw weterynarii w tym zakresie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproponowane w niniejszej ustawie
zmiany powinny usprawni¢ funkcjonowanie systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat
w Polsce. Ponadto te zmiany uczynia ten system bardziej przejrzystym dla posiadaczy
zwierzat, miedzy innymi przez wydtuzanie dozwolonego okresu na oznakowanie owiec
i koz, ale jednoczesnie zdyscyplinuja posiadaczy zwierzat w zakresie przestrzegania
przepisdéw dotyczacych identyfikacji i rejestracji zwierzat, a takze dodatkowo umozliwia
powiatowemu lekarzowi weterynarii wyznaczenie os6b do przeprowadzania kontroli
stad.

Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze o zaakceptowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Poprosze o zabranie glosu pania legislator. Przepraszam, pana legislatora. Po-
mylitem si¢, bo przed chwila byfa jeszcze z nami pani legislator, ale widze, ze juz na-
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stapita zmiana. Prosze¢ pana legislatora o zaprezentowanie stanowiska Biura Legisla-
cyjnego w sprawie tej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy trzy propozycje poprawek. Wszystkie
one maja charakter legislacyjny.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zmiany tytutu ustawy, tak aby on od-
zwierciedlat tres¢ ustawy i to, ze za sprawa tej ustawy zmienia sie rowniez ustawe
0 Inspekcji Weterynaryjne;j.

Druga propozycja poprawki dotyczy skreslenia jednego z punktow, poniewaz
nadaje on jednostce redakcyjnej zawartej w ustawie brzmienie identyczne z obecnie
obowiazujacym.

Trzecia propozycja poprawki dotyczy przeniesienia tresci przepisow ust. 6a i 6b,
dodawanych do art. 14, do przepisu przejsciowego, poniewaz wydaje si¢ nam, ze jest
to materia przejsciowa i nieuzasadnione byloby rozszerzanie katalogu zawartego
w przepisach merytorycznych o przepisy, ktére z zatozenia maja obowiazywacé tylko
do konca tego roku, i wlasciwe bedzie, jezeli one sie znajda w przepisach przejscio-
wych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan minister chce si¢ odnies$¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krétko. Tak jak powiedziat pan mecenas, zostaty zgtoszone tak zwane
poprawki legislacyjne. Zgadzam sie z nimi, poniewaz, obserwujac legislatorow, wi-
dze, ze inne podejscie do budowy ustaw ma Rzadowe Centrum Legislacji, inne me-
cenasi sejmowi, jeszcze inne mecenasi senaccy. Jezeli jest to zasadne, rzad przyjmuje
te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje, a przy okazji na wstepie zapytam, jak to
jest z ta kontrola NIK, gdzie migedzy innymi w czasie prac w Sejmie postowie stwier-
dzili, ze nie popieraja tej nowelizacji, bo ona w dalszym ciagu nie wprowadza zmian,
ktdre sa oczekiwane ze wzgledu na wyniki kontroli NIK. A tymczasem styszatem wy-
powiedzi, ze w tej ustawie zostaty juz zrobione pewne poczynienia w tym Kierunku.
W zwiazku z tym jak to sie ma do tych zarzutéw, ktore padty w Sejmie?

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiegkszos¢ wnioskdéw wynikajacych z kontroli, ktéra obejmowata rok 2004
I pierwsza potowe roku 2005, przeprowadzonej przez Najwyzsza 1zbe Kontroli zostato
wdrozonych za sprawa wiasnie tej nowelizacji. Miedzy innymi jeden z wnioskow
zmierzat w kierunku, by umozliwi¢ Inspekcji Weterynaryjnej wyznaczenie oséb do
przeprowadzania kontroli. Drugi, bardzo wazny wniosek z tej kontroli nakfadat na mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi obowiazek usprawnienia przeptywu informacji migdzy
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a Inspekcja Weterynaryjna, czyli
zeby Inspekcja Weterynaryjna miata dostep do systemu identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, co, powiem szczerze, wchodzi z pewnymi bélami, ale juz jestesmy na dobrej dro-
dze. W najblizszym czasie mam nadzieje, ze bedzie juz peten dostep. W tej chwili jest
to dostep przez platforme, ktory umozliwia wglad do systemu. W najblizszym czasie
ma umozliwié¢ réwniez wnoszenie zmian w systemie. To byly dwa najwazniejsze wnio-
ski ptynace wiasnie z tej kontroli i one zostaty uwzglednione w tej nowelizacji ustawy.

Nastepny wniosek dotyczyt zaostrzenia kar. Zgodnie z nim wykreslamy to sfor-
mutowanie dotyczace nagany za niewprowadzanie zmian i pozostaje sama kara grzywny.

Kolejny wniosek dotyczyt umozliwiania podmiotom zgtaszania zmian w syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat droga elektroniczna. Zostato to uwzglednione
w zmianach proponowanych do tej ustawy. | to bytyby podstawowe wnioski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Michat Wojtczak.

Senator Michat Wojtczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, sprawg istotng dla hodowcow jest to, zeby dokumentacja dotycza-
ca zmiany wiasciciela, posiadacza zwierzat byla dokonywana na biezaco. Z informaciji,
ktére do mnie docieraja, wynika, ze niekoniecznie tak jest. Ot6z bywa, ze po uptywie na-
wet dos¢ dhugiego okresu wihasciciel stada, ktory je czesciowo sprzedat, ma duzo wiecej
sztuk na stanie, niz rzeczywiscie posiada. Ten przepis, ktory nakazuje czy pozwala skiadac¢
te informacje na wspolnym formularzu, zmierza w dobrym kierunku. Obaj maja si¢ podpi-
sa¢ na jednym formularzu, ale problem, kto ma ztozy¢ ten formularz do kierownika biura,
nadal pozostaje nierozstrzygniety. Moze sie bowiem okaza¢, ze zaden nie ztozy, ani po-
przedni, ani nastepny wiasciciel, i w dalszym ciagu ta sytuacja pozostanie niewyjasniona.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, powiem szczerze, ze miatem te same co pan watpliwosci, gdy
czytatem ten artykut, poniewaz zgodnie z nim ten obowiazek ciazy na obydwu: sprze-
dajacym i kupujacym. Prawnicy ttumaczyli mi to w ten sposob, ze, jezeli zmiana nie zo-
stanie dokonana, wtedy bedzie mogt by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci jeden i drugi,
co wzmacnia ten wymog. W tej chwili chcemy tez wprowadzic takie rozwiazanie, aby
ten druk byt w dwaoch egzemplarzach, zeby go miat zaréwno sprzedajacy, jak i kupujacy.
| w razie czego jeden i drugi bedzie mégt to zgtosi¢. Ale o co tu chodzito? Do tej pory
sytuacja wygladata w nastepujacy sposob, ze agencja dostawata dwie rozne informacje,
czyli sprzedajacy mowit, iz sprzedat na przyktad 30 grudnia, a kupujacy méwit, iz kupit
15 stycznia. Wobec tego powstawata w agencji pewna niespojnos¢ danych i to wydtu-
zato cata procedure, bo nakladato na agencje obowiazek wyjasnienia tych niescistosci.
Jezeli od tej pory bedzie to na jednym druku, to pozwoli na to, zeby agencja miata juz
jedne dane i nie bedzie niezgodnosci miedzy danymi otrzymanymi od sprzedajacego
a tymi otrzymanymi od kupujacego. To byka najwicksza bolaczka agenciji.

Senator Michat Wojtczak:

Panie Ministrze, tak naprawde wigkszy interes w tym, zeby ta informacja byta
petna, ma sprzedajacy, bo on si¢ pozbyt ilus sztuk, niz kupujacy. To w zwiazku z tym
moze warto bytoby dopisa¢ kolejny ustep, nie wiem, mowiacy o tym, ze przekazanie
formularza lezy w obowiazku sprzedajacego czy, trzymajac sie¢ wiasciwej terminologii,
poprzedniego wiasciciela i wtedy sprawa bedzie juz jednoznaczna.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze tak powoli odpowiadam, ale w tej
chwili tak na goraco si¢ nad tym zastanawiam. Wedtug wyjasnien, ktore uzyskatem od
prawnikdéw, to sformutowanie, ktére zostato zaproponowane w ustawie, jest bardziej
restrykcyjne, bo dotyczy obydwu stron i naklada ten obowiazek na obydwie strony.
A z tym, co pan sformutowalt, iz sprzedajacy ma wigckszy interes w tym, izby natych-
miast dokona¢ zmiany w systemie, nie do konca zgodzitbym si¢, bo w niektorych wy-
padkach, na przyktad przy programach rolno-srodowiskowych, okazuje sig, ze sprze-
dajacy nie do konca maja interes w tym, zeby zgtasza¢, iz pozbyli sie ilus tam sztuk.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Powtorze to, co powiedziat pan minister, ze, jak wynika z praktyki, taka zasada
funkcjonuje na wsi. Ja moge to tylko potwierdzi¢ i mysle, ze to rozwiazanie jest dobre,
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bo jezeli ktos sprzedat, a rejestruje to dopiero po p6t roku, to nie pamieta daty i stad
pojawiaja sie czesto tego typu biedy. Sadze zatem, ze jezeli zostanie to jednoznacznie
napisane, to bedzie przynajmniej jasne i nie pojawiga si¢ takie bledy. Mysle, ze to roz-
wiazanie jest stuszne. Poza tym mobilizowanie obu stron jest dos¢ zasadne, zreszta to
obowiazywato takze przedtem, ze jeden i drugi miat ztozy¢ wniosek, wiec w zasadzie
niewiele si¢ zmienia w tym wzgledzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Tak jest, tu nic si¢ nie zmienia. Panie Przewodniczacy, jezeli moge, to chcial-
bym tylko dopowiedzie¢, ze ten system sktadania jednego formularza w tej sprawie juz
funkcjonuje w agencji i podobniez pozwala na sprawniejsze jej dziatanie.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie widze chetnych do zabrania gtosu, w zwiazku
z tym rozpoczynamy zgtaszanie poprawek.

Kto z panstwa chciatby zgtosi¢ jakies poprawki?

Ja mam, raz, dwa, trzy, cztery, tak, cztery poprawki. Koledzy maja te poprawki
przed soba. Prositbym pana legislatora o uwzglednienie tych poprawek z tymi, ktore
pan minister juz zaakceptowat. Proponuje, zebysmy po kolei prezentowali poprawki
i nad nimi gtosowali. Czy tak moze by¢...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to wobec tego teraz prositbym pana legislatora o prezentowanie zgtoszo-
nych poprawek wedtug juz ustalonej kolejnosci.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To moze zaczng od... Czy to ma by¢ chronologicznie, czy najpierw poprawki
Biura Legislacyjnego?

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak, aby nie byto kolizji...)

To moze najpierw poprawki Biura Legislacyjnego, bo one maja charakter legi-
slacyjny.

Poprawka pierwsza, zgodnie z ktdra tytut ustawy otrzymuje brzmienie: ,,0 zmia-
nie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej”. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Rzad popiera te poprawke.

(Brak nagrania)
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka kolejna otrzymuje brzmienie: w art. 1 w pkcie 3 skresla sig lit. c.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze rzad o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Bede konsekwentny. Tak jak powiedziatem na poczatku, jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos ma jakies pytania? Nie ma zgtoszen.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie tej poprawki.
Kto jest za? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Prosze, nastepna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka kolejna dotyczy przeniesienia tresci zawartej obecnie w ust. 6a i 6b,
dodawanych do art. 14, do przepisu przejsciowego. Ta poprawka skiada sie z trzech
czesci i jest sformutowana w nastepujacy sposob: w art. 1 w pkcie 3 skresla si¢ lit. d
oraz dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu: po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu: do dnia
31 grudnia 2007 r. podmiot, o ktérym mowa w art. 5, wydaje posiadaczowi konia
paszport konia, pomimo ze nie jest znany numer identyfikacyjny ojca konia, jezeli po-
siadacz dotaczy do zgtoszenia zawierajacego numer identyfikacyjny matki konia, ne-
gatywne wyniki badan tego konia w kierunku: nosacizny, niedokrwistosci zakaznej
koni i zarazy stadniczej; oraz skresla sig art. 5. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze pana ministra o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jest to poprawka, tak jak byto wczesniej powiedziane, legislacyjna. Zgadzamy
sie z nia.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos zgtasza jakis sprzeciw? Nie widze.

Prosze o przegtosowanie tej poprawki.

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Pan je zgtasza, tak?)

Tak, tak.

Powiem dla jasnosci, tak do protokotu, ze oczywiscie przejatem te poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawki zaproponowane przez pana przewodniczacego maja charakter meryto-
ryczny, wiec nie bede omawiat ich tresci, bo one pod wzgledem legislacyjnym nie bu-
dza zastrzezen. Odniose sie¢ tylko do pierwszej poprawki, ktora polega na nadaniu no-
wego brzmienia pktowi 1l w art. 1. Poniewaz art. 1 nowelizowanej ustawy nie byt
przedmiotem prac Sejmu, wiec ta poprawka moze budzi¢ watpliwosci co do jej zgod-
nosci z konstytucja i przewidzianym w niej trybem legislacyjnym. Poza tym te po-
prawki nie budza zastrzezen. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Chciatbym panu przewodniczacemu przede wszystkim podziekowa¢ za zgtoszenie
poprawki zwiazanej z wejsciem w zycie decyzji Komisji Europejskiej, datowanej na
15 grudnia 2006 r., ktora weszta w zycie 30 grudnia, a ktdra otrzymalismy dopiero okoto
15 stycznia tego roku. Ta decyzja wprowadza si¢ kolczyki zawierajace elektroniczny identy-
fikator. Popieramy t¢ poprawke, poniewaz ona uchroni nas przed koniecznoscia dokonania
nastepnej nowelizacji ustawy o identyfikacji i rejestracji zwierzat w najblizszym czasie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Podtrzymuje t¢ poprawke. Mamy juz doswiadczenie, ze nawet jesli zostanie od-
rzucona, to potem szybciej moze by¢ wdrozona w nastepnej nowelizacji, wigc podej-
mujemy takie ryzyko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Rzad jest za.

58 582/V1



w dniu 23 stycznia 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Panie Legislatorze, prosze o nastepna poprawke.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Czy mam odczytywac te poprawki?)

Nie, nie, tylko powiedzie¢, czego poprawka dotyczy, bo kazdy z nas ma tekst
prze soba.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To znaczy trudno mi je uzasadnia¢, poniewaz one maja charakter merytoryczny,
pod wzgledem legislacyjnym zas nie budza zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze.
W takim razie prosze pana ministra o wypowiedz na temat poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o poprawke druga, to ona mowi o tak zwanym rozdzieleniu. Kiedy
dotyczy to owiec i koz przeznaczonych do handlu, to wtedy te zwierzeta musza mie¢
elektroniczny nosnik w kolczyku, te zwierzeta zas, ktore nie sa przeznaczone do handlu,
nie musza go mie¢ w kolczyku. Ta poprawka jest rowniez zwiazana z ta decyzja Komisji
Europejskiej z 15 grudnia 2006 r. | jeszcze dla porzadku chciatbym doda¢, iz taki obo-
wiazek bedzie natozony na posiadaczy owiec i k6z od 1 stycznia 2008 r. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wobec tego mam jeszcze pytanie: jaki bedzie dodatkowy koszt dla rolnika
w zwiazku z takim obowiazkiem narzuconym w koncu nie przez nas, tylko przez Unie
Europejska? Rozumiem, ze cena zwykiego kolczyka jest inna. Jakie zatem to sa koszty?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, juz odpowiadam. Pod koniec ubiegtego tygodnia doko-
nywalismy, ale i w tym tygodniu jeszcze dokonujemy takiego rozeznania na rynku, czy
bedzie mozliwos¢ wprowadzenia takich kolczykéw z identyfikatorem elektronicznym
i jaki to bedzie koszt, i dlatego pozwolitem sobie na konsultacje. Koszt zakupu takiego
kolczyka wyniesie okoto 8 zt, a zwyktego okoto 6 zt. Czyli to jest roznica okoto 2 zt.
Ale te kolczyki beda dotyczy¢ tylko tych zwierzat, ktore beda przeznaczone do handlu
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wewnatrzunijnego, zreszta nie tylko wewnatrzunijnego, lecz réwniez taki bedzie wy-
mog w odniesieniu do handlu do krajow trzecich.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy mam rozumie¢, ze jezeli rolnik wczesniej nie zdecyduje sig, ze te zwierzeta
beda przewidziane na handel, tylko na jego wiasne potrzeby, to bedzie musiat zmienié¢
drugi kolczyk w momencie wyrazenia checi sprzedazy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Niestety, ale tak. Jezeli na poczatku nie zdecydowat si¢ na zakup tego drozszego
kolczyka, to pdzniej bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dzigkuje. Rozumiem, ze to jest zalecenie Unii Europejskiej, ktore musi
by¢ przestrzegane, bo w przeciwnym razie pozbawimy rolnikow mozliwosci sprzedazy
zwierzat. Czy tak to nalezy rozumiec¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Ujatbym to troche inaczej: zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej jest to ko-
nieczny wymaog, ktory bedzie umozliwiat prowadzenie handlu owcami i kozami w ca-
tej Wspolnocie Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Prosze pana legislatora o nastepna poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka polega na dodaniu ust.5 do zmiany zawartej w art. 1 pkt 10.
Wskazuje sie¢ w nim, ze prezes agencji jest organem wiasciwym w rozumieniu przepisow
zatacznika do decyzji Komisji Europejskiej, a ponadto sporzadza jej aktualne wykazy z la-
boratoriow badawczych, o ktérych mowa w zataczniku do tejze decyzji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze pana ministra o wypowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Ta poprawka tez jest zwiazana z ta decyzja Komisji Europejskiej z 15 grudnia
2006 r. i okresla wymagania w zakresie zatwierdzania elektronicznych identyfikatorow
i czytnikow oraz procedury i wymagania, jakie powinny spetniac¢ laboratoria badawcze
przeprowadzajace badania tych identyfikatoréw i czytnikow. A dodatkowo prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest wskazany jako organ wiasciwy
do zatwierdzenia identyfikatorow elektronicznych i czytnikdw oraz zostaje upowaz-
niony do sporzadzania i uaktualniania wykazu laboratoriow badawczych, o ktorych
wiasnie tutaj jest mowa. Ponadto zobowiazuje prezesa agencji do udostepniania infor-
macji o tych laboratoriach na stronie internetowej, czyli wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos chciatby jeszcze zabraé¢ gtos? Nie widzg.
Prosze o przegtosowanie poprawki.

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Zostata czwarta poprawka.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy zmiany przepisu 0 wejsciu w zycie ustawy i z jednej stro-
ny usuwa btedne odestanie zawarte w druku sejmowym, a z drugiej stanowi konse-
kwencje przyjecia poprawki drugiej i odsuwa w czasie do 1 stycznia 2008 r. obowiazek
stosowania nowych kolczykow dla owiec. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraoscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze to jest jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Tak jest.)

Juz tyle bylo wyjasnien w tej sprawie, ze chyba wystarczy tylko potwierdzi¢.
Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Tak.)

Jest to konsekwencja tych wczesniejszych przyjetych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Tak jest, to jest konsekwencja przyjetych wczesniej poprawek. Jest to doprecy-
zowanie, czyli tak zwana poprawka legislacyjna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Prosze¢ o przegtosowanie poprawki.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Wszystkie poprawki zostaty przyjete i w zwiazku z tym przegtosujemy ustawe
w catosci wraz z przyjetymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Rozpatrzenie ustawy mamy juz w tej chwili za soba.

Czy kolega senator Michat Wojtczak zechciatby by¢ sprawozdawca...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca bedzie zatem pan senator Michat Wojtczak.

Panie Ministrze, dzigckuje za uczestnictwo podczas rozpatrywania tego punktu
porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje Wysokiej Komisji.)

Dzigkuje rowniez wszystkim pozostatym osobom, ktore uczestniczyty, a ktore
juz nie musza bra¢ udziatu w dalszej czesci posiedzenia.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia nastepnego punktu porzadku obrad. Ro-
zumiem, ze w nastepnym punkcie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze panstwa, kontynuujemy posiedzenie.

W tej chwili przechodzimy do ostatniego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, znajdujacej si¢ w drukach
sejmowych nr 1277 i 1276-A i druku senackim nr 334.

Witam na posiedzeniu naszej komisji pana ministra Ardanowskiego i osoby mu
towarzyszace.

| teraz prositbym pana ministra o wprowadzenie do tej ustawy. Mysle, ze warto
omowic¢ szeroko te ustawe, bo od niej rzeczywiscie bedzie wiele zalezato, na przyktad jak
rolnicy skorzystaja z tych srodkow, zreszta nie tylko rolnicy, lecz w ogoéle mieszkancy wsi.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jest to rzeczywiscie bardzo wazna ustawa, na ktdra czeka polska wies, poniewaz
od tej ustawy i towarzyszacych jej rozporzadzen zalezy w duzej mierze tempo wdraza-
nia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, czyli tego programu, ktéry jest finanso-
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wany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, kto-
ry ma by¢ w ciagu najblizszych siedmiu lat gtdbwnym narzedziem modernizacji polskiej
wsi, chociaz nie jedynym. Trzeba powiedzie¢, ze dzigki determinacji rzadu — i tutaj
duza role odegrat rowniez minister Krzysztof Jurgiel i nastepne kierownictwo resortu —
udato sie z innych programdw operacyjnych, czyli z funduszy europejskich, takich jak
Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spéjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego, uzyska¢ pewne istotne zapisy, ktore przektadaja sie na znaczne kwoty
wsparcia dla obszarow wiejskich. Czyli nie wszystkie dziatania musimy lokowaé
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, poniewaz dzieki programowi ,,Solidarne
Panstwo” i przekonaniu rzadu, ministra rozwoju regionalnego, a takze pozostatych mi-
nistrow udato sie dodatkowo uzyskaé¢ okoto 5 miliardéw euro w ramach pozostatych
programow operacyjnych. Beda to srodki przede wszystkim na inwestycje infrastruktu-
ralne na obszarach wiejskich, inwestycje w edukacje, czyli wyréwnanie szans eduka-
cyjnych dzieci i miodziezy na wsi, rowniez w cze¢s¢ programu reelektryfikacji wsi
w zakresie linii wysokiego i sredniego napigcia. W zwiazku z tym, ze udato si¢ zdoby¢
pewne dodatkowe $rodki z innych programow mozemy przemodelowaé swoj program
i w taki sposob go okresli¢, zeby przede wszystkim realizowa¢ te dziatania, ktore naj-
bardziej dotycza mieszkancow obszarow wiejskich, a w szczegolnosci rolnikow.

Przygotowujac ustawe do wdrazania PROW, bralismy pod uwage wiele uwa-
runkowan. Przede wszystkim z menu unijnego, z ktérego moglismy skorzysta¢ przy
wyborze dziatan — Unia okreslita, z jakich dziatan kraje cztonkowskie moga skorzysta¢
— wybralismy okoto dwudziestu dziatan, ktére sa albo kontynuowane, albo nowe na
obszarach wiejskich. Niektorzy twierdza, ze tak szeroki wybér nie jest zadnym wybo-
rem. Ale z drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage rowniez sytuacje ogromnego skom-
plikowania i ztozonosci polskich obszarow wiejskich, réwniez pozostatosci historycz-
nych po zaborach, duzego zrdznicowania struktury regionalnej gospodarstw, sieci
osiedlenczej, liczby ludzi mieszkajacych na wsi. To wszystko sa elementy, ktdre skia-
niaja do tego, zeby nie koncentrowac sig, jak to niektdrzy chcieliby, tylko i wytacznie
na kilku dziataniach, lecz zeby przedstawi¢ pewna szeroka oferte, duzy wybor, ktory
moze by¢ dostepny dla roznych typow beneficjentow na wsi.

Wzielismy réwniez pod uwage pewne i dobre, i zte doswiadczenia z Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006 i Sektorowego Programu Operacyj-
nego na lata 2004-2006. Przede wszystkim w poprzednich przepisach razita bardzo
duza szczegdtowosé¢ ustaw, co powodowato, ze przy pewnych modyfikacjach, ktére
w sposOb naturalny sie pojawiaja, bo przeciez nie sposéb wszystko do konca przewi-
dzie¢, trzeba byto zmienia¢ ustawy, wprowadzaé¢ uzupetnienia do tych ustaw. To jest
bardzo skomplikowane. W tym okresie, przeciez znacznie dtuzszym, bo siedmioletnim,
chcemy wprowadzi¢ pewne tylko ogdlne zapisy w ustawie o wspieraniu rozwoju ob-
szarOw wiejskich, szczegdty zas i to bardzo wazne szczeg6ty, czesto nawet moze istot-
niejsze niz ogolne zapisy w ustawie, odnies¢ do rozporzadzen ministra po to, ze jezeli
dojdziemy, kolejne rzady, kolejne ekipy rzadzace dojda do wniosku, ze nalezy skory-
gowac, poprawi¢, zmieni¢ co$ w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich, to beda
robili to poprzez zmiang rozporzadzenia, co jest znacznie prostsze niz absorbowanie
parlamentu praca i dokonywaniem zmian w ustawie.

W tej ustawie zwiekszamy réwniez w stosunku do tego, co byto, w sposob istot-
ny — tym samym dziekuje, ze senackie Biuro Legislacyjne rowniez to dostrzegto —
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prawa beneficjenta, poniewaz w programach na lata 2004-2006 agencja ptatnicza byta
ostateczna wyrocznia i wiasciwie albo przyznawata srodki, albo ich nie przyznawata
i ten beneficjent, ktory sie o nie starat, byt wiasciwie bezradny, nie miat mozliwosci
zadnej drogi odwotawczej. Wprowadzamy zasade, ktora przy roznych dziataniach jest
roznie zapisana, ale ktéra okresla, ze beneficjent, ktéoremu odmdwiono przyznania
srodkow, bedzie mogt si¢ od tego odwota¢ réwniez w drodze postepowania admini-
stracyjnego.

Agencja pfatnicza zostata rowniez zobligowana — to jest zapisane w rozporza-
dzeniach — do realizacji swojej czesci pracy w bardzo okreslonym terminie, maksymal-
nie trzech miesiecy. Chcemy unikna¢ sytuacji, jaka miata miejsce w poprzednich pro-
gramach, ze przyjmowano wnioski od rolnikéw, na przyktad na gospodarstwa nisko-
towarowe, na ptyty i zbiorniki, kiedy agencja pfatnicza byfa absolutnie do tego nie
przygotowana, nie miata akredytacji, procedur, przeszkolonych pracownikow, a przyj-
mowano wnioski tylko dlatego, ze pojawiaty si¢ jakies zapowiedzi przedterminowych
wyborow i ekipa rzadzaca chciala sie popisa¢ czyms przed mieszkancami wsi. Potem
to spowodowato ogromne rozczarowanie wsrdd rolnikow, bo czekali ze swoimi wnio-
skami dtugo ponad rok, bo dopiero wtedy agencja nabyta sprawnosci i odpowiednie
oprzyrzadowanie do obstugi tych wnioskow. Tego chcemy uniknaé. Chciatbym row-
niez powiedzie¢, ze tempo wprowadzania PROW, o ktérym za chwile nieco wigcej
powiem, i realizacji tej ustawy rowniez musi zaktadac i uwzglednia¢ sprawnos¢ agencji
platniczej i innych instytucji, ktére sa delegowane do wdrazania poszczegolnych dzia-
tan PROW.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ta gtéwna i kluczowa in-
stytucja, na ktorej bedzie ciazyt, bedzie spoczywat podstawowy obowiazek realizacji
PROW - to pewna struktura istniejaca faktycznie, struktura zastana, z okreslona liczba
pracownikow w strukturze terenowej, o okreslonym zatrudnieniu w oddziatach regio-
nalnych, biurach powiatowych i dlatego tez, realizujac poszczeg6lne dziatania, trzeba
bra¢ pod uwage po prostu jej wydolnos$¢, poniewaz wprowadzanie jakichkolwiek
zmian w agencji wiazatoby sie z ogromnymi kosztami, zardbwno zwiazanymi z przebu-
dowa skomplikowanego systemu informatycznego, jak i koniecznoscia przemieszczen
pracownikow. Staramy si¢ oczywiscie, zeby jak najwiecej dziatan delegowa¢ w dot, do
biur powiatowych, w ostatecznosci do oddziatow regionalnych, ale prawde powie-
dziawszy, tez nie wszystko jest mozliwe.

O tym, ze poprawienie struktury Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa jest mozliwe, swiadczy chociazby bardzo dobra — odpuka¢ w niemalowane —
wrecz wyjatkowa sytuacija, jezeli chodzi o tempo ptatnosci bezposrednich w tym roku,
poniewaz juz ponad 50% zostalo wyptacone, okoto 4 miliardy 500 miliondw euro,
z ptatnosci bezposrednich i ponad 500 milionéw euro z ptatnosci z tytutbu ONW, i to
jest tempo, jakiego nawet si¢ nie spodziewalismy. | dopiero zmiany kadrowe w Kie-
rownictwie agencji i pewne polecenia ze strony resortu rolnictwa doprowadzity do te-
go, ze jest to realizowane w odpowiednim tempie, ktére wynika réwniez z oczekiwan
rolnikdw, czyli udaje si¢ realizowa¢ to, czego nie udato si¢ zrobi¢ w zesztym roku,
mimo solennych zapowiedzi agencji, ze ona to wykona. Przeciez pamigtamy, ze pfat-
nosci byty realizowane do czerwca. W tym roku jest bardzo realna szansa na to, ze
ptatnosci zakonczymy realizowaé z koncem lutego, moze trochg zahaczymy o marzec,
czyli uporamy sie¢ z tym jeszcze w okresie, kiedy rolnicy oczekuja srodkéw przed ru-
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szeniem z pracami wiosennymi w swoich gospodarstwach. Agencja musi spetnia¢ okre-
slone oczekiwania, w zwiazku z tym réwniez musimy bra¢ pod uwage jej wydolnos¢.

Prosze panstwa, ustawa okresla rowniez wybdér dziatan, na ktére rzad Rzeczpo-
spolitej si¢ decyduje. Zdaje sobie sprawe, ze wybor tych dziatan powoduje pewnego
rodzaju napigcia, a takze oczekiwania. Dlaczego te, a nie inne? Musz¢ powiedzie¢, ze
jest duza rozbieznos¢, jezeli chodzi o oczekiwania i intencje poszczegolnych grup
spotecznych na wsi. Niektdrzy twierdza, ze nalezatoby sie skoncentrowac¢ wytacznie na
gospodarstwach duzych, towarowych, tych, ktére maja szanse na nawiazanie pewnej
rywalizacji w ramach wspdlnego rynku z gospodarstwami w starej Unii Europejskiej.
Niektorzy twierdza wprost przeciwnie, ze poziom biedy i ubdstwa na wsi jest na tyle
duzy, ze powinnismy skoncentrowac si¢ na pewnych dziataniach prospotecznych, idac
w kierunku wsparcia socjalnego obszaréw wiejskich. Zdecydowalismy sig, prezentujac
te dziatania, postawi¢ generalnie na trzy kierunki, ktére, moim zdaniem, daja szanse
uzyskania w ciagu tych siedmiu lat pewnego efektu mnoznikowego, pewnego efektu
wartosci dodanej na wsi i uczynienia przynajmniej z czesci obszarow wiejskich obsza-
row konkurencyjnych, ktére beda w stanie funkcjonowa¢ nawet wtedy, gdyby nastapita
zmiana w podejsciu do finansowania rolnictwa po 2013 r., bo, niestety, jestesmy stra-
szeni takimi scenariuszami rowniez przez Uni¢ Europejska. Chcemy przede wszystkim
skoncentrowac si¢ na inwestycjach w gospodarstwach, wychodzac z zatozenia, ze go-
spodarstwa, ktore chca pozosta¢ jako gospodarstwa towarowe na wspolnym rynku,
musza by¢ doinwestowane, poniewaz polskie gospodarstwa, jezeli chodzi o poziom ich
zamoznosci czy doinwestowania, znacznie odbiegaja od gospodarstw w starej Unii,
szczegoblnie w Niemczech i we Francji, z ktorymi najbardziej konkurujemy.

Dos¢ powiedzie¢, ze wedtug wyliczen wybitnych ekonomistéw poziom inwe-
stycji w gospodarstwach polskich i niemieckich, bedacych na tym samym poziomie
ekonomicznym, mozna wyrazi¢ stosunkiem 42:100, czyli niemieckie gospodarstwa sa
dwa i pot raza lepiej wyposazone w sprzet, technike, budynki niz nasze, wiec my mu-
simy doinwestowa¢ rowniez nasze gospodarstwa towarowe. Dlatego w pierwszej ko-
lejnosci jest bardzo rozbudowane dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i to
jest powtdrzenie dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach”. Kazde gospodarstwo, nie-
zaleznie od wielkosci, bedzie mogto z tego skorzystaé, ale rowniez podniesienie kwoty
refundacji na poszczeg6lne gospodarstwo daje szanse tym wigkszym gospodarstwom
i nie jest to, jak niektorzy twierdza, jakies wspieranie latyfundiow, tylko réwniez po-
zwolenie na inwestycje tym gospodarstwom wigkszym, ktore maja potrzeby inwesty-
cyjne, a sa gtdwna czy jedna z podstawowych grup producentow produkcji masowe;j.

Drugi kierunek, jaki chcemy zastosowac, to wsparcie dla przetworstwa rolno-
spozywczego, ktére w tym programie nazywa Sie ,,Zwiekszania wartosci dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej i lesnej”. Wigkszos¢ produktdw na rynku pojawia si¢ w posta-
ci przetworzonej, a nie w postaci surowej, w zwiazku z tym jest oczywiste, ze sprawnosé
przetworstwa rolno-spozywczego decyduje rowniez o tym, jak te produkty na rynku be-
da si¢ zachowywaty, jak beda ulokowane, kto bedzie chciat je w ostatecznosci kupic.

Bardzo duzo juz zainwestowano w przetworstwo rolno-spozywcze: w mleczar-
nie, masarnie, w duze zaktady miesne, dlatego chcemy, by na tym etapie z pomocy
skorzystaty nie tylko duze jednostki, do ktoérych do tej pory wsparcie inwestycyjne
ptyneto szerokim strumieniem. Powinnismy zmieni¢ rowniez czes¢ przepisow wetery-
naryjnych i sanitarnych — za to odpowiada minister Chrapek i poswiecit juz temu wiele
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pracy — zgodnie z prawodawstwem unijnym, z zastosowaniem zasady derogacji, by
rozbudowac to, co zmarnowalismy podczas wchodzenia do Unii Europejskiej. Mam na
mysli przetwérstwo lokalne i sprzedaz bezposrednia. Rynek jest kompletny dopiero
wtedy, gdy oprécz duzych wydajnych zaktadow, w ktorych ubija sie tysiace sztuk trzo-
dy i przerabia setki tysiecy litrbw mleka dziennie, sa rowniez mniejsze, produkujace na
potrzeby rynku lokalnego. W tym kierunku idzie ustawa, nad ktora w tej chwili tocza
si¢ prace w Sejmie. Zmienia si¢ w niej definicj¢ rynku lokalnego, a doktadniej rozsze-
rza sie¢ teren uznany za lokalny. Chcemy, by te zaktady miaty daleko posuniete deroga-
cje w zakresie wymogow technicznych, z zachowaniem petni bezpieczenstwa zywno-
sci — to trzeba caty czas bra¢ pod uwage — ale z mniejszymi restrykcyjnami odnosnie
do technicznego wyposazenia niz jest to w przypadku duzych przetwaorni.

Trzeci z kierunkdéw inwestycyjnych, ktore chcemy prowadzi¢ w ramach PROW,
to rozwdj pozarolniczych funkcji wsi, w szczegolnosci tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy. Jestesmy przekonani, ze obszary wiejskie musza uzyska¢ wsparcie, ale nie jeste-
smy w stanie rozwija¢ ich tylko poprzez rolnictwo. Utopia bytoby twierdzenie, ze moze
ono udzwigna¢ cigzar rozwoju obszarow wiejskich, poniewaz na wsi mieszka rowniez
wielu ludzi, ktérzy wybrali takie miejsce do zycia, ale nie maja nic wspolnego z rolnic-
twem, a nawet jezeli jest inaczej, to chca sie z tego wycofaé. Dlatego tworzenie pozarol-
niczych miejsc pracy musi przestac by¢ sloganem, niech stanie za tym realny pieniadz.

W zwiazku z tym w trzeciej osi PROW wprowadzamy dwa bardzo wazne dziata-
nia. Pierwsze to réznicowanie dziatalnosci nierolniczych, jest ono adresowane do rodzin
rolnikow, ich wspotmatzonkdw i dorostych dzieci. Jezeli ktos bedzie miat jakikolwiek
pomyst na dopuszczalna prawem dziatalnos¢ pozarolnicza — a katalog jest tak obszerny,
ze W jego ramach wszystko mozna realizowa¢ — to osoba chcaca otworzy¢ wihasny inte-
res bedzie mogta uzyska¢ refundacje kosztéw do 100 tysiecy zt, do 50%. Z tego duzej
firmy sie nie zbuduje, ale jest to zastrzyk gotowki, ktory pozwoli rozwinaé mate zaktady
ustugowe, naprawcze, swiadczace ustugi transportowe, handlowe, w zakresie rachunko-
wosci | ksiegowosci oraz inne, w zaleznosci od zapotrzebowania na rynku.

Drugie dziatanie, komplementarne do tego, to wsparcie dla mikroprzedsie-
biorstw. W ramach programu rolnego mozemy wspiera¢ mikroprzedsiebiorstwa, mate
i Srednie otrzymaja pomoc gdzie indziej. To jest oferta dla tych, ktérzy nie sa zwiazani
z rolnictwem, ale chca swoje przedsiewziecie ulokowaé na obszarach wiejskich. Jezeli
ktos utworzy nowa firme lub rozwinie istniejaca, zatrudni w niej do dziewigciu pra-
cownikow, bedzie mégt uzyska¢ dofinansowanie do 500 tysiecy zt, réwniez do 50% —
ta zasada tutaj tez obowiazuje. To sa realne pienigdze. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze
ludzie z pewnym podejsciem biznesowym, jak to sic méwi, ze smykatka do interesow,
ktorzy chca zatrudni¢ inne osoby na obszarach wiejskich, beda zainteresowani tego
typu dofinansowaniem. Dzigki temu beda tworzone miejsca pracy, czesto rowniez dla
niewykwalifikowanych pracownikdw z obszaréw wiejskich.

Na te dwa dziatania przeznaczamy okoto 1 miliarda 500 milionéw euro. To sa
znaczace pieniadze. Jesli uzupetni si¢ to pozostatymi programami horyzontalnymi,
gdzie rowniez, jak wspomniatem, sa przewidziane pewne inwestycje na wsi, moze to
by¢ realna szansa dla tych, ktorzy beda chcieli zy¢ nie tylko z rolnictwa, ale mimo
mieszkania na wsi, uzyskiwaé¢ dochody spoza tego obszaru.

Dziatania, ktore zaprezentowalismy w ustawie, zostaty wybrane przez poprzed-
nie kKierownictwo resortu. Obecne, z premierem Lepperem, podtrzymato ten wybor,
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ktory zostal dokonany wczesniej, jeszcze z udziatlem ministra Krzysztofa Jurgiela.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie mamy catkowitej pewnosci i rozeznania, w jaki
sposob bedzie si¢ ksztattowato zapotrzebowanie na poszczegolne dziatania. Trzymamy
si¢ pewnych procentowych proporcji, ktére okreslita Unia Europejska w czterech
osiach, ale wybory, jakich dokonalismy, sa nasze, krajowe, i nie musimy si¢ z tego
przed Unia za mocno thumaczy¢.

Unia nie kwestionuje naszych wybordow, co najwyzej oczekuje doktadniejszej
informacji o tym, jakie efekty chcemy uzyska¢ poprzez te decyzje, czyli danych staty-
stycznych i analiz. Jednak ze wzgledu na dtugi, bo siedmioletni okres programowania —
powiem to jeszcze raz — nie ma mozliwosci przewidzie¢ wszystkiego. Nie wiemy, co
si¢ wydarzy w rolnictwie polskim czy europejskim za dwa, trzy lata czy za pig¢ lat,
dlatego program musi by¢ na tyle elastyczny, by kolejni ministrowie, kolejne rzady
bylty w stanie dokona¢ w nim istotnych przegrupowan, przesunigé, jezeli taka bedzie
potrzeba chwili. Dlatego ustawa jest tak napisana, ze w szczeg6tach odsyfa do rozpo-
rzadzen. Program daje mozliwos$¢ zmian w poszczeg6lnych dziataniach w trakcie reali-
zacji, umozliwia realokacje, czyli przesuniecia finansowe migdzy poszczegolnymi
dziataniami, jezeli si¢ okaze, ze zapotrzebowanie beneficjentow jest inne niz wstepnie
zaplanowalismy. Dlatego prositbym, by panstwo senatorowie nie przywiazywali prze-
sadnie duzej wagi do tabel finansowych, one sa pewna propozycja, a to, ile bedzie pie-
niedzy na poszczegollne dziatania w kolejnych latach, bedzie zalezato od zapotrzebo-
wania na rynku, oczywiscie bez przekraczania procentowych limitéw dla poszczegol-
nych osi, bo to jest zabronione.

Rowniez w czasie realizacji programu — chce to bardzo mocno podkresli¢ — be-
dzie mozliwos¢ korekty, nawet w zakresie ilosci dziatan i ewentualnego dotozenia no-
wych. Jezeli sytuacja rozwijataby si¢ w takim kierunku, ze bedzie potrzeba z tego eu-
ropejskiego menu wprowadzi¢ dodatkowe dziatanie, poniewaz moze nastapi¢ zmiana
wspolnej polityki rolnej — nie jestesmy w stanie tego przewidzie¢ — i bedziemy chcieli
to skorygowac, to jest taka mozliwosc.

Czuje sie w obowiazku rowniez dotkna¢ tematu, ktory zapewne i tak wyptynie
w dyskusji, mianowicie dziatania w latach 2004-2006 zwiazanego ze wsparciem dla
gospodarstw niskotowarowych. Toczy sie dyskusja, dlaczego w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich wycofalismy sie z tego. Przypomng, ze to byto dziatanie dla go-
spodarstw o niewielkiej skali produkcji, miedzy 2 a 4 ESU, ktére zadeklarowaty, ze
dzieki uzyskaniu przez trzy kolejne lata po 5 tysiecy zt rocznie osiagna towarowosc,
stana si¢ gospodarstwami produkujacymi na rynek. PrzyjeliSmy okoto stu szesnastu
tysiecy takich gospodarstw w pierwszej turze wnioskow, a poniewaz mieliSmy pewne
oszczednosci, w listopadzie doszto jeszcze piecdziesiat pare tysiecy. Jest to dziatanie
proste, poniewaz wymaga ono tylko i wylacznie deklaracji ze strony rolnika, ze on
chce co$ w tym gospodarstwie zrobi¢, i wtedy otrzymuje przez trzy kolejne lata po
5 tysiecy zt. Jednak z dostepnych analiz wynika, ze jest raczej mata szansa na to —
wszyscy, ktorzy maja do czynienia z gospodarstwami rolnymi i wiedza, jakie sa koszty
inwestycji, maszyn, urzadzen, adaptacji budynkdw, zdaja sobie z tego sprawe — ze
dzieki 5 tysiacom zt w ciagu trzech lat mozna uzyskac¢ towarowos¢. Ja w to nie wierze.
Jestem rolnikiem, prowadze¢ nieduze, dwudziestohektarowe gospodarstwo, i nie wierze
w to. To jest raczej pomoc socjalna. Zdaje sobie sprawe ze skali biedy na wsi, tylko
pytanie, czy pomoc socjalna ma by¢ realizowana z Programu Rozwoju Obszarow
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Wiejskich; czy rozdajac te pieniadze na wsparcie dla tych, ktorym rzeczywiscie si¢
ciezko zyje, uzyskamy jakikolwiek efekt w ciagu siedmiu lat. A chodzi o efekt, ktory
pozwoli za siedem lat tym gospodarstwom stana¢ mocno na nogach. Sadze, ze nie.

Dziwi mnie troche dyskusja polityczna, ktora sie wokét tego toczy. Rozumiem,
ze postuluje to partia opozycyjna chtopska, PSL, ale tego zdania jest réwniez Platforma
Obywatelska. Mowi sie¢ duzo o biedzie na wsi i twierdzi, ze nalezy is¢ w Kierunku
wsparcia socjalnego gospodarstw. Zdaje sobie sprawe z intencji politycznej, ze cokol-
wiek rzad zaprezentuje, to opozycja i tak bedzie przeciw, ale wielkiej logiki w tym nie
widze.

Chce uspokoi¢ panstwa senatoréw, to samo mowitem postom, iz jezeli po trzech
latach wsparcia gospodarstw niskotowarowych — dwa lata mamy za soba, pozostat
jeszcze rok, te gospodarstwa dostana nastepna transze 5 tysiecy zt — gdy bedziemy mo-
gli zrobi¢ analize efektywnosci, bo wczesniej nic ona by nie data, jako ze rolnik si¢
zadeklarowalt, ze za trzy lata uzyska towarowos¢, beda jakiekolwiek sygnaty, ze cho-
ciaz czesci gospodarstw si¢ udato, pozwolito im przeskoczy¢ bariere produkcji tylko na
wiasne potrzeby i dato narzedzia, wyposazenie niezbedne do produkcji na rynek, to
bede pierwszym, o ile jeszcze bede mdgt, ktéry bedzie postulowat przywrdcenie tego
dziatania. Program jest tak elastyczny, ze jest mozliwos¢ zrobienia tego réwniez za
rok. Ale na tym etapie nie ma nikogo, kto bytby w stanie powiedzie¢, czy to sa srodki
wsparcia socjalnego czy faktycznie one przyniosa jakikolwiek efekt rozwojowy dla
tych matych gospodarstw.

W zwiazku z tym podjelismy trudna decyzje, réwniez w sensie politycznym, bo
przeciez kazda partia zabiega o to, by mie¢ popularno$¢ w réznych grupach spotecz-
nych. Gdy nasi poprzednicy wprowadzali wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych,
nie ukrywali, ze chodzi im o przyciagniccie elektoratu wiejskiego i pokazanie, ze
w latach 2004-2006 kochamy rowniez drobnych rolnikow. My rowniez kochamy
drobnych rolnikéw, bo w program rolny Prawa i Sprawiedliwosci wpisalismy, ze
chcemy utrzymac wszystkie gospodarstwa w Polsce lub chociaz jak najwiecej, rowniez
tych matych, ale one maja korzysta¢ z innych dziatan, z innych programow i zajaé si¢
innym typem dziatalnosci rolniczej niz duze gospodarstwa. Z jednej strony maja zaj-
mowac si¢ bardzo intensywna dziatalnoscia w dziatach specjalnych, a z drugiej — pro-
dukcja zywnosci ekologicznej, ustugami na wsi lub dwuzawodowstwem i tworzeniem
miejsc pracy dla kogos z rodziny, dodatkowo, oprécz utrzymywania si¢ z gospodar-
stwa. Dlatego zabierajac gtos w tej czesci dyskusji od razu chce powiedzied, ze jeste-
smy przeciwni temu, by w tej chwili zapisywa¢ wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych. Mozemy to wprowadzi¢, jezeli beda efekty za rok.

Prosze panstwa, oprécz waznego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, na
ktory jest przeznaczonel?7 miliardow 200 milionéw euro... Kwota wydaje si¢ ogrom-
na, polska wies nigdy nie miata takich pieniedzy na rozwoj, jednak prositbym o to, by
zachowa¢ pewien umiar w oczekiwaniach, poniewaz skala problemow wsi jest znacz-
nie wigksza niz 17 miliardow euro. Dla wszystkich nie starczy. To nie jest tak, ze
wszyscy beda mogli z tych pieniedzy zrealizowac¢ swoje marzenia o rozwoju takiej czy
innej dziatalnosci na obszarach wiejskich.

By zapobiec napieciom, a takze by pomdc Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, wprowadzamy w ustawie pewna mozliwosé, z ktérej na pewno mini-
ster rolnictwa bedzie korzystat. Mianowicie w kolejnych dziataniach bedzie wprowa-
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dzone kopertowanie, czyli limit dla danych wojewo6dztw na poszczegolne lata. Chodzi
o to, by rolnicy i inni beneficjenci, przetwdrcy, przedsiebiorcy wiedzieli, ile dla danego
wojewddztwa w ciagu roku jest pieniedzy. Tyle bedzie przyjetych wnioskéw, na ile
starczy srodkdéw. Jesli nie uda si¢ w tym roku, mozna w przysztym probowaé szcze-
scia. Nie moze by¢ tak, ze zakontraktujemy wszystkie srodki w pierwszym roku, a po-
tem ludzie beda nabywali prawa do $§wiadczen, na przyktad do renty strukturalnej dla
mtodego rolnika, i nie bedzie juz dla nich pienigdzy, poniewaz starczyto tylko na
2007 r. Bytoby to nieuczciwe i szkodliwe.

Nie moze rowniez by¢ tak, ze wojewodztwa lepiej przygotowane, o efektyw-
niejszej strukturze doractwa, prezniej dziatajacych izbach rolniczych i zwiazkach wy-
korzystaja wieksza pule pieniedzy, a dla tych, ktérzy sie obudza troche pdzniej, juz nie
starczy. Dlatego w wielu dziataniach, tam gdzie sa te inwestycje, bedzie kopertowanie
wojewddzkie i roczne. To rowniez jest zapisane w ustawie.

Prosze panstwa, w tej regulacji okresla sie¢ odpowiedzialnos¢ poszczegolnych
instytucji: ministra rolnictwa, instytucji wdrazajacej, czyli Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Cze$¢ dziatan chcemy przesuna¢ do Agencji Rynku Rolne-
go, kilka wdraza¢ beda urzedy marszatkowskie. Wsrdd postow byta dyskusja, czy
przesuna¢ wiecej dziatan do urzeddw marszatkowskich. Chce panstwa uspokoié, ze
wielokrotnie dyskutowalismy z konwentem marszatkdw na ten temat, marszatkowie
dostaja tyle dziatan, ile chca, i te, do obstugi ktorych sa przygotowani. Beda w stanie
zrealizowa¢ scalenia gruntdéw, gospodarke wodna, odnowe wsi, dodatkowo dochodzi
im program ,,Leader”, a gdybysmy uszczesliwili ich na sit¢ dodatkowymi dziataniami,
ktorych nie chca, a do ktdérych jest przygotowana Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, wtedy albo trzeba bytoby dokonywa¢ przesuni¢é srodkow, albo pogo-
dzi¢ sie z tym, ze dziatania sie op6znia o0 wiele miesiecy, a moze i lat.

Czesto postowie zadawali pytanie, dlaczego dopiero teraz wprowadzamy usta-
we, ze niby sa jakies opdznienia; czytam o tym tez w mediach. Pragne panstwa poin-
formowac — chce to powiedzie¢ bardzo wyraznie — ze projekt ustawy byt przygotowa-
ny juz dawno, tylko czekalismy na ostatnie rozporzadzenia Komisji Europejskiej, od
wprowadzenia ktorych zalezato, kiedy druk moze trafi¢ do Sejmu. Mozemy mie¢ pro-
jekty, ale zeby je skierowa¢ na sciezke legislacyjna, musimy mie¢ wszystkie doku-
menty unijne. Ostatnie dwa rozporzadzenia Unii Europejskiej, jedno o kontrolach, dru-
gie szczegdtowe, liczace okoto stu stron, bardzo obszerne, ukazaty sie w grudniu: jed-
no 7 grudnia, drugie 15 grudnia, opublikowane 23 grudnia, dzien przed Wigilia. Pyta-
nie: gdyby mozna bylo te ustawe uchwali¢ wczesniej, to kiedy? Zwotywaé Sejm
w Wigili¢? Albo w drugi dzien Swiat? Na pierwszym posiedzeniu Sejmu po opubliko-
waniu rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ustawa znalazta si¢
w Sejmie i na jednym posiedzeniu odbyto si¢ pierwsze, drugie, trzecie czytanie i gto-
sowanie. Czyli Sejm wykazat wyjatkowa odpowiedzialnos¢ i przeprowadzit to bardzo
szybko.

Jest tu wiele szczeg6tow do omowienia, rowniez Biuro Legislacyjne na niektore
zwraca uwage. Jezeli bedziemy w tamtej czesci dyskutowaé, bede prosit o wypowiedz
moich wspotpracownikow, pania Nine Dobrzynska, dyrektor Departamentu Progra-
mowania i Analiz, i pana dyrektora Kadzika z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Sa to osoby, ktdre przygotowywaty ustawe i odpowiadaja w duzej mierze
za rozporzadzenia. Szczegoty wykonawcze sa uzgadniane z agencja. Chodzi o to, by
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maksymalnie uproscic¢ te procedury. Tu sa pewne spory, bo si¢ okazuje, ze to, co polity-
kom, kierownictwu resortu wydaje si¢ tatwe, napotyka na opor w agencji, ale to sa nasze
wewnetrzne napiecia. Jest determinacja ze strony ministra Leppera i kierownictwa, ze
musza by¢ maksymalne uproszczenia w ramach tego, na co pozwala Unia Europejska.

Prosze panstwa, po przyjeciu ustawy przez Sejm rozporzadzenia do niej zostaty
rozestane do konsultacji. Obecnie trwaja konsultacje spoteczne z organizacjami rolni-
czymi i innymi partnerami, by sie wypowiedzieli na temat szczegotéw. Dzisiaj w tej
sprawie obradowat Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego Krajowej I1zby Gospodarczej.
Chcemy jak najszybciej przyjac te rozporzadzenia, czesciowo bedzie to robit minister
rolnictwa, a czesciowo Rada Ministrow, tak bysmy szybko byli gotowi z polska legi-
slacja. Powtarzam, o tym, kiedy wprowadzimy PROW - bo to pytanie jest zadawane
caly czas — decyduje nie jakiekolwiek opoOznienie ze strony polskiej, lecz przyjecie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przez Komisje Europejska. My jak sportowcy
czekamy w dotkach startowych, jestesmy do tego przygotowani.

Ze wzgledu na zainteresowanie rolnikdw chcemy wprowadzi¢ w pierwszej ko-
lejnosci osiem dziatan. Poniewaz cata ustawa... Nie jest mozliwe wprowadzenie jed-
nego dnia wszystkich dziatan, agencja restrukturyzacji sobie z tym nie poradzi, poza
tym w przypadku niektorych nie ma jeszcze opracowanych szczegdtow, na przykiad
jesli chodzi o doptaty do obszaréw objetych ptatnoscia ,,Natura 2000”. Bog jeden raczy
wiedzie¢, kiedy minister srodowiska okresli te tereny. Gdy to si¢ stanie, bedziemy go-
towi do tego, by ptaci¢, ale do tego momentu nie mozemy uruchomi¢ tego dziatania.

W zwiazku z tym chcemy roztozy¢ prace w taki sposob, zeby w pierwszej ko-
lejnosci ruszyty dziatania, na ktére najbardziej oczekuja rolnicy i ktore stanowia pewna
kontynuacje. To sa dziatania z pierwszej osi, zwiazane z modernizacja gospodarstw:
premie dla mtodych rolnikdw, renty strukturalne, wsparcie dla przetworstwa nazywane
zwickszeniem wartosci dodanej, doptaty do obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, co bedzie funkcjonowato razem z wnioskami o ptatnosci powierzch-
niowe, pomoc dla grup producenckich, program zalesien oraz roznicowanie kierunkow
dziatalnosci nierolniczych, czyli tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Chcielibysmy
to wprowadzi¢ niezwitocznie, kiedy si¢ pojawi zgoda Komisji Europejskiej na przyjecie
PROW. Ze wzgledu na wielkie oczekiwania rolnikéw nie chcemy popetnia¢ bteddw
naszych poprzednikéw, dlatego rozpoczniemy przyjmowanie wnioskdw troche wcze-
s$niej. Gdy bedziemy mieli uznane poszczeg6lne dziatania z puli tych osmiu, Komisja
Europejska je zaakceptuje i nie bedzie do nich wprowadzata zadnych dodatkowych
zapisOw, to nawet jak jeszcze caty PROW nie bedzie przyjety, chcemy rozpoczaé
przyjmowanie wnioskow od rolnikow.

Sadzimy, ze moze to by¢ 15 marca, wraz z rozpoczeciem przyjmowania wnio-
skow o doptaty powierzchniowe. Moze si¢ okazaé, ze ten dzien nie bedzie realny, be-
dzie op6znienie dwa tygodnie czy miesiac, ale takie jest zatozenie. Mozna zada¢ pyta-
nie: czemu, jezeli nie bedzie jeszcze przyjety PROW? Oto6z dlatego, zeby agencja juz
mogta pracowac nad wnioskami, by mogta je analizowa¢, by mogta wezwac rolnika do
ewentualnych uzupenien, jezeli cos trzeba bedzie poprawié¢ lub skorygowaé. Mniej
wiecej po pétora miesiaca, gdy PROW zostanie przyjety — bo mamy nieformalna za-
powiedz, ze to bedzie na przetomie kwietnia i maja — agencja miataby juz obrobione te
whnioski i bytaby w stanie bardzo szybko wyda¢ decyzje. Przypomne, ze agencja zo-
stata zobligowana do tegu, by podejmowac decyzje w sprawach poszczegélnych wnio-
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skéw w terminie maksymalnie trzech miesiecy, a w kilku dziataniach — dwdéch. To jest
istotne przyspieszenie pracy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Prosze panstwa, zapewne bedzie wiele uwag, postaram si¢ do nich odnies¢, a je-
zeli nie bede umiat, to zrobia to moi wspdtpracownicy. Bardzo prosze komisje o przy-
jecie tej ustawy, ktora — przypomne — w Sejmie przeszia jednogtosnie, tylko dwie oso-
by wstrzymaty si¢ od gtosu. To rzadko spotykana zgodnos¢ w pracach parlamentu.
Niezaleznie od opcji politycznych wszyscy zrozumieli, ze dtuzej nie mozemy czekaé
Z ta ustawa, poniewaz jest ona potrzebna polskiemu rolnictwu, polskiej wsi. Prositbym
0 przyjecie tej ustawy i rekomendowanie jej Wysokiemu Senatowi. Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze pania legislator o wyrazenie opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z radoscia pragne zauwazyc¢, ze ta ustawa, bardzo obszerna, dotykajaca jedenastu
innych ustaw, zostata przygotowana starannie. Wsréd moich wnioskéw nie ma uwag
natury formalnoprawnej, legislacyjnej i takich, ktore by pociagaty za soba koniecznos¢
poprawy. Poddaje w nich jednak pod uwage Senatu pewne rozwiazania, niektére na
przysztos¢, gdyz w przekonaniu Biura Legislacyjnego mogtyby by¢ one w ustawie nieco
inne. Whioski, ktdre zaczne za chwile panstwu referowac, te wiasnie natury de lege fe-
renda, czyli przysztosciowej, wynikaja rownie z mojej obserwacji innych ustaw rolnych.

Chodzi o to, ze gdy czytam ustawe dotyczaca tej sfery, nawet ja jako prawnik
nie wszystko jestem w stanie zrozumie¢. Odszukanie w systemie LEX czy wsrod roz-
porzadzen unijnych nazw poszczeg6lnych instytucji lub rozwiazan tam zawartych jest
tak trudne, ze wyobrazam sobie, jaki problem sprawiaja te ustawy odbiorcom, w tym
wypadku przede wszystkim rolnikom. Dlatego w niektorych z moich wnioskow zwra-
cam uwage nha to, co w moim przekonaniu mozna jeszcze zmieni¢ w systemie przyj-
mowanych przez legislacj¢ rozwiazan tak, by ta ustawa miata wicksza funkcje infor-
macyjna i bardziej stuzyta odbiorcom.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze rozwiazania, o ktorych mowie, znajduja sie
W rozporzadzeniach unijnych, a tych nie mozemy cytowac, jednak jestem przekonana,
ze nie byloby zadnych przeciwwskazan, gdyby przynajmniej nazwy poszczegdlnych
instytucji prawnych czy instrumentdéw z tych regulacji byty dostosowane do naszego
systemu prawnego, zredagowane niekoniecznie tak, jak jest to jest scisle w akcie euro-
pejskim. Dodam, ze tam czesto znajduja sie btedy wynikajace z ttumaczenia. Dobrze
bytoby, zeby przynajmniej nazwa danej instytucji miata tatwy do zdefiniowania odpo-
wiednik w systemie prawa polskiego. Wtedy odbiorca mogtby w wigkszym stopniu
skorzysta¢ z tych ustaw niz dzisiaj si¢ to obserwuje.

Przechodze do uwag szczegotowych. Pierwsza dotyczy art. 3 ust. 5. Jest ona
natury merytorycznej, bowiem pragne podda¢ pod oceng komisji rozwiazanie, ktore
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dotyczy uprawnien ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi do opracowywania
projektu zmian Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. To jest zawarte w ust. 1, zas
w ust. 5 tego artykutu jest mowa o zmianie tego programu. Pragne zauwazy¢, ze zgod-
nie z ust. 1 pkt 2 projekt powstaje po zasiegnieciu opinii samorzadow wojewddzkich,
partneréw gospodarczych i spotecznych, o ktérych mowa we wskazanym rozporzadze-
niu unijnym, za$ zmiana programu przeprowadzana jest juz z udzialem innego pod-
miotu, mianowicie zasiega si¢ opinii komitetu monitorujacego. Pragne poddac¢ panstwa
ocenie, czy jest stuszne, ze inny podmiot prawny bedzie opiniowat zmiany programu,
a inny jest wskazany w ustawie jako wiasciwy w fazie jego uchwalania.

Druga uwaga dotyczy art. 5 ust. 1. Wskazuje on kierunki dziatan, jakie sa objete
finansowaniem w ramach funduszu, ktérego dotyczy ustawa. W moim przekonaniu
przepis ten ma najwigksza role informacyjna, zreszta sam pan minister mowit, ze te
dziatania moga by¢ korygowane w przysztosci. Ale wtasnie z uwagi na funkcje informa-
Cyjna tego przepisu pragne zwrdci¢ uwage na to, co wczesniej powiedziatam, mianowi-
cie ze jest tu wiele sformutowan, ktére przez odbiorce nie beda od razu zidentyfikowane,
np. ptatnos¢ dla obszarow ,,Natura 2000”. Na pewno dla twércdw ustawy jest oczywiste,
ze chodzi o przepisy dotyczace ochrony przyrody, gdzie sa statuowane obszary wedtug
okreslonych rezimow, ale przeciectnemu odbiorcy to nic nie méwi. Podobnie jest z wdra-
zaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wydaje mi sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
przynajmniej w nawiasie wskaza¢ rozporzadzenie unijne czy dyrektywe, miejsce, gdzie
ona jest publikowana, wskaza¢ jej adres. Wiele jest jeszcze poje¢, jak mowitam wcze-
$niej, ktore mozna bytoby doprecyzowa¢, by ustawa byta bardziej czytelna.

Nastepna uwaga, do art. 12, ktory dotyczy przyznawania pomocy przez lokalne
grupy dziatania. | tu tez, podobnie jak poprzednio, pragne zwréci¢ uwage na to, ze
W przepisie tym pojawia si¢ niezdefiniowane w prawie krajowym okreslenie: program
na realizacje podejscia ,,Leader”. W moim przekonaniu mozna bytoby znalez¢ takie
okreslenie, ktére by to doprecyzowato i juz przy pierwszym zetknieciu Sie z ustawa
dato mozliwo$¢ odbiorcy zidentyfikowania tego pojecia. Wystarczytoby nawet w na-
wiasie poda¢ przepis unijny, ktéry zawiera odpowiednia definicje, a taki istnieje.

Nastepna moja uwaga dotyczy art. 12 ust. 1 pkt1, bedzie to wypowiedz na
gruncie logiki prawniczej. Mianowicie nie bardzo wiem — i prositabym o wyjasnienie —
czy nie zakradt si¢ tutaj jakis btad. Przepis brzmi: pomoc w ramach dziatania, o ktérym
mowa W art. 5, jest przyznawana na operacje, ktére — w mysl lit. a — odpowiadaja wa-
runkom przyznania pomocy w ramach okreslonych dziatan, i tutaj sa one wymienione.
A w lit. b czytamy: nie odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach dziatan.
Przy czym wszystkie dziatania z lit. b mieszcza sie w lit. a. Dla mnie to jest logicznie
btedne i nie wiem, co si¢ kryje za tak sformutowanym przepisem.

Nastepna uwaga dotyczy art. 21. To jest mdj ukton w strone osob, ktore przy-
gotowywalty ustawe, bo tutaj zostaty zawarte regulacje dotyczace zasad postgpowania
administracyjnego. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw regulowanych
ustawa odsyta si¢ do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Z przyjem-
noscia pragne zauwazy¢, ze w tym artykule zostaty wykorzystane, w jakis sposob wy-
stuchane uwagi Biura Legislacyjnego, ktore w pazdzierniku 2006 r.wskazywato na
wiasciwe w takiej sytuacji rozwiazania przy okazji przyjmowania ustawy zmieniajacej
ustawe 0 Agencji Rynku Rolnego. Tamte przepisy byty mocno krytykowane przez Biu-
ro Legislacyjne, a tutaj sic okazato, ze mozna to jednak rozwiaza¢ w taki sposéb, by
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nie stosowac¢ wytaczen. W ustawie o agencji przyjeto taka zasade: stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, przy czym wytacza sieg... — i tu wyliczono
wszystkie najwazniejsze zasady kodeksu. Biuro to zakwestionowato i zaproponowato
takie wyjscie, jak tutaj. Oczywiscie zasada jest stosowanie przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego, jednak wszystkie odejscia od nich powinny si¢ znalez¢
w tej ustawie, wyliczone, doktadnie wskazane i omowione. Wtedy bedzie to jasne dla
odbiorcéw ustawy. Mito mi, ze takie rozwiazanie mozna byto wypracowac.

Nastepna poprawka dotyczy art. 25 i 26. Chciatabym tylko zada¢ pytanie: czy przez
nieuwage, czy celowo wyliczone tu zostaty zdarzenia prawne umozliwiajace wstapienie
do postepowania 0 przyznanie pomocy W miejsce wnioskodawcy podmiotu w sytuacji
zaistniatego nastepstwa prawnego? Sa tu r6zne zdarzenia, ta wyliczanka jest dosy¢ szcze-
gotowa. Zauwazytam, ze w art. 18 jest napisane, iz warunkiem przyznania pomocy moze
by¢ nie tylko posiadanie gospodarstwa rolnego, lecz rowniez gruntu. W zwiazku z tym z
czystej logicznej ciekawosci pragne zapytaé: dlaczego w przypadku, gdy méwimy o wsta-
pieniu nastepcy prawnego w miejsce wnioskodawcy w przypadku przyznawania pomocy,
nie wspominamy o sytuacji, w ktorej nastepstwo bedzie dotyczy¢ przejecia w posiadanie
badz na wiasnos¢ nie gospodarstwa, lecz gruntu? Tu sie méwi tylko i wytacznie o przej-
sciu wiasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego. To tyle jesli chodzi o art. 25 i 26.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 42. To jest zmiana ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Jezeli panstwo zajrza do materiatu poréwnawcze-
go, to zobacza panstwo, na czym ona polega. Mianowicie w art. 5 dodaje si¢ ust. 3a...
Weczesniej sa wyliczone rézne zadania, ktore w mysl tej ustawy byty finansowane ze
srodkow pochodzacych z tego zrodta. W art. 5 dodaje si¢ ust. 3a, ktory stanowi, jak
panstwo czytaja: ,,Pomoc jest udzielana do wysokosci limitu stanowiacego réwnowar-
tos¢ w ziotych kwoty w euro okreslonej w planie, lecz nie pdzniej niz do dnia
30 czerwca 2008”. Chodzi tu migdzy innymi o renty strukturalne. Mam pytanie: czy
przecietny odbiorca po przeczytaniu takiego przepisu nie pomysli sobie od razu, ze te
wszystkie dziatania, pomoce, ktére otrzymywat, miedzy innymi renty strukturalne,
z dniem 30 czerwca 2008 r. si¢ skoncza? A wydaje mi si¢, ze nie taka byla intencja.
W moim przekonaniu, jezeli nie ma by¢ tak, ze wszystkie przyznane juz pomoce za-
koncza si¢ z ta data, to nie powinno si¢ uzywac okreslenia: ,,pomoc jest udzielana nie
po6zniej niz do”, tylko moze ,,nowa pomoc”, ,,przyznawanie pomocy zakonczy si¢ z ta
data”. Udzielanie tych swiadczen niekoniecznie musi si¢ skonczy¢ w tym terminie, ale
moze intencja ustawodawcy jest inna. To tyle moich uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chce podzigkowaé za szczegotowosé tych uwag, bo one swiadcza o wielkiej
whnikliwosci stuzb prawniczych w Senacie.
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Rzeczywiscie, tam, gdzie wprowadzamy przepisy unijne i odnosimy si¢ do thu-
maczen tekstow oryginalnych Unii Europejskiej na jezyk polski, czasami jest problem
doprecyzowania definicji. Przyktadem jest stynne ttumaczenie z jezyka angielskiego na
polski ,i/albo”. W tym przypadku rowniez mielismy watpliwosci, jak zapisa¢ poszcze-
gblne stowa, poszczegolne definicje. Przy tej ustawie byto wyjatkowo duzo pracy
z Rzadowym Centrum Legislacji, z UKIE, a w ostatniej fazie z prawnikami Sejmu.
Dzickowatem tez w Sejmie pracownikom kancelarii, prawnicy sejmowi pomagali do-
precyzowac poszczegoblne stowa w ustawie. Pani mecenas ma niewatpliwie racje, ze
tekst jest bardzo skomplikowany, réwniez w zakresie nazewnictwa. Ale jezeli wez-
miemy dokumenty Unii Europejskiej, poszczegolne rozporzadzenia, na ktore sie po-
wotujemy, to zobaczymy, ze wielostronicowa, czesto nawet kilkunastostronicowa ich
czescia jest stowniczek pojec¢ i definicji, gdzie najpierw sie ttumaczy poszczegoélne
stowa, nieraz dzielac witos na czworo.

Jezeli chodzi o poszczegdlne uwagi, czesciowo sam si¢ do nich odniose,
a w przypadku niektorych z nich poprosze pania dyrektor Dobrzynska.

Art. 3 ust. 5, obawa o to, ze przy zmianie programu nie beda brani pod uwage ci,
z ktérymi byty negocjowane, ustalane czy konsultowane jego zatozenia. Nie moge si¢
z tym zgodzi¢, poniewaz na tym etapie zaprosilismy do konsultacji wszystkich benefi-
cjentdw, samorzady réznych stopni i szczebli, partnerow spotecznych, swiat nauki
I instytucje — wszyscy moga sie wypowiedzie¢. Jednak do nadzorowania programu
powotuje sie tak zwany komitet monitorujacy, ktory jest de facto i de iure reprezentacja
tych partneréw. Marszatkowie deleguja do niego swoich przedstawicieli, podobnie
zwiazki powiatéw, gmin, organizacje pozarzadowe, ekologiczne i rolnicze. Komitet
monitorujacy odzwierciedla zatem te same instytucje, z ktérymi program byt konsul-
towany wczesniej. To si¢ zreszta sprawdzito w latach 2004-2006, poniewaz komitety
monitorujace byly tym najwazniejszym gremium, ktore podpowiadato, sugerowato
w imieniu tych, ktérych reprezentowato — przeciez nie tylko w swoim wiasnym — jakie
zmiany nalezy wprowadza¢ i jakie uwagi uwzglednia¢. Dlatego uwazamy, ze jezeli
komitet monitorujacy, ktéry bedzie miat najwieksza wiedze, dostrzeze mankamenty
PROW, dostrzeze koniecznos¢ jakichs zmian — lub dostrzega to inni partnerzy — bedzie
najbardziej wiadny, zeby si¢ wypowiedzie¢, czy sa to sprawy btahe, czy istotne, czy to
sa sprawy, ktére wymagaja zmian w programie, czy w poszczegolnych rozporzadze-
niach. A jednoczesnie skiad tego komitetu gwarantuje, ze bedzie miat on wpltyw na
prace komitetu tych partnerow, ktorych pani mecenas rowniez wymienita. Dlatego
trudno mowi¢, ze nie bedzie to konsultowane, komitet monitorujacy odzwierciedla,
odwzorowuje poglady tych, z ktérymi byt program konsultowany.

Jezeli chodzi o uwage druga, pani dyrektor Dobrzynska za chwile sie do nigj
odniesie.

Teraz co do uwagi do art. 12, dotyczacego inicjatywy ,,Leader”. To jest nowa,
bardzo ztozona instytucja spoteczenstwa obywatelskiego. Organizuja si¢ lokalne gru-
py dziatania, w Polsce powstato ich okoto dwustu. Chcemy, zeby byty one reprezen-
tantami, roOwniez organizacyjnymi, spotecznosci lokalnych, tam gdzie sie¢ zorganizo-
waty. Pewne watpliwosci budza jednak niektére sformutowania, byto to doktadnie
wyjasnione z Rzadowym Centrum Legislacji. Jest taka mozliwos¢, ze te lokalne gru-
py dziatania bgda mogty realizowaé¢ pewne projekty w ramach osi trzeciej, czyli
zwigzane z rozwojem pozarolniczych funkcji wsi. Czes¢ tych programéw moze by¢
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realizowana dzigki tej inicjatywie , Leader”, a jednoczesnie lokalne grupy dziatania
beda miaty do dyspozycji whasne pieniadze. | to jest nowe rozwiazanie, ktérego jesz-
cze nie byto w wypadku ,,Leader Plus”, bo tam byty srodki na funkcjonowanie grupy,
a nie na jakies granty i dotacje. Tu wprowadzamy rozwiazanie polegajace na tym, ze
lokalne grupy dziatania beda miaty whasne pieniadze na realizacje celow zwiazanych
z trzecia osia, czyli z poprawa jakosci zycia ludnosci i réznicowaniem gospodarki
wiejskiej. Beneficjentami beda jednak tylko ci, ktorzy si¢ nie kwalifikuja do trzeciej
osi. Nie wiem, czy ja dobrze to ttumacze. Cze$¢ beneficjentow moze korzysta¢
z trzeciej osi, a cze$¢ bedzie mogha korzysta¢ z grantow z ,,Leader”, nawet jesli nie
kwalifikuja si¢ do trzeciej osi, ale ich pomyst, ich intencja jest zbiezna z celami trze-
ciej osi. Przede wszystkim chodzi tu o minigranty, bo one nie beda wielkie, po
25 tysiecy zt, bezzwrotne, 100% ptatnosci dla wszystkich, ktérzy chcieliby utrzyma¢
na wsi na przyktad zanikajace tradycyjne zawody: garncarstwo, kotodziejstwo, ko-
walstwo artystyczne, tkactwo itd. Ci wszyscy, ktorzy ze wzgledu na swoja specyfike
nie moga byc¢ beneficjentami trzeciej osi, ale ich pomyst miesci si¢ w celach trzeciej
0si, moga dosta¢ pieniadze z lokalnej grupy dziatania. Nie wiem, czy do$¢ wyraznie
to thumacze, ale tak to rozumiem.

Jezeli chodzi o definicje gospodarstwa i o to, czy grunt jest fragmentem gospo-
darstwa, odpowiadam, ze jak najbardziej jest. Sprawdzalismy to w ustawie o krajowym
systemie ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skdw o0 przyznanie platnosci, ze grunt jest integralnym elementem gospodarstwa rolne-
go. I w zwiazku z tym, wszedzie tam, gdzie méwimy o przejeciu, w przypadku zaist-
nienia tego nastepstwa prawnego, srodki sa przyznane na gospodarstwo, a na osobe. To
jest rozwiazanie, ktorego wczesniej nie byto, teraz wprowadzamy te zasade, czyli jezeli
jest nastepca prawny, ktory przejmuje gospodarstwo w catosci lub czes¢ gruntdw z te-
go gospodarstwa, w przypadku ptatnosci dopisanych do gruntu, to w kazdym przypad-
ku nalezy to rozumie¢ jako gospodarstwo. Nie widzimy wigc potrzeby, zeby wprowa-
dzac¢ tu inna definicje tych gruntow.

Jezeli chodzi o to udzielanie i przyznawanie, rzeczywiscie to moze jest taka se-
mantyczna niezrecznos¢. Ale chce powiedzied, ze to, ile pieniedzy, kto i przez jaki czas
bedzie dostawat, na przykiad te renty strukturalne, ktore pani mecenas tu przywotata,
jest w decyzji, ktora zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy. | bardzo wyraznie
pisze si¢ tam, ze przyznaje si¢ takie i takie $wiadczenie, na takich zasadach, na taki
okres, tak dtugo pobierane. | uzycie tu wyrazu ,,udzielenie” nie niesie zadnego niebez-
pieczenstwa, ze po 30 czerwca 2008 r. nagle kto$ wstrzyma wyptaty rent struktural-
nych. Moze powinien tu by¢ uzyty inny wyraz, ale w tym wypadku uznajemy, ze to nie
budzi zadnych kontrowersji.

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to do tych dwoch uwag, ktore pani mece-
nas zgtosita, odniesie si¢ pani dyrektor Dobrzynska.

(Gtos z sali: Do jednej.)

Teraz juz do jednej, tak, przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Programowania i Analiz
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nina Dobrzynska:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze juz niewiele zostato.

Chciatabym doprecyzowac jeszcze to wyjasnienie odnoszace si¢ do uwagi pierwszej.
Jesli chodzi o udziat partneréw spotecznych i wiadz regionalnych, rzeczywiscie nikt nie
zwalnia nas jako kraju cztonkowskiego od uczestnictwa tych instytucji we wspotdecydowa-
niu o zmianach. Powiem wigcej, w art. 77 i art. 6 rozporzadzenia nr 1698 jest bardzo wyraz-
nie napisane, ze partnerzy gospodarczy i spoteczni oraz wkasciwe wiadze regionalne musza
wejs¢ w skiad komitetu monitorujacego. Tak ze to jest doktadnie ten sam skiad, jesli chodzi
0 opiniowanie zmiany programu, jak w wypadku przygotowania samego programul.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca artykutu, ktory jest najbardziej informa-
cyjny, w ktorym jest lista wszystkich dziatan, bardzo duzo dyskutowalismy, zarowno
w Rzadowym Centrum Legislacji, jak i Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej,
o tym, ktorych nazw powinnismy uzywac. | wspolnie doszlismy do wniosku, ze najle-
piej uzywac¢ nazw, ktore, po pierwsze, pojawiaja Sie W rozporzadzeniu unijnym, po
drugie, pojawity sie juz w projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, oficjal-
nie przestanym do Komisji Europejskiej, ktory jest negocjowany. Te nazwy sa juz
w pewien sposéb identyfikowalne. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w niektorych
przypadkach one niekoniecznie musza by¢ jasne na pierwszy rzut oka, dlatego tez
w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy przygotowujemy bardzo jasne od-
niesienie zaréwno do prawodawstwa krajowego, jak i unijnego. Tak ze tym sie kiero-
walismy, jesli chodzi o nazewnictwo w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mamy wyjasnienia. Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do debaty.

W zwiazku z tym, chciatbym zgtosi¢ tutaj swoja uwage. Wiele uwag zgtosita
pani legislator, ja ich nie podnosze, bo juz sa wyjasnione, ale podtrzymuje to, co pani
legislator powiedziata na temat tego stowniczka. Odwotywanie si¢ wielokrotnie do za-
pisow Unii Europejskiej jest bardzo powaznym problemem, bo zaden rolnik nie zna
rozporzadzen Unii Europejskiej, daj Bog, zeby on wiedziat, gdzie tego szuka¢. A moge
si¢ zatozy¢, ze wielu urzednikéw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi tez ich nie
zna. Tak ze zgadzam sie z pania legislator.

Teraz art. 5. Z wieloma rzeczami si¢ zgadzamy, ale w tym wypadku akurat nie
zgadzam z argumentacja dotyczaca gospodarstw niskotowarowych.

Panie Ministrze, pan zyje na poéinocy, ja na potudniu, akurat w regionie Lu-
belszczyzny. Wiemy jak wyglada Podkarpacie, wiemy jak wyglada Matopolska, jak
wyglada Swigtokrzyskie, juz nie méwiac o tym, jak jest wyzej. Podlasie tez jest bardzo
zroznicowane. | jesli chodzi o wykorzystywanie tych srodkdw, to powiem szczerze, ze
prze¢wiczytem to z kolega na jednym programie, gdy pomagatem mu wypetni¢ wnio-
sek i to analizowatem. Gospodarstwo 8 ha nie speinia nawet wymogu 2 ESU. Po-
wiedzmy sobie uczciwie, majac 8 ha, bardzo trudno jest zrobi¢ taki program, zeby
osiagna¢ 2 ESU. A nie majac 2 ESU, nie dostaje si¢ ,,niskotowarowki”. Przepraszam, jak
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mozna mowic, ze to jest beznadziejne gospodarstwo, jezeli wiekszos¢ gospodarstw, na
przyktad w moim wojewodztwie, nie ma 8 ha. Mamy przeciez taka strukture agrarna,
jaka mamy. | dlatego nie zgadzam si¢ z tym rozumowaniem pana ministra i bede wnosit
poprawke, aby w art. 5 wprowadzi¢ zapis o wsparciu gospodarstw rolnych niskotowaro-
wych w fazie restrukturyzacji. Mamy rézne obszary dziatania i nie zgadzam si¢ z panem
ministrem. | powiem tak: to nie jest stanowisko Platformy, to nie jest stanowisko jakie-
gos PSL, to jest stanowisko PiS, ktdre ja reprezentuje w moim regionie, regionie Mato-
polski, regionie Podkarpacia. | my w tym regionie rzeczywiscie uwazamy, ze nalezy
w to wejs¢. Tym bardziej ze wykonalismy pewna prace w koncu roku, ,,wpuscilismy”
prawie do pigecdziesiat tysiecy wnioskdw, ktdre beda realizowane dla prostego programu.
No bo uderzmy si¢ w piersi — one nie bede realizowane tylko z tego. Czyli de facto da-
jemy tez mozliwos¢ funkcjonowania dzigki dofinansowaniu, ktére przyznano w roku
ubiegtym, z srodkéw na lata 2007-2013. Czyli wiasciwie to dajemy.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze jezeli mamy to zastosowac, okreslmy sobie
termin, od kiedy wprowadzamy to w zycie. Obliczmy to na dwa lata i mozemy okresli¢
w terminarzu uruchomienia tych srodkow, ze nie bedzie to dziata¢ od pierwszego, bo te
whnioski juz sa uruchomione, lecz na przyktad w 2008 r. czy moze 2009 r., ale zapiszmy to. |
nie pokazujmy, ze Polska jest jedynym krajem, ktory nie jest tym zainteresowany, pétnocna
czes¢ Polski i potudniowa, mozna powiedziec, ze centrum tez, bo i Mazowsze jest rozdrob-
nione. Mam pewne doswiadczenie i wiem jak trudno jest osiagha¢ 2 ESU, zeby dojs¢ do
4 ESU. Naprawde trzeba si¢ napracowac nad biznesplanem, zeby go dobrze zrobic¢.

W zwiazku z tym, wnosze tutaj poprawke, ktora pani legislator odczyta. | mysle,
ze moj gtos nie jest odosobniony, bo takie proshy otrzymywatem na pismie, przez tele-
fon i na wielu spotkaniach. Nie moge wiec nie zauwaza¢ tegoz wiasnie regionu potu-
dniowego, to znaczy, mozna powiedzie¢, znaczacej czesci Polski, gdzie wielkos¢ go-
spodarstw jest ponizej sredniej. A jaka mamy sredniag krajowa, nie musze méwic¢ panu
ministrowi, bo wszyscy wiemy. | dlatego nie mozemy pomija¢ tych rolnikow. Ale
mowimy o grupach producenckich, o tym, zeby ci rolnicy si¢ organizowali. Rolnicy,
ktorzy maja te srednie gospodarstwa, powinni organizowac sie w grupe producentow.
Jeszcze dtugo nie zmienimy struktury agrarnej Polski. Jak pan minister dobrze wie, we
Francji przez pigcdziesiat ja zmieniano.

Skorzystajmy wiec z okazji i dajmy szanse rolnikom, bo na wsi nie stworzy si¢
miejsc pracy, Panie Ministrze. Nie tak tatwo jest stworzy¢ miejsca pracy. Juz niejeden
glosit, ze je stworzy i dzisiaj widzimy, ze duze, silne podmioty maja szanse¢ to zrobi¢,
ale te mate, niszowe juz nie. Wielu nam mowito o tworzeniu nowych miejsc prac na
wsi, a ja tam zyje i widze, jak trudno jest je stworzyé¢. Programy jednak sa i niech one
beda. Trzeba si¢ zapyta¢, w jakim wieku sa ci rolnicy. Przeciez wigkszos¢ z nich nie
jest w stanie tworzy¢ nowych podmiotéw. Oni chca spokojnie doczeka¢ wieku, kiedy
przekaza gospodarstwa swoim nastepcom. | dajmy im szanse na to, zeby mogli to zro-
bi¢, zeby nie musieli wyzbywaé si¢ gospodarstw tylko dlatego, ze nie maja zadnej
szansy funkcjonowania. Dziekuje.

Pan senator Wierzbicki, prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.
Mam wiasciwie dwie uwagi i jedno pytanie.
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Pierwsza uwaga dotyczy art. 5. Ta sprawa juz byta omawiana wczesniej, zwra-
caliSmy na to uwage, zwrécita rowniez pani legislator. Rzeczywiscie rozporzadzenia
tej ustawy nie sa dobrze odczytywane i zrozumiate dla rolnikow. Powinnismy doto-
zy¢ wszelkich staran, aby mimo roznych obostrzen ze strony unijnych, bo tym sig to
uzasadnia, jednak ten, kto bedzie czytat dana ustawe, wiedziat, o co chodzi i nie mu-
siat odwotywac si¢ do wczesniejszych zapisow, co nieprawnikowi stwarza duze trud-
nosci.

Druga moja uwaga dotyczy drobnych gospodarstw. Ta sprawa jest bardziej zto-
zona niz by si¢ wydawato. | racj¢ ma zaréwno pan minister, jak i pan przewodniczacy.
Bo ta sprawa tak wyglada: jezeli uznamy, ze wsparcie dla drobnych gospodarstw bedzie
polegato na tym, ze przez trzy lata dostang po 5 tysiccy zi, to rzeczywiscie bedzie to mi-
zerne dziatanie. Moze sie okaza¢ po tych trzech latach, ze bedzie inaczej, ale pomoc so-
cjalna, ktora jest niezbedna, powinna by¢ udzielana wedtug tego programu. Wiem, ze
Polska tak wyglada, ze rolnictwo tak wyglada i ze sytuacja rolnikdw jest trudna. Jesli
jednak za dtugo chodzi si¢ z kapeluszem, to efekt moze by¢ taki, ze w tym kapeluszu
dziura si¢ zrobi od wrzucanych tam drobniakow. | dlatego nalezy opracowa¢ znacznie
szerszy program, ktory umozliwi rozwoj tych drobnych gospodarstw, bo w tej czesci
Polski, w ktorej one rzeczywiscie funkcjonuja, ich si¢ nie da zlikwidowa¢. | podejrze-
wam, ze nawet nie chodzi to, w jakim tempie. Obawiam sig, ze trzeba bardzo duzo cza-
su, zeby tu nastapity radykalne zmiany. Mogtyby si¢ one dokona¢ dzigki organizowaniu
si¢ tych rolnikéw w grupy producenckie. To rzeczywiscie jest jakas szansa, z tym ze
wszyscy widzimy, jaki jest opor, jak trudno jest przekona¢ tych rolnikow. Jest popra-
wiona w jakims zakresie ustawa o grupach producenckich, z tym ze moze jeszcze za
mato. Narzekanie na to, ze rolnicy nie chca si¢ organizowac, jest tylko w czesci uzasad-
nione, bo trzeba im to bardziej przyblizy¢, zeby oni chcieli to robi¢, uwzgledniajac
wszystko, co byto wczesniej, tacznie z cata panstwowa spotdzielczoscia itd.

Mam jeszcze pytania do pana ministra. One si¢ pojawiaja, zadawano mi je na
Kilku spotkaniach, w ktérych uczestniczytem. Mianowicie: czy jest mozliwe i na jakich
warunkach, to znaczy, jakich czynnosci nalezy dokona¢, zeby mogty si¢ organizowac
grup producencie, na przyktad polsko-ukrainskie? | od razu powiem, czym uzasadnia-
no taka potrzebe. Uzasadniano ja tym, ze eksport i import towaréw z Polski, ktéra jest
cztonkiem Unii, na Ukraine jest utrudniony. A gdyby takie grupy producenckie po-
wstawaty, wowczas ta wymiana towarowa mogtaby by¢ wieksza. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Ja bardzo krotko.

Rowniez chciatbym nawiazaé¢ do tego problemu wsparcia gospodarstw niskoto-
warowych. | mam pytanie do pana z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. Jakie kryteria si¢ przyjmuje, kiedy podejmuje si¢ decyzje, ze danemu rolnikowi
przystuguje 5 tysiecy czy nie przystuguje?
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I druga uwaga. Podzielam poglad kolegi Wierzbickiego, ze ta pomoc jest wybit-
nie socjalna i czesto wrecz demoralizujaca, bo nie potrzeba nic robi¢, a dostanie sie
5 tysiecy i przez ten rok jakos sie tam przewegetuje. | dlatego chciatbym ustysze¢, jakie
Kryteria si¢ przyjmuje, przyznajac te pomoc badz jej nie przyznajac, prawda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dylematy, o ktorych tutaj rozmawiamy, sa wyjatkowo trudne. | nie chciatbym
takiej sytuacji, przynajmniej tu w Senacie, w ktorej bedziemy opowiadali, ze mamy
Polske bogatsza — pétnocna, i Polske biedniejsza — potudniowa. Ja to styszatem w roz-
nych gremiach. Jest pewna specyfika poszczegolnych regionow, ale wcale nie jestem
przekonany, ze na tych troszke wiekszych gospodarstwach, w tak zwanej Polsce pot-
nocnej, zyje si¢ lepiej niz tam, gdzie sa mate gospodarstwa, od bardzo dawna ,,dwuza-
wodowe”, na przyktad na Podkarpaciu. Tu sa glosy z poszczeg6lnych wojewodztw
i jest to oczywiste, bo kazdy reprezentuje tu réwniez swoje wojewddztwo, swoj elekto-
rat i chce sie przed tym elektoratem, przepraszam bardzo, w jakis sposob popisac.
| dlatego gtos pani wojewody z Podkarpacia, na przykiad, gtosy roznych partii poli-
tycznych, postdw, senatoréw sa catkowicie zrozumiate i z tym nie polemizuje. Tylko
ze, jezeli zaczne mowi¢, ze cze$¢ Polski szczegolnie potrzebuje, zeby uruchomi¢ taki
program, to musimy liczy¢ sie z tym, ze te wojewoOdztwa, ktére z tego programu nie
skorzystaja lub skorzystaja w minimalnym stopniu, zaczna si¢ domaga¢ innych konce-
sji i przywilejéw. Prosze bardzo, dam konkretny przyktad. Bytlem niedawno w woje-
wodztwie opolskim, gdzies w czesci zachodniej. | tam uwaza si¢ za gieboka niespra-
wiedliwos¢ to, ze zostat uruchomiony program operacyjny wsparcia dla wojewodztw
Polski wschodniej. Wedtug nich, te pieniadze, ktore zostaty tam ulokowane, powinny
trafi¢ do catej Polski, poniewaz problemy infrastruktury itd. sa wszedzie.

| zaczyna si¢ polsko-polska wojna, prowadzona przez poszczegélne regiony
o to, kto jest bardziej kochany, kto jest bardziej wspierany, a komu nalezy zabrac.
A z tego wynika pytanie, nie bede go rozwijat, gdzie ulokowa¢ pomoc szwajcarska,
czyli 460 milionow frankdw szwajcarskich, ktére beda wsparciem obszaréw wiejskich,
w ktérych wojewddztwach. Czy w tych wojewodztwach, ktére kwalifikowatyby si¢
w pierwszej kolejnosci do grupy niskotowarowych, czyli w Matopolsce, na Podkarpa-
ciu, w Lubelskiem, Swigtokrzyskiem, czy gdzie indziej?

I dlatego bardzo bym prosit, zeby nie uzywac¢ takiego argumentu, ze ktos to ro-
zumie, bo jest z Polski wschodniej czy potudniowej, a ten, ktory jest z regiondw Polski
potozonych troche dalej na pétnoc, nie rozumie.

Jakie beda konsekwencje przyjecia poprawki Senatu dotyczacej gospodarstw ni-
skotowarowych? No, bardzo proste. Przede wszystkim, Rada Ministrow przyjeta pro-
jekt Krajowego Planu Strategicznego, ktory jest wstepnym dokumentem przed wpro-
wadzeniem PROW. Mysle, ze panstwo doskonale wiedza, ze PROW jest realizacja,
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emanacja planu strategicznego dla Polski. Rada Ministréw przyjeta plan strategiczny
bez tego dziatania dotyczacego niskotowarowych gospodarstw i odbyta sie dyskusja,
wypowiadali si¢ wszyscy ministrowie, wypowiadata si¢ Kancelaria Premiera, kazdy
mogt si¢ wypowiedzie¢, jakie dziatania w PROW widzi, i nikt tego problemu nie zgta-
szat. Taki program strategiczny przyjelismy i przestaliSmy go do Brukseli. Przeciez to
sa polskie wybory. Oczywiscie, wszystko mozna zmienié¢. Tak wigc konsekwencja tego
jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich przyjety przez Rade Ministrow, a jakze,
i wystany do Brukseli. | jezeli teraz wprowadzamy nowe dziatanie, to trzeba si¢ liczy¢
z tym, ze co najmniej o kilka miesiecy op6zniamy prace had PROW. To Rada Mini-
strow, a nie Sejm, musi wprowadzi¢ zmiane do Krajowego Planu Strategicznego, po-
niewaz zapis w tej ustawie bedzie dziatat wstecz. Jeszcze raz przypomng, ze Krajowy
Plan Strategiczny byt przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow przez wszystkich mini-
strow bez zastrzezen.

Nastepna sprawa. Trzeba wyraznie wskaza¢, z ktorych dziatan zabieramy $rod-
Ki, bo ten program nie jest z gumy, te srodki sie¢ nie rozmnoza. Czyli, decydujac si¢ na
to dziatanie w tym momencie, trzeba si¢ liczy¢ z przesunieciem srodkéw rzedu
700 milionéw euro, moze 1 miliarda euro. Nie do konca oszacowano, ile pieniedzy
rolnicy beda chcieli na gospodarstwa niskotowarowe. W przedziale miedzy 2 a 4 ESU
miesci sie wiekszosé gospodarstw w Polsce. Wigkszos¢ gospodarstw w Polsce sig mie-
sci w tym przedziale, a nie ma zadnej mozliwosci, zeby stworzy¢ program, ktory obej-
mie wszystkich. Chyba ze chcemy stworzy¢ program dla Kilku wojewodztw potudnio-
wo-wschodniej Polski. Nie chciatbym by¢ w skorze tych, ktorzy beda sie z tego ttuma-
czyli w innej czesci Polski. Jezeli chcielibysmy wprowadzi¢ dostepnosé¢ do tego pro-
gramu dla wszystkich gospodarstw w Polsce, ktdre mieszcza si¢ w tym przedziale mie-
dzy 2 a 4 ESU, to prosze mi wierzy¢, ze okazatoby sie, ze jest mnostwo takich, ktdre
mieszcza Sie¢ W tym przedziale. RGwniez w moim wojewddztwie jest duzo takich gospo-
darstw, moze troche mniej procentowo, bo w ogdle jest tam mniej gospodarstw. | wobec
tego sprawiedliwos¢ nakazuje, aby tym programem obja¢ cata Polske, a nie tylko wy-
brane wojewo0dztwa. Trzeba dokona¢ przesuni¢¢ srodkOw i wskazaé precyzyjnie, czy
zabieramy z inwestycji, czy zabieramy z rent strukturalnych, czy zabieramy
z pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Konkretnie trzeba wskazac,
z ktdrego dziatania zabieramy. | szybko si¢ okaze, ze ci, ktorzy licza na tamto dziatanie,
zakwestionuja wybér zwiazany z wsparciem gospodarstw niskotowarowych. Tym bar-
dziej ze nie mozna teraz przedstawi¢ argumentdw, wyliczalnych argumentéw, bo dopie-
ro po trzech latach stosowania programu bedzie mozna oceni¢ jego efektywnos¢. Na ra-
zie, na podstawie naszych analiz, sadzimy, ze on pomaga, ale inni méwia, ze nie poma-
ga, ze jest wsparciem socjalnym. A o tym, ile gospodarstw z tych stu osiemnastu czy stu
szesnastu tysiecy, ktore ztozyty wnioski, uzyskato towarowos¢, dostosowato sie, ustabi-
lizowato, bedziemy mogli mowié¢ dopiero za trzy lata, po dokonaniu analizy. Na razie
mozemy sobie tylko gdyba¢. | dlatego, jezeli taka analiza bedzie, mozna bedzie dysku-
towac. | to jeszcze w tej kadencji parlamentu, nie ma problemu. Za rok mozemy wréci¢
do tego tematu i ustali¢ po analizie, ze wprowadzamy to dziatanie albo tego nie robimy.
Okaze si¢ rowniez, jakie jest ssanie na inne dziatania, z ktérych dziatan ewentualnie mo-
zemy poprzesuwac pieniadze. Na tym etapie jest to jednak bardzo, bardzo ryzykowne.

Sprawa nazewnictwa w tym art. 5 ust. 1. Takie nazewnictwo powszechnie funk-
cjonuje w prawodawstwie unijnym, w stowniczku unijnym. | powiem tak: rolnik, ktory
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bedzie si¢ starat 0 pieniadze na inwestycje, na traktor, na doptaty do ONW, na jakies
inne dziatania nigdy w zyciu nie zajrzy do tej ustawy. Rolnik beneficjent, o ktérego tak
si¢ tutaj troszczymy, jej nie przeczyta, nie bedzie wiedziat, co to jest ,,Natura 2000”, on
nigdy do tej ustawy nie zajrzy, bo ona go nie interesuje. Jego interesuja rozporzadze-
nia, w ktorych bedzie precyzyjnie wyjasnione, co to jest, a przede wszystkim interesuja
go podstawowe informacje przekazywane przez osrodki doradztwa rolniczego, moze
przez inne organizacje, moze przez izby. | dlatego zachecam wojtow, zeby w kazdej
gminie utworzyli takie informacyjne stanowisko. Rolnika bedzie interesowata precy-
zyjna informacja, na co on moze wykorzysta¢ te srodki. A czy to si¢ bedzie nazywato
»dyrektywa azotanowa”, czy to si¢ bedzie nazywato ,,dyrektywa wodna”, czy ,,dyrek-
tywa ptasia”, czy Bbog wie jak jeszcze, to go nie interesuje. Powiem szczerze, ze mnie
tez to za bardzo nie interesuje. Wazne, jak to bedzie przetozone na bardzo precyzyjne
informacje dla beneficjentow, bo one beda rolnikéw interesowaty. | bedzie duza akcja
informacyjna, zeby kazdy wiedziat, na co sa przeznaczone ogromne pieniadze. Chodzi
0 to, zeby wszystkimi mozliwymi kanatami informowac¢ chetnych, ktorzy na wsi beda
chcieli si¢ w to zaangazowac¢, zeby wyttumaczy¢ rolnikom prostym ludzkim jezykiem,
Z Czego moga skorzysta¢ i jakie musza spetni¢ warunki. Mysle wigc, ze poprzez akcje
informacyjna bedziemy mogli rowniez rozwik}a¢ te problemy z nazwami, wyjasnic¢ te
semantyczne odniesienia do prawodawstwa unijnego.

Nastepna sprawa. Czy jest mozliwe utworzenie grup mieszanych polsko-... czy
moze lepiej powiedzie¢: unijno-nieunijnych, bo tak trzeba na to patrze¢. Nie, nie jest to
mozliwe. Wedtug tego prawodawstwa, nie jest to mozliwe — nawet w naszym prawo-
dawstwie krajowym chyba tego nie ma — poniewaz to dotyczy organizowania si¢ pro-
ducentow rolnych polskich, w ostatecznosci producentow z roznych krajow Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzilismy duze utatwienia dla grup producenckich, o czym panstwo
senatorowie doskonale wiedza, jak: zniesienie podatku dochodowego, podatku od nie-
ruchomosci, mozliwo$¢ pomocy istniejacym spotdzielniom na wsi w tworzeniu grup
producenckich. Ale to dotyczy producentdw, ktorzy sa zarejestrowani w krajowym
systemie ewidencji producentéw, czyli naszych.

Jezeli chodzi o kraje trzecie, spoza Unii, dzisiaj byto bardzo ciekawe spotkanie —
to juz dygresja — dotyczace promocji polskich produktow poza Unia: na Ukrainie,
Biatorusi i w Rosji. | mysle, ze jest wiele mozliwosci dobrej wspotpracy gospodarczej
naszych podmiotdw, niekoniecznie poprzez tworzenie grup producenckich. Jest moz-
liwos¢ wspotpracy z rolnikami z Ukrainy, z tymi, ktorzy przejmuja tam ziemie czy tez
w innych formach prawnych. To tyle, jesli chodzi o odpowiedzi na te pytania.

Jeszcze raz uczciwie powiem, ze sam mam ogromny dylemat, jezeli chodzi o te
gospodarstwa niskotowarowe, na tym etapie nie widze jednak mozliwosci wprowadze-
nia tego dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jesli moge, chciatbym powiedziec¢, ze bardzo...

(Senator Jozef Lyczak: Nie otrzymatem jeszcze odpowiedzi.)

... Sobie ceni¢ wypowiedz kolegi, ktory powiedziat, zeby mu nie mowié... No
nie, nawet nigdy o tym nie myslatem, ale uznatem, ze skoro pan minister tak mocno to
uzasadniat, to znaczy, ze jakby ,regionalnie” to odczuwat mocniej. I moze dlatego
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uzytem tego sformutowania. Jezeli tym pana ministra urazitem, przepraszam. No kazdy
ma inne podejscie, wiadomo.

Nie chciatbym prowadzi¢ tu dyskusji, bo juz pézna pora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...znamy juz wiele wyjasnien, tak wigc, jesli mozna, to prosze o wyjasnienie
tylko tych kryteriow.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Obstugi Srodkéw Towarzyszacych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Franciszek Kadzik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Tak wigc agencja przyznaje pomoc dla gospodarstw niskotowarowych zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie trybu i warunkoéw przyznawania pomo-
cy. Pan minister Ardanowski juz wielokrotnie przedstawiat te liczby. Gtéwnym kryte-
rium jest posiadanie gospodarstwa o zywotnosci ekonomicznej okreslanej w jednost-
kach ESU. Jest to europejska jednostka wielkosci, a skrot pochodzi od angielskiej na-
zwy European Size Unit. Oznacza ona zywotnos¢ ekonomiczna okreslong standardowa
nadwyzka bezposrednia. Innymi stowy, jest to réznica miedzy przychodami gospodar-
stwa a kosztami uzyskania danej produkcji roslinnej czy zwierzecej. | 1 ESU to jest ta
roznica na poziomie 1250 euro, czyli ponad 5 tysiecy zt. Tak wigc... (wypowiedz poza
mikrofonem) ...na poziomie mniej wigcej 20 tysiecy zt i niektdre kraje obecnej Unii,
nowe kraje cztonkowskie, ktére wdrazaja to dziatanie, okreslaja to jako rezultat. Czyli
mowimy o osiagnieciu rezultatu na poziomie okoto 20 tysiecy zt, chodzi o réwnowar-
tos¢ 20 tysiecy zt.

| chce panstwu krociutko powiedzie¢, ze w pierwszej edycji na og6lna liczbe
ponad stu czternastu tysiecy ztozonych wnioskdw, sto siedem tysiecy rolnikow otrzy-
mato pomoc, to znaczy, ze zaledwie Kilka procent si¢ nie kwalifikuje. Prawo wielkich
liczb. | podobnie jest w wypadku innych dziatan. To tyle moge krotko na ten temat
powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Ja krotko. Otoz jednym z celdéw, wcale niematych, istotnych celow Unii Euro-
pejskiej jest wyréwnywanie poziomOw gospodarczych na terenie Unii Europejskiej.
Argumentem rzadu za tym, zeby Polska przystapita do Unii, byto wiasnie to, ze te po-
ziomy beda wyréwnywane. | wszyscy czy wiekszos¢ z nas to akceptowata. | jesli spo-
tykamy si¢ z takimi dziataniami, ktore nie uwzgledniaja tego celu, mamy pretensje do
Unii Europejskiej, ze jestesmy dyskryminowani.

Dlaczego zatem, jezeli takie dziatania uznajemy za stuszne w ramach Unii Eu-
ropejskiej, nie chcemy tego uwzgledni¢ w Polsce? | powiem, ze mnie wrgcz irytuje
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taka postawa przedstawicieli wojewodztw zachodnich, ktdérzy maja za zte, ze program
faworyzuje w jakims sensie wojewodztwa wschodnie. A przeciez chodzi o zlikwido-
wanie odwiecznego wrecz problemu podziatu na Polske A i B. | to jest moja uwaga.

A jesli chodzi o to, zeby programy byty jednakowe dla wszystkich wojewodztw
lub gospodarstw, to przeciez wiemy doskonale, ze jest to niemozliwe. Pierwszy lepszy
przyktad: doptaty do paliwa rolniczego. Jezeli da si¢ doptaty dla gospodarstwa 5 ha, to
rzeczywiscie niewiele z tego rolnik bedzie miat, bedzie to miato znikomy wplyw,
prawda, na jego sytuacje w gospodarstwie. Ale jezeli to otrzyma, przepraszam bardzo,
ze przywotam modne teraz nazwisko, Stoktosa, wsparcie bedzie ogromne. Tak ze wy-
jatki sa i pewne grupy sa uprzywilejowane, a inne niestety nie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi. | rozumiem, ze to byt komentarz, a nie pytanie.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Bardzo krotko.

Catkowicie podzielam zdanie pana senatora Wierzbickiego, ze te rozne polskie
zawisci migdzy regionami sa jakims$ ztym elementem naszego charakteru po prostu.
Historycznie patrzac, mozna stwierdzi¢, ze Polska jest roznicowana, odnosi Sie to row-
niez do zamoznosci obywateli. Przed przyjeciem Butgarii i Rumunii do Unii Europej-
skiej pie¢ najbiedniejszych regionéw to byty polskie wojewddztwa tak zwanej sciany
wschodniej i to nie podlega zadnej dyskusji. To sa obiektywne dane, wynika to row-
niez z podziatu w okresie zaboréw. | w zwiazku z tym, ten program wsparcia dla Pol-
ski wschodniej oraz srodki szwajcarskie czy inne wihasnie tam powinny trafi¢, zeby
w ramach polityki spojnosci wyrownywac poziom zycia.

Ale chce powiedzie¢, ze w naszym programie rOwniez wprowadzamy pewne
elementy regionalizacji, na ktére byto zapotrzebowanie. Na przyktad, normy dla rent
strukturalnych w czterech wojewddztwach w Polsce, gdzie jest najbardziej rozdrobnio-
na struktura gospodarstw, sa inne niz w pozostatych wojewddztwach. W pozostatych
wojewddztwach przy przekazywaniu gospodarstwa nastepcy prawnemu lub innemu
nabywecy, rolnik musi utworzy¢ gospodarstwo wielkosci co najmniej sredniej woje-
wodzkiej. W tych czterech wojewddztwach natomiast, o najdrobniejszej strukturze, od
tego odstepujemy. Tak wiec sa jakies tam préby zréznicowania regionalnego.

(Senator Roman Wierzbicki: To nie budzi mojego sprzeciwu, Panie Ministrze.)

Rozumiem, Panie Senatorze.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Juz sie streszczamy.)

Rowniez koperta regionalna, koperta wojewodzka bedzie tworzona dla kazdego
dziatania oddzielnie. To nie jest tak, ze bedzie ogolna pula pieniedzy z PROW na wo-
jewddztwo. Jezeli bedziemy tworzyli koperte dla dziatan, na przyktad na réznicowanie
dziatalnosci w kierunku nierolniczym, to ona oczywiscie bedzie zawierata znacznie
wiecej pieniedzy dla wojewodztw, w ktorych jest duzo ludzi, mniej pieniedzy bedzie
natomiast tam, gdzie jest mniej ludzi. Czyli dla kazdego dziatania bedzie koperta do-
stosowana do struktury gospodarstw na tym terenie.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Jeszcze pan prosit o glos.

Czionek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych Krzysztof Nosal:

Krzysztof Nosal, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Ja bardzo kroétko.

Najpierw chciatbym jako rolnik pochwali¢ t¢ ustawe, bo naprawde eliminuje ona
wszystkie wady, ktore byty jeszcze w SAPARD, pdzniej w SPO i w PROW w latach
2004-2006. To znaczy, chciatbym tez bardzo podziekowa¢ tutaj pani mecenas za troske
0 to, zeby ta ustawa byta przejrzysta. Podzielam jednak zdanie pana ministra, ze tak na-
prawde zaden rolnik nie bedzie zagladat do tej ustawy, kiedy bedzie szukat srodkéw po-
mocowych. Niemniej bardzo dobrze zostato wszystko zapisane i wyeliminowano biedy,
problemy, z ktorymi sie borykalismy. Na przykiad byta taka sytuacja: zona wspolnie z
mezem prowadzita gospodarstwo — to jest przyktad akurat z mojego wojewodztwa, ktére
przez dtugi czas byto takim sztandarowym — maz umart, a ona jako wspotwiasciciel go-
spodarstwa nie mogta go przeja¢, majac ptatnosci za ptyty. | mysle, ze juz zostaty wy-
eliminowane takie problemy. Tak ze bardzo za to dziekuje. Naprawde mnie osobiscie
jako rolnikowi ta ustawa si¢ podoba i mysle, ze tu nie trzeba nic zmienia¢. Jeszcze raz
powtorze: tak naprawde wszystko bedzie zalezato od tego, jakie rzeczywiscie materiaty
przygotujemy — i organizacje rolnicze, i politycy — jaka bedzie informacja. Bo tak na-
prawde $rodki beda wykorzystane z sukcesem, jesli siegha po nie wkasciwi beneficjenci.
| jakikolwiek program bysmy wzieli, chociazby dotyczacy tych gospodarstw niskotowa-
rowych, jedne beda miaty lepiej, inne gorzej, a juz najbardziej bedzie to widoczne tam,
gdzie duze pieniadze si¢ inwestuje w gospodarstwa. Tak wiec, jezeli dotrzemy rzeczywi-
scie do tych, ktorzy powinni otrzymac te srodki, bedzie to prawidtowo.

Pan minister juz zaczat mowi¢ wiasnie o tych kopertach regionalnych. To tez
jest bardzo istotne i jest wielka prosba do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby
te koperty byly tak przygotowane, zeby te pieniadze trafity tam, gdzie trzeba. A do po-
litykdw jest prosba, zebyscie pilnowali ministerstwa w tych dziataniach. Do czego
zmierzam? Zapisatem sobie te sprawe kopert przy tym pkcie 4 w art. 5 — modernizacja
gospodarstw rolnych. Nie bedzie juz ptyt, nie bedzie zbiornikow, te srodki beda wiec
na inwestycje w gospodarstwa rolne, czyli w modernizacj¢ gospodarstw. | tak na dobra
sprawe phyty i zbiorniki sa potrzebne wiasciwie od zaraz na tak zwanych OSN, czyli na
obszarach szczegOlnie narazonych. | tam jest zwiekszona pula dotacji, bo poziom dofi-
nansowania wynosi 75%. Ale tak naprawde potowe tych OSN — i tu juz dbam o wiasny
interes, swojego wojewodztwa wielkopolskiego — polowa wszystkich OSN jest
w Wielkopolsce, dokfadnie w czterech powiatach. Gdyby wiec dzisiaj tylko rolnicy
z tych czterech powiatéw ustawili sie w kolejce w agencji, a przeciez im najpierw na-
lezatoby da¢ pieniadze, to praktycznie rzecz biorac nie bylibysmy w stanie zmoderni-
zowac¢ ani jednego gospodarstwa. Wszystkie pieniadze trzeba by da¢ tym rolnikom na
piyty i zbiorniki. | dlatego prosze o to, zeby uwzglednia¢ specyfike poszczegolnych
regionOw przy opracowywaniu tych kopert regionalnych.

Mam tez pytanie. Nie wiem, czy jest potrzebny wniosek, zeby cos zmieni¢, mo-
ze wystarczy odpowiedz ministerstwa. Chodzi mi o art. 36 ust. 1. Do kogo bedzie adre-
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sowana pomoc na dziatania doradcze? W pkcie 1 jest napisane, ze jest ona przeznaczo-
na na jednostke doradztwa rolniczego, w pkcie 2 — na izbe rolnicza. | teraz, co rozu-
mie¢ przez izbe rolnicza? Czy chodzi tylko o wojewddzka izbe rolnicza? Czy moze
rowniez Krajowa Rade Izb Rolniczych? Nie chcielibysmy dac¢ sie tutaj pominac i wy-
eliminowac z tego dziatania.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze o krotka odpowiedz, zeby juz sie nie rozwodzié, bo jest
pOzna pora, wszyscy mniej wiecej wiemy, o co chodzi, jak mamy dziata¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Pytanie czy sugestia ze strony Wielkopolski wiasnie pokazuje, ze w kazdym
dziataniu trzeba zastosowa¢ pewne kryteria do precyzyjnego okreslenia zapotrzebowa-
nia w wojewddztwach. Oczywiscie, jezeli wprowadzamy ustawa o nawozach i nawo-
zeniu obowiazek budowy ptyt i zbiornikow tylko w OSN — do tej pory, Polska chciata
wszystkich do tego zmusic, a jest to dziatanie niewystepujace w Europie — to jest lo-
giczne, ze w dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw”, gdzie te ptyty i zbiorniki beda
finansowane w 75%, te specyfike Wielkopolski trzeba uwzgledni¢. Po prostu te pienia-
dze trzeba tam przeznaczy¢, zeby ci, ktérzy musza to wykona¢, mieli dofinansowanie.
To jest dla mnie oczywiste i zarbwno wojewoda Dziuba, jak i izba rolnicza chodza
koto tego i pilnuja, zeby tak byto.

Jezeli chodzi o to dziatanie dotyczace $wiadczenia ustug doradczych, benefi-
cjentem jest rolnik. Nie osrodek doradztwa rolniczego, nie izba rolnicza, lecz rolnik.
| to on bedzie decydowat, do kogo trafi pieniadz przyznany mu przez Uni¢ Europejska,
1500 euro. Wprowadzamy zasade, ze osrodek doradztwa rolniczego i izba rolnicza,
jako instytucje z mocy prawa zobowiazane do swiadczenia doradztwa, nie podlegaja
zadnej dodatkowej certyfikacji, akredytacji, jakiemus tam dodatkowemu procesowi,
ktory ma je uwiarygodni¢. Beda sprawdzane oczywiscie tak samo jak kazda inna in-
stytucja. Wprowadzamy zasade, ze rowniez prywatne podmioty moga dojs¢ do tego
systemu, ale musza si¢ wykaza¢ pewnymi kwalifikacjami, odpowiednim wyksztatce-
niem, i doswiadczeniem. Bedzie to sprawdzato Krajowe Centrum Doradztwa w Brwi-
nowie na polecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prywatna firma bedzie
musiata by¢ wpisana na liste prowadzona przez ministra rolnictwa. Chodzi o to, zeby
ustrzec sie przed firmami typu krzak, ktére wezma pieniadze i wpuszcza chtopa w ma-
liny. Tak wigc to rolnik bedzie decydowal, dla kogo przeznaczy swoje pieniadze, ktore
otrzyma w ramach wsparcia unijnego.

Powiem uczciwie, ze w tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢, czy przez ta
izbe rolnicza nalezy rozumie¢ réwniez Krajowa Rade 1zb Rolniczych i nie wymagaj,
Krzysztof, zebym na to odpowiedziat. Jest w trakcie nowelizacji ustawa o izbach rolni-
czych, moze trzeba tam wpisa¢, ze przez izbe rolnicza rozumiemy réwniez Krajowa
Rade 1zb Rolniczych i sprawa bedzie wyjasniona. Mnie si¢ wydaje, ze Krajowa Rada
Izb Rolniczych nie bedzie podmiotem prowadzacym doradztwo rolnicze. W tym zna-
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czeniu jest reprezentacja izb rolniczych i taka jest zasadnicza rola Krajowej Rady Izb
Rolniczych. Techniczna obstuga doradztwa rolniczego w terenie, w powiecie, w gmi-
nie, w wojewoOdztwie maja si¢ zajmowac izby wojewodzkie. Nie bardzo widze, przy
czyjej pomocy mielibysmy w Krajowej Radzie 1zb Rolniczych realizowa¢ to doradz-
two. Jezeli bylaby watpliwos¢ prawna, to w ustawie o izbach rolniczych mozemy ja
rozwia¢, nie ma natomiast powodu, zeby w tej ustawie cos zmieniac.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Dyskusje juz zakonczylismy. Nie bedziemy juz chyba zabiera¢... Jednym zda-
niem jeszcze tylko podsumuje to, co pan minister powiedziat.

Przyjeta przez Rade Ministrow ustawa jest tu potraktowana jak kazda nowa
ustawa, ktora sie do nas Kieruje. Zawsze uwazatem, ze parlament ma prawo zmienia¢
wszystkie rozporzadzenia, bo inaczej to bysmy nikomu nie byli potrzebni.

Panie Ministrze, na drugi raz, jesli mozna, prosze nie argumentowac w ten spo-
sob, ze jesli jest rozporzadzenie Rady Ministrow, to parlament nie ma prawa nic zmie-
nia¢, bo tak to zabrzmiato.

Juz bez komentarza. Rozumiem, ze przechodzimy do gtosowan.

Prositbym pania legislator o przedstawienie poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 5 ust. 1 po pkcie 8 dodaje si¢ pkt8a w brzmieniu: ,,Wspieranie gospo-
darstw rolnych niskotowarowych w fazie restrukturyzacji”. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Juz opinig...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak brzmiata poprawka przedstawiona przez pana senatora. Sa tutaj sformuto-
wania: ,,gospodarstw rolnych niskotowarowych” i ,,w fazie restrukturyzacji”.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow, ktore do tej pory dotyczyto tych tytutdw,
znalaztam nastepujacy przepis odnoszacy si¢ do pojecia restrukturyzacji. Znajduje si¢
on tylko w jednym artykule i brzmi w ten sposéb: ,,Ptatnos¢ dla gospodarstwa nisko-
towarowego jest udzielana producentowi rolnemu, ktory zobowiaze si¢ do realizacji
przedsiewzie¢ majacych na celu restrukturyzacje gospodarstwa niskotowarowego”.
Rozumiem, ze ta poprawka obejmuje taki stan faktyczny, kiedy ten plan juz jest ztozo-
ny przez rolnika, kiedy realizacja tego planu zostata juz rozpoczeta, bo od strony czy-
sto semantycznej tak nalezatoby rozumie¢ te poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pani Dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Programowania i Analiz
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nina Dobrzynska:

Nie chciatabym wchodzi¢ w kwestie tresci tej poprawki, jesli natomiast chodzi
0 nazwe samego dziatania, to rzeczywiscie tak ona brzmi w rozporzadzeniu unijnym.
Z punktu widzenia legislacyjnego pkt 8a wydaje si¢ dosy¢ dziwny. Pomijam kwestie
merytoryczne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Prositabym o sformutowanie... (wypowiedz poza mikrofonem) ...dlaczego ten
punkt jest dziwny. Bo ja tylko sformutowatam merytorycznie to, co przedtozyt pan se-
nator. Merytorycznie niczego tu nie zmieniatam. | prosze o ustosunkowanie si¢ do uwag
dotyczacych wstawienia tej poprawki w tym miejscu, to znaczy w art. 5 po pkcie 8.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Jezeli chodzi o zapisanie oddzielnego dziatania, oczywiscie moze by¢ ono wpi-
sane w dowolnym miejscu w art. 5, bo to jest artykut specyfikujacy te dziatania. Sadze,
ze wtedy trzeba zmienic¢...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Numeracje.)

...numeracje, oznaczajac ja jako kolejny punkt, a nie podpunkt, poniewaz od-
niesienia do tych punktéw sa w innych artykutach ustawy, wskazuje si¢ tam, kto bedzie
przyjmowat wnioski, kto bedzie je opracowywat i co bedzie si¢ z nimi dziato.
W zwiazku z tym nalezy zmieni¢ numeracje pozostatych punktéw, to jest oczywiste
i nie jest to nic skomplikowanego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozumiem. | mimo ze si¢ wypowiedziatem, jestem zobowiazany réwniez
oficjalnie stwierdzi¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi jest oczywiscie prze-
ciwne przyjeciu takiej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje. Mamy jasnos¢.

Poprawka jest, bedziemy nad nia gtosowac.
Prosze o0 przegtosowanie poprawki.

Kto jest za poprawka zgtoszona przeze mnie? (2)
Kto jest przeciw? (1)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Dziekuje panu ministrowi. Dzigkuje osobom, ktére nam towarzyszyty.

Sprawozdawca tego punktu ja bede.

(Gtos z sali: Catos¢ trzeba przegtosowac.)

Tak, stuszna uwaga, trzeba przegtosowac nie tylko poprawke, lecz takze cata
ustawe.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawka? (6)

Dziekuje. Poprawka zostata przegtosowana.

Sprawozdawce juz wyznaczalismy, tak ze dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 16)
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