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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Witam na posiedzeniu naszej komisji pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Marka Zagorskiego. Jest wsrod nas rowniez pani Aleksandra Szelagowska, dyrektor
Departamentu Finansow w MRIRW, ktdra serdecznie witam, a takze pani Jadwiga
Nowakowska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Regiondw i Rolnictwa
w Ministerstwie FinansOw, ktora réwniez witam bardzo serdecznie. Witam réwniez
zespot ekspercki, ktory dzisiaj dodart na nasze posiedzenie z Polskiej 1zby Ubezpie-
czen, a takze przedstawicieli firmy Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych. Witam rowniez na dzisiejszym posiedzeniu pandéw senatoréw i osoby
z obstugi naszej komisji, panie sekretarz i pania legislator.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia ustaweg 0 zmianie ustawy
o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niektérych
innych ustaw.

Prositbym pana ministra 0 moze takie lekko rozszerzone wprowadzenie do tej
ustawy ze wzgledu na to, ze senatorowie dopiero dzisiaj dojechali i dostali odpowied-
nie materiaty, a Sejm dostownie w zesztym tygodniu przegtosowat te ustawe, wiec nie
byto zbyt wiele czasu na zapoznanie sie z tymi materiatami.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zgodnie z prosba pana przewodniczacego w dos¢ szeroki sposéb
przyblizy¢ projekt, ktory pierwotnie i generalnie byt pilnym projektem rzadowym.
Zwracam uwage na stowo ,,pilny”, dlatego ze Rada Ministréw uznala, iz ten projekt
jest szczegolnie wazny i dobrze bytoby, gdyby udato sie, azeby przynajmniej w jakiejs
mierze rozwiazania w nim proponowane mogty wejs¢ w zycie jeszcze przed rozpocze-
ciem intensywnych prac polowych na wiosne. To bedzie oczywiscie trudne, tym nie-
mniej z uwagi na bardzo wiele nowatorskich, raczej nowych, bo moze stowo ,,nowator-
skich” jest zbyt ambitne, zmian warto, aby mogty one juz zacza¢ funkcjonowa¢, takze
po to, zeby niektore z tych rozwiazan zweryfikowaé, czy sie sprawdza.
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Projekt co do zasady jest oczywiscie nowelizacja ustawy, wobec ktorej poktada-
no dosy¢ duze nadzieje. Niestety, rozwiazania w niej zawarte nie sprawdzity si¢, gtow-
nie dlatego, ze ustawa nie byta wystarczajaco atrakcyjna dla firm ubezpieczeniowych,
ktore nie byly zainteresowane ubezpieczeniem w takim zakresie, jakiego z kolei ocze-
kiwali zarbwno ustawodawca, jak i polscy rolnicy. Po doswiadczeniach — co trzeba
bardzo mocno podkresli¢ — roku ubiegtego i skutkach, jakie wywotata susza w polskim
rolnictwie, a takze w zwiazku z tym, co si¢ stato w ubiegtym roku, okazato sie, jak
niewydolny jest system pomocy doraznej w tym zakresie. Mdowie ,,niewydolny”, mimo
skierowania dla poszkodowanych rolnikéw w formie tylko samych tak zwanych zasit-
kow suszowych okoto 500 milionow zt. Inne formy pomocy spowodowaty, ze razem
mozemy te pomoc szacowac¢ na okoto 800 milionéw zt. Generalnie ona byfa nieefek-
tywna, to znaczy, po pierwsze, byta nienajlepiej adresowana, stosowata pewna, ze tak
powiem, urawnitowke, a po drugie, dla tych, ktdrzy rzeczywiscie poniesli straty, a kto-
rzy utrzymuja sie z rolnictwa, pomoc w wysokosci 500 z+ czy 1000 zt jest absolutnie
niewystarczajaca w stosunku do strat, jakie poniesli. W zwiazku z tym nasze minister-
stwo przygotowato projekt i rozpoczeto prace nad projektem, ktory miat usunaé man-
kamenty z dotychczas obowiazujacej ustawy, a takze spowodowaé, ze ten system
I ubezpieczenia rolne beda, po pierwsze, powszechne, a poza tym beda tez atrakcyj-
niejsze dla rolnikdw, ale co jest wazne i co chciatbym podkresli¢, takze istotniejsze dla
firm ubezpieczeniowych, gdyz bez ich zaangazowania ten system nie bedzie funkcjo-
nowat. Jezeli te firmy nie dostarcza odpowiednich produktow ubezpieczeniowych,
atrakcyjnych dla rolnikow, to ten system nie ma prawa zadziatac.

Prace byty dosy¢ diugie, dlatego ze chcielismy, po pierwsze, azeby ustawa nie
powielata tych bteddw, ktdre zostaty popetnione przy pierwszym podejsciu do niej,
a takze chodzito nam o to, zeby odbyt si¢ peten proces konsultacji spotecznych w tej
sprawie z uwagi na jedno szczeg0lne rozwiazanie, ktdérym jest wprowadzenie obo-
wiazku ubezpieczenia. Tuz po analizach doszlismy do wniosku, ze jezeli panstwo juz
maja wkiada¢ pieniadze w tego typu pomoc, to wydaje si¢ zasadnym, aby ten system
obejmowalt jak najwicksza grupe rolnikdw, a bedzie on obejmowat ja tylko wtedy, kie-
dy bedzie chocby lekki, ale przymus. | stad powstata koncepcja ograniczonego ubez-
pieczenia obowiazkowego. Ograniczonego, dlatego ze obowiazek bedzie spoczywat na
tych rolnikach, ktorzy w roku poprzedzajacym otrzymaja doptaty bezposrednie, i be-
dzie sie odnosit tylko do 50% powierzchni upraw, do ktérych przystugiwaty te ubez-
pieczenia. To rozwiazanie, ktore przedtozyla, bodajze, Matopolska Izba Rolnicza i to
rozwiazanie ograniczajace powierzchnie do 50% powierzchni upraw miato takze za
zadanie wyeliminowanie pewnych niekorzystnych zjawisk zwiazanych z ubezpiecze-
niem obowiazkowym, to znaczy mozliwoscia jednak odejscia od ubezpieczenia tych
obszaréw, ktore w danym gospodarstwie sa nieubezpieczalne, bo tez sa takie. To zna-
czy ryzyko wystapienia tam jakiejkolwiek Kleski, chociazby terenow zalewowych, na
ktore rolnik bierze dopfaty, jest tak duze, ze zadna firma ubezpieczeniowa tego nie be-
dzie chciata ubezpieczy¢. | to jest podstawowy element czy jeden z gtéwnych elemen-
tow tego projektu.

Jednoczesnie zostaty zmienione zasady dotychczas obowiazujace polegajace
w pierwszej kolejnosci na tym, ze zlikwidowalismy obowiazek ubezpieczania pakieto-
wego przez firmy, co bylo podnoszone i stanowito pewien kiopot, jesli chodzi
0 ubezpieczycieli, ktorzy niekoniecznie chcieli ubezpiecza¢ od wszystkich ryzyk
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w danym gospodarstwie. Zwigkszona zostata maksymalna wysokos¢ doptaty do ubez-
pieczen i to w projekcie, niestety, troche zmodyfikowanym. Do tego jeszcze wrdce,
przedstawiajac propozycje pewnych korekt dotyczacych jeszcze tej ustawy, bo tez chce
powiedzie¢, ze ta ustawa jest bardzo trudna i skomplikowana i ten proces uzgadniania
trwat i trwa caty czas i pewnie jeszcze po wejsciu w zycie tej ustawy jakies jej ele-
menty beda musiaty by¢ nowelizowane. W kazdym razie zostata zwiekszona dla rolni-
ka maksymalna wysokos¢ doptaty do ubezpieczen z budzetu panstwa do 60%. Zmie-
nione zostaty takze niektore zasady, zwlaszcza ta, ze doptata przystuguje w zaleznosci
od rodzajow upraw do skiadek, ktérych stawka ubezpieczenia wynosi odpowiednio
3,5% dla zbdz i 5% sumy ubezpieczenia dla pozostatych upraw, przy czym maksymal-
na stawka, ktéra umozliwia stosowanie doptat do ubezpieczen, to jest stawka 6%. Po-
wyzej tej stawki 6% ubezpieczenie jest mozliwe, ale nie bedzie doptaty. Chodzi o to,
zeby w pewnym sensie zdyscyplinowa¢ takze firmy ubezpieczeniowe, aby skiadki nie
byty zbyt wysokie. ROwniez istotne jest to, ze minister rolnictwa bedzie ustalat dla po-
szczegOlnych rodzajow upraw maksymalne sumy ubezpieczenia, tak aby zapewnié
z jednej strony bezpieczenstwo budzetowe catego przedsiewziecia, a z drugiej strony,
zeby w ramach tych doptat i juz tych ramowych stawek, o ktorych byta mowa, koszty
tego ubezpieczenia dla rolnika nie byty zbyt drastyczne.

Jezeli méwimy o kosztach, to, uprzedzajac pytania, chciatbym powiedzie¢, ze
gdybysmy przyjeli, ze suma ubezpieczenia 1 ha uprawy zboza osiagnie maksymalnie
2000 zt — pewnie bedzie wyzsza, ale przyjme to dla rownego rachunku — to przy stawce
sktadki ubezpieczeniowej 3,5% globalnie wyniostaby 70 zt, przy czym doptata wynio-
staby 32 zt z budzetu, czyli rolnik za 1 ha ptacitby 28 zt. Méwie o tym, bo to bedzie
pozniej istotne, kiedy bede mowit o pewnej poprawce, ktora wprowadzit Sejm, a ktora
w naszym przekonaniu trzeba zmodyfikowac.

To, co jeszcze jest istotne, a co jest wprowadzane w tej ustawie, to jest zmiana
tej najwazniejszej definicji, to jest definicji suszy, ktéra powodowata najwieksze pro-
blemy. Chce powiedzieé, ze to, iz ta ustawa dotychczas nie dziatata, jest gtownie spo-
wodowane problemami z ubezpieczeniem suszy, dlatego ze ryzyko wystapienia suszy
jest coraz powszechniejsze. Firmy ubezpieczeniowe nie mogty tego ubezpieczaé takze
dlatego, ze nie byto podmiotdw, firm reasekuracyjnych, ktdre chciaty to reasekurowa¢,
i tym samym to ubezpieczenie byto trudne. W zwiazku z tym ten projekt zaktada jesz-
cze jeden element, to jest panstwowa reasekuracje suszy. Przy czym model, ktéry
przyjelismy i ktéry chcielismy zrealizowac, opierat si¢ na takim zatozeniu, zeby to, po
pierwsze, mozliwie jak najmniej kosztowato budzet, po drugie, byto atrakcyjne dla
firm ubezpieczeniowych, a po trzecie, byto proste.

Chciatbym powiedzie¢, ze w krajach, w ktorych te systemy obowiazuja, jesli
chodzi o doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i wsparcie panstwa, obstuguja je po-
tezne instytucje, z reguty rzadowe albo quasi-rzadowe, zatrudniajace setki pracowni-
kow, i sa to niebywale kosztowne systemy. Chcielismy tego unikna¢ i dlatego przyjeli-
smy rozwiazanie polegajace na tym, ze bedziemy doptaca¢ do odszkodowan, ktore
z tytutu suszy beda ptacity zaktady ubezpieczeniowe w formie dotacji bez koniecznosci
zwigkszania zatrudnienia, budowy specjalnych instytucji w tym zakresie. Przy czym
model, jaki jest juz zawarty w tej ustawie, przewiduje, ze panstwo bedzie, méwiac po-
tocznie, reasekurowac susz¢ w wysokosci 60% wyptaconych odszkodowan w sytuaciji,
w ktdrej wyptacone odszkodowania przez zaktady ubezpieczen przekrocza 90% skia-
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dek zebranych ogotem w ramach tego systemu, czyli sktadek zebranych ze wszystkich
rodzajow ubezpieczen, nie tylko ubezpieczenia od ryzyka suszy. Panstwo bedzie inge-
rowato i pomagato firmom ubezpieczeniowym w momencie, kiedy one juz zaczna po-
nosi¢ straty, nie wczesniej, tylko wtedy, kiedy one z tego tytutu poniosa straty. Gdyby-
smy chcieli to przedstawi¢ na duzych liczbach, bo to tak wyglada, to ten wariant, ktory
teraz przedstawiamy, w sytuacji, gdyby pojawita si¢ kleska suszy wieksza niz w ubie-
gtym roku, to znaczy bardziej wyszacowana, nawet dotkliwsza, to panstwo z tytutu
reasekuracji mogtoby zaptaci¢ okoto 700 milionéw zt. Ale musimy zdawa¢ sobie
sprawg z tego, ze mamy do czynienia z mozliwa suma ubezpieczenia okoto
30 miliardow zt. Gdybysmy mieli do czynienia z totalnym kataklizmem, to firmy
ubezpieczeniowe musiatyby wyptacaé¢ po kilkanascie miliardéw ztotych z tego tytutu.
Polska Izba Ubezpieczen wielokrotnie podkreslata, ze kapitaty wiasne polskich firm
ubezpieczeniowych to jest w sumie mniej, wiec to mogtoby catkowicie roztozy¢ sys-
tem ubezpieczeniowy. W tym miejscu musze powiedzie¢, ze Polska Izba Ubezpieczen
uwaza, ze ta wysokos¢ 60% doptaty do reasekuracji suszy jest niewystarczajaca.
W tym wzgledzie nie doszlismy do porozumienia.

Jesli chodzi o pozostate elementy, to mamy dodatkowe uprawy, ktdre sa objecte
ubezpieczeniem. W trakcie prac w Sejmie zostaty dopisane: rosliny straczkowe, tru-
skawki, a wczesniej, bo juz w projekcie rzadowym, zostat objety ubezpieczeniem tyton
z mozliwoscia skorzystania z tego systemu.

Oprocz tych kwestii, o ktorych juz méwitem, chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwa-
ge na fakt, iz odszkodowania, ktére beda wyptacane przez firmy ubezpieczeniowe,
moga by¢ pomniejszone do 20%, czyli przewidujemy cos, co jest powszechnie sto-
sowane w ubezpieczeniach, tak zwany wkiad witasny ubezpieczyciela, ale nie jest on
obligatoryjny, tylko potencjalny. To bedzie juz regulowane w relacjach rolnik — firma
ubezpieczeniowa.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze w trakcie prac w Sejmie zostato wpro-
wadzonych kilka poprawek, ktore, jesli chodzi o kierunek, byty, mozna powiedziec,
w ostatniej fazie stuszne, chociaz uwazamy, ze zostawienie takich zapisow — i tu be-
dziemy apelowaé¢ do komisji, zeby ewentualnie chciata sie zastanowi¢ nad wprowa-
dzeniem zmian w tym zakresie, powodujacych jednak, ze ten system nie bedzie dziatac
tak, jak tego chcielibysmy. Jeszcze na etapie prac sejmowej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zostat zmieniony pierwotny zapis, ktory ustalita podkomisja nadzwyczajna
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o doptatach do ubezpie-
czen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, dotyczacy karenciji, jesli chodzi o okresy
ubezpieczenia. W wersji proponowanej przez t¢ podkomisje i zaakceptowanej przez
ministerstwo, rzad i postulowana przez Polska Izbe Ubezpieczen byfa karencja na od-
powiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeniowego, jesli chodzi o susze i powodz trzydziesto-
dniowa, czyli, ze odpowiedzialnos¢ firmy ubezpieczeniowej powstaje trzydziesci dni
po zawarciu polisy. W przypadku gradu i przymrozku to byto czternascie dni po za-
warciu polisy. Postowie zmienili ten zapis w taki sposéb, ze ta odpowiedzialnos¢ na-
stepuje nastepnego dnia, co moze powodowa¢ jednak bardzo duze komplikacje takze
dla rolnikéw, nawet bardziej dla rolnikéw niz dla firm ubezpieczeniowych. Firmy
ubezpieczeniowe po prostu tego nie ubezpiecza, bo to daje mozliwos¢ tak naprawde
ubezpieczania juz w trakcie suszy, dlatego uwazamy, ze warto powrdci¢ do takiego
rozwiazania i proponujemy, zeby komisja wzieta to pod rozwage.
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Druga istotna kwestia, ktéra zostata wprowadzona w ustawie w trosce o rolni-
kow, aczkolwiek troche zbyt radykalnie, to zmiana dotyczaca maksymalnej doptaty do
sktadek. Otdz postowie zdecydowali, ze w art. 5 ust. 2 zapis, ktéry w obecnie obowia-
zujacej ustawie brzmi, ze doptaty wynosza 40%, ale nie mniej niz 30% sktadki z tytutu
ubezpieczenia upraw, zgodnie z propozycja rzadowa, bedzie 60%, ale usuneli dalszy
zapis: nie mniej. Z uwagi na to, ze w przypadku strat spowodowanych zjawiskami kli-
matycznymi zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej mozliwa maksymalna
doptata moze wynies¢ 50%, takie rozwiazanie jest niezgodne z prawodawstwem unij-
nym i bedziemy prosili komisje, zeby rozwazyta zmiane polegajaca na tym, ze zapis
bedzie brzmiat: doptaty wynosza 60%, ale nie mniej niz 50%, czyli tak, zeby to byto,
kiedy juz bedziemy regulowali to umowami z zaktadami ubezpieczeniowymi, zgodne
z przepisami unijnymi.

| wreszcie sprawa, ktora jest niezmiernie istotna z punktu widzenia logiki tej
ustawy, to jest propozycja, ktéra zgtosit Sejm, a ktdra dotyczy kar za niewywiazanie
si¢ z obowiazku ubezpieczenia. W wersji rzadowej to byta kwota 50 euro od gospodar-
stwa... (Sygnat telefonu komorkowego) Przepraszam najmocniej. W wersji, Ktora za-
proponowali postowie, to jest 2 euro za kazdy hektar nieubezpieczonego areatu, co
powoduje tak naprawde sytuacje, w ktdrej bardziej optaca si¢ zaptaci¢ kare, zaktadajac,
ze ona W ogole zostanie wymierzona, niz ubezpiecza¢ uprawy. Tak jak powiedziatem,
jesli sktadka ptacona przez rolnika wyniostaby 28 zt, to 2 euro to jest 8 z4, wigc czasa-
mi dla swigtego spokoju lepiej bytoby tego nie ubezpiecza¢. Tym samym zapis 0 obo-
wiazkowosci ubezpieczenia bytby martwy i tak naprawde te rozwiazania, ktore sa za-
warte w catej ustawie, sa nieracjonalne. Proponowalibysmy i taka poprawke mamy
przygotowana, zeby to byta kwota 10 euro za kazdy rozpoczety hektar, co odpowiada-
toby propozycji rzadowej w wysokosci 50 euro, de facto gospodarstwo liczace 10 ha,
gdyby nie bylo ubezpieczone, to bytoby zrownane z propozycja rzadowa. Te kary i tak
sa zadne. Jezeli poréwnany to z karami, ktdre trzeba ptaci¢ przy komunikacyjnym OC
w przypadku niezawarcia obowiazkowego ubezpieczenia, to w dalszym ciagu to sa
kary symboliczne. Na pewno nasza intencja nie jest karanie rolnikéw w tym przypad-
ku, ale jezeli ten system ma dziata¢ i ma by¢ korzystny dla wszystkich rolnikow, to im
wiecej rolnikdéw bedzie ubezpieczonych, tym te skladki beda nizsze, dlatego dobrze
bytoby bra¢ takze pod uwage ten element.

Poza tym chciatbym jeszcze powiedzieé, ze, co jest istotne, ta propozycja obje-
cia obowiazkowym ubezpieczeniem upraw rolnych nie jest automatyczna. Ten system
i ta ustawa przewiduja, ze ten obowiazek wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2008 r. Ta
data wynika z tego, ze skoro podstawa do rozliczania z tego obowiazku maja by¢ plat-
nosci bezposrednie, to musimy to skorelowac z przepisami o ptatnosciach bezposred-
nich z uwagi na to, ze agencja moze wydawaé¢ decyzje dotyczace ptatnosci do
30 czerwca danego roku. Wtedy mamy wiarygodne podstawy do wyliczen. Termin
1 lipca jest z tego wzgledu wigc zasadny.

Bedziemy sugerowali wprowadzenie jeszcze jednej poprawki zwigzanej tez
z jedna zmiana, ktora proponowat Sejm, dotyczaca mozliwosci zwolnienia
z obowiazku ubezpieczenia rolnika w sytuacji, kiedy zaktad ubezpieczeniowy mu od-
moOwi zawarcia takiej umowy. Ot6z proponujemy, zeby to byto troche bardziej restryk-
cyjne, takze w duchu powszechnosci, ze rolnik nie ma obowiazku, jezeli trzy kolejne
zaktady ubezpieczeniowe na pismie odmowia mu ubezpieczenia. Takie sytuacje rze-
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czywiscie sie moga zdarzy¢ i to tez trzeba bra¢ pod uwage, bo sa, tak jak méwie, takie
tereny, dziatki, gospodarstwa, gdzie ryzyko wystapienia zdarzenia, ktore bedzie skut-
kowato koniecznoscia wyptaty ubezpieczenia, nie jest zadnym ryzykiem, lecz pewno-
scia. | z tego tytutu na przykiad stawka ubezpieczenia proponowana przez firme ubez-
pieczeniowa mogtaby by¢ tak wysoka, ze nikomu to nie optacatoby si¢, aprzede
wszystkim rolnikom, stad mozliwo$¢ odmowy zawarcia ubezpieczenia. Wydaje sig, ze
zapis w duchu zaproponowanym przez Sejm, ale jednak troche zmodyfikowany, bgdzie
bardziej zasadny.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze to bytby generalny opis zmian. Oczy-
wiscie jestesmy do dyspozycji, gdyby trzeba byto szczegdtowo odnies¢ si¢ do propo-
zycji poszczegolnych zapiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania legislator o odniesienie si¢ do oméwionych zmian.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Tak naprawde nie wiem, od czego zacza¢, dlatego ze Biuro Legislacyjne, majac
swiadomos¢, ze projekt jest pilny, z gory liczyto sie z tym, ze nie bedzie poprawek.
W zwiazku z tym, iz okazato si¢, ze poprawki jednak beda, tez pozwolilismy sobie
W naszej opinii zawrze¢ pewne uchybienia redakcyjno-techniczne. Owszem, sa row-
niez uwagi merytoryczne, ktorych nie zapisywalismy ze wzgledu na pewna powtarzal-
nos¢, poniewaz wiedzielismy, ze panstwo z ministerstwa je zgtosza. Pozwolitam sobie
zawrze¢ tylko jedna uwage, ktora jest bliska propozycji ministerstwa, tyle tylko, ze jest
ona nieco rozbiezna, jezeli chodzi o tresc.

Moze od razu przejde do meritum. Nie bede mowita ogdblnie, bo pan minister
szeroko oméwit, co jest przedmiotem ustawy i co jest przedmiotem nowelizacji. Prze-
praszam, tylko siegne po opinig...

Oto nasze szczegotowe uwagi.

W art. 1, ktory jest zmieniany, w ust. 1 mamy pkty 1 i 2. W pkcie 1 mowi si¢
o dobrowolnych umowach ubezpieczenia, a w pkcie 2 o obowiazkowych umowach
ubezpieczenia. Chodzi mi wiasnie o zastosowane nazewnictwo. W przepisie w pkcie 1
mowi sie ,,0d ryzyka wystapienia zdarzen losowych”, a w przepisie w pkcie 2 ,,0d
okreslonego ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen losowych”. Chodzi o to, zeby dosto-
sowac te oba przepisy, bo w sumie chodzi o to samo, mianowicie o0 to, ze beda ubez-
pieczone skutki, czyli szkody, dlatego ze kolejny przepis méwi o ubezpieczeniu szkdd.
Nie zawartam propozycji konkretnej zmiany, poniewaz nie wiedziatam, ktéra z nazw
panstwo uznacie za whasciwsza, czy ,,ryzyko wystapienia zdarzen losowych”, czy ,,ry-
zyko wystapienia skutkdw zdarzen losowych”. Jezeli te druga nazwe, to pozwoliliby-
smy sobie zaproponowaé¢ panstwu senatorom dodanie w pkcie 1 stowa ,,skutkow”,
czyli mielibysmy: ,,0d ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen losowych”.
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Nastepna kwestia. W tym samym przepisie art. 1 ust. 1 w pkcie 2, gdzie méwi sie
0 umowach obowiazkowego ubezpieczenia, mamy: ,,umow obowiazkowego ubezpiecze-
nia upraw od okreslonego ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen losowych w rolnictwie,
zwanych dalej «xumowami ubezpieczenia obowiazkowego»”. Niestety, to si¢ powtarza w
art. 10c w ust. 1, gdzie mowi sie na koncu ,,zwana dalej «umowa ubezpieczenia obowiaz-
kowego»”. Jeden z tych skrotow trzeba wykresli¢, dlatego ze wiadomo, ze chodzi o te sa-
me umowy. Poza tym nie jest potrzebne umieszczenie tego dwukrotnie w ustawie.

Kolejna kwestia to jest kwestia, ktéra moze mie¢ daleko idace skutki finansowe,
ale moze ich rowniez nie mie¢, co zalezy od dobrej woli Ministerstwa Finanséw. O co
chodzi? Chodzi mianowicie o to, ze w art. 1 w ust. 2 mowi si¢ 0 tym, ze dopfaty i dota-
cje sa realizowane z czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rol-
nictwa. | dalej mowi sie, ktore doptaty. A zatem doptaty, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1, czyli te, ktére sa do uméw fakultatywnych, nieobowiazkowych. A co w takim
razie z doptatami, ktore beda udzielane na podstawie art. 10c ust. 5 do uméw obowiaz-
kowych? Domyslam sie, ze te doptaty rowniez beda finansowane z funduszy, ktérych
dysponentem jest minister wtasciwy do spraw rolnictwa, ale to z tego ust. 2 nie wyni-
ka. | moze by¢ tak, ze na przyktad Ministerstwo Finanséw uzna, iz nie ma w tym prze-
pisie podstawy, aby minister finanséw ze swojej czesci dofinansowywat doptaty, o kto-
rych mowa w art. 10c ust. 5. W tym przepisie bowiem nic sie nie méwi o finansowa-
niu, tylko o tym, ze si¢ stosuje zasady stosowania doptat, a nie kwestie finansowe
zwiazane z sama doptata i realizacja finansowa. My jako Biuro Legislacyjne propono-
walibysmy w tym miejscu dopisa¢: doptaty do skitadek z tytutu zawarcia uméw ubez-
pieczenia, o0 ktorych mowa w ust. 1 pkty 1 i 2. Dalej jest napisane ,,zwane dalej «do-
ptatami»” i wydaje mi sig, ze nie bytoby btedu, w kazdym razie na pewno bytby mniej-
szy, niz gdyby tego nie dopisa¢. Wtedy nie ma zrodta finansowania doptat, o ktérych
mowa w art. 10c ust. 5. To zrédto finansowania tych doptat jest wtedy nieujawnione.

Nastepna kwestia dotyczy art. 10a. To jest drobiazg, ktory nie ma skutkow me-
rytorycznych, ale prositabym jednak szanownych panstwa senatoréw o zmiang tego.
Na stronie 5 w zmianie dziesiatej, odnoszacej sie do art. 10a ust. 1, méwi si¢: ,,Zakla-
dom ubezpieczen — w pkcie 1 — ktére zawarty z ministrem wiasciwym do spraw rol-
nictwa umowy w sprawie doptat — i tu jest srednik, czyli wkasciwie koniec zdania,
a potem jest — w pkcie 2 — innym niz okreslone w pkcie 1, ktore zawarty” i dalej jest
srednik, ktéry odnosi sie do obu punktéw. W zwiazku z tym ten $rednik w pkcie 1 na-
lezatoby zastapi¢ przecinkiem i doda¢ stowo ,,oraz”, tak zeby to si¢ czytato jako caty
przepis. Tym bardziej jest to zmiana zasadna, jezeli spojrzymy na strong 6, gdzie
w art. 10c ust. 3 tez mamy pkty 1 i 2, miedzy ktoérymi juz nie ma érednika, lecz jest
przecinek i stowo ,,albo”. Czyli w tym przypadku panstwo, ze tak powiem, juz zadbali
0 perfekcyjna budowe przepisu.

Kolejna zmiana dotyczy art. 10c, w ktérym wiasnie w zwiazku z ta poprawka
wniesiona w ust. 7 wprowadzono zapis mowiacy o0 1 ha, z tym ze panstwo z minister-
stwa w swoich zmianach proponuja 1 ha nieubezpieczonych uzytkéw rolnych. Biuru
Legislacyjnemu zas, kiedy czytalismy ustawe, nie majac moze takiej wiedzy meryto-
rycznej w tym wzgledzie, wydawato si¢, ze w zwiazku z terminologia przyjeta w usta-
wie powinna by¢ uzyta terminologia, ktora jest w art. 10c ust. 1, czyli chodzi o te hek-
tary, co do ktorych jest obowiazek ubezpieczenia. A zatem umowa ubezpieczenia
obowiazkowego upraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a nie wszystkich uzytkow
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ani nie gospodarstwa, tylko wiasnie konkretnie hektara upraw czy powierzchni upraw,
0 ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1.

| ostatnia zmiana dotyczy art. 4. Jest to zmiana czysto redakcyjna, w zmienianej
tutaj ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym pominieto, ze zmiana jest dokony-
wana w art. 1 w ust. 2 w pkcie 3, ale to jest drobiazg.

| jeszcze jedna uwaga, z ktora chciatabym si¢ juz tylko ustnie zgodzi¢, ze w art. 10c
W ust. 4 rzeczywiscie zniesienie tych okreséw karencji, bo to w ostatniej chwili nastapito,
jest nawet dla osob nieobeznanych z dziatalnoscia firm ubezpieczeniowych po prostu rze-
Cza raczej niedopuszczalna, dlatego ze nawet wystuchujac prognozy pogody jednego dnia
I majac swiadomos¢, ze nazajutrz beda przymrozki, rolnik moze péjs¢ po potudniu ubez-
pieczyc¢ sie i juz bedzie miat ubezpieczenie od nastepnego dnia rana. Po prostu caty ciezar
wystapienia szkod zostaje przerzucony na zaklady ubezpieczeniowe, wigc praktycznie
nawet trudno mowi¢ o jakimkolwiek ryzyku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Marek Zagorski:

Dziekuje.

Generalnie, jesli chodzi o te propozycje pierwsza, to jestesmy za, chodzito
0 skutki, wigc nie ma problemu.

Jesli chodzi o propozycje druga, tez si¢ zgadzamy, wydaje sie¢, ze jezeli juz
gdzies usuwac, to raczej w dalszej czesci ustawy niz art. 10c. Taka bytaby konsekwen-
cja i oczywiscie to akceptujemy.

Jesli chodzi o propozycje trzecia, to wydaje si¢, ze mozemy si¢ zgodzi¢ na nia,
tylko z takim delikatnym zastrzezeniem, ze jeszcze to przemyslimy i ewentualnie jutro
w trakcie posiedzenia plenarnego, jezeli taka poprawka zostataby przyjeta, ustosunko-
walibysmy si¢ do niej, gdybysmy mieli zastrzezenia. Wydaje sie w tej chwili, ze ona nie
niesie ze soba zadnego niebezpieczenstwa, tym bardziej finansowego, bo to jest ustalone,
ze skoro wszystko ma by¢ realizowane z budzetu ministra rolnictwa, to tak powinno by¢.

Jesli chodzi o propozycje czwarta, juz ta typowa legislacyjna, to jak najbardziej
si¢ z nig zgadzamy.

Jesli chodzi o propozycje piata, to, tak jak powiedziatem, mamy wiasna propozy-
cje poprawki dotyczaca ust. 7 w art. 10c, przy czym zgadzamy si¢ Z uwaga pani mecenas
dotyczaca stylistyki tego zapisu, wiec jezeli pan przewodniczacy zechciatby przeja¢ na-
sza poprawke i podda¢ ja pod gtosowanie, to rozumiem, ze pani mecenas juz dopraco-
wataby ja zgodnie z ta zasada, ktora zaproponowata. Oczywiscie sie z nig zgadzamy.

Jesli chodzi o ostatnia propozycje poprawki, ktéra dotyczyta art. 4, to jestesmy
za jej przyjeciem.

| jednoczesnie, Panie Przewodniczacy, przedktadam nasze propozycje, o kto-
rych méwitem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, juz pan przewodniczacy je ma.
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Nie zgtosilismy w formie pisemnej poprawki dotyczacej okreséw karencji, wiec
jezeli jest taka potrzeba, to mozemy ja przedtozyé. W zasadzie ona jest bardzo prosta,
przedtozymy po prostu ten zapis, ktéry byt zawarty w materiale sporzadzonym przez
sejmowa podkomisje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje.

Chciatabym podzieli¢ si¢ jeszcze dwiema uwagami dotyczacymi propozycji
przedstawionymi przez ministerstwo.

Pierwsza uwaga. Nie wiem, czy to jest kwestia przeoczenia, czy rzeczywiscie
tak powinno by¢. Ot6z w poprawce pierwszej w ust. 2 w pkcie 1 sa widetki: 60%, ale
nie mniej niz 60% skiadki. Z tytutu ubezpieczenia zwierzat zas wyglada na to, ze te
doptaty moga wynosi¢ od zera do 50% sktadki, a dawniej byto: 50%, ale nie mniej niz
25% sktadki. Nie wiem, czy to umkneto, czy rzeczywiscie moze tak by¢, ze doptaty
beda na przykiad rzedu 5% sktadki. Prositabym tylko panstwa senatorow, zeby zwro-
cili na to uwagg, ze w zakresie ubezpieczenia zwierzat nie ma widetek, a wiasciwie sa
widetki, bo do 50%, czyli od zera do 50%, a wtasciwie od 1% do 50% sktadki.

Druga uwaga dotyczy poprawki czwartej, w ktdrej mowi sie: ,,przepisow ust. 6
i 7 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy rolnik nie zawart umowy ubezpieczenia”. Tu chy-
ba powinno by¢ ,,obowiazkowego”, bo umowy ubezpieczenia w tej ustawie to sa
umowy fakultatywne, a tutaj chodzi o ubezpieczenia obowiazkowe, czyli trzeba by do-
dac¢ stéwko ,,obowiazkowego”.

| jeszcze jedna uwaga. Przepraszam, ze daje w ogole takie rady, bo panstwo se-
natorowie patrza réwniez na to od strony rolnika. Chodzi o taka kwestie, ze rolnik be-
dzie musiat pojs¢ do trzech roznych zaktadow ubezpieczen, zeby uzyska¢ odmowe,
I jeszcze o kwestig, ze moze wiasnie nie uzyska odmowy, tylko ze beda takie umowy
ubezpieczenia na bardzo ciezkich dla rolnikach warunkach i wtedy on bedzie musiat
zawrze¢ taka umowe obowiazkowego ubezpieczenia, bo ten zakiad nie da mu odmo-
wy, tylko powie: zapraszamy, tylko ze stawki beda ogromne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziegkuje.
Czy pan minister chciatby jeszcze cos$ doda¢ do tych uwag?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Marek Zagorski:

Jesli chodzi o te nasze poprawki, to, méwiac od konca, propozycja — oczywiscie
panowie senatorowie mozecie ja przyjac lub nie — ktéra mowi o tym, ze mozna w jakis
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sposOb odstapi¢ od obowiazku ubezpieczeniowego, jest zawsze ryzykowana. Jezeli
bedzie tatwa, to po prostu tego obowiazku nie bedzie. Stad propozycja jest taka, zeby
to byto uzyskanie odmowy w formie pisemnej od przedstawicieli trzech firm ubezpie-
czeniowych. Podchodzac do tego pragmatycznie, to w praktyce bedzie to wygladato
albo moze tak wyglada¢: ubezpiecze u ciebie samochdd, jak mi dasz papier, zebym nie
musiat ubezpiecza¢ gospodarstwa. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze ten system ma
by¢ powszechny, wiec nie méwimy tylko o rolnikach, lecz o tych wszystkich, ktorzy
otrzymuja ptatnosci bezposrednie. | teraz nie mowie o definicji rolnika, tylko o tym,
jak to jest w istocie. W zbiorze 0s6b zyjacych z rolnictwa, w ramach tego pétora mi-
liona podmiotdéw pobierajacych doptaty, mniej jest rolnikow i mozna bardzo prosto
sobie wyobrazi¢ to, z czym czesto mamy do czynienia, ze ktos ma 1000 ha tak i w za-
sadzie na niczym innym mu nie zalezy, tylko na doptatach. W zwiazku z tym zatatwie-
nie sobie takiego jednego papieru bedzie bardzo proste. MOwimy oczywiscie o przy-
padkach patologicznych, ale po to jest ten przepis, zeby si¢ zabezpieczy¢ przed typu
sytuacjami. Stad taka propozycja, ktéra nie musi zyska¢ akceptacji, ale zwracamy
uwage na ten drobny fakt.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca poprawki pierwszej odnoszacej si¢ do skiadki
z tytutu ubezpieczenia zwierzat, to pani mecenas ma racje. To jest btad polegajacy na
tym, ze w propozycji juz przyjetej przez Sejm jest mowa o tym, ze ,,doptaty wynosza”
i sa sztywno wymienione stawki: 60% i 50%. W naszej propozycji za$ jest ,,wynosza
do” i w zwiazku z tym proponowalibysmy, azeby w pkcie 1 byto: 60%, ale nie mniej
niz 50%, a w przypadku upraw ubezpieczenia zwierzat, zeby to byto: do 50%, ale nie
mniej niz 40%. Tak jak to w tej chwili obowiazuje w ustawie. Nie chcielibysmy tego
zmienia¢, wigc oczywiscie akceptujemy taka propozycje. Rozumiem, ze to odpowiada
intencjom pani mecenas.

Ostatnia uwaga miata charakter typowo legislacyjny i z nia si¢ oczywiscie zga-
dzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy pani legislator chciata cos jeszcze dodac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie.)

Nie, dobrze.

Otwieram dyskusje i zachecam pandw senatoréw do zabierania gtosu.

Czy sa chetni? Sa chetni.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Ministrze, gdyby jeszcze mozna byto troche przyblizy¢ nam kwestie doty-
czaca rozdzielenia ryzyk, bo jest taka mozliwos¢ oczywiscie przy ubezpieczeniu roz-
nych upraw czy roznych zwierzat. Czy mozna by jeszcze cos$ na ten temat wiecej po-
wiedziec¢?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Marek Zagorski:

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozdzielenia, to w tej chwili przepis — zaraz go poszu-
kam — mOwi o tym, ze jest pewien pakiet ryzyk, co do ktérych musi by¢ zawarta umo-
wa. | to, co my proponujemy, to jest mozliwos¢ rozdzielenia, czyli rolnik nie musi za-
wiera¢ umowy poza ubezpieczeniem obowiazkowym, bo tutaj jest pewien wyjatek od
tej reguty. Obowiazek ubezpieczenia obowiazuje z tytutu nastepujacych ryzyk: po-
wodz, susza, grad, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Na te ry-
zyka trzeba mie¢ obowiazkowe ubezpieczenie, na pozostate ryzyka zas nie. Dzisiaj nie
trzeba i to jest juz kwestia dowolnosci. Dzisiaj jest tak, ze firma ubezpieczeniowa ma
obowiazek zaoferowac caty pakiet i niezaleznie od tego, czy rolnik chciat, czy nie
chciat i czy firmie ubezpieczeniowej to pasowato, czy nie pasowato, byt taki obowia-
zek, co utrudniato relacje. Przy czym chciatbym powiedzie¢, ze obowiazek ubezpie-
czenia, ten, ktory jest, dotyczacy tych czterech ryzyk obligatoryjnych, on moze by¢
realizowany przez rozne firmy ubezpieczeniowe. Czyli rolnik moze na ten sam kawa-
tek pola, jezeli bedzie miat oczywiscie taka che¢, ubezpieczy¢ sie od suszy w jednej
firmie, a od ujemnych skutkéw przezimowania w innej, a jeszcze od jakichs innych
typow klesk, typu, nie wiem, huragan ubezpieczy¢ sie w jeszcze innej firmie. To
oczywiscie jest rozwiazanie, ktore w praktyce nie bedzie miato zastosowania. Wydaje
sig, ze jest to o tyle lepsze, iz takie faczenie, ktore byto dotychczas, rodzito wiele pro-
bleméw. Oczywiscie dla rolnika najlepiej bedzie, jezeli bedzie ubezpieczony w jednej
firmie, bo wtedy moze liczy¢ na réznego rodzaju bonusy, ktére sa z tym zwiazane. Ale
to juz jest kwestia kontraktdw, ktdre beda zawierane bezposrednio. To juz nie podlega
regulacji ustawowej.

(Senator Roman Wierzbicki: Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, pan senator Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Wydaje mi sig, ze pan minister powiedziat, ze na niektérych terenach, tam,
gdzie istnieje zbyt duze ryzyko wystepowania szkdd, nie moze by¢ realizowana zasada
ubezpieczenia obowiazkowego. Czy tak...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym chciatbym zwrdci¢ uwage, ze sa rowniez takie tereny, gdzie
prawie wcale nie wystepuja albo wyjatkowo rzadko wystepuja jakiekolwiek szkody,
a mimo to rolnicy beda mieli obowiazek ubezpieczenia si¢. Mamy zatem do czynienia
z jakas$ nierbwnowaga miedzy prawami i obowiazkami rolnikow a prawami i obowiaz-
kami firm ubezpieczeniowych. Czy nie datoby si¢ tego rozwiaza¢ jednak inaczej? Bo
w tej chwili, cokolwiek by powiedzie¢, tamiemy zasady solidaryzmu. Zreszta byty ta-
kie uwagi przed 1989 r., gdy likwidowalismy wiasciwie system ubezpieczen obowiaz-
kowych. Argumentowalismy czy tez niektérzy argumentowali to tym, ze na niektorych
terenach wiasciwie nie wystepuja te zagrozenia, na innych wystepuja i dlaczego niby ci
rolnicy, u ktorych nie wystepuja te zagrozenia, maja finansowac czy wspierac tych rol-
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nikbw, gdzie te ubezpieczenia sa nagminne. Mysle, ze ten problem przenosi sie takze
na t¢ ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ta kwestia, ktora pan poruszyl, jest oczywiscie bardzo wazna. Ale chciatbym
powiedzie¢, ze musimy pamiegta¢, mimo ze mamy obowiazek ubezpieczenia, jednak, iz
mamy do czynienia z umowami, ktore sa zawierane przez obie strony. Panstwo to re-
guluje w ramach tego mechanizmu na trzy sposoby i zacheca do tego, zeby te polisy
byty niskie, to znaczy sa trzy instrumenty w tej ustawie.

Po pierwsze, doptacamy do skiadek.

Po drugie, ustalamy prég, powyzej ktdrego ta doptata nie obowiazuje. Czyli za-
checamy jednak firmy ubezpieczeniowe do tego, zeby ta polisa byta generalnie tania.
Mowimy, jaka jest maksymalna suma ubezpieczenia, tak zeby ona nawet nie byta win-
dowana przez firmy, bo ona tez moze by¢ w ten sposéb podnoszona. Aczkolwiek pdz-
niej przy wyptacie okazuje sig, ze lepiej jak ta suma ubezpieczenia jest wyzsza, ze
warto byto zaptaci¢ te 5 zt wigcej, a dosta¢ odpowiednio by¢ moze o 15% wyzsze od-
szkodowanie. | suma ubezpieczen to jest drugi element.

| wreszcie ostatni element to jest doptata, udziat w reasekuraciji.

Ale jeszcze raz wracam do tego, ze to jest tak naprawde umowa cywilna pomie-
dzy jedna a druga strona. | ta umowa, mimo obwarowania réznymi naszymi instru-
mentami, ktére chcemy wprowadzi¢, nie moze sta¢ w sprzecznosci z jaka$ taka ogdlna
zasada ubezpieczenia, gdzie ubezpieczamy ryzyko, a nie pewnos$¢ wystapienia szkody.
Ubezpieczamy ryzyko, a nie pewnos¢. Najlepiej to odnies¢ do innych obowiazkowych
ubezpieczen. Chce powiedzie¢, ze w przypadku samochoddéw obowiazek wystepuje
wszedzie, tylko ze stawka w zaden sposéb nie jest regulowana. | stawki tak wygladaja,
ze im gorszy samochdd, tym de facto wyzsza optata.

My, zeby uniknaé¢ sytuacji, w ktérej rolnik jest przymuszony do zawarcia
umowy... bo to dziata w obie strony. Jezeli mamy takie pola, gdzie, jak mowig, jest
pewnos¢ wystapienia szkody, powodzi, sa juz jakies takie obszary, gdzie rzeczywi-
scie jest sucho, zawsze jest sucho i wiadomo, ze tam nic nie uro$nie, to, po pierwsze,
zeby rolnika do tego nie zmuszaé, wprowadzilismy ten limit 50%. Po drugie, wpro-
wadzilisSmy mozliwosé odstapienia od obowiazku ubezpieczenia w sytuacji, kiedy
trzy zaktady odmowia rolnikowi, bo mogtyby zaproponowa¢ stawki... Jezeli nie be-
dzie mozliwosci odmowy czy nie bedzie takiego systemu, to zadziata inny mecha-
nizm, firma ubezpieczeniowa przyjdzie i powie: dobrze, ubezpiecze¢ cig, tylko ze
stawka bedzie wynosita 50% sumy ubezpieczenia albo i wiecej. Czyli méwiac krotko,
jezeli wiemy, ze na pewno wystapi strata, to si¢ podzielmy przynajmniej tymi pie-
niegdzmi, a z reguty to bedzie dazyto do 100%. Stad sie to wzieto, bo, jak mowig, to
zawsze dziata w obydwie strony. Oczywiscie musimy tez pamigtac, ze to jest biznes
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ubezpieczeniowy i najchetniej firmy pobieratyby sktadke, a nie wyptacaty odszko-
dowan. To kazda firma ubezpieczeniowa tak chciataby funkcjonowac i trudno mie¢
do nich o to pretensje. Nie mozna ich za to winig¢.

Jak mowie, my nie mamy petnego porozumienia z Polska I1zba Ubezpieczen, bo
oni nadal, nie wiem, czy beda si¢ chcieli si¢ wypowiadaé¢, uwazaja, ze to ryzyko,
zwhaszcza w przypadku suszy, jest jeszcze bardzo duze. Ale chce tez powiedzie¢
i jeszcze raz wrécic¢ do tego, zeby ten system dziatat, musza by¢ dwie strony i na obie
strony musza sie rownomiernie rozktada¢ potencjalne korzysci i straty. Jezeli szala zo-
stanie przechylona za mocno na ktorakolwiek strone, to po prostu to nie zadziata i zad-
ne zaklecia nic w tej sprawie nie pomoga. Stad wydaje sig, ze te propozycje ida w do-
brym kierunku, ale dlatego jeszcze dajemy sobie ponad rok na przetestowanie tego
systemu, zebysmy mieli ewentualnie mozliwos¢ wprowadzenia korekt, bo na pewno te
przepisy nie sa doskonate, co wida¢ zreszta nawet po tej pracy, ktora trwata dtugo,
i jeszcze pewne elementy wymagaja zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest jeszcze wielu moéwcow, ale pan minister rzucit takie hasto ,jeszcze jeden
rok”. Ale styszatem, ze przepisy Unii Europejskiej zmierzaja w tym kierunku, zeby ten
obowiazek byt przestrzegany w catej Unii Europejskiej. A wigc jak si¢ ma ten przepis
do przepisow, ktore sie zapowiada?

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, przepisy Unii Europejskiej sa troszeczke inne. Mdwia
bowiem o tym, ze od 1 stycznia 2010 r. prawo do réznych form pomocy panstwa
z tytutu wystapienia klesk zywiotowych w rolnictwie beda mieli tylko ci rolnicy, kté-
rzy ubezpiecza co najmniej 50% powierzchni swoich gospodarstw. Czyli mdéwiac
inaczej: z przepisow unijnych nie wynika wprost obowiazek wprowadzenia ustawy.
Mowia one tylko tyle, ze jezeli panstwo bedzie chciato pomagaé¢ — i to dotyczy na
przyktad kredytow kleskowych — to od 1 stycznia 2010 r. tak zwany kredyt kleskowy
bedzie mdgt uzyska¢ rolnik, ktéry niezaleznie od tej naszej ustawy, niezaleznie od
tych rozwiazan, ktére przyjmiemy, ma ubezpieczonych co najmniej 50% upraw
w swoim gospodarstwie. To oznacza, ze powinnismy mie¢ najpozniej do 2009 r.
sprawnie funkcjonujacy system powszechnych ubezpieczen. A on nie bedzie funk-
cjonowat w takiej formie, w jakiej jest dzisiaj, bo jest niekorzystny przede wszystkim
dla firm ubezpieczeniowych, ktére nie sa tym zainteresowane. Stad proba szukania
kompromisu i nowelizacji tej ustawy. Mamy jeszcze rok, a nawet pétora roku, jezeli
sie okaze, ze niektdre przepisy, tak nam sie dzisiaj wydaje, ktére powinny dobrze
funkcjonowac¢, jednak nie zafunkcjonuja, na zastanowienie sie, jak to poprawic¢. Ale
to tez nie jest tak, ze ja zapowiadam, iz natychmiast za dwa, trzy miesiace bedziemy
mieli nowelizacje, zeby to tak nie zostato odebrane. Mowi¢ o tym, ze nikt nie jest
w stanie dzisiaj w stu procentach powiedzie¢, ze ta ustawa jest idealna, bo takich
ustaw, niestety, nie ma. Ale gdyby sie okazato, ze sa pewne istotne mankamenty, to
mamy jeszcze czas na to, zeby je skorygowac.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Pan senator Wierzbicki jeszcze chciat zabra¢ gtos, prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje.

Chciatbym zapyta¢, co bedzie z rolnikiem, ktéry po odmowie ze strony trzech
konkretnych firm nie bedzie mogt sie ubezpieczy¢. Czy bedzie mogt, mimo ze si¢ nie
ubezpieczy, korzysta¢ z doptat? To jest jedno pytanie.

| drugie pytanie, moze niezwiazane bezposrednio z ta ustawa, raczej posrednio.
Wiem, ze to jest bardzo trudna ustawa, trudno ja tak zapisa¢, zeby mie¢ pewnos¢ od ra-
zu, ze bedzie dobrze i zostanie to zrealizowane, ale jest to rzeczywiscie konieczne i nie
wyobrazam sobie, zeby nie byto zadnych mozliwych korekt. One beda konieczne cho-
ciazby z tego powodu, ze jezeli beda wdrozone pewne przemyslenia, dziatania ze strony
rzadu, to ryzyko dla firm ubezpieczeniowych bedzie malato. Na przyktad w tej chwili
zastanawiamy si¢ za sprawa tej ustawy nad pewnymi rekompensatami dla rolnika w wy-
niku poniesionych przez niego strat. Ale nie méwimy tu o pewnej profilaktyce. Ta pro-
filaktyka jest konieczna. O tym si¢ na razie nie mowi. | im bedzie ona wyzsza, tym ryzy-
ko dla firm ubezpieczeniowych bedzie mniejsze. Najlepiej pokaz¢ to na przykiadzie.
W Stanach Zjednoczonych z budzetéw stanowych, bo to dotyczy nie jednego stanu, lecz
wielu, jest finansowane nawadnianie upraw polowych. Sprawdzatem to trzykrotnie
w Ambasadzie Standéw Zjednoczonych Ameryki, a takze w amerykanskim Departamen-
cie Rolnictwa w Waszyngtonie. Tak rzeczywiscie jest. Niektore stany w catosci finan-
suja nawadnianie upraw polowych. Jest to dziatanie profilaktyczne. | woweczas, jezeli
takie bytyby rozwiazania, to ryzyko dla firm ubezpieczeniowych bytoby mniejsze. | my-
$le, ze z tym problemem musimy réwniez si¢ zmierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby sie odnies¢ do tej wypowiedzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Powiem tylko, ze jesli chodzi o doptaty bezposrednie, to takiego ryzyka nie ma.
Tutaj chodzi 0 pomoc publiczna. Wydaje mi sig, ze my to sobie jeszcze doprecyzujemy,
bo to jest kwestia uzgodnien co do interpretacji tego przepisu z Komisja Europejska.
Mamy jeszcze pare lat, zeby to doprecyzowaé. Chodzi o pomoc publiczna panstwa dla
tych, ktdérzy zostali poszkodowani w wyniku klesk zywiotowych poza odszkodowaniem.
Oprécz tego, ze otrzymali odszkodowanie z firmy ubezpieczeniowej, to panstwo na
przykiad bedzie chciato pomagaé¢ powodzianom i wtedy ta pomoc moze by¢ adresowana
tylko do tych, ktérzy maja 50% ubezpieczenia, a ten przypadek szczegdlny bedzie wy-
magat wyjasnien. W kazdym razie dla rolnikdw nie bedzie sie dziata krzywda.

Co do inwestycji profilaktycznych w gospodarstwach to jestesmy za. Pozostaje
tylko kwestia, skad bra¢ na to pieniadze. W ramach inwestycji beda mogty by¢ finan-
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sowane w gospodarstwie systemy nawadniania, ale to jest kwestia generalnie duzych
potrzeb, jesli chodzi o inwestycje w rolnictwie.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Czyli jednym stowem to tylko skutki
kar, ktore rolnik poniesie z tytutu nie ubezpieczenia sig, czy tak? Kary finansowe, ale
nie ptatnosci bezposrednie.)

Chciatbym powiedzie¢, ze jedyny zwiazek z ptatnosciami bezposrednimi jest
taki, ze obowiazek dotyczy tylko tych gruntéw, na ktére rolnik uzyskat ptatnosci bez-
posrednie. Nie wptywa to na prawo do przyznawania ptatnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze, nastepny pan senator si¢ zgtaszat do zabrania gtosu.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak jak zaznaczyt pan minister, Zle si¢ stato, ze ustawa, ktora nowelizujemy,
byta, tak jak dzis to wiemy, a co zreszta w trakcie korzystania z niej juz byto wida¢, zta
i praktycznie nic nam nie przyniosta, jedynie straty dla budzetu w wysokosci okoto
500 milion6w zt. | ta ulga suszowa dla rolnikdw réwniez samym zainteresowanym
w zasadzie w niczym nie pomogta.

Na pewno kontrowersje w czasie naszych spotkan z rolnikami begdzie budzito
obtozenie karami, ale uwazam, ze jest to konieczne, i mysle, iz kwota, ktora resort pro-
ponuje, jest wywazona, sprawiedliwa i bedzie skutecznym dopingiem, ale dopingiem
bedzie rowniez i to, tak jak pan minister mowit, zaktadajac, ze na rynku beda pozosta-
waty gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktdre beda chciaty korzysta¢ i z doptat,
i z funduszy unijnych. Mysle wiec, ze nie powinno by¢ problemow z obowiazkowym
ubezpieczeniem przez te gospodarstwa.

Mnie interesuje, Panie Ministrze, sytuacja, ktora zostata teraz chwilowo wyci-
szona, a o ktorej wspominat pan premier Lepper w zwiazku z trudna sytuacja na wsi —
mam na mysli trzode — jak bedzie miata si¢ sprawa tego ryzyka, bo wspominano o ry-
zyku handlowym. Czy ta ustawa ewentualnie bedzie miata z tym jakis zwiazek? Wtedy
bowiem w pewnym sensie przyspieszytoby to réwniez proces wprowadzania umow
kontraktacyjnych miedzy zaktadami miesnymi, ktére w mojej ocenie sa w zmowie,
przez co skup, na ktory tozymy dzis tak duzo srodkéw, niewiele pomaga, bo chtopi
dalej stoja na drogach, ceny swin zmienity si¢ 0 10-15 gr, a te pieniadze gdzies trafiaja.
Ja wiem, ze do skupujacych posrednikow.

| juz ostatnia sprawa: prositbym ewentualnie przedstawicieli izb ubezpiecze-
niowych o opinig, bo jest to rownie wazne. My bowiem mozemy sobie ustala¢ wszyst-
ko, ale jezeli towarzystwa ubezpieczeniowe zndw dojda do wniosku, ze ten interes nie
bardzo im si¢ optaca, to moga zajac rézne stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby sie odnies¢?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Tak.

W tej nowelizacji skupilismy si¢ przede wszystkim na ubezpieczeniach upraw
rolnych, nie dotykalismy kwestii ubezpieczen zwierzat gospodarskich, poniewaz wyma-
ga to jeszcze dodatkowych analiz i zastanowienia sig, jak to rozwiazac, dlatego ze byty
na przyktad postulaty, zeby obja¢ ubezpieczeniem ryzyko wystapienia choréb zakaznych
zwierzat, tylko ze wtedy musimy bra¢ pod uwage fakt, iz szereg chorob zakaznych jest
zwalczanych z urzedu, na przykfad koszty leczenia biataczki u bydta, ktore w catosci sa
rekompensowane przez budzet panstwa, a wigc tak naprawdg rolnicy straciliby na tym.

Z kolei to, 0 czym pan senator wspominat, to jest propozycja, ktora ja osobiscie
dyskutowatem z przedstawicielami PZU - jest pan dyrektor Kuszewski — jako pewien
pomyst na swego rodzaju polisg, aczkolwiek tak naprawde bardziej fachowo powinno
mowi¢ sie¢ o kontraktach terminowych, czyli ubezpieczaniu transakcji zawieranych
pomiedzy producentem trzody chlewnej a ubojnia czy firma przetworcza. A wiec tak
naprawde chodzi o ubezpieczenie ceny transakcyjnej. To byt jeden z pomystow.

Wszystkie te pomysty, zreszta nie tylko te, bo i pomysty zwiazane z tak zwanym fun-
duszem wyréwnawczym itd., sa w tej chwili przedmiotem analiz w ramach prac nad poro-
zumieniem branzowym, ktére ministerstwo realizuje wspdlnie z producentami trzody chlew-
nej i branza miesna. Mysle, ze w ciagu najblizszych dwdch, trzech tygodni bedzie to miato
juz posta¢ dokumentu, ktoéry mozna przedstawic szerzej, a w ktorym beda zawarte rézne ro-
dzaje instrumentdw: i umowa, i tres¢ tej umowy, i sposdb ksztattowania ceny. Nad tymi ele-
mentami pracujemy. Wsrdd nich na pewno beda propozycje instrumentow finansowych
wspierajacych bezpieczenstwo transakcji, a tym samym bezpieczenstwo hodowli. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, ja mam pytanie. W art. 11 mowi sie, ze jezeli doptaty i dotacje
sa wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem albo zostaty pobrane nienaleznie,
beda podlegaty zwrotowi. Kto bedzie stat na strazy tych zwrotow w momencie, kiedy
rzeczywiscie nie ma teraz statystyk na ten temat? Sam pan minister powiedziat, ze be-
dziemy przez ten rok testowali, jak to bedzie wygladato.

Mam tez pytanie do firm ubezpieczeniowych: czy nie bedzie tolerowane zawy-
zanie odszkodowan, ktore bedzie pdzniej przektadato si¢ na nastepny okres? Tez pro-
sitbym o ich ocene. Moga bowiem by¢ rézne drobne interesy, ktore przetoza sie poz-
niej na skale globalna.

Pdzniej, na koniec bede miat jeszcze jedno pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Ten przepis wynika z ustawy o finansach publicznych, de facto jest konsekwen-
cja ustawy o finansach publicznych i mowi o tym, ze kazda dotacja, a wigc i ta, jesli
jest nienaleznie pobrana, podlega zwrotowi. Dotacje i jedna, i druga, pomimo ze sa to
doptaty do ubezpieczen, zwlaszcza doptaty do sktadek, maja obnizy¢ koszty rolnika.
Dopfaty sa wyptacane na podstawie umowy zawartej migdzy ministrem rolnictwa
a konkretna firma ubezpieczeniowa i w tym zakresie nie ma z tym zadnego problemu.
Jest to nadzorowane i realizowane przez ministra rolnictwa, a dodatkowo przez caty
aparat panstwa, ktory jest odpowiedzialny za kontrolowanie wydatkéw publicznych.
Wchodzi w to Najwyzsza Izba Kontroli czy Gtowny Inspektorat Kontroli Skarbowej,
wiec mysle, ze nie ma z tym zadnego problemu.

Z Kkolei co do odszkodowan i ich zawyzania, to ja chce powiedzie¢, ze jedna
z przestanek pojscia w kierunku tego systemu jest, powiedziatbym, zwigkszona gwa-
rancja, ze straty, ktére sa zgtaszane przez rolnikdw, beda rzetelnie oszacowane, dlatego
ze bedzie to w interesie firm ubezpieczeniowych. A ze beda pojawiaty si¢ w tym za-
kresie nieprawidtowosci, to cdz, one pojawiaja sie¢ w kazdym segmencie rynku ubez-
pieczeniowego, ale jest to juz kwestia wewnetrznej kontroli w firmach ubezpieczenio-
wych, zeby eliminowa¢ tego typu przypadki, bo w pierwszej kolejnosci uderza to
w firmy ubezpieczeniowe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy sa jeszcze pytania?
Kolega, prosze.

Senator Mirostaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, rodzi si¢ pytanie, czy panstwo jako wice-
minister czy ministrowie rolnictwa badz podlegte stuzby podjeliscie juz poprzednio
rozmowy z firmami ubezpieczeniowymi, ktére beda zainteresowane tego typu dziata-
niami. Jezeli mozna prosi¢ o odpowiedz, to jeszcze zapytam, czy byly rozbieznosci
w tych kwestiach, a jezeli byty, to jakie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Chce powiedzie¢, ze przynajmniej my nie mozemy wprost tego oceniac, ale wy-
daje sie, ze wspdtpraca z Polska lzba Ubezpieczen jako gtdwnym partnerem w tej dys-
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kusji byta bardzo dobra, cata ta ustawa byta konsultowana i przygotowywana wspolnie
z Polska 1zba Ubezpieczen.

Pomijam kwestie, ktore w ostatniej chwili zostaty zgtoszone w Sejmie. Chodzi
0 te poprawki, ktére my prosimy ewentualnie zmieni¢, bo one rzeczywiscie odwrécity
czy tez, przynajmniej niektore, zmienity logike tej ustawy i sens jej funkcjonowania, sa
one dosy¢ niebezpieczne w ogole dla jej funkcjonowania. Oczywiscie mamy jedna za-
sadnicza rozbieznos¢, ktora polega na tym, ze firmy ubezpieczeniowe uwazaja, iz pro-
pozycja 60% dotacji na pokrycie szkdd czy wyptaconych odszkodowan z tytutu suszy
jest za niska. Byta propozycja firm ubezpieczeniowych, zeby byto to 75%.

Moje upowaznienie do prac nad ustawa wynika z tego, co przyjeta Rada Mini-
strow, a Rada Ministrow przyjeta projekt wraz z uzasadnieniem, gdzie byty okreslone
skutki finansowe, oczywiscie przy pewnej symulacji, bo mozemy opiera¢ si¢ tylko na
symulacjach. Nie mam upowaznienia i kompetencji, zeby wychodzi¢ poza pewien po-
ziom skutkoéw budzetowych, na ktory zgodzita si¢ Rada Ministréw, aczkolwiek chce
tez powiedzie¢, ze ta propozycja, ktéra w tym zakresie jest zawarta w ustawie, jest i tak
bardziej atrakcyjna niz pierwotne przedtozenie rzadowe. Jest to wynik pracy w podko-
misji i konsultacji takze z ministrem finanséw. Tak wiec kazdy etap prac powodowat,
ze ten kompromis stawat si¢ coraz lepszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze, kolega senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Widze, ze chyba nie bedzie na wsi takiego jednoznacznego zadowolenia z tej
ustawy, to znaczy ja podpisatbym si¢ pod tym, mozna powiedzieé¢, z zadowoleniem,
gdyby to ubezpieczenie byto dobrowolne. Wiecie, jak rolnicy dostaja doptaty, to zgta-
szaja swoje gospodarstwa, ale jak rolnikom przychodzi pfaci¢, ubezpieczaé, to nie czy-
nia tego chetnie i beda duze problemy, a te szkody sa jeszcze trudne do oszacowania,
do wycenienia i wiemy, jak dziato sie¢ w tym zakresie w praktyce.

Ja jeszcze pamigtam czasy — panowie z firm sa troch¢ miodsi — kiedy byty
ubezpieczenia i rolnik miat uzasadnia¢, ze jak teren byt wysoki, a rzeka mu wylata,
woda szfa i zalata niskie tereny, to musiata wylac si¢ i szta przez... Wiecie, miat takie
filozoficzne podejscie, ze jak woda wylata z rzeki, to juz nic tam nie rosto, bo to byta
taka wysoczyzna. Ku smiechowi catej sali uznano mu kilka hektaréw tego terenu, tego
pastwiska. Tak wiec nie wiem, ja mam bardzo mieszane uczucia. Zeby juz nie przedtu-
zac, na razie nie bede wypowiadat si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Czy pan senator chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Senator Marek Waszkowiak: Ja chciatbym zwréci¢ sie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Jesli chodzi o pytania, za chwile rozpoczniemy kolejna ture.
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Senator Marek Waszkowiak:

Ja chciatbym, zeby panowie z Polskiej 1zby Ubezpieczen powiedzieli, jak po-
ziom kosztéw czy poziom cen wygladatby, gdyby ubezpieczenia byty nieobowiazko-
we, i jak wyglada, gdy sa obowiazkowe, a takze jaki jest generalnie panow stosunek do
catej tej sprawy od strony matematycznej.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Mam zamiar tak zrobi¢, tylko chce, zeby jeszcze koledzy zadali pytania, bo
wtedy bedzie okazja odpowiedzie¢ od razu w catosci na kompleks pytan.

Prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Ja chciatbym jeszcze troche poszerzy¢ temat, bo ta ustawa nie reguluje sfery,
0 ktorej chce powiedzie¢. Jako ze akwakultura jest chyba jeszcze w kompetencji mini-
stra rolnictwa, chciatbym, zeby pan minister podzielit si¢ tymi oto doswiadczeniami.

Akwakultura w ogdle nie podlega pomocy — tak méwi prawo unijne — ale to tez
sa hodowcy, hodowcy ryb, ktorzy czasami ponosza ogromne ryzyko, duzo wigksze niz
rolnicy w przypadku najbardziej ryzykownych upraw, chociazby kiedy ginie caty na-
rybek, a oni biora duze kredyty. Cztery lata temu byt taki okres, ze w catej zachodniej
i pétnocnej Polsce wyginat narybek. Byt to ogromny krach szeregu gospodarstw.

Czy ministerstwo na podstawie doswiadczen, ktére ma, korzystajac z faktu, ze
sa tu ubezpieczyciele, w jakis sposdb widzi pomoc tym przedsiebiorcom?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Mowiac nieprecyzyjnie, ryby niestety nie podlegaja mozliwosci wsparcia, tym
samym ta ustawa nie moze odnosi¢ si¢ do akwakultury.

Jedyne wsparcie, ktore mamy, bardzo duze, to wsparcie w ramach Europejskiego
Funduszu Rybackiego czy w ramach jeszcze funkcjonujacego SPO ,,Rybotdéwstwo
i przetworstwo ryb” na 2004-2006 i pozniej na lata 2007-2013. Moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze usilnie koryguje propozycje departamentu dotyczace wielkosci wsparcia na poszczegolne
segmenty tego dziatania, a wsparcie na rozwoj akwakultury w stosunku do pierwotnych wer-
sji znaczaco urosto. Tak naprawde jest to jedyny dostepny instrument, naturalnie na duza
skale, bo oczywiscie teoretycznie mozliwe sa tez takie instrumenty jak ewentualnie tanie kre-
dyty, ale nie maja one az tak duzego znaczenia jak bezposrednio uzyskiwane pieniadze.

Chéw i hodowla ryb — to dziatanie ma zasadnicze znaczenie. Jest to problem,
ktory mamy i ktory stale bedzie wystepowat w pracach i we wspotpracy z Komisja Eu-
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ropejska. Mysle, ze nawet jezeli tak sie zdarzy, iz nadzor nad ta czescia gospodarki
przejmie minister gospodarki morskiej, to Polska bedzie niezmiennie podkresla¢ ko-
niecznos¢ finansowania i wspétinansowania kosztow zarybiania, co w tej chwili nie
wiadomo z powodu jakiej logiki nie moze by¢ wspierane, pomimo tego, ze podstawa,
gtdbwnym elementem i celem, ktdry stawia sobie Komisja Europejska, jest zrownowa-
zenie zasobOw bez mozliwosci... Mdwiac krotko, w jakims tam sensie wspiera si¢
odtawianie ryb, zas zarybiania juz nie chce si¢ wspiera¢, a to wszystko pod hastem
rownowazenia zasobow. A wigc bedziemy to stale podnosili.

Z kolei bezposrednie wsparcie dla polskich hodowcow ryb jest tu przewidziane
I mam nadzieje, ze te pieniadze zostana wykorzystane w lepszym stopniu niz w latach
2004-2006, bo duzego zainteresowania, takze z powodu bteddéw ministerstwa, co trze-
ba wyraznie powiedzie¢, nie byto. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Widze, ze juz wiecej pytan nie ma.

Chciatbym jeszcze zapytac¢, jakie mamy oceny dziatania, jesli chodzi o ubiegty
rok. Pan minister og6lnie juz mowit, ale ja chciatbym wiedzie¢, jaka ilos¢ srodkow
zostata wydatkowana w ubiegtym roku z budzetu panstwa i ewentualnie jakie straty
poniosty zaktady z tego tytutu, czy byty to tylko same dotacje, czy przy jakims znacza-
cym udziale rolnicy dostali odszkodowania z tego tytutu, czy w ogole nie wystapity
skutki i nie byto zadnych rekompensat. Mysle, ze bedzie to pytanie skierowane do firm
ubezpieczeniowych.

| kolejna sprawa. Mowilismy o zwierzetach, jest spisany katalog zwierzat.
Oczywiscie opisane sa warunki, ale méwi sie tez o uboju z koniecznosci. Musze przy-
znaé, ze ja nie znam rzezni, ktéra w ogole funkcjonowataby z koniecznosci. Mdéwiac
szczerze, rolnicy zawsze maja pretensje i pytania, gdzie odbywa sie ten uboj z ko-
niecznosci. Co w takim przypadku? Przewaznie lekarz kieruje i ja rozumiem, ze odby-
watoby sie to chyba na tej podstawie, ze tylko lekarz kieruje na ubdj konieczny.
W zwiazku jednak z tym, ze jest, jak jest, czasami do ubojni jest 200 km, bo nieraz tak
bywa, to nikt nawet nie chce wiez¢ jednej sztuki, bo jest wysoki koszt zawiezienia itd.
Jak to w ogéle bedzie w tym momencie funkcjonowato?

Czy i w ogole w jakim czasie przewiduje sie rozwiazanie tego problemu? Pan mi-
nister bowiem tylko wspomniat o ewentualnych rozwiazaniach w przysztym roku. Czy
ten problem byt w ogdle brany pod uwage, czy zostat przedyskutowany, czy ta materia
byta tak trudna, ze w ogole nie chciano wzia¢ pod uwage tego tematu? Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o odszkodowania, to mysle, ze przedstawi-
ciele Polskiej Izby Ubezpieczen powiedza, ile wyptacili odszkodowan. Ja chce powie-
dzie¢, ze w ustawie budzetowej na 2006 r. na ten cel byto przewidziane 55 milionow zi.
Og6tem w ubiegtym roku zostato wykorzystanych 10 miliondw zt, a z tym, co zostanie
wyptacone, jesli chodzi o doptaty, w tym roku — trzeba wzia¢ pod uwage, ze jest to jeden
rok — bedzie to 15 milionéw zt. Te 15 milionow zt to utamek potrzeb i stad ta zmiana.
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Jesli chodzi o uboj z koniecznosci, o ktorym pan senator mowit, to ten problem
akurat nie ma zwiazku z ta ustawa, dlatego ze problem poszukiwania odpowiedniej rzez-
ni, ktéra ma uprawnienia, dotyczy sytuacji, kiedy zwierze nalezy ubi¢ z powodu wysta-
pienia choroby zakaznej, ktora z kolei nie jest objeta ubezpieczeniem. Mowimy w tym
miejscu o sytuacjach, kKiedy ubdj z koniecznosci wystepuje na wniosek, bo oczywiscie
musi odby¢ sie to w ramach polisy ubezpieczeniowej, ogdlnych warunkéw ubezpiecze-
nia, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z jakims zranieniem zwierzecia itd., czyli ubgj
moze by¢ dokonany w normalnej ubojni, nie musimy szuka¢ gdzies daleko.

Przy tym dodatkowo chce powiedzie¢, ze zgodnie z nowelizacja ustawy w tym
zakresie — nie chce pomyli¢ nazwy — dopuscilismy... Nie pamictam juz w tej chwili, na
jakim jest to etapie procesu legislacyjnego, w kazdym razie jest dopuszczony... Prze-
praszam, juz mam metlik w gltowie i nie pamigtam, czy to jest projekt, czy to jest juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o uboju gospodarczym. Przeszto, tak? Przepraszam. Liczba dokumentow
czasami stwarza zamet w gtowie.

W kazdym razie jest dopuszczony takze ub6j w gospodarstwie. Jest to juz kwe-
stia uregulowania ogélnymi warunkami ubezpieczenia i polisa. Wedtug mnie w tej sy-
tuacji mogtoby to zosta¢ podciagnigte.

Problem ten dotyczy rzeczywiscie choréb zakaznych, zas jesli chodzi o cata sfe-
re ubezpieczenia zwierzat gospodarskich, to bedziemy, jak powiedziatem, zastanawiaé
si¢ nad tym, aczkolwiek sprawa nie jest tatwa, bo jezeli chcemy wprowadzié¢ ubezpie-
czenie choréb zakaznych, to wtedy powstaje pytanie ktorych. Czy tych, ktore sa zwal-
czane urzedowo? Jesli sa zwalczane urzedowo, to jest stuprocentowa dotacja z budze-
tu, a w tym przypadku nie mielibysmy dotacji, tylko odszkodowanie, i to tez zawsze
W pewnej czesci, przy koniecznosci ptacenia przez rolnika. A wigc na pewno jest to
kwestia do przeanalizowania.

Mysle, ze wprowadzenie takich rozwiazan bedzie mozliwe przede wszystkim do-
piero wtedy, kiedy uporamy si¢ ze zwalczaniem przez panstwo zasadniczych chordb
zakaznych zwierzat, kiedy przestanie to by¢ problem masowy, a stanie si¢ to normalnym
elementem statystyki, ktory bierze si¢ pod uwage. Wtedy bedzie mozna wrdci¢ do takich
rozwiazan, zaproponowac szczegétowe rozwiazania dotyczace ubezpieczenia zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prositbym o zabranie gtosu firmy ubezpieczeniowe. Kto chciathy ewentualnie
wypowiedzie¢ si¢, rozumiem, ze w imieniu wszystkich, tak? Jedna osoba?

Ekspert w Polskiej I1zbie Ubezpieczen Konrad Rojewski:

Konrad Rojewski, Polska Izba Ubezpieczen.

Ja chciatbym przedstawi¢ stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen odnosnie do
zapisOw tej ustawy. Akurat przedstawienie stanowiska dobrze wkomponowuje sie
w dotychczasowe pytania panow senatorow, tak wiec przy okazji bedzie mozna odpo-
wiedzie¢ na czes$¢ tych pytan. Przedstawi¢ cze¢s¢ stanowiska, a potem poprosze o za-
branie gtosu mojego kolege, ktory lepiej ode mnie przedstawi jeden z bardzo istotnych
dla nas punktéw.
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Na wstepie w ogole bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za umozliwienie
nam wziecia udziatu w tym posiedzeniu.

Pan minister Zagorski wiasciwie juz na wstepie pokrotce scharakteryzowat na-
sze twarde, kilkumiesieczne negocjacje odnosnie do modyfikacji tejze ustawy. Ustapi-
lismy w jednej bardzo waznej kwestii, w kwestii dotyczacej ustawowego regulowania
stawek taryfowych. Cos takiego w ubezpieczeniach nigdzie nie wystepuje, wiasciwie
mozna powiedzie¢, ze nigdzie na swiecie, moze oprécz Grecji, gdzie ubezpieczeniami
rolnymi zajmuje si¢ panstwowa organizacja, ktéra nawet trudno nazwa¢ firma ubezpie-
czeniowa, jest to panstwowa organizacja ubezpieczeniowa. Podobny model istniat kie-
dys w Niemczech, jezeli chodzi o ubezpieczenia komunikacyjne OC, gdzie tez byty
narzucone maksymalne stawki taryfowe, jednak w latach dziewigédziesiatych Niemcy
z tego zrezygnowali.

My w tym zakresie ustapiliSmy. Rozumiemy, ze intencja ministra rolnictwa byto
to, zeby ubezpieczenia rolne byly tanie, ale ubezpieczenia, prosze¢ panstwa, to jest
przede wszystkim matematyka, czyli dwa plus dwa musi rowna¢ sie cztery. Skoro sa
narzucone maksymalne stawki taryfowe, to nie mozemy ocenia¢ tego ryzyka i dopaso-
wywac stawki taryfowej do ryzyka, chcemy udziatu budzetu panstwa w odszkodowa-
niach. Roboczo nazywamy to reasekuracja, cho¢ wiasciwie nie jest to klasyczna rease-
kuracja. Tak naprawde ryzyko, o ktére nam chodzi, to ryzyko suszy, ktorej bardzo sie
boimy, dlatego ze skutki suszy moga by¢ rzeczywiscie katastrofalne. Tymczasem nie
ma w Polsce zadnych danych statystycznych dotyczacych nasilenia suszy i spowodo-
wanych nig szkod.

Bardzo wazna sprawa w ustawie to definicja suszy. Jej autorem jest Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, w ktérym kilka tygodni temu zto-
zylismy wizyte. Dopiero od opracowan instytutu bedzie zalezat stopien nawet takiej
bardzo teoretycznej oceny ryzyka, czyli narazenia nas na szkody. Dlatego nasz model
opiera si¢ na wielkosciach procentowych.

Skierowalismy to na pismie do pana przewodniczacego, z data 16 lutego wyszto
z Polskiej 1zby Ubezpieczen pismo razem ze stanowiskiem. O co nam chodzi? Art. 10a
ust. 2 mowi, ze dotacja przystuguje w wysokosci nie mniej niz 75% roznicy pomiedzy
kwota odszkodowan itd., itd.

Wciaz upieramy sie przy trzech sprawach, jesli chodzi o ust. 2. Pierwsza:
w wysokosci nie mniej — zeby zostawi¢ nam furtke. Jezeli rzeczywiscie wystapi kata-
strofalna susza, to budzet panstwa jednak moze ponad te 75% zwigkszy¢ nam dotacje
do odszkodowan.

Druga sprawa: 75%, nie 60%. Jest to poparte wyliczeniami naszych aktuariuszy.
Z catym szacunkiem dla rzadu, ale aktuariusze pracuja u nas i tak nam to policzyli.
Wynika to rowniez z kapitatow wiasnych firm ubezpieczeniowych, z wielkosci sktadki
zbieranej z ubezpieczen majatkowych itd., itd. Mamy na to merytoryczne uzasadnienie.

Ponadto sugerujemy, zeby w ust. 2 chodzito nie o sktadki uiszczone w danym
roku kalendarzowym — uwazamy to za pomytke redakcyjna — ale raczej o skfadki na-
lezne z umdéw ubezpieczenia. Jest to sprawiedliwe, utatwia rozliczenia i jest stuszne.
Skfadki uiszczone w danym roku kalendarzowym? Nie, dlatego ze ubezpieczenia
upraw ozimych zawieramy na jesieni, wiec te skadki nie sa uiszczane w roku kalenda-
rzowym. Ponadto mnostwo polis sprzedaje sie na raty. A wiec sktadki uiszczone w da-
nym roku spowodowatyby tylko batagan, jezeli chodzi o rozliczenia.
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Poza tym proponujemy jeszcze wprowadzenie do art. 10a ust. 2a zawierajacego
wyjasnienie, co to jest odszkodowanie nalezne. Jest to dosy¢ istotne, zeby nie spowo-
dowato to bataganu w rozliczeniach. A wigc przez odszkodowanie nalezne rozumie si¢
odszkodowanie, choc¢by nie zostato ono faktycznie wyptacone, przystugujace produ-
centom rolnym lub rolnikom od zaktadu ubezpieczen na podstawie uznania roszczenia
w wyniku likwidacji szkody, ugody zawartej lub prawomocnego orzeczenia sadu. Jest
to bardzo wazne dla rozliczen. To jest moze taki porzadkowy punkt, ale dla nas dos¢
istotny.

Wprowadzenie 60% zamiast proponowanych przez nas 75% moze spowodowac,
ze biznes ubezpieczania dotowanych upraw moze by¢ postrzegany przez zaktady ubez-
pieczen jako zbyt ryzykowny. Moze dojs¢ do tego, ze zaden zaktad ubezpieczen nie
przystapi do systemu, a chyba nie taki byt cel wprowadzenia tej ustawy. My naprawde
chcemy wejs¢ w ten system. To nie jest tak, ze my chcemy bra¢ sktadke i nie wyptacaé
odszkodowan. Gdyby nie byto szkod, to my nie mielibysmy pracy, prawda? Jestesmy
wiasnie od tego, zeby wyptaca¢ odszkodowania. My naprawdg chcemy wejs¢ w ten
system, tylko chcemy mie¢ po prostu zabezpieczenie portfela.

Tak naprawde, prosze panstwa, te 75% zapewnia nam bezpieczenstwo tylko
w przypadku katastrof, dlatego ze zapis ust. 2 powoduje, iz susze stabe i srednie my
wiasciwie bierzemy na siebie. Budzet panstwa zupetnie nie bedzie w to angazowany.
Z punktu widzenia gospodarki finansowej potrzeba nam takiego zapisu. Tak jak juz
zreszta pan minister mowit, nasza ekspozycja wyniostaby kilkanascie miliardéw zto-
tych, podczas gdy kapitaty wiasne zaktadow ubezpieczen wynosza 12 miliardow zi,
a produkcja roslinna w Polsce to jest 30 miliardow zt, obowiazkowa potowa —
15 miliardow zt, czyli produkcja roslinna przewyzsza kapitaty zaktadow.

Teraz tak: sprawa art. 10b ust. 2. Chodzi o przyznanie dotacji za odszkodowania
z tytutu suszy. Sugerujemy, aby w okresie suszowym mozna byto ubiega¢ si¢ o refun-
dacje odszkodowan co miesiac. Mamy oczywiscie propozycje stosownego zapisu. Nie
chce ich cytowa¢, bo to moze bytoby nudne, w kazdym razie do 30 czerwca za okres
od poczatku roku do 30 maja, do 31 lipca za okres od 1 czerwca do 30 czerwca itd., itd.
To tez tylko na wypadek silnej suszy. Chodzi o zachowanie ptynnosci zaktadéw ubez-
pieczen. Jezeli bedziemy mieli do wyptaty na przyktad 1 miliard zt, 2 miliardy zt, moze
nawet 3 miliardy zt odszkodowan, to bedziemy potrzebowali tej refundacji wczesniej,
nie tak jak jest teraz proponowane, tylko dwa razy do roku.

Zreszta, tak jak si¢ zorientowalismy w IUNG, susza wedtug ich definicji jest
grozna tak naprawde w maju, czerwcu i lipcu, czyli daty w obecnym projekcie sa dla
nas niezadowalajace.

Ponadto sugerujemy wprowadzenie nastepnego zapisu, czyli ust. 2a, stanowia-
cego, ze dotacje, o ktorych mowa, czyli te o refundacje odszkodowan z tytutu suszy, sa
wyptacane na wniosek zaktadu ubezpieczen w terminie do pigtnastego dnia po ztozeniu
whniosku. Proponujemy, zeby okresli¢ ustawowo rowniez termin, do ktérego te pienia-
dze powinny zosta¢ nam wyptacane, nie tylko terminy sktadania wnioskéw.

O karencji byto juz duzo mowione, wiec ja wiasciwie chyba juz nie musze uza-
sadnia¢, dlaczego istnieje potrzeba wprowadzenia okresu karencji. W naszym wysta-
pieniu oczywiscie jest rowniez propozycja wprowadzenia okresow karencji, ale jest to
doktadnie ta sama propozycja, ktdra wptyneta na posiedzeniu komisji sejmowej. Bar-
dzo prosimy o rozwazenie mozliwosci przywrdcenia tego zapisu, czyli zeby za susze
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karencja wynosita trzydziesci dni, za grad, przymrozki wiosenne czternascie dni od
dnia zawarcia umowy. Bardzo prosilibysmy, zeby zostatlo to wprowadzone, tak aby
unikna¢ ryzyka antyselekcji.

Padto jeszcze pytanie o dotychczasowy przebieg ubezpieczen dotowanych, na
podstawie ustawy obecnie obowiazujacej. Ustawa tak naprawde weszta w zycie dopie-
ro 21 lipca 2006 r. Nie byt to okres, kiedy zawiera si¢ nowe ubezpieczenia. Umowy
ubezpieczenia zaczeliSmy zawierac¢ pod koniec sierpnia, we wrzesniu, pazdzierniku, do
potowy listopada. Te umowy ubezpieczenia zostaty zawarte, ale nie bylo jeszcze od-
szkodowan. Wystapia one w tym roku, zwiaszcza ze sa juz ujemne skutki przezimowa-
nia. Pewnie juz pod koniec marca zaczniemy likwidowa¢ te szkody. Pozniej bedzie
grad i inne ryzyka. Na razie zostaty zawarte tylko umowy ubezpieczenia.

Z naszego rozeznania, z rozeznania Polskiej 1zby Ubezpieczen wynika — moze
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mnie poprawi — ze zostato ubezpieczone ponad
300 tysiecy ha. To nie tak duzo. Zawieralismy umowy dosy¢ ostroznie ze wzgledu na
to, ze zapisy ustawowe nie byty dla nas korzystne, ale tez ze wzgledu na to, ze rolnicy
byli zainteresowani tym, powiedziatbym, do pewnego stopnia, poniewaz musieli ubez-
pieczy¢ pakiet kilkunastu ryzyk za stawke 3,5% minus dotacja.

Byto pytanie o obowiazkowos$¢, jak wygladatoby to, gdyby ubezpieczenia nie
byly obowiazkowe. A wiec na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jako Polska Izba Ubezpieczen zgtosilismy réwniez uwage, ze skoro budzetu pan-
stwa nie sta¢ na siedemdziesieciopiecioprocentowa refundacje szkod z tytutu suszy...
Z tym ze pragne podkresli¢: 75% ponad 90% zebranej sktadki, a wiec to nie jest tak,
ze panstwo zwraca nam 75% kazdej szkody, nie, nie. Pierwsze 90% sktadki wypta-
camy my.

Wracajac do tematu: na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wnieslismy uwage, ze skoro panstwa nie sta¢ na taka dotacje, to moze te ubezpie-
czenia nie beda obowiazkowe. Wracamy teraz do tego, co méwit pan minister Zagor-
ski. My nie mozemy odmowi¢ zawarcia ubezpieczenia obowiazkowego, czyli my wia-
sciwie musimy za stawke taryfowa maksimum 6% ubezpieczy¢ pole, na ktérym wie-
my, ze wystapi ryzyko. Karencja zabezpiecza nam to juz tylko czesciowo.

Byto pytanie, jak wyglada to z matematycznego punktu widzenia. Mamy takie
wyliczenia. Mam je w kilku egzemplarzach, wi¢c bardzo prosze, mozemy je oczywi-
scie rozda¢. Jest to nasze wewnetrzne opracowanie, ktére dotyczy tego, ile mniej wig-
cej bedzie to kosztowac budzet panstwa, ile bedzie to kosztowaé zaktady ubezpieczen
oraz jak te sprawy sa rozwiazywane w innych krajach, za granica.

Wedtug projektu ustawy, gdyby wystapita susza totalna i zniszczyta rzeczywi-
scie wszystko, a potowa upraw bytaby ubezpieczona, dotacje z budzetu wyniostyby
7 miliardéw zt, a wedtug propozycji Polskiej lzby Ubezpieczen 8 miliardow
500 miliondw zt. Roznica jest szalona, to sa prawie 2 miliardy zt. Sktadka z ubezpie-
czen majatkowych dziatu Il wynosi 6 miliardow 700 milionow zt, wiec dla nas
2 miliardy zt to jest naprawde by¢ albo nie by¢. Mamy takie wyliczenia, sa one dostep-
ne. Podany jest tez trzeci przykiad, ze przy matej suszy, kiedy wyptaty odszkodowan
nie przekraczaja tam pieciuset kilkudziesieciu milionéw ztotych, budzet panstwa nie
jest angazowany, wszystko odbywa si¢ przy udziale zaktadow ubezpieczen.

Ja moze prositbym teraz pana dyrektora Janca, zeby przedstawit nasze stanowi-
sko odnosnie do maksymalnej stawki taryfowej 6%.
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Ekspert w Polskiej 1zbie Ubezpieczen Andrzej Janc:

Witam panstwa.

Andrzej Janc, Concordia Polska, rowniez Polska Izba Ubezpieczen.

Prosze panstwa, chciatlbym odnies¢ si¢ do art. 5 ust. 2a i 2b. Ot6z w obecnym
ksztatcie nowelizacji ustawy jest mowa o stawce na poziomie 6%. Z deklaracji pana
ministra Zagorskiego wynika, ze jezeli zaktad ubezpieczen zaproponowatby stawke
wyzsza niz 6% w ramach umowy ubezpieczenia, doptata do takiej umowy nie bedzie
przystugiwata.

Ja mam propozycje i prosbe dotyczaca przyjecia poprawki, ktora jasno doprecy-
zowywataby t¢ kwesti¢. Otz byloby jasno powiedziane, co bedzie dziato sie, jezeli
stawka bedzie wynosita 3,5%, 5% czy tez 6%, i co doktadnie bedzie dziato si¢ w sytu-
acji, kiedy zakkad ubezpieczen zaproponuje stawke wyzsza. W tym zakresie tez mamy
W haszym opracowaniu gotowa propozycje poprawki, ktéra w sposéb jasny i czytelny
te kwesti¢ precyzuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby cos jeszcze dodac¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, Polska Izba Ubezpieczen przedstawita swoje stanowiska
i ma do niego prawo. Ja chce powiedzie¢, ze co do niektorych propozycji poprawek,
ktore izba zgtosita, to na przyktad ta ostatnia kwestia wydaje si¢ niepotrzebna, ale je-
zeli ma to uspokoi¢ ubezpieczycieli i ma nie budzi¢ emocji czy watpliwosci przy inter-
pretowaniu ustawy, to my oczywiscie jestesmy za.

Co do tej zasadniczej kwestii, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doprecyzowanie w ust. 2a. Ja widziatem t¢ propozycje poprawki, bo izba wy-
stata ja tez do nas. O ile ja ja dobrze pamigtam, to jesli chodzi o ideg, my si¢ z nia zga-
dzamy, a co do zapisOw szczegdtowych, to niezbedne bytoby wsparcie Biura Legisla-
cyjnego, zeby odnies¢ sie.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Odnosnie do pozostatych pan minister
wypowiada sie raczej ostroznie.)

Panie Przewodniczacy, zgtosiliSmy juz nawet jedna propozycje poprawki, czyli
te okresy karenciji, jesli o to chodzi.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak.)

Jesli chodzi o pozostate kwestie, 0 terminy wyplat, ja moge powiedzie¢ tak. Nie
bedziemy mieli z tego powodu jakichs wielkich przeciwwskazan, ale termin do
31 sierpnia w sytuacji, kiedy tak naprawde wystapienie suszy... My propozycje, ktéra
jest w tej chwili, ztozylismy tez wskutek sugestii firm ubezpieczeniowych.

A wigc chce powiedzie¢, ze mozna to dopisa¢, ale jezeli mamy do czynienia
Z susza, to, jak pan przewodniczacy i panowie senatorowie doskonale wiecie, szacowa-
nie moze wystepowaé najwczesniej, tak jak to byto w tym roku, w sierpniu. Wydaje
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sig, ze wczesniej wyptat nie bedzie. Wtedy za okres sierpniowy generalne, podstawowe
wyptaty nastapityby we wrzesniu. Nie bedziemy jednak upiera¢ si¢ w tej sprawie, bo
nasza intencja nie jest utrudnianie wykonania tego przepisu. Chce tez powiedzieé, ze
takie sztywne okresy byty zwiazane z zabezpieczeniem przed propozycja, ktorej juz nie
ma, wiec w tej chwili nie ma sensu rozmawia¢ na ten temat. Jezeli uznacie panstwo, ze
taka propozycja jest istotna, my nie bedziemy si¢ temu przeciwstawiac.

Z kolei propozycja wyptaty dotacji w ciagu pigtnastu dni, bo tez byta o tym
mowa, jest nierealne. Jesli chodzi o funkcjonowanie i przeptywy w budzecie, jest
to niemozliwe do zrealizowania, bo nawet wydawanie decyzji przez ministrow
w tej sprawie jest trudne, a w tym przypadku bedziemy mieli do czynienia z re-
zerwa celowa, ktéra bedzie musiata zosta¢ uruchomiona. Sam tryb jej uruchamia-
nia to w najlepszym wypadku tydzien, dwa, wigc zapisu mOwiacego 0 pietnastu
dniach, juz poza wszystkim, czy jest on realny, czy nie jest realny, nie bedziemy
w stanie dotrzymac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

W zwiazku z tym przystapimy teraz do przyjmowania propozycji poprawek,
ktore zostaty zgtoszone.

Ja rozumiem, ze w pierwszej kolejnosci zechcemy przyjaé propozycje popra-
wek, ktore zgtosita pani legislator. One zostaty juz wstepnie oméwione. Rozumiem, ze
mamy zaproponowanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, tylko skoncze te mysl.

...szes¢ poprawek, z czego pan minister zaaprobowat, wyrazit zgode na pig¢, nie
akceptuje piatej uwagi z uwag szczegdtowych, ktore zostaty zaproponowane przez pa-
nia legislator.

Poniewaz mamy tak duza liczbe poprawek, chciatbym, zebysmy zajmowali si¢
nimi w kolejnosci, krok po kroku przesuwali si¢ do przodu, bo inaczej utkniemy
W miejscu.

Tak wigc, jesli mozna, Panie Senatorze, na razie zajelibysmy sie¢ tymi propozy-
cjami poprawek, dobrze?

(Gtos z sali: Dobrze.)

Czy w zwiazku z tym pani legislator chciataby jeszcze cos dodac w tej sprawie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym tylko doda¢, ze o ile ja dobrze zrozumiatam, panstwo z minister-
stwa co do istoty piata propozycje poprawki zaaprobowali, bo chodzi o odniesienie si¢
do hektara. Tak wiec gdy panstwo senatorowie bedziecie gtosowali nad propozycja
poprawki, ktora zostata przedstawiona w stanowisku rzadu, prositabym, zeby zmieni¢
w nim, ze nie chodzi o hektary uzytkow rolnych, tylko o hektary upraw, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Mam rozumie¢, ze pod uwage bedzie brana propozycja rzadowa, a nie uwaga
piata, ktora pani zgtosita, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, bo propozycja rzadowa wyczerpuje to, 0 czym ja mowig, i moja propozycja
poprawki bedzie zawarta w propozycji rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja tak to zrozumiatem.

Rozumiem, ze przy gtosowaniach tej uwagi nie uwzgledniamy, gtosujemy tylko
nad pigcioma.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Rozumiem, ze mamy nad kazda z poszczegblnych propozycji poprawek gtoso-
wac oddzielnie. Czy mozemy facznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Sa redakcyjne, w zwiazku z tym...

Czy sa jeszcze jakie$ pytania kolegdw senatorow? Jesli nie, to przystapimy do
gtosowania. Nie widze pytan.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem pigciu propozycji poprawek z szesciu wymienionych, po-
za piata, do ktérej mamy uwagi? (6)

Dziekuje. Propozycje poprawek jednogtosnie przeszty.

Przechodzimy do nastepnego zestawu poprawek, ktdre zaproponowato nam mi-
nisterstwo.

W zwiazku z tym prositbym w tej chwili pania legislator o omdwienie jeszcze
krétko po kolei kazdej jednej propozycji, poczynajac od poprawki do art. 1 zmiany
szbsta lit. a, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zmiany wprowadzonej w art. 5 w ust. 2.
Jest to powr6t do wersji sprzed poprawki wniesionej w drugim czytaniu w Sejmie.
Proponuje si¢ nieprzyjmowanie wersji ze sztywnym okresleniem, ze wyptata wynosi
60% lub 50%, tylko przyjecie widetek pomiedzy 60% a 50% oraz pomiedzy 50%
a 40%, przy czym wysokos¢ w danym roku, okreslona w ust. 4, bedzie podawato mini-
sterstwo na kazdy nastepujacy rok. Dziekuje.

Aha, gdyby panstwo senatorowie przyjmowali te propozycje poprawki, to w pkcie 2
po wyrazach ,,50% sktadki”” bytyby dodane wyrazy ,,ale nie mniej niz 40%”. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze ministerstwo podtrzymuje stanowisko, uwag nie ma.
Czy kolega chce przeja¢ propozycje poprawki?
(Gtos z sali: Tak, tak.)

Ja juz przejatem tamte, to moze kolega teraz te.
Dobrze, kolega przejat propozycje poprawki.
Prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Propozycja poprawki zostata przegtosowana.
Prosze 0 omowienie drugiej propozycji poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga propozycja poprawki to konsekwencja pierwszej. Nad nimi nalezy
gtosowac¢ tacznie. Po prostu w momencie, kiedy zaistnieja widetki, musi pozosta¢
ust. 4.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Powinnismy wczesniej automatycznie gtosowac tacznie, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak. Jest to konsekwencja.)

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Propozycja poprawki jednogtosnie przeszta.

Przechodzimy do trzeciej propozycji poprawki. Méwimy o karach, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia propozycja poprawki mowi o karach, przy czym kwestia kar przecho-
dzita caty szereg zmian. | tak propozycja rzadowa méwita o 50 euro od kazdego rolni-
ka, nastepnie w Sejmie wprowadzono 2 euro za kazdy 1 ha, ale nie dookreslono, o jaki
hektar chodzi. Z kolei w tej propozycji mowi sie 0 10 euro za kazdy 1 ha, przy czym
panstwo mowicie 0 nieubezpieczonych uzytkach rolnych, a Biuro Legislacyjne prosi
0 wprowadzenie w tym miejscu zmiany mowiacej o kazdym rozpoczetym hektarze
nieubezpieczonych upraw, o ktorych mowa — spojrze, zeby si¢ nie pomyli¢ — w art. 3
ust. 1 pkt 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Ja mam w tym zakresie watpliwosci co do wysokosci kary, bo Sejm okreslit
znacznie nizszy poziom. Dlaczego Senat jest taki niedobry i zaproponowat nawet
10 euro? Jestem troszeczke zwolennikiem ewentualnego targu. Po pierwsze, uwazam, ze
5 euro bytoby w moim odczuciu juz wystarczajace, a po drugie, powstaje zasadnicze
pytanie, czy musi by¢ euro, czy nie mozemy poda¢ tego w ztotdwkach, czy nie uprosci-
toby to w ogole systemu, gdybysmy podali wartos¢ w ztotowkach, przeliczajac dzisiaj
kwote euro, powiedzmy, przez cztery. Uwazam, ze jest to problem prosty do rozwiaza-
nia, tylko musi to by¢ gdzies zapisane. Z czego to wynika, ze musi to by¢ w euro?

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Oczywiscie wszystko mozna zapisaé, nie ma problemu, ale w systematyce pra-
wa ubezpieczeniowego jest tak, ze kary sa ustalane w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, gdzie jest podawana ich réwnowartos¢ w euro, wiec bytoby dobrze, zeby
byta ustalona logika.

Co do wysokosci kary, to oczywiscie panowie senatorowie zdecydujecie, ale
jeszcze raz chce podkresli¢, ze 5euro to jest, powiedzmy, 20 zt, w tej chwili nawet
mniej, a sktadka ubezpieczeniowa w tanim wariancie, to znaczy w wariancie, kiedy
suma ubezpieczenia wynosi dwa tysiace, a w przypadku pszenicy suma ubezpieczenia
wynoszaca dwa tysiace moze by¢ za niska... Jezeli juz wchodzimy w stawki ubezpie-
czeniowe piecioprocentowe, wyzsze, to mamy odpowiednio wigcej, wiec jest tak, ze
lepiej zaptaci¢ kare, po co si¢ ubezpiecza¢, prawda?

W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z duzymi areatami i z osobami, ktore chca
mie¢, jak powiedziatem, tylko doptaty do tak, taniej wychodzi po prostu nie ubezpieczy¢ sie,
jezeli bedzie bardzo niska kara. Dlatego kwota 10 euro za 1 ha jest pomyslana wiasnie w ten
sposob, ze jest to troche wiecej niz stawka z tytutu upraw zbdz wplacona przez rolnika. Wy-
daje sie, ze jest to kompromisowe rozwiazanie w stosunku do tego, co zaproponowat Sejm
i co proponowat rzad, czyli 50 euro od gospodarstwa. Okreslenie hektarowe na pewno jest
bardziej sprawiedliwe, dlatego ze uzaleznia wysokos¢ kary od powierzchni gospodarstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ta sankcja by¢ moze zapewnia skutecznos¢ dziatania, ale ja uwazam, ze 10 euro
to jest jednak bardzo razaca kwota, ja nie odwaze si¢ na nia. Jezeli juz, to moge zapro-
ponowa¢ W granicach kwoty — siedem razy cztery to jest dwadziescia osiem — po-
wiedzmy, 7 euro, zeby to byto zblizone.

(Senator Pawet Michalak: 8 euro.)

Ja proponuje 7 euro, chyba ze pan senator zgtosi poprawke, to ja wtedy przyjme
wariant pana senatora.

(Senator Pawet Michalak: Niech bedzie 8 euro.)

Pan senator chce zgtosi¢ 8 euro?

(Senator Pawet Michalak: Tak, tak.)
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Dobrze. Pan senator zgtasza propozycje poprawki mowiaca o 8 euro.
Czy ktos z kolegow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Senator Michat Wojtczak:

Przejmuje na siebie propozycje rzadowa.
(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Beda dwie wersje.)
Tak jest. Do tej pory nie bytoby tej drugiej wersji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Mamy dwie wersje: rzadowa, 10 euro, a takze 8 euro. W zwiazku z tym, skoro
byta propozycja poprawki dotyczacej 8 euro...

(Gtos z sali: Niewielka roznica.)

Mozna dyskutowac, czy wielka, czy niewielka, ale jest roznica.

(Glos z sali: Dalej idaca jest ta dotyczaca 10 euro.)

Tak, dalej idaca jest ta dotyczaca 10 euro. W zwiazku z tym prosze o...

(Gtos z sali: Najpierw gtosujemy nad propozycja rzadowa.)

Rozumiem, ze gtosujemy nad cata propozycja poprawki, z uzupetnieniem doko-
nanym przez pania legislator. W pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowali nad propo-
zycja dotyczaca 10 euro, w drugiej kolejnosci 8 euro.

Prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za propozycja poprawki w wersji 10 euro? (2)

Rozumiem, ze mozna automatycznie gtosowac nad druga, nie ma problemu, tak?

(Gtos z sali: Nie, nie, dalej.)

Kazda jedna? Chciatem rownorzednie jedna i druga. Nie mozna, dobrze.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Propozycja poprawkKi nie przeszia.

Przechodzimy do gtosowania nad propozycja poprawki w drugiej wersji, ktora
mowi o 8 euro.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Propozycja poprawki nie przeszta, nie przeszty obie propozycje: i jedna, i druga.
W zwiazku z tym...

(Brak nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie bardzo prosze, zeby panstwo senatorowie przegtosowali zmiang,
ktora doprecyzuje przepis dotyczacy 2 euro. Przepis ten odnosi si¢ do hektara, ale nie
wiadomo jakiego: czy hektara uzytkow, czy hektara, ktéry posiada gospodarz, czy
hektara gospodarstwa, czy hektara upraw.
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Dlatego ja bardzo proszeg, zeby panstwo senatorowie, jezeli nie zmieniaja kwoty,
doprecyzowali przepis dotyczacy hektara w ten sposob, ze dodaliby panstwo, iz chodzi
0 uprawy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1.

Senator Michat Wojtczak:

Mam pytanie wihasnie takie legislacyjne w zwiazku z tym, ze gtosowalem za wy-
sokoscia kary 10 euro od 1 ha, a pozniej przeciwko nizszej stawce, ale nie miatem $wia-
domosci, ze ten wniosek réwniez nie przejdzie, i wbrew mojej intencji pozostaje jeszcze
ta zanizona przez Sejm stawka kary w wysokosci 2 euro. Czy w tej sytuacji uprawniony
bytby mo6j wniosek o reasumpcje gtosowania dotyczacego wysokosci 8 euro?

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja powiedziatbym w ten sposob: mozemy do tego wrdci¢, bo nie rozstrzygneli-
smy sprawy, tylko proponowatbym, zeby moze zgtosi¢ jeszcze inny wariant, moze
6 euro. Wtedy by¢ moze bedzie tatwiej.

Senator Michat Wojtczak:

Jezeli moge, to ja zgtaszam wniosek o reasumpcje gtosowania dotyczacego
wniosku przewidujacego 8 euro za 1 ha.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Nie wiem, czy jest podstawa do tego, Pani Legislator, bo ja nie widziatem zad-
nego btedu w gtosowaniu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest btad co do glosowania. Pan senator nie przewidziat skutkow wiasnego
gtosowania.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Aha.)

Poza tym nad wnioskiem o reasumpcje tez si¢ gtosuje, wigc to panstwo senato-
rowie uznacie, czy zaistniat taki btad i zgadzacie si¢ z nim, czy nie. Jezeli panstwo se-
natorowie uznacie, ze pan senator nie popetit btedu i powinien byt przewidzie¢ skutki,
to mozecie gtosowaé przeciwko reasumpcji. W tym momencie ja doradzatabym po
prostu gtosowanie nad tym, kto jest za reasumpcja.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ale z tego wynikatoby, ze wszystkie gtosowania odbyty sie bez skutku, bo byto
gtosowanie w sprawie i 8 euro, i 10 euro.

Senator Michat Wojtczak:

Przepraszam, ale ja zgtositem wniosek w sprawie reasumpcji tylko jednego gto-
sowania, tego dotyczacego 8 euro za 1 ha.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dobrze, dzickuje. Mamy juz wyjasnienie.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za reasumpcja gtosowania w sprawie wniosku dotyczacego 8 euro? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Przy jednym senatorze, ktéry wstrzymat sie od gtosu, wniosek zostat przyjety.

W zwiazku z tym przechodzimy do powtornego gtosowania nad wnioskiem,
ktory dotyczy...

(Gtos z sali: 8 euro.)

...8 euro.

Prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

W zwiazku z tym przeszia propozycja poprawki z wszystkimi wymienionymi
wczesniej zmianami, mamy 8 euro. Dzickuje.

Przechodzimy do nastepnej propozycji. Jest to czwarta propozycja poprawki.

(Gtos z sali: Mam pytanie.)

Pan senator... Albo moze najpierw wyjasnienie, czego ona dotyczy.

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktéra ma uzupetni¢ przepisy art. 10c dotyczace ubezpieczenia
obowiazkowego, a wiasciwie przypadku, kiedy rolnik takiego obowiazku ubezpiecze-
nia nie spetni. Mowi sie, ze jezeli rolnik nie zawart umowy ubezpieczenia z powodu
pisemnej odmowy zawarcia takiej umowy w co najmniej trzech zaktadach ubezpie-
czen, to wtedy przepisow ust. 6 i 7 nie stosuje sig, czyli nie beda stosowane Kkary.

Ja przepraszam, bo w takim razie mam jeszcze pytanie: jak uzupetnia si¢ to
z ust. 82 Mowi on bowiem, ze w przypadku niezawarcia przez ministra umow
w sprawie doptat, rwniez ust. 6 i 7 nie stosuje sie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

To jest nasza pomytka. Chodzito o to, zeby zamienié...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ale nie mielismy tekstu jednolitego.)

Chodzi o to, ze w tej systematyce ust. 8...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zamiast ust. 8, ktory w tej chwili stanowi, ze w przypadku niezawarcia
przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa z zaktadami ubezpieczeniowymi uméw
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w sprawie dopfat, optaty, o ktérej mowa w ust. 6 i 7, nie stosuje si¢. A wiec przewiduje
to sytuacje¢, w ktorej minister w ogole nie zawrze uméw ubezpieczenia z zaktadami.
Niestety nie ma sankcji za zawarcie.

Jezeli mozna, chociaz teraz nie jestem pewien, to proponowatbym, zebysmy
wycofali t¢ propozycje poprawki i ewentualnie jutro przeslemy nowa, bo tak si¢ nie da.
Przepraszam bardzo, ale teraz patrze, ze te dwa ustepy musza byé¢ skompilowane, ze
nie moze to by¢ zamiast ust. 8. Tak wiec ewentualnie do jutra przygotowalibysmy pro-
pozycje poprawki i by¢ moze ktdrys z pandw senatorow zechciatby ja przejaé.

(Gtos z sali: Czwarta skreslamy.)

Tak, czworke skreslamy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam jeszcze prosbe w kontekscie tego, 0 czym mowit przedstawiciel ubez-
pieczycieli, ze oni nie moga odmowi¢ ubezpieczenia przy obowiazkowym ubezpiecze-
niu, czyli ze nie bedzie odmowy, zeby jednoznacznie to okresli¢, tak abysmy jutro nie
zastanawiali si¢ nad tym, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jeszcze to przeanalizujemy, dobrze? W moim przekonaniu nie jest tak, ze firmy
ubezpieczeniowe zawsze maja obowiazek zawrze¢ umowe.

My zgadzamy sie, aby przyja¢ propozycje, jezeli kto§ z panstwa senatoréw
przejmie ja, doprecyzowania art. 5 w tym wymiarze, zeby byto jasne, ze mozna za-
wrze¢ umowe powyzej stawek taryfowych. Z kolei przepis, o ktérym teraz mowilismy,
a ktéry wycofalismy, dotyczyt raczej sytuacji, w ktérej zaden z zaktaddw ubezpiecze-
niowych nie zechce zawrze¢ takiej umowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby rolnik nie ptacit.

Chodzi jednak tez o to, ze musimy przewidzie¢ sytuacje, w ktorej zadna z firm
ubezpieczeniowych, aczkolwiek bedzie to oczywiscie zupetna katastrofa, nie zawrze
umowy z ministrem rolnictwa. Dlatego ewentualnie musimy skompilowa¢ te dwa
przepisy, czyli ten proponowany i ten, ktdry jest w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
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A wiec mamy rozpatrzone wszystkie propozycje poprawek rzadowych, co do
ktorych mielismy taka mozliwos¢. Pozostata jeszcze kwestia karencji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagoérski:
Tak, tak.)

Z ta karencja to ja tez mam watpliwosci, czy zapis akurat w tej wersji miatby za-
stosowanie, bo moze trzeba bytoby zastosowa¢ na przyktad nie trzydziesci dni w przy-
padku powodzi i suszy. Przepraszam, kto moze przewidzie¢ powddz trzydziesci dni
wczesniej? To moze jest za duzo. Czternascie dni to bym rozumiat, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tyle czasu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagérski:
Chodzi o to, zeby nie przewidziec.)

Nie przewidzie¢... Kto jednak moze tak wczesnie, na przyktad miesiac wcze-
$niej, przewidzie¢, ze beda skutki powodzi? To jest troszeczke za dtugi okres.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ciagu czternastu dni przewidzimy, ze bedzie powodz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, to tak, jakby pan senator ryzykowat, ze ukradna panu samo-
chod albo nie ukradna. Jezeli wiedziatby pan, ze za dwa dni ukradna panu samochdd,
to ubezpieczytby go pan, ale jesli pan senator ma pewnos¢, ze panu nie ukradna, to pan
nie ubezpieczy.

W tym przypadku chodzi o to, ze osoba, ktora idzie si¢ ubezpiecza¢, nie moze
mie¢ pewnosci, ze to zdarzenie nastapi. Jedna strona ryzykuje i druga strona ryzykuje.
Rolnik ryzykuje, ze ubezpieczy si¢ i powodzi nie bedzie, a zaktad ubezpieczeniowy
ryzykuje, ze ubezpieczy i powodz bedzie. A wiec musi by¢ okres ryzyka. Teraz nie ma
zadnego okresu ryzyka. Po prostu mozna is¢ ubezpieczy¢ sie z dnia na dzien i nalezy
sie odszkodowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Ja mysle, ze ja dobrze rozumuje, tylko moze moja wypowiedz zostata zle sfor-
mutowana. Dla mnie ten okres jest za dtugi. Uwazam, ze jesli zamiast trzydziestu dni
bedzie wynosit czternascie dni, bedzie wystarczajacy. Tak mam to rozumiec czy nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagorski:
Nie.)

Jezeli ja ubezpieczytem samochdd, to ja jutro, po jednym dniu, wiem, ze samo-
chadd jest objety asekuracja i bede miat ubezpieczony. Czy mam rozumieé, ze w tym
przypadku, jezeli ja ubezpiecze trzydziesci dni wczesniej, asekuracja obowiazuje?

(Gtos z sali: Tak.)

A wiec ja stawiam warunek odwrotny: nie trzydziesci dni, ale czternascie dni.
Czy moje myslenie jest btedne?

34 623/V1



w dniu 20 lutego 2007 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, a wigc wiasnie, dla rolnikdw jest to bardzo dobre rozwiazanie.
Im krotszy okres, tym jest to lepsze dla rolnika, dlatego ze on coraz mniej ryzykuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ale ja miatem zglosi¢ poprawke jako
rolnik, wigc zastanawiam sig, czy nie jest ona za duzym...)

Tak, ale musi istnie¢ w ustawie pewna sprawiedliwos¢. Nie mozna catym ryzy-
kiem obciaza¢ zaktadéw ubezpieczen, dlatego ze w momencie, kiedy jest podana pro-
gnoza pogody, a przeciez teraz mamy jednak te prognozy podawane... Ja juz nie mo-
wie o tych dtugoterminowych, ale chociazby te trzydniowe to juz sa podawane wsze-
dzie, tygodniowe sa podawane co dwie godziny. Chodzi o to, ze jezeli rolnik bedzie
miat taki przepis jak teraz, w ogoéle nie bedzie si¢ ubezpieczat, tylko bedzie czekat na
prognoze pogody.

Jest tak, ze aby przyja¢, iz istnieje susza, potrzebne jest szes¢dziesiat dni suszy
w okreslonych dniach przyjetych w ustawie. Mysle, ze te trzydziesci dni w pewien
sposéb jest dostosowane do okresu suszy, czyli na przyktad jak susza trwa juz trzydzie-
sci dni, to zakfady ubezpieczen tez juz wiedza, ze od trzydziestu dni trwa susza, po-
trzeba jeszcze trzydziestu dni i juz beda ptaci¢. Tak wiec mysle, ze nastapito w tym
zakresie pewne rozdzielenie ryzyk: w zwiazku z tym, ze aby przyja¢, iz jest susza, po-
trzebne jest szesc¢dziesiat dni, to przyjeto trzydziesci dni dla suszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja rozumiem, ze kazdy z nas ma w tym zakresie pewne rozumowanie, ale ja
chce zwréci¢ uwage, iz Sejm zrobit, mozna powiedzie¢, zero. Jesli ja mam zgtaszaé
propozycje poprawki, to moj wniosek bedzie moéwit o okresie czternastodniowym.
Uwazam, ze kazdy, kto chce zgtosi¢ wniosek, ma prawo tak to okresli¢. Pozostaje
kwestia tego, czy ktos z tym si¢ zgodzi, czy sie nie zgodzi, bo jezeli nie zgodzi sie, to
przepraszam, za chwile powstanie sytuacja patowa jak przed chwila, ze nie bedzie
dziesie¢ ani osiem, tylko dwa.

Dyskutujemy teraz o tym, czyja jest wola w sprawie zgtoszenia poprawki. Rzad
moze moOwi¢, ze popiera trzydziesci dni, a my nie przegtosujemy trzydziestu dni, tylko
wpiszemy czternascie. To jest moje uzasadnienie, bo wnioskodawca ma by¢ ktorys
z senatorow. Pytam sie, czy to nie bedzie zgodne z legislacja?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagorski: Czy
moge cos powiedzie¢, Panie Przewodniczacy?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak najbardziej, Panie Senatorze. Pan senator ma prawo zgtosi¢ kazda popraw-
ke, nawet ma prawo nie zgtasza¢ poprawki.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Oczywiscie.)

Tak wigc w tym momencie pan senator oczywiscie ma racje.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jezeli mozna, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, to ja chce powiedzieé, ze
jezeli miatby pan zgtasza¢ wniosek dotyczacy czternastu dni, to ja proponowatbym
rozdzielenie. O ile w przypadku powodzi mozna przyja¢, oczywiscie teoretycznie,
czternascie dni, o tyle przy tej definicji suszy, gdzie de facto moéwimy o szes¢dziesie-
ciodniowym okresie braku opad6w, czternascie dni to jest pewnos¢ wystapienia takie-
go ryzyka i wcale nie bedzie to korzystne dla rolnika.

Pomijam juz kwestie termindw, a chce zwrdci¢ uwage na to, co si¢ stanie. Otdz
wtedy firmy ubezpieczeniowe podniosa stawke. Bedziemy mieli obowiazek ubezpie-
czenia i zostanie podniesiona stawka. Ona nie bedzie podnoszona wtedy, kiedy beda
wystepowaty potencjalne ryzyka, tylko zostanie podniesiona, kiedy bedzie z gory
przewidywane, ze moga nastapic takie zjawiska.

Rozumiem, ze oczywiscie bedzie problem, rolnicy beda mieli z tym problem,
gdy wystapi sytuacja, ze zawarli oni umowe ubezpieczenia, nastepnego dnia mieli po-
wodz i beda mieli pretensje, bo przeciez nie przewidzieli tej powodzi — tak beda mo-
wili. Pomijam kwestie, czy beda mowili prawde, czy nieprawde, ale takie sytuacje
pewnie beda si¢ zdarzaty, ze w okresie karencyjnym wystapi im strata i rolnicy czy
jakies grupy rolnikow beda mieli pretensje.

Z kolei patrzac na to globalnie, w skali catego kraju, mozna stwierdzi¢, ze ry-
zyko, iz z tego powodu stawki ubezpieczeniowe wzrosna dla wszystkich, jest we-
dtug mnie bardzo duze. Jezeli méwimy o ubezpieczeniach i o ryzykach, to mozna
powiedzie¢, iz w tym zakresie mamy pewnos¢, ze tak sig¢ stanie, ze po prostu kal-
kulacja tego... Ja nie jestem adwokatem firm ubezpieczeniowym i sadze, ze firmy
ubezpieczeniowe przed chwila niechcacy powiedziaty, co o mnie mysla. Akurat
w tym przypadku moéwie w interesie rolnika, ze propozycja, ktora przyjat Sejm,
w sposob troche nieprzemyslany, jest wylaniem dziecka z kapiela. Mogeg, jezeli pan
senator chce...

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy byto uzasadnienie, dlaczego nie chciano przyja¢, czy tylko propozycja
przepadfa po gtosowaniu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Pan poset Mojzesowicz zgtosit te propozycje i miat mniej wiegcej te same dyle-
maty, o ktérych mowit pan senator.

Jeszcze raz podkreslam: dzisiaj dyskutujemy akurat bardziej merytorycznie, jest
troche lepsza atmosfera niz ta, ktéra panowata w trakcie prac komisji, nie podkomisji
sejmowej. Tak wigc zwracam uwagg, ze jezeli...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Rozumiem.)

...pan senator chciatby co$ zmieni¢, to proponowatbym utrzymacé trzydziesci
dni dla suszy. Z kolei czternascie dni dla powodzi jest elementem, powiedzmy, jakie-
gos kompromisu, chociaz dosy¢ ryzykownym.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Trudno mi zgodzi¢ sie z panem ministrem, ze dla powodzi czternastodniowy
okres jest nieprzewidywalny. On moze jest nieprzewidywalny dla wystapienia powo-
dzi, nie wiem, w Matopolsce czy na Slasku, ale na Pomorzu jest juz absolutne przewi-
dywalne, bo my mamy prognozy, kiedy fala powodziowa dojdzie na przyktad do Toru-
nia czy do Bydgoszczy, i doskonale wiemy, po jakim czasie to nastapi, a czesto jest to
okres duzo dtuzszy niz wkasnie czternascie dni.

W zwiazku z tym ja bytbym za tym, zeby w obu przypadkach utrzymac okres
trzydziestodniowy, bo inaczej to mozemy w ogole nie wprowadza¢ poprawki, jako ze
to jest to samo co zero dni, co brak karencji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ja cig popre.)

Tak wiec, krotko mowiac, powiedziatem zdanie na temat trzydziestodniowego
okresu karencji.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan senator w ten sposob chce wyrazi¢ zgode na to, ze przejmuje poprawke.

(Senator Pawet Michalak: Ja przejmuje.)

Nie bede miat nic przeciw temu, jesli pan senator chce przeja¢, bo gdybym ja
miat to zrobi¢, to miatbym watpliwosci. Jesli zas ktos inny chciat przejaé, to uwazam,
ze propozycja poprawki zostata przejeta i w takim razie poddamy ja pod gtosowanie
w wersji rzadowej.

Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem propozycji poprawki, ktéra w catym katalogu jest wy-
mieniona jako tak zwana czworka, tej z trzema ustepami dotyczacymi powodzi i suszy,
gradu i przymrozkdw oraz ujemnych skutkéw przezimowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ten trzeci jest utrzymany w mocy, ale zmienimy brzmienie catego artykutu.

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze, prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

A wiec mamy przegtosowane wszystkie poprawki, ktére zaproponowat nam
rzad, a ktore zostaty przejete przez kolegdw senatoréw.

Czy zostata nam jeszcze jakas rzadowa propozycja poprawki?

(Gtos z sali: Rzadowa nie, ale moze zatatwity te terminy.)

Dochodzimy do propozycji poprawek, ktore sa zgtaszane przez firmy ubezpie-
czeniowe. Ja miatbym propozycje, zeby po prostu jeszcze wspélnie z panem ministrem
przedyskutowac je i dostarczy¢ nam je jutro — mysle, ze dzisiaj sa watpliwosci, ja sam
mam duza watpliwos¢ — tak jak te jedna poprawke, ktora zaproponowat pan minister.
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Chodzi o to, zeby pewne propozycje poprawek uzgodni¢ wspdlnie z panem ministrem
iz Biurem Legislacyjnym. Wiasnie, przepraszam, chciatby, zeby zostaty jeszcze
uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, dlatego ze ja mam watpliwosci dotyczace pew-
nych propozycji w tak zapisanej wersji. Gdyby zostaty uzgodnione na jutro, to ja ro-
zumiem, ze zostatyby zgtoszone przez kogos z nas, tak samo jak dzisiaj, bo co do tej
wersji ja mam obawy nawet odnosnie do formy.

Prositbym jeszcze pania legislator o wypowiedzenie sie.

Prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zapyta¢ rzad o stanowisko, bo nie byto w tej sprawie odpowiedzi.
Chodzi mi o propozycje zmiany w art. 10a ust. 2. Nie bede pyta¢ o 75%, tylko chodzi
mi o te sktadki nalezne, jak panstwo to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagorski:
Akceptujemy to.)

Akceptujecie panstwo, zeby zmieni¢ to na nalezne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gtosu przedstawicieli firm.

Ekspert w Polskiej I1zbie Ubezpieczen Grzegorz Cygonik:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chcielibysmy zaproponowac...

(Gtos z sali: Prosze sie przedstawic.)

Grzegorz Cygonik, ekspert Polskiej 1zby Ubezpieczen. Przepraszam bardzo.

Chcielibysmy zaproponowa¢ taka wersje bardzo koncyliacyjna miedzy tym,
0 czym mowilismy dzisiaj na samym poczatku...

(Brak nagrania)

...poprawce w tych pierwszych stowach dotacja przystuguje w wysokosci nie
mniejszej niz 60%, czyli w poréwnaniu z tym, co przyjat Sejm, tak naprawde zmieni-
tyby si¢ w tym artykule trzy wyrazy, do poczatku tego zdania dodano by trzy wyrazy:
»nie mniejszej niz”.

Chcielibysmy wiec, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, zapytac¢ si¢ Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi o0 zdanie na temat naszej bardzo kompromisowej
propozycji poprawki, ktéra — nie ukrywamy — daje nam mozliwos¢ zwigkszenia pew-
nego bezpieczenstwa, jezeli chodzi o ubezpieczenia.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Ja mam tylko obawy, czy ja dobrze rozumuje. Wyrazenie ,,nie mniejszej niz
rozumiane jest przeze mnie w ten sposéb, ze taka kwota musi by¢ wyptacona.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dla mnie tez jest to watpliwe. Jak to bedzie w tym momencie wyglada¢? Czy to
nie bedzie tak, ze wystapi mniejsze, a w tym momencie taki zapis nie bedzie stanowit,
iz bedzie to...

Ekspert w Polskiej I1zbie Ubezpieczen Grzegorz Cygonik:

Zapis przyjety przez Sejm stanowi, ze dotacja przystuguje w wysokosci 60%,
czyli tak naprawde ona i tak nie daje mozliwosci wyptacenia mniejszej. My zas chcie-
libysmy pewnego zabezpieczenia, czyli dokladniejszego zapisania tego zdania w tym
artykule poprzez dodanie stow ,,nie mniejszej niz” przed 60%.

(Przewodniczqcy Jerzy Chrascikowski: Ale nie mniejsza niz 60% to moze by¢ 80%.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, jest taka watpliwos¢, czy panstwo si¢ z nia licza. Jezeli bedzie
mniejsza niz 60%, to panstwo powinniscie by¢ usatysfakcjonowani ta mniejsza niz 60%.

Ekspert w Polskiej 1zbie Ubezpieczen Konrad Rojewski:

Konrad Rojewski.

Nie, nie, nie. Chodzi o to, ze w przypadku silnej suszy daje to rzadowi mozli-
wos¢ zwiekszenia nam dotacji, ze nie bedzie 60%, tylko na przyktad 80%, poniewaz
zagraza to stabilnosci finansowej na przyktad najwickszego polskiego ubezpieczyciela,
zreszta nie tylko najwickszego, bo kazdej firmy ubezpieczeniowej. O to nam chodzi:
da¢ tylko mozliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja rozumiem, ze prébujecie zawrze¢ kompromis: nie 75%, ktore mielibyscie
sztywno, tylko chcecie stworzy¢ sobie pole do negocjacji. Z kolei rzad usztywnit sie
przy wysokosci 60%. Ja mysle, ze dzisiaj rzad chyba nie jest w stanie odpowiedzie¢
w tej sprawie bez analizy tego. Ja sam obawiatbym si¢ na miejscu rzadu, bo to sa bar-
dzo duze skutki finansowe, budzetowe.

Jezeli zostata wynegocjowana, uzgodniona jakas pula, bo wczesniej styszatem,
ze pan minister ma mozliwosci wypowiedzenia si¢ dzisiaj do jakichs tam wartosci, jesli
dalej jest to mozliwe, to ja prosze pana ministra, aby zabrat gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Chce powiedzie¢ tak: Senat moze przyjac¢ poprawke, ale ja bede musiat prosié rzad
0 to, zeby przynajmniej w Sejmie przy rozpatrywaniu stanowiska Senatu byto oficjalne
stanowisko rzadu w tej sprawie, bo to rzeczywiscie wykracza poza moje upowaznienie.
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Komentujac tylko od siebie, moge powiedzie¢, ze tak na pierwszy rzut oka wy-
daje sie, iz po pierwsze, powinno by¢ zapisane nie ,,nie mniej niz 60%”, tylko, jezeli
juz, ,,co najmniej 60%”, bo jest to bardziej precyzyjne, po drugie, pojawia si¢ watpli-
wosc¢, kto de facto bedzie ustalat te¢ wysokos¢. Trzeba by wigc pewnie legislacyjnie
stworzy¢ jeszcze jaka$ delegacje, bo zapis art. 10b mOwiacy o tym, ze minister przy-
znaje dotacje i okresla jej wysokos¢ w drodze decyzji, powodowatby, iz minister
maogtby robic¢ to samodzielnie, a on tego nie moze. Ten zapis odnosi si¢ akurat do for-
muty, formy przyznania dotacji, a nie do okreslenia wprost wysokosci czy ustalenia
zasady.

Tak wiec ja chce jeszcze raz powiedzie¢ swoje zdanie, ze ja rozumiem firmy
ubezpieczeniowe, ale chce tez jeszcze raz przypomnieé to, o czym mowitem wczesniej:
jezeli rzeczywiscie bedziemy mieli do czynienia z kataklizmem, to ta ustawa nie jest od
tego, ta ustawa jest od sytuacji srednich. Od kataklizméw i od wsparcia firm ubezpie-
czeniowych, ktore z tego powodu znajda si¢ W rzeczywiscie trudnej sytuacji, beda zu-
peinie inne przepisy. To po pierwsze.

Po drugie, oczywiscie skutek budzetowy takiej poprawki moze wynies¢ zarOw-
no zero, jak i kilka miliardow, dlatego ze tak naprawde wszystko bedzie zalezato od
decyzji ministra czy Rady Ministrow, bo ten zapis bez zgody rzadu niczego nie daje.
Mowiac inaczej, decyzja o tym, czy wyda¢ z budzetu dodatkowy miliard badz dwa, nie
bedzie podejmowana samodzielnie przez jakiegokolwiek ministra, tylko bedzie podej-
mowana przez rzad i na pewno takich srodkéw nie bedzie w rezerwie, wiec bedzie
wymagato to decyzji legislacyjnej. Mowig to z cata odpowiedzialnoscia. Mdwiac naj-
prosciej, jezeli bedzie taka potrzeba losowa, to Rada Ministréw, podejmujac decyzje,
uzyska akceptacje parlamentu do tego, zeby zmieni¢ ustawe. Tak mi si¢ wydaje, nawet
nie wydaje mi sig, tylko jestem pewien.

Mowiac krotko: zapis ,,nie mniej niz 60%” czy mowiacy o 60% nie daje niczego
firmom ubezpieczeniowym, bo i tak musi by¢ akceptacja rzadu dla wydania bardzo
duzej ilosci pieniedzy, wigkszej, niz jest to planowane, a przy akceptacji rzadu nie ma
Znaczenia, czy jest to tu zapisane, czy nie jest zapisane. Jezeli bedzie potrzeba, to
zmieni si¢ wtedy ustawe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Ja pragnatbym wréci¢ jeszcze do mojego pierwszego wniosku, o ktdrym moéwi-
tem wczesniej, aby te propozycje poprawek, ktore panstwo maja, a ktore beda mozliwe
do uzgodnienia — mamy przed soba jeszcze cata noc, jest tez jutrzejszy poranek —
ewentualnie omowic¢ z pania legislator i zgtosi¢ nam jutro do komisji. My zastanowimy
sie i w trakcie omawiania poprawki, ktora pan minister zaproponowat, bedziemy mogli
to rozwazy¢, bo debata bedzie jutro trwata i bedziemy mieli na to czas. Z kolei ja dzi-
siaj nie odwaze sie i nie wiem, czy ktorys z kolegow odwazytby sie, przyja¢ takie po-
prawki, tym bardziej ze sa watpliwej natury.

Czy jest zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, to mamy zgode.

Prosze, jeszcze pan senator.
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Senator Michat Wojtczak:

Tak tylko dla porzadku chce odnies¢ sie do tego, co pan minister powiedziat.
Otdz jest roznica miedzy takim zapisem a tym, ktéry jest obecnie. Ostateczna decyzja
rzeczywiscie i tak nalezataby do Rady Ministrow, tyle tylko ze nie trzeba by juz przy-
gotowywa¢ nowelizacji ustawy, rozpoczyna¢ procesu legislacyjnego, zwiaszcza ze
moze to nastapi¢, nie wiem, na przyktad w miesiacach letnich, w czasie przerwy waka-
cyjnej, kiedy rozne niedobre rzeczy potrafia si¢ dzia¢. Dwie najwicksze powodzie
mieliSmy na przyktad w lipcu.

Tak czy owak nie zmusza to rzadu do niczego, do zwigkszenia tych wyptat, ale
stwarza mozliwos¢ i daje pewne poczucie bezpieczenstwa, jak rozumiem, firmom
ubezpieczeniowym. Z punktu widzenia rzadu rzeczywiscie nie ma roznicy, bo i tak
decyzja nalezy do niego. Z kolei szybko$¢ podjecia tej decyzji, jezeli bytaby wola jej
podjecia, niewatpliwie bytaby wigksza w przypadku zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Ja swoja mysl wypowiem tak, jak wypowiedziat ja kolega: gdyby nie byto roz-
nicy, to panowie nie zabiegaliby. Jest réznica dla nas jasna i jesteSmy jej swiadomi,
w zwiazku z czym zostawmy to na jutro. Przedyskutujcie, zastandwcie sig, jaka wersja
bedzie zgtoszona, gdyz nie mozna powiedzieé, ze nie ma réznicy, bo na pewno jest.

W zwiazku z tym chcemy w tej chwili przegtosowaé ustawe wraz z poprawkami.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Ustawa zostata przegtosowana jednogtosnie.

Na sprawozdawce proponuje pana senatora Pawta Michalaka. Senator akceptuje.

W zwiazku z tym wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzickuje panstwu za uczestnictwo, szczegdlnie panu ministrowi z catym swoim
zespotem, jak rowniez ekspertom, kolegom senatorom, catej naszej obstudze z sekreta-
riatu i pani legislator.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, jak réwniez
przypominam, ze jutro o godzinie 9.00 jest wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Unii Europejskie;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 33)
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