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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnic-
twa i Ochrony Srodowiska.

Witam przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, pana se-
natora Chroscikowskiego, witam zaproszonych gosci — ministra Henryka Kowalczyka
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi; pana Ryszarda Pessela z Ministerstwa Skar-
bu Panstwa; pana Mariusza Skowronka, dyrektora Departamentu Ewidencji, Repry-
watyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji Ministerstwa Skarbu Panstwa, i pania
Agnieszke Icinska, starszego specjaliste z Departamentu Finansowania Regionow
i Rolnictwa Ministerstwa Finansow. Jest rowniez pan Waldemar Humiecki, wiceprezes
Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Prosze panstwa, przedmiotem posiedzenia jest pierwsze czytanie zgtoszonego
przez grupe senatorow projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Jarostaw Lasecki.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o krétkie przedstawienie zatozen projektu.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, moze powiem, jak w ogdle narodzit si¢ pomyst, aby znowe-
lizowa¢ ustawe, co byto tego powodem.

Otdz sporo 0s6b, ktore nabywaty ziemie w moim okregu wyborczym, zwrdécito
si¢ do mnie z zapytaniem, czy nie mozna bytoby zmieni¢ prawa pierwokupu, poniewaz
tak naprawde ono tylko utrudnia zycie, a nie pomaga, zarowno agencji, jak i osobom
indywidualnym, rolnikom. Chcac rozpozna¢, jak sprawa wyglada, skierowatem
w sierpniu 2006 r. pismo do prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z zapytaniem,
w jakim procencie agencja korzysta z prawa pierwokupu w przypadku transakcji, jezeli
chodzi o nieruchomosci rolne. Otrzymatem odpowiedz z dnia 26 wrzesnia 2006 .,
w ktdrej pan prezes Stanistaw Kowalczyk, prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych,
zgodzit si¢ z argumentami, ze to prawo pierwokupu nie jest stosowane w wielu przy-
padkach. Jezeli chodzi o kwestie czysto techniczne, to na dwiescie trzydziesci jeden
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tysiecy umow zawartych od czasu powstania agencji — tych ujawnionych, bo tak na-
prawde nie wiadomo, jaka jest skala tego zjawiska — agencja tylko dwiescie szes¢dzie-
siat szesc¢ razy skorzystata z prawa pierwokupu. To daje znikomy utamek procenta. Jest
to okoto 0,11% wszystkich zawartych transakcji. To bytby, powiedzmy, pierwszy
aspekt.

Drugi aspekt jest nastepujacy. Otdz wickszosé gmin w tej chwili w Polsce nie
ma uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego, a chcemy wybudowac
w Polsce kilka milionébw mieszkan. Wiemy, ze jest taka potrzeba, ze miodzi ludzie
wyjezdzaja za granice. Ponad piecset tysiecy mtodych ludzi — mowi sie nawet o dwdch
milionach — wyjechato za granice zaréwno z powodu zarobkow, jak i z tego powodu,
ze nie maja gdzie mieszkac i nie sta¢ ich na to, aby wybudowac sobie wiasne mieszka-
nie czy wiasny dom. Jest to spowodowane tym, ze nie ma podazy gruntow zdatnych
pod budownictwo mieszkaniowe, poniewaz brak jest planow zagospodarowania prze-
strzennego w gminach. Mowi sie, ze tylko 7-12% mniejszych miast, jezeli chodzi
0 powierzchnig, ma plany zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie grunty w ob-
rebach administracyjnych miast, ktore sa zaznaczone w ewidencji gruntow jako grunty
rolne, réwniez podlegaja prawu pierwokupu agencji. To powoduje, ze procedura na-
bywania tych gruntéw strasznie si¢ wydtuza.

Na samym poczatku funkcjonowania ustawy bardzo czesto notariusze stosowali
nawet zasade, aby najpierw zawiera¢ umowe przedwstepna, wysta¢ taki akt notarialny
do Agencji Nieruchomosci Rolnych, a dopiero pdzniej, po rezygnacji agencji z prawa
pierwokupu, zawiera¢ ostateczna umowe. Oznaczalo to strate czasu i czesto bardzo
wysokie koszty samej transakcji. Sytuacja, jezeli chodzi o notariuszy, ulegta nieco
zmianie. Dzisiaj nie stosuja juz oni umow przedwstepnych przy pisaniu aktow nota-
rialnych, niemniej jednak procedura nabycia jest wydtuzona i powoduje znaczne
koszty zaréwno po stronie kupujacego i sprzedajacego, jak i po stronie agencji.

Biorac pod uwage fakt, ze absolutnie w interesie nas wszystkich lezy zwigksze-
nie podazy gruntow przydatnych pod budownictwo mieszkaniowe, trzeba bytoby sie
zastanowi¢, czy na przyktad nie jest zasadne, aby w obrebie administracyjnym miast,
z mocy prawa, odrolni¢ wszystkie grunty rolne i w ten sposob unikna¢ problemu prawa
pierwokupu agencji.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o propozycje legislacyjne, to w projekcie noweli-
zacji ustawy jest propozycja pozostawienia w dalszym ciagu prawa pierwokupu agencji
w przypadku nabywania i obrotu nieruchomosciami rolnymi, ale ograniczonego do
nieruchomosci, ktdrych powierzchnia bytaby wigksza niz 5 ha. Dlaczego 5 ha? Otéz
z dwoch powoddw.

Pierwszy powdd jest taki: tak naprawdeg istota czy tez celem ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego jest to, aby w Polsce umacnia¢ gospodarstwa rodzinne. A gospodar-
stwa rodzinne w Polsce na dzien dzisiejszy maja Srednig wielkos¢ okoto 5 ha.
W niektdérych wojewddztwach jest to nieco mniej, w niektorych wojewodztwach jest to
nieco wiegcej. Obliczajac wszystkie wielkoobszarowe gospodarstwa rolne w Polsce, daje
nam to mniej wiegcej srednia 5 ha. Stad tez propozycja tej granicy. Chodzi o to, zeby,
jezeli gospodarze chca od siebie nabywaé¢ nieruchomosci rolne po to, aby powigkszyé
gospodarstwo, agencja nie musiata i nawet nie miata prawa ingerowa¢ w strukture ma-
tych gospodarstw rolnych w Polsce. To jest pierwszy powdd, dlaczego 5 ha.
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Drugi powadd jest taki, ze 5ha to wielkos¢, ktora tak naprawde nie ma nic
wspolnego z celem ustawy o ustroju rolnym, ktéra byta uchwalona w 2003 r. Ja tylko
chce przypomnieé, ze wtedy wszyscy w Polsce obawiali si¢, ze po przystapieniu do
Unii Europejskiej ziemie w Polsce zostana wykupione przez obywateli innych krajow.
Aby temu zapobiec, wprowadzono wiasnie ten szczegolny przepis, prawo pierwokupu.
Chodzito o to, aby agencja w przypadku, gdyby si¢ okazato, ze cudzoziemcy chca wy-
kupi¢ ziemie, miata mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwokupu.

Szanowni Panstwo, 5 ha to nie jest wielko$¢ interesujaca dla duzych inwesto-
row, ktérzy chcieliby w Polsce wykupi¢ ziemie. W zwiazku z tym uwazamy, ze wiel-
kos$¢ 5 ha jest jak najbardziej zasadna. | to moze bytoby tyle, co do uzasadnienia.

Prositbym panstwa o pytania. Jestem przygotowany, zeby odpowiedzieé¢ na kaz-
de pytanie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, czy panstwo chcecie juz w tej chwili rozpocza¢ dyskusje?

Proponuje, zeby przed dyskusja jednak zostato przedstawione stanowisko rzadu.
P&zniej otworzymy dyskusje.

Bardzo prosze, pan minister Kowalczyk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Szanowne Prezydium! Panstwo Senatorowie!

Otdz propozycja zmiany ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, wedtug Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, idzie w dobrym kierunku.

Ja chciatbym tylko podkresli¢, ze obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest przygotowywany projekt dokonujacy gtebokich zmian w ustawie o ksztatto-
waniu ustroju rolnego i miedzy innymi przewidujacy rowniez zmiang dotyczaca prawa
pierwokupu. Przyznaje, ze limit, ktdry jest w projekcie rzadowym, to nie 5 ha, ale 1 ha.

W tej sytuacji wnioskuje o to, aby propozycje tej pojedynczej zmiany wihaczy¢
w prace dotyczace projektu rzadowego. Oczywiscie dyskusje na temat limitu... To, czy
bedzie to 1 ha, czy bedzie to 5 ha, czy bedzie to jakas inna wielkos¢, posrednia migdzy
tymi liczbami, pozostaje w strefie dyskusji. | tak ostateczna decyzje podejmuje prze-
ciez parlament. Przewidujemy, ze zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego po-
winna by¢ przyjeta przez rzad w kwietniu, a wigc prace parlamentarne powinny si¢
zakonczy¢ w tym potroczu. Mam taka nadzieje. Stad moj wniosek, aby propozycje
zmiany ustawy zawiesi¢ i wkaczy¢ ja jako jedna z propozycji do kompleksowej zmiany
ustawy przygotowywanej przez rzad. Propozycja ta obejmuje przeciez tylko jeden ele-
ment ustawy.

A teraz konkretne ustosunkowanie si¢ do wielkosci 5 ha. Otdz, faktycznie jest
tak, ze 80% kierowanych do agencji wnioskdw, dotyczacych rezygnacji z pierwokupu,
dotyczy obszaréw ponizej 1 ha. Dla Agencji Nieruchomosci Rolnych wigksza wielko$¢
oznacza mniej pracy, ale limit 1 ha to juz znakomite odciazenie agencji. 5 ha to, oczy-
wiscie, nie jest rzecz atrakcyjna, z punktu widzenia intereséw cudzoziemcow wykupu-
jacych grunty, jesli rzeczywiscie méwimy o gruntach rolnych. Ale tym samym wia-
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czamy w zakres dziatania ustawy réwniez grunty, ktore sa potozone w obrebie miast
albo bardzo blisko duzych aglomeracji miejskich. Tam nawet grunt o powierzchni 4 ha
jest wart kilka milionéw ztotych. A zainteresowanie cudzoziemcow takimi gruntami
jest ogromne. Mowie to na podstawie wnioskow, ktore do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi naptywaja, 0 wyrazenie zgody na zakup takich gruntow.

Stad generalnie mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o rzeczywiste grunty rolne
oddalone od miast, to ta wielkos¢ nie jest duza, natomiast w przypadku przyjecia takiej
granicy w ustawie mielibysmy réwniez do czynienia z gruntami o duzej wartosci, ktére
sa potozone bardzo blisko aglomeracji miejskich.

To tyle, jesli chodzi o stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa...?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji,
Rekompensat i Udostepniania Akcji

w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Mariusz Skowronek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje bardzo za umozliwienie mi zabrania gtosu. Wynika to zapewne z tego,
7e jeszcze przez tydzien czasu Ministerstwo Skarbu Panstwa sprawuje nadzér nad
Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Odnoszac si¢ juz merytorycznie do projektu zmian w ustawie, uwazamy, iz ini-
cjatywa ustawodawcza Senatu w tej sprawie jest potrzebna, poniewaz obrot nierucho-
mosciami zostanie uwolniony od przepisu, z ktérego agencja korzystata dosy¢ spora-
dycznie. Stuszne jest chyba twierdzenie, iz przepis ten byt w duzym stopniu martwy.
Stwierdzam, ze propozycja Senatu wychodzi naprzeciw postulatom rzeczywistego
ksztattowania wielkosci obszarowej gospodarstw rodzinnych, a nade wszystko utatwi
obrét nieruchomosciami, co jest z naszego punktu widzenia dosy¢ istotne. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw tez chciatby wypowiedzie¢ sie w tej
kwestii?

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie Finansowania Regiondw i Rolnictwa
w Ministerstwie Finanséw
Agnieszka Icinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Minister finanséw ze swojej strony nie wnosi zastrzezen do zmian do ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, problem tylko pozornie dotyczy ksztattowania ustroju rolnego,
a tak naprawde ma szersze tto — rzutuje na obrot nieruchomosciami juz po naszym wej-
sciu w obreb gospodarki rynkowej, swobodnego przeptywu kapitatu i wiasnosci w ra-
mach Unii Europejskiej.

Nie tudzmy sig, bo jestesmy w innej Izbie niz Sejm. Nie tudzmy sie, ze dotyczy
to tylko ustroju rolnego. W tej chwili wielu rolnikow nabywa ziemie i powieksza nie
gospodarstwo rodzinne, tylko areat. A pdzniej zmienia — wiasnie nie ma planéw zago-
spodarowania przestrzennego — przeznaczenie tych gruntdéw i po prostu bardzo dobrze
bytuje, nie ze wzgledu na swoja dziatalnos¢ rolnicza, tylko ze wzgledu na sprzedaz
i dalsze rozdrobnienie tych terenéw na dziatki budowlane. Jest to nagminne w rejonach
turystycznych i podmiejskich. W zwiazku z tym to, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
i Ministerstwo FinansOw sie tym nie interesuja, to bardzo zle. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Musimy pamigtac, ze jednoczesnie jest whasnie taki cel. To bar-
dzo dobrze, ze rolnicy beda si¢ wzbogacaé na tych terenach, jesli beda zmienia¢ ich
przeznaczenie. Ja mam natomiast intuicje, ktora jeszcze, ze tak powiem, nie zostata
ubrana w poprawki do ustawy. Ale jak bedzie rzadowy projekt, to prosze uwzglednié,
Panie Ministrze, ze pierwokup powraca wtedy, kiedy nastepuje zmiana przeznaczenia
z gruntéw rolnych na inne. A dlaczego? Twierdze, ze agencja nie wykonuje whasciwie
wszystkich swoich zadan w nowym trybie, ze to jest gra pozorow, iz chodzi tylko
o grunty rolne i o rolnictwo. W tej chwili chodzi o duzy majatek, jaki stanowi ziemia,
nie tylko na uzytek rolny — i tak jest ona bardzo czesto wykorzystywana w kontekscie
tego, 0 czym wspomniatem na wstepie.

W zwiazku z tym widzieliSmy kiedys — jest obecny pan dyrektor, ktéry brat
udziat w przygotowywaniu kompleksowej ustawy reprywatyzacyjnej — w tym zasobie
zaplecze, ktére uwolni budzet od ewentualnych kosztow reprywatyzacji. Chodzito o to,
zeby bony przejmowali w 50% uprawnieni i mogli za nie nabywa¢ od Agencji Nieru-
chomosci Rolnych wiasnie mienie niewykorzystywane na cele rolne. To zostato zablo-
kowane. Od dawna twierdze, ze zyjemy w bardzo postkomunistycznym ukfadzie, ktory
nie zlikwidowat wszystkich swoich pozostatosci Raubstaat, czyli panstwa zbojeckiego.
Na szczescie niektore grupy na swiecie upominaja sie jednak o jakies elementarne za-
sady, o przywrdcenie praw niestusznie odebranych. Tu Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa miata odgrywa¢ okreslona rolg. Ona oczywiscie jej nie odgrywa, ona
caty czas co prawda zajmuje si¢ nieruchomosciami rolnymi, ale jest wielkim substra-
tem rezerwowym, rezerwuarem nieruchomosci ziemskich, ktére w przysztosci, nie
wszystkie... Trzeba sie liczy¢ z tym, ze duza ich cze$¢ zmieni swoje przeznaczenie ze
wzgledu na samych rolnikéw. Beda w tym kierunku zmierza¢ z normalnych wzgledéw
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— zeby zy¢, zeby na tym zarobié¢ — oraz ze wzgledu na role, jaka petni substrat majat-
kowy ziemi, ktory ma zupetnie inng cene i zupetnie inny charakter, dopoki jest grun-
tem o przeznaczeniu rolniczym. Ale, jak si¢ okazuje, bardzo tatwo zmieni¢ to przezna-
czenie. Jest taki tryb i, w podtekscie, jest on dosy¢ czesto przewidywany wtedy, kiedy
si¢ nabywa w atrakcyjnych miejscach grunty — dzisiaj o przeznaczeniu rolnym, a jutro
wytaczone z gospodarki rolniczej. | tu jest problem. Jezeli rzeczywiscie chcemy
ksztattowac ustroj rolny, to trzeba postawi¢ zapore przeciwko zmianie przeznaczenia
tych gruntéw i wobec tego w momencie zmiany przeznaczenia wkacza¢ uprawnienia
agencji. Oczywiscie, jak najbardziej nalezy zrezygnowaé z pierwokupu na etapie na-
bywania, natomiast wiaczy¢ wymog pierwokupu w momencie, kiedy jest ztozony
wniosek 0 zmiane przeznaczenia. Wtedy przyjrze¢ si¢ — tu powinna by¢ wiaczona
kontrola panstwa i agencji — czy nie bedzie to uszczuplenie, jesli chodzi o cel, jakim
jest wykorzystanie tych gruntéw na potrzeby racjonalnej — powtarzam: racjonalnej —
gospodarki rolnej i rolnictwa.

Mamy jeszcze jeden aspekt. Oczywiscie, przejmie to Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. To jest najbardziej thusty kasek w tej chwili, jezeli chodzi o dotacje
z Unii Europejskiej, jezeli chodzi o kredyty, jezeli chodzi... Jest to po prostu los do
ciagniecia — ze tak powiem — okreslonych funduszy, oby jak najlepiej wykorzystanych.
To bardzo dobrze, ze tak jest. Powinnismy z tego korzysta¢, tylko musimy zdawacé so-
bie z sprawe, ze z nabywaniem gruntow rolnych i z rozwojem rolnictwa facza si¢ w tej
chwili pewne priorytety, ktére nalezy utrzymac. A tak bedzie tylko wtedy, i wtedy be-
dzie to konkurencyjne, gdy rzeczywiscie bedziemy popiera¢ utrzymywanie gospodarki
rolnej na tych terenach.

Tyle chciatem powiedzie¢. Oczywiscie ustawa idzie w dobrym kierunku. Jestem
za tym, zeby na tym etapie — etapie dla gospodarki rolnej, etapie dla powigkszania go-
spodarstw rodzinnych — utrzymac¢ jak najwickszy areat, Czyli 5ha jest whasciwym
rozwiazaniem. Ale wprowadzi¢ tez — jezeli bedziemy pracowac¢ w Senacie nad ta usta-
wa — jaka$ forme pierwokupu w momencie, kiedy te grunty miatyby zmieni¢ swoje
przeznaczenie. To jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia, Panie Ministrze. Senat to troche inna Izba niz Sejm, ktory wspie-
ra rzad i praktycznie stanowi pokrycie dla uktadu rzadowego, Tu nastepuje sprzezenie
zwrotne. W Senacie musimy mysle¢ o systemie catosciowo i perspektywicznie, musi-
my mysle¢ o interesie Polski w kontekscie polskiego ustroju rolnego i rolnictwa.
W zwiazku z tym jest problem taktyki legislacyjnej. Trzeba powiedzie¢, ze czekanie na
to, co zrobi rzad... Rzad dzisiaj jest, a jutro go moze nie by¢. Wiemy, w jakim kraju
I w jakim systemie zyjemy, ze robi si¢ wszystko, zeby podwazy¢ mozliwosé¢ prawidto-
wego, racjonalnego funkcjonowania rzadu. R6zne moga by¢ zawirowania polityczne.
Legislacja parlamentarna jest natomiast legislacja alternatywna, wspierajaca rzad.
| byto tak, ze Senat — nie tylko Sejm, gdzie to sprzezenie jest wigksze — proponowat
incydentalnie catosciowe rozwiazania legislacyjne, w szerszej perspektywie. Po pierw-
sze, proponowat je wtedy, kiedy przyspieszaty one prace rzadu, ktéry w ramach
uzgodnien miedzyresortowych ma jeszcze duzy margines swobody, czasowy rowniez.
Mobilizowat rzad do szybkiej legislacji. Po drugie, proponowat rozwiazania, Ktore
miaty czasem lepsza perspektywe niz dorazne zatatwienie tego, czego zyczy sobie re-
sort albo co jest w aktualnej polityce rzadu. Perspektywa Senatu bowiem jest — jak juz
powiedziatem — troche inna.
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Stad ja jestem za tym, zebysmy podjeli t¢ inicjatywe ustawodawcza i zeby rzad
pilotowat dalszy los tego, bo w Senacie to tez jest dtugotrwaty proces. P6jdzie do komi-
sji, pojdzie do ekspertyz, zbierzemy wszystkie opinie na ten temat, ale moze to by¢
przydatne i moze to by¢ inkorporowane. Nic si¢ nawet nie stanie, jezeli ten incydentalny
projekt wptynie do laski marszatkowskiej i zostanie uchwalony przez Senat. Przeciez
caty czas jest to inicjatywa legislacyjna. W miedzyczasie wptywa wniosek rzadowy,
a moze wptyna¢ wniosek poselski lub wptyna dwa wnioski poselskie. W razie czego one
| tak spotkaja si¢ w Sejmie, na posiedzeniu jednej komisji. A przy wigkszosci sejmowej
rzad i tak bedzie miat priorytet, jesli chodzi o to, czy to inkorporowac, czy nie.

Wydaje mi si¢, ze zasygnalizowanie stanowiska Senatu juz teraz — wobec tak
waznego kierunku zmian legislacyjnych — w postaci projektu legislacyjnego, niczemu
nie przeszkadza.

Jestem za podjeciem inicjatywy i takie zdanie wyrazitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chréoscikowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o inicjatywe, to jest ona bardzo cenna, zreszta dyskutowatem wcze-
$niej na ten temat z panem senatorem Laseckim. Sygnalizowatem wnioskodawcom, ze
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zajmuje si¢ tym problemem, tylko bardziej
kompleksowo. Na posiedzeniach naszej komisji zwracalismy juz uwage na problem
pierwokupu, zwracaliSmy uwage na mozliwos¢ lepszego rozdysponowania ziemi
Agencji Nieruchomosci Rolnych, przy zachowaniu pierwszenstwa dla rolnikow. To byt
podstawowy temat, ktdry czesto powraca. Tych petycji, pism, interwencji, czy to do
mnie, czy do pana przewodniczacego Wierzbickiego, ktéry tez podnosit ten problem...
Sa protesty w terenie: dlaczego to akurat ziemia nie jest udostepniana w pierwszej ko-
lejnosci rolnikom; dlaczego przetargi sa ograniczone; jak to jest, ze gdy odbywa si¢
przetarg ograniczony na zakup ziemi i niby udostepnia si¢ rolnikom, to wystarczy, ze
pare dni wczesniej ktos sie zamelduje i ma prawo, bo jest zameldowany... | okazuje
sie, ze nie wygrywa sasiad, ktory miat wygra¢, do ktérego wiasciwie ta ziemia powinna
naleze¢, bo jest po sasiedzku, tylko kupuja ludzie do spekulacji, do réznych celow. Tak
wiec ten temat jest poruszany.

Pamigtam, jak pan minister deklarowat wczesniej, ze taka inicjatywe podejmie.
Komisja, przygotowujac si¢ do takiej tacznej inicjatywy, uznata, ze jezeli rzad szybko
przedtozy propozycje, to nie bedzie zgtasza¢ wiasnej inicjatywy legislacyjnej. W przy-
padku opdznienia prac, taka inicjatywe zgtosimy. Takie propozycje padaty juz z na-
szych ust pod adresem resortu, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Ale jest jeszcze jeden problem, ktéry juz podnositem. Dotyczy on niespojnosci
ustawy o Agencji Nieruchomosci Rolnych — nazywanej tak potocznie — z ustawa
o0 ustroju rolnym. Jest tak, ze jezeli trzeba mie¢ wyksztalcenie, to w tej ustawie napisa-
ne jest, ze trzeba mie¢ wyksztatcenie rolnicze. Ale jezeli rolnik kupuje ziemie od
Agencji Nieruchomosci Rolnych, to takich wymagan nie ma. To jest wielka niespéj-

637/V1 7



Wspolne posiedzenie KROS (67.) oraz KU (94.)

nosc¢. Ja czasami zwracatem uwage na to, ze ziemia moze by¢ kupiona przez agencje
po to, zeby ktos potem kupit ziemig, nie majac kwalifikacji rolniczych. To taki manewr
taktyczny, ale przeciez moze on zaistnie¢. To sposob na obejscie prawa. Ja zwracam
uwage na pewne mechanizmy. Nie mam dowodu, ze tak si¢ dzieje, ale w tym momen-
cie taka luka istnieje.

Jesli ktos chce kupi¢ ziemig, nie majac wyksztatcenia rolniczego, obnizam cene.
Bo na czym ta rzecz polega? W wigkszosci polega na tym, ze rolnik sprzedaje po zani-
zonej wartosci. Tak to wyglada. Agencja widzi, ze cena jest niska, wiec wykupuje
grunt, ktéry pdzniej ma w swoim zasobie. Nastepnie ogtosi przetarg otwarty, przy kto-
rym nie potrzeba mie¢ wyksztatcenia rolniczego, i ziemia zostanie sprzedawana. Juz
par¢ razy na posiedzeniach komisji wskazywatem ten temat. Ta rzecz tez powinna by¢
uwzgledniona. Jezeli wymagamy wyksztatcenia rolniczego, to przy kupnie ziemi od
drugiej agencji tez powinno by¢ wymagane takie wyksztatcenie. Jezeli wszedzie
w programach zapisujemy wsparcie na rzecz rolnictwa — méwie¢ o PROW - to prze-
waznie wymagane jest wyksztatcenie rolnicze. A wiec tutaj jest niespdjnos¢, ktora —
uwazam — powinna by¢ usunieta. | to ministerstwo deklarowato.

Jeszcze jeden temat byt bardzo czesto podnoszony w tym roku, a wiasciwie
w grudniu ubiegtego roku, kiedy komisja zajeta sie sprawa finansowania zakupu
ziemi. Dotyczy to tanszych kredytdw na zakup ziemi. W tym przypadku — jesli do-
brze pamig¢tam, nasza komisja miata posiedzenie chyba 5 grudnia — pan minister
powiedziat, ze takiej mozliwosci nie ma. To nie byt obecny minister Kowalczyk, ale
inny podsekretarz czy sekretarz stanu. Ja si¢ wtedy upieratem, ze nie wolno nam
mowi¢, ze takiej mozliwosci nie ma, bo znatem pisma do Komisji Europejskiej
w sprawie zmiany jej decyzji. Chyba juz 6 grudnia, dzien po posiedzeniu komisji,
dostalismy taka wstepna, sondazowa informacje, ze Komisja Europejska ustepuje
I zmienia decyzje na nasza korzys¢, wiec bedzie mozna korzysta¢ z preferencyjnych
Kredytow.

Przy okazji pytam dzisiaj pana ministra, jak ten mechanizm bedzie funkcjonowat.
Banki dostaja informacje, w ktorej jest napisane, ze kredyt na zakup ziemi przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — ten przypadek akurat znam — bedzie obo-
wiazywat tylko do dnia 30 kwietnia na starych zasadach. Czyli rolnicy, ktorzy dzisiaj
skfadaja do bankow stosy wnioskow — w tej chwili odeery sa zarzucone wnioskami —
chca z tego korzysta¢ na starych zasadach. Na dzien dzisiejszy nieznana jest nowa zasa-
da, ktora bedzie obowiazywata po 1 maja. Zgodnie z tym, co Unia Europejska okreslita,
ze od 1 maja maja by¢ nowe zasady. Wczesniej one nie beda obowiazywac.

Przy okazji chciatbym jeszcze zapyta¢, bo akurat mowimy o zakupie ziemi,
o wszystkie elementy, ktére beda funkcjonowaty. Bo wsparcie finansowane na zakup
ziemi dla rolnikdw to jest jeden z elementow wynikajacych z tej ustawy.

Jesli natomiast chodzi o Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, to — jak
mowitem — nie zglaszaliSmy tego, bo umowilismy sie z panem ministrem, ze projekt
bedzie w trybie pilnym. Jesli beda opdznienia, to komisja dotaczy drugi projekt, kom-
pleksowy, uwzgledniajacy wczesniejsze uwagi, ktore juz tu wymienitem. Wtedy komi-
sja bedzie zmuszona podja¢ inicjatywe legislacyjna.

A co do inicjatywy, pod ktora podpisata si¢ dos¢ duza grupa osob i ktérej przed-
stawicielem jest pan senator Lasecki, to jestem za nia. Tylko jeden problem jest do
dyskusji — o ktérym pan minister mowit — czy to ma by¢ 5 ha? Bo mam obawy, ze 5 ha
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na przyktad pod Warszawa... Tu jest zupetnie odmienna sytuacja. Wiekszos¢ kupuje
grunty po to, zeby je przekwalifikowaé. Musze przyznaé, ze taka wiedze posiadam. Jak
pojedziemy 30 km za Warszawe, to tam 1 ha kosztuje w granicach — ja si¢ orientowa-
tem — 100-300 tysiccy zt. Taka jest rozbieznos¢. Ale 1 ha podzielony na dziatki kosz-
tuje znacznie wigcej. Dzisiaj rolnicy w wiekszosci sprzedaja po 100, po 200, po
300 tysiecy zt. Zwrdémy uwage, ze nastepnie nawet nie musi by¢ zmieniony plan za-
gospodarowania przestrzennego. Na czym rzecz polega? Wystarczy, ze na jednej sa-
siedniej dziatce jest postawiony budynek, to prawo zezwala na to, zeby sasiedzi po
kolei si¢ dobudowywali. Czyli nawet nie musimy walczy¢ o zmiang planu. Wystarczy,
ze ktos kupi ziemie, ktora ma sasiada, podzieli na dziakki i bez zmiany planu zagospo-
darowania ma prawo postawi¢ budynek. To jest nastepny element. Ja juz widziatem,
jak to si¢ odbywa. A wigc jest tez ta obawa, bo 5 ha kupionych bez zmiany planu moze
by¢ zabudowane i podzielone na dziatki. Jesli sic myle, to prosze powiedzie¢. Ale
praktyke juz sprawdzitem. Tak to funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze!

Wiasciwie to jestem rozczarowany, ze dzisiaj nie rozmawiamy o komplekso-
wych zmianach w tej ustawie, bo tego dotyczyty obietnice.

Ja tylko przypomne — mam nawet informacje o nieprawidtowosciach przy
sprzedazy ziemi od pana ministra — ze mozliwy jest zakup ziemi. Wystarczy na kilka
dni zameldowac si¢ w danej gminie, o czym mowit pan przewodniczacy. Tu jest dziu-
ra. Byly konkretne propozycje zamiast zameldowania. Mowilismy o zamieszkaniu.
Podawalismy warunki, jak to zamieszkanie definiowa¢. Do pieciu lat.

W petni natomiast zgadzam sig, ze sa takie niebezpieczenstwa, o ktérych méowit
senator Andrzejewski. Proste przeksztatcenie ziemi rolniczej od razu daje niesamowita
rente.

W tej chwili agencja, ktora bedzie juz wytaczona spod jurysdykcji ministra
skarbu, ma realizowac¢ cel, jakim jest zbieranie pienigdzy na roszczenia zabuzanskie.
A jednoczesnie pozbywa si¢ tak waznego instrumentu finansowego. Skuteczne zbiera-
nie tych pienigdzy... By¢ moze jeszcze inne rzeczy bedzie musiata realizowaé¢ w tym
trybie. Dla mnie jest to nieporozumienie. Oczywiscie moze by¢ trudnos¢ dotyczaca
tego, jak zapisa¢, ze w momencie tego przeksztatcenia mozliwe jest odkupienie ziemi
przez agencje. Chodzi o to, zeby te rente, ze tak powiem, agencja przejeta. Wtedy to by
konsumowato — ze tak powiem — jakas$ sprawiedliwos¢.

Jesli popatrze¢ ma dotychczasowa sytuacje, chociazby w moim regionie, gdzie
ziemia kupowana jest w celach spekulacyjnych, wida¢ to gotym okiem.. Ja pewne rze-
czy sledze. A wiec jezeli my taka furtke zostawimy, to w obrebach miast bedzie jedna
wielka spekulacja. Jezeli nie natozymy pewnych ram, to czastkowa regulacja, ktéra
w tych ustawach praktycznie niewiele zmienia, moim zdaniem, bedzie btedem.
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Ja mam wypisane wszystkie definicje rolnikéw. Jak wygladaja definicje rolni-
kow w poszczegolnych ustawach? Sa zupetnie niespojne. Jezeli rzeczywiscie nie za-
czniemy od tego, zeby ziemia rolna trafiata do rolnikow, to dzisiejsza regulacja, moim
zdaniem, jest bez sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje.

Podpisatem si¢ pod inicjatywa senacka — jest tu moj podpis — ale wdwczas bra-
tem pod uwage jedynie zapis, ktory mowi o faktycznym ksztattowaniu ustroju rolnego
i udostepnieniu ziemi rolnej rolnikom. Nie bratem pod uwage mozliwosci pewnych
naduzyc¢, o ktdrych tu juz byta mowa.

| chce powiedzie¢, ze takie przypadki si¢ zdarzaja, niestety. Byta mowa o Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych. Przypomnijmy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktdra wczesniej zajmowata sie udostepnieniem i sprzedaza ziemi, jaka
Z pegeerow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Otoz znamy takie przypadki, ze obywatele, niekoniecznie rolnicy, a wiasciwie
wyjatkowo rolnicy, kupowali ziemig, wiedzac, ze na tym terenie bedzie budowane
lotnisko albo bedzie przebiegata trasa szybkiego ruchu. Kupowali nie po to, aby
uprawiac te ziemie, w celach rolnych, tylko, zeby ja pdzniej z odpowiednia korzyscia
odsprzedac. Takie przypadki byty.

Kolejny przykiad dotyczy zalesiania gruntow rolnych. Wowczas tez ludzie
z inicjatywa — ze tak powiem — kupowali nieuzytki po to, zeby je pdzniej sprzedaé
i czerpa¢ z tego okreslone korzysci. Tak ze to niebezpieczenstwo, o ktorym byta
mowa, rzeczywiscie istnieje. Naprawde nie mozna go lekcewazy¢. Ale zbiegaja
si¢ dwie rzeczy, bo przejecie Agencji Nieruchomosci Rolnych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi od Ministerstwa Skarbu Panstwa tez stworzy pewne za-
wirowania.

Ja nie chce powiedzie¢ wprost. Powiem tak: widze¢ pewne niebezpieczenstwa
przy takim czy innym ukfadzie politycznym i jestem sobie w stanie wyobrazi¢, w ja-
kim kierunku w niektorych przypadkach to moze pojs¢ i jakie ze soba moze niesé
zagrozenia.

Ponadto jest to ustawa incydentalna — w tej chwili mozna tak powiedzie¢ —pro-
pozycja sktadajaca sie z dwdch elementéw. Jeden dotyczy rzeczywistego ksztattowania
ustroju rolnego, czyli pozostawienia ziemi pod uprawe, w uzytkowaniu rolnym. Nadal
nie mam nic przeciwko temu. Jestem za tym, zeby limit podnies¢ do 5 ha. Drugi ele-
ment dotyczy odrolnienia gruntow. Szczegdlnie w obrebie miast jest to rzeczywiscie
niebezpiecznie. Tu musze sie podpisa¢ pod tym, co powiedziat pan senator Andrzejew-
ski, bo to niebezpieczenstwo istnigje.
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Inne wypowiedziane tu uwagi — takze przez pana przewodniczacego Chrosci-
kowskiego, ktory omowit pewne dziatania i ktory zgtaszat ich zwiazek wczesniej — tez
nalezy uwzglednié. Rzeczywiscie to nalezy uregulowaé¢ kompleksowo.

Jezeli natomiast chodzi o jednostkowe uregulowanie dotyczace mozliwosci
przejecia ziemi bez zadnej komplikacji, ale tylko i wykacznie do celow rolniczych, to
jestem jak najbardziej za. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Woczesniej zgtaszat si¢ pan senator Lestaw Podkanski, a ja oddatem gtos panu
senatorowi Wierzbickiemu. Przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo prosze.

Senator Lestaw Podkanski:

W ogole nie ma problemu. Panie Przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie i Panowie!

Przystuchuje sie dyskusji i, pamigtajac nasze debaty z posiedzen komisji,
chce tylko sformutowaé pare wnioskdw, a moje wystapienie zakoncze wnioskiem
formalnym.

Dyskutujemy dzisiaj tylko i wytacznie nad wycinkowym projektem zmian, do-
tyczacym ksztattowania ustroju rolnego, z druku nr 366. My, senatorowie, zabieramy
gtos, méwiac o wszystkich problemach, ktére sa nam znane i ktore nas bola badz
o wszystkich niedoskonatosciach dotyczacych tej problematyki.

Zmiany strukturalne w rolnictwie beda trwaty jeszcze wiele, wiele lat, dlatego
rola ustawodawcy jest taka, by przewidzie¢ regulacje systemowe na przysziose,
uwzgledniajace wszystkie zagrozenia i wszystkie ewentualne niedoskonatosci, o kté-
rych przed chwila w dyskusji méwilismy.

Dlatego tez mam jedno pytanie systemowe do rzadu. Czy przygotowany przez
rzad projekt giebokich zmian w zakresie problematyki, o ktorej dzisiaj rozmawiamy,
ksztattuje docelowy model polskiego, konstytucyjnego, rodzinnego gospodarstwa? | na
ile? Ja tylko zadam odpowiedzi: tak lub nie. Rozumiem, ze nie wchodzimy w tej chwili
w szczegOty. To jest cate clou tego przedsiewziecia.

A widzac koniecznos¢ rozpoczecia catego procesu, podzielam filozofie pana se-
natora Andrzejewskiego, ze my jako Senat powinnismy tym sygnatem rozpocza¢ pro-
ces wypracowania docelowego modelu funkcjonowania polskiego rolnictwa, zgodnie
z zapisami konstytucji z roku 1997.

Tak podchodze do sprawy i uwazam, ze teraz powinnismy przyja¢ tenze projekt.
| sktadam taki wniosek formalny — zeby przedtozony przez grupe wnioskodawcow
projekt z druku nr 366 przyja¢ bez poprawek, majac swiadomos¢, ze stanie si¢ on tylko
pewnym elementem procesu legislacyjnego w zderzeniu z tym, co przyjdzie z rzadu, co
stanie sic w Sejmie i ponownie wroci do nas, do Senatu. | taki wniosek formalny
przedktadam, Panowie Przewodniczacy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Padto pare pytan do strony rzadowej i za chwile udziele panu ministrowi gtosu.

Poniewaz nie ma chetnych do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, pan senator Michalak. Ja tez pozwole sobie jeszcze zabraé¢ pan-
stwu dwie minuty.

Senator Pawet Michalak:

To znaczy, ja teraz formalnie zgtosze poprawke. Rozumiem, ze rzad poprzednio
tez ja zgtaszat. Nie 5 ha, a 1 ha. Nie bede uzasadniat dlaczego. Ale to jest chyba istot-
ne, bo przy innych rzeczach wielkos¢ 1 ha si¢ powtarza. To jest wielkos¢ minimalna,
a nie érednia. Nie wiem, jak w ogole mozna liczy¢, ze srednie gospodarstwo ma 5 ha.
Minimalny jest 1 ha. Proponujg taka zmiang.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski, pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do rzadu i do nas wszystkich. Rozumiem, Ze to jest transakcja jednora-
zowa — niezaleznie, czy bedzie to 5 ha, czy 1 ha. A jezeli ja co roku sprzedaje 1 ha?
Albo: po jakim czasie mozna bedzie sprzeda¢ nastepny 1 ha?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Mozna podzielié.)

Czy mozna codziennie? Czy wystarczy podzieli¢ 100 ha i zrobi¢ sto aktow, zeby
to sprzedac¢ bez przetargu?

(Gtos z sali: Jaki to ma sens?)

Tak wynika. W zwiazku z tym trzeba by ustali¢, czy to jest limit catosciowy i za
jaki okres, prawda? To tez w tej chwili wymaga dopracowania. Ale jak nie zaczniemy
pracy nad ta legislacja, to bedziemy w sferze pytan i pogladdw, a sprawa pozostanie
w zawieszeniu. Ja wyznaje¢ jednak zasade pozytywistyczna, ze trzeba od czegos zaczac.
| to jest taki poczatek. Dlatego uwazam, ze trzeba zaczac. Ale chciatbym tez ustyszec,
jak to panstwo widzicie w praktyce — zarowno wnioskodawcy, jak i strona rzadowa.
Czy 1 ha to jest limit na dziesie¢ lat, czy na miesiac? Czy w ogéle nie ma zadnych
ograniczen? Tylko akt notarialny musi dotyczy¢... Pewno beda lepsze optaty notarial-
ne i wtedy inne beda przychody budzetu. Oczywiscie, moéwieg zartem. Przeciez to tez
musi by¢ okreslone. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja pozwole¢ sobie moze udzieli¢ gtosu. Potem jeszcze pan senator Lasecki i pan
senator Gorski.

Chciatbym troche rozwina¢ wypowiedz pana senatora Andrzejewskiego, bo
przy tym zapisie codziennie mozna sprzedawac¢ po 5 ha czy po 1 ha i w ciagu miesiaca
lub trzech miesiecy sprzeda¢ wszystko. Oczywiscie wymaga to pewnych kosztéw
zwigzanych z podziatem. De facto bardzo fatwo jest obej$¢ prawo wihasnie w ten spo-
sOb, czyli uczyni¢ jednorazowymi aktami sprzedaze czastkowe. Wtedy takie sprzedaze
czastkowe formalnie nie podlegaja przepisom ustawy, a skutek jest osiagniety. Tak
wigc w tym wzgledzie tez trzeba zrobi¢ jakas zapore.

I znowu odnosnie do wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego, dotyczacej
mozliwosci zapisania prawa pierwokupu po zmianie planu zagospodarowania prze-
strzennego. Tu jest bardzo powazny problem, bo w moim przekonaniu, nie ma mozli-
wosci sprzedazy warunkowej... Przeniesienia wiasnosci, bo sprzedaz jest mozliwa, ale
nastepuje przeniesienie wiasnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest juz inna forma, pewien rodzaj rekompensaty czy tez wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Funkcjonuje podobnie do optat adiacenckich.

W kazdym razie tego typu zastrzezenie, ze po zmianie sposobu przeznaczenia
czy planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje prawo pierwokupu, nie wydaje
sie mozliwe.

Kolejna rzecz. Strona rzadowa zwrocita juz uwage, ze art. 4 ust. 4 pkt 3 powi-
nien obejmowac nie tylko sprzedaz, ale rowniez wszystkie inne formy przeniesienia
wiasnosci. Chciatbym zwrdéci¢ uwage panu senatorowi wnioskodawcy na to, zeby ten
element ewentualne tez uwzgledni¢, czyli te inne formy... Mysmy dostali projekt
oznaczony dwojka, gdzie ta zmiana juz jest, ze tak powiem, zaprojektowana. W zwiaz-
ku z tym chciatbym zapytaé, czy bedziemy gtosowali nad projektem przedtozonym
przez grupe wnioskodawcow, czy moze nad poprawionym projektem, ktory bedzie
rozwiazywat sprawe w sposéb bardziej kompleksowy.

| wreszcie, co do wypowiedzi pana senatora Chroscikowskiego dotyczacej tego,
ze z dziatki rolnej mozna zrobi¢ dziatke budowlana i nie potrzeba zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego. Ale tylko wowczas, jesli nie ma planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mozna zmieni¢ planu, natomiast mozna uzyska¢ pozwolenie na budowe
i zgode na zmiang sposobu przeznaczenia. Moim zdaniem, taka praktyka istnieje.
Praktyka wynikajaca z regulacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ona jest
zgodna z prawem i tak faktycznie si¢ dzieje. Oczywiscie, dotyczy to dziatek przyle-
ghtych i tym sposobem nie da si¢ zmieni¢ wielkich obszaréw na tereny pod zabudowe
typu handlowego czy przemystowego. Oczywiscie, nie. Ale na dziatke siedliskowa,
czy dziatke budowlana, tak.

Juz, Panie Senatorze. Pan senator Lasecki, pdzniej pan senator Gorski.

(Senator Henryk Gorski: Ja dziekuje.)
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Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w dalszym ciagu w imieniu wnioskodawcow chciatbym od-
nies¢ si¢ do Kilku kwestii, ktore padty, ale przede wszystkim chciatbym jeszcze raz
przypomnie¢, nad czym tak naprawde procedujemy.

Ot6z, prosze panstwa, procedujemy nad zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego. | chciatbym przypomnie¢, ze istota i celem dziatania Agencji Nieruchomosci
Rolnych, nie jest handel ziemia, czyli kupowanie i sprzedawanie, tylko gospodarowa-
nie zasobami ziemskimi Skarbu Panstwa. | nic wigcej ponad to. Prosze panstwa, to nie
jest handel, to nie jest posrednictwo w obrocie ziemia. Agencja zostata stworzona row-
niez po to, aby, majac odpowiednie instrumenty w reku, ksztattowaé ustroj rolny
w Polsce.

Dzisiaj, mOwiac o tym jednym przepisie, ktéry chcemy zmieni¢, dotyczacym
prawa pierwokupu, nie moéwimy o tym, ze agencja sprzedaje jakiekolwiek zasoby be-
dace w jej wiadaniu osobom trzecim, tylko méwimy o tym — tutaj pozwole sobie po-
stuzy¢ sie schematem — ze osoba prywatna ,,A”, ktorej jest ta wlasnos¢, by¢ moze
z dziada pradziada, sprzedaje osobie ,,B”, ktéra moze by¢ osoba prywatna lub jakim-
kolwiek innym podmiotem, swoja wtasnos$¢ za pieniadze, jakie pomigdzy soba uzgod-
nity. Prosze panstwa, ja si¢ pytam: co ma do tego agencja? Jezeli nawet — tak jak pan
przewodniczacy powiedziat — miatoby na tej ziemi powsta¢ siedlisko, domek jednoro-
dzinny czy nawet dziesie¢ domkoéw jednorodzinnych, co to ma wspolnego z ksztatto-
waniem ustroju rolnego? Nawet jezeli ta ziemia miataby mie¢ zmienione przeznacze-
nie. Celem i istota funkcjonowania agencji nie jest, prosz¢ panstwa, handel ziemia.
Nawet jezeli w obrebach administracyjnych miast czy przy duzych miastach znajduja
si¢ grunty o powierzchni 4 ha, to agencja nie powinna skupowac tej ziemi, chociazby
z tego powodu — co juz pan przewodniczacy powiedziat — zeby ograniczy¢ patologie.
Bo jezeli agencja skorzysta z prawa pierwokupu, to p6zniej moze w przetargu ograni-
czonym sprzeda¢ t¢ ziemie komukolwiek. Prosze panstwa, powinnismy mysle¢ o tym,
aby tego rodzaju patologie wykluczyé¢. W tym przypadku ustawodawca powinien ogra-
niczy¢ tego rodzaju mozliwosci. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktdra byta podnoszona. Prosze panstwa, czy to zle, ze rolnik, kto-
rego egzystencja nie jest swietlista, ktory z pieciohektarowego gospodarstwa ma dzisiaj
kilka tysiecy ztotych dochodu rocznie, moze sprzeda¢ swoja wiasnos¢ i zarobi¢ na tym
kilkadziesiat tysiecy? | na przyklad beda tam mogty powsta¢ domy. Prosze panstwa,
czy to zle, ze w kraju, w ktérym brakuje trzech milionéw mieszkan, chce sie budowa¢
domy i kto§ moze na tych gruntach te domy zbudowac? Prosze panstwa, czy to zle, ze
w kraju, gdzie rolnictwo nie jest optacalne, gdzie nie nalezy do wiodacych gatezi go-
spodarki, ktos moze sobie w tym gospodarstwie, na przyktad na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, wybudowa¢ dom albo dwa, trzy czy nawet cztery domy, sprzedac je
i na tym zarobi¢? Prosze panstwa, nie od dzisiaj, zwhaszcza w wojewodztwie mazo-
wieckim i w gminach potozonych blisko Warszawy, méwi sie o tym, ze najlepszy pto-
dozmian jest taki: najpierw rzepak, po rzepaku pszenica, po pszenicy jeczmien, a po
jeczmieniu domy. Tego nie méwi sie zartobliwie, tylko wszyscy w to gicboko wierza.
Dajmy rowniez szanse naszym rolnikom, zeby wzieli udziat w zyciu gospodarczym,
wykorzystali mozliwosci, ktore niesienie ze soba przystapienie do Unii Europejskiej
| rzeczywisty wzrost cen ziemi.
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Trzecia sprawa, prosze panstwa, to kwestia tego, czy procedowaé nad propozy-
Cja zmiany ustawy, czy nie. Ot0z, temat ten nie pojawit si¢ wczoraj, tylko pojawit si¢
mniej wiecej rok temu. Jeszcze za czasOw poprzedniego ministra rolnictwa, prowadzo-
no dyskusje na temat tego, czy to jest rozsadne, zeby taki przepis wprowadza¢, czy nie.
Dok#adnie p6t roku temu zostato wystosowane pismo do szefa Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktory w miedzyczasie si¢ zmienit i ktory jednoznacznie powiedziat, ze jak
najbardziej ta inicjatywa jest stuszna i jak najszybciej powinna by¢ uchwalona. Chce
zapyta¢, czy jest jakies przeciwwskazanie do tego, abysmy dzisiaj procedowali dalej
nad tym projektem. Czy jest jakies przeciwwskazanie do tego, zeby — jezeli rzeczywi-
scie, tak jak pan minister mowit, projekt rzadowy w kwietniu trafi pod obrady Sejmu,
a pézniej Senatu — te dwa projekt zostaty w jakis sposéb potaczone. Ja mysle, ze nic to
w sprawie nie zmieni.

Chce tylko powiedzie¢, prosze panstwa, ze przez pét roku do agencji trafi od
czterdziestu tysiecy do szesc¢dziesieciu tysiecy wnioskOw z pytaniem, czy agencja chce
skorzysta¢ z prawa pierwokupu, czy nie. Jakie to sa koszty? Jakie to jest opdznienie
czasowe? Jaka to jest bariera dla rozwoju polskiej gospodarki, jak rowniez dla rozwoju
budownictwa?

| ostatnia rzecz, Szanowni Panstwo. Uprzejmie prosze w imieniu wnioskodaw-
cow, z ktorymi prowadzilismy dyskusje na temat tego, czy to ma by¢ 5 ha, czy to ma
by¢ 1 ha, czy na przykfad 3 ha... Byly prowadzone takie dyskusje. Chce zwréci¢ uwa-
ge na jedna rzecz. W propozycji 5 ha odzwierciedlona jest srednia wielkos¢ gospodar-
stwa rolnego w Polsce. Jezeli méwimy o ksztattowaniu ustroju rolnego, to miejmy na
wzgledzie wihasnie to sredniej wielkosci polskie gospodarstwo. Bo, prosze panstwa,
jezeli nawet uchwalimy propozycje 1 ha, to nic nie bedzie stato na przeszkodzie, zeby
5 ha podzieli¢ na jednohektarowe dziatki i z tego prawa nie skorzysta¢. Prosze pan-
stwa, tutaj chodzi o zupetnie inng wizje. Chodzi o nastepujaca wizje, czy jezeli dwie
0soby robia ze soba interesy, ktore nie naruszaja ustawy o ksztattowaniu ustroju rolne-
go, to panstwo w te interesy powinno bezwzglednie ingerowac?

Nie chciatbym, zebysmy rozmawiali na temat takich argumentdw, ktére padaty,
iz to moze spowodowac, ze te dziatki rolne beda uzyte na cele budownictwa mieszka-
niowego. Tak. Oczywiscie, ze beda uzyte. W wigkszosci beda uzyte na te cele. Ale tu
tez chodzi o to, zeby trzy miliony ludzi w Polsce otrzymato w koncu, po pigcdziesieciu
latach, wiasne mieszkanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilke pan senator Gorski, jeszcze pan przewodniczacy Chroscikowski,
pozniej oddam gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, a potem poprosze, zeby
wypowiedzieli sie przedstawiciele rzadu i odpowiedzieli na zadane pytania.

Zostaty zgtoszone dwa wnioski formalne — jeden wniosek o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek i jedna poprawka, pana senatora Michalaka.

Mysle, ze powoli...

Aha, jeszcze zgtaszat sie pan senator Andrzejewski, przepraszam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja...)

Nie, nie, nie, Panie Senatorze, w kolejnosci.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, przepraszam.)
Najpierw pan senator Gorski, bardzo prosze.

Senator Henryk Gorski:

Wzrost cen ziemi i nieruchomosci jest juz w Polsce faktem. Mysle, ze pan se-
nator Lasecki i senatorowie popierajacy zmiane tego elementu ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego... Uwazamy, ze na dzis dzisiejszy jest taka potrzeba. Byty konsultacje.
Ja osobiscie z panem ministrem... Ministerstwo przychyla si¢ do tego, agencja réw-
niez. Czyli strona rzadowa widzi taka potrzebe, zeby nie wszystko szto do agencji, ze-
by to prawo pierwokupu w jakis sposob ograniczy¢. Tak ze tutaj jest jakas zgodnos¢.

Ciesze sie, ze rzad zadeklarowat, i to nie po raz pierwszy, ze jest potrzeba aktu-
alizacji ustawy o ustroju rolnym. Sadzg, ze trzeba nad tym pracowac, i to chyba inten-
sywniej. Jako Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska deklarujemy swoja gotowos¢.

Ale s3 tu, powiedzmy, dwa aspekty. Jeden typowo rolny — ze ludzie kupuja so-
bie jakies dziatki. Drugi — zeby cos pobudowaé czy zainwestowac, trzeba mieé¢ gdzie.
Czy to bedzie budownictwo mieszkalne, czy budownictwo ustugowe, czy przemysto-
we... Za budownictwem mieszkalnym idzie budownictwo ustugowe. Sadze, ze to by
utatwito i przyspieszyto sprawe, jak tez odbiurokratyzowatoby catq sfere.

Ja przyznam si¢, ze jako szef samorzadu bratem udziat... Sprzedawalismy
w imieniu agencji, poézniej agencja nam juz podzickowata i nie korzystata
z posrednictwa gminy czy raczej z jej obstugi, bo to nie byto posrednictwo, tylko ob-
stuga techniczna. Niewiele tego byto, ale w ciagu roku zdarzato si¢ kilka czy kilkana-
scie transakcji. Z tym ze w przypadku mojej gminy, ktora jest gmina rolnicza, szto to
na cele rolnicze.

Ja bym tylko jeszcze dodat, ze to bardzo Zle, ze gminy nie maja planéw zagospo-
darowania. Faktycznie, jest to prawda. A ludzie musza, powiedzmy gtowy sobie tama¢
i uruchamia¢ swoja inteligencje, zeby wybrnaé z tej sytuacji, napedza to koszty itd. Ale
to jest inny problem, ktory tez powinien by¢ rozwiazany. Tak ze co z tym zrobi¢? Wiha-
$nie, co z tym zrobi¢? Czy czekac¢? Ja bym si¢ opowiadat za tym, zebysmy jednak nad
tym pracowali. A kwestie tego, czy to ma by¢ 1 ha czy 2 ha, trzeba bytoby przeanalizo-
wac Ja raczej opowiadatbym si¢ za 1 ha. Tyle moze z mojej strony. Dzigckuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy, senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage — jeszcze raz zwracam sie do pana senatora Lasec-
kiego, ktéry reprezentuje wnioskodawcow — ze inicjatywa jest stuszna i ja popieramy.
Ja bede gtosowat za poprawka, ktora zgtosit pan senator Michalak. Rozumiem, ze ja
uzasadnimy.

Jesli natomiast chodzi o tak zwana sprzedaz, ktora pan zaprezentowat, to
zwréémy uwage, ze sprzedawca nie ma zadnej straty. Sprzedawca nie ponosi... Uzy-
skuje cene, ktora wystawit, bo taka cene ptaci Agencja Nieruchomosci Rolnych. Czyli
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ten, kto chciat sprzeda¢, sprzedaje po takiej cenie, jaka chciat. Do dyskusji pozostaje
tylko kwestia, kto jest whascicielem. Bo akt wstepny wskazuje, ze w przypadku, gdy
agencja uzna, ze transakcja jest prawidtowa — nie ma korupcji, naduzycia, omijania
podatkdw... Zwrdéé¢my uwage, ze kto§ moze sprzeda¢ ziemie za 50% wartosci i w tym
momencie nie ma dodatkowych obciazen finansowych. Ten mechanizm ma pokazaé
faktyczna cene. Jesli agencja uwaza, ze w obrocie sasiedzkim cena jest nie 1 tysiac
500 z4, tylko 3 tysiace zt — podaje takie skrajne i najnizsze ceny — to natychmiast ku-
puje. A jaki jest interes w innym przypadku, jezeli bedzie 8 tysiecy zt, a cena w obrocie
sasiedzkim 3 tysiace z? Prosze bardzo, niech kupuje. Rolnik ma interes, nawet nie
wkitada w to... Chyba ze sa jeszcze inne wzgledy. Przyktadowo agencja wie, ze w pla-
nach przewidziano, ze tam bedzie zabudowa itd., itd. Wtedy agencja tez podejmuje
dziatania, bo widzi, ze to jest transakcja, ktéra w przysztosci moze by¢ uznana za ko-
rupcyjna czy inna. Ale trudno powiedzie¢, ze jest korupcyjna, jezeli indywidualne oso-
by sie miedzy soba porozumieja. Trudno powiedzie¢. Ale z punktu widzenia zabezpie-
czenia, kiedy kupuje podmiot zagraniczny... Przeciez istnieje taka mozliwos¢. Do 1 ha
jest inna mozliwo$¢ kupowania, powyzej 1 ha inna mozliwos¢. Przepisy sa bardzo roz-
ne i mozna dyskutowac.

Ja rozumiem pana senatora Laseckiego, ktory prosto i jasno ttumaczy, i ja ten
wariat przyjmuje, ale w wersji z 1 ha.

Jesli natomiast chodzi o strukture, ktdéra zmienia... Pan senator otwiera te furtke
I codziennie mozna sprzedawac po 1 ha czy po 5 ha i sprzeda¢ 200 ha. Tym przepisem
pan otwiera te furtke. Tak ja rozumiem. | tak to bedzie wygladato. Totez nalezatoby sie
zastanowic, czy rzeczywiscie tak dalej powinno by¢, czy nie. Czy omijamy prawo?
Czy tworzymy prawo, ktére otwiera furtke dla tego typu dziatalnosci, czy nie? Ale ja
jestem za tym, zeby ten...

Jesli chodzi o0 zmiang struktury agrarnej, to gtdbwnym celem... Rolnictwu na tym
zalezy, ona si¢ powinna odbywac.

Jesli natomiast chodzi o funkcjonowanie Agencji Nieruchomosci Rolnych, to
pozostawia ono wiele do zyczenia, wiele do zyczenia. Nie z tego powodu, ze agencja
zle wykonuje swoje obowiazki w swietle obowiazujacego prawa, bo w $wietle obowia-
zujacego prawa moze robi to dobrze. Tyle tylko, ze prawo, ktdre odnosi sie do Agencji
Nieruchomosci Rolnych, wedtug mnie, jest zte.

Przypatrzmy si¢ na przyktad agencji francuskiej czy nawet niemieckiej, o ktorych
juz pare razy na posiedzeniach naszej komisji mowitem. Poréwnujac instytucje SAFER,
ktéra jest we Francji, i ma wiasnie taki charakter... Ona ma pierwszenstwo nabycia,
scala grunty lub odsprzedaje sasiadowi. Jej rola jest zmiana struktury agrarnej. Taki me-
chanizm mi odpowiada. Wolatbym, zeby w catej koncepcji znalazto si¢ takie rozwiaza-
nie. Zmiana struktury agrarnej powinna tak przebiega¢. | sytuacja porownywalnej agen-
cji niemieckiej. Tam skarb panstwa ma 51%, a reszte maja inne podmioty. Tam mysla,
jak na tym zarobi¢. Kiedy uwazaja, ze pierwokup si¢ opfaci, to kupuja, bo widza w tym
interes. Taka instytucja funkcjonuje i zabezpiecza grunty pod przyszie inwestycje, ktére
przewiduje plan. I taka instytucja planowanego dziatania istnieje w Niemczech.

Ja oczekuje dalej idacej zmiany, zmiany ustawy o Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Tego od dawna oczekujemy i w tym kierunku... Dlatego uwazam, ze czastkowych
zmian nie powinno si¢ tak szybko porusza¢. Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wyjasnitem.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.
W kolejnosci zgtaszat si¢ pan senator Andrzejewski.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, ja dopiero wyrabiam sobie poglad, co my chcemy regulowac i jaki
chcemy osiagna¢ skutek? Ta inicjatywa, ktOra senatorowie reprezentowani przez Jarostawa
Laseckiego uczynili przedmiotem naszych obrad, ma inny cel — z tego wynika — niz ksztat-
towanie ustroju rolnego. | ciagle odbywa si¢ jakas gra pozorow. Bo albo chcemy ustawe
wiaczy¢ w ksztattowanie ustroju rolnego, albo chcemy wytaczy¢ te tereny z ksztattowania
ustroju rolnego i wiaczy¢ je do obrotu. To sa dwa cele. A wiec najpierw ustalmy sobie cel
tego. Po co nam taka gra pozorow. Jezeli chcemy whaczy¢ w to — o czym mowit pan prze-
wodniczacy, co jest we Francji — w ingerencje w ksztattowanie ustroju rolnego, to ten prze-
pis powinien mie¢... | ja zgtosze taka poprawke, bo uwazam... Jezeli to jest ten cel.

Zgtaszam taka poprawke. ..

(Sygnat telefonu komérkowego)

Nie ma mnie.

...Jezeli przenoszona jest wiasnos¢ nieruchomosci rolnej o obszarze mniejszym
niz 5 ha uzytkow rolnych na rzecz osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza na uzytek
dziatalnosci rolniczej... Jezeli zastrzezemy w akcie notarialnym, ze na uzytek wiasnosci
rolniczej, to jest w porzadku. Ale powstaje pytanie, co to jest prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, ktéra ma by¢ do tego przestanka. Nalezy da¢ upowaznienie, niech minister
rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia kryterium prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
I koniec. Wtedy rzeczywiscie mamy ustawe o0 ksztattowaniu ustroju rolnego.

A jezeli nie, to wylaczmy to i powiedzmy, co mozemy. To nie jest zadna spe-
kulacja, tylko dopuszczamy do obrotu ziemskiego i ograniczamy che¢ ksztattowania
przez panstwo czy agencje wiasnosci rolnikow, ktdérzy moga praktycznie przesta¢ by¢
rolnikami i moga na tym wyjsc¢ lepiej. Sprzeda duze gospodarstwo, podzieli na dziafki,
wiozy pieniadze do banku i wyjedzie na Karaiby. No i tak ludzie tez moga robi¢. Jeden
zainwestuje, tak jak zainwestowat — przepraszam, to, co powiem w tej chwili, to jest
prowokacja — Stoklosa, ktory pieniadze uzyskane legalnie czy nielegalnie, zgodnie
z zasada, ze pierwszy milion mozna ukras¢, bo to jest u podstaw naszego ustroju, za-
inwestowat i stworzyt wielkie imperium rolno-przetworcze. To trzeba mu zapisa¢ na
plus. A inny wezmie pieniadze i bedzie nimi tylko obracat na gietdzie.

Czy chcemy wprowadzi¢ petna liberalizacje, jezeli chodzi o obrét whasnoscia,
czy chcemy ksztattowac ustroj rolny? Bo mozna i tak, i tak. Ale jezeli chcemy ksztal-
towac ustrdj rolny, to ja taka poprawke ztoze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze o przekazanie poprawki. Przegtosujemy ja wtedy, kiedy przysta-
pimy do gtosowania.

Pan senator Michalak, bardzo prosze.
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Senator Pawet Michalak:

Mysle, ze pan senator Andrzejewski celnie to okreslit. Stad moja poprawka dotycza-
ca ograniczenia z 5 ha do 1 ha. Ja to odczytuje jednoznacznie — ze to jest wykaczenie spod
ksztattowania ustroju rolnego. A celem tej ustawy byta kontrola wkasnie obrotu ziemia przez
Agencje Nieruchomosci Rolnej. | stad prawo pierwokupu. Tak ze to byto czytelne.

Ale ja si¢ obawiam czego innego. W tej chwili w Sejmie jest ustawa o ksztatto-
waniu przestrzennym. Poprzednia byfa niedoskonata. Zobaczymy, jak bedzie wygla-
data ta. Nie ma porzadku prawnego odnosnie do tego, jak zabudowywaé przestrzen
w Polsce. Obawiam sig, ze rzeczywiscie stworzenie mozliwosci siedliskowego zabu-
dowania Polski sprawi, ze ustawa o ksztattowaniu przestrzennym juz moze nie bedzie
potrzebna. No, bo bez prawa bedziemy zabudowywali przestrzen wiejska i tereny miej-
skie w ten sposob, ze do swobodnego obrotu dopuscimy nawet 1 ha. Takie jest niebez-
pieczenstwo. Chyba ze ustawa o ksztattowaniu przestrzennym zostanie szybko
uchwalona i ze gminy, ktére w tej chwili w dziewiec¢dziesieciu kilku procentach nie
maja planéw zagospodarowania przestrzennego, je zrobia. Wiem, jakie gmina musi
ponies¢ koszty, zeby mie¢ plan zagospodarowania przestrzennego, dlatego nie wierze,
ze stanie sig to szybko.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, w kolejnosci pan senator Roman Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje.

Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden element. Catkowicie zgadzam sie
z propozycja, jaka przedstawit pan senator Andrzejewski. Ale jest jeszcze jeden argu-
ment. Otdz pamictamy, jaka walke toczyly zwiazki zawodowe, parlament, a takze pol-
scy negocjatorzy z Unia Europejska przed podpisaniem traktatu akcesyjnego. Chodzito
0 nieudostepnianie polskiej ziemi cudzoziemcom. Tego si¢ nie udato zapewni¢. Zostato
wprowadzone ograniczenie czasowe. Oczywiscie, przeciwnicy tego typu zapisow i za-
bezpieczen twierdzili, ze zadnego niebezpieczenstwa nie ma, ze $mieszne jest twier-
dzenie, iz cudzoziemcy wykupia nam ziemig. Ale chce powiedzieé, ze to nie tylko pol-
skie doswiadczenie. Jak bytem we Francji, to widziatem cate miasta czy prawie cate
wykupione przez Niemcow. | widzialem niezadowolenie Francuzéw z tego faktu i wi-
dziatem, z jakimi problemami musza sie oni teraz boryka¢. Wida¢ rowniez, co sie
dzieje na obrzezach Krakowa. Wokot Krakowa tworzy sie wianuszek, tam pewne nacje
juz wykupuja w taki czy inny sposob ziemie.

Jesli chodzi o zagospodarowanie ziemi wytacznie do celow rolniczych, to dla
mnie jest to sprawa oczywista i prosta. Ale ten drugi element, to bardziej powazna
sprawa, niz by si¢ zdawato. Nalezatoby to poddac gtebszej analizie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, poprosze moze jeszcze pania z Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie swoich uwag.
Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie zwrOci¢ uwage, ze jesteSmy przy pierwszym czyta-
niu inicjatywy senackiej. Zgodnie z regulaminem, to gremium powinno wypracowaé
albo przyjecie projektu bez poprawek, albo przyjecie projektu z poprawkami w formie
tekstu jednolitego, albo odrzucenie projektu.

Dlaczego o tym mowi¢? Mdwie o tym dlatego, ze jezeli chcielibysmy wypra-
cowac juz w miare dobry projekt, to chciatabym zglosi¢ swoje propozycje uwag for-
malno-prawnych. Nie zmieniaja one sensu merytorycznego ustawy, tylko poprawiaja
go z formalnego punktu widzenia.

Pierwsza moja uwaga... Moje propozycje zawarte sa W projekcie dostarczonym
panstwu przed posiedzeniem komisji. Z tym, ze to nie jest projekt ustawy. To sa
w sposob jednolity ujete propozycje Biura Legislacyjnego dotyczace zmian formalno-
prawnych w projekcie inicjatywy senackiej.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pktu 1. A mianowicie jest to uwaga, ktora prze-
redagowuje pkt 2, azeby dostosowac go do redakcji pkt 1. A wiec punkt ten nie brzmiatby
W przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej o obszarze”, ale tak jak pkt 1, czyli ,jezeli
sprzedawana jest nieruchomos¢ rolna o obszarze”. A panstwo zadecyduja jakim.

Druga moja uwaga dotyczy koniecznosci, w moim przekonaniu, poprawienia
art. 4 ustawy o ustroju rolnym. Celem jest uspojnienie przepiséw. Jak na razie projekt
nasz zawiera tylko propozycje zmian w art. 3 ustawy. Pragne zwréci¢ uwage, ze art. 3
dotyczy umowy sprzedazy, natomiast art. 4 dotyczy podobnej sfery, mianowicie regu-
luje sfer¢ prawa kupna przez agencje w sytuacjach innych niz przenoszenie wiasnosci
nieruchomosci w drodze kupna sprzedazy. Art. 3 bowiem mowi tylko o sprzedazy,
natomiast w art. 4 mamy do czynienia z takimi umowami, ktére przenosza wtasnos¢
nieruchomosci, jak dozywocie, darowizna, zwolnienie z dtugu, zamiana. W moim
przekonaniu, jezeli juz robimy merytoryczne zmiany w art. 3, to analogiczne zmiany
powinny si¢ znalez¢ w art. 4.

| stad w tym projekcie, ktéry panstwu przedstawitam, w pkcie 2 obecnie jest ta-
ka zmiana. Agencje zwalnia sie z prawa wykupu w sytuacjach, ktore sa regulowane
w art. 4. Przepis ten brzmi... Jezeli wszyscy panstwo macie ten projekt, to nie bede
czytata, a jezeli nie macie, to go zacytuje.

Jest jeszcze jedna kwestia prawna, ktéra wymaga pochylenia si¢ nad nia. To za-
proponowany przeze mnie przepis art. 2. Nie ukrywam, ze sa tu rozstrzygnigcia mery-
toryczne, ale nie oznacza to, ze panstwo musicie takie rozstrzygniecia przyja¢. Chcia-
tabym tylko zwréci¢ uwage, ze kazda dobrze skonstruowana ustawa powinna zawiera¢
przepisy przejsciowe, a w tej sytuacji takie przepisy sa szczego0lnie potrzebne. Przybli-
z¢ panstwu, czego dotyczy art. 2. Dotyczy takich sytuacji, kiedy przed wejsciem w zy-
cie naszej nowelizacji, na przyktad dzien wczesniej, przed notariuszem zostata zawarta
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umowa warunkowa i w mysl dotychczasowych przepisow agencja ma prawo pierwo-
kupu badZz wykupu. | co si¢ dzieje? Wtedy jest problem, jakie przepisy stosowac?
W zasadzie teoria prawa jest taka, ze trzeba stosowaé nowe przepisy, ale umowa wa-
runkowa zostata zawarta pod rzadami starych przepiséw. W moim przekonaniu, prze-
pis przejsciowy w tym wypadku jest konieczny. | t¢ sprawe moze uregulowac przepis,
ktory bedzie brzmiat tak jak zaproponowany w art. 2 w ust. 1, czyli ,,W sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy...”. A panstwo zadecydujecie ktorej. Czy po wejsciu nowelizacji
w zycie ten, co zawart umowe wczoraj, czyli przed wejsciem w zycie ustawy, nadal ma
czeka¢ miesiac czasu, bo taki jest termin na wypowiedzenie si¢ przez agencje, czy sko-
rzysta, czy nie z prawa pierwokupu badz wykupu, czy tez powinien by¢ traktowany tak
samo jak ten, ktory zawiera umowe dzien pozniej, dwa dni pozniej, trzydziesci dni
pozniej. To juz panstwo zadecydujecie.

Moja propozycja jest taka, zeby do osoby, ktdra zawarta maksymalnie miesiac
wczesniej] umoweg warunkowa w sprawie sprzedazy, stosowa¢ nowe przepisy. Czyli
w tym przypadku zwolni¢ juz sprzedajacego i notariusza z obowiazku zawiadomienia
agencji, a agencje z prawa pierwokupu badz wykupu. To jest jeden problem.

W ust. 2 natomiast uregulowany jest inny problem, ktéry — pozwolitam sobie to
wyspekulowaé¢ — mogtby sie zdarzy¢. Zadzwonitam tez do notariatow i spytatam, czy
dopuszczalna bytaby w praktyce taka sytuacja. A jest ona nastepujaca. W mysl obecnej
ustawy o ustroju rolnym, jezeli chodzi o prawo pierwokupu agencji, obowiazuja prze-
pisy kodeksu cywilnego, w mysl ktérych to na sprzedajacym spoczywa obowiazek za-
wiadomienia uprawnionego w sprawach pierwokupu o tym, ze sprzedaje, i obowiazek
czekania jeden miesiac az si¢ uprawniony do prawa pierwokupu wypowie. | teraz za-
ktadam, ze mozliwa jest sytuacja... Aha, w przypadku, kiedy nie nastapito zawiado-
mienie uprawnionego do prawa pierwokupu, umowy na mocy ustawy o ustroju rolnym,
bo taki przepis tu istnieje, sa niewazne. | teraz pytam, czy jezeli nie nastapito zawia-
domienie agencji w czasie, kiedy obowiazywaty dotychczasowe przepisy o sprzedazy,
to pozostawi¢ te sytuacje nieuregulowane, po wyeliminowaniu z systemu prawa pier-
wokupu do jakiego$ tam obszaru, i uzna¢, ze umowy w tym zakresie zawsze beda nie-
wazne. Zawsze, bo nawet za kilka lat bedzie mozna je uzna¢ za niezawarte.

Moze jest to bardzo teoretyczna sytuacja, ale po zadaniu takiego pytania nota-
riuszom, uzyskatam odpowiedz, ze sie tego nie wyklucza. W sytuacji, kiedy nie doszto
do zidentyfikowania gruntu jako nieruchomosci rolnej — moze niezbyt doktadnie to
sprawdzano — zawiadomienie mogto nie nastapi¢. Niewatpliwie notariusze staraja sie
zawiadomi¢, mimo ze to nie na nich, a na sprzedawcy spoczywa ten obowiazek, ale
takie sytuacje teoretycznie moga mie¢ miejsce. Stad pozwolitam sobie sformutowaé
w art. 2 ust. 2, ktory brzmi w tej chwili tak: ,,Od chwili wejscia w zycie ustawy nie
mozna bytoby juz stwierdzi¢ niewaznosci przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rol-
nej o obszarze mniejszym niz — i tutaj wartos¢, ktora panstwo uznacie za stuszng —
z powodu niedopetnienia obowiazku zawiadomienia Agencji Nieruchomosci Rolnych
0 mozliwosci skorzystania z prawa, o ktorym mowa...”. | tu te dwa przepisy, ktére
w tym przypadku bysmy zmieniali.

To by byto na tyle, jesli chodzi o uwagi formalno-prawne. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jako przedstawiciel wnioskodawcow chciatbym poprzeé za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne zmiany. Pani mecenas rozwiata moje watpli-
wosci, ktére miatem do art. 2, czy nie bedzie tak, ze to prawo bedzie dziatato wstecz.
Tak ze sktaniam si¢ ku temu, aby te poprawki przyja¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Powiem bardzo krétko, w jednym zdaniu. Celem ztozonego przeze mnie wnio-
sku o przyjecie przedstawionej propozycji bez poprawek byto rozpoczecie procesu.
Rozpoczelismy az nadto, i stusznie. W zwiazku z tym wniosek méj wycofuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja tez dla przypomnienia powiem, ze nie poddatem tego pod gtosowanie. Po-
mimo ze ten wniosek zostat nazwany wnioskiem formalnym, to w istocie wnioskiem
formalnym on nie jest. Dlatego...

Bardzo prosze, pan minister Kowalczyk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Szanowne Prezydium! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustosunkuje si¢ — nie wiem, czy do wszystkich — watpliwosci i gtosow panstwa
senatoréw. Postaram si¢ tez kolejno odpowiedzie¢ na pytania.

Pan senator Andrzejewski mowit o pierwokupie, kiedy przeznaczy sie grunt na
inne cele niz rolne.

(Gtos z sali: Odkupie.)

Tak, odkupie.

Taki zapis prawny funkcjonuje, ale dotyczy, oczywiscie, zasobu Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, jesli zostanie przeznaczony na inne cele niz rolne w okresie pieciu
lat. Po pigciu latach przywilej odkupu przestaje obowiazywac.

Jesli chodzi o problem reprywatyzacji, to pytanie nalezy skierowa¢ szczegdlnie
pod adresem ministra Skarbu Panstwa, ktory — z tego, co wiem — przygotowuje ustawe
reprywatyzacyjna. Jak na razie, realizujac reprywatyzacje, Agencja Nieruchomosci
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Rolnych dopuszcza do korzystania z pierwszenstwa nabycia gruntdw Agencji Nieru-
chomosci Rolnych w momencie, kiedy te roszczenia okazuja sie stuszne. Jesli chodzi
0 liczbe roszczen, to do Agencji Nieruchomosci Rolnych wptyneto ponad dwa i pét
tysigca roszczen reprywatyzacyjnych. Dotyczy to 430 tysi¢cy ha. Sprawa realizacji
roszczen zabuzan jest uregulowana — mysle — dos¢ precyzyjnie. Rola Agencji Nieru-
chomosci Rolnych jest poniekad dostarczenie srodkdw finansowych na realizacje tych
roszczen, co jest zagwarantowane w planie finansowym agencji.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Chroscikowskiego dotyczace szczegoto-
wych kierunkéw zmian w projektowanej ustawie rzadowej o ksztattowaniu ustroju rol-
nego w zakresie wnioskowanych juz wczesniej w czasie roznych dyskusji postulatow,
to pragne powiedzie¢, ze z istotnych zmian proponujemy, aby przy przetargu ograni-
czonym okresli¢ nastepujace ograniczenia: zamieszkanie rolnika, nie tak jak obecnie
bez wymogu czasowego, ale co najmniej trzy lata na terenie danej gminy; a wielkos¢
gospodarstwa, ktore dotychczas posiada, nie moze by¢ wigksza niz 100 ha. Wtedy be-
dzie magt przystapi¢ do przetargu ograniczonego.

Wyksztatcenie rolnicze rowniez jest problematyczna kwestia, bo faktycznie
w wielu aktach prawnych wystepuja ogromne réznice w definicji tego wyksztatcenia.
Czyli brak jest spojnosci pomigdzy réznymi ustawami i wprowadzonymi rozporzadze-
niami, na przykfad dotyczacymi Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
2006. Przyjelismy taka zasade... Oczywiscie dyskusja co do zaproponowanej formy
uznania wyksztatcenia za rolnicze jeszcze trwa. Ale generalna zasada, jaka przyjeli-
smy, jest ujednolicenie definicji wyksztatcenia rolniczego we wszystkich aktach praw-
nych, poczawszy do tej ustawy, a skonczywszy na rozporzadzeniach dotyczacych
wprowadzania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Tam odnosi si¢ to szczeg6lnie
do miodego rolnika. Tak ze definicja bedzie jednolita, ale nie jest jeszcze ostatecznie
rozstrzygnicte, jak miataby ona wyglada¢. Generalnie jest to srednie wyksztatcenie
rolnicze, srednie ze stazem pracy w rolnictwie i wyzsze. Tu sa dwie wersje — czy kazde
wyksztatcenie wyzsze daje uprawnienia rolnicze, czy nalezy zachowaé¢ wyzsze ze sta-
zem rolniczym. Jest roznica zdan. Niektorzy uwazaja, ze jakiekolwiek wyksztatcenie
wyzsze daje kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a niektorzy uwazaja,
ze tylko wyksztatcenie wyzsze rolnicze lub inne wyksztatcenie wyzsze, ale ze stazem
w rolnictwie. Tak wiec ta sprawa jest nierozstrzygnieta, jesli chodzi o projekt rzadowy.

Jesli chodzi o kredyty na zakup ziemi, to faktycznie taka mozliwos¢ bedzie ist-
niata rowniez po 1 maja 2007 r. Zreszta wiele rodzajow kredytow preferencyjnych zo-
stato przedtuzonych poza ten okres przejsciowy, ktéry miat sie zakonczy¢ 1 maja
2007 r., rowniez kredyty na zakup ziemi. Nie potrafi¢ w tej chwili powiedzie¢ precy-
zyjnie, jaka to bedzie preferencja. Czy dotychczasowa bedzie zachowana, czyli 1,2%,
czy beda troche inne zasady. Ale generalnie beda to zasady bardzo zblizone do obo-
wiazujacych dotychczas.

Wiele uwag byto poswigconych mozliwosci odrolnienia gruntow czy przezna-
czenia ich na inne cele bez planu zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie, teraz
taka forma istnieje. Powiem tak: jak gmina nie posiada planu zagospodarowania prze-
strzennego, to wiasciwie taka mozliwos¢ przeznaczenia tego typu gruntow rolnych jest
znaczenie tatwiejsza. Wymaga to tylko akceptacji architekta i praktycznie — pomijam
warunki, ale zawsze mozna je odpowiednio przedstawi¢ — kazdy obszar rolny mozna
przeznaczy¢ na inne cele i wytaczy¢ z produkcji rolnej. Tak to w tej chwili wyglada.
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Tak wiec sadze, ze zmiana ustawy o planowaniu przestrzennym, ktéra jest projektowa-
na, przede wszystkim spowoduje, ze gminy beda miaty plany zagospodarowania prze-
strzennego. Do tej pory unikaty tych planéw dlatego, bo ustawa byta bardzo niedosko-
nata. Gminy unikaty wiec ich nie ze wzgledu na swoje lenistwo czy nieche¢, ale ze
wzgledu na trudnosci, jakie si¢ wiazaty z uchwalaniem tego planu i z konsekwencjami
prawnymi. Znacznie lepiej byto gospodarowa¢ w gminie, jesli si¢ nie miato takiego
planu.

Klasyfikacja czesci gruntdw rolnych, ktore sa w zasobie agencji i innych, bedzie
W sposOb automatyczny zmieniona, z gruntow rolnych na nierolne. To rozwiazanie
przewidywane jest w ustawie o wspieraniu budownictwa. Oczywiscie sa jeszcze rézni-
ce zdan na ten temat miedzy ministrem rolnictwa i ministrem budownictwa, ale doty-
czy¢ to bedzie gtéwnie gruntéw w obrebie miast. Droga do przeznaczenia ich na cele
budowlane bedzie bardzo, ale to bardzo uproszczona.

Nie zrozumiatem obaw pana senatora Wierzbickiego dotyczacych zagrozen
przeniesienia Agencji Nieruchomosci Rolnych do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. To znaczy, ja mysle, ze dobre uregulowanie zasad gospodarowania nieruchomo-
sciami takich zagrozen nie powoduje. A inne zagrozenia, polityczne czy jakiekolwiek
inne, zaleza tylko od wykonywania tej ustawy. Ale mysle, ze jesli takie zagrozenia nie
beda istniaty w formie prawnej, to kazde inne zagrozenia, typu politycznego czy jakie-
kolwiek innego, powinny by¢ korygowane z mocy prawa.

Przejde teraz do sprawy najistotniejszej, czyli do filozofii tej zmiany. Tu rze-
czywiscie padato wiele pytan i watpliwosci. Czyli tak: czy mamy prawo ingerowac
w transakcje, kiedy dwie osoby robig ze soba interesy? Tak by to mozna nazwaé. Czy
takie jest podejscie filozoficzne? Ja chciatbym podkresli¢, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych z mocy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nie jest tylko i wylacznie
agencja, ktora gospodaruje zasobem Skarbu Panstwa. To jest jeden z jej celow. Sprze-
daz i gospodarowanie gruntami Skarbu Panstwa to jest jeden z celéw. Agencja reali-
zuje réwniez takie cele ksztattowania ustroju rolnego, jak poprawa struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci czy
zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez oso-
by o odpowiednich kwalifikacjach. A wigc z natury swojej, realizujac takie cele, agen-
cja poniekad musi zajmowa¢ sie handlem ziemia, bo to jest narzedzie agencji do
ksztattowania ustroju rolnego. A posrednictwo w obrocie ziemia jest poniekad wpisane
w ksztattowanie ustroju rolnego, dlatego ze jest to jedyny sposéb, aby ten ustrdj rolny
ksztattowa¢. Tak ze rzeczywiscie propozycja zmiany wielkosci zmierza w kierunku
liberalizacji obrotu ziemia. Tak to trzeba nazwaé¢. Wtedy pozbawiamy agencje¢ narze-
dzia ksztattowania ustroju rolnego w przypadku obszaréw do 5 ha. To jest to narzedzie,
ktorego bysmy ja pozbawili.

Przypomng, ze propozycja rzadowa to 1 ha. Miata ona wychodzi¢ naprzeciw ob-
rotowi gruntow, ktére de facto sa dziatkami rolnymi czy dziatkami budowlanymi
o powierzchni kilku czy kilkunastu aréw. Taka byla istota. | rzeczywiscie zdecydowa-
na liczba, az 80% dziatek... W ich przypadku Agencja Nieruchomosci Rolnych rezy-
gnowata i wiasciwie z zatozenia nie wchodzita w przeniesienie wiasnosci takich dzia-
tek, gdyz one z natury swojej nie ksztattuja ustroju rolnego.

Ale czy dziatka rolna o powierzchni na przyktad 4,5 ha na wielu obszarach nie
jest narzedziem ksztattowania ustroju rolnego? Ja uwazam, ze w wielu miejscach Pol-
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ski jest to juz narzedzie do ksztattowania ustroju rolnego. | jest istotne, czy taka dziatke
rolna moze kupi¢ ktokolwiek, czy tez mamy to ogranicza¢ do zakupu przez rolnika.
Zreszta jest zapis ustawy mowiacy o tym, ze dopuszcza sie — czyli agencja nie wkracza
z prawem pierwokupu w sposob interwencyjny, jesli jest taka dziatka, o czym pan se-
nator wspominat — przeniesienie wiasnosci na przyktad pomigdzy dwoma rolnikami
sasiadami. Wtedy to wkraczanie i tak nie nastepuje. Krotko mowiac, bez handlu zie-
mia, ktéry w tej ustawie jest przypisany Agencji Nieruchomosci Rolnych, nie da sie
realnie ksztattowac ustroju rolnego w Polsce.

Przeoczytem jeszcze pytanie pana senatora Podkanskiego dotyczace tego, jaki
jest docelowy model gospodarstwa rodzinnego. W projektowanej ustawie modelem
gospodarstwa rodzinnego nadal jest 300 ha i taki model staramy si¢ we wszystkich ak-
tach prawnych realizowaé, tacznie z rozporzadzeniami dotyczacymi Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich. Ale proponujemy w tej ustawie — czy to znajdzie uznanie
parlamentu, to si¢ okaze — aby jednak do niego dochodzi¢ stopniowo, poniewaz nie jest
mozliwe osiagniccie tego celu w najblizszych latach; i aby przetargiem ograniczonym
zasobow Agencji Nieruchomosci Rolnych byly objete gospodarstwa majace w danej
chwili nie wiecej niz 100 ha. Chodzi o to, ze wystepujacy gtdd ziemi, ktory jest na
wielu obszarach, sprawi, ze w przetargu ograniczonym zasobow agencji w sposob
uprzywilejowany beda traktowane gospodarstwa do 100 ha. Ale oczywiscie tym doce-
lowym modelem, zapisanym we wszystkich aktach prawnych w definicji gospodarstwa
rodzinnego, nadal pozostaje powierzchnia 300 ha. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, za chwilke przystapimy do gtosowania.

Teraz przedstawie panstwu moja propozycje. Przez Biuro Legislacyjne zostata
zgtoszona propozycja, ktora, jak rozumiem, pan senator Lasecki jako przedstawiciel
wnioskodawcow popart i, ze tak powiem, zgtasza jako swoja poprawke. W zwiazku
z tym ja bede chciat panstwu zaproponowac¢ do tej zmiany, a w szczegdélnosci do art. 2,
Swoja poprawke. Zrobig to w tej chwili. Podam swoje argumenty, zeby pdzniej juz nie
dyskutowag, tylko gtosowac.

Po przyjeciu tekstu zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne poddam pod
gtosowanie poprawke: pana senatora Andrzejewskiego, ktéra w istocie dodaje dodat-
kowe uwarunkowania w art. 3 ust. 7 i upowaznienie do wydania rozporzadzenia; i po-
prawke pana senatora Michalaka, ktora zadecyduje o wielkosci powierzchni, do jakiej
bedzie zwolnienie z prawa pierwokupu.

Prosze panstwa, ja moze najpierw odniosg si¢ do ust. 2 w art. 2...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, zaraz oddam gtos.

W moim przekonaniu, tego typu rozwiazanie, ze po wejsciu w zycie ustawy nie
bedzie mozna stwierdzi¢ niewaznosci uméw zawartych pod rzadami innych przepisow,
ktore z mocy prawa staty sie niewazne, spowoduje powstanie dwdéch kategorii osob —
0s6b, w przypadku ktorych juz sadownie stwierdzono niewaznos¢ umowy, i 0séb,
w przypadku ktorych nie byto stwierdzenia niewaznosci i od tej pory nie bedzie mozna
jej stwierdzi¢. Moim zdaniem, bedzie to niekonstytucyjne rozwiazanie.
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ZwrOce panstwa uwage na jeszcze jedna rzecz: kto w takiej sytuacji tak napraw-
de jest zainteresowany stwierdzeniem niewaznosci? Tak naprawde stwierdzeniem nie-
waznosci zainteresowana jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktéra nie skorzystata
z prawa pierwokupu. Teoretycznie mozemy si¢ zastanowi¢, po co agencja miataby to
robi¢. Bytaby to sztuka dla sztuki — stwierdzenie niewaznosci po to, zeby i tak juz nie
mozna byto skorzysta¢ z prawa pierwokupu. Sadze, ze takich sytuacji po prostu nie
bedzie. Ale samo wprowadzenie przepisu, ktéry stworzy dwie kategorie 0s6b — osoby,
co do ktorych juz sadownie stwierdzono niewaznos¢ umowy, bo przeciez tylko sad
moze stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy zawartej w formie aktu notarialnego; i osoby, co
do ktérych takiego stwierdzenia niewaznosci nie bedzie. W takich sytuacjach jestem
zwolennikiem powiedzenia: dura lex, sed lex; twarde prawo, ale prawo. Jezeli prawo
zostato zkamane i niewazno$¢ zostata stwierdzona przez sad, jezeli z jakichkolwiek
powodow jednak bedzie potrzebne stwierdzenie niewaznosci, zeby... Bo to jest tylko
stwierdzenie, ze w tamtym stanie prawnym naruszono prawo. Takich dziatan agencja
raczej nie bedzie podejmowata, bo to bedzie bezcelowe. Ale nie chciatbym wykluczyé
takiej mozliwosci, bo — tak jak mowie¢ — z systemowego punktu widzenia wprowadzi-
my dwie kategorie. A nie da si¢ zapisa¢ odwrotnej sytuacji. W innym wypadku musie-
libysmy zapisa¢ odwrotna sytuacje — ze wobec 0s6b, co do ktorych juz stwierdzono
niewaznos¢, to stwierdzenie staje si¢ bezprzedmiotowe. Jest to rozwiazanie konstruk-
cyjnie ekwilibristyczne. Wydaje mi sig, ono niemozliwe do zrealizowania.

W zwiazku z tym moja poprawka bedzie, ale w tym momencie jest ona warun-
kowa. Jezeli projekt przedstawiony przez Biuro Legislacyjne zostanie przyjety w pet-
nym brzmieniu przez wnioskodawcoOw i zostanie przegtosowany, to ja wtedy zglosze
poprawke do art. 2, polegajaca na skresleniu ust. 2.

Bardzo prosze pan senator Lasecki — przedstawiciel wnioskodawcow.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiedziatem, ze jak najbardziej sktaniam sie ku poprawkom, ktére zapropo-
nowato Biuro Legislacyjne, natomiast z formalnego punktu widzenia, nie bedac czton-
kiem Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska ani Komisji Ustawodawczej, nie moge
takiej poprawki zgtosic.

W zwiazku z czym, jezeli pan przewodniczacy przejmie poprawke, to ona be-
dzie zgtoszona. A jezeli nie przejmie, to jej nie bedzie. Z formalnego punktu widzenia
ja nie moge jej zgtosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Zgadza sie. Dziekuje za zwrocenie uwagi. Absolutnie ma pan racje.

W zwiazku z tym zgtaszam poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez Biu-
ro Legislacyjne, ale razem z poprawka... W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci be-
de chciat ja przegtosowac jako...

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski. Pamictam, ze si¢ pan zglaszat, ale
jeszcze pani...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chce tylko powiedzie¢...)
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Momencik, momencik, Panie Senatorze. Chciatbym jeszcze, zeby Biuro Le-
gislacyjne...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja w kwestii dotyczacej Biura Legislacyjnego. Trzeba tez zna¢ praktyke, a to
jest tylko teoretyczne rozwiazanie. Notariusz zawiera akt pod kara odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jezeli jest stwierdzone, jaki ma charakter nieruchomos¢... Zwykle pyta
0 to przy zawieraniu aktu. Jezeli ona ma charakter rolny, to obowiazkiem notariusza —
to nie jest miedzy stronami, to po prostu jest wymdg formalny — jest zwrdcenie sie do
agencji z pytaniem, czy chce skorzysta¢ z prawa pierwokupu. Oczywiscie agencja mo-
ze si¢ nie wypowiedzie¢, ale po pewnym czasie traktuje si¢ to tak, ze nie skorzystata.
W zwiazku z tym jest to czysto teoretyczna kwestia. Zreszta podzielam wszystkie ar-
gumenty pana przewodniczacego w tym zakresie.

Ale ust. 1: ,,W sprawach wszczetych i niezakonczonych...”. Na przykfad u nota-
riusza sa ztozone dokumenty i wtedy juz stosuje sie nowa ustawe. Nie moze by¢ skutku
ex tunc, kiedy niewaznos¢ jest juz z mocy ustawy. Ciagle wracamy do tego, co w tej
chwili mamy, czyli niezrozumienia, jak funkcjonuje system prawa. | wprowadzamy
coraz wigkszy woluntaryzm. Jestem przeciwko temu woluntaryzmowi. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam gtos pani z Biura Legislacyjnego, zrobie w ten sposéb. Jezeli pan-
stwo uznaja, ze nie mam racji, to oczywiscie mozecie w gtosowaniu da¢ temu wyraz.
Ja przyjme jako poprawke tekst zaproponowany przez Biuro Legislacyjne z art. 2, ale
tylko w pkcie 1. Pkt 2 nie przejmujg.

Panie Senatorze, powiem tak: oczywiscie ma pan racje. Notariusz ma obowia-
zek. Mysl pani legislator byta taka, ze czasami notariusz tez moze popetnic¢ btad w spo-
sobie zaklasyfikowania nieruchomosci, ze nie jest ona rolna... To jest teoretyczny pro-
blem, ale on moze zaistniec.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci poddaje pod gtosowanie tekst zaproponowany przez
Biuro Legislacyjne w takim brzmieniu, jakie panstwo otrzymaliscie, ale w art. 2 jest
tylko ust. 1, oczywiscie, bez numeru, bo nie ma dwaoch ustepow.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy!

Jesli moge cos zaproponowa¢. Moze kolejnosé gtosowania bedzie taka, ze naj-
pierw przesadzicie panstwo o liczbie hektarow. W mojej propozycji jest to granica
5 ha. Jesli panstwo przegtosujecie poprawke pana senatora Michalaka, to wtedy bedzie
wiadomo, jak gtosowa¢ nad wszystkimi innymi poprawkami. A propozycja pana se-
natora Michalaka dotyczy art. 1 pktu 1. 1 on...
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Racja, racja, Pani Legislator, rzeczywiscie.
W takim razie przystepujemy do gtosowania...
Jeszcze, bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Spos6b gtosowania nad tym, czy to bedzie 1 ha, czy 5 ha, uzalezniam od tego,
czy bedzie to przenoszenie wiasnosci na rzecz osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza
na uzytek dziatalnosci rolniczej, czy nie. Bo jezeli...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, ze...)

...rolnikami, to ja jestem za 5 ha, a nawet 10 ha.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem...)

Jezeli natomiast to ma by¢ wytaczone z rolnictwa. ..

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem. Rzeczywiscie wydaje si¢, ze w tej konkretnej sytuacji jest to najda-
lej idacy wniosek, pozwalajacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na rozstrzygniecie, jak gtosowac.

W zwiazku z tym najpierw poddaje pod gtosowanie...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Stowo wyjasnienia...)

Ale...

Senator Jerzy Chréscikowski:

Ja bym prosit, zeby pan minister to wyjasnit. Dlatego, ze sprzedaz miedzy rolni-
kami sasiadami w ogole temu nie podlega. Czy tak, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Sprzedaz migdzy rolnikami nie podlega restrykcji tej ustawy. W momencie prze-
noszenia wtasnosci migdzy rolnikami to, czy to bedzie 1 ha, czy 5 ha, nie ma znaczenia.

My wprowadzamy to ograniczenie dla sprzedazy poza rolnikami. Zreszta dlatego
w projektowanej ustawie pkt 1 powtarza zapis, ze jezeli w wyniku nabycia nieruchomo-
sci rolnej nastepuje powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie
wigkszej niz okreslona, a nabywana nieruchomos¢ rolna potozona jest w gminie, w kto-
rej ma miejsce zamieszkanie nabywcy, lub w gminie sasiedniej, to pierwokupu nie ma.
On nie przystuguje. A dopiero w pkcie 2 jest ograniczenie ilosciowe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pani z Biura Legislacyjnego...
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Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Andrzejewskiego — czy w ta-
kim wypadku podtrzymuje pan swoja poprawke?

Panie Senatorze, ja dam chwilke do namystu, dobrze? W migdzyczasie pani le-
gislator...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak. Bardzo prosze, bo to trzeba skorelowac
z cala ustawa.)

Doktadnie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wedtug mnie, przenoszenie wiasnosci nieruchomosci rolnej o obszarze mniej-
szym niz 5 ha uzytkdéw rolnych musi by¢ nie tylko miedzy okreslonymi osobami, ale
tez na rzecz osoby. | to nie jest tylko migdzy sasiadami z jednej gminy i miedzy rolni-
kami, bo jest tu szerszy aspekt. Na przyktad na rzecz osoby prowadzacej dziatalnosé¢
rolnicza w Unii Europejskiej, prawda? Mamy przeciez tez do czynienia z wolnym
przeptywem... ,,Na uzytek dziatalnosci rolniczej” ma szerszy zakres niz to dotychczas
reguluje ustawa. Tak to rozumiem.

Ale musze skontrolowac¢, czy taki przypadek, ze ktos, kto przyjedzie i deklaruje, iz
to bedzie na uzytek dziatalnosci rolniczej, a prowadzi dziatalnos¢ rolnicza albo kiedys
prowadzit, albo ma wyksztatcenie, réwniez jest dotychczas objety ustawa. W moim prze-
konaniu, zakresy tych pojec¢ si¢ nie pokrywaja. A jezeli si¢ pokrywaja, to zrezygnuje.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, rozumiem, ze pan na razie
poprawke wycofuje...)

Ja jej nie wycofuje...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Nie, aha.)

...na razie, dopoki sie nie przekonam...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem. Czyli pan senator ja podtrzy-
muje. Rozumiem.)

Podtrzymuje. Jezeli to jest tak zwane superfluum, czyli doregulowanie czegos,
co juz jest uregulowane, to przeciez mozemy to skreslic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem. Bardzo prosze, Pani Legislator i Panstwo Senatorowie, musimy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale zasade trzeba przesadzi¢...)

Musimy konczy¢ i gtosowaé, bo za chwilke mamy kolejne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Szanowni Panstwo!

Ja tylko pragne zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiscie pan senator Andrzejewski podat
bardzo zasadniczy problem, ktérego nie da si¢ tak natychmiast, ze tak powiem, na ko-
lanie rozstrzygna¢.
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Przede wszystkim w propozycji otrzymanej na pismie ta poprawka brzmi tak: na
koncu pktu 2 maja by¢ dodane nastepujace stowa ,,na rzecz osoby prowadzacej dziatal-
nos¢ rolnicza na uzytek dziatalnosci rolnej”.

Pragne zauwazyc¢, ze dziatalnos¢ rolnicza jest zdefiniowana w ustawie o ustroju
rolnym. Z Kkolei jest jeszcze propozycja pana senatora Andrzejewskiego dotyczaca do-
dania w ustawie nowego ustepu i delegacji dla ministra rolnictwa do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia dziatalnosci rolniczej jako warunku. A wigc teraz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, przepraszam, ale to jest niesciste. Musze
to sprostowac. Kryterium na uzytek tego nabycia, bo...)

Kryteria, ktore s3...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tam jest wyraznie przeze mnie napisane...)

...na prowadzenie dziatalnosci rolniczej...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...nie warunek, tylko kryterium...)

Tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...ktéremu ma odpowiada¢ osoba nabywajaca. To
jest tym samym... To jest nastepny punkt tego samego artykutu.)

Tak, tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prawda?)

Tak, ale, Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to nie jest w ogdle prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, tylko...)

Tak, wiem. Ja rozumiem. Ja jeszcze nie skonczytam, Panie Przewodniczacy...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...jest to kryterium, ktéremu ma odpowiadac...)

(Przewodniczgqcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, moze niech pani legislator
dokonczy, dobrze? Bo...)

Ja tylko chciatam powiedzie¢, Panie Senatorze, ze delegacja ustawowa jest tak
skonstruowana, ze brak jest jakichkolwiek wytycznych. Jako legislator nie mogg pozo-
stawi¢ bez moich uwag takiej delegacji, takiego przepisu, ktory ewentualnie panstwo
przyjmiecie. Dlatego prositabym, zeby to doprecyzowaé. Prosze zastanowic sig, jak to
tak naprawde powinno by¢. Chodzi o to, zeby to byto zgodne z wymogami prawidto-
wej legislacji.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, jestesmy w takiej sytuacji, ze musimy gtosowac.

Bardzo prosze, w pierwszej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moze to przetozy¢. Mozemy to zatatwi¢ na drugim posie-
dzeniu. Wtedy moze wszyscy beda pracowac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dziekuje.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ...w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace wspdlne
sprawozdanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Panie Ministrze, prosze, jesli pan chce zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Szanowne Prezydium! Wysoka Komisjo!

Pan senator Andrzejewski wyszedt, ale rzeczywiscie ppkt 1 w projektowanej
ustawie jest powtorzeniem zapisOw istniejacej ustawy. Pragne podkresli¢, ze tak na-
prawde, jesli chodzi o te 5 ha, dotyczy to obrotu poza rolnikami z danej gminy lub
gminy sasiedniej. Jak gdyby ta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Dlatego tez sadze, ze ograniczenie do 1 ha bedzie dotyczyto tylko i wytacznie
obrotu poza rolnikami, ktérzy powiekszaja gospodarstwa po sasiedzku. To jest zapisa-
ne w pkcie 1. W ten sposob nie ograniczamy wymiany gruntdw miedzysasiedzkich.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, musimy chwilke poczeka¢. Mysle, ze za chwile sprawa gtoso-
wania si¢ wyjasni.

W takim razie w pierwszej kolejnosci proponowatbym przegtosowanie popra-
wek pana senatora Andrzejewskiego, w nastepnej kolejnosci poprawki pana senatora
Michalaka — wyjasnimy sobie wtedy, o jaka powierzchni¢ nam chodzi. | wreszcie be-
dziemy gtosowali nad przyjeciem projektu w wersji zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne juz ze zmianami.

Bardzo prosze, w takim razie przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci gtosujemy nad poprawka pana senatora Andrzejewskie-
go. Ona zostata juz przedstawiona.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

| kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Prosze panstwa, poprawka pana senatora Michalaka sprowadza si¢ do zmiany
w ust. 2 art. 3 ust. 7. W przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej o obszarze mniejszym
niz 5 ha uzytkow rolnych... To zastepujemy powierzchnia ,,1 ha uzytkow rolnych”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, teraz bedziemy gtosowali nad tekstem z poprawkami, ktore ja prze-
jatem, proponowanymi przez Biuro Legislacyjne, i ze zmiana, ze w art. 2 pozostanie tylko
jeden ustep, bez numeracji, natomiast w art. 1 pkcie 1 do art. 3 ust. 7 i w art. 1 pkcie 2 do
art. 4 ust. 4 bedzie ,,0 obszarze mniejszym niz 1 ha” — bo tak zostato przegtosowane.

Kto jest za przyjeciem tekstu, ktory zostat przejety przeze mnie, wraz ze zmia-
nami? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Wspolne posiedzenie KROS (67.) oraz KU (94.)

Dziekuje.
Prosze panstwa, pan senator Lasecki pozostaje przedstawicielem wnioskodawcow.
Czy sprawozdawca komisji moze by¢ pan senator Chréscikowski?

Senator Jerzy Chréscikowski:

Moze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Chroscikowski.
Bardzo prosze, pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, chciatbym w imieniu wnioskodawcow podzickowacé za bar-

dzo merytoryczna dyskusje i ciekawe nowe aspekty. Dzigkuje bardzo za swietna prace.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo wszystkim.
Zamykam posiedzenie obu komisji.
Dziekuje panu przewodniczacemu, zaproszonym gosciom i przedstawicielowi

wnioskodawcéw. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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