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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Jest to juz
szes$cdziesiate dziewiate nasze posiedzenie.

Witajac panstwa. W pierwszej kolejnosci pragne przywita¢ pana ministra Hen-
ryka Kowalczyka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Pan minister Dominik jest
usprawiedliwiony, poniewaz jest teraz na posiedzeniu Rady Ministrow, zastepuje go
pan Wojciech Bronicki, dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw. Jest réwniez wsrdd nas pani Edyta Biatas-Giejbatow z Mi-
nisterstwa Finansow. Jest z nami pan dyrektor Kazimierz Zmuda z Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, pani dyrektor Bogumita Kasprowicz, takze z ministerstwa rol-
nictwa — witam panstwa. Jest wsrdéd nas pan Tomasz Figurski, starszy specjalista
w Departamencie Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — wi-
tamy. Witamy pana Mariusza Pycha. Pan Mariusz Pych jest ekspertem do spraw bio-
paliw w Krajowym Zrzeszeniu Producentdw Rzepaku. Witam réwniez pana Pawia
Bernarda, takze eksperta do spraw biopaliw w Krajowym Zrzeszeniu Producentéw
Rzepaku. Sa wsrod nas rowniez pan Jacek Staciwa z Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych oraz doradca ministra, pan Rafat Romanowski.
Witam panstwa. Witam wszystkich pozostatych gosci, by¢ moze nie wszystkich wy-
mienitem, witam tez naszych kolegéw senatoréw z Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska.

W zwiazku z tym, ze nie ma pana ministra, nie wiem, czy jako pierwszy
chciatby zabra¢ gtos pan minister rolnictwa, czy pan dyrektor. We wniosku dotycza-
cym dzisiejszego posiedzenia pan minister Lepper poprosit, aby to posiedzenie byto
poswigcone migdzy innymi sprawie dotyczacej przyjecia stanowiska komisji w spra-
wie biopaliw.

Pragne przypomnie¢, ze 23 stycznia biezacego roku na szesédziesiatym pierw-
szym posiedzeniu komisji rozmawialismy juz na ten temat, dyskusja byta dos¢ burzli-
wa, wypowiadali si¢ réwniez eksperci. W zwiazku z tym postanowilismy wtedy, ze
przyjmiemy stanowisko i dzisiaj chcemy to stanowisko zaprezentowac. Jesli beda
ewentualnie jakies dodatkowe uwagi, to po dzisiejszej dyskusji uwzglednimy je w tym
stanowisku, ale projekt stanowiska jest juz przedtozony, jesli ktos go nie ma, to moze-
my jeszcze udostepni¢, aby ewentualnie doda¢ do niego jakies uwagi. Wczesniej od-
byta sie na ten temat szeroka dyskusja, ona w zasadzie nic nie zmienita poza tym, ze
niemalze codziennie w mediach pojawia si¢ ten temat.
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W zwiazku z tym, Panie Ministrze, prositbym jeszcze o krotkie wprowadzenie
do naszego stanowiska i ewentualnie jakies uwagi.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ministerstwo rolnictwa podtrzymuje swoje uwagi dotyczace rozporzadzenia
0 akcyzie na biokomponenty i biopaliwa samoistne. Jest to rozporzadzenie, nad ktérym
bardzo intensywnie si¢ w tej chwili dyskutuje. My podtrzymujemy nasze stanowisko,
uwazamy, ze to rozporzadzenie powoduje zahamowanie wzrostu produkcji biopaliw,
a nawet niejako regres w tej produkcji.

Istota sporu, tak to nazwijmy, pomiedzy ministerstwami rolnictwa i finanséw spro-
wadza si¢ do sposobu interpretacji zwolnienia akcyzowego, czyli ustalenia zwolnienia od
poziomu 1 tysigca 882 zt za 1 t w stosunku do 1 tysiaca 40 zi, ktore w tej chwili jest realizo-
wane przez Ministerstwo Finansow. Nasze stanowisko jest w tym przypadku niezmienne.

Jesli chodzi o propozycje stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
Ministerstwo Rolnictwa nie zgtasza do niej uwag. Jest tylko wyjasnienie, ze doptata do
upraw roslin energetycznych zostanie wprowadzona w zycie juz w tym roku, w rozpo-
rzadzeniu, ktore bedzie obowiazywato dla doptat obszarowych od 15 marca biezacego
roku. Ministerstwo rolnictwa uwaza réwniez, ze rozporzadzenie z grudnia dotyczace
akcyzy powoduje negatywny wptyw na rozwoj branzy biopaliwowej.

Mysle, ze to tyle, jesli chodzi stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Nie bede juz powtarzat tych samych argumentow, ktdre niejako ciagle sa artyku-
towane. Mysle, ze w tym przypadku dos¢ istotne bedzie stanowisko ministra finanséw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Pragne przypomnie¢, ze dostaliSmy pie¢ ekspertyz, ktorych zostaty nam tutaj
przekazane przez rézne kancelarie prawne, adwokackie, Wyzsza Szkote Zarzadzania
i Prawa w Warszawie, Centrum Ekspertyz Prawnych, nie bede wszystkich wymieniat.
Faktem jest, ze te wszystkie ekspertyzy jednoznacznie wskazuja — to, 0 czym powie-
dziat przed chwila pan minister — stwierdzaja, ze taki mechanizm moze by¢ zastosowa-
ny, nikt nie mowi, ze musi, ale moze by¢ zastosowany, aby produkcja biopaliw bar-
dziej si¢ optacata. Mysle, ze warto do tego tematu wraca¢. Stad nasza prosba do pana
0 wypowiedz, z tego, co rozumiem, w imieniu ministra.

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Oczywiscie dyskusja trwa i mozna by sie przerzuca¢ roznymi opiniami w tym
zakresie, ale nie mysle, zeby to byto celem, szczegdlnie w ramach rzadu i to na posie-
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dzeniu komisji, dlatego tez powiem tak. My poszlismy troszke inna droga. Najpierw
przeanalizowali$my, co dzisiaj dzieje si¢ w tym zakresie w Unii Europejskiej. Ot0z
uprzejmie informuje pana przewodniczacego i panstwa senatorow, ze w piatek odbyto
si¢ spotkanie pod auspicjami Komisji Europejskiej, na ktorym zebrali si¢ przedstawi-
ciele dziewieciu panstw czionkowskich. Przedmiotem tego spotkania byta dyskusja
i wymiana pogladow na temat rynku biopaliw w Unii Europejskiej. Byto to spotkanie
roboczej grupy, tak ze nie jest to oczywiscie nic wiazacego, ale na tym spotkaniu poka-
zany zostat kierunek, w jakim Europa i panstwa cztonkowskie zmierzaja.

Otdz okazuje sie, ze panstwa cztonkowskie w wiekszosci maja zamiar czy tez
ida w kierunku systemu obligatoryjnego udziatu biopaliw w rynku paliw w ogéle, a nie
w Kkierunku coraz wigkszych zwolnien w tym zakresie i stosowania zachet ekonomicz-
nych. Ten system, jak pokazuje przykiad niemiecki, chyba nie do konca zadziatat.
Niemcy w tej chwili pokazali program, w ktorym odchodza od ulg w przypadku biopa-
liw. Postuguje si¢ przyktadem Niemiec, dlatego ze Niemcy sa wiodacym panstwem
w Unii Europejskiej, jezeli chodzi o biopaliwa, 0 ilos¢ ich stosowania, o to, jak preznie
to robia, o to, jakiej jakosci jest biopaliwo na rynku. Warto tu powiedzie¢, ze samoistne
paliwo w Niemczech jest obciazone podatkiem akcyzowym, czyli ester uzywany bez-
posrednio do napedu jest obecnie obciazony stawka podatku akcyzowego w wysokosci
9 eurocentow. W przysztosci stawka ta wzrosnie az do 45 eurocentédw. To Niemcy po-
kazali na swoim przyktadzie, pokazujac réwniez system obligatoryjnej koniecznosci
dodawania biopaliw czy w ogdle wprowadzania ich na rynek, bo w Niemczech pro-
muje si¢ samoistne paliwo obciazone podatkiem akcyzowym, ktore wypeini pewne
ramy, do ktorych Niemcy sa zobowiazane, chodzi o ilos¢ biopaliwa wprowadzonego
na rynek. Co jest istotne w ich systemie? Proponuje si¢ karanie, karanie za kazdy litr
w przypadku niewprowadzenia okreslonej ilosci biopaliwa na rynek. Ta kara jest wigk-
sza niz stawka tychze ulg, jest to okoto 63 eurocentow za kazdy litr, i jest stosowana,
gdy nie wypetnia natozonych na siebie zobowigzan.

Réwniez inne panstwa cztonkowskie wskazuja, ze potrzebne sa zmiany w tym
zakresie, potrzeba zmian, ale nie w kierunku zwigkszania ulg i zwolnien, lecz w kie-
runku promowania produkcji rolnej w tym zakresie. Zatem nie ulga na gotowy wyrab,
nie ulga w akcyzie, tylko dotacja na surowiec. To jest kierunek, ktéry my obserwujemy
w Unii Europejskiej. To jest jedna sprawa pokazujaca kierunek w Unii.

Obecnie dysponujemy decyzja Komisji Europejskiej, ktéra jest odpowiedzia na
notyfikacje naszego rozporzadzenia z 22 grudnia w sprawie zwolnien. Komisja Euro-
pejska jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowy program, ktory byt zawarty w na-
szym rozporzadzeniu, jest zgodny z traktatem Wspdlnoty, i nie wnosi ona zastrzezen
w odniesieniu do jego realizacji. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze jest to pewne mi-
nimum i dlatego komisja nie wnosi zastrzezen.

Po analizie catego zapisu tego materiatu jestesmy przekonani, ze w tych zapi-
sach znajdujemy potwierdzenie naszej interpretacji dyrektyw. Przytocze tylko jeden
fragment. ,,Art. 16 ust. 1 powyzszej dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na
stosowanie wobec biopaliw zwolnienia lub obnizonej stawki podatku, jednak art. 16
ust. 2 powyzszej dyrektywy stanowi, ze zwolnienie lub obnizona stawka podatku ma
ograniczac¢ sie do tej czesci produktu, ktora rzeczywiscie pochodzi z biomasy.”

Tak ze jezeli méwimy o opodatkowaniu gotowego produktu — to jest to, czym
roznia si¢ interpretacje, ktére pan przewodniczacy ma w reku — jezeli moéwimy o goto-
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wym produkcie obcigzonym pewng stawka podatku akcyzowego, to jest to stawka dla
catego produktu, rowniez dla czesci biokomponentu zawartego w tymze wyrobie. Je-
zeli moéwimy, iz stawka podatku akcyzowego na olej napedowy z zawartoscia na przy-
kiad 20% biomasy czy estru oleju metylowego wynosi okoto 1 tysiaca zt za 1 tysiac |,
to nie mozemy powiedziec¢, ze cze¢s¢ tego wyrobu jest opodatkowana stawka w wyso-
kosci 1 tysiaca 800 zt i w zwiazku z tym od czesci tego wyrobu nalezy odjaé¢ stawke
podatku akcyzowego w wysokosci 1 tysiaca 800 zt. Bytoby to niezgodne z tym, co na-
pisane jest w dyrektywach, to po pierwsze. Po drugie, tak naprawde doprowadzatoby to
do sytuacji, w ktorej powyzej 57% udziatu biokomponentow w oleju napedowym mu-
sielibysmy ,,doptaca¢” do tego paliwa, poniewaz dawalibysmy tez ulge za te czterdzie-
sci pare procent oleju napedowego, bo podatku by sie od catosci nie ptacito. Bytoby
tak, jakbysmy dotowali cze¢s¢ oleju napedowego zawarta w tej mieszaninie. Bytoby to
po prostu nielogiczne. Ja ztoze na rece pana przewodniczacego wykres obrazujacy te
sytuacje, to pomoze w wizualizacji tego problemu.

Z tych powodow, odnoszac sie¢ do catej dyskusji, do przedstawionych ekspertyz,
nalezy stwierdzi¢, ze to jest trudna i skomplikowana materia. Osoby, ktore na biezaco
sie tym nie zajmuja, ktore w tym nie siedza, moga inaczej odczyta¢ te dyrektywy, niz
te osoby, ktdre je tworzyly, moga inaczej odczytac intencje, ktore tak naprawde w tych
dyrektywach sa zawarte.

Konczac, chce podtrzymaé nasze stanowisko w tej sprawie. Wydaje mi sig, ze
trudno szukac¢ lepszego umocowania niz w decyzji Komisji Europejskiej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dziekuje bardzo, chociaz nie zgadzam si¢ z tym, co tu ustyszatem, z jednego
powodu. Pana argumentacja jest, przynajmniej dla mnie, mysle, ze dla senatoréw row-
niez, nieprzekonujaca, dlatego ze pan podat przyktad niemiecki, a nie podat przyktadu
porownywalnego do polskiego. Mogtbym zada¢ pytanie — przykfadowo mowimy
przewaznie o estrach, czyli o rzepaku — ile ptaci si¢ producentowi rzepaku w Unii Eu-
ropejskiej, doktadnie w Niemczech, ile rolnik w Unii Europejskiej dostaje doptaty i czy
ta sama stawka, to samo w tej samej kalkulacji bedzie liczone dla rolnika. Tak jak pan
wie, doptaty w Polsce sa znacznie nizsze, w Unii sa one wyzsze. Ja nie mowig o tak
zwanych energetycznych, zeby nie miesza¢ tych pojeé, bo wiemy, ze chodzi o nowa
regulacje, ale biorac pod uwage koszty catosciowe, tam rolnik moze sobie na to po-
zwoli¢, w Polsce nie.

Dlatego ta roznica z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia komisji rol-
nictwa, postrzegana jest inaczej, niz to wyglada ze strony ministra finanséw, minister
widzi to zupetnie inaczej. Wszystkie koszty, ktore teraz beda, przeniosa si¢ na produ-
centow rolnych. Producent rolny bedzie musiat produkowaé znacznie taniej, ponizej
kosztow, co wecale nie bedzie prowadzito do wzrostu produkcji rzepaku i nie ma zadnej
gwarancji, ze rolnicy beda na przyktad na wiosne zasiewali rzepak, bo beda dostawali
optacalna cene. A czas juz podjac¢ decyzje, bo to jest juz czas siewu, wiec tym bardziej
zalezy nam na tym, zeby tu pokaza¢ strone dochodowa rolnikow, bo jesli nie bedzie
surowca, to sobie mozemy rozmawiaé o roznych sprawach, ale robi¢ to dopiero za rok,
a nie w tym roku, tymczasem jest jeszcze szansa na siew. To tyle, co chciatem od sie-
bie dodac.
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Mysle, ze senatorowie tez zechca zabraé gtos.

Czy pan dyrektor woli odnies¢ sie od razu?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego w Ministerstwie
Finansow Wojciech Bronicki: Uzupetnitbym tylko.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja w petni podzielam zdanie, ze trzeba patrze¢ na to, co nasi rolnicy beda z tego
mieli, dlatego tez trzeba sobie odpowiedzie¢ na jedno proste pytanie, co nasi rolnicy
beda mieli z tytutu zwigkszonej ulgi akcyzowej, z ktorej skorzystaja producenci rolni
innych krajow, po tym, jak gotowy wyrob zostanie do nas zaimportowany i z tego ty-
tutu zostanie wzigta ulga? Nic. Nic, wrecz przeciwnie z uwagi na nierébwnos¢ trakto-
wania rolnikéw polskich w stosunku do innych w Unii Europejskiej nie mamy wigk-
szych szans, tak ja uwazam, to jest moje osobiste zdanie, w konkurencji cenowej
w tym zakresie. Akcyza nie da sie¢ rozwiazac tego problemu, bo na to miejsce przyje-
dzie towar wyprodukowany gdzies indziej taniej, tak to nazwe, taniej, bo z innymi do-
tacjami. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu dyrektorowi.
Pan minister prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dwa stowa wyjasnienia do wystapienia przedstawiciela Ministerstwa Finansow.
Otdz porownywanie Niemiec do nas, ich poziomu akcyzy do naszego poziomu akcyzy
jest o tyle niestosowne, ze rzeczywista ulga akcyzowa w Niemczech jest kwotowo du-
70 WYyzsza niz u nas. Oczywiscie wiaze si¢ to z tym, ze sama stawka akcyzy jest duzo
wyzsza niz nasza i z tego powodu sa to dwie niejako nieporownywalne wielkosci. Tam
realnie jest to duza ulga akcyzowa, a u nas realnie, kwotowo ulga akcyzowa jest znacz-
nie mniejsza, ale jest to spowodowane roznym poziomem akcyzy u nas i w Niemczech,
i tego poréwnywac¢ sie¢ nie da.

Chciatbym jeszcze ustysze¢ o jednej sprawie. Byfa deklaracja dotyczaca biopa-
liw samoistnych — i to ponad wszelka watpliwos¢ nie jest w sprzecznosci, tu nie ma
dwuznacznych interpretacji — chodzi o akcyze na biopaliwa samoistne w wysokosci
202 zt do 1t. Czy Ministerstwo Finansow bedzie siec wywiazywato z zapowiedzi obni-
zenia tej akcyzy i ewentualnie do jakiego poziomu? Tutaj nie ma sprzecznosci inter-
pretacyjnych, tak jak to jest w przypadku biokomponentéw.

Nie ma przedstawiciela ministra gospodarki, a mysle, ze tez powinnismy go wia-
czy¢ do dyskusji, bo jest on niejako zobowiazany do przygotowania programu promocji
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produkcji biopaliw, co jest bardzo waznym elementem w polityce wsparcia biopaliw, to
jest dos¢ istotne. Nie wiem, czy byt zaproszony przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki.
Nas obowiazuje cel narodowy wskaznikowy, a takim podejsciem nigdy go nie zrealizuje-
my. To jest dos¢ istotna sprawa. Moze bedziemy go realizowac, tak jak zreszta mowit
przedstawiciel ministra finansdw, poprzez import paliw, a chyba nie o to nam chodzito.

Jesli chodzi o wsparcie rolnikdw, to wsparcie bezposrednie na produkcje biopa-
liw w tej chwili funkcjonuje, jest to 45 euro do hektara i ono bedzie jednakowe dla
wszystkich rolnikow z Unii Europejskiej. Mysle, ze tyle takich wyjasnien.

Nie chciatbym, zebysmy interpretowali prawnie, przedstawiali rozne interpreta-
cje dyrektywy unijnej, bo pewnie do tego bedziemy si¢ tu wzajemnie przekonywac,
a bytby to chyba nasz stracony czas, gdybysmy wskazywali, ktére ekspertyzy prawne
sa wazniejsze i ktore trzeba bra¢ pod uwage. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Ja mam przed soba pismo jeszcze z grudnia ubiegtego roku, skierowane przez
ministra gospodarki do pana podsekretarza stanu Jacka Dominika, w ktérym wyraznie
wszystkie te argumenty tez sa wymieniane, tez sa wspominane. Mysle, ze jest to jedno-
znaczne potwierdzenie. Jest tu tylko jedna wzmianka, propozycja, ze nalezatoby zmie-
ni¢ zapis w ustawie o biopaliwach, biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktory
mowi o skresleniu stow ,,produkty uboczne i odpady”, chodzi o zamiane tych stow,
zeby nie bylto juz zadnych watpliwosci. Minister gospodarki wystapit z taka propozycja
nowelizacji ustawy, ale popiera on to stanowisko, ktére uznaje minister rolnictwa, po-
twierdzajac zapisy dotyczace tej stawki. Tak ze opierajac si¢ na wszystkich... Oczywi-
scie o programach wiele juz méwiono i wiele sie bedzie méwito.

Dzisiaj mielismy wiasciwie do rozstrzygniecia spor dotyczacy rozporzadzenia,
ktore minister gospodarki tez popiera.

Czy pan dyrektor chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, jakiego rodzaju propozycje ma pan z Mini-
sterstwa Gospodarki, bo to odnosi sie do naszego poprzedniego rozporzadzenia, ale juz
w opinii, wprawdzie nie mam jej przy sobie, do naszego obecnego projektu, ktéry uru-
chomilismy, obnizajacego kwote podatku akcyzowego od paliwa samoistnego z 20 gr
na 10 gr, nie ma takich zastrzezen, minister gospodarki zmienit poglad w tym zakresie,
nie jest to juz stawiane tak ostro, na ostrzu noza, tak jak w poprzedniej opinii. Tylko
tyle moge na ten temat powiedzieé¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

To byta odpowiedz dla pana ministra, bo z tego, co rozumiem, pan minister za-
dat pytanie. Prosze szczegotowo odpowiedzieé¢ na pytanie, ktore zadat pan minister, bo
ja ustyszatem odpowiedz tylko niejako posrednio.
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Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

Mysle, ze nie jest to miejsce, zeby taki skromny urzednik jak ja udzielat panu
ministrowi odpowiedzi w takim zakresie. Wydaje mi si¢, ze mamy przed soba program
rzadu, ktéry jest juz, z tego, co ja wiem, w pewnym zarysie przygotowany przez mini-
stra gospodarki i tam te elementy znajda swoj wyraz.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Chodzi o te 10 gr akcyzy do samoistnych.)

O tym wiasnie mowig.

(Przewodniczgcy Jerzy Chrdscikowski: To bedzie dopiero w tych dokumentach?)

Tak, tam to bedzie zawarte i jak rzad zdecyduje, tak to zostanie przedstawione.
Nie mnie skromnemu urzednikowi dzisiaj...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Ja przepraszam, ale nie chciatbym, ze-
by pan...)

...tak szczegotowe pytanie, ktore po prostu wymaga decyzji... Ja moge tylko
powiedzie¢, ze akurat...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Dyrektorze, z tego, co rozumiem, pan jest dzisiaj upowazniony W pew-
nym sensie przez ministra, ktéry powinien odpowiada¢ na pytania: wiem, nie wiem lub
mowig, ze propozycja jest taka i podlega zatwierdzeniu. Zrozumiatem wyraznie, ze
wsrod propozycji, ktére beda dzisiaj na posiedzeniu Rady Ministréw, bedzie propozy-
cja — czy nie bedzie jej dzisiaj? — obnizenia z 20 gr, bo tam si¢ mowi o 20 gr, do 10 gr.
Czy o tym samym mowimy?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

To rozporzadzenie nie bedzie omawiane na posiedzeniu Rady Ministréw, bo nie
jest przedmiotem obrad Rady Ministrow, to jest rozporzadzenie ministra finanséw. Mi-
nister finansow juz jaki$ czas temu wysunat taki projekt rozporzadzenia, obecnie znaj-
duje sie ono w uzgodnieniach migedzyresortowych. Taka propozycja na dzisiaj padta,
ale jest ona przedmiotem dyskusji, pan minister zgtosit do niej uwagi. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Z tego rozumiem, ze jest to dla nas jasny sygnat. Jesli chodzi o pytanie pana mi-
nistra, to jest pewien kompromis w uzgodnieniach, juz nie 20 gr, tylko 10 gr. Jest taka
ewentualnosc¢. Jesli pani minister to zatwierdzi, bo zatwierdza to pani minister, to be-
dziemy mieli oczekiwane obnizenie tej stawki. Zwraca si¢ na to uwage w pismach, ze
chociaz to jest zastapienie stawki, nizsza stawka, to jest to zostawienie tak zwanego
mechanizmu kontroli, o ktorym caty czas byta mowa, chodzi o to, zeby byla kontrola
paliw w tym ukfadzie, tak? Dziekuje.

Panowie senatorowie chcieli zabra¢ gtos. Moze po kolei, tak?

Prosze, pan senator Wierzbicki.
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Senator Roman Wierzbicki:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze my uczestniczymy w dyskusji o biopaliwach niejako na
dwaoch poziomach. Pierwszy to jest dyskusja spowodowana zamieszaniem wywotanym
przez Ministerstwo Finansow, niestety, i przez zmiane warunkéw wczesniej, pierwot-
nie uzgodnionych, takze podpisanych przez pana prezydenta we wrzesniu ubiegtego
roku w Dylewie. Drugi to jest w jakims$ stopniu dyskusja akademicka, ktdra powinni-
smy prowadzi¢ nieco wczesniej, w innym czasie, a nie w tej chwili, kiedy zapadaja juz
konkretne decyzje, kiedy Trzebinia zaprzestaje produkcji oleju napedowego, kiedy rol-
nicy nie wiedza, co maja robic z rzepakiem.

Nie mozna podchodzi¢ do tego problemu w ten sposob, ze oto Komisja Europej-
ska na cos si¢ nie zgadza, cos nam proponuje, cos nam méwi. My, ludzie starsi — mfo-
dzi na pewno nie, przynajmniej nie powinni — przyzwyczajeni jestesmy do takiego
systemu, ze stajemy na bacznos¢, stuchamy, ruki pa szwam i koniec, wykonac.

Otdz, nie wykona¢. My tez tam mamy prawo gtosu w Komisji Europejskiej, tez
mamy prawo zgtasza¢ swoje uwagi i zastrzezenia. W rozmowach miedzy Polska
a Komisja Europejska trzeba uwzgledni¢ fakt, ze Europa Zachodnia, w tym przede
wszystkim Niemcy, wykorzystata kilkunastoletni okres wyjatkowo duzych ulg zwiaza-
nych z produkcja whasnych biopaliw. Efektem tego jest to, ze zaledwie 30% czy 50% —
rozne zrodta réznie podaja — czynnego potencjatu w Niemczech jest wykorzystywane
w produkcji biopaliw, rynek jest nasycony. Sita rzeczy Niemcy beda si¢ kierowali
w strong Polski, bedzie ekspansja na rynek polski, bytoby dziwne, gdyby robili inaczej,
gdyby sie zamkneli, majac nadmiar mocy produkcyjnych, i nie chcieli wchodzi¢ na
polski rynek, oni to beda chcieli zrobi¢. Jezeli my nie wynegocjujemy w Unii Europej-
skiej okresu przejsciowego... Gdyby nawet Unia Europejska, w tym Niemcy, zrezy-
gnowata z ulg, ktore wczesniej stosowata, to Polska przez jaki§ czas powinna mie¢
prawo do ich stosowania, do momentu, kiedy te poziomy sie mniej wiecej wyréwnaja.

My nie powinni tu sobie udowadnia¢, ze na co$ tam Komisja Europejska nie po-
zwala, lecz powiedzie¢ Komisji Europejskiej, ze my si¢ na cos nie zgadzamy, ze jest to
niesolidarne, ze nie jest tak, jak byto zapisane w traktacie akcesyjnym. (Oklaski) To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Prositbym, jezeli juz mamy prowadzi¢ te¢ akademicka dyskusje,
abysmy wczesniej otrzymali komplet materiatéw, doktadna analize, jak to teraz funk-
cjonuje w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej i jak to si¢ zmieniato na prze-
strzeni kilku lat. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie mozna byto to podda¢ analizie i usto-
sunkowac¢ sie do tych oczekiwan.

Chce powiedzie¢, ze w ubiegtym tygodniu zwiazki zawodowe, trzy zwiazki za-
wodowe i federacja branzowych, miaty spotkanie z panem premierem Jarostawem Ka-
czynskim w jego gabinecie, spotkanie, podczas ktérego akurat ja prezentowatem pro-
blem biopaliw. Przedstawitem go oczywiscie znacznie szerzej, zostaty tez przedsta-
wione te ekspertyzy, o ktérych przed chwila mowit pan przewodniczacy Chrdscikow-
ski. Premier w catosci uznat nasze racje, z wielkim zaniepokojeniem przyjat informacje
o0 tym, ze niemieckie moce produkcyjne nie sa wykorzystywane i ze grozi to ekspansja
na polski rynek, co uniemozliwi rozwoj biopaliw w Polsce.

Powstaje takie pytanie. Jezeli my sobie na to pozwolimy, nie zastosujemy mak-
symalnych ulg, jakie sa tylko mozliwe, w produkcji biopaliw, to jak Polska wywiaze
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sie z natozonych na nia obowiazkdw, chodzi o pewien procent wykorzystania energii
ze zrodet odnawialnych. W tej chwili musimy wykorzysta¢ wszystko, co w naszej mo-
cy, zeby sprosta¢ temu wyzwaniu.

O tym, jaki to jest powazny i trudny problem, swiadczy chociazby pewien opér ze
strony pana prezydenta Lecha Kaczynskiego przed tym, zeby w roku 2020 Polska nie musiata
bra¢ na siebie dwudziestoprocentowego udziatu we wzroscie tego typu paliw. To znaczy, ze
mamy duze zapO6znienie. Pan prezydent to doskonale rozumie. Dziwi mnie to, ze nie rozumie
tego Ministerstwo Finansow, ktdre powinno zna¢ wiecej szczegdtow, rozumiec to lepiej niz
prezydent, ktory jest bardziej predysponowany do zajmowania sie ogolnymi sprawami.

Jesli chodzi o zapisy dotyczace akcyzy, to naprawde nie domagamy sie niczego nad-
zwyczajnego. Domagamy si¢ tylko tego, co pierwotnie byto zapisane. Czyzby to znaczyto,
ze Ministerstwo Finansow mimo ustalen — zreszta ja poruszylem te sprawe w rozmowie
z panem premierem, bo siedziatlem obok pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, gdy on
w Dylewie podpisywat ustawe o biopaliwach, byto wszystko bardzo tadnie, bardzo pigknie
— celowo chce niszczy¢ osiagniecia, ktdre juz zostaty dokonane? Ja tego nie rozumiem.

Chce tu oswiadczy¢, ze zwiazki zawodowe kategorycznie beda sie domagaty
przywrocenia wczesniejszych zapisow. Mamy zapewnienie pana premiera, moge tu
0 tym powiedzie¢, ze nasze dziatania poprze w réznej formie, moze w ten sposob, ze
powstanie nowa ustawa, projekt ustawy, ktéry miatby by¢ bardzo szybko poddany
pierwszemu czytaniu. Niemniej jednak nie mozemy dopuscié, to jest pewnik, nie mo-
zemy dopusci¢ do tego, zeby w duzych zakladach zaprzestano produkcji estrow rzepa-
kowych, nie mozemy rowniez dopusci¢ do tego, zeby rolnicy utracili wiar¢ w to, ze
jest to rzeczywiscie przysztosciowe dziatanie, ze jest to rozwadj, ze jest to zielone swia-
tto zarowno dla produkcji rzepaku, jak i dla czegos wigcej.

W rozmowie z panem premierem, zyskujac jego catkowita akceptacje, poruszy-
lismy rowniez sprawe tego, ze powinnismy stworzy¢ takie warunki, aby oprocz duzych
koncerndw, ktore sa i beda, powstawaty mate agrorafinerie, powiedzmy, powiatowe,
na wsi. Chodzi o to, zeby pieniadz i surowiec pozostat na wsi, zeby chociazby sruta
rzepakowa nie uciekata z Polski za granice. W tej chwili eksportujemy — nie wiem, po
co i dlaczego — 400 tysiecy t sruty rzepakowej, a powinna ona pozosta¢ w Polsce. Je-
zeli jednak tym przerobem beda sie zajmowaty tylko i wytacznie duze koncerny, to
nadal bedzie to obowiazywato, nadal tak si¢ bedzie dziato. Jezeli otworzymy agrorafi-
nerie w powiatach, to $ruta niewatpliwie pozostanie na wsi. Ponadto, duzo by o tym
moOwi¢, opracowany jest caty system, ktéry zapewnia, ze przy skupie rzepaku na ten cel
nie ma potrzeby zaciagania kredytu skupowego. To tyle tak ogolnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.

Panie Dyrektorze, czy chciatby pan teraz odpowiedzie¢, czy moze po dalszych
pytaniach? Teraz, tak?

Proszg.

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego w Ministerstwie
Finansow Wojciech Bronicki: Moze jednak po6zniej.)

Dobrze.

Prosze, nastepny jest pan senator Jozef Lyczak.

Prosze bardzo.
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Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mieszkam na Kujawach, przyjechatem z Kujaw i moze przekaz¢ odczucia
mieszkajacych tam producentéw, chiopdéw, sam zreszta rowniez jestem chiopem.
Wszyscy sa przerazeni ta dyskusja, zenujaca, kompromitujaca, ktdéra trwa juz o kilka
miesiecy za dtugo, a ktéra w mojej ocenie najprawdopodobniej doprowadzi do tego, ze
ten rok bedzie stracony, jezeli chodzi o produkcje biopaliw. Za chwile si¢ obudzimy
i zobaczymy, jak pieknie kwitnie rzepak, ile tego jest. Kto to kupi?

Najlepszy dowdd na to, ze cos$ jest nie tak — nawiaze do tego, co powiedziat
moj przedmoweca — to fakt, ze duze zaktady, ktére powinny czerpac¢ z tej produkcji
zysk, sa zamykane. To przeraza tych, ktérzy zasieli. Ja jestem zywym przyktadem,
tak to okresle, na Kujawach. Wigkszos¢ swojego gospodarstwa poobsiewatem rze-
pakiem, za chwile to zakwitnie. Wszystkich do tego réwniez namawiatem, gdy wré-
citem po podpisaniu ustawy przez pana prezydenta, mowitem, ze wreszcie jest
ustawa, za ktéra tak krytykowalismy i do Trybunatu chcielismy kierowa¢ bytego
prezydenta, ktory tak ja torpedowat. Ja nie wiem, czy teraz nie trzeba bedzie poddaé
kogos pod osad Trybunatu za to, co si¢ dzieje, prawda? Co to polskiego chtopa inte-
resuje, ze dwdch ministrow nie moze si¢ dogadac¢? Jest jeszcze ktos nad tymi mini-
strami, kto powinien walna¢ pigscia w stot i powiedzie¢: ma by¢ tak, a nie inaczej.
Chodzi o to, zeby tego procesu nie hamowac i nie zniszczy¢ tego, o0 co przez tyle lat
tak walczylismy.

Poza tym caly czas miatem nadzieje, ze jezeli rusza biopaliwa — i wierze w to
gteboko, ze stanie si¢ cud i one rusza, bo teraz to juz uruchomienie wszystkiego na
czas, gdy nadejda zniwa rzepakowe, graniczy z cudem — to wreszcie inni producenci
odetchna. Mam na mysli producentéw zbéz, ktérzy nie beda musieli sprzedawac zboza,
tak jak to byto jeszcze niedawno, za pot ceny.

Dodam jeszcze, ze sytuacja na wsi juz nie jest zia, nie jest katastrofalna, ale jest
tragicznie katastrofalna. Wszyscy doskonale wiemy o tym, ze nie udato si¢ rozbic¢
swinskiej gorki, w przyczyny nie bede wnikat. Jezeli chodzi o PROW, na ktory wszy-
scy liczyli, to poprawka wprowadzona przez senatorow — ja jako jeden z nielicznych
bytem przeciwny przyjeciu tej poprawki — doprowadzi do tego, ze w zasadzie do Bo-
zego Narodzenia bedziemy czekali na zgode Unii na jego uruchomienie, czyli sytuacji
to nie poprawi.

Ja bym apelowat do przedstawicieli rzadu — myslatem, ze dzis bedzie tu, bo ta-
kie byty zapowiedzi, pan premier Lepper i by¢é moze nawet pani minister, pani premier
Gilowska, ktdrej stanowisko w mojej ocenie jest gtdwna przyczyna sytuacji, jaka ma-
my — aby wreszcie doszto do jakiego$ porozumienia i podjecia decyzji, ktéra bedzie
stuzyta uruchomieniu i rozwojowi produkcji biopaliw. Jezeli to si¢ nie zmieni, jezeli
nadal bedziemy dyskutowali, mniej wiecej tak jak to dzisiaj wyglada, to wszystko le-
gnie w gruzach. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, nastepny mowca.
Prosze, pan senator Adamczak.
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Senator Mirostaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy!

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Gdy obserwuje sytuacje, jaka powstata wokot biopaliw, to wydaje mi sig, ze ist-
nieja potezne sity, ktére stoja za tym, zeby$Smy tych biopaliw nie wprowadzali, zeby
zachodnie koncerny mogty na tym zarabiac, zeby polscy rolnicy nie mogli produkowa¢
rzepaku i zebysmy sprowadzali go z zagranicy. Sytuacja, jaka sie wokét tego tematu
wytworzyta, ewidentnie wskazuje na to, ze jest jednak duze lobby, pracujace nad tym,
zeby nasze przedsicbiorstwa, ktdre zostaty juz stworzone, przygotowane, nie mogty
produkowac, zeby mogty produkowaé¢ zachodnie firmy, zebysmy mogli tylko i wy-
tacznie czeka¢ na wspditprace z zachodnimi koncernami, produkujacymi za granica.
Moim zdaniem rolnicy juz od dawna oczekuja konkretnych dziatan w kwestii biopaliw
I mysle, ze wszyscy musimy zrobi¢ wszystko, zeby jak najszybciej to powstato.

Prosze panstwa, ustawa rodzita sie¢ w bélach. Teraz okazuje sie, ze znowu na ja-
kims$ etapie jest to torpedowane. Moim zdaniem jest potezne lobby, ktore stoi za tym
tematem, za tym, zeby jak najpdzniej uruchomi¢ kwestie biopaliw. Mysle, ze tu jest
bardzo duze pole do popisu dla pani minister. Chodzi o to, zeby jednak si¢ zreflekto-
wata i zrobita wszystko, aby wesprze¢ polskich rolnikéw i polski przemyst, ktéry be-
dzie si¢ zajmowalt produkcja biopaliw.

Szanowni Panstwo, za dtugo czekalismy na to, zebysmy mogli sobie pozwoli¢
na kolejny rok do tytu, na to, zeby znowu czeka¢, a potem okaze sig, ze — tak jak
w przypadku swinskiej gorki — bedziemy mieli nadprodukcje rzepaku i nie bedziemy
wiedzieli, co z tym fantem zrobi¢, jak z tego wybrna¢.

Szanowni Panstwo, musimy si¢ zmobilizowaé, tu przede wszystkim ukton
w strone ministra finanséw, zeby zrobit wszystko w tej kwestii, aby jak najszybciej ten
konflikt zazegna¢. To jest zwykty konflikt i uwazam, ze przy minimum dobrych checi
mozna to zatatwi¢. Dzickuje bardzo.

Senator Roman Wierzbicki:

Jesli mozna, to tylko jedno stowo, bo nie powiedzialem tego wczesniej. Otdz
pomysine rozwiazanie sprawy produkcji estrow rzepakowych pozwoli ztagodzi¢ tak
zwany problem swinski, bo zmniejszy parcie rolnikow na zwigkszona produkcje trzody
chlewnej. Wiadomo, bedzie wigcej rzepaku, mniej bedzie zboza, a to jest jednak z tym
zwigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Podkanski, prosze,

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Najpierw dwie uwagi polityczne. Rzeczywiscie, rok 2007 jest rokiem cudow, jak to
powiedziat moj przedmowca, bo trzej przedmdwcy to reprezentanci koalicji rzadzacej,
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wiec mnie jako przedstawicielowi opozycji w tej chwili nie pozostaje nic innego, w ogoéle
nic doda¢, nic uja¢, tylko powiedzieé: brawo, Chtopaki, wiecie, czego chcecie, tylko to
zrébcie, w koncu rzad jest rzadem koalicyjnym. To pierwsza uwaga polityczna.

Druga uwaga polityczna. Pan senator wspomniat o lobby. Jest lobby, byto lobby
i bedzie lobby, bo na tym polega w ogdle funkcjonowanie uktadu i krajowego, i mie-
dzynarodowego. Tylko przypomne tym, ktorzy nie sledzili historii rozwoju rynku bio-
paliw i walk, ktore byly toczone wczesniej, ze w dwczesnej kadencji w Senacie dwcze-
sny wicemarszatek Senatu publicznie z mownicy do mikrofonu powiedziat: a kto mi
zaptaci za silnik, gdy ja bede jezdzit z dodatkiem estréw? Az takie silne byto lobby.
Jednak lobby jest po to, zeby byto, a rzad jest po to, zeby rzadzit. Przepraszam, ale ja
w tej chwili nie rozumiem waszego ptaczu. Albo ten rzad jest, albo go nie ma, a jezeli
jest batagan w rzadzie, to zle $wiadczy o rzadzie.

W zwiazku z tym mam pytanie. Panowie z rzadu, prosz¢ o odpowiedz. Jak wi-
dzicie rynek biopaliw w roku 2007, w roku 2008, co chcecie zrobi¢, jakie dziatania
podja¢, czy w ogole chcecie, czy nie chcecie? A jesli nie chcecie, to sie poddajcie.
Przyjdzie nowy rzad i to zatatwi.

Drugie pytanie. Jak wy w rzadzie chcecie rozwiaza¢ problem natozonych na nas
obowiazkdw zewnetrznych? Rok 2010 — udziat OZE, pare¢ dni temu dowiadujemy si¢
0 20% do 2020 r. Albo jestesmy powazni, albo sie bawimy w piaskownicy. Jesli w pia-
skownicy, to powiedzcie: bawimy si¢ w piaskownicy, Panowie, co bedzie, to bedzie,
my nie wiemy. | konczymy to spotkanie, szkoda czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jesli moge odpowiedzie¢ — rozumiem, ze rzad ze swojej strony tez bedzie od-
powiadat — to chce zwrdci¢ uwage, ze nasza komisja to nie jest komisja rzadowa, tylko
komisja senacka. Zwracam uwage na to, ze komisja senacka zostata zwotana po to,
zeby opiniowa¢ bez wzgledu na to, kto jest w rzadzie, to jest rola komisji senackiej.
Prosze nie przedstawia¢ w tym momencie zarzutow pod adresem tego, czym zajmuje
si¢ komisja, bo tak bym to rozumiat. Ja wiem, ze koledzy tu si¢ wypowiadali, maja oni
rowniez prawo ustosunkowac sie krytycznie, jesli cos zostato zle zrobione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tym bardziej ze senatorowie w wigkszosci nie sa przedstawicielami rzadu.
Chce zwrdci¢ uwage, ze Senat zawsze zajmuje troszke inna pozycje niz Sejm.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego prosze tak emocjonalnie nie podchodzi¢ do tej sprawy.

Jednoczesnie ja rozumiem to, ze jest to juz drugie spotkanie w tej sprawie. Dzi-
siejsze spotkanie stuzy niejako pogiebieniu tematu. Ja zaraz bede oczekiwat od kole-
gow — sadze, ze dyskusja zbliza sie ku koncowi, panowie, i pan dyrektor, i pan mini-
ster, wypowiedza sie w tej sprawie — uwag do stanowiska, tego, co ewentualnie chce-
my w tym stanowisku zawrze¢, bo gtownie temu poswigcone jest dzisiejsze spotkanie.
To jest kontynuacja spotkania jeszcze z 23 stycznia, a wigc i tak dos¢ dtugo oczekuje-
my na to, ze komisja zajmie stanowisko, ale nie na temat tego, czy rzad jest taki, czy
inny, lecz w tej konkretnej sprawie.

Prosze teraz pana ministra o ustosunkowanie sig...

Aha, jeszcze pan senator Gotas.

Prosze.
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Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Ja nie jestem rolnikiem, wszyscy doskonale o tym wiedza, ale w moim okregu
jest Rafineria Trzebinia i ja czuje na swoich plecach goracy oddech ze strony tamtych
srodowisk, ktore sa powaznie zaniepokojone obecna sytuacja. To jest pierwsza infor-
macja, ktora w jakis sposéb ustawia to, po ktorej stronie jestem w tym sporze.

Uwazam jednak, ze Senat czy komisja senacka powinna by¢ ostrozna, jesli cho-
dzi o wchodzenie w bijatyke, ktora odbywa sie w rzadzie. Ja celowo uzytem mocnego
stowa, bo ten spektakl, ktory odbywa sie w rzadzie, jest zenujacy i tutaj podzielam po-
glad pana senatora Podkanskiego. Prosze zwrdci¢ uwage na paradoksalnosé sytuacji.
Rzad nie potrafi wypracowa¢ stanowiska, premier nie potrafi pogodzi¢ zwasnionych
stron i cata awantura przenosi si¢ na posiedzenie komisji. My zajmiemy stanowisko, bo
prawdopodobnie sprawa jest przesadzona i to stanowisko zostanie podjete, ale naraza-
my si¢ tez na to, ze ono moze zosta¢ zupetnie zignorowane w zaleznosci od tego, kto
okaze si¢ w tym sporze silniejszy.

W kazdym razie, popierajac to stanowisko, chce wyrazi¢ ubolewanie nad tym
wszystkim, co dzieje sie w tej chwili w rzadzie, i powiedzie¢, ze ten spektakl na pewno
nie sprzyja podnoszeniu autorytetu rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Z tego, co rozumiem, panowie senatorowie juz zabrali gtos.
Teraz pan dyrektor czy pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Otdz, jesli chodzi o decyzje w tej sprawie, mam nadzieje, ze ona wiasnie zapada
albo juz zapadta i to bedzie jednolite stanowisko rzadu.

Panie Senatorze Podkanski, otz mysle, ze naturalne jest to, ze bywaja roznice
w opiniach ministréw. To, ze one sa tak artykutowane medialnie, moze nie jest najlep-
szym rozwiazaniem, bo sprawa biopaliw jest, jak mysle, tez w jaki$ sposob wykorzy-
stywana politycznie w réznych miejscach. Nie jest to chyba pierwsza sytuacja, w ktorej
przy rzadach koalicyjnych roznica zdan jest bardzo nagtasniana po to, zeby odrézni¢
od siebie koalicjantow. Jednak prawdopodobnie stanowisko zostanie dzisiaj wypraco-
wane czy juz jest wypracowywane i bedzie to rozstrzygniecie.

Jeszcze tylko jedno stowo sprostowania i wyjasnienia, bo takie si¢ nalezy, doty-
czace innego tematu, o ktérym wspomniat pan senator Lyczak. Ja juz nie bede si¢ od-
nosit do biopaliw, stanowisko ministerstwa rolnictwa jest inne niz ministra finanséw
i po to jest posiedzenie rzadu, zeby to rozstrzygnaé¢. Chciatbym jednak sprostowac jed-
na sprawe. Otdz wprowadzenie gospodarstw niskotowarowych do Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 prawdopodobnie nie spowoduje zadnego
opdznienia, jesli chodzi o wdrazanie catego programu i dobrze by byto, zeby akurat
takie informacje nie byly publicznie rozpowszechniane, dlatego ze op6znienia w sto-

647/VI 13



69. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

sunku do pracy rzadu nie bedzie. Oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze wstepnie de-
klarowane, spodziewane terminy wdrozen tych programow nie beda realne, dlatego ze
Komisja Europejska nie zatwierdzi naszego programu w marcu, tego jestesmy pewni
i byliSmy pewni od poczatku. Mdwienie jednak o okresie Bozego Narodzenia, o tym,
ze bedziemy przyjmowa¢ wnioski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ja prébuje to prostowaé. Natomiast faktem jest, ze w tej sytuacji wpro-
wadzenie gospodarstw niskotowarowych bedzie mozliwe na pewno nie w tym roku,
tylko w roku przysztym, to jest jedna sprawa. Nie hamuje to jednak procesu zatwier-
dzenia catego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Mysle, ze to sprostowanie jest
potrzebne, trzeba to powtarza¢, zeby nie byto sytuacji, w ktérej si¢ bedzie mowito, ze
Senat przez swoja poprawke spowodowat wielomiesieczne opdznienie wdrozenia tego
programu. Mysle, ze to nalezy dementowac i to tez czyni¢ w tym momencie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan dyrektor chciatby jeszcze sie odnies¢ do zgtoszonych uwag i ewentual-
nie do stanowiska? Zaraz bedziemy zamykac dyskusje przyjeciem stanowiska.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja odni6stbym sie ogolnie do kwestii poruszonych przez panéw senatorow. Wy-
daje mi sig, ze poruszanie kwestii renegocjacji traktatu europejskiego w zwiazku z bio-
paliwami to jest sprawa dtugoterminowa, tego nie da si¢ zatatwi¢ w miesiac czy w kil-
ka tygodni, tak ze te kwesti¢ nalezy pozostawi¢ do decyzji politykow.

Jesli chodzi o kwestie, ktdra przedstawit pan senator, tego, ze rynek niemiecki
jakby czyha na mozliwos¢ ekspansji, na to, zeby ze swoimi produktami wejs¢ na polski
rynek, to chce powiedzie¢, ze wihasnie zbyt duza ulga w podatku akcyzowym, ktora
bytaby wyzsza od podatku akcyzowego od tych biokomponentow, tylko bysmy wspie-
rali taki...

Senator Roman Wierzbicki:

Jesli moge, to od razu odpowiem. Na spotkaniu z premierem w obecnosci mini-
strow i ekspertow powiedziano nam, zwiazkowcom, ze jest mozliwos¢ takiego uregu-
lowania, zeby akcyza, zwolnieniem od czesci akcyzy objac tylko paliwa wyproduko-
wane w Polsce, nie przez polskich producentow czy tez nie tylko i wykacznie z pol-
skiego surowca, bo to rzeczywiscie pozostawatoby w jakiej$ tam kolizji, ale wyprodu-
kowane w Polsce, a to automatycznie te, ktore wptywaja, ktore zostaty zaimportowane
w Szczecinie, wyklucza z objecia tego typu ulga. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finanséw Wojciech Bronicki:

...na tym spotkaniu moze odnosity sie do sprawy, ktora jest rozwazana, wspie-
rania produkcji biopaliw w Polsce, ale nie za posrednictwem podatku akcyzowego,
tylko innych ulg podatkowych.

Jezeli chodzi o ulgi w podatku akcyzowym, to musza one dotyczy¢ wszystkich,
wszystkich paliw sprzedawanych na rynku. Nie ma mozliwosci zidentyfikowania pali-
wa produkowanego u nas i dania ulgi, bo ulga nie jest podmiotowa, ulga jest przed-
miotowa, dotyczy wyrobu. Dlatego tez to, 0 czym mowi pan senator, moze dotyczy¢
ulgi w innych podatkach, na przyktad w podatkach dochodowych, ktére mozna kiero-
wa¢ podmiotowo do producentéw danego wyrobu, ale to jest przysztosé, to jest rozwa-
zany plan. Z tego powodu nie wydaje mi si¢, zeby ktos mdgt stwierdzi¢, ze za pomoca
ulgi w podatku akcyzowym mozna wesprzeé¢ ten podmiot, a innego podmiotu juz nie,
bo takiej konstrukcji w podatku nie ma.

(Senator Roman Wierzbicki: ...paliwo produkowane jest na terenie Polski.)

Teraz kwestia przywrdcenia wczesniejszych zapiséw i tego, ze raptem pani
premier zdecydowata si¢ zmieni¢ zasady stosowania ulg w podatku akcyzowym. Ot6z,
pani premier bez inicjatywy Komisji Europejskiej pewnie by si¢ na to nie zdecydowa-
fa, a ta inicjatywa byta niczym innym, jak reakcja na praktyczne umozliwienie wpro-
wadzenia na rynek paliw z dodatkiem wigkszej ilosci biokomponentéw, niz byto to
wczesniej. Dlatego ulgi, ktére wprawdzie od dawna byty zapisane w rozporzadzeniu
ministra finanséw, w praktyce nie miaty zastosowania, bo paliwa takie na rynku nie
wystepowaty, zatem Unia nie zgtaszata zastrzezen do tego tytutu, kiedy w praktyce te
zbyt wygorowane zwolnienia nie byty wykorzystywane. Jednak w momencie, gdy pa-
liwo mogto sie pojawi¢ na rynku, Unia zareagowata natychmiast, dlatego nasza reakcja
tez byla szybka.

Mysle, ze trzeba powiedzie¢, i to wkasnie wsrodd senatorow, ze ja osobiscie jako
urzednik pochwalitbym pania premier za tak odwazna decyzje, ktora tak naprawde
uratowata beneficjentow tego zwolnienia przed koniecznoscia zwrotu pomocy. Nie
mielibysmy na to zadnego wptywu. Komisja dysponowata lista podmiotéw, ktore ko-
rzystaty z tej ulgi, i bez udziatu rzadu polskiego mogtaby si¢ zdecydowaé na wydanie
decyzji o zwrocie ulgi wraz z odsetkami. Mysle, ze trzeba na to spojrze¢ takze od tej
strony. Panowie Senatorowie, jak zareagowalibyscie na to, gdyby beneficjenci zbyt
duzej pomocy publicznej udzielanej przez ministra finansow nagle musieli ja zwroci¢
wraz z odsetkami? Pragne zwrdci¢ na to uwage, bo to jest sprawa zawsze pomijana
w tego typu wypowiedziach. Mysle, ze od tej strony ta odwazna decyzja jest naprawde
bardzo dobra dla beneficjentow, na ktorych ciazytaby ewentualna koniecznos¢ zwrotu.

Jeszcze jedna kwestia — program, program i konkretne dziatania, jakie zostana
podjete przez rzad w stosunku do rynku biopaliw. Otdz, ustawa o biopaliwach i bio-
komponentach zaktada, od poczatku tak zaktadata, stworzenie takiego programu na
rok 2008. Nie nadszedt jeszcze rok 2008, a na rok 2008 ten program bedzie. Jest on
teraz przygotowywany. Zatozenia, ktore wynikaja z ustawy o biopaliwach, na pewno
zostanag w tym programie ujete, wypetnione. Tak ze naprawde pokazywanie, ze to mi-
nister finansdw jest winny zaistniatej sytuacji, nie wydaje si¢ by¢ wihasciwe. Do pytan
politycznych nie bede si¢ odnosit. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojtczak prosit o gtos.

Senator Michat Wojtczak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale moja wypowiedz odnosi si¢ do wczesniej-
szej wypowiedzi pana ministra. Otz pan minister pozwolit sobie sprostowaé opinie wy-
gtoszona przez kolege senatora yczaka, mowiaca 0 tym, ze z powodu Wiaczenia gospo-
darstw niskotowarowych do pomocy w ramach PROW wprowadzenie tego programu zo-
stanie opdznione o pot roku. Pan minister zapewnia, ze nie, jednak ta nasza opinia, bo ja
tez ja podzielam, hmm, podzielam, ja znam te opinig, i to nie z prasy, ale z wypowiedzi
przedstawiciela ministra rolnictwa przedstawionej w toku prac komisji sejmowej i na po-
siedzeniu plenarnym Senatu, kiedy dyskutowalismy nad tym programem... Ja juz teraz nie
wiem. Jednym z podstawowych argumentéw przemawiajacych, zdaniem rzadu, zdaniem
przedstawiciela ministra rolnictwa, przeciwko wprowadzeniu gospodarstw niskotowaro-
wych do tego programu pomocowego byio to, ze to opdzni przynajmniej o p6t roku zaopi-
niowanie i wdrozenie programu przez Komisje Europejska. Ja teraz nie wiem, czy wierzy¢
jednemu przedstawicielowi ministerstwa, ktory zapewniat, ze to op6zni, czy panu mini-
strowi, ktory zapewnia, ze PROW nie zostanie z tego powodu opdzniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jeszcze pan senator Adamczak chciat zabra¢ gtos, tak?

Senator Mirostaw Adamczak:

Tak. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede sie juz rozwodzit w wypowiedziach, chciatbym si¢ tylko ustosun-
kowac¢ do wypowiedzi pana senatora Podkanskiego.

Panie Senatorze, przez wiele lat byt watkowany temat biopaliw, nie jest to dla
pana sprawa nowa, bo PSL nie potrafit sobie z tym poradzi¢. My, uwazam, jesteSmy
koalicja, ktora wprowadzita ustawe, ktora robi wszystko, zeby osiagna¢ efekt finalny,
I mysle, ze akurat te pana komplementy nie byty na miejscu.

Chciatbym w tej sprawie zaapelowa¢ do Ministerstwa Finansow, zeby po prostu
zrobi¢ wszystko, zeby to szybko zacze¢to dziata¢. Szanowni Panstwo, nie ma czasu, bo
jezeli juz pozbedziemy si¢ rzepaku, a co z nim zrobimy, to kazdy wie, jezeli nie bedzie
u nas produkcji, to niestety bedzie to nastepny, kolejny problem dla wszystkich pol-
skich rolnikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Konczymy dyskusje.
Jeszcze pan minister, prosze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy!

Odpowiadajac na ostatnie pytanie dotyczace PROW i rozbieznosci opinii mini-
strow, pragne podkresli¢, ze opinia ministra Ardanowskiego, bo o niej méwimy, byla
wyrazona obawa o to, ze wprowadzenie gospodarstw niskotowarowych spowoduje
opdznienie w odniesieniu do catego programu. Gdy jednak Senat podjat taka decyzje,
przeprowadzilismy konsultacje z Komisja Europejska i te obawy niejako zostaty w tym
momencie rozwiane. Stad moja odpowiedzZ jest taka, ze nie spowoduje to opdznienia
realizacji catego programu, spowoduje to tylko niewdrozenie programu dziatania go-
spodarstw niskotowarowych. Tak jak powiedziatem, nie byto to zapewnienie, lecz wy-
razenie obawy, ze moze si¢ tak sta¢. To tyle wyjasnien.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mysle, ze juz to sobie wyjasnilismy. Z tego, co rozumiem, przedstawiciele me-
didw sa obecni, stuchaja i beda pisa¢ o tym tak, jak prezentuje to pan minister.

Chciatbym jeszcze zapyta¢, czy sa ewentualnie jakies uwagi do projektu stano-
wiska, ktore zostato przygotowane przez nas, przez prezydium. Jesli tak, to prosze.

Prosze bardzo.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Zanim zaproponuje¢ zmiany w stanowisku, chciatbym tylko odpowiedzie¢ kole-
dze, ze ja swiadomie wywotatem temat, znajac trudnosci z przebiciem sig, chodzito
0 to, zeby to wyszto, moje uwagi wyptywaty tylko z troski o to, zeby si¢ udato, co daj-
cie wszystkie sity swiata.

Teraz wracam do stanowiska. W akapicie czwartym proponuje nastepujace
zmiany. ,,Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wzywa rzad do pilnego przygoto-
wania wieloletniego programu promocji biopaliw oraz do podjecia w Komisji Europej-
skiej stosownych dziatan dotyczacy notyfikacji” itd., itd. Proponuje ten czwarty akapit
wzmocni¢ w stosunku do rzadu. Proponuje tez wykresli¢ ostatnie zdanie. Ostatnie zda-
nie wobec dobrej tresci zawartej w czterech akapitach jest moim zdaniem w ogdle nie-
potrzebne. Takie dwie konkretne uwagi, propozycje zmiany akapitu czwartego i skre-
slenia ostatniego zdania, przedktadam Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Tu jest propozycja autopoprawki, ktora w tej chwili zgtosilismy, i ona bedzie
z tym akurat zbiezna. Czwarty akapit, tu jest tak ,,Komisja Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska jest zdania, ze nalezy niezwtocznie wdrozy¢ wieloletni program”, taka jest
propozycja, ktéra bytaby, mysle, konsekwencja tego, co zaproponowat pan senator,
tak? ,,Niezwlocznie wdrozy¢”, to juz jest po konsultacji z ministerstwem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

647/VI 17



69. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Nie, nie, bo to jest akurat teraz, na biezaco zgtoszona uwaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nasze stanowisko — ,,niezwtocznie wdrozy¢”, czyli my wskazujemy na
wdrozenie, nie mowimy juz o tym, zeby budowa¢ itd., itd., tylko wdrozy¢, a zeby
wdrozy¢, to musza by¢ podjete wszelkie prace...

(Senator Lestaw Podkasiski: To kompensuje rowniez moja poprawke, ,,nie-
zwioczne wdrozenie” jest moze nawet lepsze niz ,,pilne przystapienie do wdrozenia”.)

Dobrze, to bytoby to spojne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale my wyrazamy stanowisko, a mechanizmy, jakimi to bedzie
wykonywane, to jest juz inny temat, my mowimy o wdrozeniu i nie bedziemy dysku-
towa¢ o tym, kto ma napisa¢ ustawe, kto ma cos zrobi¢, my méwimy, ze trzeba to
wdrozy¢ w trybie pilnym.

Pan minister chciat zabra¢ gtos w tej sprawie.

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Sformutowanie ,,niezwtoczne wdrozenie” oczywiscie w konsekwencji bedzie wy-
magato zmiany ustawy, dlatego ze ustawa przewiduje wdrozenie programu od 2008 r. Jest
to poniekad, mysle, ze komisja jest uprawniona do wyrazenia swojego stanowiska i jesli
zajdzie taka potrzeba, to rowniez do zaapelowania o zmiany legislacyjne w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze.
Jesli chodzi o to ostatnie zdanie catosci, méwiace o tym, ze komisja wyraza itd.,
to cate to zdanie proponuje pan skresli¢?

Senator Lestaw Podkanski:

Taka jest moja propozycja. To zdanie zostato niejako doklejone. Ono ma swoja
tres¢, ale jest ona skonsumowana wczesniej, we wszystkich akapitach.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Miato to by¢ zdanie podsumowujace, ale... Nie, ono jest podsumowujace. Jest
tu napisane, ze komisja uwaza itd., jest to dodatkowe podkreslenie.

(Senator Lestaw Podkariski: Prosze przeczytac, jaka tres¢ ma pan przewodnicza-
cy, bo moje zdanie jest, tak to nazwe, nawet nie po polskiemu.)

Juz czytam. ,,Komisja uwaza tez, ze wprowadzenie zmian ograniczajacych ulgi
podatkowe negatywnie wptynie na rozwdj nowo tworzacej si¢ branzy.”

Senator Lestaw Podkanski:

Dobrze, niech tak zostanie, wycofuje swoja uwage, dobrze.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze. Dziekuje.

Jezeli tak i nie ma wigcej uwag, to przejdziemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem stanowiska z naniesionymi poprawkami? (7)

Dziekuje. Stanowisko zostato przyjete i zostanie wystane do rzadu.

To tyle w tym punkcie. W zwiazku z tym dzi¢kuje przedstawicielom Minister-
stwa Finansow.

Za chwile przejdziemy do omawiania drugiego punktu porzadku obrad. Jesli
ktos z panstwa chciat uczestniczy¢ tylko w dyskusji nad pierwszym punktem, to row-
niez dziekuje, a jesli ktos chce zosta¢ dtuzej, to zawsze jest to mozliwe.

Za chwileczke przejdziemy do nastgpnej sprawy, ale najpierw minutka przerwy.
Minutka przerwy i za chwil¢ wracamy do pracy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Po krotkiej przerwie rozpoczynamy druga cze$¢ posiedzenia.

Jest to punkt obejmujacy rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego,
druki sejmowe nr 1427, 1450, 1450A oraz druk senacki nr 383.

W zwiazku z tym bede prosit pana ministra, aby przedstawit krotkie wprowa-
dzenie do tej ustawy, oraz pana legislatora, bo za chwile dojdziemy do uwag.

Teraz prosze pana ministra o krétkie wprowadzenie do ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o organizacji rynkow owocOw i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego realizuje prawo Unii Europejskiej w zakresie ryn-
ku chmielu i w niewielkim zakresie rynku tytoniu.

Zmiany dotycza doprecyzowania sposobu prowadzenia ewidencji ilosci chmielu
i uzupetnienia o umowy zawarte z wyprzedzeniem, nastepnie wskazania dokumentow,
na podstawie ktorych prowadzi si¢ ewidencje ilosci dostarczonego chmielu, na przy-
ktad na podstawie kopii faktur, rwniez sprecyzowania informacji, ktére bedziemy zo-
bowiazani przekazywa¢ Komisji Europejskiej przez gtdwnego inspektora jakosci han-
dlowej artykutéw rolno-spozywczych. Zmiany dotycza takze usprawnienia organizacji
procedury certyfikacji chmielu poprzez dopuszczenie firm zewnetrznych, rzeczoznaw-
cdw, doprecyzowania sposobu postepowania wojewddzkiego inspektora artykutow
rolno-spozywczych, dotyczacego kontroli importowanego chmielu. Wprowadza si¢
rowniez przepis umozliwiajacy ostateczne eliminowanie przypadkéw wystepowania
niejednolitej odmiany na powierzchniach uprawy chmielu, acznie z nakazem wydania
zniszczenia roslin danej odmiany. W odniesieniu do rynku tytoniu projekt zaktada
zmiane definicji pierwszego przetwarcy surowca tytoniowego. Chodzi o to, aby bene-
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ficjenci mogli korzystac z ptatnosci bez wzgledu na to, jakim przetwdrcom, komu dany
surowiec tytoniowy sprzedaja. To sa gtowne zatozenia zmiany tej ustawy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Te ustawe to tak czesto zmieniamy, ze juz czasami nie wiemy, ile razy do roku,
ale z tego, co rozumiem, caty czas jest to dyktowane zmianami przepisow Unii Euro-
pejskiej, bo gtdwnie takie uzasadnienie jest podawane.

Prosze pana legislatora o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtasza watpliwosci dotyczace sposobu sformutowania
przepisdbw karnych. To jest zmiana pigta w art. 1, a dotyczy to zaréwno ust. 2, jak
i zmienianego ust. 4. Prosze panstwa, przepisy te formutuja wykroczenia, ktore beda
popetniaty podmioty, nie wykonujac obowiazkdw okreslonych w ustawie.

Zgodnie z ust. 2 wykroczenie bedzie mogta popetni¢ grupa producentow.
W systemie prawa polskiego podmiot zbiorowy nie moze popetni¢ wykroczenia.
W zwiazku z tym konieczna bytaby poprawka doprecyzowujaca, kto w ramach grupy
producentdéw poniesie konkretna odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnym za wykroczenie
powinna by¢ osoba fizyczna. Prosze panstwa, w zwiazku z tym proponuje doprecyzo-
wac ust. 2 w ten sposob, zeby dodaé¢ wyrazy: ,.kto, dziatajac w imieniu grupy produ-
centow, wbrew obowiazkowi”. Bedzie wtedy wiadomo, ze chodzi o osobe, ktdra jest
upowazniona przez grupe producentéw do podjecia stosownych dziatan.

Prosze panstwa, Rada Legislacyjna na wczesniejszym etapie zwrdcita rowniez
uwage na to, ze w ust. 4 mamy pewien zwrot, niedookreslone przepisy karne, a po-
winno to by¢ sformutowane w ten sposéb, aby zawierato jednoznaczne, niebudzace
watpliwosci sformutowania. Jezeli chodzi o ust. 4, podmiotem odpowiedzialnym
w rozumieniu tego ustepu rowniez beda podmioty, ktére podejmuja dziatalnosé
w interesie organizacji producentdéw, w interesie browardw, w interesie grupy produ-
centdw. Tak naprawde sformutowanie ,w interesie konkretnego podmiotu” jest
zwrotem niedookreslonym. Rada Legislacyjna zakwestionowata taki sposob sformu-
towania przepisu karnego. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu podtrzymuje to
| potwierdza, ze jest tutaj problem. Nalezatoby wyeliminowac¢ z tego przepisu karne-
go sformutowanie czy zwrot ,,lub w interesie”, dotyczy to ust. 4 pktow 1, 2, 3 i 4, tak,
aby bylo wiadomo, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, o ktorym mowa
w tych przepisach. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Henryk Kowalczyk:
Poprosze pania dyrektor o wyjasnienie.)
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dziekujemy za uwagi, ktore pan legislator byt uprzejmy zgtosi¢, niemniej takie
same spostrzezenia wytonity si¢ w trakcie prac nad projektem ustawy. Podobne wat-
pliwosci zostaty zgtoszone, tak, jak pan legislator twierdzit, przez Rade Legislacyjna.
Ministerstwo szczegOtowo zapoznato sie z tymi watpliwosciami, przedstawito swoje
stanowisko Radzie Legislacyjnej przed posiedzeniem Rady Ministrow, przed przyje-
ciem tego projektu ustawy przez rzad. Uwagi Rady Legislacyjnej byty réwniez przed-
miotem obrad komisji prawniczej.

Pragne podkresli¢, ze sa r6zne zdania na temat tych sformutowan, ktére sa za-
warte w uchwalonej juz przez Sejm ustawie, niemniej chciatabym troszeczke popole-
mizowac¢ z panem legislatorem. Po pierwsze, podobne sformutowania znajduja sie¢
w innych ustawach, szczegolnie tych dotyczacych wykonania prawa Unii Europejskiej.
Moge tu da¢ przykitad ustawy o nawozeniu, sa tam takie sformutowania. Po drugie,
rowniez w dotychczasowej ustawie, ktdra jest zmieniana ta ustawa, takie sformutowa-
nie jest, nadal funkcjonuje i do tej pory nie budzito zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych. Po trzecie, w odniesieniu do drugiej poprawki czy drugiej watpliwosci, ktora pan
legislator przedstawit, my uwazamy, ze ustawa o grupach producentow rolnych i ich
zwiazkach bardzo doktadnie reguluje te sprawy i w akcie zatozycielskim grupy produ-
centow powinien by¢ zapis i sa takie zapisy, ktére zawieraja sankcje wobec cztonka
grupy, ktéry nie wypetnia natozonych na niego obowiazkow.

Z tej racji, ze ta ustawa powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia, prosimy,
zeby wyjasnienie, ktore przedstawiamy, zostato uznane przez Wysoka Komisje. Prosi-
my o to, zeby Wysoka Komisja przyjeta te ustawe w takiej wersji, jaka zaproponowat
Sejm, a wczesniej uchwalit rzad. Chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze do tej pory na-
prawde nie mielismy takich problemow interpretacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Caty czas procedujemy, caty czas poprawiamy prawo, w zwiazku z tym, jesli to
miatoby stuzy¢ tylko poprawie, to nie znaczy, ze wczesniej cos nie byto doskonate,
pewnie moze by¢ tak, ze zawsze prawo moze by¢ lepsze.

Prositbym jeszcze pana legislatora o odniesienie si¢ do tej sprawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan przewodniczacy wyjat mi z ust to, co chciatem powiedzie¢. Fakt, ze cos jest
W systemie prawa, nie oznacza, ze jest to dobrze sformutowane. To, ze ktos taka formute
zastosowalt, nie oznacza, ze zastosowat t¢ formutg dobrze. To, ze ten biad jest w dotych-
Czasowej ustawie, nie oznacza, ze musi by¢ rowniez w nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Wojtczak.

Senator Michat Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do pana mecenasa. Jakie sa, jakie moga
by¢ konsekwencje pozostawienia takiego zapisu, jaki jest w ustawie sejmowej?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze!

Fakt, ze obowiazana do poniesienia odpowiedzialnosci z tytutu wykroczenia jest
grupa producentdw, a nie konkretnie wskazana osoba, powoduje przede wszystkim to, ze
my tak naprawde nie wiemy, kto ponosi odpowiedzialnos¢, czy ktos, kto reprezentuje, czy
kazdy cztonek, na jakich zasadach. W zwiazku z tym tak naprawdg ten przepis nie wska-
zuje nam trybu, nie wskazuje nam rzeczywiscie tego, kto poniesienie odpowiedzialnosc.

Jezeli chodzi o wykroczenia, to nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej. Jezeli ko-
deks wykroczen zamierza natozy¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku podmiotoéw niebe-
dacych osobami fizycznymi, to zawsze wskazuje, kto konkretnie bedzie ponosit odpo-
wiedzialnos¢. Przykiad — art. 138b kodeksu wykroczen. Jezeli orzeczenie sadu dotyczy
przedsichiorcy niebedacego osoba fizyczna, odpowiedzialnos¢ przewidziang w 81 po-
nosi osoba kierujaca przedsigbiorstwem lub osoba upowazniona do zawierania umow
z konsumentami. A wiec jest to wyraznie wskazane, odpowiedzialnos¢ jest zindywidu-
alizowana, wiadomo, o co chodzi. Tymczasem w takim przypadku to sad bedzie inter-
pretowat ten przepis. W ktora strone pojdzie interpretacja, nie wiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze te wyjasnienia wystarcza.

Ja w zwiazku z tym mam dwie poprawki. Nie wiem, czy je przyjmiemy, czy nie,
musiatbym ustysze¢, co rzad zamierza robi¢ w perspektywie. Z tego, co wiem, znowu
negocjujemy pakiet z plantatorami chmielu, z plantatorami tytoniu i za chwile znowu
przyjdziemy z ta ustawa, moze za dwa tygodnie, a moze za miesiac, to najpozniej, naj-
wczesniej za dwa tygodnie, bo chyba Komisja Unii Europejskiej nie da nam szybciej
odpowiedzi w sprawie, ktdra negocjowalismy w ubiegtym tygodniu w piatek, dotycza-
cej tak zwanych dopfat, ktére narzuca Unia Europejska, a chodzi o to, ze tak sygnalnie,
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jak juz poprzednio méwilismy, dotyczy to spraw zwiazanych i niezwiazanych z pro-
dukcja do kazdego kilograma tytoniu oraz chmielu.

W zwiazku z tym pytam pana ministra, czy jest taka wola, zeby te poprawki,
ktore tu sa, mysle, ze rzad ma te poprawki, dotaczy¢ w trakcie pozniejszego procedo-
wania, gdybysmy za miesiac znowu to poprawiali. Mysle, ze nie zaburzytoby to pracy.
Czy rzad uwzglednitby takie poprawki? Pozwolitoby to po prostu przyspieszy¢ proce-
dowanie i nie wnosilibysmy teraz poprawek. Jesli tak, jesli rzad si¢ zdeklaruje, to ja
bym w tym momencie ich nie zgtaszat.

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze rzeczywiscie istnieje potrzeba, aby
ta ustawa weszta w zycie w dniu 1 kwietnia, a i tak bedzie koniecznos¢ dokonania
zmiany tej ustawy, rzad niejako moze zadeklarowa¢ wniesienie uszczegdtowienia,
czyli tych poprawek, przy nastepnej nowelizacji, ktora jest nieunikniona.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi. To mi wystarcza.

Nie bede zgtaszat tych poprawek, przekazuje je panu ministrowi, zeby miat przy
sobie, zeby wiedziat, o co chodzi, bo stowo bywa ulotne, a to sa poprawki zgtoszone
juz na pismie, tak ze mam nadzieje, ze zostana one uwzglednione podczas prac.

Pan senator jeszcze prosit o gtos.

Prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Ja mam prosbe do pana ministra o to, zeby w innych miejscach tej ustawy tez
poczyni¢ odpowiednie zmiany, nie tylko w tym punkcie, o ktérym dzisiaj dyskutuje-
my, ale réwniez w tych miejscach, do ktorych odwotywata si¢ pani dyrektor, wskazu-
jac podobne przykiady. Jesli juz bedziemy to zmieniaé, to warto to zmieni¢ we wszyst-
kich miejscach tej ustawy, ktora przeciez za chwile bedziemy ponownie nowelizowac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

To jest kilka roznych ustaw, to sa tez inne ustawy, ktore pani dyrektor...
(Senator Michat Wojtczak: Ja to rozumiem, ale...)

Tak rozumiemy, nie tylko w tych, ale réwniez w tych innych, tutaj wspomnianych.
Prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Oczywiscie traktujemy to jako zalece-
nie, ktére przy nowelizacji jakichkolwiek ustaw bedziemy brali pod uwage.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wnioskow, w zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Dzigkuje przedstawicielom rzadu oraz zaproszonym gosciom za uczestnictwo
w posiedzeniu.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Skoro ja si¢ tym tytoniem juz tyle lat zajmuje, to mysle, ze wezme to na siebie
i bede sprawozdawca. Prosze wpisac, tak, jako niepalacy, ale tu tez moze by¢ ten, kto
pije piwo, bo chodzi réwniez o chmiel. (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje bardzo.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jeszcze raz dziekuje wszystkim uczestnikom, panom senatorom oraz obstudze
naszej komisji, paniom sekretarz. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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