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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pragne otworzyé posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jest to juz posiedzenie siedemdziesiate czwarte.

Witam pana ministra Marka Chrapka — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam pania Bozene Nowicka, dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin. Jest
z nami rowniez pan Adam Toborek, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktérego witam. Witam pa-
nia Haline Papiz, naczelnik Wydziatu Nawozow i Nawozenia w Departamencie Ho-
dowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pania Bo-
gumite Nestorowicz ze Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego, doradce Federacji
Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych. Sa wsrdd nas, jak widze, takze inne
osoby, pan Tom Garrett, Instytutu Ochrony Zwierzat, konsultant rolny, ktérego witam.
Witam réwniez pana Marka Kryde. Witam kolegdw senatorow, pania legislator i nasze
panie sekretarz na dzisiejszym posiedzeniu. Chyba wszystkich zdazytem... O, jest
rowniez prasa, tak? Witam rowniez prase. Bardzo nam mito.

Dzisiejszym punktem porzadku posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy 0 zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu; druki sejmowe nr 1336 i 1504 i 1504A oraz druk se-
nacki nr 407.

Prositbym o wprowadzenie nas w te ustawe pana ministra Marka Chrapka.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawi¢ szanownej komisji projekt nowej
ustawy o nawozach i nawozeniu. Powodem przygotowania tego projektu jest potrzeba
uregulowania rynku srodkow wspomagajacych uprawe roslin. Wynika ona z koniecz-
nosci wyeliminowania z rynku tych srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, nazywa-
nych polepszaczami, poprawiaczami czy stymulatorami, ktore mogtyby by¢ szkodliwe
dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska. Wzorem innych panstw europejskich okre-
slone zostaty zasady wprowadzania srodkdw wspomagajacych uprawe roslin do obrotu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ze wzgledu na to, ze zaproponowane regulacje
wprowadzaja szeroki zakres zmian, konieczne byto przygotowanie projektu nowej
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ustawy, a nie nowelizacja obecnie obowiazujacej ustawy. W projekcie ustawy zawarto
obecnie obowiazujace przepisy 0 nawozach i nawozeniu, nowe regulacje dotyczace
zasad wprowadzania do obrotu, przewozu, przechowywania oraz stosowania srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, a takze niezbedne zmiany zagadnien uregulowanych
ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu.

Przedtozony Wysokiej Komisji projekt ustawy o nawozach i nawozeniu zawiera
warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozéw, z wytaczeniem nawozéw oznaczo-
nych znakiem ,NAWOZ WE”, uregulowanym w rozporzadzeniu wspolnotowym
2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, ktdre obowiazuja bezposrednio. Warunki
i tryb wprowadzania do obrotu srodkow wspomagajacych uprawe roslin, jak rowniez
zadania i wihasciwosci organdéw oraz jednostek organizacyjnych w zakresie wprowa-
dzania do obrotu nawozow na podstawie przepiséw wiasnie wyzej cytowanego rozpo-
rzadzenia 2003/2003, zasady stosowania hawozOow i srodkdw wspomagajacych uprawe
roslin w rolnictwie, a takze regulacje majace na celu zapobieganie zagrozeniom dla
zdrowia ludzi, zwierzat czy srodowiska, ktére moga powstaé w wyniku przewozu,
przechowywania, stosowania nawozow oraz srodkdw wspomagajacych uprawe roslin.

Zasady funkcjonowania agrochemicznej obstugi rolnictwa: poza nawozami
oznaczonymi znakiem ,NAWOZ WE” przepisy projektu ustawy zezwalaja na wpro-
wadzanie do obrotu tylko tych nawozdéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
ktore prawidtowo stosowane nie sa szkodliwe dla ludzi, zwierzat i sSrodowiska.

Chciatbym powiedzie¢ wyraznie, iz projekt tej ustawy zostat tez skierowany do
Komisji Europejskiej, poniewaz zawiera tak zwane przepisy techniczne. Projekt ten
zostat skierowany do Komisji Europejskiej 5 stycznia tego roku i wyznaczony przez
Komisje Europejska okres wstrzymania procedury legislacyjnej obowiazywat do
6 kwietnia. Ostatnio, juz po obradach Sejmu, a doktadniej w dniu wczorajszym, dosta-
lismy z Komisji Europejskiej opini¢, w ktorej Komisja Europejska proponuje zmiane
Kilku zapisOw i ostateczny termin wydania opinii na temat tego projektu zastrzega so-
bie na dzien 6 lipca 2007 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prositbym pania legislator o wyrazenie swojej opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do ustawy o nawozach i nawozeniu. Dwie
pierwsze odnosza sie do problemu, o ktérym juz pan minister wspomniat, a mianowicie
procedury notyfikacji. Projekt ustawy o nawozach i nawozeniu podlegat procedurze
notyfikacji zgodnie z trescia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania Krajowego Systemu Notyfikacji Norm i Aktoéw
Prawnych. Termin obowiazkowego wstrzymania procedury legislacyjnej uptynat
6 kwietnia 2007 r. Ta ustawa zostata wiec uchwalona przez Sejm z naruszeniem tego
terminu, gdyz uchwalono ja 30 marca 2007 r.
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Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, jezeli po dokonaniu notyfikacji do
projektu aktu prawnego zawierajacego przepisy techniczne zostaty wprowadzone istot-
ne zmiany, notyfikowany akt prawny podlega ponownie notyfikacji w sposob okreslo-
ny w przepisach tego rozporzadzenia.

Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostroznos¢ przy do-
konywaniu zmian merytorycznych, poniewaz kazda zmiana merytoryczna powinna
wiazacé si¢ z przekazaniem tych zmian koordynatorowi Krajowego Systemu Notyfika-
cji Norm i Aktow Prawnych, ktérym jest minister wiasciwy do spraw gospodarki.

Przechodzac do uwag bardziej szczegétowych, proponuje, po pierwsze, skupié¢
si¢ na art. 3 ust. 8. W tym przepisie jest mowa 0 zaopatrywaniu nawozow w wazny
certyfikat potwierdzajacy odporno$¢ nawozéw zawierajacych azotan amonowy na de-
tonacje. To jest liczba pojedyncza. Natomiast w przepisie karnym, odnoszacym si¢ do
tych nawozoéw, wyraz ,,detonacja” uzyty jest liczbie mnogiej. Wydaje mi sie, ze po-
winna tutaj by¢ zbieznos¢ i symetrycznos¢ obu przepisow, ale oczywiscie dyskusyjne
jest, ktora liczbe nalezy zastosowac.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 7 ust. 2 ustawy. W tym przepisie ustawodawca
okreslit przestanki cofnigcia przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa pozwolenia
na wprowadzanie do obrotu nawozow albo srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
Jedna z przestanek cofniecia pozwolenia jest fakt ujawnienia, ze nawo6z albo $rodek
wspomagajacy uprawe roslin zagraza zdrowiu ludzi lub zwierzat, lub $rodowisku.
W tym przypadku sankcja jest taka, ze podmiot okreslony w ust. 3 powinien wycofaé¢
nawoz albo srodek wspomagajacy uprawe roslin z obrotu w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu pozwolenia stata sie ostateczna.

Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy wyjasni¢, dlaczego w przypadku, gdy
nawodz albo srodek wspomagajacy uprawe roslin zagraza zdrowiu ludzi, zwierzat lub
srodowisku moze funkcjonowac przez jeszcze jakis czas w obrocie. Wprawdzie art. 31
ustawy nadaje wojewodzkiemu inspektorowi jakosci artykuldw rolno-spozywczych
uprawnienie do zakazania wprowadzania do obrotu albo nakazania wycofania z obrotu
nawozu albo srodka wspomagajacego uprawe roslin w przypadku, gdy nie spetniaja
warunkow prowadzenia do obrotu, ale jest to jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek wy-
dania takiej decyzji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 18, w ktorym uregulowane sa zasady prowa-
dzenia dziatalnosci przez gospodarstwa wielkotowarowe, a mianowicie podmiot, ktory
prowadzi chéw lub hodowle drobiu powyzej czterdziestu tysiecy stanowisk lub chow
lub hodowle swin powyzej dwdch tysiecy stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub
siedmiuset pigédziesieciu stanowisk dla macior, obowiazany jest opracowa¢ plan na-
wozenia. Ustawodaweca nie wskazuje, w jakim terminie plan nawozenia powinien zo-
sta¢ opracowany, a zgodnie z art. 33 ustawy wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska
wydaje obligatoryjnie decyzje o wstrzymaniu prowadzenia chowu lub hodowli, jezeli
podmiot prowadzacy chéw lub hodowle nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia.

Moim zdaniem ustawa naktada sankcje za obowiazek niewystarczajaco skon-
kretyzowany. Ponadto nie jest jasne, czy za brak planu nawozenia bedzie przewidziana
sankcja karna. Zgodnie z art. 41 pkt 2 kara grzywny grozi za stosowanie nawozow nie-
zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w art. 17-20 oraz w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 22, ale tylko za takie stosowanie, ktére powoduje zagrozenie
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zdrowia ludzi, zwierzat badz $rodowiska. Kara grzywny w art. 41 przewidziana jest za
stosowanie nawozéw naturalnych niezgodnie z pozytywnie zaopiniowanym planem
nawozenia oraz jest przewidziana w przypadku, gdy nabywca nawozu naturalnego nie
posiada pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia.

Ponadto — rowniez w tym miejscu — ustawa nie konkretyzuje, jak dtugo nabyw-
ca moze funkcjonowac bez planu nawozenia. Art. 18 ust. 2 ustawy stanowi, ze nabyw-
ca powinien w terminie trzydziestu dni od dnia zawarcia umowy opracowac¢ plan na-
wozenia i podobnie jak w przypadku podmiotu prowadzacego produkcje wielkotowa-
rowa rowniez na nabywce ustawa naklada niedostatecznie skonkretyzowany obowia-
zek zagrozony sankcja.

Kolejna uwaga odnosi sie do art. 25, ktory ustanawia zasady przechowywania
gnojowki i gnojowicy. Artykut ten dotyczy wszystkich podmiotéw, zaréwno tych, kto-
re zajmuja sie produkcja wielkotowarowa, jak i rolnikéw. Chciatabym zwrdci¢ panstwa
uwage na termin wejscia w zycie tego przepisu, a mianowicie art. 25 w catosci wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Czym to skutkuje? Skutkuje to tym, ze do
2011 r. nie ma zadnych przepisow ustawowych, ktére odnosityby si¢ do zasad prze-
chowywania gnojowki i gnojowicy, zwtaszcza przez podmioty zajmujace si¢ wielko-
towarowym chowem lub hodowla drobiu lub swin. Wydaje mi si¢, ze podczas obrad
komisji nalezy wyjasni¢, czym uzasadnione jest odstapienie przez ustawodawce od
obecnie obowiazujacych zasad na rzecz braku jakichkolwiek zasad w tym zakresie
w ustawie do 2011 r.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 40 ust. 1 pkt 12 ustawy. W tym przepisie
przewidziana jest sankcja za systematyczne wykorzystywanie tolerancji zawartosci
sktadnikow pokarmowych, gtéwnych, drugorzednych i mikrosktadnikow, w nawozach.
Rodzi si¢ pytanie. Skoro sa dopuszczone pewne normy okreslone widetkowo, dlaczego
ustawodawca przewiduje sankcje za mieszczenie si¢ w tych normach, w tych widet-
kach? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, dotyczaca art. 3 ust. 8: detonacje czy detonacje,
to rzeczywiscie jest ona stuszna. Ma by¢ liczba pojedyncza. Zabrakito ,,¢” po prostu. To
ma by¢ detonacja w liczbie pojedynczej.

Jezeli chodzi o art. 7 ust. 2 ustawy i jego doprecyzowanie, to ja bym proponowat
dodanie ust. 4 w brzmieniu: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, decyzji
0 cofnigciu pozwolenia nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wydaje mi
sig, ze to by wychodzito naprzeciw watpliwosciom i doprecyzowywato ten zapis.

Jezeli chodzi o art. 18 ust. 1 pkt 1: opracowuje plan nawozenia, to on jest dosy¢
nieprecyzyjny, zgadzam si¢ z pania mecenas. Wobec tego proponuje zamiast stowa
,opracowuje” zapisa¢ ,posiada — i dalej tak jak jest — plan nawozenia opracowany
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zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej”. To bytby bardzo precyzyjny zapis, Pani
Mecenas, w momencie, kiedy rozpoczyna chéw czy hodowle drobiu lub swin musi juz
posiadac taki plan.

Jezeli chodzi o ust. 2, to rzeczywiscie nalezatoby to doprecyzowac: nabywca
nawozu naturalnego, zbytego w sposéb okreslony w art. 3 ust. 3, opracowuje w termi-
nie trzydziestu dni od dnia zawarcia umowy plan nawozenia spetniajacy wymagania
ust. 2 pkt 1, jednak nie pdzniej niz w czasie stosowania nawozu naturalnego.

Jezeli chodzi o watpliwosci co do artykutu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Nie pdzniej niz do dnia zastosowania hawozu naturalnego.

Jezeli chodzi o art. 25 ustawy, w ktorym mowi sig, ze zgodnie z dotychczaso-
wymi zapisami kazdy ma obowiazek posiada¢ zbiorniki na gnojowke czy gnojowice,
chciatbym si¢ odwota¢ do uzasadnienia do ustawy, gdzie zwracamy uwage, iz ze
wzgledu na niekiedy duze naktady inwestycyjne zwiazane z wybudowaniem i przykry-
ciem zbiornikéw na gnojowke i gnojowice oraz czas niezbedny do wykonania stosow-
nych projektéw ustanowiono wydiuzone vacatio legis na wejscie w zycie wiasnie
art. 25. Wiaze si¢ to takze z ustaleniami zawartymi w traktacie akcesyjnym w zataczni-
ku nr XII dotyczacym art. 24 stanowiacego o srodkach przejsciowych, majacych zasto-
sowanie w nowych panstwach cztonkowskich. W traktacie akcesyjnym w odniesieniu
do szesnastu podmiotéw gospodarczych zastosowano derogacje przepisu 0 uzyskiwa-
niu zintegrowanego pozwolenia do dnia 31 grudnia 2010 r., czyli do konca 2010 r.
Opierajac si¢ na tym uzyskanym w traktacie akcesyjnym wydtuzeniu czasu na wdroze-
nie zintegrowanego pozwolenia, jak rowniez uwzgledniajac watpliwosci zwiazane
z tym, czy podmioty sa w stanie... a z tego, co wiem, nie wszystkie byty dotychczas
w stanie zbudowa¢ ptyty czy zbiorniki na gnojowke i gnojowice, zaproponowano taki
zapis w ustawie o nawozach i nawozeniu.

Jezeli chodzi o art. 40 ust. 1 pkt 12, ja bym proponowat dokonanie bardzo...
Inaczej, ten zapis wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/2003, pewnie byt stamtad doktadnie przepisany. Chodzi o art. 13 dotyczacy to-
lerancji: ust. 1 ,,Zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych w nawozach WE musi by¢
zgodna z wartosciami tolerancji ustalonymi w zataczniku 1, przewidzianymi w celu
dopuszczenia odchylen podczas produkcji, pobierania probek i analizy”; ust. 2 ,,Pro-
ducent nie powinien systematycznie wykorzystywaé¢ wartosci tolerancji podanych w
zataczniku 11”. Ten artykut zostat przepisany. Przy kazdym nawozie jest podana
wartos¢ tolerancji, na przykiad saletra: dwadziescia osiem plus minus 5%. O tych
wartosciach tolerancji méwimy.

Mogtbym zaproponowa¢ zapis w pkcie 12 z niewielka zmiana: podaje zawar-
tos¢ sktadnikow pokarmowych gtéwnych, drugorzednych i mikrosktadnikow niezgod-
nie z tolerancjami okreslonymi w zataczniku nr Il do rozporzadzenia nr 2003/2003 —
i tu jest zmiana — lub systematycznie wykorzystuje wartosci tych tolerancji lub stosuje
tolerancje w odniesieniu do zawartosci minimalnych albo — nie ,,i”, tylko ,albo” -
maksymalnych okreslonych w zataczniku nr | do rozporzadzenia nr 2003/2003. Bo
skoro mowimy: minimalnych i maksymalnych, to znaczy, ze bierzemy obydwie warto-
sci, a ja bym chciat, jezeli juz to doprecyzowujemy, zeby tu byto powiedziane, ze od-
nosi sie to do minimalnych lub maksymalnych zawartosci. Zeby nie byto zbyt duzych
rozbieznosci w stosowaniu odstepstw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Jesli chodzi o poprawki, ktore zgtosita pani legislator, rozumiem, ze pani
ewentualnie naniesie w nich te uwagi i za chwilg bedziemy je zgtasza¢. A teraz prosit-
bym, aby pani odczytata poprawke do art. 25, ktory wczesniej ustalilismy. Mogtaby
pani odczyta¢, jak by brzmiata ta moja poprawka?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przeczytam teraz propozycje pana przewodniczacego odnoszaca Sie do tresci
art. 25. Zgodnie z ta propozycja art. 25 otrzymatby nastepujace brzmienie: gnojoéwke
I gnojowice przechowuje si¢ wytacznie w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozli-
wiajacej gromadzenie co najmniej czteromiesigcznej produkcji tego nawozu. Zbiorniki te
powinny by¢ zbiornikami zamknietymi w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. — Prawo budowlane, dotyczacych warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie.

Proponuje si¢ dodanie art. 25a w nastepujacym brzmieniu: ust. 1 — podmioty,
o0 ktérych mowa w art. 18 ust. 1, przechowuja gnojowke i gnojowice w szczelnych za-
mknietych zbiornikach; ust. 2 — minister wiasciwy do spraw srodowiska moze okresli¢
w drodze rozporzadzenia szczegotowe warunki dotyczace zbiornikéw, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz przechowywanie gnojowki i gnojowicy, majac na wzgledzie ochrone
srodowiska; ust. 3 — podmioty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, przechowuja nawozy
naturalne inne niz wymienione w ust. 1 na nieprzepuszczalnych ptytach zabezpieczo-
nych w taki sposob, aby wycieki nie przedostawaty si¢ do gruntu.

W art. 41 — to jest kwestia porzadkowa zwiazana z sankcjami karnymi — w pk-
cie 6 wyrazy ,artykut 23, 24 lub 25” zastepuje sie¢ wyrazami ,art. 23 lub 24”; w pk-
cie 11 po wyrazach ,,art. 25” dodaje si¢ wyrazy ,,i 25a”.

Art. 51 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech mie-
siecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 25 oraz art. 25a ust. 3, ktére wchodza w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Ja moze krociutko wyjasnie, o co w tej propozycji chodzi. Chodzi mianowicie
o0 to, azeby z dniem wejscia w zycie ustawy regulacja odnoszaca si¢ do przechowywania
gnojowki i gnojowicy przez przedsigbiorstwa wielkotowarowe byta taka jak dotychczas,
czyli bedzie to regulacja odpowiadajaca dotychczasowemu art. 11b, natomiast z dniem
1 stycznia 2011 r. wejda w zycie przepisy odnoszace si¢ do przechowywania na ptytach
nawozow naturalnych innych niz gnojowka i gnojowica przez podmioty zajmujace Si¢
produkcja wielkotowarowa, a takze przepisy, ktore obliguja wszystkie podmioty do
przechowywania gnojowki i gnojowicy w zamknigtych zbiornikach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze¢ 0 opinig pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jezeli chodzi o art. 41 i sankcje karne, to rzeczywiscie zgadzam sig, bo byt tu
pewien biad, z zapisami proponowanymi przez pania mecenas.

Jezeli chodzi o art. 25, ktory juz na dzien dzisiejszy przywraca obowiazek po-
siadania zbiornikdw na gnojowke czy gnojowice dla wielkoprzemystowego tuczu,
chowu czy hodowli zwierzat, nie sprzeciwiam si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem ze te poprawke zgtaszam i bedziemy nad nia gtosowac.

Stucham, kto by chciat zabra¢ gtos w sprawie jakichs$ nastepnych uwag czy
propozycji?

Prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, mam pytanie do art. 40 ust. 12, poniewaz zarébwno w jezyku
potocznym, jak i precyzyjnym jezyku technicznym tolerancja jest po to, zeby ja wyko-
rzystywac. Pierwsze zdanie jest czytelne i jasne, bo w nim si¢ mowi: niezgodnie z tole-
rancjami. Ale co to znaczy systematyczne wykorzystywanie wartosci tych tolerancji
itd.? Czyli nawet po poprawce to jest dla mnie absolutnie niezrozumiate. No wiasnie
po to jest ta tolerancja, zeby wykorzystywac jej wartos¢. Gdyby mozna byto precyzyj-
nie si¢ do tego odniesc¢...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do tego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym o to pania dyrektor.)

Tak, prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, systematyczne wykorzystywanie
tolerancji mowi o tym, ze niektore podmioty — bo przy nawozie jest podane maksimum
i minimum, prawda, od do — moga wykorzystywac¢ systematycznie albo gore, albo dot,
czyli niby zawsze sie miesci¢ w tolerancji, ale systematycznie albo w gorze, albo
w dole, w jednej z tych wartosci, i to jest wiasnie systematyczne wykorzystywanie. To
jest dokfadnie taki sam zapis, jak w rozporzadzeniu 2003/2003 Rady. Tak my rozu-
miemy systematyczne wykorzystywanie tolerancji: ktos nie wykorzystuje przedziatu,
powiedzmy, od pieciu do siedmiu, tylko wykorzystuje przedziat pie¢ albo siedem.
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(Senator Pawet Michalak: Ale to absolutnie, jezeli mozna, Pani Dyrektor...)
Nie przedziat, tylko cyfre, przepraszam, koniec przedziatu niejako, no nie wiem,
jak to okresli¢.

Senator Pawet Michalak:

No, ja jestem mechanikiem. Istota tolerancji polega na tym, zeby si¢ w tym za-
kresie miesci¢, wtedy nikt nie narusza prawa. Bo kto bedzie orzekat, ile razy powto-
rzyt? Czy to urzednik bedzie orzekat? Czy sad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na jakiej podstawie? Przeciez kazdy sad orzeknie na podstawie ogolnie ro-
zumianej definicji tolerancji, a ona jest jednoznaczna. Jezeli ktos si¢ miesci w toleran-
cji, to spetnia wymaogi.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

No ale my nie mozemy si¢ nie dostosowac, ze tak powiem, nie wypetni¢ przepi-
sow, ktdre sa w rozporzadzeniu unijnym. One doktadnie takie sa. Ja moge je zacytowac
albo przedstawic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Moze jest przektamanie?)

Nie, nie, nie, nie jest.

(Gtos z sali: Sprawdzalismy w oryginale.)

Senator Michat Wojtczak:

Mam pytanie, przepraszam, Panie Przewodniczacy. Czemu stuzy ta tolerancja
w takim razie, skoro nie mozna si¢ systematycznie miesci¢ w jakichs wartosciach?

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Nie, systematycznie... Przepraszam.)

Czemu stuzy ta tolerancja? To po pierwsze. Ja nie bardzo rozumiem, o co cho-
dzi w tym przepisie. Czemu, po pierwsze, stuzy tolerancja?

Po drugie, dlaczego nie wolno miesci¢ si¢ systematycznie w jednej warto-
sci tej tolerancji, gornej albo dolnej? Jakie jest uzasadnienie w przepisie unij-
nym, ze nie wolno sie miesci¢ w widetkach, ktére sa jednak z jakiego$ powodu
dopuszczalne?

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Szczerze mowiac...)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Pani Dyrektor.

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Przepraszam.)

Prosze, prosze.
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Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Szczerze mdwiac, nie potrafimy tego wyttumaczy¢, aczkolwiek jest tam powie-
dziane dokfadnie tak: niedozwolone jest stosowanie tolerancji w odniesieniu do za-
wartosci minimalnych i maksymalnych okreslonych w zataczniku; producent nie po-
winien systematycznie wykorzystywa¢ wartosci tolerancji podanych w zataczniku 1.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Ja moge to zrozumie¢ po naszemu, po rolniczemu. Produkowane nawozy sa
zsypywane na tasmie, ktdra leci bardzo szybko, i sa workowane, i wtedy zawsze jest
tolerancja od do, plus minus, ale mozna mie¢ tak doktadne urzadzenia, ze bedzie to
zawsze na minusie, czyli producent, ktéry kupuje, bedzie miat, przyktadowo, o 2 kg
nawozu mniej na partii. Jesli ktos to robi systematycznie, jego zaktad moze mie¢ z tego
ogromne zyski. Z kolei drugi producent moze nastawia¢ urzadzenia na wyzsza wartosé
I pokazywa¢, ze waga jego towaru jest zawsze zawyzona, i wtedy on moze by¢ atrak-
cyjniejszy cenowo. Tu mozna zawsze manipulowaé. Mysle, ze chyba dlatego ten prze-
pis miat zastosowanie w Unii Europejskiej, ktéry mowi, ze kto systematycznie stosuje,
mozna powiedzie¢, w pewnym sensie dumping, bo tak by mozna nawet robi¢, no,
mozna roznie uzna¢, w konkurencji, ze albo cenowo, albo wagowo sie zyskuje.

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: No wiasnie, bo albo stosuje gére albo dét.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale mozna to stosowac.

(Gtos z sali: Ale tona to jest tona.)

No ale, jak mOwieg, na tasme sie sypie i raz to sie zatrzyma na tym etapie, drugi
raz na tamtym, nigdy doktadnej wagi nie ma przy workowaniu nawozéw. Ale gdyby
kto$ miat bardzo doktadne urzadzenia, to tolerancja 2%, nie wiem, ile tam jest doktad-
nie w tej chwili, ale chyba mniej wigcej 2%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, no to jest ciagte stosowanie. Po prostu ktos moze mie¢ niesamowite zysKi
z tego tytutu. Ja to tak rozumiem. | dlatego ten przepis Unii wykazuje taka jednoznacz-
nos¢. No, ja nie wiem, jak to kto rozumie, ale ja przynajmniej tak to zrozumiatem.

Pani chciataby zabra¢ gtos, tak? Prosze.

Konsultant Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Prosze panstwa, to jest...

(Gtos z sali: Prosze si¢ przedstawicé.)

Bogumita Nestorowicz, jestem konsultantem Federacji Branzowych Zwiazkdw
Zawodowych ze stowarzyszenia producentow wapna.

Prosze panstwa, z tego beda korzystali producenci i musi by¢ dla nich jasne, co
to jest za liczba tolerancja i co to jest za liczba systematycznie. Ja oczywiscie przery-
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sowuje, ale zaden sad nie bedzie mdgt niczego uzna¢, jezeli nie bedzie okreslone, co to
znaczy systematycznie. Jest wigc takie pytanie. Czy jezeli tolerancja jest do pieciu,
oznacza to, ze pie¢ przyjmujemy jeszcze jako zgodne z prawem, a pieé¢ i 1/1000 jest juz
niezgodne z prawem? Bo przeciez jezeli jest pigé, to cztowiek jest w porzadku i dziata
zgodnie z prawem, choc¢by to robit systematycznie w jakimkolwiek tego stowa znacze-
niu. | co to znaczy systematycznie? No, prosze zrozumie¢, ze producenci beda zapew-
ne monitowali. Ja nie méwie, ze panstwo zle to przettumaczyli, ale doprecyzujmy to,
nie musimy is¢ tropem nieprecyzyjnego nazewnictwa unijnego.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze pana ministra o odpowiedz, ewentualnie pania dyrektor.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, jezeli moge, chciatbym prosi¢ pana mecenasa, zeby sie
odnidst do tego, co pani powiedziata 0 koniecznosci precyzyjnego okreslenia, co to
znaczy ,,systematyczne”, przede wszystkim, bo jesli chodzi o tolerancje, to, jak mi si¢
wydaje, jest to dosy¢ jasne.

Prosze, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, prosze.

Zastepca Dyrektora do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to, o czym pani wspomniata, to jest
generalny problem, nie dotyczy to tylko tego konkretnego przepisu karnego, jest to
generalny problem stosowania przepisow Unii Europejskiej. Prosze zrozumie¢ wnio-
skodawcow i autoréw projektu. Przepisy rozporzadzen Unii Europejskiej obowiazuja
bezposrednio i stosuje si¢ je wprost, w takim brzmieniu, jakie jest ustalone w Dzienni-
ku Urzedowym. Znajduja si¢ tam okreslenia w naszym przekonaniu albo nieprecyzyj-
ne, albo majace charakter pewnych klauzul generalnych, albo takie, ktére wrecz doma-
gaja si¢ doprecyzowania i dookreslenia, jednak stanowisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i doktryny prawniczej jest takie, ze panstwa cztonkowskie maja zakaz
poprawiania przepisow stosowanych bezposrednio i wprost. Dyrektywe mozna wyko-
nac¢ zgodnie z przyjetymi zatozeniami techniki legislacyjnej i regut konstrukcyjnych
tworzenia prawa, tutaj pewna swoboda legislacyjna jest. Natomiast jezeli chodzi
0 przepisy Unii Europejskiej, to w zasadzie my mozemy w aktach o charakterze usta-
wodawczym badz innych aktach prawnych tylko nawiazywa¢ do tych rozwiazan, od-
syta¢ do nich, powotywa¢ si¢ na nie, ale nie mozemy ich doprecyzowac. Jezeli przepis
bezposrednio stosowany mowi: systematycznie czy niesystematycznie, to po prostu
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zdajemy si¢ na stosujacego ten przepis. Nie mozemy w akcie prawa krajowego napisac,
ze systematycznie to jest tak a tak, a niesystematycznie tak i tak, bo ten przepis nas
bezposrednio wiaze. Co wiecej, akurat w tym przypadku tak jak i wielu innych, usta-
wodawca unijny nakazat panstwu cztonkowskiemu wprowadzenie sankcji w prawie
Krajowym za niestosowanie tego przepisu albo za nieprzestrzeganie tego przepisu wia-
$nie w takim brzmieniu, w jakim on jest nam dany. My na konstrukcje tego przepisu
mamy o tyle wptyw, o ile przedstawiciele Rzeczypospolitej biora udziat w gremiach
unijnych, ale na technike konstruowania aktow normatywnych nie mamy zadnego
wptywu. To jest dla nas akt zastany w takim brzmieniu, w jakim jest.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ja tylko mam, ze mamy jasnos¢ w tym ttumaczeniu.
Czy ktos...

Konsultant Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Ja jeszcze, przepraszam, chciatabym zapyta¢. Czyli w sprawach spornych
wszystko bedzie zalezato od interpretacji sedziego i jego dobrej woli?

Zastepca Dyrektora do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

No niestety jest tak, ze musimy...

(Gtos z sali: Mikrofon prosze wiaczy¢.)

Przepraszam. Te przepisy maja taki wiasnie charakter. One sa pisane stylem
nieco odmiennym od tego, do ktérego przywyklismy w ustawodawstwie krajowym.
Wiec po prostu zdajemy sie na rozsadek stosujacych poszczeg6lne przepisy. No, ina-
czej by¢ w tej sytuacji nie moze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Wierzbicki prosit o gtos.

Zastepca Dyrektora do spraw Legislacji
w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Aha, przepraszam, jeszcze jedno wtracenie merytoryczne — cate to rozporzadze-
nie dotyczace tolerancji i pozostatych rozwiazan nie dotyczy nawozéw wapniowych.

(Konsultant Federacji Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych Bogumita
Nestorowicz: Dzigkuje¢. Juz dla mnie jest wszystko jasne.)
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje. Mamy sprawe wyjasniona.
Teraz pan senator Wierzbicki, prosze.

Senator Roman Wierzbicki:

Ja mysle, ze przepisy, obojetnie jakie, krajowe, wewnetrzne, unijne, powinny
by¢ przede wszystkim i nade wszystko zrozumiate dla tego, ktory te przepisy musi sto-
sowac¢, chce czy nie chce, i to bez wzgledu na odpowiedzialnosé karna, a szczegélnie
jesli taka odpowiedzialnos¢ istnieje. Jezeli nie mozna tego zapisa¢ wprost, jezeli Unia
rzeczywiscie na to nie wyraza zgody, obliguje to nas do tego, zeby obok utworzy¢
dzienniczek, ktory by okreslat, co to precyzyjnie znaczy, bo ktos, kto te przepisy sto-
suje, kto produkuje, musi to wiedzie¢.

Jezeli chodzi o tolerancje i nagminne mieszczenie si¢ w dolnej granicy, to przy-
puszczam, ze chodzi o to, zeby worek nawozu, ktéry zazwyczaj wazy 100 kg, nie wa-
zyt systematycznie 95 kg, sporadycznie tak moze by¢, ale systematycznie tak by¢ nie
moze. Ale to powinno by¢ precyzyjnie napisane. Niech bedzie jaki§ pomocniczy
dzienniczek. To nie moze by¢ w sferze naszych domystdw, i tu sie z pania oczywiscie
zgadzam, nie mozna si¢ domyslaé, bo to nie na tym polega. Wiadomo, ze z angielskie-
go na polski, tak jak z kazdego innego zreszta, nie da si¢ wprost thtumaczy¢, prawda. Sa
pewne niuanse, sa roznice i potrzebna jest pewna interpretacja, poszerzenie. Dlatego
konieczne jest doprecyzowanie, powtarzam raz jeszcze, chociazby w postaci dzien-
niczka. Bo my to przed chwila wyjasnilismy i sadze, ze o to wkasnie chodzi, ale produ-
cent moze mie¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze wszyscy juz mamy petna wiedzg na ten temat.
Prosze, pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mamy zadna wie-
dze, ja tak bym to okreslit. Bo dla mnie to jest totalne zniewolenie, jezeli my nie mo-
zemy zapisa¢ tego po polsku tak, zeby to rozumiat producent czy rolnik, ktory dostaje
nawoz. Zak¥ady bronia sie w ten sposob, ze pisza na worku plus minus 1/2 kg, prawda,
i nalezy im wierzy¢. A jak zatadowany samochod wyjezdza z duzego zaktadu produk-
cyjnego, to jeszcze jest dodatkowo wazony — ja zaraz powiem, skad mam te informacje
— i wtedy tez tolerancja musi by¢ zachowana i waga musi si¢ zgadzac¢ To tyle, jezeli
chodzi o ten przepis, ktérego do tej pory nie zapisalismy jasno, a uwazam, ze powinni-
smy tak go zapisa¢, bo inaczej to bedzie w pewnym sensie niezrozumiaty dla nikogo
bubel.

Ja chciatbym jeszcze wréci¢ — i o to chciatbym pana ministra zapytac, zebysmy
mieli jasnos¢, bo moze ja zle to rozumiem — do tych nieszczesnych zbiornikéw na gno-
jowice, ktore maja by¢ bardzo szczelnie, hermetycznie zamknigte. Ja si¢ z tym zgadzam.
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Oczywiscie rodzi to zywe dyskusje w terenie i trzeba pojecha¢ na spotkanie
z producentami, zeby ustysze¢, co oni 0 tym sadza. Oczywiscie oni sa za tym. Wiedza,
ze to truje, ze jest niezbedne, tylko jeszcze pytaja, za co to maja zrobi¢, bo juz od roku
mamy te stynna ,,gorke” swinska i juz wiemy w tym kraju, ze nikt jej nie zlikwiduje,
chyba ze chtopi sami wytna potowe macior i wtedy bedzie taka produkcja, jaka jestesSmy
w stanie zagospodarowac, a ceny wejda na poziom zadowalajacy réwniez producentow.

Dlatego ja mam pytanie, Panie Ministrze. Tutaj sa podane cyfry w przypadku
drobiu i swin. Czy nalezy rozumie¢, ze od tej ilosci musza by¢ zbiorniki? Od jakiej
ilosci? Bo o to pytaja chtopi i my musimy moéwi¢ wprost, a ustawa... No, ja dopiero
teraz to dostatem, ale to jest bardzo istotne, prawda. Czy to jest tylko dla duzych ferm —
do tego zmierzam — czy réwniez dla tych rolnikow, ktérzy maja trzy swiniaki, zatoz-
my? No bo i od nich tez gdzies gnojowica bedzie leciata.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Prosze o0 udzielenie odpowiedzi, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te same watpliwosci bylty w Sejmie
i odpowiadam tak jak wczesniej, nic nie zmieniam. Jezeli chodzi o zbiorniki na gno-
jowke, gnojowice, to musza je mie¢ wszyscy, ktorzy to produkuja. Wyjasniam. Jezeli
kto§ prowadzi chéw czy hodowle trzody chlewnej na tak zwanej wysokiej scidtce,
wtedy praktycznie on nie produkuje gnojoéwki czy gnojowicy. Jezeli prowadzi chéw
czy hodowle¢ na rusztach, wtedy ma gnojowice. | niewazne, czy ma na rusztach piec,
dziesie¢ czy sto tucznikow, tam jest gnojowka i gnojowica. Zatem ze wzgledu na
ochrong srodowiska i na to, iz kazde gospodarstwo domowe, kazdy budynek mieszkal-
ny, ktory nie jest podtaczony do kanalizacji, musi mie¢ szambo, taki wymaog powinien
tez obowiazywac¢ podmioty, ktore prowadza chdéw czy hodowle, szczegOlnie trzody
chlewnej. Chodzi o to, zeby nie zatruwa¢ srodowiska. | wydaje mi sig, ze jest to chyba
podstawowy wymog dotyczacy ochrony srodowiska wokot wiasnego gospodarstwa.

Jeszcze jedna sprawe chciatbym poruszy¢. Mianowicie w mysl tej ustawy nie
ma obowiazku, i nie byto go w ustawie obowiazujacej wczesniej, budowania, jak to si¢
mowito, betonowych bunkrow na gnojowke czy gnojowice. Réwnie dobre sa inne
szczelne, nieprzepuszczalne zbiorniki, na przyktad plastikowe, ktore bardzo szybko sie
montuje, bo praktycznie w ciagu pét dnia montuje si¢ zbiornik na 30 tysiecy I, czy
kontenerowe. My tu tego nie okreslamy. Po prostu mowimy, ze zbiorniki musza by¢
szczelne, to znaczy, iz nie powinny one pozwala¢ na wyciek zawartosci do wod grun-
towych, do gruntu, i zamkniete, czyli przykryte w ten sposéb, aby ogranicza¢ odptyw
amoniaku, ale to nie znaczy, ze musza by¢ przykryte betonowa ptyta. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Wierzbicki.
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Senator Roman Wierzbicki:

Skoro jest tak, ze bez wzgledu na to, ile sztuk trzody produkuje hodowca, musi
mie¢ zamknigty zbiornik, to tutaj jest niedoprecyzowanie, bo z art. 18 wynika wprost,
ze jesli chodzi o trzode chlewna, to takie zbiorniki maja mie¢ tylko ci, ktérzy produ-
kuja powyzej dwdch tysiecy sztuk. Wiadomo mi jest, oczywiscie, ze sa r6zne systemy
hodowli trzody chlewnej, na giebokiej scidtce, na ruszcie itd. Ale w tej chwili w wigk-
szosci przechodzi si¢ na hodowle na ruszcie, poniewaz jest to mniej pracochtonne.
Czyli nalezatoby jednak dopisa¢ w tej ustawie, bo to jest naprawde bardzo mylace, tu
nie ma, ze kazdy ma mie¢ zbiornik, ze jezeli jest hodowla na ruszcie, to posiadanie
zbiornika obowiazuje wszystkich. Tego tu nie ma.

(Rozmowy na sali)

Nie, powiedzie¢, skad si¢ bierze... Ja, na zaproszenie Toma Garretta, widziatem
duze, kilkadziesiat tysigecy sztuk liczace stado trzody chlewnej w gospodarstwie, gdzie
gnojowica jest odprowadzana do zbiornikdw otwartych, tak zwanej laguny. To dopiero
jest nieszczescie 1 ogromne zagrozenie dla srodowiska. Im mniejsza skala, tym mniej-
sze zagrozenie. Ja sadzitem, ze tu jest te dwa tysiace sztuk dlatego, ze ktos madry wyli-
czyt, iz do dwdch tysiecy to jest w miare bezpieczne. Ale skoro ma to obowiazywaé
wszystkich, zapiszmy to, na Boga.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja nie chciatbym w tej ustawie precy-
zowac, iz przy hodowli rusztowej ma by¢ zbiornik, a przy innej hodowli, tak zwanej
bezsciotowej, ma nie by¢ zbiornika, poniewaz w hodowli bezsciotowej, ale nie na
ruszcie tez jest produkcja gnojowki.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Nie, nie, to wszystko obowiazuje, natomiast poprawka mowi o tym, aby przy-
wréci¢ duze gospodarstwa, ktére byty w poprzednio obowiazujacej ustawie i ktore wy-
eliminowano ta nowelizacja. Moja poprawka idzie w tym kierunku, aby przywrdci¢
zapis, ktory byt w poprzedniej ustawie, aby on znowu obowiazywat, bo stworzylismy
luke i gospodarstwa, ktére by teraz powstawaty, nie miatyby obowiazku robienia tego,
a my si¢ domagamy, zeby miaty taki obowiazek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja mOwie o art. 25.

(Gtos z sali: O zbiornikach jest w art. 25.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Rozumiem, ze juz zesmy sobie wyjasnili t¢ sprawe.

Czy sa jakies inne uwagi?
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Proszg.

Konsultant Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Przepraszam bardzo, ja mam pytanie. Na podstawie czego zostat stworzony ten
artykut, czy on tez zostat przettumaczony z prawa Unii Europejskiej?

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Ktory, ktory?)

Art. 25.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, to jest legislacja rzadowa.)

No bo, prosze panstwa, co to znaczy ,,szczelne”, no i czy ma by¢ szczelne ze
wzgledu na odciek, czy na odér? Jezeli zbiornik bedzie szczelnie zamkniety, to skoro tam
jest NH3 i temperatura, to po prostu moze go wysadzi¢. Jezeli bedzie tylko zamkniety, to
i tak bedzie $mierdziato, bo gaz si¢ wydostanie. Ja si¢ zgadzam, ze na wszelkiego rodzaju
odcieki — ptyty. No ale jest pytanie, skad si¢ wziat ten wedtug mnie dziwny zapis. Przepra-
szam, jestem zootechnikiem z wyksztatcenia, weterynarzem. Co to w ogdle znaczy
,»SZczelny”, a co znaczy ,,zamkniety”? Jak to ma by¢ rozumiane: szczelne ze wzgledu na
wyciek i zamknigte ze wzgledu na odo6r? Jak ten zapis rozumie¢? Nie wiem, czy ja z kolei
zostatam zrozumiana, przepraszam panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Jak rozumiem, my odsytamy do prawa budowlanego, w ustawie jest zapis, ktory
mowi o prawie budowlanym, jak réwniez o doprecyzowaniu tego prawa, co jest na-
stepnym zapisem. Ja rowniez utrzymuje zapis, ktory byt w poprzednim brzmieniu
ustawy, jeszcze obowiazujacej, w poprawce do art. 25a, gdzie sa delegacje dla ministra
srodowiska, aby dookreslit, jezeli widzi taka potrzebe z punktu widzenia srodowiska,
co nalezy przez to rozumiec.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat Marek Kryda:

Ja mam pewna uwage. Moze odpowiem pani.

Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat.

Mysmy brali réwniez udziat w posiedzeniach komisji w poprzedniej kadenciji,
kiedy pojawito si¢ w ustawie okreslenie ,,szczelne”. Po prostu zywcem wzieto zapis
z kodeksu dobrej praktyki rolniczej, co nie jest zte. Nakrycie za$ jest po to, zeby
ograniczy¢ parowanie, a nie po to, zeby zamkna¢ zbiornik, bo w takim wypadku
oczywiscie by to wybuchto, poniewaz parowanie otwartej powierzchni, zwiaszcza jak
jest wysoka temperatura, jest bardzo intensywne i wtedy masa amoniaku wylatuje
W powietrze, zamiast trafia¢ do roslin, a przeciez nie o to chodzi w nawozach. A co
znaczy szczelne? No na przykiad stosuje sie czujniki szczelnosci przy membranach
na dnie. Chodzi o zapewnienie catkowitej szczelnosci, bo do tej pory stosowane be-
tonowe zbiorniki tez niby byty szczelne, a po latach si¢ okazywato, ze jednak nie.
Wiec oczywiscie musi by¢ dodatkowe uregulowanie, na przyktad w rozporzadzeniu
budowlanym czy w ustawie budowlanej, i tam beda opisane szczegoty tego, jak to ma
wygladac.
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Konsultant Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Oczywiscie zdaje pan sobie sprawe, ze gnojowica czy gnojowka nie smierdzi,
jezeli jest w zbiorniku? Ona zaczyna $mierdzie¢ dopiero w momencie poruszenia, czyli
wylewania. Ferma $win czy drobiu $§mierdzi, poniewaz $mierdza pomieszczenia, a jesli
chodzi o zbiornik, to smierdzi z niego dopiero wtedy, kiedy zaczyna si¢ w nim betta¢
I NH3 uchodzi w powietrze. Tak wiec szczelnosé¢, poniewaz odcieki zatruwaja grunt,
wody itd., to jest rzecz super istotna, ale samym przykryciem chyba...

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat Marek Kryda:

Wie pani, jest dtuga historia dyskusji na te tematy, nawet z udziatem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory, jak wiemy, odrzucit zapis o sztywnych pokrywach na zbiorni-
ki ze wzgledu na vacatio legis, zas 6wczesny minister Pilarczyk przystat pismo, w kto-
rym stwierdzit, ze zakryciem zbiornika jest rowniez kozuch na jego zawartosci. Stoso-
wano tez stome, keramzyt. W Danii na przyktad trawe si¢ stosuje. To jest temat na
szczegoOtowa dyskusje, ale ja mysle, ze ona nic by tutaj nie wniosta.

Konsultant Federacji Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Ale musimy wzia¢ pod uwage réwniez to, co panstwo byliscie uprzejmi tu poru-
szy¢, finanse rolnikéw. Zupetnie co innego jest przyrzuci¢ to keramzytem, wtedy i tak
nie bedzie specjalnie smierdziato, niz zbudowac¢ naprawde szczelne zbiorniki. To sa
troche inne koszty. Przepraszam, no, ja jestem zielona, jesli chodzi o panstwa komisje,
ale postuguje si¢ argumentami, ktére pochodza stad, ze mam kontakt z rolnictwem.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat Marek Kryda:

No, mielismy ostatnio przypadek skazenia wody pitnej w Pleszewie i tam si¢
mowito o zrodle skazenia pochodzacym wiasnie z fermy. Te wszystkie gierkowskie
fermy ze zbiornikami, w ktorych gnojowica czesto po dziesigé lat stoi nieruszana, mo-
ga doprowadzi¢ do skazenia nawet po wielu latach. Wigc ja mysle, ze to jest temat dla
Ministerstwa Srodowiska. Szkoda, ze nie ma jego przedstawiciela.

Konsultant Federacji Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych
Bogumita Nestorowicz:

Ale ja si¢ absolutnie odcinam od zanieczyszczenia gruntow i wod. Mnie chodzi

tylko i wykacznie — pod tamta sprawa si¢ podpisuje obiema rckami — o zanieczyszczenie
powietrza. Takie przykrycie kosztuje i jest zupetnie nieprzydatne, nie odgrywa zadnej roli.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat Marek Kryda:

Wie pani, no, parujacy amoniak pozniej sie skrapla i spada do wad, tak ze ja nie
widze rozdziatu miedzy skazeniem powietrza i wody, bo jak jest skazone powietrze, to
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za chwile woda tez jest skazona. Wigc lepiej niech azot z tego amoniaku trafia do ro-
slin, a nie do Battyku, gdzie bedziemy mieli na przykiad zakwity sinic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, ja mysle, ze musimy zakonczy¢ te polemike, bo kazdy ma jakis
argument. Jezeli sa jakie$ poprawki, ktore ktos by chciat ewentualnie zgtosi¢ — pan se-
nator miat che¢ oficjalnie zgtosi¢ poprawke — to mozemy prowadzié¢ dyskusje...

(Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzgt Marek Kryda: Ja miatbym jeszcze uwage
do art. 30, jezeli mozna.)

...ale jeslibysmy mieli po prostu trwa¢ w dyskusji o tym, kto ma racje, to ona
nic nie da. Trzeba zgtasza¢ poprawki legislacyjne. Jesliby to miato miejsce, to otworze
dyskusje, ale jeslibysmy mieli dyskutowac i dyskutowaé, nie zgtaszajac merytorycz-
nych poprawek, to mysle, ze takiej dyskusji nie ma potrzeby przedtuzac.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat Marek Kryda:

Chciatbym zapyta¢ o art. 30, ktéry mowi: Inspekcja Jakosci Handlowej Arty-
kutdw Rolno-Spozywczych, zwana dalej Inspekcja, sprawuje nadzor nad wprowadze-
niem do obrotu nawozow. Tu jest powiedziane: nawozow, to znaczy wszystkich nawo-
z6w, i mineralnych, i naturalnych, a przeciez nawozy naturalne nie musza by¢ zgtasza-
ne do IJHARS, kiedy sa wprowadzane do obrotu. Jak ma wiec wyglada¢ nadzor
IJHARS nad tym obrotem, jezeli nikt jej nie zawiadamia, ze obraca tymi nawozami. To
jest faktyczny problem. Ja sprawdzatem w IJHARS. O ile oni wiedza, ze sa w ustawie,
to nie wiedza, ze maja si¢ zajmowac¢ nawozami, naturalnymi, zaznaczam. Ten problem
pojawia si¢ rowniez wczesniej, przy badaniu nawozow, dlatego ze badanie nawozow
naturalnych jest wyjete z art. 12: minister wiasciwy do spraw gospodarki w porozu-
mieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa w drodze rozporzadzenia okresli
sposéb pobierania probek i metody badan nawozow mineralnych w celu kontroli ich
jakosci itd. To znaczy, ze nawozy naturalne w ogdle nie beda badane przed dopuszcza-
niem ich do obrotu, cho¢ moga by¢ skazone salmonella, jajami pasozytow itd. Mysle,
ze jest jakas nielogicznos$¢ w tym zapisie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, proszg, albo pani dyrektor.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o obrét nawozami natu-
ralnymi, o ktérych pan byt taskaw wspomnie¢, iz moga by¢ skazone roznymi bakte-
riami, to mowi o nim rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1774. Ono
dosy¢ precyzyjnie okresla, jakie warunki ma spetnia¢ taki nawoz. A jesli chodzi
o0 praktyke, gwoli wyjasnienia, chciatbym panu powiedzie¢, iz miejsce, gdzie powiato-
wy lekarz weterynarii stwierdza salmonelle, okresla jako obszar zapowietrzony i na-
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w0z z chlewni czy obory na takiej fermie nie ma prawa by¢ w obrocie. On nie ma pra-
wa by¢ bezposrednio stosowany do gleby, jezeli zostanie stwierdzona tak zwana cho-
roba zakazna. | tu bym chciat rozwia¢ panskie watpliwosci. W kazdym gospodarstwie
po stwierdzeniu choroby zakaznej, bo to dotyczy nie tylko salmonelli, ale réwniez in-
nych chordb zakaznych, nie tylko nie mozna swobodnie obraca¢ zwierzetami, ale row-
niez nawozami naturalnymi. To chyba juz powinno panu wyjasni¢, iz w takim wypad-
ku nie ma zagrozenia dla srodowiska naturalnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Czy sa jakies jeszcze poprawki legislacyjne, ktére
ktos chciatby zgtosi¢?

Ja mam jeszcze tylko pytanie do pana ministra. Pan minister na wstegpie swojej
wypowiedzi powiedziat, ze Komisja Unii Europejskiej w ramach uzgodnien naniosta
pewne uwagi. Czy pan minister w zwiazku z tym zgtosi jakies poprawki, ktore mieli-
bysmy ewentualnie przyjac¢ i przedyskutowaé, bo ma taka mozliwos¢, czy po prostu
bedzie to zmieniat nastgpnym aktem nowelizujacym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem Szczerze: po otrzymaniu
w dniu dzisiejszym uwag z Komisji Europejskiej zastanawiatem sig, czy nie wstrzymac
prac nad ta ustawa, lecz doszedtem do wniosku, iz powinnismy dalej pracowacé, ponie-
waz bytby zbyt dtugi okres, zanim Komisja Europejska mogtaby ponownie wyda¢ opi-
nig, I po prostu ustosunkowa¢ si¢ do uwag juz przystanych. Wobec powyzszego
chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego, zeby Wysoka Komisja przyjeta pewne po-
prawki, ktore ida wtasnie w kierunku rozwiania watpliwosci, ktére powzieta Komisja
Europejska, inaczej mowiac, tymi poprawkami wdrazamy uwagi Komisji Europejskiej
I wydaje mi sie, ze po ich wdrozeniu Komisja Europejska nie powinna wnosi¢ dalszych
uwag, a to sa whasnie uwagi tego typu, iz zgodnie z prawem europejskim zadne pan-
stwo cztonkowskie nie moze wiasnym prawem stwarza¢ barier w handlu. W naszej
ustawie, w przepisach technicznych, Komisja Europejska dopatrzyla sie, iz stwarzamy
tak zwane bariery w handlu. Wobec tego rezygnujemy z niektérych przepisow tech-
nicznych, ktoére rodzity watpliwosci Komisji Europejskiej, i wnosimy poprawki do
ustawy 0 nawozach i nawozeniu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przekazatbym te
poprawki.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Jesli pan minister odczytatby te popraw-
Ki, to bysmy juz mieli jasnos¢. Jest to mozliwe, rozumiem? Prosze.)

Art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Do obrotu mozna wprowadza¢ nawozy — i tu jest
pkt 1 — powstate ze zmieszania typow nawozow oznaczonych znakiem «NAWOZ WE»...

(Gtos z sali: To jest nowe brzmienie, tak?)

Tak.

...przy czym nawozy te nie moga by¢ oznaczane znakiem «NAWOZ WE» —
czyli jest doprecyzowanie i potem pkt2 — odpowiadajace okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 12 pkt5 typom wapna nawozowego, w ktorych zanie-
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czyszczenia nie przekraczaja dopuszczonych wartosci zanieczyszczen — i pkt 3 — natu-
ralne, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1774/2002”. Akurat pkt 3 bytby doktad-
nie taki sam, jak w dotychczasowym brzmieniu. To jest jeden artykut.

Nastepna poprawka — art. 5 otrzymatby catkowicie nowe brzmienie: ,,Do obrotu
mozna wprowadza¢ takze nawozy oraz srodki wspomagajace uprawe roslin, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2, dopuszczone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub Republice Turcji, ktore zostaty wyprodukowane w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub Republice Turcji, lub w panstwie bedacym czion-
kiem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA - stronie umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli przepisy krajowe, na podstawie ktorych sa one
produkowane i wprowadzane do obrotu, zapewniaja ochrong zdrowia zwierzat, ochro-
ne srodowiska oraz przydatno$¢ do stosowania w zakresie odpowiadajacym wymaga-
niom okreslonym w art. 4 ust. 6”. Chciatbym tu zaznaczyé¢, iz w tym momencie wyco-
fujemy sie z pozwolen, bo wczesniej minister wydawat pozwolenia na taki import.

W art. 6 skreslamy art. 5 ust. 1, czyli zostanie on w takim brzmieniu: ,,Pozwolenie
na wprowadzanie do obrotu nawozow lub srodka wspomagajacego uprawe roslin,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, zawiera...”. Nie bedzie tu juz art. 5 ust. 1. Konsekwent-
nie w art. 7 robimy to samo, czyli skreslamy art. 5 ust. 1 — chodzi o te pozwolenia. Art. 8
podobnie przeredagowujemy, wykreslamy sformutowanie ,,i art. 5 ust. 1”. W art. 9 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ tez skreslamy art. 5 ust. 1, a ust. 10 inaczej formutujemy, jako informacje, i on
otrzymuje takie brzmienie: ,,Znakowanie nawozOw organicznych, organiczno-
mineralnych albo $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin, ktore zostaty wytworzone
z produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 9 ust. 10.

...nr 1774/2002, lub jezeli zawieraja one te produkty, reguluja przepisy rozpo-
rzadzenia nr 181/2006”. Ust. 10 bedzie po prostu informowat, do jakich przepiséw to
si¢ odnosi, gdzie te przepisy sa zawarte, nie tak jak w poprzednim brzmieniu.

Art. 17 ust. 1 doprecyzowujemy i odnosimy tam tylko do art. 5. Nie ma tu juz
ust. 1, poniewaz wczesniejsza poprawka ten ustep wszedzie wykreslilismy.

Art. 20 ust. 1 tez jest przeredagowany z przepisu wykonawczego na tak zwana
informacje 1 otrzymuje brzmienie: ,Oprocz okreslonego w rozporzadzeniu
nr 1774/2002 zakazu stosowania na pastwiskach nawozOw organicznych, organiczno-
mineralnych oraz srodkow poprawiajacych wiasciwosci gleby i stymulatorow wzrostu
wytworzonych z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w rozumieniu prze-
pisOw rozporzadzenia nr 1774/2002, innych niz obornik lub zawierajacych te produkty,
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1774/2002, zabrania Sie stosowania nawozow...”.
Dalsze zapisy beda takie same, jak w proponowanym projekcie.

Nastepna poprawka — w art. 31 ust. 1 znébw mamy w koncowym zdaniu art. 5
bez ust. 1, poniewaz wczesniejsza poprawka wykreslilismy ten ustep.

Weczesniej jeszcze, art. 10 ust. 5, przepraszam, art. 10 pkt 5, jest bez tego ustepu,
bo zrezygnowalismy z niego wczesniejsza poprawka. To sa po prostu konsekwencje.

Jezeli chodzi o kolejna poprawke, w art. 38 ust. 1, znow jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 38 ust. 1

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Jeden, jeden, przepraszam, ze nieprecyzyjnie méwie. Moze przeczytam catos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, chodzi wiasnie o ten ustep, tak jest, to jest konsekwencja, i tyle, to jest
przede wszystkim konsekwencja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Pani Legislator, przepraszam, ale wtasnie wrocitem z posiedzenia podkomisji
sejmowej i, powiem szczerze, dopiero w tym momencie dostali$my te poprawki, i pra-
cowalismy nad nimi do chwili wejscia do Senatu. Przepraszam szanowna komisje, iz
nie mieliSmy czasu, zeby je wczesniej przekazaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

W zwiazku z tym, ze mamy poprawki przed soba, ja rozumiem, ze pani legisla-
tor tez je ma, bedziemy nad nimi gtosowac, nad zgtoszonymi przez pana ministra i ty-
mi wczesniejszymi. Ja bym prosit, zeby pani po kolei je przedstawiata. Ja zgtaszatem
jako pierwsza poprawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te do art. 25. Potem bysmy przeszli do tych, ktore byty nanoszone... i na
koniec do poprawek, ktore pan minister nam przekazat.

Czy jest potrzeba odczytywania poprawki do art. 25? Ona byta juz wyjasniana.

(Gtosy z sali: Nie. Nie ma. Nie ma potrzeby.)

Nie ma takiej potrzeby. Pan minister jest za ta poprawka. Prosze¢ wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym jeszcze mie¢ mozliwosé¢ przed
plenarnymi obradami w Senacie doktadnie przeanalizowa¢ te poprawke, czy ona nie
bedzie sprzeczna z traktatem akcesyjnym. Mam tylko taka niewielka uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Czas jeszcze mamy. Te poprawke przegtosujemy, a jesli beda jakies uwagi w trakcie
posiedzenia Senatu, to bedzie jeszcze musiato si¢ odby¢ posiedzenie komisji i wtedy komi-
sja ponownie ja rozwazy, i przyjmie ja lub nie przyjmie. Ja rozumiem, ze stanowisko rzadu
zostanie nam przekazane i wtedy zdecydujemy, jak gtosowaé. Pan minister bedzie miat oka-
Zje wypowiedzenia si¢ na posiedzeniu plenarnym w sprawie tej poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Dzigkuje.)

Prosze, kto jest za przyjeciem mojej poprawki? To jest art. 25a, tak?

(Glos z sali: Art. 2511 25a.)

Tak, i jeszcze ze zmianami w przepisach karnych.
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Kto jest za? (7)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Prositbym teraz, Pania Legislator, o przedstawienie nastepnych poprawek, zgto-

szonych przez pania i przez pana ministra.

W ust.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 7 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,W przypadku, o ktorym mowa
2 pkt 2, decyzji o cofnigciu pozwolenia nadaje si¢ rygor natychmiastowej

wykonalnosci”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Te poprawki przejatem ja, jak juz wczesniej moéwitem, mozemy nad nimi gtosowac.
Jest tylko pytanie do pana ministra: co pan minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieram t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.
Prosze o nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 18 w ust. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,opracowuje plany nawozenia” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,posiada plan nawozenia opracowany”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan minister popiera te¢ poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieram, tak jest.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Prosze pania legislator o przeczytanie nastepnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 18 w ust. 2 na koncu dodaje sie wyrazy ,,jednak nie pdzniej niz do dnia

zastosowania nawozu naturalnego”.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieramy te¢ poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Pan minister popiera t¢ poprawke.

Prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przegtosowana jednogtosnie.
Prosze pania legislator o podanie nastepnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 40 w ust. 1 w pkcie 11 wyraz ,,detonacje” zastepuje Si¢ wyrazem

»detonacje”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Ta poprawka juz byta omawiana.
Pan minister podtrzymuje swoje zdanie, tak?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieram t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Kto jest za? (7)

Poprawka przeszta jednogtosnie.
Prosze o0 nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, zostata jeszcze jedna uwaga odnoszaca si¢ do systema-
tycznego wykorzystywania tolerancji, ale trudno mi jest sprecyzowac poprawke w tym
zakresie, poniewaz dostalismy informacje, ze sa to przepisy rozporzadzenia, tak ze
obawiam sig, iz nie mozemy nic z tym zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Rozumiem, ze skoro nie ma juz zadnej poprawki dopracowanej przez biuro,
przechodzimy do zestawu poprawek pana ministra.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, zostat jeszcze zestaw poprawek przytoczony przez pana ministra.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pan minister chciatby jeszcze cos powiedziec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Panie Przewodniczacy, Pani Mecenas, pani proponowata jeszcze doprecyzowanie
przepisow karnych.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Ja juz je odczytatam w bloku poprawek i one zostaty przegtosowane.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Aha, przepraszam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, tak.)

Poprosze o0 zestaw poprawek, ktory zostat zaproponowany przez pana ministra.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Czy mam je czyta¢ jeszcze raz?)

Rozumiem, ze nie ma pani do nich zadnych uwag?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Panie Przewodniczacy, trudno mi sig teraz do tego odniesé.)
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Rozumiem, ze jesli beda jakies uwagi, to ewentualnie w trakcie posiedzenia ple-
narnego...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, gdyby byly jakies uwagi, to pozwolg sobie przygotowac je na posie-
dzenie plenarne.)

Dobrze.

(Brak nagrania)

Senator Jozef Lyczak:

...mimo mnogosci poprawek. Mysle, ze jakos sobie poradze. Ale ja jeszcze
chciatbym wraci¢, nie wiem, czy moge w tym punkcie...

(Glos z sali: Jeszcze debata niezakonczona.)

Pan przewodniczacy poprzednie posiedzenie komisji zakonczyt stwierdzeniem
o tak zwanej mafii nawozowej. Podjatem wigc trud — bo niestety dos$¢ czesto postowie,
scislej mowiac, niektorzy postowie, a najczesciej jeden poset, tak nazywaja tych, kto-
rzy produkuja nawozy — i dotartem do prezesow zaktadéw w Putawach, w Policach
i unas w Anwilu, i zapytatem ich o sposob sprzedazy, najprosciej méwiac, jak oni to
maja zorganizowane. Anwil, podobnie jak Pulawy i Police, ma zawarte umowy
z punktami sprzedazy nawozOw czy z dealerami, obojetnie jak to nazwiemy. Wedtug
mnie bardziej adekwatna nazwa jest dealer. Dealerow kazdy z tych zaktadow ma od
szescdziesieciu do stu.

Jezeli chodzi o ceny — bo to najbardziej drazni i niepokoi rolnikow, a wynika to
oczywiscie z niewiedzy — u wszystkich sa one takie same i sa wywieszone na bramach.
Obojetnie, czy kupuje przedstawiciel punktu fabrycznego, czy dealer, czy rolnik, dla
kazdego, kto si¢ zgtosi, cena jest taka sama. Oczywiscie fizyczna niemozliwoscia jest,
azeby sto tysiecy rolnikdéw ustawito si¢ pod Anwilem, zat6zmy, i kazdy z nich sobie
zazyczyt 1t nawozu, ja sobie tego nie wyobrazam. Dlatego sa te punkty. Albo zeby
rolnik ode mnie z Kujaw, bo ja na Kujawach akurat mieszkam, pojechat do Polic po 1t
polifoski. Wigc musza by¢ te punkty dealerskie czy inne, obojetnie jak je nazwiemy.
Rzecz tylko w tym, ze w poprzedniej epoce, tak to bym okreslit, rolnicy mogli mieé¢
zastrzezenia do tego, ze byly stosowane rézne marze, czesto drakonskie. W tej chwili,
tak jak mowig, ceny za nawozy sa wywieszone na bramach, wiec zasady sprzedazy sa
takie same. Jezeli zas chodzi o ich wysokos¢, oczywiscie panowie prezesi narzekaja
i placza, ze ceny, ktore oni na te nawozy nakladaja, sa na pograniczu optacalnosci —
jesli bedzie senackiej komisji rolnictwa potrzebna kalkulacja, to ja przedstawie —
awynika to, jezeli chodzi o zaklady azotowe, przede wszystkim z ceny gazu. W tej
chwili ptace 300 dolarow — mowi prezes — a nasi do niedawna kochani sasiedzi na
przyktad do Niemiec wysyfaja ten sam gaz ta sama rura i Niemcom sprzedaja go po
270 dolaréw. Stad astronomiczne ceny nawozow, ktore niestety odstraszaja rolnikow.
Dzis saletra kosztuje, dla przykfadu, powyzej 800 zt. Takiej ceny nie byto nigdy
W przesztosci, ale na to zaktady wptywu nie maja.

Jesli chodzi o wysokos¢ marz, punkty fabryczne si¢ $cieraja, owszem, ale one
nie sa wigksze niz 2—7%, sprawdzatem. Prosze mi pokazac inne produkty, nienawozo-
we, na ktdre sa tak niskie marze. Tak to mniej wigcej wyglada. Zreszta one nie moga
by¢ wyzsze, bo na terenie kazdej gminy sa z reguty dwa czy trzy takie punkty czy pod-
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punkty, tak to okresle, i one musza stosowacé jak najnizsze marze, bo inaczej sprzedaz
by byia niska.

Zaktady produkujace nawozy upatruja szansy na zwickszenie popytu, bo wia-
domo, ze sytuacja na wsi jest taka, jaka jest, ja juz nie bede powtarzal, ze tragiczna, bo
kolega Michalak méwi, ze zawsze od tego zaczynam, w produkcji roslin energetycz-
nych — w tym kierunku po6jda nawozy. Ale producenci nawozow, jak mowia, Si¢ oba-
wiaja, ze jesli ustawa o biopaliwach bedzie dalej w takim stanie, w jakim jest, bo to
rowniez ich martwi, to na drugi rok wiecej takich nawozow nie uda si¢ sprzedac.

Konczac, uwazam, ze te pomowienia byly niestuszne. Oni bardzo chcieli
przyjs¢, Panie Przewodniczacy, i szkoda, ze przedstawiciele przynajmniej jednego czy
dwaoch zaktadow nie pojawili sie na posiedzeniu naszej komisji, bo wtedy sami by po-
wiedzieli to, co ja teraz mOwie. Ja uwazam, ze mafii nawozowej nie ma. Pig¢ lat temu
czy moze jeszcze wczesniej byta mozliwosé spekulacyjnego dorobku na nawozach.
Polegato to na tym, ze byly r6zne marze transportowe i na przyktad firma z tancuta —
0 niej akurat moge mowié, bo ona juz jest bankrutem — kupowata saletre, zatozmy,
w Anwilu i oczywiscie w dokumentach miata zapisane, ze wiezie nawdz do tancuta,
a sprzedawata go 10 km od fabryki. Mozna byto tak robi¢ i to byto nie do udowodnie-
nia, mogli to wozi¢ w te i z powrotem. Nawo6z pokonywat tylko 10 km, a naktadano na
niego maksymalng marze i na tym mozna byto zarobié¢ przy olbrzymich obrotach kro-
cie. Ale dzis tego nie ma, bo ceny sa wywieszone na bramach. No i to by byto na tyle,
jesli chodzi o mafi¢ nawozowa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Ten temat wynikt ze zglaszanych z terenu informacji, ktérych mysmy mieli
okazje wystucha¢. Byto jedno podstawowe pytanie: czy podmiot taki jak grupa produ-
centow moze kupowa¢ na takich samych zasadach jak dealer? Gtownie o to chodzito.
| okazuje sie, ze nie jest prawda, iz grupa producencka nie kupuje po takich samych
cenach jak dealerzy.

(Senator Jozef Lyczak: Akurat ten pan poset, ktory tak mowit, jego grupa, Ku-
puje po takich samych cenach...)

Dzieki za wyjasnienie. Nie musielismy wigc trudzi¢ ministra do tego wyjasnie-
nia. Widze, ze koledzy nasi, senatorowie, sa bardzo dobrzy w tych sprawach. Dzickuje
za przekazanie informacji.

Pan minister, rozumiem, potwierdza takie zjawiska, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Ja kiedys pracowatem w zakladzie, ktéry zajmowat sie dystrybucja nawozéw,
ale to byto dosy¢ dawno, bo zakonczytem prace w 1999 r. Moge jednak potwierdzic¢ to,
CO pan senator powiedziat, iz w dwczesnym czasie tez byla zasada, ze dostawato sie
nawo0z w komis i pdzniej poszczegolni dystrybutorzy otrzymywali procent od sprzeda-
zy, wszyscy jednakowy. Byta tylko kwestia, tak jak pan senator powiedziat, kosztow
transportu: bedac dosy¢ daleko od Polic, moglismy sprzedawaé¢ naw0z na terenie wo-
kot Szczecina, a fakturowalismy, ze jechalismy na przyklad do Podkarpackiego, bo
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zyski byty rzedu 2-8%, wiec to byt naprawde zaden biznes. Do tego, jak jest w tej
chwili, Panie Senatorze, cigzko mi si¢ odnies¢, ale potwierdzam, iz na bramach wszy-
scy maja wywieszone jednakowe ceny.

A skoro juz jestem przy gtosie, to chciatbym Wysokiej Komisji podzigkowacé za
prace nad ta ustawa i za przychylne odniesienie si¢ do poprawek, ktore byty tak szybko
przygotowane w zwiazku z uwagami Komisji Europejskiej. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Jesli chodzi o ten punkt, to temat zeSmy przerobili. Ale mam dla pana ministra
jeszcze pewna informacje, ktorej pan minister moze zechciatby wystucha¢.

Jak cze$¢ kolegow moze juz wie, odbyto si¢ spotkanie przewodniczacych komi-
sji rolnictwa panstw Grupy Wyszehradzkiej, trzeciego i czwartego tego miesiaca.
W tym spotkaniu oprocz czterech krajow grupy uczestniczyty rowniez nowe kraje
Unii, to jest Butgaria i Rumunia. Wypracowalismy wspdlne stanowisko, ktdére zostato
podpisane przez wszystkich uczestnikow spotkania. Ze strony polskiej podpisalismy
ten dokument ja oraz kolega z Sejmu, zastepca przewodniczacego Andrzej Fedorowicz.
Tlumaczenie jest jeszcze niesciste, bo to byto podpisane w wersji stowackiej i angiel-
skiej i w tej chwili trwa tlumaczenie na polski. Ja co prawda mam to ttumaczenie juz
w tej chwili, ale ono jeszcze musi by¢ poprawione, bo sa w nim biedy. Dlatego posta-
ramy sie jutro panstwu je przekaza¢. Panu ministrowi rowniez je przekazemy.

Wsrdd poprawek, ktore mysmy tam zgtaszali, byt punkt pierwszy, bardzo wazny
dla nas: ...jednym z kluczowych zagadnien jest zagwarantowanie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa zywnosci ,,0d pola do stotu”, do ktdrego osiagniecia konieczne jest
zapewnienie itd. Jesli pan minister juz zna hasto ,,0d pola do stotu”, to swiadczy o tym,
ze to jest polski pomyst, ktory chca wdrazaé wszystkie kraje, ktore tam uczestniczyty.
Mysle, ze jest to jeden z postulatow dotyczacych tego, o czym tutaj méwimy, o choro-
bach zakaznych, o informowaniu sie, o tych wszystkich najwazniejszych rzeczach. Jest
tam takze poruszony temat, bardzo istotny, srodkdéw Unii Europejskiej, tak zwanego
PROW, ktory tutaj tez bardzo czesto podnosimy, jak réwniez trzeci temat — SAPS,
czyli system jednolitej ptatnosci obszarowej, ktéry obowiazuje na dzien dzisiejszy,
i dostosowanie si¢ do SPS do 2010 r. Wszystkie kraje przyjety stanowisko, zeby to
byto zrobione tacznie po roku 2010, a nie wczesniej — taka jest nasza deklaracja —
z mozliwoscia oczywiscie, zeby poszczegolne kraje, ktore by tego chciaty... | to jest
tak zapisane: ,,...powinna umozliwi¢ nowym panstwom cztonkowskim stosowanie
peinego systemu wzajemnej zgodnosci od 2013 r.”. Jesli jaki$ kraj chciatby ewentual-
nie to zrobi¢ do 2013 r., to bytaby jego wola, ale domagamy sie, zeby przynajmniej do
roku 2010 ten system byt u nas utrzymany.

Sprawa CMO tez byfa poruszana: ,,Uczestnicy popieraja gtowne cele reform
w zakresie Wspolnej Organizacji Rynkow Owocéow i Warzyw, zwana dalej CMO” itd.,
i te wszystkie dziatania, ktore przez Polske byly podejmowane, szczegolnie
o truskawki wspdlnie si¢ spieramy, ale byta rowniez mowa o pomidorach, a takze o
wspdlnym jednoznacznym stanowisku, jesli chodzi o handel produktami zywnoscio-
wymi do Rosji, migdzy innymi o0 wieprzowinie. Méwilismy o tym, ze nie powinno by¢
tak, ze jeden kraj bedzie szykanowany, a inne kraje nie, ze jednak cata Unia Europej-
ska jednoznacznie powinna podejmowac si¢ obrony. Mysle, ze stanowisko w tej spra-

26 699/VI1



w dniu 11 kwietnia 2007 r.

wie jest bardzo istotne i ono zostato zaprezentowane. Tak w skrocie omawiam to, co
tam byto. Uwazam, ze takie spotkania sa celowe i potrzebne. Zreszta byt na tym spo-
tkaniu takze pan senator Michalak oraz pani sekretarz Joanna Kowalska z Senatu.

Chce tez przypomnieé, ze przygotowujemy sie wspolnie do konferencji miedzy-
narodowej — wystalismy juz wstepnie zaproszenia — dotyczacej Battyku. Taka konfe-
rencja jest przygotowywana na 28 maja. Bedziemy tam méwié¢ o sprawach Baittyku,
migdzy innymi o budowie rury. Powtarzam, konferencja jest zaplanowana wstepnie na
28 maja. Zaproszenia sa rozsytane do przewodniczacych komisji krajéw nadbattyckich.
Konferencja, sygnalizuje, bedzie zorganizowana tutaj w Senacie pod patronatem pana
marszatka.

Ponadto beda spotkania Grupy Wyszehradzkiej w Czechach. Nastepne spotka-
nie bedzie w pazdzierniku, o ile pamigtam, czyli zakladamy, ze co po6t roku grupa sie
spotyka nie tylko na szczeblu rzadowym, bo takie uzgodnienia sa prowadzone najpierw
na szczeblu rzadowym, ale rowniez na szczeblu przewodniczacych komisji po to, zeby
wystepowac do Parlamentu Unii Europejskiej z jednolitym stanowiskiem i wspiera¢...

Wspomniatem wczesniej, ze dotaczyty do Grupy Wyszehradzkiej kraje nowo
przyjete do Unii, Bulgaria i Rumunia, ktora tez nas aktywnie wspiera i chce uczestni-
czy¢ w tej grupie.

Tyle miatem do przekazania. Panstwo zechcieli cierpliwie mnie wystucha¢, za
co dziekuje. Panu ministrowi przekazemy ten materiat juz po szczegotowym przettu-
maczeniu.

Czy sa jeszcze jakies uwagi czy pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dziekuje panu ministrowi i wszystkim zaproszonym gosciom, pani legislator,
jak rowniez paniom sekretarz, ktore solidnie pracuja i dobrze przygotowuja materiaty,
z ktorych jestesmy bardzo zadowoleni. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 43)
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