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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu, pragne rozpocza¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, jest to juz osiemdziesiate piate posiedzenie.

Otwieram posiedzenie naszej komisji, pragne przywita¢ gosci na naszym posie-
dzeniu, dzisiaj widze na sali dos¢ liczna grupe. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan minister Chrapek w tej chwili jest na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi, przed chwila z nim rozmawiatem, przepra-
sza, ale jednak jest omawiany powazny problem dotyczacy— mysmy kiedys mieli kon-
ferencje na ten temat — bezpieczenstwa zywnosci. Jest to dos¢ ostra debata, w zwiazku
z tym pan minister przeprasza, nie moze tu by¢, ale jest wsrdd nas upowazniona przez
niego osoba, pan dyrektor, ktory bedzie go reprezentowat. Sa tez przedstawiciele wielu
organizacji spotecznych, zawodowych, zwiazkdw, witam wszystkich razem, witam
pandw senatoréw i nasza obstuge, pania legislator oraz panie sekretarz.

Dzisiaj mamy w porzadku obrad dwa punkty, punkt pierwszy to rozpatrzenie
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, druki sejmowe
nr 1528 i 1661 oraz druk senacki nr 449. Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej, druki sejmowe nr 1640, 1719 i 1919A
oraz druk senacki nr 450.

Czy sa jakies$ uwagi co do porzadku? Nie widze, panowie senatorowie nie zgtaszaja.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu pierwszego. Najpierw prositbym pana
dyrektora, aby w imieniu ministra wygtosit krotkie wprowadzenie, jesli mozna prosic.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Wojciech Wojtyra, dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Wetery-
narii, bede si¢ starat swoja skromna 0soba zastapi¢ pana ministra Chrapka i jeszcze raz
przepraszam za jego nieobecnos¢.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich obowiazujaca
jeszcze dzisiaj jest ustawa z 1997 r. Przez ostatnich dziesi¢¢ lat w zakresie hodowli
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i rozrodu zwierzat gospodarskich zostato wydanych wiele nowych przepiséw, po wej-
sciu do Unii Europejskiej rowniez zmienit si¢ ten stan prawny, miedzy innymi wydano
bardzo duzo decyzji, ktorych tresci w ustawach nie nalezy powtarza¢, wiazato sie to
z tym, ze nalezato powykresla¢ z tresci ustawy wiele przepisow i w niektorych miej-
scach rowniez dodac¢ nowe przepisy.

Przedtozony szanownej Komisji projekt ustawy reguluje przede wszystkim
wszystkie sprawy z zakresu hodowli, oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat,
ochrony zasobOw genetycznych, prowadzenia ksiag hodowlanych i rejestrow, a takze
nadzoru nad hodowla i rozrodem zwierzat gospodarskich.

Chciatbym tez podkresli¢, ze w ciagu ostatnich lat dokonat sie istotny postep
w przekazywaniu zadan z zakresu administracji panstwowej dla zwiazkéw hodow-
cow, nastepowat proces uspoteczniania hodowli i usamodzielniania si¢ zwiazkdw, bo
w prawie wszystkich krajach cztonkowskich zwiazki tak dziataja, maja szerokie
uprawnienia, sa to mocne zwiazki. U nas proces uspotecznienia przebiegat dosy¢ dtu-
go, bo jeszcze przy niektérych gatunkach zwierzat jest kilka organizacji zwiazko-
wych, ktore nie zawsze ze soba wspotpracuja, na przyktad nie przekazano dotychczas
zadan z zakresu oceny wartosci hodowlanej i uzytkowej zwierzat futerkowych, a tak-
ze pszczot.

Jesli chodzi o hodowle reszty zwierzat gospodarskich, te zadania zostaty wyjecte
spod nadzoru Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat i przekazane w rece, w ktérych
chyba od dawna powinny by¢, czyli samych hodowcdw, aby to oni decydowali o tym,
w jakim kierunku ta hodowla powinna i$¢, aby zapewni¢ postep biologiczny i rowniez
aby rolnicy mieli lepsze dochody z hodowli.

W przedtozonym projekcie uwzgledniono wiasnie to przekazanie zadan, ograni-
czono zadania Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat, ktore zostato z dniem 1 stycznia
2007 r. przeksztatcone w jednostke budzetowa, bo ostatnio przeszto ponad osiemset
0s6b do Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentéw Mieka, ktdra przejeta bar-
dzo istotne zadania.

Dodatkowo projekt umozliwia ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa
upowaznianie zwiazkow hodowcow i innych podmiotéw do wykonywania zadan z za-
kresu hodowli. Zawierzajac hodowcom, minister czy projektodawca wprowadzit tez
przepisy, ktore umozliwiaja przedktadanie czy samodzielne okreslanie przez zwiazKi
metodyki oceny wartosci hodowlanej zwierzat, te metodyki beda oczywiscie akcepto-
wane przez ministra, ale dotychczas byty wydawane w formie rozporzadzenia, a w tej
ustawie, juz uchwalonej przez Sejm, te zadania i wicksza odpowiedzialnos$¢ przecho-
dza teraz na samych hodowcow.

Jesli chodzi o wazniejsze sprawy, zrezygnowano tutaj rowniez z regulacji w za-
kresie prowadzenia punktow kopulacyjnych, poniewaz te regulacje sie pokrywaty
z przepisami obowiazujacym w ustawie w zakresie weterynarii, bo tam jest to dziatal-
nos¢ nadzorowana i podlega zgtoszeniu powiatowym lekarzom weterynarii, czyli byto
tak, ze praktycznie podwdjnie sprawdzano punkty kopulacyjne, a tutaj chodzi prak-
tycznie o okreslone warunki weterynaryjne, a ich przestrzeganie zapewnione jest prze-
pisami z zakresu ochrony zdrowia zwierzat i zwalczania chorob zakaznych.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to byloby wszystko, jesli chodzi o wprowa-
dzenie. Jestesmy oczywiscie gotowi odpowiedzie¢ na kazde pytanie, ustosunkowac sie
do kazdej propozycji panstwa senatoréw. Dziekuje bardzo.

2 792/V1



w dniu 13 czerwca 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Prositbym pania legislator o odniesienie si¢ do uwag, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy rozumiem, ze mam przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyj-
nego w sprawie przedmiotowej ustawy?

Szanowni Panstwo, szczeg6towe uwagi sa zawarte w opinii, ktora panstwo maja
w formie pisemnej, pozwolg¢ wiec sobie tylko pokrétce je przedstawic.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego wiaze sie z pewna spojnoscia terminolo-
giczna niniejszej ustawy. W art. 2 zostat sformutowany bardzo szeroko stowniczek
poje¢, ktore beda uzywane w ustawie, jednak ustawodawca nie zachowat sie w sposéb
konsekwentny, to znaczy definiujac pojecia w art. 2, nie uwzglednit ich w dalszej tresci
przepiséw. Chodzi mianowicie o takie definicje, jak definicja zwierzat gospodarskich,
definicja zwierzat hodowlanych, ktdre to pojecia sa uzywane w ustawie naprzemiennie
Z pojeciem zwierzecia.

Chodzi rowniez o zawarta w art. 2 pkt 16 definicje stada hodowlanych zwierzat
futerkowych, a w ustawie jest pojecie stada zwierzat futerkowych, a wigc nieadekwat-
nie do pojecia definiowanego.

Proponowatabym réwniez rozwazenie modyfikacji definicji w art. 2 pkt 4, cho-
dzi o definicje hodowli, zamiast definicji hodowli zwierzat, gdyz w ustawie w dalszych
przepisach ustawodawca znéw postuguje sie naprzemiennie pojeciem ,,hodowla” i po-
jeciem ,,hodowla zwierzat”, ale w niektorych przypadkach mowi o hodowli konkretne-
go gatunku zwierzat, na przyktad o hodowli koniowatych, co réwniez nalezatoby od-
nies¢ do definicji z art. 2 pkt 4, czyli bardziej czytelne bedzie zdefiniowanie pojecia
»,hodowla” zamiast pojecia ,,hodowli zwierzat”.

Jeszcze jest definicja zwierzecia hodowlanego czystorasowego zawarta w art. 2
pkt 12. Ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,zwierze czystorasowe”, a nie ,,zwierze ho-
dowlane czystorasowe”, tutaj rowniez nalezatoby to ujednolici¢. To tyle, jezeli chodzi
0 kwestie konsekwencji terminologicznej w ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10 ust. 4. Jest to przepis, ktory stanowi, iz sposob
oznakowania i identyfikacji dla celow hodowlanych zwierzat gatunkdéw nieobjetych
przepisami, o ktérych mowa w ust. 3, oraz swin, okresla zwiazek hodowcow lub inny
podmiot, ktory zostat upowazniony przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa do
prowadzenia oceny wartosci uzytkowej. Z tresci ust. 5 w art. 10 wynika natomiast, ze
zwierzeta gospodarskie z gatunkOw nieobjetych przepisami, o ktdrych mowa w ust. 3,
oraz swinie do celow hodowlanych znakuje si¢ trwale i indywidualnie uzywajac...
i tutaj sa okreslone sposoby znakowania tych zwierzat.

Na gruncie tej regulacji, czyli art. 10 ust. 4 i 5 pojawia si¢ pytanie, czy te dwa
przepisy nie sa ze soba sprzeczne, jako ze ust. 4 pozostawia kwesti¢ sposobu znako-
wania i identyfikacji zwierzat podmiotowi upowaznionemu do prowadzenia oceny
wartosci uzytkowej, a ust. 5 wskazuje wprost w przepisie, jakie sa sposoby znakowa-
nia tych zwierzat. Odnosnie do tej regulacji pojawia si¢ réwniez pytanie, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,cele hodowlane”, skoro caty art. 10 odnosi si¢ do oceny
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wartosci uzytkowej lub hodowlanej zwierzat gospodarskich, nie ma w nim mowy
o celach hodowlanych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 4. Przepis ten upowaznia ministra do okre-
slenia w drodze rozporzadzenia, a whasciwie wskazania w drodze rozporzadzenia pod-
miotow, ktdre beda wykonywaty wszystkie lub niektore zadania zwiazane z prowadze-
niem oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej zwierzat gospodarskich oraz z prowa-
dzeniem laboratorium referencyjnego, proponuje si¢ wiec, aby w drodze rozporzadze-
nia rozstrzygac¢ o indywidualnych uprawnieniach podmiotéw wskazanych w rozporza-
dzeniu. W przekonaniu biura nalezatoby rozwazy¢, czy tego rodzaju materia nie po-
winna by¢ przedmiotem reglamentacji ministra, czy nie powinna by¢ decyzja admini-
stracyjna ministra, bo niekoniecznie nadaje si¢ ona do regulowania w akcie powszech-
nie obowiazujacym, jakim jest rozporzadzenie.

Ta sama zreszta uwaga dotyczy regulacji art. 28 ust. 3, ktéry rowniez przewi-
duje, ze w drodze rozporzadzenia minister bedzie upowazniat podmioty do realizacji
zadan w zakresie ochrony zasob6w genetycznych oraz gromadzenia i przechowywania
materiatu biologicznego podlegajacego kriokonserwacji.

Kolejna uwaga dotyczy szeregu przepisow, w ktorych przez uzycie sformuto-
wania ,,moze” wprowadzono okreslone uprawnienie dla podmiotu, dla adresata normy
prawnej, zamiast obowiazku zachowania si¢ przezen w sposdb przewidziany w tym
przepisie. Wydaje sie, ze w przypadku niektorych regulacji tej ustawy jest to rozwiaza-
nie bkedne, to znaczy nalezatoby wprost kategorycznie wskazaé obowiazek podmiotu
do okreslonego zachowania si¢. Chodzi o art. 6, art. 34 ust. 4 oraz ust. 7, a takze art. 35
ust. 1.

Kolejna uwaga dotyczy art. 26 ust. 4, ktory przyznaje uprawnienie do pobierania
optaty za wydanie swiadectwa potwierdzajacego pochodzenie zwierzat hodowlanych
z okreslonych gatunkow oraz ich materiatu biologicznego podmiotowi uprawnionemu
do jego wydania, przy czym ustawa nie wskazuje, jaki podmiot jest uprawniony do
wydawania tych swiadectw.

Kolejna uwaga dotyczy z kolei przepisu przejsciowego w art. 54 ust. 1 i 2. Tutaj
wiasciwie jest nieco inny zakres regulacji w ust. 1 i w ust. 2 i jest pytanie, czy intencja
ustawodawcy nie byto w odniesieniu do organizatorow zawoddw konnych uregulowa-
nie réwniez kwestii terminu przekazywania po raz pierwszy informacji wymaganej
przepisami prawa, poniewaz ust. 1 wskazuje zaréwno okres, za ktéry jest przekazywa-
ne pierwsze sprawozdanie, oraz termin jego przekazywania, a ust. 2 wskazuje tylko
okres, za ktory informacja jest przekazywana. Pytanie, czy to umkneto, czy tez byla
intencja, aby tej kwestii nie regulowac?

Ostatnia uwaga opisana w opinii dotyczy art. 57 i ma charakter scisle zwia-
zany z technika legislacyjna, mianowicie na mocy art. 57 ustawa przewiduje czaso-
we zachowanie w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy, ktora jest uchylana kolejnym przepisem ustawy. W przekonaniu biura takie
rozwiazanie nie jest wiasciwe, gdyz rozporzadzenie jest aktem wykonawczym $cisle
zwiazanym z ustawa, jezeli uchyla si¢ ustawe, nie nalezy utrzymywaé¢ w mocy aktu
wykonawczego. Co prawda dopuszczalne jest czasowe utrzymanie w mocy aktow
wykonawczych, jesli jest to konieczne dla wydania nowego aktu wykonawczego na
nowej podstawie prawnej, a dotychczasowe rozwiazanie nie jest sprzeczne z nowa
regulacja.
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Rozumiem tutaj panstwa intencjg, chodzi mianowicie o to, aby nie byto przez
pewien czas luki prawnej. Dla rozwiazania tego problemu, czyli dla zachowania tresci
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 w moim przekonaniu wiasciwsze
bytoby utrzymanie w mocy tego upowaznienia na czas, jaki jest konieczny, czyli przez
okres dwunastu miesiecy. Konkretne propozycje poprawek zostaty przedstawione
w opinii.

Nie wiem, czy jest potrzeba doktadnego omawiania poprawek redakcyjnych?
Jezeli panstwo beda mieli pytania, to bardzo chetnie odpowiem i przedstawi¢ rowniez
uwagi redakcyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.

W zwiazku z tym mam jeszcze prosbe: pana ministra nie ma, moze by pan dy-
rektor zechciat si¢ odnies¢ do zgtoszonych uwag natury ogoélnej, a potem moze do po-
szczegblnych uwag i do zaproponowanych poprawek.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przede wszystkim podzie-
kowa¢ pani legislator, bo rzeczywiscie wykonata duzo pracy, ale chce podkresli¢, ze
stosowanie niektorych uje¢ w ustawie bez dogtebnej znajomosci problematyki zwiaza-
nej z hodowla i rozrodem zwierzat moze powodowaé¢ czasem sformutowanie przepi-
SOW W sposéb, ktory nie byt intencja ustawodawcy. Dotyczy to przede wszystkim pro-
ponowanych poprawek, zwiaszcza polegajacych na dopisywaniu do zwierzat gospo-
darskich, jest to oczywiscie czyszczenie ustawy, ale bardzo niebezpieczne.

Chciatbym tez podkresli¢, ze w kiedy w Rzadowym Centrum Legislacji byta
komisja prawnicza przed przyjeciem opracowanego projektu przez rzad, tamtejsi
prawnicy prosili, zeby nie powtarza¢ i wykresla¢, bo skoro cata ustawa jest o zwierze-
tach gospodarskich, to jakie jeszcze moga by¢ inne zwierzeta? Tego typu watpliwosci
tam si¢ pojawiaty, ale szanuje¢ prace pani legislator, bo wiem, ze chciata to wyczyscic,
zeby byto dobrze. Jednak w pani propozycjach sa przypadki, ktére zmieniaja w ogdle
merytoryczny sens, wprowadzanie tego typu redakcyjnych poprawek na tym etapie
moze powodowac pewne zagrozenia.

Odniose sie od razu do uwagi dotyczacej art. 10 ust. 4, gdzie pani mecenas stawia
znak zapytania, czy podane tam przepisy nie sa ze soba sprzeczne i ze nie jest jasne, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,cele hodowlane”. Chciatbym zapewnié, ze te przepisy
nie sa sprzeczne ze soba i w art. 10 ust. 4 wskazano, ze sposob oznakowania
i identyfikacji pozostatych gatunkow zwierzat gospodarskich okresla podmiot upowaz-
niony do prowadzenia oceny wartosci uzytkowej, a w ust. 5 tegoz artykutu wskazano
tylko mozliwe dopuszczalne z punktu widzenia przepisow sposoby tego oznakowania,
a podmiot prowadzacy ocene wartosci uzytkowej podejmie decyzje, jaki sposob bedzie
dla niego najbardziej odpowiedni do osiagniecia tych celéw hodowlanych. Jezeli chodzi
0 samo okreslenie ,,do celéow hodowlanych”, to jest ono, zdaniem ministerstwa, po-
wszechnie zrozumiatym i stosowanym pojeciem zwiazanym z hodowla zwierzat, ktorej
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definicja zostata zawarta w stowniczku; tak wiec cele hodowlane to sa cele, ktore osia-
gamy, zgodnie z definicja na poczatku, migdzy innymi przez oceng, selekcje, dobor. Dla
ministerstwa, a mysle ze i dla hodowcow, to pojecie wydawato sie oczywiste.

Jezeli chodzi o sprawe rozporzadzenia czy upowazniania przez ministra rolnic-
twa w drodze rozporzadzenia podmiotéw do wykonywania niektorych zadan zwiaza-
nych z prowadzeniem oceny — bo rozumiem, ze jest pytanie, dlaczego to jest w formie
rozporzadzenia, a nie na przyktad zwykltej decyzji administracyjnej — chciatbym pod-
kresli¢, ze tak, moze to nie jest wazne, ze do tej pory tak byto, chciatbym przedstawi¢
argumenty. Po prostu przekazanie niektérych zadan z zakresu hodowli, na przyktad
przez Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, bo tak juz byto, wiaze si¢ czesto z przeka-
zaniem majatku i ludzi. Jezeli wydamy to w formie rozporzadzenia, to wtedy musimy
je uzgadnia¢ z ministrem finanséw, z ministrem skarbu... No, nie wiem, jak bysmy
mieli uzgadnia¢ decyzje¢ administracyjna w tym zakresie.

Poza tym rodzi to tez pewne niebezpieczenstwo, bo jesli kazdy podmiot, ktory
spetni warunki, zgtosi si¢ do ministra, nawet moze to by¢ podmiot zagraniczny, to mini-
sterstwo wyda decyzje? Nie, trzeba wyda¢ rozporzadzenie, uzgodni¢ je migdzyresorto-
wo, skonsultowa¢ z organizacjami, poza tym jest to wtedy akt prawa powszechnie obo-
wiazujacy, z ktorym hodowcy maja mozliwosé sie zapoznaé, jak rowniez ewentualnie
zgtosic sprzeciw, ze to nie ten podmiot powinien akurat dostac te zadania z hodowli.

Jezeli chodzi o uwage pani legislator dotyczaca przepisow art. 16, jesli dobrze
pamietam — chodzito tu o wpis do ksiegi, ze powinno to by¢ sformutowane w sposéb
gwarantujacy wpisanie do ksiegi zwierzecia, ktore spetnia te wymagania — to chcial-
bym zauwazy¢, ze rzeczywiscie w art. 16 projektu ustawy jest napisane, ze moga by¢
wpisywane zwierzeta, ktore... i tutaj sa pewne warunki, ale wiaze si¢ z tym art. 24
ust. 1, gdzie — pani mecenas moze sprawdzi¢ — w ust. 1 nie odmawia si¢ wpisania do
ksiegi lub rejestru zwierzat gospodarskich, w tym przywiezionych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ktore spetniaja warunki wpisu, ta watpliwos¢ jest wiec naszym
zdaniem bezprzedmiotowa.

Zdaniem pani legislator tres¢ art. 34 ust. 4 wyklucza mozliwosci prowadzenia
szkolen z zakresu sztucznego unasienniania przez podmioty inne niz upowaznione
przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, chciatbym jednak powiedzie¢, ze nie
wyklucza takiej mozliwosci, ale to zawsze oznacza, ze tylko zaswiadczenia wystawio-
ne przez podmiot upowazniony przez ministra beda uprawnia¢ do $§wiadczenia ustug
w zakresie sztucznego unasienniania.

Jezeli chodzi o niedoprecyzowanie chyba wyksztatcenia, o ktérym pani mecenas
pisata, to naszym zdaniem jest to doprecyzowane. Rozumiem, ze jest to tez chyba
art. 34, tak? Jest tam doprecyzowane, bo w pkcie 1, z tego, co juz pamigtam, jest napi-
sane, jakie to ma by¢ wyksztalcenie, ale w pkcie 2 mowi si¢, ze moze by¢ inne pod
warunkiem, ze ta osoba ukonczyta juz kurs. Dlaczego mamy akurat ,wycina¢” fa-
chowcéw, ktdrzy juz wczesniej zdali egzaminy? Byto to przedmiotem rozwazan sej-
mowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi, gdzie zwrocono nam na to uwage i whasnie
przepis w zakresie wyksztalcenia zostat doprecyzowany.

Jezeli chodzi o uwage do art. 26 ust. 4, chciatbym podzigkowa¢ pani mecenas,
bo to jest bardzo zasadna uwaga, rzeczywiscie, nie wskazano podmiotow uprawnio-
nych do wydawania swiadectw potwierdzajacych pochodzenie zwierzat i materiatu
biologicznego, rzeczywiscie to, co wydawato nam sie¢ oczywiste, nie do konca wyni-
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kato z dyrektywy, bo dyrektywa mowi tylko akurat o bydle, a jesli chodzi o inne ga-
tunki, to wiasciwie nie wiadomo by byto, kto takie swiadectwa by wydawat. Tutaj
w uzgodnieniu z pania legislator przygotowalismy w tym zakresie propozycj¢ popraw-
ki i ewentualnie bede prosit w imieniu ministra o jej przejecie przez pandéw senatorow,
poOzniej to przekaze, Panie Przewodniczacy.

Réwniez jezeli chodzi o uwage pani legislator dotyczaca przepisu art. 54, zgto-
szona chyba w punkcie szdstym opinii, jak pamietam, a sprawa dotyczy wyscigow
i doprecyzowania terminu przekazania informacji, to pani legislator zaproponowata
tutaj dwie wersje poprawki, ktdra mogtaby by¢ przyjeta. Przychylalibysmy sie do tej
pierwszej, gdzie jest napisane, ze w art. 54 ust. 2 po wyrazie ,,kalendarzowego”, dodaje
si¢ wyrazy ,,do dnia 31 marca roku nastepnego”. Jest to rzeczywiscie doprecyzowanie
tych przepiséw, ta uwaga jest zasadna.

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 57, w ktorym pani mecenas powotata sie
na zasady techniki prawodawczej, ktore szanownego Senatu ani Sejmu nie obowiazuja,
chciatbym zaznaczy¢, ze byto to w przedtozeniu rzadowym i byto przedmiotem komi-
sji prawniczej. Art. 57 w tym ksztatcie zostat przyjety przez rzad i zaakceptowany
przez Rzadowe Centrum Legislacji, nie zgtaszali do tego uwag réwniez prawnicy sej-
mowi. Chciatbym tez przypomnie¢, ze taka technike, o ktorej tu méwimy wykorzysta-
no réwniez przy zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Mnie si¢ trudno wy-
powiada¢ na temat techniki prawodawczej, bo zajmuje sie sprawami merytorycznymi,
ale podczas catych prac w Sejmie i w rzadzie nie byto takich uwag. Naszym zdaniem
nie chcielibysmy tego przyjmowac. Mysle, ze to, co juz si¢ sprawdzito w przyjetej jed-
nej ustawie, nie bedzie sprawiato problemow, jesli pozostanie w ksztatcie przedtozo-
nym przez Wysoki Sejm.

Tyle ogoblnie, Panie Przewodniczacy, dziekuje bardzo. Aha, przepraszam, jesz-
cze jedna poprawka. Uwazamy, ze wsrdd Kilku redakcyjnych poprawek zgtoszonych
przez pania mecenas jedna jest zasadna. Chodzi o zamiang w przepisach karnych za-
stosowanego tam synonimu stowa ,reproduktor”. Byloby zasadne, aby zaréwno
w przepisie materialnym, jak i w przepisach karnych postugiwac si¢ jednakowa termi-
nologia, uwazamy wiec, ze poprawka zaproponowana przez pania w punkcie czwartym
opinii, a w propozycji poprawek redakcyjnych to jest punkt piaty, aby wyraz ,,rozptod-
nikdw” zastapi¢ wyrazem ,,reproduktoréw” jest bardzo zasadna. Dzigkuje, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

To znaczy, bo staratem si¢ pogrupowac te poprawki, do zaakceptowania sa te,
ktore pan zgtosit, a w poprawkach redakcyjnych jest tylko jedna, tak? Jedna poprawka
zostata uznana przez resort, reszta jest bezzasadna?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim boimy sie, bo niektore zmieniaja sens
merytoryczny i naprawde pani mecenas rzeczywiscie wykonata duzo pracy, ale trzeba
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by byto chyba nad tym dwa dni siedzie¢, zeby nie zepsu¢ tej ustawy merytorycznie,
dlatego rzeczy, ktore uznajemy za zasadne, powinny by¢ poprawione, to o tych po-
prawkach mowie, ze prositbym Wysoki Senat o ich przyjecie, mam tez na mysli te,
0 ktérej mowitem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, tak, rozumiem.
W zwiazku z tym mam pytanie, czy pani legislator chciataby jeszcze odniesc sie
do tego, co powiedziat pan dyrektor?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo chetnie. Nie chciatabym wchodzi¢ w gieboka polemike na temat
przedstawionych uwag, ale jesli mozna, to po kolei o kwestiach terminologicznych.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze cata grupa poprawek, ktéra zostata wyodrebniona na
stronie trzeciej — jak panstwo zauwazyli, sa tam trzy poprawki oddzielnie, a potem
jest cata grupa poprawek razem — to sg wszystko poprawki, z wyjatkiem tych trzech
pierwszych, majace na celu uporzadkowanie kwestii pojecia ,,zwierzeta gospodar-
skie” i ,,zwierzeta hodowlane”, ktdre w ustawie sa uzywane na przemian z pojeciem
»Zwierzeta”.

Zdaje sobie sprawe, ze zmiany, ktére tam zaproponowatam, moga mie¢ cha-
rakter merytoryczny i wptywac na tres¢ przepisow, dlatego tez sa to swobodne pro-
pozycje poprawek do dyskusji. Niemniej chciatabym podtrzymac to, co powiedzia-
tam wczesniej, ze w moim przekonaniu, jezeli postugujemy sie okreslonym poje-
ciem w definicji, to nastepnie nalezy si¢ nim postugiwaé¢ w ustawie, tym bardziej ze
owszem, wiadomo, co to sa zwierzeta na gruncie ustawy, ale skoro mamy definicje
zwierzat gospodarskich i definicje zwierzat hodowlanych, powinno to wywotywa¢é
okreslone konsekwencje terminologiczne na gruncie catej ustawy. Zdaje sobie row-
niez sprawe z tego, ze komisja w tym momencie nie jest w stanie wypracowac ta-
kiego rozwiazania i takich propozycji poprawek, ktore by nie zmieniaty sensu me-
rytorycznego.

Jednak pierwsze trzy poprawki w tym bloku w uwadze pierwszej dotycza jesz-
cze trzech innych termindw, ktére w ustawie sa uzywane inaczej niz zostaty zdefinio-
wane. Czy mam rozumie¢, ze tutaj panstwo réwniez protestuja przeciwko uporzadko-
waniu tej kwestii? Chodzi o definicje¢ stada hodowlanych zwierzat futerkowych, kwe-
stie hodowli zwierzat i zwierzat hodowlanych czystorasowych. Tak te pojecia zostaty
zdefiniowane, a w ustawie uzywa si¢ réznych terminow.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy wolataby pani, aby odpowiedz byfa od razu do poszczegdlnych uwag, czy
zeby odpowiedzie¢ na wszystko? Czy jeszcze co$?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko wyjasni¢ kwesti¢ tej pierwszej grupy poprawek. Jestem
w stanie zrozumieé, ze poprawki od czwartej do konca w uwadze pierwszej moga by¢
dyskusyjne, mam natomiast pytanie, czy panstwo protestuja réwniez przeciwko tym
trzem pierwszym poprawkom?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze, do pozostatych juz wiecej uwag nie ma?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tez mogtabym dyskutowa¢, jest kilka kwestii, ktére mimo wszystko chyba
powinnam poruszyg¢, ale...)

Dobrze, rozumiem, ze dzisiaj na pewno nie jestesmy w stanie wszystkiego roz-
strzygna¢, bo to jest dos¢ glcboka materia, ale jezeli tutaj w gltosowaniu za chwile po
przedyskutowaniu tego podejmiemy decyzje, jakie poprawki nalezy przyjaé... Za chwile
bede musiat opusci¢ posiedzenie, bo mam drugie spotkanie ustalone wczesniej, obradom
bedzie przewodniczyt pan senator Gorski, za chwile przekaze mu prowadzenie.

Jezeli zdaze wrdci¢ to mam nadzieje, ze jeszcze bedzie moze pan minister jezeli
dotrze, bytoby dobrze, gdyby dotart. Jednak gdyby nawet nie udato sic nam rozwiazaé
dzisiaj spraw do konca, to jest jeszcze posiedzenie plenarne, mamy jeszcze pare dni do
tego posiedzenia i wszystkie kwestie, ktore sa dzisiaj dyskusyjne, skonsultuje jeszcze
bezposrednio z ministrem i z Biurem Legislacyjnym i ewentualnie w trakcie debaty
bede chciat odnies¢ sie do tego, czy wnies¢ jakies poprawki, ktérych dzisiaj moze nie
uzgodnimy, ale moga one by¢ zgtoszone w czasie posiedzenia plenarnego.

Mam tylko jedna uwage, bo juz wychodzac troche rozpoczynam dyskusje
i chciatbym zada¢ jedno pytanie, ktore dotyczy przekazywania srodkow na wyscigi
konne — mOwie 0 wyscigach konnych, tutaj sa zawody sportowe — i tam jest okreslone,
ze na nagrody moze by¢ tylko do 20%, a pozniej narzucana jest kara, jesli si¢ przekro-
czy 20%, to sa naktadane kary. Jaka byta intencja okreslenia tego tylko do 20%, a nie
30% czy 50%, z czego to wynika? My uwazamy, ze na wyscigach konnych, jakie od-
bywaja si¢ na Stuzewcu, czy na innych wyscigach w Kkraju, jest podstawowa zasada:
zwierzeta te powinny mie¢ po prostu szanse jak najbardziej korzystania i podwyzszania
swojej wartosci, jak ja to nazywam, bo jezeli zwierzeta biora udziat w wyscigach, to
zdobywaja nagrody, a jest to bardzo cenne trofeum, to po pierwsze, a po drugie war-
tos¢ takiego konia jest znacznie wyzsza, a tu akurat okreslenie, ze do 20% jest scisle
ustawowo zapisane. Z czego to wynika? Tu tej informacji nie ma, a uwazam, ze moze
nalezato okresli¢ wyzszy poziom, zeby inni mogli podejmowac decyzje na miejscu.
Czy to jest okreslone jakim$ konkretnym przyktadem?

Proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy Wysoka Komisjo, ja rowniez podzielam zdanie pana se-
natora, ze tak naprawde naszym dobrym polskim koniom nalezy sie wiecej. Jednak jest
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dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie handlu zwierzetami z rodziny
koniowatych, przeznaczonymi do udzialu w zawodach oraz ustanawiajaca warunki
udziatu w takich zawodach, ktdra niestety narzuca nam tych 20%, bo ta czes¢ kiedys,
do 1991 r. wynosita 30%, pdzniej, od 1992 r. byto to 25%, az od 1993 r. zgodnie z dy-
rektywa moze by¢ tylko 20%.

Resort nawet dyskutowat o tym z organizacjami, ale prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie nie przeskoczymy, Senat moze, ale rzad nie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze ustawodawstwo, ktore jest dla nas nadrzedne, tego wymaga, ale
w tym momencie nalezatoby zastosowa¢ inny mechanizm, ktéry by pozwalat na inny
sposdb finansowania, bo sadze, ze na pewno sa jeszcze inne mozliwosci finansowania,
ale w tej ustawie nie musza by¢ one zapisywane, rozumiem, ze sa rézne sposoby finan-
sowania, juz nie wchodze w rozwazania, w jakiej ustawie.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, jezeli moge jeszcze wroci¢ do pytania pani legislator, bo
pani pytata o trzy propozycje poprawek z czesci trzeciej opinii. Rzeczywiscie, mini-
sterstwo rolnictwa popiera pierwsza poprawke, gdzie proponuje si¢ pojecie ,,stado ho-
dowlanych zwierzat futerkowych”, zastapic¢ pojeciem ,,stado zwierzat futerkowych”.

Nie chcielibysmy jednak wprowadza¢ pozostatych poprawek. Zastapienie poje-
cia ,,hodowla zwierzat” pojeciem ,,hodowla” nie jest chyba konieczne, bo dalej jest po
prostu pojecie ,,hodowla” i wiadomo, ze chodzi o hodowle zwierzat. Podobne sformu-
towanie jest w dyrektywach, ktore podsuwa mi pani dyrektor, dotyczacych zwierzat
hodowlanych czystorasowych z gatunku bydta, czyli jest to wprowadzenie definicji
z tej dyrektywy. Czyli ministerstwo przychyla do pierwszej poprawki dotyczacej stada
hodowlanego zwierzat futerkowych.

Jeszcze, Panie Przewodniczacy, gdyby bylo mozna, chcielismy tez prosi¢
0 przejecie poprawki dotyczacej art. 29 ust. 2, gdzie jest zapisane, ze w hodowli wyko-
rzystuje sie ,,czystorasowe samice hodowlane gatunkéw bydto i swinie”, a my chcemy
wykresli¢ wyraz ,,czystorasowe”, bo to nie zawsze wystarczy, ze si¢ wykorzystuje te
samice hodowlane, a dalej, w pkcie 3 jest tez ,,czystorasowych zwierzat hodowlanych”,
a wystarczy ,,zwierzat hodowlanych”, bo jesli uzywamy stowa ,,czystorasowych”, to
zawezamy mozliwos¢ prowadzenia tej hodowli. Tutaj podpowiedziaty nam zwiazki
i mamy przygotowana poprawke, polegajaca na wykresleniu wyrazow ,,czystoraso-
wych” z art. 29 ust. 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym otwieram dyskusjg, bo juz wczesniej ja zaczatem swoim
pytaniem.
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W pierwszej kolejnosci poprosze pandéw senatoréw, a pozniej umozliwimy tez
zabranie gtosu zaproszonym gosciom.

Prosze, pan senator Gotas, a prowadzenie przekazuje panu senatorowi Gorskie-
mu. Na razie, przepraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Henryk Gorski)

Senator Andrzej Gotas:

Swoja uwage poprzedze pytaniem, czy znane sa panu, Panie Dyrektorze, przy-
padki zawoddw konnych, w ktorych bratyby udziat osty? Pytanie mozemy potraktowac
jako merytoryczne, a mottem bytby dowcip ogolnowojskowy, stary jak $wiat, przepra-
szam, ze opowiadam stare dowcipy: Co to jest chlebak? Chlebak, jak sama nazwa
wskazuje, stuzy do noszenia granatow.

Teraz: ,,Warunki udziatlu koniowatych w zawodach konnych”. Ktos, kto si¢
zajmuje jezdziectwem, dostaje wysypki na mysl, ze mogtyby by¢ zawody mieszane, to
znaczy bytyby osty i konie, albo w ogole zawody konne, w ktorych biora udziat same
osty, bo w ramach zbioru koniowatych jest podzbidr koni i podzbiér ostéw. Nie wiem,
dlaczego jest taki tytut: ,,Warunki udziatu koniowatych — bo z logiki wynika, ze ko-
niowatymi moga by¢ zaréwno konie, jak i osty — w zawodach konnych”, dlaczego nie
na przyktad ,,Warunki udziatu koni w zawodach konnych”? Pewnie mi pan powie, ze
Unia Europejska tak sobie zyczy, ale oczywiscie jest to bezsensu i nie jestem przeko-
nany, czy przypadkiem nie ma btedu w ttumaczeniu. W zwiazku z tym mam prosbe,
abym mogt dosta¢ oryginat dyrektywy, bo rownie bezsensowny w tym swietle wydaje
si¢ pkt 7, o ktérym mowit przewodniczacy Chroscikowski.

Nastepnie, w art. 44 jest: ,,Zawody konne stuza ocenie wartosci uzytkowej ko-
niowatych”, to znaczy nastepuje tutaj ucieczka od definicji, bo nie sa definiowane za-
wody konne, tylko méwi sie, do czego stuza, to tak, jakby ktos zapytat, co to jest krze-
sto, a w odpowiedzi ustyszat, ze krzesto stuzy do siedzenia.

Teraz pytanie: czy zawody konne to sa tylko wyscigi konne? Czy na przyktad
wszechstronny konkurs konia wierzchowego w ramach olimpiady to sa zawody konne,
czy nie? Sa czy nie? Bo moze bym nie kontynuowat tego pytania, bo definicja, ze za-
wody konne stuza ocenie wartosci uzytkowej koniowatych jest po prostu potprawda
albo nawet ¢wieréprawda, bo stuza nie tylko do oceny wartosci uzytkowej danego ko-
niowatego, w tym wypadku konia, bo jakie to bedzie miejsce, zalezy nie tylko od ko-
nia, ale takze od jezdzca, a w wielu przypadkach bardziej od jezdzca niz od konia. Za-
tem taki wszechstronny konkurs konia wierzchowego nie tylko stuzy, a czasami niektd-
re zawody wrecz nie stuza ocenie wartosci uzytkowej koniowatego.

W zwiagzku z tym uwazam, ze ust. 1 tego artykutu, ktéry w sumie jest niepraw-
dziwy, nielogiczny i osmieszajacy, powinien by¢ skrocony. Mozna by odejs¢ od oceny
wartosci uzytkowej koniowatych, bo jezeli zawody stuza ocenie, to dobrze, a jezeli nie
stuza, to nie sa juz zawody konne. Tak wiec ten punkt jest w og6le nielogiczny, podob-
nie jak nielogiczny jest tytut tego rozdziatu ,,Warunki udziatu koniowatych w zawo-
dach konnych”.

W ust. 7 natomiast, ktory brzmi: ,,Na ochrone, rozwoj lub doskonalenie hodowli
koniowatych organizator zawoddéw konnych moze przeznaczy¢ nie wiecej niz 20%
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nagrod pienieznych lub zyskéw z tych zawoddw”, jest nieostre sformutowanie. Nie
bardzo rozumiem, co oznacza zwrot: ,,nie wiecej niz 20% nagrod pieni¢znych lub zy-
skéw z tych zawodow” i czy dotyczy to tylko wyscigéw konnych, czy zawodow kon-
nych, na przykiad skokow przez przeszkody, czyli Memoriatu Krolikiewicza czy in-
nych, gdzie tez sa bilety wstepu, sa jakies zyski. A jesli ktos chciatby wszystko prze-
znaczy¢ na hodowle koniowatych? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Pan dyrektor odpowie, jak rozumiem.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, oczywiscie rozumiem te wypowiedzi, wat-
pliwosci, dlaczego osty, dlaczego koniowate. Nie wiem, czy jest na tej sali przedstawi-
ciel UKIE, ale na usprawiedliwienie chciatbym tylko powiedzie¢, ze to jest wprost, no
niestety, przeniesienie przepisow unijnych. Moze komus przyjdzie do gtowy, zeby
w Polsce $cigaty sie osty. My musimy implementowac¢ prawo Unii Europejskiej, tak
jak wymaga tego od nas Unia Europejska i pilnuje Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej. Stad to nazewnictwo i te definicje.

Jezeli chodzi o zawody konne, Panie Senatorze, zostaty one zdefiniowane
w art. 2 pkt 25. Oznaczaja one kazde konne wspotzawodnictwo, tacznie z réznymi
formami wyscigéw konnych, dyscyplinami sportu konnego, wystawami i pokazami.
Przepis ust. 1 w art. 44 podkresla, bo jest to ustawa o hodowli, ze stuza one réwniez
ocenie wartosci uzytkowej koniowatych — i to z punktu widzenia ustawy — a wyniki
akurat tych zawoddw pozwalaja na lepszy dobor i selekcje zwierzat do kojarzenia.

Mysle, ze jest tu rowniez przedstawiciel Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni.

Chciatbym prosi¢ pana senatora, zeby jednak nie wykresla¢ ust. 1 z art. 44, a de-
finicja zawoddw konnych zostata w ustawie sprecyzowana. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Dyrektorze, zupetnie mnie nie przekonuje to, co pan méwi. To znaczy,
tutaj nie chodzi o przekonywanie, po prostu to, co pan mowi, rozmija si¢ z prawda.
Interpretujac art. 44, pan przewrotnie powiedzial, ze te zawody stuza réwniez ocenie
uzytkowej, natomiast z art. 44 wynika, ze wytacznie stuza, bo tak nalezy to rozumiec.
Jezeli jest napisane, ze stuza ocenie wartosci uzytkowej, to znaczy, ze wytacznie temu
stuza. Pan natomiast to interpretuje, mowiac, ze te zawody stuza rowniez ocenie. Tak
wigc jest to po prostu nieprawda.

12 792/V1



w dniu 13 czerwca 2007 r.

| druga rzecz. Nasze prawodawstwo musi by¢ konstruowane tak, zeby byto nie-
sprzeczne z ustawodawstwem Unii Europejskiej, ale to nie znaczy, ze mamy przepisy-
wac to, co jest napisane w takiej czy innej dyrektywie. Gdyby wiec ten zapis otrzymat
brzmienie: ,,Warunki udziatu koni w zawodach konnych” — co pod wzgledem styli-
stycznym i tak jest paskudne, bo sformutowanie ,,konie w zawodach konnych” nie jest
zbyt eleganckie, ale przynajmniej bardziej logiczne — nie bytby sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej. Wiem z wiasnego doswiadczenia parlamentarnego, ze jezeli naste-
puje krytyka czy jest krytyczna ocena jakiegos zapisu, to strona — juz nie mowig 0 stro-
nie rzadowej czy innej — w kazdym razie autor takiej inicjatywy legislacyjnej w tym
momencie chowa si¢ za dyrektywe unijna, stwierdzajac, ze tak musi by¢, bo dyrektywa
unijna tak méwi, bez wzgledu na to, czy to jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, czy
tez nie.

Wyrazam wiec swoja opinie, w ktdrej apeluje o to, azeby przy tworzeniu zapisu
polskiego, zgodnego z naszym systemem prawnym, przy ttumaczeniu zapisow dyrek-
tyw unijnych troszeczke mysleé. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze troszeczke pdzniej, senatorowie w pierwszej kolejnosci. Zgtasza sie jeden
Z pandw senatorow.

Czy ktos jeszcze z senatorow chce zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, dwie sprawy chce poruszy¢, pierwsza
bedzie natury ogolnej, druga — natury szczegotowe;j.

Jesli spojrzymy na problematyke hodowli i rozrodu od strony merytorycznej,
wydaje si¢, ze wszystko jest proste. Czytajac natomiast te ustawe, rzeczywiscie, jak
wspomniat moj sasiad, kolega senator, odnosi si¢ wrazenie, ze jest ona bardzo zawita,
zawiera skomplikowane pojecia, jak gdyby bezposrednio wiasnie przettumaczone
z dyrektyw unijnych. I niestety, rowniez chce to stwierdzi¢, w tej chwili juz tylko do
protokotu, a nie do wykonania, ze wraz z ttumaczeniem aktow prawnych czy w ogole
podporzadkowaniem ich prawu unijnemu, my bardzo komplikujemy nasze ustawodaw-
stwo, nasze przepisy, bardzo utrudniamy ich realizacje i w ogdle, bym powiedziat, sta-
nowienie prawa, a pozniej jeszcze jego wykonanie i przestrzeganie. Ta ustawa jest ka-
pitalnym dowodem na to, jak nasze prawo staje sie trudno dostepne w rzeczywistosci
unijnej, trudne do realizacji i trudne do kontrolowania. To tyle, jezeli chodzi o uwage
natury ogolnej.

| jeszcze uwaga natury szczegdtowej. Chce zgtosi¢ poprawke, nazwe to bardzo
umownie, dotyczaca ochrony czystosci ras. Chodzi o art. 29. Moja poprawka jest jak
gdyby zgodna z duchem pierwotnego przedtozenia rzadowego. W trakcie prac w Sej-
mie pojawit si¢ zapis, ktory umozliwia, ze tak powiem, dostep do obiegu niekoniecznie
czysto hodowlanych gatunkéw i w ogoéle ich rozwdj. | dlatego na rece pana przewodni-
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czacego pragne ztozy¢ poprawke, ktora eliminuje z tego art. 29 wyraz ,,hodowlanych”.
Chodzi o to, zeby w rozrodzie naturalnym wszystkich zwierzat byty wykorzystywane
reproduktory, ktore sa wpisane do ksiag albo rejestréw. Dalsze brzmienie tego artykutu
chce utrzymac w takiej postaci, w jakiej jest w tekscie. Przedktadam niniejsza popraw-
ke na rece przewodniczacego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z pandw senatordw sie zgtasza? Nie widze chetnych.

Zgtaszat si¢ pan Andrzej Stasiowski, dyrektor Polskiego Zwiazku Hodowcow
Koni.

Bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni
Andrzej Stasiowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jezeli to mozliwe, chciatbym uzupetni¢ wyjasnienie pana
Woijtyry a propos rozdziatu 6. Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze ten rozdziat jest
mato zrozumiaty, napisany w sposob troche skomplikowany na pierwszy rzut oka dla
kogos, kto nie jest dosy¢ doktadnie zaznajomiony z ta wkasnie tematyka.

Potwierdzam, ze sa takie kraje, oczywiscie Polska do nich nie nalezy, w ktérych
hodowla ostow jest bardzo rozwinicta, na przyktad we Francji, i zapisy tej dyrektywy
moga dotyczy¢ zawodow dla ostow. Przez zawody dla ostow nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ czegos takiego, z czym mamy do czynienia w Polsce, gdzie sa wyscigi koni
peinej krwi. Méwimy o rdéznego typu wystawach i pokazach hodowlanych, na ktorych
osty sa miedzy soba na przyktad poréwnywane, podlegaja ocenie zgodnej z programa-
mi. To sa tego typu zawody. W Polsce nie ma wigc jeszcze, tak jak powiedziatem,
ksiag dla ostéw, aczkolwiek mamy coraz wigcej ostow...

(Wesotos¢ na sali)

...1 niewykluczone, ze niedtugo znajdzie si¢ grupa hodowcow ostow, ktdra be-
dzie chciata otworzy¢ dla nich ksigge. | wtedy zapisy tego rozdziatu beda dotyczyty
takze ostow.

Chciatbym zwréci¢ uwage na bardzo istotny fakt, o ktérym pan wspomniat, Pa-
nie Senatorze, to znaczy na to, ze méwimy tu o warunkach dotyczacych zawodow
konnych, ktére stuza ocenie wartosci uzytkowej. Z ocena wartosci uzytkowej mamy do
czynienia w przypadku koni hodowlanych, czyli tych koni, ktore podlegaja rygorom
programéw hodowlanych. Jaki jest cel tej dyrektywy, ktéra zostata do naszych przepi-
sow w zasadzie dostownie implementowana? Cel jest taki, azeby... Wiadomo, ze
w Unii nie ma granic i warunki udziatu w jakichkolwiek zawodach powinny by¢ takie
same dla réznych zwierzat, bez wzgledu na to, czy pochodza one z kraju, w ktorym
odbywaja sie zawody, czy z jakiego$ innego. Ale w tej dyrektywie mowi sie, ze
w przypadku koniowatych, ktore sa poddawane ocenie na tych zawodach, bo tak mé-
wia programy hodowlane, te rodzaje zawoddéw moga by¢ wytaczone z tej zasady row-
nego traktowania wszystkich koni. W uproszczeniu polega to na tym, ze ta dyrektywa
w jakis sposdb, oczywiscie nieco sztuczny, pomaga chroni¢ wihasna hodowle koni.
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Mowi ona wprost, ze sa zawody, tutaj wymienione, ktére nie podlegaja tej zasadzie
rownosci, i to sa wiasnie zawody dla koniowatych, wpisywanych do réznego rodzaju
ksiag prowadzonych na terenie danego kraju.

| ten zapis, Panie Senatorze, o ktorym pan mowit, gdzie jest mowa o tych 20%,
w polskich warunkach jest na dzien dzisiejszy w zasadzie martwy. Sa jednak takie
kraje, jak Francja, ktore ten zapis stosuja i w zasadzie wykorzystuja 20% z nagrdd,
przeznaczajac te srodki na wsparcie hodowli. Gtéwnie chodzi o wyscigi konne i wy-
scigi ktusakow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

U nas w tej chwili ten zapis jest praktycznie martwy, nie wykorzystuje si¢ go,
ale mysle, ze mimo to nie powinnismy z niego rezygnowac, bo by¢ moze w przysztosci
resort rolnictwa uzna, ze jest taka potrzeba, zeby pewna czes¢ odpisdw, czy z nagrdd,
czy z zyskdw od tych zawodow, przeznacza¢ bezposrednio na wsparcie polskiej ho-
dowli koni.

| dlatego, mimo wszystko, Panie Senatorze, przyznam szczerze, ze my uwaza-
my, ze te zapisy sa bezwzglednie potrzebne, bo stuza ochronie i wsparciu polskiej ho-
dowli koni. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Pan senator Gotas, prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Przepraszam panstwa, ze w taki upat jeszcze zabieram gtos, ale jezeli co$ jest
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem czy raczej z logika, bo nawet definiowanie zdrowe-
go rozsadku jest rzecza trudna, musi to zosta¢ przynajmniej do protokotu oprotestowa-
ne. Moj przedmoéwca tez przewrotnie zonglowat pewnymi pojeciami. Mowit pan o za-
wodach koniowatych, uzywajac tego sformutowania, i to jest zgodne z logika, bo sa
zawody koniowatych, w ktérych moga by¢ zawody, pokazy koni i ostéw. | to wszystko
jest zgodne z logika. Jezeli natomiast bedziemy mowi¢ o pokazach ostéw, chodzi o ten
przykiad, ktory pan podat, i bedziemy to nazywaé¢ zawodami konnymi, bedzie to
sprzeczne i ze zdrowym rozsadkiem, i z logika. | dlatego sugeruje, zebyscie panstwo
sprawdzili, czy przypadkiem nie jest tak, ze w oryginale jest napisane ,,zawody konio-
watych”, a w ramach tych zawoddéw moga by¢ zawody koni i ostow. Wtedy takze to
si¢ z trudem kupy trzyma, ale jakos trzyma, a w tej chwili to si¢ absolutnie kupy nie
trzyma. A to, ze jakis niezbyt rozgarniety urzednik w Unii Europejskiej stworzyt cos
takiego, nie jest powodem, abysmy bezmyslnie, przynajmniej do protokotu, to wszyst-
ko akceptowali.

Zadnego wniosku nie sktadam, bo widze, ze taki wniosek nie ma szans. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Jeszcze bedzie taka mozliwosé. Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

792/VI1 15



85. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Czy ktos z zaproszonych gosci chce jeszcze zabraé gtos?
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni
Andrzej Stasiowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym zabra¢ gtos w sprawie
poprawki zgtoszonej przez pana senatora Podkanskiego.

Ot6z ta poprawka, powiem szczerze, ma szczegolnie duze znaczenie w przypad-
ku koni, ktore sa gatunkiem zwierzat gospodarskich rzadzacym sie troche innymi pra-
wami niz pozostate gatunki. | powiem tak: zapis ustawy w dotychczasowym brzmieniu
— tak jak powiedziat pan senator, taki zapis byt w pierwotnej wersji ustawy — mowit
o tym, ze w rozrodzie wszystkich zwierzat gospodarskich, nie tylko hodowlanych, mo-
ga by¢ uzywane rozptodniki wpisane do ksiag albo rejestrow. W przypadku koniowa-
tych ten zapis ustawy, w potaczeniu z pewnymi zapisami ustawy o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat, doprowadzit do tego, ze po wielu latach walki z dzikimi, jak
mowimy potocznie, ogierami, czyli niemajacymi udokumentowanego pochodzenia,
ktore nie podlegaty zadnemu nadzorowi weterynaryjnemu, co chciatbym bardzo mocno
podkresli¢, udato nam sie¢ doprowadzi¢ do tego, ze ich liczba w ostatnich trzech, czte-
rech latach naprawde ulegta duzemu zmniejszeniu. W ich miejsce zaczety wchodzié¢
ogiery wpisywane do ksiag lub rejestrow, ktore sa pod nadzorem lekarza weterynarii.

Po przeanalizowaniu tej poprawki, ktora byta zgtoszona w koncowym etapie
prac w Sejmie, uwazamy, ze jednak zliberalizowanie tych przepiséw, bo tak trzeba
odebra¢ te poprawke, szczegdlnie w przypadku koni moze doprowadzi¢ do sytuacji,
jaka miata miejsce kilka lat temu, kiedy liczba ogierow niewpisanych do ksiag lub reje-
strow byta niestety bardzo duza. | jeszcze raz podkreslam, ze byty tam ogiery nieobjete
nadzorem lekarzy weterynarii.

| dlatego uwazamy i wnosimy o to, azeby w art. 20 ust. 1 wykresli¢ tylko wyraz
»,hodowlanych”. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Moze ja poprosze przedstawiciela rzadu, zeby sie ustosunkowat do tej poprawki
pana Podkanskiego.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko podkre-
§li¢, ze rzeczywiscie na etapie prac w Sejmie zostato to zmienione. Byto to przedmio-
tem konsultacji z Polskim Zwiazkiem Hodowli Koni oraz z izba rolnicza. Jaki cel przy-
Swiecat zapisowi, ktéry znajduje sie w projekcie? Prosze panstwa, jezeli w zapisie do-
tyczacym rozrodu naturalnego zwierzat nie bedzie wyrazu ,,hodowlanych”, bedzie to
oznaczato, ze kazdy rolnik, ktory posiada swinie, bydto...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktos tu jeszcze podpowiada, ze kury... bedzie musiat uzywaé¢ w swoim go-
spodarstwie do rozrodu naturalnego wytacznie reproduktorow wpisanych do Kksiag,
a my wiasnie chcielismy tego unikna¢. Aczkolwiek rozumiem stanowisko Polskiego
Zwiazku Hodowli Koni. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.

Mam jeszcze jedno pytanie do przedstawicieli rzadu, ono wynika z art. 44.
W ust. 2 stwierdza sig, ze przy organizacji zawodow konnych nie mozna wprowadzaé
roznic miedzy koniowatymi krajowymi i z innych panstw, bo tak jest to zapisane.
W ust. 3 natomiast jest napisane, ze ust. 2 nie stosuje si¢ do zawoddw organizowanych
dla koniowatych wpisanych do ksiag, ktérych celem jest ich selekcja.

Czy pan minister mogtby to wyjasni¢? Czy te zawody, na przykiad wyscigi
konne, stuza selekcji? Ja rozumiem, ze one, jezeli stuza selekcji, to eliminuja z zawo-
dow konie europejskie. Czy ja dobrze rozumiem? Chodzi o ust. 2 i 3.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, szkoda, ze wyszedt przedstawiciel
Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni... Nie wyszedt, jest. Bo ja bym raczej prosit, ze-
by tutaj zostata wykorzystana wiedza zwiazku w tym zakresie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni
Andrzej StasiowskKi:

Tak, oczywiscie.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, te zapisy nie oznaczaja, ze koniowate
z innych krajow nie moga bra¢ udziatu w tego typu zawodach. Obecnie mamy do
czynienia z taka sytuacja, ze zajmujac Sie oceng wartosci uzytkowej, organizujemy
zawody konne. Wedtug definicji zawartej w ustawie, w tych zawodach biora udziat
rowniez koniowate z innych krajow Unii Europejskiej. Ten zapis daje nam prawo
do tego, na przyktad, zebysmy mogli nagradza¢ na takich zawodach tylko konio-
wate hodowli polskiej. I o to chodzi, co jeszcze raz chciatbym z duza moca podkre-
$li¢. Nie ograniczamy startu tym koniom w zawodach. Jezeli zgtosimy wczesniej te
zawody do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ministerstwo zgtosi je do
Komisji Europejskiej, to wtedy w tych zawodach bedziemy mogli nagradza¢ nasze
konie, nie bedziemy musieli nagradza¢ koni hodowli zagranicznej, bez zadnych
konsekwencji, bez narazania si¢ na zarzut o dyskryminacje. | taki jest sens tego za-
pisu. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
Pan senator Podkanski jeszcze.

Senator Lestaw Podkanski:

Tak, w wyniku dyskusji i po wystuchaniu stanowiska rzadu chciatbym wprowa-
dzi¢ korekte do mojej poprawki. Bedzie ona brzmiata tak, w tej chwili prosze panow
senatorOw 0 uwage: ,,w rozrodzie naturalnym zwierzat hodowlanych, a w przypadku
koniowatych w rozrodzie naturalnym wykorzystuje si¢ reproduktory...” itd. Czyli ro-
bimy taka wersjg, jaka w istocie powinna wyjs¢ nam w efekcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

W tej sytuacji, skoro w tej chwili jest problem interpretacyjny, mysle, ze wyco-
famy na tym etapie te poprawke i zgtosimy ja w czasie debaty plenarnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli poprawka pana senatora Podkanskiego w tej chwili nie bgdzie brana tutaj
pod uwage, bedzie jeszcze dopracowana.

Jezeli nie ma uwag, to ja przejmuje poprawki, ktére zgtosit rzad. To sa dwie po-
prawki, zaraz je przeczytam i przejdziemy do gtosowania nad nimi. Ewentualnie p0z-
niej poprawki, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zanim przejdziemy do gtosowania, chciatlbym pozna¢ ostateczne stanowisko
Biura Legislacyjnego. Pani Legislator zdazyta sie ustosunkowa¢ do oceny poprawek ze
strony rzadu, ale tylko do tej pierwszej grupy. Znamy opini¢ biura na temat pozosta-
tych, znamy rowniez opini¢ wyrazona przez przedstawiciela rzadu, ale ja bym tez
chciat ustysze¢ do konca opinig¢ zwrotna, ze tak powiem, oceng Biura Legislacyjnego,
jezeli mozna.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, nie chciatabym tutaj wchodzi¢ w jakas gteboka polemike
z ministerstwem, w szczegolnosci w kwestiach, ktore dotycza zasad techniki prawo-
dawczej, art. 57. Pomimo to, rzeczywiscie podtrzymuje swoje stanowisko w tej spra-
wie, jezeli chodzi o art. 10 ust. 4 i 5. Rozumiem, ze w panstwa przekonaniu ust. 5 tak
naprawdg stanowi uzupetnienie ust. 4. Innymi stowy, zwiazek hodowcow i podmioty
moga znakowa¢ zwierzeta tylko w taki sposob i wybiera¢ sposrod takich sposobow
znakowania, jakie wynikaja z ust. 5. Taka jest panstwa, jak rozumiem, interpretacja
tego przepisu. Moim zdaniem, nie do konca wynika to wprost z tego przepisu, ale ro-
zumiem panstwa ttumaczenie w tym zakresie.

Jezeli chodzi o art. 11 ust. 4, wiasciwie Biuro Legislacyjne rowniez chciatoby
podtrzyma¢ swoje stanowisko, aczkolwiek zaproponowanie tutaj konkretnego rozwia-
zania... Modyfikacja sposobu wybierania organéw upowaznionych do wykonywania
okreslonych czynnosci wynikajacych z art. 11 ust. 4 wymagataby, ze tak powiem,
gtebszej dyskusji merytorycznej, jak to rozwiazanie wprowadzi¢, aby ono byto wihasci-
wie. Biuro nie jest w stanie w tak krétkim czasie przygotowaé takiego rozwiazania.
| w zwiazku z powyzszym ewentualnie prositabym panstwa, zeby zostawi¢ te kwestie
na posiedzenie plenarne.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, jestem w stanie wycofac¢ sie z niej i zrozumie¢
panstwa stanowisko odnosnie do art. 16 ust. 1 i ust. 2.

Prositabym natomiast, zebysmy mogli wprost spojrze¢ na przepisy, ktore sa tu-
taj przeze mnie kwestionowane. Art. 34 ust. 4 stanowi, ze szkolenie moze by¢ prowa-
dzone przez podmiot, ktory uzyskat zgode ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.
Chodzi oczywiscie o szkolenie w zakresie sztucznego unasienniania. Rozumienie tego
przepisu moze by¢ takie: dziatalnos¢ w zakresie szkolen bedzie prowadzona przez
podmioty, ktore nie beda miaty tej zgody.

Czy taka jest panstwa intencja i taki jest cel tego przepisu? | teraz pojawia Si¢
pytanie, po co jest ta zgoda, skoro generalnie dziatalnos¢ w tym zakresie, w zakresie
szkolen mozna prowadzié¢ bez uzyskania zgody.

Jezeli chodzi o ust. 7, sktad komisji egzaminacyjnej, ktéra ocenia wiedze oséb
uczestniczacych w szkoleniu. Nie chodzi absolutnie o to, aby wyeliminowa¢ z tej ko-
misji konkursowej osoby, ktdre maja wyksztatcenie inne niz okreslone w ust. 7 w pk-
cie 1, czyli wyksztatcenie na kierunku zootechnika, weterynaria lub rolnictwo, lecz
0 zamknigcie wymagan w zakresie wyksztatcenia. Innymi stowy, gdyby przepis
brzmiat tak: ,,w sktad komisji egzaminacyjnej wchodza osoby, ktore posiadaja wy-
ksztatcenie wyzsze uzyskane na kierunku: 1) zootechnika, weterynaria lub rolnictwo,
lub 2) inne niz okreslone w pkcie 1, ktore ztozyty z wynikiem pozytywnym egzamin
konczacy szkolenie”, bytaby jasnos¢ sytuacji co do tego, jakie wyksztatcenie jest wy-
magane, aby by¢ cztonkiem komisji egzaminacyjnej, a wiec wyksztatcenie, o ktorym
mowa w pkcie 1 lub w pkcie 2. | o takie doprecyzowanie tego przepisu chodzi. Chyba
ze intencja jest, aby w komisji egzaminacyjnej zasiadaty rowniez osoby o zupetnie in-
nym wyksztatceniu niz wskazane w tych punktach.

| kolejna sytuacja wymagajaca interpretacji. Art. 35 ust. 1 jest, w moim przeko-
naniu, bardzo wazny, dlatego ze on dotyczy reglamentacji dziatalnosci prowadzonej na
podstawie tego przepisu. Artykut ten brzmi: ,dziatalnos¢ w zakresie pozyskiwania,
konfekcjonowania, przechowywania i dostarczania nasienia moze by¢ prowadzona po
uzyskaniu zezwolenia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa”. Czy to oznacza, ze ta
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dziatalnos¢ ma by¢ prowadzona réwniez bez tego zezwolenia? Czy taka jest panstwa
intencja? Jezeli nie, nalezy wprost zapisa¢, ze jest to dziatalnos¢ reglamentowana na
podstawie tego przepisu i jest wymagane zezwolenie. O takie doprecyzowanie wytacz-
nie mi chodzi.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, Kolego Przewodniczacy.

Senator Michat Wojtczak:

Bardzo dzigkuje za te dodatkowe uwagi.

Teraz mamy wiasciwie dwie mozliwosci... Mielismy przejs¢ do gtosowania.
Wiasciwie w ostatniej chwili zabratem gtos. Mamy wiec dwie mozliwosci: albo usta-
limy, ze panstwo z ministerstwa zastanowia si¢ nad tym powaznie i ewentualnie osta-
teczna decyzje co do poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, propozycji po-
prawek, podejma jeszcze przed posiedzeniem plenarnym, albo ja przejmeg te poprawki
i od razu bedziemy nad nimi gtosowa¢. Decyzja nalezy do pana przewodniczacego.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

No dobrze, chodzi o to, zebysmy mieli jasnos¢ i dzisiaj to rozstrzygneli, skoro
jest materiat, i juz nie odktadali sprawy. Trzeba tylko zredagowane jasno, nad czym
gtosujemy i co zmieniamy, zebysmy mieli jasnos¢ redakcyjna. Albo moze, bo w tej
chwili nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Poprawki sg zredagowane.)

Tak? Jezeli sa zredagowane, to po kolei, poprawka po poprawce, bedziemy gto-
sowac. Dobrze. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z tym ze ja bym prosit 0 pomoc, jesli mozna tak powiedzie¢, w czytaniu...

A moze jeszcze pan minister zechce sie odnies¢, bo nie byto pana, kiedy tutaj
dyskutowalismy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli moge, odniosg sie tylko do te-
go, co ustyszatem od pani legislator.

Znam doktadnie sens i cel tych uregulowan, byt on przedstawiony naszym
prawnikom, tu jest pan mecenas, i tak ubrali to, przepraszam za kolokwializm, w sto-
wa. Pdzniej w RCL tez o tym mowili. Ja po prostu tak rozumuje, moze to wytlumacze.
Kto moze wchodzi¢ w skfad komisji egzaminacyjnej? Osoba z wyksztatceniem zoo-
technicznym, weterynaryjnym lub rolniczym — i ten katalog jest niezamkniety, zgadza
si¢ — lub innym, ale pod warunkiem, ze ukonczyta z wynikiem pozytywnym wiasnie
szkolenie z zakresu sztucznego unasienniania. Dlaczego? Dlatego, iz te osoby, ktére
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juz pracuja w tym wiasnie ograniczonym zawodzie, maja naprawde bardzo duze do-
swiadczenie i powinny uczestniczy¢ w komisji egzaminacyjnej.

Jezeli chodzi o nastgpne zagadnienie, Ktore pani poruszyla, jest to zagadnienie
z art. 35: ,,i moze by¢ prowadzona po uzyskaniu zezwolenia ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa”. No tylko po uzyskaniu zezwolenia, lub nie moze by¢ prowadzona.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Pani legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, mysle, ze my sie réznimy nie co do meritum sprawy, lecz co
do zapiséw, czyli ich interpretacji i tak naprawde rozumienia. Jezeli panstwo pozwoli-
cie, mam dla panstwa taka propozycje. Proponuje, aby panstwo rozwazyli te poprawki,
ktore nie budza kontrowersji, to znaczy, jest zgoda ministerstwa na ich ewentualne
przyjecie, a pozostate, jezeli dojdziemy do porozumienia w tych sprawach, rozpatrzy-
my na posiedzeniu plenarnym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Jest to stuszne rozwiazanie. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Sa dwie poprawki rzadowe, pierwsza jest nastepujaca.

W ustawie z dnia 24 maja 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich, druk senacki nr 449, w art. 26 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
swiadectwo, o ktorym mowa w ust. 1 i ust. 2, jest wydawane przez zwiazek hodowcow
lub inny podmiot prowadzacy dana ksiege lub rejestr, a w przypadku swiadectwa, w
ktore zaopatruje sie materiat biologiczny, rowniez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7.

Senatorowie maja te poprawki, nie wiem, czy czyta¢ uzasadnienie.

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Nie? To dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

| poprawka druga. W ustawie z dnia 24 maja 2007 r. o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich, druk senacki nr 449, w art. 29 ust. 2 w pkcie 1 oraz
w pkcie 3 lit. a skresla si¢ wyraz ,,czystorasowe”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Dobrze. To teraz przejdziemy do poprawek zgtoszonych przez Biuro Legisla-
cyjne i zaakceptowanych przez rzad.

PoprawkKa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie ta poprawka, dobrze. W artykule...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie czyta¢? Kolega podpowiada mi, zeby nie czytac, dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

| nastepna poprawka, na stronie 6. Jest to poprawka do art. 54. W ust. 2 po wy-
razie ,,kalendarzowego” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31 marca roku nastepnego”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

| jeszcze na ostatniej stronie jest jedna z tych redakcyjnych poprawek. W art. 47
ust. 1 w pkcie 1 lit. a wyraz ,,rozptodnikow” zastepuje si¢ wyrazem ,,reproduktorow”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Przegtosujemy catosc, tak?

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo.

Moze ja bede sprawozdawca, postaram si¢ wykona¢ to zadanie.

Przechodzimy do punktu drugiego.

(Gtos z sali: Prosze 0 pig¢ minut przerwy.)

Jest prosha o pig¢ minut przerwy.

(Gtos z sali: Ale o pierwszej konczymy, sale mamy do pierwszej.)

Dobrze. To jest dobra wiadomos¢.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Witam osoby, ktore przybyty.

Punktu drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli granicz-
nej. Tradycyjnie moze poprosze pana ministra lub wskazana przez niego osobe o kroét-
Kie zreferowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie mowi¢ krotko. Gtéwnym
celem projektowanej wiasnie ustawy, jest wprowadzenie wiasnie do ustawy z 11 marca
2004 r. nowych rozwiazan, majacych na celu tak zwane szybkie dostosowanie prawa
polskiego do zmieniajacych si¢ postanowien i rozwigzan ustawodawstwa wspadlnoto-
wego w zakresie zwalczania chordb zakaznych. Jest to bardzo wazne.

Projektowana ustawa wprowadza przepisy umozliwiajace stosowanie $rodkow
innych niz okreslone w dotychczas obowiazujacych przepisach przy zwalczaniu chor6b
zakaznych zwierzat, jezeli wynikaja one z decyzji Komisji Europejskiej. W szczegol-
nosci dotyczy to stosowania srodkdw przez powiatowego lekarza weterynarii w drodze
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decyzji oraz w drodze rozporzadzenia przez wojewode lub powiatowego lekarza wete-
rynarii. Miedzy innymi dotyczy to obszardw innych niz zapowietrzone i zagrozone, jak
na przyktad tak zwanych obszaréw A i B zagrozenia, nadzoru, kontroli.

Dodatkowo projektowana zmiana rozszerza liczbe gatunkow zwierzat, o takie
jak perlice i przepidrki, za ktore bedzie przystugiwaé¢ odszkodowanie. Proponuje sie tez
zmiang kompetencji w powotywaniu i odwotywaniu rzeczoznawcow do szacowania
wysokosci wartosci rynkowej zwierzecia i zniszczonych produktow pochodzenia zwie-
rzecego, dodatkowo tez jaj wylegowych, paszy czy tez sprzetu.

W celu wykonania przepisow rozporzadzenia komisji upowaznia sie¢ w projekcie
powiatowego lekarza weterynarii na przyktad do rejestracji cyrkéw, kontroli zdrowia
zwierzat cyrkowych, wydawania rejestrow zwierzat i wystepdw cyrkowych, nadawania
numeru identyfikacyjnego cyrkom oraz wydawania paszportow dla zwierzat. Sposob
dystrybucji paszportdw oraz optaty za ich wydawanie okresli minister wasciwy do
spraw rolnictwa wiasnie w drodze rozporzadzenia.

Proponuje sie, aby obowiazek powiadamiania organéw Inspekcji Weterynaryj-
nej o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej u zwierzat spoczywat na kazdej oso-
bie, ktéra miata jakikolwiek kontakt ze zwierzeciem, a nie tylko — tak jak w tej chwili —
na osobie zainteresowanej. Tu chodzi na przyktad o takie osoby, jak ornitolodzy
w przypadku grypy ptakow czy wedkarze w przypadku choréb ryb — ale tez
w przypadku grypy ptakéw — na ktorych to osobach ciazy obowiazek powiadomienia
odpowiednich stuzb o takim fakcie. Dotyczy to takze mysliwych — tu odniose si¢ obra-
zowo do grypy ptakow — ktorzy tez maja obowiazek powiadamiania o znalezieniu
martwego ptaka.

W projekcie ustawy zaostrza si¢ rowniez sankcje za nieprzestrzeganie zakazu
dotyczacego stosowania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzezna-
czonych do spozycia. Chodzi tu przede wszystkim o maczki migsnokostne i w tym
wzgledzie przepisy sig¢ zaostrza.

Ponadto wszystkie dyrektywy, ktore wdraza, i rozporzadzenia, ktore wykonuje
ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia i zwierzat zostaty ogtoszone w polskim
wydaniu specjalnym Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Chciatbym tez podkre-
§li¢, iz ustawa ta implementuje przepisy Unii Europejskiej, a jesli chodzi o przepisy
niewdrozone, Komisja Europejska juz zwraca si¢ do nas z zapytaniem, kiedy dokona-
my ich implementacji. Dlatego bardzo prosze Wysoka Komisj¢ o pochylenie si¢ nad ta
ustawa dzisiaj, by mogta wejs¢ pod obrady plenarne Senatu. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosze nasze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag i propozycji
poprawek, ktore zgtosito.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyj-
ne zgtasza trzy grupy uwag do omawianej ustawy.
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Po pierwsze, w zwiazku z tym ze wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa
wskazowkami wyznaczajacymi te tres¢ lub sposob jej uksztattowania, btedne jest ich
sformutowanie polegajace na odestaniu do tych aktéw, ktére organ wydajacy rozporza-
dzenie i tak musiatby uwzgledni¢. Bledne jest zatem odsytanie zaréwno do stosownych
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, jak i przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Po drugie, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat — w brzmieniu nadanym
przez omawiana ustawe — minister wiasciwy do spraw rolnictwa, wydajac stosowne
rozporzadzenie, moze ,,w przypadku koniecznosci wdrozenia przepisow Unii Europej-
skiej dotyczacych zwalczania chorob zakaznych zwierzat, ustali¢ inne znaczenie okre-
Slen, o ktérych mowa w art. 2”.

Zwracam uwage, ze W art. 2 omawianej ustawy zostaty zawarte definicje sfor-
mutowanych w ustawie okreslen, a zatem wedtug Biura Legislacyjnego ustawodawca
sejmowy posunat si¢ zbyt daleko, gdyz przepisy rozporzadzenia jako aktu podustawo-
wego nie moga zmienia¢ stosownych postanowien ustawy. Dotyczy to przede wszyst-
kim sytuacji, w ktorych przepisy rozporzadzenia maja nada¢ inne niz wynikajace
z ustawy znaczenie definicjom wspotksztattujacym tre$¢ catej ustawy tak w aspekcie
przedmiotowym, jak i, w niektérych wypadkach, w aspekcie podmiotowym.

| wreszcie po trzecie, pragniemy zwréci¢ uwage, ze niedopuszczalne jest statu-
owanie przepiséw karnych z tytutu naruszenia przepiséw rozporzadzen, zwazywszy na
tres¢ art. 42 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktorym ,,odpowiedzialnosci karnej podlega
tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowia-
Zujaca W czasie jego popetnienia”. Stanowisko to w petni koresponduje réwniez z do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
(Gtos z sali: Niech si¢ minister do tego odniesie.)
Tak, prosze teraz pana ministra o odniesienie si¢ do opinii naszego biura.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Mecenasie, zawsze z wielkim
szacunkiem podchodze do sugestii, poprawek, a ogolnie méwiac, do pracy prawnikow.
Tutaj tez tak podchodzg, ale pozwolg sobie w pewnych punktach si¢ nie zgodzic.

Odnoszac si¢ do uwagi pierwszej, nalezy zauwazy¢, ze wytyczna dotyczaca tre-
sci aktu wykonawczego, wyrazajaca sie w udzieleniu wskazéwek witasciwemu mini-
strowi, uwzgledniajaca w ksztattowaniu projektu rozporzadzenia przepisow Unii, ma
w zamiarze projektodawcdéw znaczenie polegajace na tym, ze przepisy aktu wyko-
nawczego powinny uwzglednia¢ nie tylko tres¢, lecz rowniez cel okreslony w dyrek-
tywie Unii Europejskiej. Dyrektywy nie zawsze zawieraja wytacznie przepisy wyma-
gajace dostownego przeniesienia do prawodawstwa krajowego, ale rowniez regulacje
stanowiace wskazOowki postepowania dla organdw panstw cztonkowskich co do osia-
gniecia zatozonych celdéw, bo dyrektywa okresla cel. Nalezy podkresli¢, ze wytyczne
w takim brzmieniu znajduja si¢ w wielu obowiazujacych ustawach z zakresu bezpie-
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czenstwa zywnosci i weterynarii, gdyz sprawy te sa najczesciej regulowane wiasnie
dyrektywami. Jeszcze raz mowig: takie sformutowanie juz mamy w wielu obowiazuja-
cych przepisach.

Jezeli chodzi o uwage druga, to chciatbym powiedzie¢ tak: pan si¢ w swojej opi-
nii powotuje na pania mecenas Wronkowska. WWobec powyzszego ja tez sobie pozwole
powota¢ tutaj tego samego autora i ten sam komentarz, ze strony 237. Pan twierdzi, iz
nie powinno sie, nie mozna pewnych zagadnien w ten sposob formutowa¢, a tutaj w ko-
mentarzu jest tak: Jak podkreslono, rozporzadzenie jako akt podporzadkowany ustawie
nie moze samoistnie zmienia¢ czy modyfikowac tresci norm zawartych w aktach hierar-
chicznie wyzszych. Mozliwe jest jednak, ze na taka zmiang czy modyfikacje zezwala
ustawa upowazniajaca do wydawania rozporzadzenia. W tym ostatnio wymienionym
przypadku mamy do czynienia z rozstrzygnigciem ustawodawcy, a nie jego podmiotu,
ktory wydaje rozporzadzenie. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuije sie, ze tego
rodzaju upowaznienie jest dopuszczalne, a w konsekwencji, ze jest dopuszczalne, by w
zakresie przewidzianym przez przepis upowazniajacy rozporzadzenie zawierato posta-
nowienie zmieniajace lub modyfikujace tres¢ norm ustawowych. Twierdzenie w wypad-
kach, o ktorych mowa, ze rozporzadzenie zawiera przepisy niezgodne z ustawa, jest
skrotem myslowym. Niezgodnos¢ ma tu charakter pozorny, przepisy rozporzadzenia
zmieniaja bowiem lub modyfikuja przepisy ustawy, a normy prawne odtwarza si¢ w tego
rodzaju przypadkach zaréwno z przepisow ustawy jak rowniez z odpowiednich przepi-
SOW rozporzadzenia i maja one range norm ustawowych.

Chce jeszcze poprze¢ to stanowisko merytorycznie tym, ze jezeli chodzi o cho-
roby zakazne zwierzat, Komisja Europejska wydaje bardzo duzo bezposrednich decy-
zji, ktore wchodza w trybie natychmiastowym. W ciagu roku takich decyzji jest, w za-
leznosci od ognisk chordb, kilkadziesiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie.

Niektore rzeczy sa roznie definiowane, po to wiec wprowadzamy takie rozwia-
zania, by przy zmianie definicji na przyktad drobiu nie byto juz koniecznosci zmiany
ustawy. Problem ten pojawia si¢ rzeczywiscie w naszym prawie, poniewaz niektore
osoby, tak jak tutaj pan, chca podchodzi¢ do prawa zbyt literalnie, a takie podejscie
zmusza ustawodawce do ciagtej jego nowelizacji. De facto gdybysmy tak podchodzili
do prawa, czasami musielibysmy zmienia¢ ustawe czterokrotnie, pieciokrotnie w ciagu
roku, w zaleznosci od ogniska choroby. Bo gdybysmy tak podeszli do litery prawa i nie
pozwolili na to, w ubiegtym roku, kiedy mielismy ogniska grypy ptakéw, nie zdazyli-
bysmy wprowadzi¢ odpowiednich zapiséw ustawy, by moc na biezaco reagowaé. To
byta odpowiedz na bezposrednie uwagi dotyczace punktu drugiego.

A jezeli chodzi o uwage trzecia, to koniecznos¢ sformutowania przepisow kar-
nych w zaproponowany sposob, tak by istniata mozliwos¢ naktadania kar z tytutu naru-
szenia przepiséw okreslonych w rozporzadzeniu, a wigc w akcie prawnym o charakte-
rze podstawowym, wynika bezposrednio z koniecznosci podjecia szybkich dziatan
przede wszystkim w celu zapobiegania szerzeniu si¢ chorob zakaznych. | to jest bezpo-
srednio powiazane z punktem wczesniejszym. Czyli takie sformutowanie przepisow
ma na celu tylko i wytacznie pozwolenie odpowiednim organom panstwa, a w tym wy-
padku Inspekcji Weterynaryjnej, na szybkie reagowanie na stworzone zagrozenie, bo
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, co nam zycie przyniesie. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja bym moze prosit juz tutaj... Pan minister ma pewnie po-
prawki Biura legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Tak.)

Moze odnidstby sie pan do tych ujetych w szesciu punktach poprawek, mowiac,
Czy uznaje pan racje biura czy raczej jest pan przeciw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje Biuru Legislacyjnemu —
jeszcze raz to powiem — za tak wnikliwe podejscie do tej ustawy, ale ze wzgledow,
o0 ktérych powiedziatem wczesniej, i ze wzgledu na to, ze zalezy mi osobiscie na szyb-
kim wdrozeniu tego przepisu, odrzucamy je.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Jeszcze pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Decyzje w tym zakresie podejmie komisja, ale jesli mozna, chciatbym pozwolié¢
sobie na trzy zdania tytutem sprecyzowania uwag.

W odniesieniu do uwagi pierwszej pragne podkresli¢, ze fakt, ktéry stwierdzit pan
minister, iz wiele ustaw odsyta w wytycznych do stosownych postanowien Unii Euro-
pejskiej, nie jest argumentem merytorycznym na rzecz poprawnosci takiego rozwiazania.

Po drugie, Biuro Legislacyjne nie neguje faktu, ze rozporzadzenie, jesli tylko
ustawa na to pozwala, moze zawiera¢ postanowienia odmienne. W tym kontekscie
przepis dotyczacy zasad techniki prawodawczej, na ktéry powotuje sie¢ pan minister,
zostat zaprezentowany réwniez w naszej opinii. Zwracamy jednak uwage, ze upowaz-
nienie ministra do modyfikacji definicji sformutowanych w rozporzadzeniu oznacza
totalna ich modyfikacje przepisami rozporzadzenia w spos6b nieuksztattowany
I w sposob, ktdry nie da si¢ pogodzi¢ z hierarchicznym systemem zrédet prawa.

| wreszcie trzecia uwaga, bardzo krétka: nie jest mozliwe naktadanie kar na
podstawie przepiséw ustawy. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje. Moze panowie senatorowie...
(Senator Michat Wojtczak: Mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Michat Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Staratem si¢ zrozumie¢ argumenty dotyczace dwoch pierwszych uwag. Tu rze-
czywiscie zawitosci prawne moga przekracza¢ moja mozliwosé jednoznacznego opo-
wiedzenia si¢ po jednej czy drugiej stronie, ale jezeli chodzi o trzecia kwestig, to trud-
no mi przyja¢ argument, ze zycie jest bogatsze niz ustawa i ustawodawca musi si¢ za-
bezpieczy¢ mozliwoscia karania na podstawie rozporzadzenia, dlatego ze nie nadazyli-
bysmy tego robi¢ za pomoca ustawy.

Ten sam argument mozna by odnies¢, nie wiem, do prawa karnego, do jakiej-
kolwiek innej ustawy. Zycie jest zawsze bogatsze od kazdej ustawy. Ustawodawca
nigdy nie przewidzi wszystkich mozliwosci, a jednak istnieje pewna norma nadrzedna,
chroniagca obywateli przed nieuzasadnionym czy nieuprawnionym karaniem wtedy,
kiedy on rzeczywiscie nie do konca zdaje sobie sprawe z tego, co jest czynem zabro-
nionym. | o ile gotéw bytbym zgodzi¢ si¢ z panem ministrem co do argumentow doty-
czacych poprawek odnoszacych sie do dwédch pierwszych kwestii, o tyle zdecydowanie
odrzucam argumentacje odnoszaca sie do mozliwosci karania na podstawie przepisow
rozporzadzenia dotyczacego spraw nieobjetych ustawa. Dziekuje.

Przy okazji informuje, ze przejme poprawki Biura Legislacyjnego, zebysmy
mogli nad nimi gtosowac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Wysoka Komisjo, Panie Mecenasie, w wypadku uwagi drugiej, dotyczacej
sformutowania upowaznienia ustawowego pozwalajacego w okreslonych warunkach
i w okreslonym zakresie modyfikowaé tres¢ przepisOw ustawowych, przyjmowanie
arbitralnego kryterium, ze jedne moga by¢ modyfikowane, a inne nie, srodek techniki
legislacyjnej wyrazony w 8116 zasad techniki legislacyjnej w pewnych przypadkach
miatby zastosowanie, a w pewnych nie, wydaje mi si¢ rozstrzygnigciem arbitralnym
i to chyba wymagatoby gtebszego uzasadnienia.

Moze podam na przyktadzie, o co by nam w takich aktach wykonawczych cho-
dzito. Powstaje dyrektywa Unii Europejskiej albo stosowna decyzja Komisji Europej-
skiej wymagajaca natychmiastowego wykonania — bo nie zawsze automatycznie dzia-
taja one w polskim systemie prawnym — i taki akt prawny zawiera na przyktad swoista,
specyficzna definicje, dajmy na to drobiu, inna niz w ustawie o zwalczaniu chorob za-
kaznych. Gdybysmy mieli w petni wykona¢ te decyzje na poziomie rozporzadzenia, to
nie mozemy tego zrobié¢, jesli nie przyjmiemy takiego zakresu tego pojecia, jaki bedzie
w dyrektywie. Mato tego: taka definicja drobiu moze by¢ skuteczna tylko na uzytek
danej dyrektywy, a juz na gruncie ustawy nie bedzie miata zastosowania. Nie ma wigc
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innej mozliwosci, jezeli mamy wdraza¢ dyrektywy skutecznie i szybko — a w zwalcza-
niu chorob zakaznych i w zapobieganiu tym chorobom taki pospiech jest, niestety,
wskazany — jak wiasnie skorzystanie z tego instrumentu. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Prosze zwazy¢ rdwniez na pewnego rodzaju wartos¢ konstytucyjna,
jaka chcemy chroni¢ tym przepisem. Zalezy nam na tym, zeby ustawa byta w miare sta-
bilna i nie wymagata nagtych nowelizacji w wyniku reagowania na zmieniajace si¢ non
stop ustawodawstwo unijne. Dlatego tam, gdzie tylko mozemy, przenosimy mozliwosé
regulacji krajowej na poziom rozporzadzen, zeby moc szybko reagowac¢ na zmieniajace
si¢ przepisy, skutecznie je wykonywac i zeby wiasnie zachowa¢ taka “wartos¢ konstytu-
cyjna, wynikajaca z art. 2, jaka jest stabilnos¢ prawa przynajmniej na poziomie ustaw.
W przeciwnym razie mielibysmy kilka lub kilkanascie nowelizacji danej ustawy w roku
i spotykaliby$smy sie tutaj pod pretekstem kazdej noweli regulacji Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o przepisy karne, to wydaje mi sig, ze stanowisko wyrazone przez
pana mecenasa tez jest bardzo sztywne. Sa w systemie prawnym przepisy w tym zakre-
sie, ale tak jak pan mecenas méwit, to nie jest argument. Warto wzia¢ pod uwage, ze
obie izby parlamentu uchwalaja przepisy, na przyktad w zakresie prawa karnego, ktére
odsylaja do przepis6w rozporzadzen Unii Europejskiej, bo tres¢ dyspozycji jest tam
uksztattowana. Czytajac literalnie stosowny przepis konstytucji, moglibysmy takie
normy zawiera¢ tylko w ustawie, a wowczas musielibysmy kopiowac przepisy Unii
Europejskiej, co skadinad jest zakazane. A jednak takie ustawy sa uchwalane i nie
znam zadnego orzeczenia, ktore by wskazywato na niekonstytucyjnos¢ takich ustaw.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Przejdziemy do gtosowania nad poszczegolnymi poprawkami.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze pan senator.

Prosze bardzo.

Senator Michat Wojtczak:

Przepraszam, jest jeszcze jedna rzecz. Wszyscy panstwo otrzymali pismo Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych proponujace wprowadzenie poprawek, ktore by wiaczaty,
ze tak powiem, rzeczoznawcOw powotywanych przez izby rolnicze — czy przez wdijta,
burmistrza itd., ale na wniosek izb rolniczych — do szacowania wartosci zwierzat. Mo-
ze nie bede czytat tych poprawek, ale chciatbym je zaproponowac, przejaé¢ i poddaé
pod gtosowanie. Nie wiem, jaka jest opinia Biura Legislacyjnego i pana ministra.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Czy pan legislator miat mozliwo$¢ zapoznac si¢ z ta poprawka?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, Panie Przewodniczacy, miatem taka mozliwosé¢, za co dziekuje, a do
przedtozonej poprawki uwag nie zgtaszam. Pragne jedynie zwroci¢ uwage na dwa ele-
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menty redakcyjne. Na stronie 2, ktéra dotyczy zdania wstepnego w ust. 6, dwa razy
zostato napisane sformutowanie: ,,na podstawie $redniej”. Ponadto w ust. 12 pkt 2 na-
lezy naszym zdaniem skresli¢ wyraz ,,wojewddzkiej”, dlatego ze ustawa o izbach rol-
niczych statuuje pojecie ,,rady powiatowej izby rolniczej”. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Czy pan minister mogtby jeszcze si¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Szanowni Panstwo, poprawka taka byfa juz zgtaszana réwniez przez izbe rolni-
cza w ostatniej chwili na etapie prac Sejmu. Zastrzezenia, ktére budzi przedtozona po-
prawka, sa nastepujace. Punkt pierwszy poprawki dotyczy zmiany ust. 3 i mamy tutaj
trzy punkty: w pkcie 2 i 3 mamy jakby dwie listy, z czego mozna by byto wnioskowac,
ze powiatowy lekarz weterynarii, wymieniony w pkcie 2 i w pkcie 3, bedzie prowadzit
dwie odre¢bne listy.

Druga sprawa, ktdra budzi nasz niepokoj, jest to, ze prezes izby rolniczej nie jest
organem, bo w mysl art. 9 ustawy o izbach rolniczych organami sa: walne zgromadze-
nie, komisja rewizyjna, zarzad rady powiatowej izby rolniczej. A wydaje sig, ze to jed-
nak organ izby rolniczej powinien wskazywac¢ rzeczoznawcow.

Nasza watpliwos¢ budzi jeszcze jedna sprawa. Nie jest doprecyzowane, jak to be-
dzie, bo miejscowy zakres dziatania, ze tak powiem, wojewo0dzki, znajduje si¢ oczywi-
scie na poziomie wojewddzkiej izby rolniczej i wskazanego tu prezesa, a powiatowy na
terenie powiatu. | nie jest tutaj precyzyjnie wskazane... Nie wiem, czy to bedzie szia
jedna lista do wszystkich lekarzy powiatowych, czy inni ludzie beda zgtaszani przez tego
prezesa do poszczegoélnych lekarzy powiatowych. Jest troche niewiadomych w tej po-
prawce i naszym zdaniem trudno by ja byto w praktyce zastosowac. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Krajowej Radzie 1zb Rolniczych
Krzysztof Przedpetski:

Krzysztof Przedpetski, Krajowa Rada 1zb Rolniczych.

Prawda jest, ze zgtaszalismy taka poprawke, Szanowna Komisjo, w Sejmie, ale
zgtaszalismy ja w troszeczke innej formie: ze rzeczoznawcow powotuje nie wojt, a tyl-
ko i wytacznie powotuja ich izby. Teraz chcielibysmy pogodzi¢ propozycje minister-
stwa rolnictwa z zapewnieniem faktycznego szacowania szkdd przez rzeczoznawcow.
Zmiana polegataby na tym, ze dalej jest jedna lista rzeczoznawcow, prowadzona przez
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lekarza weterynarii, do ktérej wdjt zgtasza swoich rzeczoznawcow, a samorzad rolni-
czy swoich. | wtedy lekarz weterynarii wybiera dwie osoby z list zgtoszonych przez
wojta i przez samorzad rolniczy.

Intencja tego jest to, ze jak wiemy, bardzo czesto sa problemy z lekarzami po-
wiatowymi, jezeli chodzi o oceng¢ wartosci zwierzecia. Jezeli lekarz powiatowy ma
problemy, kiéci si¢ z rolnikiem, dochodzi do sytuacji, ze zwierze wartosci, nie wiem,
10-12 tysiecy zi, jest szacowane na 2 tysiace zt. Bywa tak, ze wojt wyznacza nauczy-
ciela jezyka polskiego czy matematyki na rzeczoznawce, zdarzaja si¢ takie przypadki.

Ponadto w tym momencie my wspd&lpracujemy ze zwiazkami hodowcoéw i by-
smy... Naprawde, podobnie jest przy szacowaniu szkod towieckich. Od momentu zmia-
ny ustawy o prawie towieckim, gdy do komisji oceniajacej szkody wszedt przedstawiciel
izb, w praktyce skonczyty si¢ problemy z wysokoscia odszkodowan ptaconych rolniko-
wi. Nie znaczy to, ze bedziemy chcieli zawyza¢ te odszkodowania, ale chcielibysmy tez
broni¢ interesu rolnika, a czesto nawet lekarza powiatowego. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.

(Senator Pawet Michalak: Moge dwa stowa?)

Prosze bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, zebysmy przeszli do rozstrzygniec, bo musimy opuscic sale.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy, ta uwaga wydaje si¢ stuszna, bo chyba nadajemy preze-
sowi izby rolniczej nadzwyczajne uprawnienia, natomiast, tak jak jest w stowarzysze-
niach, sa kompetencje ustalone statutowo. Czy zmiana na zarzad izby rolniczej odpo-
wiadataby zastrzezeniu, ze to nie organ desygnuje czy ustala te liste?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie byta zgtoszona popraw-
ka w innej formie. Zeby byta jasnos¢, ja nie jestem przeciwny izbom rolniczym, ale
rozmawialismy o tym i chcielismy, zeby izby rolnicze dopracowaty te poprawke. Ja
mam propozycje, jezeli Wysoka Komisja pozwoli. Ta ustawa, jak méwilismy, bedzie
musiata by¢ nowelizowana jesienia. Musimy ja nowelizowac juz jesienia, wiem o tym,
poniewaz sa konczone prace nad nowa dyrektywa. Moze poczekajmy, a wtedy posta-
ram si¢, wraz z izba rolnicza, dopracowac te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Dzigkuje.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale bardzo krétko.

Starszy Specjalista w Krajowej Radzie 1zb Rolniczych
Krzysztof Przedpetski:

Uwazamy, ze jesli bedzie zarzad, nie bedzie problemu, chodzito tylko o to, ze
nasz prawnik magt sie pomyli¢, bo prezes reprezentuje zarzad i nie podejmuje decyzji
samodzielnie w izbach rolniczych, wszystko jedno wiec, czy to bedzie zarzad, czy to
bedzie prezes. Z naszego punktu widzenia, jezeli ministerstwo uwaza, ze nie moze by¢
prezes, nie widze¢ problemu, zeby to byt zarzad izby wojewoddzkie;j.

(Zastepca Przewodniczgcego Henryk Gorski: Dobrze. Tutaj...)

Senator Pawet Michalak:

Ja proponuje poprawke ,,zarzad” i rozumiem, ze kolega ja przejmuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Gorski:

Gtlosujemy, przechodzimy do rozstrzygniecia.

Bardzo prosze w pierwszej kolejnosci poprawki Biura Legislacyjnego.

Mozemy gtosowac tacznie?

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka pierwsza, druga i trzecia...

(Gtos z sali: Pierwsza i trzecia.)

Aha, pierwsza i trzecia, przepraszam bardzo. Mamy przed soba teksty i gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje, poprawka przeszia.

Poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gtos z sali: Druga i czwarta. Przepraszam, druga i szosta.)

Druga i czwarta? Druga i szdsta. Dobrze, juz.

Poprawki druga i szdsta. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o pod-
niesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka przeszta.

Poprawki czwarta i piata, tacznie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo, poprawka przeszia.

A teraz poprawka zgtoszona przez Krajowa Rade 1zb Rolniczych: w ust. 6 za-
miast stowa ,,prezes” jest ,,zarzad”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)
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Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem nowelizacji ustawy? Prosze o podniesienie reki. (6)
Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie senator Lyczak.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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