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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
i ustawy o dziatach administracji rzadowej (druk nr 82).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk nr 78).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (druk nr 73).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (druk nr 88).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Serdecznie witam panie i pandw senatorow, witam wszystkich zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek naszych obrad jest bardzo obszerny.
W pierwszym punkcie przewidujemy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow i ustawy o dziatach administracji rzadowe;j.

Czy ktos z panstwa senatorow miatby uwagi do dzisiejszego porzadku? Nie stysze.

Chciatbym wobec tego tylko przypomnie¢, ze powinnismy ten punkt omowi¢
w taki sposob, zeby zakonczy¢ prace przed godzing 12.00 i mdc o godzinie 12.00 roz-
pocza¢ wspolne posiedzenie wraz z innymi komisjami, dotyczace pierwszego czytania
projektu uchwaty Senatu w sprawie otwarcia rynkdw pracy w starych panstwach Unii
Europejskiej.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do omawiania punktu pierwszego,
czyli do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i ustawy o dziatach administra-
cji rzadowej.

Bardzo prosze kogos z przedstawicieli rzadu, nie wiem, kogo moge o to prosic,
0 przedstawienie tej zmiany i jej uzasadnienie.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Kowalski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przestalismy do panstwa dokumenty ze szczeg6towym uzasadnieniem, zatem
mysle, ze wystarczy, jesli dostownie w paru zdaniach przypomne najwazniejsze prze-
stanki, ktore sktaniaja ministra rolnictwa i rozwoju wsi do zmiany ustawy.

Pierwsza przestanka, ktora sktonita rzad premiera Marcinkiewicza do wniesienia
zmiany, jest nastepujaca. Przeniesienie nadzoru nad KRUS z kompetencji ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi do kompetencji ministra polityki spotecznej od samego poczatku
wywotywato olbrzymi sprzeciw rolnikdw, organizacji spoteczno-zawodowych oraz
innych instytucji, ktérym sa bliskie problemy polskiej wsi. Drugi argument, powiedz-
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my, bardziej merytoryczny, to fakt, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi odpowiada za
catoksztatt polityki spoteczno-gospodarczej. Wystepuje tu sprzecznosé. Minister rol-
nictwa nadzoruje chociazby realizacje rent strukturalnych, ktore sa waznym instru-
mentem nie tylko spotecznym, ale takze strukturalnym, a rentami socjalnymi, tymi
normalnymi rentami, przepraszam za kolokwialny jezyk, zajmowat si¢ minister polity-
ki spotecznej. Byto to przyczyna wystepowania wielu niespojnosci, problemow z reali-
zacja zadan.

Kolejna sprawa. Juz mamy, a w jeszcze wigkszym stopniu w nastepnej dekadzie
bedziemy mieli do czynienia z procesem starzenia si¢ wsi. Bedzie to rodzito nie tylko
skutki dla polityki spotecznej, co uzasadniatoby pozostawienie tej problematyki w nad-
zorze ministra polityki spotecznej, ale przede wszystkim skutki gospodarcze, skutki
ekonomiczne. Kolejnym utrudnieniem jest fakt, ze te procesy przebiegaja z réznym
natezeniem w réznych regionach kraju, a wiec wymaga to spojrzenia takze od strony
ekonomicznej, gospodarczej, a nie tylko spotecznej.

| ostatnia sprawa, o ktdrej chciatbym powiedzie¢, by¢ moze wyprzedzajac pyta-
nia Wysokiej Komisji, otdz jest to pierwszy krok, jesli chodzi o nowelizacje ustawy
dotyczacej zabezpieczenia rolnikdw na staros¢. Rozpoczety sie juz prace nad taka
ustawa, byty one zapowiedziane w programie wyborczym ,,Solidarne panstwo”. Pra-
cuje nad tym zespdt miedzyresortowy. Tak ze jest to pierwszy krok, rozpoczynajacy
wiasciwe prace nad nowelizacja ustawy.

Panie Przewodniczacy, to tyle w najwickszym skrocie i na tym chciatbym za-
konczyc¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje panu.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam swiadomos¢, ze ten wniosek, ta zmiana wynika z braku poczucia bezpie-
czenstwa socjalnego wsrod rolnikow i z obaw, ze ulokowanie tego systemu pod nadzo-
rem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej bedzie sprzyja¢ dziataniom, na ktére rolni-
cy nie beda mieli wptywu. Rozumiem te zagrozenia, rozumiem poczucie zagrozenia.

Jest tez inna kwestia, mianowicie sprawa rehabilitacji i prewencji. Otoz istnieje
rowniez obawa o to, ze moze to wyglada¢ tak jak w ZUS. Osobiscie jestem nastawiona
bardzo krytycznie wobec tego, ze ZUS nie przykfada nalezytej wagi do obu tych pro-
bleméw i w ostatnich latach widzimy zatamanie, jesli chodzi o srodki wydawane przez
ZUS na rehabilitacje, a jest to sprawa niezwykle istotna. Wydaje mi si¢, ze to wyjasnia
powdd tej zmiany. Osobiscie uwazam, ze w dtuzszej perspektywie bytoby korzystniej
widzie¢ system ubezpieczen spotecznych jako jednolity, a system rehabilitacji jako
bardziej zwiazany z ochrong zdrowia, przy tym powinny tu obowiazywa¢ podobne
rozwiazania zaréwno dla pracownikow, jak i dla rolnikdw. Tak ze pdjscie w kierunku
wigkszej sprawiedliwosci systemu bytoby chyba tatwiejsze pod nadzorem Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Mdwie to w petni $wiadomie, poniewaz kwestia zrefor-
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mowania systemu ubezpieczen rolniczych podejmowana jest od lat w réznych ukia-
dach politycznych i wiadomo, ze rolnikow, jesli chodzi o te kwestig, reprezentuja ci,
ktorzy maja wysokie areaty, wielkie dochody i ktorzy rzeczywiscie moga straci¢ na
nadaniu systemowi charakteru bardziej sprawiedliwego. Ci, ktorzy sa straszeni zmia-
nami jako takimi, ktére moga im zaszkodzi¢, w nich uderzy¢, a takich zamiaréw, o ile
pamietam, nie byto niezaleznie od opcji politycznej, sa po prostu w pewien sposob tym
strachem zobligowani do aktywnych dziatan, do manifestowania niezadowolenia z tego
powodu.

Wydaje mi sig, ze ten problem, mozna tak powiedzie¢, bedzie nad nami wisiat,
bo to, co jest szczegblnie wazne, to merytoryczny charakter tego systemu, to rozwiaza-
nia, ktére zostana przyjete, to, kto i jakie sktadki bedzie ptacit, jakie swiadczenia be-
dzie otrzymywat. Chyba nikomu racjonalnie myslacemu, kto cokolwiek wie o ubezpie-
czeniach, nie zalezy na tym, zeby w jeszcze trudniejszej sytuacji stawia¢ osoby, ktére
maja niewielkie gospodarstwa na wsi, mate dochody i ktére powinny by¢ przez pan-
stwo wspierane srodkami budzetowymi wiasnie w tym okresie, kiedy jest im najtrud-
niej, czy to na emeryturze, czy na rencie. To chyba tyle.

Mysle, ze przyjecie tej ustawy nie zwolni nas z obowiazku myslenia o przyszio-
sci i 0 ksztakcie tego systemu, ktéry powinien sta¢ si¢ bardziej sprawiedliwy. Chodzi
o to, aby nie wspiera¢ srodkami budzetowymi oséb, ktore tego absolutnie nie potrze-
buja, zas wesprze¢ powazniej te, ktdre zyja w ubdstwie i ktorym naprawde przydatyby
sie¢ wyzsze swiadczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Juz wtedy, kiedy byt tu pan minister Michatkiewicz, dzielitem si¢ z cztonkami
komisji i z panem ministrem obawa co do tego, ze moze zosta¢ podjeta proba zmiany
ustawy wiasnie w tym kierunku, ktory zaproponowany jest w tym przedtozeniu. Jestem
z gruntu i stanowczo przeciwny takiej zmianie.

Jest do podjecia wiele pilnych spraw, jesli chodzi o ubezpieczenie rolnikow.
Czesciowo mowita o tym pani senator Tomaszewska, ale podstawowe zagadnienie,
ktore trzeba podnies¢, ktore jest bardzo trudne i ktdre wymagatoby nowelizacji
ustawy — pan minister wspomniat, ze jest to przygotowywane czy zostanie przygo-
towane — to oczywiscie reforma, gruntowna reforma tego systemu. Co dostajemy
w zamian? Cos, co jest absolutnie tej reformie przeciwne. Jesli istotg reformy sys-
temu emerytalnego w diuzszej perspektywie, bo nikt przeciez nie méwi o zadnej
rewolucji, ma by¢ ujednolicenie systemOw ubezpieczenia spotecznego w Polsce, to
podporzadkowanie tych systemdw, obu dziatajacych dzis niezaleznie, temu samemu
ministerstwu, a nawet w perspektywie tej samej instytucji, powinno by¢ kierunkiem
naturalnym.

Czytatem uzasadnienie do druku sejmowego i stuchatem z uwaga wypowiedzi
pana ministra. Ot6z musze powiedzie¢, ze zarébwno uzasadnienie, jak i wypowiedz
pana ministra nie wskazuja na zadna istotna potrzebe tej zmiany, zadna. Nalezy za-
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tem zadac pytanie, o co chodzi i dlaczego zostata przedstawiona propozycja tej zmia-
ny. Nazwijmy rzecz po imieniu. Jest to dziatanie rolniczego lobby, ktére ponownie
chce zmniejszy¢ kontrole ministra wiasciwego do spraw ubezpieczen spotecznych
nad tym segmentem ubezpieczen spotecznych. Chyba ze elementem zmiany, o ktorej
mowit pan minister, ma by¢ niejako przeniesienie myslenia o systemie ubezpieczen
emerytalnych rolnikéw do spraw zwiazanych z zabezpieczeniem socjalnym rolnikow.
Wydaje sig, ze tak czy owak powinno to podlega¢ Ministerstwu Pracy i Polityki
Spotecznej. 8% funduszy ze sktadek, reszta z dotacji, razem to jest prawie 8% bu-
dzetu, 15 miliardéw zt, o tym mowimy. To sa srodki, ktére zostana przeniesione
z systemu ubezpieczen spotecznych do srodkdw pozostajacych w dyspozycji ministra
rolnictwa, ktéry ma prawo si¢ na tym nie znac.

Jest to zte rozwiazanie i nie powinno by¢ ono wprowadzane. Jest to jeszcze je-
den przyktad na to, ze zamiast spodziewanej gruntownej reformy otrzymujemy wynik
dziatania jakiegos lobby, jest to sptacanie dtugow, jesli nie koalicyjnych, to stabiliza-
cyjnych, to kiéci sie i ze zdrowym rozsadkiem, i z perspektywa reformy, nie wnosi ni-
czego poza wyprowadzeniem spod kontroli ministra pracy i polityki spotecznej tego
segmentu ubezpieczen.

Panie Przewodniczacy, wnosze — bedzie to chyba wniosek mniejszosci, ale zo-
baczymy — o odrzucenie tego projektu, dlatego ze myli on cele ze srodkami, nie wia-
domo, do jakiego celu ma to prowadzi¢.

Ja przeczytam panstwu fragment z uzasadnienia, z druku sejmowego. Jest tu
napisane, ze zasadniczym celem zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow jest przeniesienie nadzoru nad prezesem KRUS z kompetencji ministra do spraw
zabezpieczenia spotecznego do kompetencji ministra wiasciwego do spraw rozwoju
wsi. Dla kazdego logicznie myslacego cztowieka bytby to powdd do kpin. W najlep-
szym przypadku mozna stwierdzi¢, ze to jest srodek, a nie cel. Celem ustawy jest
przeniesienie kompetencji. To tylko cztowiek z duzym poczuciem humoru moze po-
wiedzie¢ w ten sposob. Moze wreszcie ustyszymy, co jest prawdziwym celem. Moze
chodzi o to, zeby w odniesieniu do funduszu sktadkowego rolnicze lobby mogto po-
dejmowac¢ decyzje przy mniejszej kontroli niz do tej pory. Panie Przewodniczacy,
moglibysmy sie wkrotce przyjrze¢ temu funduszowi sktadkowemu w naszej komisji,
moglibysmy, gdyby to byto w naszej kompetencji, za chwile nawet tego nie bedzie.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska, bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym jeszcze dodac taka kwestie, ktdra moze nie ma tak duzego znacze-
nia w przypadku tej ustawy, ale moze mie¢ znaczenie dla dalszego postepowania
w sprawie systemu ubezpieczen.

Wydaje mi sig, ze sprawa niezwyklej wagi jest budowanie atmosfery zrozumie-
nia w $rodowisku, ktérego maja dotyczy¢ zmiany. W ciagu kilku lat narastato zaniepo-
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kojenie spoteczne i obawy 0 to, ze zmiana systemu moze dotknaé¢ osoby najubozsze.
Byto to przeswiadczenie catkowicie sprzeczne z zamiarami, ale ono jednak wywotato
pewne skutki, chociazby w postaci tej ustawy. Nie byloby takiego parcia, nacisku na
przygotowanie tej ustawy, gdyby srodowiska o niewielkich dochodach miaty poczucie
bezpieczenstwa, cho¢ jest grupa, ktérej zalezy na tym, zeby nie wprowadza¢ zmian
w systemie, bo na tym korzysta.

Wydaje mi sig, ze mozna to uzyskac¢ poprzez rozmowy z rolniczymi zwiaz-
kami zawodowymi, poprzez rozmowy na poziomie samorzadu gminnego, czyli
trzeba bardzo wnikna¢ w dét, a nie rozmawiaé z reprezentantami wielkiego lobby,
tymi, ktérzy maja bardzo dochodowe wielkoobszarowe gospodarstwa. Moze na
wstepie podejmowania dziatan reformatorskich potrzebne bytoby ogtoszenie, ze
zadne zmiany w postaci na przyktad podwyzszania sktadki czy obnizania $§wiadczen
nie dotkna rolnikdw, ktorzy pracuja na jakims limitowanym areale, nie wiem, trud-
no mi to teraz okresli¢, podam przyktadowo, ponizej 20 ha. Trzeba ustali¢ jakis ra-
cjonalny putap i przekona¢ ludzi, ze nic nie straca na reformie systemu, ze ich po-
zycja zostanie raczej poprawiona. Moze wtedy odbierze si¢ argumenty tym, ktorzy
naprawde nie musza mie¢ sktadki uzupetnianej w 95% z budzetu panstwa. Wydaje
mi sieg, ze pojscie w tym kierunku datoby szanse uporzadkowania systemu ubezpie-
czen w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Rafalska, proszg.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, uzasadniajac koniecznos¢ wprowadzenia rozwiazania, jakie za-
proponowata strona rzadowa, uzyt pan argumentu, ze przeniesienie nadzoru do kom-
petencji ministra wkasciwego do spraw ubezpieczenia spotecznego spotkato si¢ z prote-
stem ze strony spotecznej, zwiazkéw zawodowych. Prosze mi powiedzie¢, czy byty
uwagi dotyczace sposobu sprawowania tego nadzoru w dotychczasowym uktadzie, czy
rzeczywiscie dziato si¢ cos ztego, gdy to tak funkcjonowato.

Panie Ministrze, jezeli uzywa pan rowniez takiego argumentu, ze jest to pierw-
szy krok budowania systemu zabezpieczenia, nowych rent, to prosze¢ powiedzieé, czy
resort obecnie whasciwy do spraw ubezpieczenia spotecznego takze i tego nie moze
prowadzié¢ i czy proponowana zmiana ma by¢ poczatkiem podobnych dziatan. Z tego,
co rozumiem, mozna by byto tak przypuszczaé, ze zaczniemy dziata¢ branzowo, wy-
prowadza¢ poszczegolne dziaty i kierowaé je do innych resortéw. Czy jest to moze
dorazne rozwiazanie? Prosze nas przekona¢, ze resort rolnictwa zajmie sie tym lepiej,
niz robi to minister do spraw ubezpieczenia spotecznego. Bardzo chciatabym tez usty-
sze¢ poglad resortu pracy na ten temat.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
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Zanim udziele glosu, dodam jeszcze swoje pytania. Czy rzad, proponujac to
rozwiazanie, zastanawiat sie, jak w przysztosci ma wygladaé¢ rehabilitacja, komu ona
ma podlegac¢? Czy rehabilitacja ma by¢ prowadzona w ramach systemu ochrony zdro-
wia, czy tez KRUS ma mie¢ jakas wydzielona strukture do spraw orzecznictwa i do
spraw rehabilitacji?

Podkreslam tez pytanie pani Rafalskiej. Czy to jest wyjatkowa sytuacja, jesli chodzi
o rolnictwo, czy tez rzad rzeczywiscie zamierza tworzy¢ teraz partykularne systemy?

Zwracam na to uwage, bo w innych kwestiach, jesli chodzi na przykfad o sa-
downictwo, to odchodzimy od sadéw wojskowych i zmierzamy w kierunku funkcjo-
nowania powszechnego sadownictwa, jesli chodzi o stuzbe zdrowia, rowniez rezygnu-
jemy na przyktad z kolejowej stuzby zdrowia, z podlegajacej MSWIA, a zmierzamy do
utworzenia jednego systemu, poniewaz jako system powszechny jest on tanszy i gene-
ralnie korzystniejszy. Tu obserwujemy zupetnie odmienna tendencje¢. Stad gtosy ze
strony senatorow, ktérzy nie bardzo rozumieja t¢ odwrotna, czyli partykularna tenden-
cje. W moim przekonaniu ona wcale nie musi sprzyja¢ rozwiazaniu problemow rolni-
kow, bo to oznacza, ze tak wydzielonych srodkow w tak wydzielonej instytucji moze
by¢ niewiele. Moze si¢ okaza¢, ze bedzie zupetnie inaczej niz mysla ci, ktérzy za tym
optuja, jesli chodzi o korzysci z tego systemu. One moga by¢ nikte, moze ich nie by¢
wecale, moze by¢ tak, ze whasnie dzigki stabosci tego systemu ludzie z niego korzysta-
jacy beda mieli rozmaite ustugi $wiadczone na nizszym poziomie.

Mam prosbe 0 ustosunkowanie si¢ do tych kwestii, ktore zostaty tu poruszone, zwa-
zywszy réwniez na to, ze zostat zgtoszony wniosek o odrzucenie catosci tej nowelizacji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczne, przepraszam za kolokwializm, od dwoch oswiadczen. Pierwsza sprawa.
Ta ustawa ma charakter kompetencyjny, przenosi kompetencje, celem ustawy jest
przeniesienie czesci kompetencji jednego ministra do kompetencji innego, to jest celem
| wyraznie to stwierdzamy.

Drugie oswiadczenie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam, celem jest odpowiedz na pytanie,
PO Co si¢ przenosi kompetencje.)

Panie Senatorze, ma to znaczenie w pracy administracyjnej. Przeniesienie kom-
petencji wptywa tez na fakt, postaram si¢ do tego za chwile ustosunkowac, ktéry resort
bedzie wiodacy, ktory minister bedzie wiodacy w tworzeniu nowej ustawy, to jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nikt w Polsce nie ma chyba i nie moze mie¢ zadnych watpliwo-
sci, ze konieczna jest gruntowna zmiana, potrzebna jest nowa ustawa dotyczaca zabez-
pieczenia spotecznego rolnikdéw. To nie ulega najmniejszej watpliwosci. Jezeli nawet
mowi si¢ 0 nowelizacji, przepraszam, ja moze tu wykraczam, méwi¢ 0 swoim zdaniu
w tej sprawie, jezeli nie dokonamy radykalnej zmiany jeszcze w tej dekadzie, to
w przysztej dekadzie system emerytalny rolnikow, znowu przepraszam za kolokwia-
lizm, peknie albo swiadczenia beda tak sptaszczone, ze whasciwie...
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, jezeli pan pozwoli, tylko jedna uwaga. Mianowicie my dzisiaj nie
rozmawiamy o projekcie zmian dotyczacym zabezpieczenia rolnikdw, my dzisiaj roz-
mawiamy tylko o tym, o czym powiedziat pan na poczatku, o przeniesieniu kompeten-
cji i nas interesuje ta kwestia. Komisja zdecydowanie opowiada si¢ za tym, zeby opra-
cowac to jak najszybciej, zeby pracowaé¢ nad nowa ustawa i zabezpieczy¢ rolnikow.
Jednak dzisiaj robimy cos innego, zmieniamy tylko kompetencje, kto$ inny jest wia-
sciwy w tych sprawach i wokét tego skupmy nasza dyskusje. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy, pozwoli pan jednak, ze skoncz¢ mysl, dlatego ze to
mnie prowadzi do tego, dlaczego akurat te kompetencje maja by¢ przeniesione
z jednego resortu do drugiego. Tylko to chciatbym wyjasni¢. Ot6z chodzi chociazby
o0 konieczne wzgledy demograficzne, zréznicowanie regionalne itd., itd. To jest
gtéwny powad.

Moze kréciusienko nawiaze do pytania, bo padto takie pytanie wprost. Pan
przewodniczacy mowit o tym, ze ustugi moga by¢ swiadczone na nizszym poziomie,
pan senator byt uprzejmy stwierdzi¢, ze minister rolnictwa nie musi i czgsto nie czuje
problemow spotecznych, w podtekscie zas, iz powinien to by¢ minister polityki spo-
tecznej. Ja nie chciatbym pokazywac¢ palcem, pokazywacé, ze jest lepiej, ale on z kolei
nie czuje specyfiki rolnictwa. Prostym przyktadem, o czym na pewno niejednokrotnie
juz méwilismy, jest fakt, ze zabezpieczenia spotecznego rolnikbéw zostali pozbawieni
rolnicy, ktorzy ze srodkéw budzetu krajowego, czasami z unijnych, dokonali tego, cze-
go chce polityka rolna na catym swiecie, zréznicowania dochodéw ludnosci rolniczej.
Dokonali oni inwestycji w swoim gospodarstwie, zaczeli osiaga¢ dochody spoza rol-
nictwa i nagle zostali wytaczeni z systemu. Nieprawda jest i, przepraszam, ja nie mam
takiego prawa, ale jezeli pozwolicie panstwo na nieco bardziej swobodny tryb, to po-
wiem, tego z kolei minister polityki spotecznej nie musi czuc¢ i niekoniecznie czuje, to
tez sie tu przejawiato, ze nie ma jednego rolnictwa. Mozemy powiedzie¢, Rocznik
Statystyczny podaje, ze w Polsce sa dwa miliony gospodarstw, a ja powiem, ze jest
tylko milion czterysta tysiecy gospodarstw, bo tyle zgtosito si¢ po doptaty, a i to jesz-
cze nie jest prawda, bo siedemset tysiecy jest zwiazanych w taki czy inny sposéb
z rynkiem, a w petni konkurencyjnych jest trzysta tysiccy. Czy minister polityki spo-
tecznej jest w stanie wczu¢ sie w to olbrzymie zr6znicowanie?

Pani Senator, przepraszam, ale obecnie kryterium obszarowe nie jest zadnym
kryterium bogactwa badz biedy w rolnictwie. Oczywiscie, ono daje pewien obraz, ale
obszar jako wyznacznik jest teraz jednym z najgorszych kryteriow. Moge to udowod-
ni¢, ale pan przewodniczacy zwraca mi uwage, zebym nie zbaczat z tematu.

Teraz tak, cos w tym jest, ze na catym Swiecie, przepraszam, jest to bardzo zie
sformutowanie, wycofuje, w wigkszosci krajow $wiata, i w biednych, i najbogatszych,
system zabezpieczenia rolnikbw na staros¢ ma swoja specyfike. Oczywiscie mozna
wskaza¢ kraje, w ktdrych jest to ujednolicone, jednak w ostatnich latach wcale nie wi-
dac tendencji do zrownywania na site czy tworzenia jednego systemu w ramach tychze
systemow.
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My mamy pewne zadania do wykonania, znowu mowie otwartym tekstem, jezeli
rolnictwo mogtoby z roznych wzgleddw rzadzi¢ sie swoimi prawami ekonomicznymi, to
nie bytoby ani problemu przeniesienia kompetencji, ani innych probleméw. Rolnictwo —
nie rolnictwo, gospodarstwa rolne, przeciez akurat w tej komisji nie musze o tym moéwic,
spetniaja olbrzymia role spoteczna, wchianiajac te czes¢ bezrobotnych, ktérzy w kazdym
innym ukladzie byliby bezrobotnymi. Jest to jeden z argumentow, aja tylko takiego
uzywam. A poniewaz petnia one takze inne funkcje, to by¢ moze w okresie przejscio-
wym ten system nie powinien by¢ tylko ubezpieczeniowy czy zabezpieczeniowy, ale
tenze system powinien takze petni¢ inne istotne funkcje dla gospodarki.

Jest to sprawa dyskusyjna. Panie Przewodniczacy, jestem z wyksztatcenia eko-
nomista i tez opowiadam si¢ za rozwigzaniami czystymi, bo to jest przejrzyste, jasne,
definiujemy, wszystko wiemy od poczatku do konca. Jezeli jednak rzeczywistosé nie
daje si¢ zdefiniowac i gospodarstwa rolne nie moga petni¢ tych funkcji, ktére powinny,
mysle o funkcjach ekonomicznych i gospodarczych, to w zwiazku z tym pojawia sie
kwestia pomocy budzetu. | oczywiscie jest sprawa dyskusyjna, czy tylko podatnik
miejski, bo dotykamy nastepnej sprawy, w rolnictwie nie ptaci sie, czy wigkszos¢ rol-
nikdw nie ptaci podatku dochodowego itd., czy ten bogatszy podatnik takze powinien
partycypowaé¢ w takiej czy innej formie. O tym chcemy rozmawia¢, ale w tym celu
trzeba czu¢ nie tylko sprawe opieki, systemu, ale takze specyfike polskiego rolnictwa
na tym etapie. | twierdze, ze minister rolnictwa znacznie wigcej wie 0 sytuacji ekono-
micznej, gospodarczej, dochodowej gospodarstw, niz minister do spraw spotecznych.
Owo przeniesienie kompetencji wskazuje na wiodaca role, na to, ktory resort bedzie
petnit te role, a przeciez wiadomo, ze nowelizacja bedzie powstawata przy udziale
wszystkich resortow, wszystkich ciat spotecznych i oczywiscie ostateczny ksztatt zo-
stanie jej nadany w parlamencie.

Czy te srodki sa dobrze wykorzystywane, czy nie sa marnotrawione? Oczywi-
scie od razu moge powiedzie¢, ze nie. Nie do konca byty dobrze wykorzystywane
I wtedy, kiedy pare lat temu nadzor sprawowat minister rolnictwa, nie sa dobrze wyko-
rzystywane teraz, gdy nadzér sprawuje minister polityki spotecznej. Szukajmy rozwia-
zan. To przeniesienie kompetencji ma prowadzi¢ do tego, ze uszczelnimy system i rze-
czywiscie bedzie to trafiato tam, gdzie potrzeba. Podkreslam jeszcze raz, ze z punktu
widzenia rozumienia procesow, ktére zachodza na wsi, minister rolnictwa jest bardziej
wiasciwy, lepiej rozumie te procesy niz minister polityki spoteczne;.

Pojawito si¢ jeszcze jedno pytanie pani senator Rafalskiej o to, czy resort poli-
tyki spotecznej nie prowadzi prac. Tak, w wielu osrodkach sa prowadzone prace nad
reforma systemu i z tego, co wiem, one si¢ nie koncza, bo wiasciwie po kazdej noweli-
zacji od razu przystepuje sie do kolejnej nowelizacji, powstaja kolejne zespoty, ktére
nad tym pracuja.

Kwestia rehabilitacji. Idealna sytuacja bytaby taka, gdyby zajmowat si¢ tym kie-
runkowo minister zdrowia, ale to znowu nie miesci si¢ w tej ustawie kompetencyjnej,
lecz w ustawie, o ktdrej dopiero bedziemy rozmawia¢. Tak, co do tego akurat nie mam
zadnych watpliwosci, ze najwlasciwszy bytby minister zdrowia.

Panu przewodniczacemu chyba juz odpowiedziatem. Jesli chodzi o inne kierun-
ki, dziedziny, to rzeczywiscie, wszedzie nastepuje niejako ujednolicenie, zas w przy-
padku systemu zabezpieczenia emerytalnego rolnikdw niekoniecznie, ale wcale nie
idziemy pod prad. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, naprawde niedawno toczyta sie¢ wielka debata na temat KRUS
i w 2004 r. nie byto wcale tatwo przenies¢ ten nadzor z kompetencji ministra rolnictwa
do kompetencji ministra pracy i polityki spotecznej. Dobrze pamigtam tamta dyskusje,
wtedy mowiono nawet o pewnej randze symbolu, ktéry miat pokaza¢ kierunek zmian,
majacy Sie rozpoczaé wraz z przeniesieniem tych kompetencji z kompetencji ministra
rolnictwa do kompetencji ministra pracy i polityki spotecznej. Chodzito o to, aby stwo-
rzy¢ w Polsce w miare jednolity system ubezpieczenia Polakow. Mozna znalez¢ i inne
przestanki, dla ktorych minister przemystu mogtby prowadzi¢ system emerytalny gor-
nikdw, bo tam sa specjalne przywileje, specjalne wymagania itd. Przeciez kazdy czuje,
ze to jest bez sensu i ze nie powinno si¢ tak mysle¢, branzowo, resortowo. Niech mini-
ster rolnictwa znakomicie zna si¢ na rolnictwie i niech minister wasciwy do spraw za-
bezpieczenia spotecznego dobrze zna si¢ na kwestiach zabezpieczenia spotecznego.
Obawiam sig, ze w przeciwnym razie pod wptywem lobby, ktore usadowito si¢ na wy-
godnych, jak sadze, i chyba niezle ptatnych, smiem twierdzi¢, posadach w radzie rolni-
kow do obstugi czy nadzoru funduszu sktadkowego, bedzie silniejsze anizeli rozsadek.

Chciatbym wobec tego zapytac, jaki bedzie przewidywany kierunek zmian, bo
cho¢ pan przewodniczacy przestrzega przed rozszerzaniem dyskusji, uwazam, ze to ma
kardynalne znaczenie.

Jezeli mamy zmierza¢ do ujednolicenia systemu... A przypomneg panstwu, ze
KRUS ma coraz mniejsze pole dziatania. O ile dobrze pamigtam z debaty budzetowej,
w ubiegtym roku KRUS obstugiwat piecdziesiat pie¢ tysiecy oséb. Dobrze pamigtam
z uzasadnienia do budzetu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie obstugiwanych jest coraz mniej oséb i nalezatoby dazy¢ do
upodobnienia tych systemow, a nawet w konsekwencji stworzenia jednej instytucji
ubezpieczeniowej, tak azeby zaoszczedzi¢ na kosztach administracji. Zwazcie panstwo
na to, ze na przyktad z ZUS prawie w tym samym czasie, niemal rownolegle wypro-
wadzono cata kwestie zasitkdw rodzinnych, ktore zostaty przeniesione do $wiadczen
z pomocy spotecznej, zatem otworzyto sie pole do inkorporacji obu systeméw. Tym-
czasem my idziemy pod prad.

Prosze mnie w takim razie skutecznie przekona¢, ze za tym naprawde nie stoi
lobby rolnicze. Ja moge wymieni¢ cata game organizacji lobbujacych, sa to: Ogélno-
polskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Komisja Krajowa NSZZ ,Solidar-
no$¢”, Krajowa Rada 1zb Rolniczych, Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organiza-
cji Rolniczych, NSZZ RI ,,Solidarnos¢”, Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe
Miodych Rolnikéw, Federacja ZwiazkOéw Pracodawcéw-Dzierzawcow i Wiascicieli
Rolnych, Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow itd., itd. To sa podmioty uwikia-
ne w zarzadzanie funduszem, ktére wolatyby, azeby byt nad nimi minister, ktory musi
si¢ z nimi liczy¢ resortowo, nie za$ minister, ktory musi si¢ liczy¢ z dobrem systemu,
a nie ze zwiazkami rolniczymi. Dziekuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pani Rafalska, proszg.

Senator Elzbieta Rafalska:

Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Mysle, ze prowadzimy dosy¢ merytoryczna dyskusje, wigc takie, powiedziata-
bym moze przesadnie, napastliwe argumenty chyba nie sa tu nam potrzebne. Sadze, ze
wszystkie obecne tu strony z troska méwia o swych watpliwosciach i staramy si¢ je
jako$ wyjasni¢. Mysle, ze mOwienie o uwiktaniu zwiazkow zawodowych, konkretne
ich wymienianie jest przedwczesne albo zupetnie niepotrzebne, bo chyba nie mamy
dowodow na to, ze ktos z cata pewnoscia jest lobbysta, ze jest uwiktany albo ze z ty-
tutu zmiany nadzorcy konkretne organizacje beda miaty jakies korzysci. Po prostu sta-
ramy sie wyjasni¢ powody, dla ktérych proponowane jest takie, a nie inne rozwiazanie.

Chciatabym jeszcze ustysze¢ od pana ministra uzasadnienie. Skoro pan minister
uzywa argumentacji, iz resort rolnictwa wykazuje si¢ wicksza wiedza, kompetencjami,
znajomoscia problemow wsi i jest whasciwszy do przygotowania systemu ubezpieczen
spotecznych dla rolnikoéw, a réwnoczesnie w uzasadnieniu jest mowa o tym, ze to
wszystko sie odbedzie bezkosztowo, to prosze mi powiedzie¢, jak to w takim razie be-
dzie wygladato. Z tego, co rozumiem, ten pion, ktory zajmowat si¢ w resorcie pracy
ubezpieczeniami rolnikdw, zostanie na mocy uprawnien kompetencyjnych przeniesio-
ny do resortu rolnictwa, czyli ci sami ludzie albo znaczna ich cze¢s¢ bedzie zajmowata
si¢ tymi ubezpieczeniami. W przeciwnym razie nie bardzo rozumiem, jak moglibysmy
si¢ tym zajac¢ bezkosztowo. Prosze powiedzie¢, jak to bedzie rozwiazane organizacyj-
nie, gdyby ta ustawa z taka zmiana rzeczywiscie zostata przyjeta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze wréci¢ do pewnych kwestii, ktére wiaza sie
Z pana wypowiedzia. Mianowicie powiedziat pan, ze ten minister lepiej czuje i rozumie
specyficzne problemy rolnictwa. Mysle, ze my nie mamy watpliwosci, iz rolnictwo
wiaze si¢ ze specyficznymi problemami i jest wewnetrznie bardzo zréznicowane, to nie
ulega watpliwosci, ale tez wykaz rozmaitych profesji, zawodow, ktérymi zajmuje si¢
minister zabezpieczenia spotecznego, jest niezwykle zrdznicowany, od gornictwa po
pracownika hotelu, nie chce wymienia¢ setek rozmaitych zawodow, ich warunki, ich
sytuacja tez jest zréznicowana, wszystkie te zawody bardzo si¢ migdzy soba roznia.
Powstaje problem. Dlaczego te sprawy zwigzane ze wszystkimi innymi zawodami mo-
ga naleze¢ do kompetencji ministra zabezpieczenia spotecznego, a sprawy rolnikéw,
ktorzy tez sa zréznicowani, maja znajdowa¢ sie odrebnie partykularnie w kompeten-
cjach ministra rolnictwa? Czemu tak naprawde ma sprzyjac sytuacja, w ktorej ten fun-
dusz bedzie mniejszy, a rozmaite formy ustug beda tam organizowane partykularnie?
Ja widze w tym koszty dla budzetu i wcale nie lepsze ustugi $wiadczone dla ludnosci
rolniczej. To jest niejako clou sprawy, ktora chciatem przedstawic. Ja nie zniechecam
do dyskusji przysztosciowej, pragne jedynie, abysmy caty czas pamictali, ze dzisiaj
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o tym rozmawiamy. A czy to bedzie u ministra rolnictwa, czy u ministra zabezpiecze-
nia spotecznego... Zmiany ustawowe w tej sferze sa niezbedne, o czym wiemy, ale
poprawiajace sytuacje.

I na koniec dykteryjka. Ostatnio spotkatem si¢ z rybakami, ktérzy nie sa za-
chwyceni tym, jak si¢ ich traktuje w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi, wymie-
niali konkretne nazwiska. W pewnym momencie doszli oni do wniosku, ze najlepiej by
byto, gdyby ich przenies¢ do resortu infrastruktury, bo tam bedzie dyrektor, ktory be-
dzie si¢ nimi wihasciwie interesowat. | ta sytuacja zaczyna wygladac troszke podobnie,
moze tam kto$ nas lepiej potraktuje, a tak naprawde w systemie nie przybedzie pienig-
dzy, a prawdopodobnie ich ubedzie. W zwiazku z tym, patrzac na interes ludzi korzy-
stajacych z tego, a utrzymujacych sie z rolnictwa, pytam, Panie Ministrze, jaki jest sens
tej zmiany.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy mogtbym jeszcze zabra¢ gtos?)

Prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Senator, ja zajrzatem do Biuletynu Informacji Publicznej KRUS i tam po
prostu przeczytatem, jaki jest sktad Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w no-
wej kadencji, czyli ostatnio powotanej, aktualnie obowiazujacej. Sadze, ze to jest wia-
$nie to lobby, taka mam teorig, poniewaz do tej pory nie ustyszatem zadnego innego,
zadnego racjonalnego argumentu za przeniesieniem tego z powrotem do resortu rol-
nictwa, chyba ze ustysze, o co apeluje, jakis sygnat, ze bedzie to lepiej zorganizowane,
tansze, ze rzeczywiscie bedzie to zmierzato do przeprowadzenia reformy. Jezeli pan-
stwo wyslecie taki sygnat, to bede rozumiat to, ze za tym stoi cos innego, nie zas prze-
pychanka, ktorej swiadkami bylismy w 2004 r. Wtedy lobby rolnicze przegrato, a teraz
wygrato i tyle.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, jestesmy w fazie dyskusji. Chciatbym ten element, ten fragment
dyskusji w miare mozliwosci konczy¢. Za chwile beda odpowiedzi ze strony minister-
stwa. Gdyby kto$ z gosci zechciat zabra¢ gtos, to zachecam, i proponuje, abysmy po-
tem podjeli decyzje dotyczaca wniosku zgtoszonego przez pana senatora, bo zaleznie
od tego, jak sie¢ ustosunkujemy do tego wniosku, podejmiemy nastepne kroki, warun-
kuje to nasze nastepne kroki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mnie jest trudno i nie chciatbym, nie potrafi¢ ustosunkowa¢ sie do tego, na ile
jest to dziatanie lobby, na ile argumentow merytorycznych. Ja chciatbym je jeszcze raz
przywota¢. Pan senator byt uprzejmy powiedzie¢, ze nie ustyszat zadnego argumentu,
ze jest to irracjonalne, wigc ja moge z petna odpowiedzialnoscia powiedzieé, ze okoto
70%, 80% panstw na swiecie postepuje w sposob irracjonalny, stosujac oddzielne sys-
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temy dla rolnictwa, a inne dla innych dziedzin. I to nie jest jedyny argument, powdd
zmiany, ze chcemy nasladowa¢. Ja si¢ zgadzam z tym, ze powinnismy postepowac
awangardowo, reformowa¢ wczesniej. Kolejnym argumentem sa wyniki obserwaciji.
Nie tylko w kraju obserwujemy, jak ten system dziata, jak on wyglada, ale robia to tak-
ze instytucje migdzynarodowe. Niedawno KRUS byt poddawany ocenie przez Bank
Swiatowy. Akurat trudno powiedzie¢, ze Bank Swiatowy jest bankiem przeciwnym
reformom, zachowawczym, bo do tej pory w tej Izbie, nie tylko w tej kadencji parla-
mentu, styszatem odwrotne opinie. | Bank Swiatowy réwniez ocenit pozytywnie dzia-
tanie niejako oddzielnego systemu.

Najwazniejszy jednak argument jest taki. Faktu, ze gornicy, hutnicy, pielegniar-
ki, lekarze tez maja swoja specyfike, nie mozna z tym pordéwnaé, to nie jest porowny-
walne. Ludnos¢ rolnicza odroznia od pozostatych grup spotecznych jeden drobiazdzek,
rolnicy nie prowadza, nie maja obowiazku prowadzenia rachunkowosci, w zwiazku
z tym nie ma wiarygodnych danych o sytuacji poszczegolnych gospodarstw dochodo-
wych. To jest miedzy innymi ta rdznica, ktéra powoduje, ze ten system... Podkreslam,
nie jedyna, bo mam sprzeczne informacje, pan przewodniczacy nie pozwala mi mowi¢
na temat kierunkow reformy, z kolei gtosy panstwa pokazuja cos innego, ale wskazuja
tez na pewien element. Znowu jako ekonomista, ale takze jako polityk z duzym zasko-
czeniem przyjatem informacje, ze na razie nie bedziemy procedowali nad podatkiem
dochodowym czy innym w rolnictwie. To jest ten argument.

Jest tez drugi argument, ktdry jeszcze raz chciatbym przywota¢. Ja tu nie znajduje
ostatecznej odpowiedzi, tez zadaj¢ sobie pytanie, ale stawiam je w sposéb dramatyczny,
czy system emerytalny rolnikow, system zabezpieczenia na staros¢ ma petnié¢ tylko
funkcje socjalna. W tej sytuacji rzeczywiscie nasza dyskusja bytaby bezprzedmiotowa.
W Polsce przez wiele lat — ja nie chce méwi¢ o latach, kiedy ten system petnit funkcje
polityczne i r6zne inne — petit takze funkcje pozasocjalne, podobnie jak w wielu innych
krajach, whasciwie we wszystkich tych krajach, ktére maja oddzielny system dla rolni-
kow. Te funkcje byly przypisane do ministra gospodarki czy ministra rolnictwa.
W zwiazku z tym uznajemy, ze jezeli ten system petni takze inne funkcje, stanowiac
element polityki rolnej, strukturalnej, regionalnej czy jakiejkolwiek, jesli jest instrumen-
tem ekonomicznym, gospodarczym, to ministerstwo, ktére ma przypisane te funkcje,
powinno by¢ resortem wiodacym. Oczywiscie nie mozna wykluczaé¢ i odbiera¢ mini-
strowi uprawnien do rozwiazywania probleméw zwiazanych ze sprawami socjalnymi.

| to sa te argumenty, Panie Senatorze. Ja nie mam czasu, zeby robi¢ konkretny
wykiad, ale jezeli te argumenty nie przekonuja, to przynajmniej widac, ze one nie sa
smieszne, wydumane, ze Swiat tez si¢ nad tym pochyla, tez nie ma gotowych receptur.
By¢ moze moja wiedza jest utomna, ale nie mam informacji o tym, ze w ostatnich la-
tach ten system radykalnie si¢ zmieniat, jezeli chodzi o zabezpieczenie rolnikéw, cho-
ciaz w innych dziedzinach mamy do czynienia z tym, o czym pan przewodniczacy byt
taskaw pare razy powiedzie¢, czyli ujednoliceniem.

Sprawa kosztowa. Moge odpowiedzie¢, odnoszac si¢ do przesztosci. Kilka lat
temu z Ministerstwa Rolnictwa do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bo kiedys
one miaty inng nazwe, przeszia jedna osoba. Mozna si¢ spodziewac, ze teraz przejda
dwie osoby, ale nie powinno by¢ jakichs dramatycznych ruchéw w tym wzgledzie.
Oszczednosci natomiast bym si¢ dopatrywat w takiej kwestii. Przez caty czas w mini-
sterstwie rolnictwa, bez wzgledu na to, jak to sie nazywa, jest jeden departament badz
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sa dwa departamenty, ktore zajmuja si¢ problemami spotecznymi wsi i strukturalnymi.
Te departamenty musza istnie¢, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze renty strukturalne, ktore
w moim przekonaniu maja charakter wytacznie ekonomiczny, strukturalny, jak sama
nazwa wskazuje, byty w gestii ministra do spraw spotecznych. Tak wigc w tym samym
departamencie bedzie catoksztatt spraw, beda zaréwno emerytury, jak i renty struktu-
ralne. Nastapi zatem nie tylko ich rozszerzenie, lecz takze pewne usystematyzowanie
I by¢ moze ograniczenie zatrudnienia.

Panie Senatorze, w tej chwili nie potrafie¢ odnies¢ sie do tej informacji, bo nie
mam stenogramu z posiedzenia Sejmu. W systemie KRUS jest milion szes¢set trzydzie-
sci siedem gospodarstw, taka to jest wielkos¢. By¢ moze chodzito o liczbe pobierajacych
swiadczenia w jakims zakresie. Przepraszam panstwa, nie potrafi¢ na to odpowiedziec.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja to wziatem, prosze panstwa, z uzasadnienia
do budzetu na ten rok.)

Milion szeséset trzydziesci siedem gospodarstw jest objetych tym systemem.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Piecdziesiat pie¢ tysiecy 0s6b w systemie
w ciagu roku, tak.)

(Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Irena Frgsz-
czak: Czy moge?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Zastepca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Irena Fraszczak:

Zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Irena Fraszczak.

Szanowni Panstwo!

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest instytucja wykonawcza
i obojetnie, pod jakim nadzorem bedzie si¢ znajdowata, musi wykonywaé¢ swoje zadania.
Te zadania beda okreslone w ustawie i1 w rozporzadzeniach. Do 2004 r. Kasa byta jednym
z instrumentow polityki rolnej. Od momentu powstania, a wiec od 1990 r., sa widoczne
znaczace skutki oddziatywania catego systemu ubezpieczenia spotecznego w polityce
rolnej. Miedzy innymi doprowadzono do tego, ze mamy dzisiaj mtodszych rolnikow,
gdyz przecietny wiek wiasciciela gospodarstwa rolnego waha si¢ miedzy czterdziesci
osiem lat a piecdziesiat trzy lata. Czyli wszystkie instrumenty, ktore w tym czasie stoso-
wato Ministerstwo Rolnictwa, przyniosty skutek. Migdzy innymi dzigki temu, ze zaczeto
sie wyplacanie swiadczen, osoby, ktore wchodzity w wiek emerytalny zdawaty swoje
gospodarstwa albo w inny sposob korzystajac z zabezpieczenia socjalnego, miaty mozli-
wos¢ przekazania swojego gospodarstwa. W ten sposob poprawita si¢ struktura gospo-
darstw. W 1990 r. srednie gospodarstwo w Polsce miato 4,6 ha, obecnie ma 7 ha.

Te wszystkie instrumenty polityki rolnej nalezy tak skonsolidowa¢, zeby w naj-
blizszych latach polityka rolna, a wiec zmiany strukturalne na wsi takze oddziatywaty
w ten sposob. Dzisiaj jednym z takich instrumentdéw sa renty strukturalne. Pobiera je
okoto trzydziestu tysiecy 0s6b, ale prosze pamieta¢ o tym, ze rencisci strukturalni nadal
pozostaja W systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, czyli nadal sa ptatnikami
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Nie ma tu jakiegos przechodzenia, nie ma rozerwania. Ta spojnos¢ caty czas istnieje.
Od 2004 r. przeszlismy pod nadzor ministerstwa polityki spotecznej, Kasa nadal wyko-
nuje swoje zadania w taki sposob, aby wszyscy swiadczeniobiorcy czy ubezpieczeni
byli zadowoleni. Burz¢ wywotata nowelizacja ustawy z 2 maja, prosze panstwa. | trzeba
tutaj powiedzie¢, ze prawdopodobnie to jest efekt whasnie tej zmiany nadzoru. W moim
przekonaniu tak wiasnie jest i moge to powiedzieé¢. 30 czerwca 2004 r. w systemie mie-
lismy zewidencjonowanych sto dwadziescia pie¢ tysiecy rolnikéw prowadzacych poza-
rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Po weryfikacjach, po zmianie ustawowej, na dzien
dzisiejszy zostato nam czterdziesci tysiecy rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza. Nie mnie oceniac, czy jest to duzo, czy mato, ale, prosze panstwa, to powoduje
ubytki dla budzetu panstwa. Z jednej strony, ustawa z 2 maja wprowadzita podwdjna
sktadke dla os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i dziatalnosé¢ rolnicza, ale
z drugiej strony, te osoby, ktdre odeszty z systemu i jak gdyby miaty przejs¢ do systemu
powszechnego, czyli zusowskiego, wcale nie zasility tego systemu ze wzgledu na to, ze
zrezygnowaty z prowadzenia tej dodatkowej dziatalnosci, pozostajac tylko w systemie
KRUS. Czyli skutek jest negatywny takze dla Kasy, srodkdéw budzetowych nam nie
przybyto, przybyto natomiast probleméw z osobami, ktére wytaczylismy z tego syste-
mu i one w rozny sposob dzisiaj tutaja sie od jednego systemu do drugiego. Ponadto,
prosze panstwa, teraz jest taka sytuacja, ze biura poselskie sa oblegane. Powiem ze
swojego doswiadczenia, ze co poniedziatek otrzymujemy kilka telefonow, w ktérych na
Kase zrzuca sie odpowiedzialnos¢, dowiadujemy sie, ze postepujemy nie tak, jak na
zdrowy rozsadek nalezatoby postepowac, ze krzywdzimy tych ludzi itd.

Nastepna sprawa. W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest lobby
rolnicze. Szanowni Panstwo, ustawa wyraznie méowi, kto reprezentuje rade rolnikow.
W tym wypadku jest tak jak w innych instytucjach, w spétkach Skarbu Panstwa takze
Sa instytucje i organizacje, ktére sa reprezentowane. Rzeczywiscie nie mozna oceniac
tego jako jakas wpadke czy medialne pomdwienie. Panie Senatorze, Kasa jest rokrocz-
nie poddawana gruntownej kontroli NIK. Co roku przez trzy, cztery miesiace NIK
prowadzi kontrole wykonanego budzetu za rok ubiegty. Ponadto w 2005 r. byty dwie
dodatkowe kontrole. Jedna — w celu zbadania wyptaty swiadczen specjalnych, a druga
— wiasnie w celu sprawdzenia skutkdw tej rehabilitacji, efektéw jej wprowadzenia.

Szanowni Panstwo, rehabilitacja w Kasie zostata zapisana w ustawie z 1990 r.
I nikt nie podnosit tego, czy to jest stuszne, bo wszyscy uznali, ze tak. Dzisiaj dotyczy
to czternastu tysiecy rolnikow i chodzi o rehabilitacje powypadkowa ewentualnie
przedrentowa, ktéra ma na celu, przynajmniej w naszym zatozeniu, unikniecie w przy-
sztosci wypftaty rent powypadkowych i rent wynikajacych z choréb zawodowych. Re-
habilitujemy okoto czternastu, czternastu i pot tysiaca oséb we wiasnych osrodkach.
Koszt tej rehabilitacji jest oszacowany na kwote 25 milionow zt, 21 miliondw zt po-
chodzi z funduszu sktadkowego KRUS, a wiec z tego funduszu, ktory jest w 100% fi-
nansowany ze skiadek rolnikéw. W roku 2005 dotacja z budzetu panstwa wyniosta
2 miliony zt, w tym roku jest przewidziana w kwocie 4 milionéw zt. Mamy siedem
osrodkow rehabilitacyjnych, od 1990 r. wyposazylismy okoto trzystu szescdziesieciu
gabinetéw rehabilitacji, ktore stuza spoteczenstwu w tych matych wiejskich osrodkach
zdrowia. To wszystko po to, zebysmy mogli odchodzi¢ od przyznawania rent, ktére
w budzecie panstwa stanowia dos¢ duza pozycje. | mysle, ze to sa te najwazniejsze
odpowiedzi, jakich w tym momencie moge udzieli¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze co$ powiedzieé, dodaé jakies nowe tresci badz
zada¢ pytania?

Zaraz udziele panu gtosu, chciatbym tylko zwréci¢ uwage na wazna rzecz, jak
mysle. Caty czas o tym rozmawiamy, czyli o tym, kto ma by¢ nadzorujacym. | to jest
nasz podstawowy problem. Czy nadzér nad KRUS bedzie podlegat pod ministra za-
bezpieczenia spotecznego, czy pod ministra rolnictwa? W kazdym razie KRUS bedzie
istniat niezaleznie od tego, czy w jednym, czy w drugim miejscu i nikt na tej sali tego
nie kwestionuje. Nikt rowniez nie kwestionuje, ze zmiany w samej ustawie 0 KRUS sa
niezbedne. To tez nie ulega watpliwosci. Chodzi o to, czy minister do spraw zabezpie-
czenia spotecznego, ktory dba o catos¢ zabezpieczenia spotecznego w Polsce, o stan-
dardy, ma sie tym zajmowac bardziej niz minister rolnictwa. Tu jest clou problemow.
Za chwile bedziemy o tym decydowac.

Prosze, jeszcze ostatni gtos, pana senatora Augustyna, jesli moge tak ograniczac.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poniewaz prawdopodobnie bedzie gtosowanie nad moim wnioskiem, chce pan-
stwu jakby tytutem rekapitulacji i uzasadnienia przypomniec pare stow, ktore tutaj padty.

Po pierwsze, wedtug nawet zewnetrznych ocen, KRUS wywiazuje sie ze swoich
zadan w obecnym systemie dobrze, a nawet bardzo dobrze, jak powiedziat pan mini-
ster. Po drugie, zmiana podporzadkowania ministerialnego wiasciwie nic nie da, nicze-
go nie wniesie, niczego nie zmieni, krotko méwiac. Po trzecie, w moim przekonaniu,
a pan minister utwierdzit mnie w tym, mowiac, ze nie bedzie si¢ wprowadzato systemu
podatkowego dla rolnikéw, przeniesienie kompetencji nalezy odbiera¢ jako sygnat, ze
ta konieczna, bo co do tego si¢ zgadzamy, reforma KRUS nie bedzie w najblizszym
czasie podejmowana. Wobec tego, skoro jest dobrze, skoro to nic nie da, a jest ztym
sygnatem, nie popierajmy takiego wniosku.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Dzigkuje bardzo.

Pan minister teraz, kréciutko, i za chwile juz bedziemy podejmowac decyzje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Andrzej Kowalski:

Jedno zdanie. Ocena Banku Swiatowego dotyczyta przede wszystkim okresu,
kiedy nadzdr sprawowat minister rolnictwa i rozwoju wsi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Senator Rafalska, bardzo prosze.
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Senator Elzbieta Rafalska:

W opinii Biura Legislacyjnego zwraca sie uwage na fakt, ze w przypadku przy-
jecia takiego rozwiazania i przeniesienia tego nadzoru bedzie koniecznos¢ nowelizacji
innych ustaw. Rozumiem, ze strona rzadowa bierze to pod uwage i takie zmiany byty-
by przygotowywane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, proponuje, zeby w tej chwili podja¢ decyzje odnosnie do wnio-
sku pana senatora Augustyna. Zaleznie od tego bedziemy dalej debatowa¢. Biuro Legi-
slacyjne ma konkretne propozycje poprawek. Przed podjeciem decyzji chciatbym ogto-
si¢ dostownie pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze o zajecie miejsc.

Przechodzimy zatem do gtosowania. Kazdy z nas pamigta wniosek zgtoszony
przez pana senatora Augustyna. Jest to wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za poparciem tego wniosku? Prosze
0 podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dziekuje bardzo. Ten wniosek nie uzyskat poparcia, wobec tego przechodzimy
do dalszych prac.

Prosze o zgtaszanie wnioskow odnosnie do tej ustawy. Czy ktos z panstwa chce
zabra¢ gtos?

Prosze, Biuro Legislacyjne do tego punktu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Hanna Kasnikowska, Biuro Legislacyjne Senatu. Po raz pierwszy jestem przed
panstwem.

Do opinii, ktora panstwu przedstawitam, i w ktérej w pierwszej czesci wskaza-
tam wyraznie, o jakie tu kompetencje chodzi, jakie tu kompetencje z zakresu dotych-
czasowej wiasciwosci ministra do spraw zabezpieczenia przechodza na ministra rol-
nictwa, podniostam jeszcze dwie kwestie natury czysto formalnoprawnej, bo taki jest
przedmiotowy zakres dziatania Biura Legislacyjnego.
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Pierwsza kwestia to sprawa przepiséw upowazniajacych do wydania aktow wy-
konawczych wymienionych w tej ustawie, ktora nowela zmienia. Wszedzie tam, gdzie
byt przywotany minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia, nasza nowelizacja wpro-
wadza ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. W tym zakresie Biuro Legislacyjne
pragnie zwrdci¢ uwage na nastepujaca sprawe. Poniewaz zmienia si¢ tylko kompeten-
cja organu uprawnionego do wydania aktow wykonawczych, nie byto potrzeby wpro-
wadzania przepisu, ktory by przedtuzat dziatanie wszystkich rozporzadzen w tej usta-
wie, a jest ich bardzo duzo. Niemniej po przesledzeniu tych rozporzadzen Biuro Legi-
slacyjne znalazto bodajze dwa rozporzadzenia, ktére w swojej tresci i w swoim zakre-
sie przedmiotowym zawieraja jeszcze przepisy uprawniajace do pewnych spraw mini-
stra wiasciwego do spraw zabezpieczenia. | w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne pra-
gnie zglosi¢ tutaj taki przysztosciowy wniosek formalnoprawny pod adresem rzadu,
azeby te rozporzadzenia zostaty jak najszybciej zmienione, najlepiej réwnolegle z wej-
sciem w zycie tej nowelizacji. To jest pierwszy wniosek i pierwsza uwaga, ktora nie
pociaga za soba koniecznosci zgtoszenia jakichkolwiek poprawek.

Druga kwestia wiaze si¢ z innym problemem. Mianowicie Biuro Legislacyjne
po przeanalizowaniu systemu prawnego stwierdzito, ze w tej nowelizacji jak gdyby nie
ustosunkowano sie do rozwiazan merytorycznych zawartych w jeszcze jednym akcie
prawnym. Nowelizacja dotyka bowiem dwdch aktéw: ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw i ustawy o dziatach administracji rzadowej. Znalezlismy natomiast
jeszcze jeden akt prawny, ktory w swoim zakresie zawiera przepisy mowiace o kom-
petencjach ministra whasciwego do spraw zabezpieczenia w kontekscie uprawnien wia-
zacych sie z przedmiotem dziatalnosci KRUS. | ta ustawa oczywiscie wymaga zmiany,
jest to ustawa z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkow
publicznych. Zdaniem Biura Legislacyjnego, zmiany wymaga art. 78, art. 87 i art. 90
tej ustawy. Dwa z tych przepiséw, mianowicie art. 78 i art. 90 dotycza kwestii kontrol-
nych wobec KRUS, uprawnien ministra whasciwego do spraw zabezpieczenia, Ktore
powinny, jak mi si¢ wydaje, zosta¢ zmienione w zwiazku ze zmiana podlegtosci tego
organu. Trzeci z tych przepisOw, art. 87, zawierajacy delegacje, norme kompetencyjna
do wydania przepisow wykonawczych, okreslajacych zakres i sposob przekazywania
przez Kase wskazanych tutaj danych do Narodowego Funduszu Zdrowia, wymaga
zmiany organu, ktéry to rozporzadzenie wydawat.

Razem z moja opinia otrzymaliscie panstwo taki zatacznik z propozycja popra-
wek do ustawy. Poniewaz nowelizacja objetaby jeszcze trzecia ustawe, pierwsza po-
prawka dotyczy koniecznosci zmiany tytutu ustawy. W drugiej poprawce zawarte sa
trzy zmiany dotyczace wskazanych przeze mnie tutaj trzech artykutow.

Oczywiste jest, ze tych zmian trzeba dokona¢, niemniej decyzje merytoryczna
co do takiego, a nie innego sposobu rozwiazania, szczego6lnie w kwestii wydania roz-
porzadzenia wykonawczego, musiat podja¢ rzad, w ktérego kompetencjach to lezy.
| takie robocze rozwiazania zostaty przez rzad wypracowane i przekazane do mnie po
uchwaleniu ustawy w Sejmie. Do panstwa trafia juz gotowy produkt prac roboczych
po uchwaleniu ustawy w Sejmie i propozycja poprawek, ktore sa zawarte w zataczni-
ku do opinii. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje pani bardzo.
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Czy pan minister, czy resort zna te propozycje poprawek? Znacie panstwo.
Chciatbym zapyta¢ o opini¢ w tej sprawie.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatbym serdecznie podzigkowac pani legislator, pani me-
cenas, ze wychwycita to wszystko. Z pewnym zazenowaniem stwierdzam, ze mimo ze
tyle 0séb na to patrzyto, nie dostrzeglismy tego. Oczywiscie przyjmujemy te uwagi,
przepraszamy za tego typu niedopatrzenia. Zostato to uzgodnione miedzy resortami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie poprawek? Nie widze chetnych.

Wobec tego przejdziemy do poprawki pierwszej, czyli do zmiany tytutu ustawy.
Jest propozycja Biura Legislacyjnego, aby ze wzgledu...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mozna tacznie przegtosowac te poprawki, przepraszam
najmocniej, one si¢ Wiaza ze soba i nie jest mozliwa zmiana...)

Tak, tak, ale tych poprawek nie jest tak wiele. Oczywiscie, mozna je przegtoso-
wac tacznie.

Czy ktos ma w tej sprawie watpliwosci dotyczace pierwszej zmiany? Nie widze
zgtoszen. Wobec tego zastosujemy ten tryb taczny.

Jeszcze raz zapytam. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Nie widze chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, formalnie ja przejmuje te poprawki Biura Legislacyjnego.

Czy sa jeszcze jakies inne poprawki? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, chciatby opowiedzie¢ si¢ za poprawka-
mi zgtoszonymi przeze mnie? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby ztozy¢ jeszcze jakis wniosek? Nie.

Prosze panstwa, wobec tego zakonczylismy prace nad tym punktem.

Chciatbym jeszcze poda¢ nastepujaca informacje. Mianowicie w tej czy w in-
nych ustawach mamy prawo korzysta¢ z opinii 0s6b znajacych tematyke, do ktérych
zgtaszamy sie 0 wyrazenie opinii w tej sprawie. Ja poprositem pania profesor Jozefing
Hrynkiewicz, zeby przedstawita nam opinig, ktdra panstwo otrzymali i zapoznali si¢
z nia, jak wynika z dyskusji. Jezeli panstwo uwazacie, ze w tej kwestii sa potrzebne
dodatkowe opinie — a jestesmy dziewie¢ dni przed decyzja Senatu w tej sprawie — to
bardzo prosze o zgtoszenie si¢ do mnie. Bedziemy to uwzgledniaé. Dotyczy to rowniez
innych ustaw, ktére sa rozpatrywane w naszej komisji. Jezeli panstwo znacie osoby,
ktore wykonatyby opini¢ dla komisji, to bardzo prosze o zgtaszanie takich propozyciji.

Chciatbym takze, chociaz to nalezy do spraw roznych, ale w tej chwili pasuje...
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam bardzo.)

Tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ten moj wniosek, ktory nie zostat przyjety, be-
dzie traktowany jako wniosek mniejszosci?)

Dwie osoby musza go poprzec.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Aha, rozumiem.)

To moze by¢ wniosek zgtoszony na sali jako wniosek senatora i wtedy rowniez
bedzie rozpatrywany. W komisji musza by¢ dwie osoby, ktére go popieraja, czyli jesz-
cze jedna osoba musiataby poprze¢ wniosek pana senatora.

Prosze panstwa, wracam jeszcze do kwestii dotyczacej opinii. Jesli znacie pan-
stwo takie osoby czy uwazacie, ze w tej sprawie badz w innych sprawach powinnismy
uzyskac opini¢ kompetentnych oséb, bardzo prosze o ich zgtaszanie.

Mozemy tez zaprasza¢ na posiedzenia komisji osoby, ktére beda nam stuzyty
pewna rada i beda opiniowaty rozne kwestie. Ja zaprositem na dzisiejsze posiedzenie
Jana Rulewskiego, ktéry nie skorzystat z tego zaproszenia, ale jezeli panstwo znacie
odpowiednie osoby, ktére wedtug was powinny uczestniczy¢ w tych pracach, bo znaja
sie na danej tematyce, prosze rowniez zgtasza¢ takie propozycje, tak zebysmy mogli
korzysta¢ z pomocy fachowcdw w danej dziedzinie.

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, nie potrafic w tej chwili poda¢ nazwiska osoby, ktora
powinna przygotowac jeszcze jedna ekspertyze czy opinig, dyskusja jednak wskazy-
wata na pewne watpliwosci i mysle, ze dobrze by byto gdybysmy mieli jeszcze jedna
opinie oprécz tej, ktora juz mamy, bo gtosy byty bardzo podzielone.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak. Dzigkuje.
Pani senator Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

W opinii pani Jozefiny Hrynkiewicz jest kwestia odnoszaca sie wiasnie do po-
trzeby wspdlnego rozwiazywania problemu rehabilitacji we wszystkich systemach.
Wydaje mi sie, ze moze warto bytoby zwrdci¢ sie do Ministerstwa Zdrowia o jego sta-
nowisko w tej sprawie czy tez do jakiegos$ specjalisty z tej dziedziny, trudno mi powie-
dzie¢. Moze do pani doktor Wilmowskiej, ktora sie tymi sprawami zajmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak uczynimy, ale dzisiaj popracujemy jeszcze pare¢ tadnych godzin, tak ze pro-
sze to przemysle¢, skontaktowac sie ewentualnie od razu z tymi osobami, tak zeby za-
proponowac to na dzisiejszym posiedzeniu. Jak powiedziatem, mamy czas na to, zeby
pewne watpliwosci rozwiac.
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Chciatbym, zebysmy teraz przegtosowali catos¢ ustawy z poprawkami.

Kto z pan i pandw senatordw jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, sprawozdawca. Moze zaproponuje pania senator Rafalska.

Czy komisja przyjmuje te propozycje? Tak? Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie. Spotykamy si¢ 0 godzinie 12 w tej samej
sali.

Czy tak? Panstwo Sekretarze, w tej samej sali si¢ spotykamy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O godzinie 12 w tej samej sali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci.

Mamy dzisiaj w programie jeszcze trzy punkty do omowienia. Przyszedt pan
minister. W zwiazku z tym zaczniemy od punktu zwiazanego z dziataniami pana mini-
stra Wojtyty: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Czy pan minister zechce powiedzie¢ kilka stow o tej zmianie, ktdra jest krotka,
ale niezbedna i wazna?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojtyita:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie zmiana jest krétka. W trakcie prac nad ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii, w trakcie uzgodnien migdzyresortowych w marcu ubiegtego roku, w defi-
nicji pojecia leczenia substytucyjnego nastapita, prawdopodobnie wskutek pomyiki
pisarskiej, zmiana polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,agonistycznym” wyrazem ,,anta-
gonistycznym”. Btad ten nie zostat zidentyfikowany na etapie prac parlamentarnych,
ama on zasadnicze znaczenie dla stosowania lekow w leczeniu substytucyjnym, po-
niewaz sugeruje stosowanie lekdéw o dziataniu przeciwstawnym na receptor opioidowy
do lekow, ktore powinny by¢ stosowane w tym leczeniu. Chodzi o metadon i sole me-
tadonu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 89 ustawy z 2005r. 0 przeciw-
dziataniu narkomanii akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy z 1997 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonaw-
czych wydanych na podstawie nowej ustawy. Na podstawie powyzszego przepisu moc
obowiazujaca zachowuje réwniez rozporzadzenie ministra zdrowia z 1999 r. w sprawie
leczenia substytucyjnego.

Jest to wigc typowa korekta btedu, ktory nastapit w trakcie legislacji. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne zgtasza jakies uwagi?
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Omawiana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Ja pragne tylko zwrdci¢
uwage Wysokiej Komisji na art. 2, zgodnie z ktorym ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
ogtoszenia. Zgodnie z ustawa o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych brak okresu vacatio legis jest rozwigzaniem wyjatkowym, ale wydaje
sig, ze w tym przypadku, poniewaz jest to ewidentna korekta bt¢dnej definicji, jest to
zabieg, ktdry nie powinien budzi¢ watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nikt.

Rozumiem, ze sprawa jest oczywista. Proponuje zatem przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
0 podniesienie reki. (7)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca w tej sprawie? Czy pan
senator Trybuta mogtby nim by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa inne kandydatury? Nie.

Wobec tego pan senator Trybuta jest sprawozdawca w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy o dodatkach mieszkaniowych, druk senacki nr 73.

Kto z przedstawicieli rzadu moze zaprezentowac te zmiany?

Bardzo prosze. | prositbym réwniez o przedstawienie sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Piotr Styczen, sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa.

Szanowni Panstwo!

Zmiana ustawy o dodatkach mieszkaniowych podyktowana jest tym, ze ustawy,
ktore wprowadzity dla specjalnych grup beneficjentow jednorazowe zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka, dodatki z tytutu urodzenia si¢ dziecka i pomoc w zakresie dozywia-
nia, wedtug naszej oceny moga juz niedtugo spowodowac¢ istotne zmiany, jesli chodzi
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0 mozliwos¢ uzyskiwania dodatku mieszkaniowego i jego wysokosé. Dotychczas do-
datek byt wyptacany w taki sposob, ze baza do naliczenia jego wysokosci byta po-
mniejszona o wymienione w art. 3 ust. 3 przychody po odliczeniu kosztéw ich uzyska-
nia. Do grupy tych przychodow, jak wiemy... To znaczy ustawodawca, wprowadzajac
te trzy rodzaje swiadczen, jakby automatem nie wyprowadzit ich z ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Dlatego Ministerstwo Transportu i Budownictwa uznato za zasadne,
aby dodatek mieszkaniowy byt naliczany przez gminy bez uwzgledniania w wysokosci
dochodow tych trzech potencjalnych jednorazowych swiadczen dla rodzin: zapomogi
i dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz pomocy w zakresie dozywiania. Uznalismy
za stuszne, aby najpierw Sejmowi, a teraz panstwu taka propozycje przedstawic.

Chciatbym roéwniez zwrdci¢ panstwa uwage na problem troszeczke szerszy,
mianowicie te trzy tytuty przychodowe powoduja réwniez perturbacje w innych regu-
lacjach. Dzisiaj rozmawiamy o ustawie o dodatkach mieszkaniowych, ale my przygo-
towujemy kolejna nowelizacje, ktéra do panstwa trafi. Uznalismy, ze te trzy tytuty
przychodowe powinny we wszystkich mozliwych zakresach, oczywiscie objetych wia-
sciwoscia ministra do spraw transportu i budownictwa, ulec wytaczeniu, tak aby nie
pomniejszaé pomocy ze strony gmin czy ewentualnie panstwa w innych zakresach,
skierowanej do beneficjentéw, w tym oczywiscie beneficjentow tych trzech rodzajow
dodatkowych swiadczen. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz, juz, Pani Senator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedna uwage do tej ustawy. Odnosi si¢ ona do relacji migdzy art. 21 3. To
sa dwa przepisy o charakterze przejsciowym. Art. 3 méwi o tym, iz do spraw wszczetych
I niezakonczonych decyzja ostateczna stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy — chodzi
o klasyczna sytuacje, kiedy stosuje sie korzystniejsze dla zainteresowanych przepisy —
aart. 2, ze przepisy te stosuje si¢ jednak nieco inaczej, to znaczy, ze od 31 grudnia do
8 lutego nie wlicza si¢ pomocy w zakresie dozywiania oraz dodatku z tytutu urodzenia
dziecka, nazwijmy to becikowym socjalnym, do dochodu w celu obliczenia dodatku
mieszkaniowego, i dalej, ze przepis w nowym brzmieniu, ustalonym przez te ustawe,
stosuje sie od 9 lutego 2006 r. Rodzi to problemy w okresie przejsciowym, ktore moga
dotyczy¢ bardzo niewielkiej liczby osob, niemniej jednak jest to ustawa i w zwiazku
z tym moze Sie pojawi¢ nawet zarzut natury konstytucyjnej, to znaczy naruszenia rowno-
sci i sprawiedliwosci spotecznej. Dodatki mieszkaniowe bowiem oblicza si¢ z trzech
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych okres ziozenia wniosku, wigc jezeli ktos
sktada wniosek w marcu, to bierze si¢ pod uwage dochody, ktére on deklaruje
z lutego, stycznia i grudnia. Na przyktad jedna osoba sktada wniosek w marcu, a ponie-
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waz otrzymata becikowe, te 500 zt, jeszcze w grudniu i bierzemy pod uwage dochody
z trzech miesiecy, czyli z lutego, stycznia i grudnia, wiec becikowe doliczamy do docho-
du, a druga osoba sktada wniosek rowniez w marcu, ale poniewaz becikowe, to uzalez-
nione od dochodu, w wysokosci 1000 zt, otrzymata w styczniu, to tego nie bierzemy pod
uwage przy obliczaniu dochodu. Mamy wigc tu do czynienia z dwiema osobami znaj-
dujacymi sie w tej samej sytuacji prawnej, to znaczy sktadajacymi wniosek o dodatek
mieszkaniowy, ale nieréwno traktowanymi przez ustawodawce w okresie przejsciowym.
To jest pierwsza watpliwosc: relacje miedzy art. 3 i art. 2.

Druga watpliwos¢ powstaje na takim oto tle, ze generalnie stosujemy do spraw
niezakonczonych nowe przepisy. To jest zasada, ktérej nawet nie trzeba powtarzaé
W przepisie przejsciowym, ale oczywiscie ustawodawca ma prawo dla celéw informa-
cyjnych to powiedzie¢. W zwiazku z tym, jezeli juz si¢ zakonczy postepowanie i be-
dzie ostateczna decyzja przed wejsciem w zycie ustawy, to mimo ze ktos dostat beci-
kowe w nowej wysokosci, poniewaz ustawa jeszcze nie zostata opublikowana, zostanie
mu ono wliczone do dochodu, uwzglednione, i z tego powodu dostanie mniejszy do-
datek mieszkaniowy. Powstaje pytanie, czy z tego tytutu taka osoba ma si¢ ubiegac¢ na
przyktad o zwigkszenie dodatku mieszkaniowego? To pytanie jest tym bardziej zasad-
ne, ze ustawa o dodatkach mieszkaniowych, chyba art. 3 ust. 10, mowi, ze w ciagu sze-
sciu miesiecy, jezeli si¢ zmieni sytuacja, nie mozna si¢ ubiega¢ 0 zmiang wysokosci
dodatku. Ustawodawca w ten sposéb stawia nas... to znaczy nie nas, tylko wykonaw-
cow tej ustawy, czyli gminy, w dos¢ dziwnej sytuacji, tak jakby nie do konca si¢ opo-
wiedziat, jak stosowac przepisy. W art. 3 méwi, ze do spraw niezakonczonych decyzja
ostateczng stosujemy nowe przepisy, a jednoczesnie w art.2, ze w okresie od
31 grudnia do 8 lutego nie wliczamy dodatku z tytutu urodzenia dziecka do dochodu,
czyli jakby troszke inaczej. Wniosek, jaki sie nasuwa, jest taki, zeby w ogole skresli¢
art. 2, bo w tej sytuacji wydaje sie on zbedny.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze to spowoduje cofniccie ustawy do Sejmu
i przedtuzenie procesu legislacyjnego. Ale jezeli to wroci do Sejmu, Sejm przyjmie lub
odrzuci nasza poprawke, a pan prezydent to podpisze, to ustawa niejako zjawi Sie
w obrocie prawnym dopiero w kwietniu, wigc w zakresie pierwszej sprawy, czyli nie-
rownego traktowania tych, ktorzy otrzymali becikowe w grudniu, i tych, ktorzy je
otrzymali w styczniu i w pozniejszych miesiacach, sytuacja sama sie rozwiaze, poniewaz
bedzie to dotyczyto wnioskow sktadanych, powiedzmy, w kwietniu, gdyby wtedy sie
ukazata ustawa. Ale druga sprawa w dalszym ciagu bedzie watpliwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Nie po to byly wprowadzane ustawa o becikowym i ustawa o dozywianiu, by
z tego tytutu osoby, ktorym te swiadczenia przystuguja, miaty ograniczony dostep do
dodatkéw mieszkaniowych. To wydaje mi si¢ dos¢ oczywiste i nie powinno budzi¢
watpliwosci. Wobec tego, jesli zaistniata sytuacja kolizji z ustawa o dodatkach miesz-
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kaniowych, to bardzo dobrze sie¢ stato, ze rzad na to zareagowat i przedstawit projekt
ustawy, ktory to koryguje. Wydaje mi si¢ jednak, ze cho¢ skreslenie art. 2 bytoby upo-
rzadkowaniem legislacyjnym, to jednak prowadzitoby do tego, ze pewna grupa 0s6b
zostataby ukarana. Dla mnie bardzo istotne jest to, ze jedni byliby ukarani, a drudzy
nie. Nalezatoby zmieni¢ daty w art. 2 w taki sposob, zeby ten przepis objat wszystkich,
ktorzy z tego tytutu uzyskali swiadczenia i w zwiazku z tym mogliby by¢ poszkodo-
wani przy dostepie do dodatku mieszkaniowego. Mysle, ze tego rodzaju poprawke
mozna by byto przyja¢ i woéwczas mozna bytoby mie¢ pewnosé, ze nikt nie zostanie
ukarany za to, ze dostat becikowe lub ze zostat objety programem dozywiania.

Ja bym prosita o wspomozenie nas przez przedstawicieli rzadu w przygotowaniu
takiej poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Rozumiem, ze nie budzi zastrzezen sama koncepcja ustawy, to znaczy, zeby nie
wlicza¢ do dochodu swiadczen, ktére wymienialismy, po to, zeby nie utrudnia¢ korzy-
stania z dodatku mieszkaniowego, ale jest kwestia, jak to zrobi¢.

Czy przedstawiciele rzadu po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego maja ja-
Kis pomyst, ktéry moga nam w tej chwili zaproponowac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podczas procedowania przed komisja sejmowa, odpowiednia do wiasciwosci
zwiazanej z dodatkami mieszkaniowymi, sugerowalismy wiasciwie tres¢ ustawy bez
art. 2. Mysmy byli przekonani, ze tak zwany czysty tekst zapisu jest wystarczajacy,
ztym ze wtedy spodziewalismy si¢ znacznego przyspieszenia procedur, tak abysmy
mogli znacznie szybciej wprowadzi¢ w zycie zmiang ustawy o dodatkach mieszkanio-
wych. W tej chwili jest to proces, nazwijmy to, prawie klasyczny, w zwiazku z tym
istnieje zagrozenie, ktdre pani senator Tomaszewska artykutowata. My sobie $wietnie
zdajemy sprawg, ze wyptaty dokonane w grudniu sa marginesem. Mozna wigC powie-
dzie¢, ze w zasadzie prawie nie powinno by¢ takich zdarzen. Przepraszam, bardzo
brzydkie jest to, co powiedziatem, ale co do zasady takie brzmienie w tej chwili daje
bezpieczenstwo zwiazane ze skala problemu. Z tym ze wydaje mi si¢ rOwniez zasadne,
abysmy zrobili zapis, ktory w sposob ostateczny wytaczy mozliwosé zaistnienia cho¢-
by jednego takiego przypadku w jakiejkolwiek gminie w Polsce, tak aby ani razu nie
zdarzyto si¢ odwotanie. Korci mnie troszeczke, aby da¢ komentarz, ze mozna bytoby
wprowadzi¢ te ustawe tak, zeby weszta w zycie od 1 czerwca 2005 r. To jest uszczy-
pliwosé, ale chodzi mi o to, ze bylaby to data jakby zatatwiajaca problem. Mamy bo-
wiem problem rowniez w zwiazku z tym, ze poszczegélne regulacje nie wchodzity
w zycie w jednakowym terminie. Jest to wiec tez jakby nasza préba systematyzaciji.

Prosze panstwa, spor z Biurem Legislacyjnym Sejmu zakonczyt si¢ projektem
zmiany ustawy o dodatkach mieszkaniowych w takim wiasnie ksztatcie. To, co z pan-
stwem w tej chwili dyskutujemy, to jest albo catkowite wylaczenie art. 2 z obrotu
prawnego, albo uczynienie w art. 2, na przyklad w dacie, takiej poprawki, ktéra by
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umozliwiata powzigcie przez nas pewnosci, ze ani jedna osoba w Polsce nie zostanie
jakby dotknigta zabraniem innego rodzaju pomocy panstwa w wyniku otrzymania po-
mocy takiego rodzaju.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Rafalska, prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy to nie jest tak, ze jak proces legislacyjny bedzie tak dtugi, to okres trzymie-
sieczny, o ktérym sktadamy informacje, starajac sie o dodatek mieszkaniowy, bedzie
jakby wyczerpany, bo byt styczen, luty, jestesmy w potowie marca, wigc jak ta ustawa
wejdzie w zycie, to akurat obejmie okres od 1 stycznia i art. 2 bedzie dawat szansg pet-
nej realizacji, bo chyba szybciej niz przed koncem marca to nie wejdzie w zycie, tak mi
si¢ wydaje.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasski: Rozumiem. Czyli jaka jest propozycja? Czy
pani senator ma konkretna propozycje? Pozostawi¢ to w takim ksztatcie, jak jest?)

W tej sytuacji catkiem sensowne wydaje si¢ pozostawienie tego zapisu, bo ma-
nipulowanie przy nim niczego nie zmieni. Mamy dwa, trzy tygodnie, pigtnastego jeste-
smy na plenarnym posiedzeniu Senatu i ustawa idzie dalej, wiec zanim wejdzie w zy-
cie, bedzie na pewno koniec marca, a sa trzy miesiace, w ktorych sktada sie informacje
0 dochodach, starajac si¢ 0 dodatek mieszkaniowy, wigc ona wiasciwie nie bedzie
w ogole dotyczyta sytuacji sprzed grudnia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze to jest wniosek...

(Senator Elzbieta Rafalska: Za pozostawieniem tego.)

Rozumiejac problem i pamigtajac o tym, ze korzystniej by byto, gdyby kiedys
zostato to inaczej zapisane, jednak pozostawi¢ to tak, jak jest. To jest wniosek pani se-
nator Rafalskiej.

Czy sa inne wnioski albo poprawki, ktore t¢ sama mysl przekaza lepiej?

Bardzo prosze, jeszcze raz pani Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Jeszcze tylko jedna watpliwos¢. Pan mowit rowniez o tym, ze liczone sa docho-
dy z pét roku, jezeli nastapity zmiany, czy tak? Prosze mi powiedzie¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Senator, jest taki przepis w ustawie o dodatkach mieszkaniowych — zaraz,
ja sobie pozwole go przytoczyé, to jest art. 7 ust. 10 — ktéry méwi: ,,Zmiany danych
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zawartych we wniosku lub deklaracji ztozonej przez wnioskodawce, ktére nastapity
w okresie szesciu miesiecy od dnia przyznania dodatku mieszkaniowego, nie maja
wptywu na wysokos¢ wyptaconego dodatku mieszkaniowego”. Chodzi o to, jak be-
dziemy traktowa¢ to — jeszcze taka watpliwos¢ jest — co sie zdarzy po... Na przykiad
co bedzie, jezeli ktos otrzymat ostateczna decyzje o przyznanym dodatku i juz zostato
mu wliczone becikowe podwyzszone w styczniu, bo decyzja zapadia w lutym? Tutaj
ustawodawca méwi, ze zwalniamy, nie wliczamy do dochodu, ale co do tej osoby juz
zapadta ostateczna decyzja. W zwiazku z tym, ze sa takie watpliwe relacje miedzy
art. 2 i art. 3, o ktérych panstwu méwitem, powstaje pytanie: i co, czy teraz wszczynaé
na nowo postepowania? To jest ta watpliwos¢, i ona zostanie. Ja mysle, to jest to, co
panstwu méwitem i co pani senator powiedziata, ze oczywiscie jezeli proces legisla-
cyjny potrwa, to sprawa miesiaca grudnia, ktéry jest newralgicznym okresem, umrze
smiercia naturalna. Co do tych watpliwosci, to mozemy je ewentualnie zostawi¢ prak-
tyce, temu, jak gminy beda to traktowaty. Miejmy nadzieje...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ze nie bedzie problemu.)

...ze nie bedzie problemu, to znaczy, ze potraktuja to zgodnie z art. 3.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, widzimy, ze tu nie ma idealnego rozwiazania, a jakas decyzje
trzeba podjac.

Chciatbym zapyta¢ pania Rafalska, czy podtrzymuje wniosek o przyjeciu tego
w takim ksztatcie, jaki jest?

(Senator Elzbieta Rafalska: Tak, w tej chwili wydaje mi si¢ to najrozsadniej-
szym rozwiazaniem.)

Dobrze.

Czy przedstawiciele rzadu... Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

Chciatbym tylko, Wysoka Komisjo, doda¢ jeszcze uwage, ze istnieje druga in-
stancja odwotawcza od decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego, z ktorej mozna
skorzysta¢. Poza tym moi szanowni eksperci, dyrektor departamentu i pan naczelnik
odpowiedzialny za te sprawy, beda interpretowac przepisy w sposéb korzystny dla be-
neficjentow, bo tak nalezy postepowac. Nie moze by¢ tak, zeby gminy interpretowaty
to w druga strone. Dziekuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Sa przeciez przepisy wykonawcze.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja mam troche inne pytanie, poniewaz widze, ze tu jest tak: ,,Do dochodu nie
wlicza si¢” i tu sa wyszczegolnione konkretne dodatki. Prosze mi powiedzie¢, czy kie-
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dykolwiek byta rozwazana mozliwos$¢ niewliczania do dochodu swiadczenia z tytutu
sprawowania opieki jako rodzina zastepcza? Ja pamigtam ze swojej praktyki samorza-
dowej, ze rodziny zastepcze maja to wliczane, a przy tylu zwolnieniach wydawatoby
mi si¢ uzasadnione, zeby rodziny zastepcze, ktére nie maja w tej chwili wygorowanych
swiadczen, tez byty objete zwolnieniem. Czy resort moze si¢ do tego odnies¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Styczen:

My si¢ staramy, ze tak powiem, nie grzeba¢ w ustawie o dodatkach mieszka-
niowych, Pani Senator, z tego powodu, ze jest to tak naprawde obciazanie gmin, to
gminy ptaca dodatek, a ministerstwo jest tylko dostawca pewnego narzedzia, oczywi-
scie zgodnie z procedurami legislacyjnymi i zgodnie z wola parlamentu.

Ale jest jeszcze jedna kwestia. Ja rozumiem, ze ten dochdd jest uzyskiwany
przez jakis czas, to jest wielokrotnie.

(Senator Elzbieta Rafalska: Tak, nie jest jednorazowy.)

My raczej wytaczamy dochody jednorazowe, a nie te, ktdére w sposob trwaty
konstytuuja sytuacje finansowa danej rodziny, bo to jest juz inny rodzaj przychodu,
ktory ma charakter trwaty i nalezy go uwzglednia¢ w dochodach. Ale to jest jakby dys-
kusja poza gtdwna materia, ktora dzisiaj poruszamy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To prawda. Chciatoby sie tez zastanowi¢ na przykfad nad kwestia stypendiow,
ktore sa czasami na trzy miesiace, na cztery miesiace i sa bardzo niskie, czy wiec nie
nalezatoby ich wylaczy¢. W sytuacji rodzin zastepczych z kolei sa to stosunkowo wy-
sokie kwoty systematycznie przyznawane w dtuzszym okresie czasu. Ale rozumiem, ze
robimy nowelizacje, ktora powinna maksymalnie szybko wejs¢ w zycie, do praktyki,
i dlatego nie bede tego tematu dotykat.

Czy sa inne wnioski oprocz wniosku pani senator Rafalskiej, zeby przyjaé te
zmiane bez poprawek? Nie.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem tej nowelizacji bez poprawek?
Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Co do sprawozdawcy, czy pani Ewa Tomaszewska moze si¢ podja¢ sprawozda-
nia tej kwestii?

(Senator Ewa Tomaszewska: Bardzo chetnie, ale pod warunkiem, ze to bedzie
16, a nie 15 marca, bo ja wtedy bede jeszcze w delegacji.)

Tego w dniu dzisiejszym nie wiemy.

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja si¢ bardzo chetnie tego podejme, ale...)

Ja rozumiem, ale tego nie wiemy, Pani Senator. Wobec tego, zeby unikna¢ ko-
niecznosci zmiany, bo zawsze mozna to uczyni¢, ale lepiej bytoby uniknaé takiej sytu-
acji: czy pan senator Augustyn mogtby to przedstawic?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie bylem przy catej dyskusji, ale jezeli nie be-
dzie innych chetnych, to oczywiscie siegne do sprawozdania i moge si¢ tego podjac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak? Bytbym wdzigczny.)

Tak? Dobrze. Dzigkuje bardzo.

W takim razie pani senator Rafalska.

Przechodzimy zatem do kolejnego punktu...

(Rozmowy na sali)

...czyli do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych.

Prosze pana ministra o przedstawienie sprawy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy jest oczywiscie zwiazany z przyjeta
ustawa budzetowa, miat on mie¢ charakter okotobudzetowy. Zmiany mozemy podzie-
li¢ whasciwie na dwa fragmenty. Pierwszy dotyczy strony merytorycznej. Ot6z zgodnie
z programem dziatan rzadu premiera Kazimierza Marcinkiewicza ,,Solidarne panstwo”
przewidziano rozpoczecie prac zwiazanych z przygotowaniem wieloletniego programu
wsparcia rozwoju rodziny, uwzgledniajacego migdzy innymi wigksze wsparcie rodzin
z dzie¢mi niepetnosprawnymi, i zmiany zapisane w art. 47 w pktach 3 oraz 4 lit. a
uwzgledniaja wkasnie wsparcie rodzin, ktérych cztonkami sa osoby niepetnosprawne.

W zmianie dotyczacej wprowadzenia w art. 68b dodatkowego ustepu chodzi
o to, ze srodki na dofinansowanie zaktaddéw pracy w tym roku, w roku 2006, w 75%
moga pochodzi¢ ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych. Te $rodki sa zabezpieczone i uwzglednione w przyjetym budzecie.

Jezeli chodzi o art. 46a ust. 1 pkt 1, tez nastepuje zmiana, bo do tej pory zadanie,
o ktorym mowa w art. 26a, miato by¢ finansowane z budzetu panstwa w petnej wyso-
kosci, ale oczywiscie tak nie byto, w roku 2005 i 2004 z budzetu panstwa pochodzito
50% srodkdéw finansowych na ten cel. Stad propozycja rzadu, azeby w tym miejscu
wprowadzi¢ juz na state zapis, ze zadanie to bedzie finansowane w 55% ze srodkéw
budzetowych. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Kto chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pani Ewa Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja si¢ obawiam, ze jezeli to, co stato sic w tym roku, czyli ponaddwukrotne
ograniczenie, obnizenie dotacji na ten cel, powtorzy sie, to w przysztosci srodkow na
ten cel po prostu nie bedzie, a to oznacza, ze realizowa¢ zadan, ktore z ustawy wyni-
kaja, nie bedzie mozna na tym samym poziomie. Ten projekt oczywiscie mowi wyraz-
nie, ze chodzi tylko o0 2006 r., i tego ja oczekiwatam, ze to bedzie wyraznie podkreslo-
ne. Stad maj apel do przedstawicieli rzadu, by w przysziej ustawie budzetowej nie zda-
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rzyta si¢ podobna sytuacja, taka, jaka miata miejsce w roku biezacym, a wiasciwie
w ubiegtym i biezacym, poniewaz oznaczatoby to praktycznie przekreslenie zaréwno
zapisOw Strategii Lizbonskiej na temat wspierania 0s6b niepetnosprawnych, wspiera-
nia grup stabszych oraz dziatania na rzecz wiaczenia ich do spoteczenstwa, jak i zasad
zwyczajnej ludzkiej przyzwoitosci. To jest apel o to, zeby dziatania w trakcie prac nad
ustawa budzetowa na rok nastepny byty bardzo zdecydowane, tak aby odwrdcicé te ten-
dencje, by nie powtorzyta sie sytuacja, ktdra miata miejsce w roku biezacym. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabraé¢ gtos w sprawie znaczenia tej nowelizacji?
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Te pierwsze zmiany, o ktérych méwit pan minister, chyba wszyscy witamy
z radoscia. Ale tez w petni popieram i mocno akcentuje wypowiedz pani senator To-
maszewskiej, bo podnosilismy tutaj w debacie budzetowej, ze konsumujemy nadwyzki
z poprzedniego roku i nie ma gwarancji — przypomne tutaj wypowiedz przedstawicieli
funduszu — ze one sie powtdrza w tym roku, z mysla o nastepnym. W zwiazku z tym
nawet oczekiwatbym jednoznacznej deklaracji ze strony pana ministra, ze w pracach
budzetowych bedzie nad tym czuwat i ze jest swiadomos¢ tego, ze wprowadzenie
wspomnianego zapisu ma charakter incydentalny, jednorazowy, chyba ze sytuacja fun-
duszu pozwoli na co innego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Rafalska.
A potem poprosimy pana ministra 0 wypowiedz.

Senator Elzbieta Rafalska:

Nie wiem, czy dobrze pana senatora zrozumiatam, i moze poprosze o uzupet-
nienie. Rozumiem, ze pan senator jest zwolennikiem tego, by nadwyzki budzetowe
innych funduszy nie byty w gestii budzetu panstwa, tylko pozostawaty w swobodnej
dyspozycji tych funduszy. Nie méwig tu tylko o funduszu PFRON, ale tez o polityce
finansowej panstwa. Czy dobrze zrozumiatam, Panie Senatorze? Czy o to chodzi?
Bo tak naprawde, prosze panstwa, przy rzeczywiscie znacznym zmniejszeniu srod-
kow, jezeli chodzi o PFRON, prosze pamietaé¢, ze zadania nie zostaty dramatycznie
okrojone, tylko byta duza, nie wiem, czy dobrze pamigtam, chyba pétmiliardowa
nadwyzka.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Pawet Wypych:
673 miliony zt.)

No, 673 miliony zt. Wiec to jest po prostu odwieczny spor. Gdyby tu byto tez
przedstawione stanowisko ministra finanséw i jego resortu, to mozna by byto dysku-
towa¢, jak prowadzi¢ polityke panstwa w tym zakresie, bo mysle, ze srodkow na bez-
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posrednie zadania PFRON az tak dramatycznie nie stracit , jak my tu prébujemy po-
wiedzie¢, chyba tak nie jest.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Ad vocem.)
Moze w kolejnosci pan senator Augustyn, a potem pan senator Kogut.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Senator, nikt z nas tutaj si¢ nie wypowiadat, ze zadania na tym stracity,
zwlaszcza dramatycznie, ale myslimy z troska o tym, zeby zapis, ktory wczesniej po-
zwalat te zadania finansowa¢ w wysokosci 45%, co zmieniono na 75%, nie okazat si¢
wygorowany, zeby nie byto tak, ze jest zapis, a nie mozna tego kontynuowa¢. Chodzi
mi tylko o to, zeby to dopasowac¢ i zeby mie¢ w §wiadomosci, ze trzeba bedzie to dopa-
sowywa¢ do aktualnej sytuacji funduszu, aby nie pozostawia¢ niewykorzystanych
srodkow, bo temu akurat bym nie sprzyjat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze pani Ewa Tomaszewska ma w 100%, a nawet w 200% racje,
ze tamiemy pewne zasady i pewne ustalenia. Przeciez w naszej polityce — jasno pan
prezydent Rzeczypospolitej to powiedziat — i w programie jest pomoc ludziom najstab-
szym. Stusznie pani wspomniata, ze mowimy o Polsce solidarnej i socjalnej. Ja nie
chciatbym tego wymienia¢, ale faktycznie w budzecie panstwa na rok 2006 najbardziej
obcicto srodki na osoby niepetnosprawne. Nie chciatbym mowié, ze byto
980 miliondw zt, no ale moze zacznijmy wymienia¢ argumenty, nie uzywajmy dema-
gogii, uzywajmy argumentow — byto 980 milionéw zt w roku 2005, a teraz zostato
417 milionow zt. Prosze, odejmijmy, dodajmy — ile pienigdzy mniej? Nadwyzka zo-
stata wzicta. Ja jestem za tym, zeby wszystkie fundusze byty wliczane do budzetu pan-
stwa, wszystkie, ale nie 0s6b najstabszych. Nie o0so6b najstabszych, bo wiemy, jakie
miaty by¢ realizowane programy.

Ostatnio toczyfa si¢ takze bardzo burzliwa dyskusja na posiedzeniu komisji
i mnie tylko jedno przekonuje, Panie Przewodniczacy, i po raz chyba si6dmy pona-
wiam whniosek, ktéry moze w koncu zostanie zrealizowany: wystapienie do premiera
Rzeczypospolitej, aby petnomocnik rzadu byt bezposrednio podporzadkowany premie-
rowi. Nie mozna robi¢ z petnomocnika rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych kogos
tylko od spraw socjalnych, bo jest wiele, wiele, wiele rzeczy do unormowania. | skon-
czy sie wyrywanie pieniedzy, i w koncu bedzie jasna polityka rzadu co do oséb niepet-
nosprawnych. Jezeli jest taka dyskusja, to ja wnioskuje, zeby poprze¢ te projekty
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zmian, bo inaczej nie rusza zadne programy i nie potocza si¢ inne rzeczy, ale przede
wszystkim chodzi o to, zebysmy nareszcie przegtosowali, i wystapili z tym do premiera
rzadu, bo wszystkim nam, mimo ze mamy rézne zdania, dobro niepetnosprawnych lezy
na sercu, zeby petnomocnik rzadu byt bezposrednio podleglty premierowi, a nie mini-
sterstwu polityki spotecznej. Ja widze, co si¢ robi od kilkunastu lat, po prostu likwiduje
si¢ urzedy, ktore maja stuzy¢ niepetnosprawnym. A jak on bedzie podlegat premierowi,
to bedzie odpowiadat za cata polityke wobec oséb niepetnosprawnych. Przeciez, zwra-
cam uwage ludziom z Ministerstwa Transportu i Budownictwa, kazda osoba niepetno-
sprawna wychodzi z domu, a transport jest niedostosowany, kolejowy, samochodowy.
Pewnie, ze o sprawach mieszkaniowych ja nie chce mowi¢, bo nikt teraz projektu nie
uzgodni, jak on nie bedzie dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Ale co
z pieniedzmi, ktére miaty i$¢ na wyrownanie roznic w urzedach panstwowych? Bo
wiele urzedow tez jest niedostosowanych, popatrzmy cho¢by na Sejm Rzeczypospoli-
tej, dobrze, ze dwoje niepetnosprawnych do niego weszto, troje, przepraszam, to szyb-
ko podnosniki porobili. Jestem przeciwnikiem... Serdecznie prosze, moze nie prosze,
no nie, prosze, bo tu jest izba refleksji, izba dialogu, a nie kiotni, zeby nareszcie, Panie
Przewodniczacy, dzisiaj ten wniosek przegtosowac i wystapi¢ do premiera rzadu o ta-
kie zmiany i o takie wlasnie ustawienie petnomocnika rzadu do spraw 0séb niepetno-
sprawnych. Skoncza sie bitwy, skoncza si¢ zabawy, skoncza si¢ wojny podjazdowe,
a petnomocnik bedzie stat na rowni z innymi ministrami i nareszcie bedzie dbat
0 dobro niepetnosprawnych, a nie o realizacje polityki rzadu w kwestii ogromnych
oszczednosci na ludziach najstabszych. Sktadam wiec wniosek, zeby faktycznie te po-
prawki przegtosowa¢, po to, zeby uruchomi¢ rézne programy. A drugi moj wniosek
jest taki, zeby wniosek, ktory siodmy raz juz sktadam, zostat w koncu przegtosowany,
I zeby z komisji poszto stanowisko do premiera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska, proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole sobie przypomnie¢, ze PFRON w swym statucie nie ma zapisanego
obowiazku wspierania budzetu panstwa, tylko wspieranie rehabilitacji zawodowej 0séb
niepetnosprawnych, taki jest cel powotania tego funduszu. Bardzo bym prosita, zeby na
to patrze¢ od tej strony. Osobie niepetnosprawnej jeszcze niedawno — a w tej chwili,
przypuszczam, jest jeszcze gorzej — byto szes¢ razy trudniej uzyskaé prace, to znaczy
szesciokrotnie mniej ofert zatrudnienia byto na stanowiska dla osob niepetnospraw-
nych. A wigc PFRON nie wykonuje swojego zadania, bo srodki sa za mate i za mato
jest aktywnosci w tym celu, zeby on to zadanie wykonat.

| druga rzecz: chce przypomnie¢, ze NSZZ ,,Solidarnos¢” od wielu lat wnio-
skuje, by petnomocnik do spraw osob niepetnosprawnych byt na szczeblu rzadu, byt
petnomocnikiem premiera, a nie podsekretarzem czy sekretarzem stanu w minister-
stwie pracy, doczepionym do pomocy spotecznej. Przepraszam, Panie Ministrze, ze tak
mowie, ale taka jest niestety rzeczywistos¢. Tymczasem problemy os6b niepetno-
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sprawnych to jest sprawa i budownictwa, i ochrony zdrowia, i oswiaty, i dostepu do
kultury, szeregu problemdw istniejacych w réznych resortach, i powiazanie tego li tyl-
ko z pomoca spoteczna jest zdecydowanie niewtasciwe. Wydaje mi si¢, ze rzeczywi-
scie, tak jak proponowat pan senator Kogut, powinnismy podja¢ uchwate w tej spra-
wie, po to, by nastapita zmiana pozycji osoby petniacej te funkcje, bo inaczej w zad-
nym z resortOw nie bedzie si¢ bra¢ naprawde pod uwage problemow o0séb niepetno-
sprawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sa dwie kwestie: jedna to wniosek pana senatora Koguta, jakby
nie ujety w programie, ale oczywiscie mozna go zgtosi¢, i druga — sprawa dotyczaca
nowelizacji ustawy.

Prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Moze zaczne od drugiej sprawy, dotyczacej wniosku pana senatora Koguta. Ja
popieram ten wniosek i musze powiedzie¢, ze liczytbym, iz dokona si¢ pewna zmiana
mentalna, bo wpychanie kwestii koniecznego wsparcia 0s6b niepetnosprawnych
w dziedzine pomocy spotecznej nie jest dobrze odbierane, dlatego ze chciatoby sie,
azeby te osoby byty traktowane rownoprawnie, a to niewatpliwie bytby sygnat, ze tak
wiasnie si¢ dzieje.

Druga rzecz to kwestia pozycji petnomocnika. Niewatpliwie, gdyby miat on lep-
sza pozycje, mogtby oddziatywac szerzej, a nie tylko resortowo, nie tylko na ten jeden
resort i na te programy, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze kwestie wsparcia dla niepetno-
sprawnych w duzej czesci, jesli nie w wiekszosci, beda sprawami polityki socjalnej, no
ale jednak nie w catosci.

Z tych dwoch powodow popieram wniosek pana senatora, przypominajac jed-
nak, ze pan premier swobodnie formuje Rade Ministrow i jej ksztatt i oczywiscie zrobi
tak, jak mu bedzie najdogodniej ze wzgledu na petnione przez niego funkcje i realizo-
wane zamierzenia.

Co do zmiany ustawy, to ja ja popieram. Wydaje mi sig, ze trudno nad tym dys-
kutowac.

Przypomne jeszcze tylko panu senatorowi Kogutowi, ze zdawalismy sobie
sprawe wtedy, przy debacie budzetowej, co czynimy. | wprawdzie, zgoda, nie ma dosc¢
funduszy dla niepetnosprawnych i fundusze nadwyzkowe mogtyby by¢ przeznaczone
w wiekszym stopniu na realizacje obecnych programéw PFRON i na realizacje no-
wych programOw, na ktore tez jest zapotrzebowanie, zgoda. Z drugiej strony jednak
pamigtajmy, ze wszystkie pieniadze stanowiace finanse publiczne pochodza od oby-
wateli. Jaki dramat jest w finansach publicznych, méwitem w czasie debaty budzeto-
wej. | zdawalismy sobie sprawe, ze jezeli gtosowalismy, a wspolnie glosowalismy, za
wsparciem matek, ktore urodzity dzieci, i tych, ktére chcielibysmy wesprze¢ ze wzgle-
doéw socjalnych, i tych, ktore chcielibysmy zacheci¢ ze wzgledéw demograficznych, to
trzeba byto na to znalez¢ pieniadze. A wiec, Drodzy Panstwo, one si¢ nie zmarnowaty.
Pamigtajmy jednak, zeby one wrocity tam, gdzie by¢ powinny.
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I tylko tyle, bo odniostem wrazenie, wie pan, ze to tak, jakbysmy bezzasadnie
»okradali” niepetnosprawnych. Nie, bylty powazne powody, dla ktérych to uczynili-
smy, i tylko pamigtajmy o tym przy nastepnym budzecie.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Sidorowicz, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja tez w tej drugiej sprawie.

Jak patrze na to, jakie firmy ptaca na rzecz PFRON, to wydaje mi si¢, ze jednak
zmiana usadowienia pethomocnika mogtaby sprzyja¢ temu, zeby w ZUS, w admini-
stracji samorzadowej zostaty zatrudnione osoby niepetnosprawne, bo panstwo nie daje
przyktadu pracodawcom i to jest ogromny problem.

Ja musze powiedzieé, ze czesciej spotykatem sie, jako kierujacy departamentem
spraw spotecznych, z pytaniami, jak zatrudni¢ niepetnosprawnych, od firm prywat-
nych, ktore staraty sie unika¢ tego frycowego, niz ze strony izb skarbowych czy, po-
wiedzmy, innych naszych publicznych pracodawcow.

Tu jest wigc ogromna praca do wykonania. My ciagle jeszcze mamy takie po-
czucie, ze w latach dziewiecdziesiatych zrobiliSmy sporo na rzecz wyrownywania
szans, ale moim zdaniem jest jeszcze przed nami ogromna praca, by wyrownywac
szanse roznych grup. Bo przeciez oprécz niepetnosprawnosci fizycznej jest jeszcze
caty obszar niepetnosprawnosci psychicznej, w tej chwili w ogéle najdramatyczniej
dyskryminowanej na rynku pracy. To dotyczy z jednej strony osob niedorozwinig-
tych, czyli uposledzonych umystowo, z drugiej strony ludzi po epizodach psycho-
tycznych.

Tak ze ja tez opowiadatbym si¢ za uzupetnieniem dzisiejszego porzadku obrad
komisji o ten wniosek do pana premiera.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Rafalska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za chwilg przejdziemy tutaj do...
Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze ten gtos powinien by¢ dosyé¢ stanowczy. Bo
0 tym, zeby nie utozsamia¢ spraw niepetnosprawnosci z pomoca spoteczna, mowi si¢
od dawna i to jest takie potoczne i powszechne, a to przeciez taki sam utamek zagad-
nienia, jak w wypadku wszystkich pozostatych naszych problemow, czyli to dotyczy
tylko jakiejs czesci. Trzeba, zeby ten gtos na tyle wyraznie zabrzmiat, zeby byto jedno-
znaczne, ze opowiadamy sie za takim rozwiazaniem, bo sami niepetnosprawni stanow-
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Cz0o oponuja przeciwko takiemu umiejscowieniu. Ich problemy to nie sg wytacznie
problemy socjalne, problemy zwiazane z ubostwem, tylko to sa problemy dotyczace
wielu innych dziedzin.

Jezeli chodzi o ustawe, Panie Ministrze, to jednak mam wrazenie, ze rozwiazy-
wanie probleméw w drodze ustawy, przez zapis jednoroczny, nie jest najwlasciwsza
droga, bo ustawa powinna mie¢ zakres dziatania dalece przekraczajacy ramy jednego
roku. Ja rozumiem, ze to jest takie jednorazowe rozwiazanie...

(Gtos z sali: Dorazne.)

...Czy dorazne, ale zasada jednak nie powinno by¢ wpisywanie do ustawy daty.

| jeszcze wrdce do tej nadwyzki budzetowej PFRON. No, pewnie trzeba by byto
jeszcze siegna¢ do historii i zapytaé, z czego ona wynikata. Ona wynikata po prostu ze
zmiany przepisow i tez pewnie byla to sytuacja wyjatkowa i szczegolna. To tak zeby
zamknac¢ te dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wydaje mi si¢ przede wszystkim, bo ja senatora, mojego kole-
ge przedmowece... Powiem tak: padto pytanie — przeciez pamigtamy to posiedzenie
komisji i inaczej bysmy tego nie przegtosowali — do przedstawicieli rzadu, czy te pie-
niagdze im wystarcza na programy. | wtedy padfa jednoznaczna odpowiedz, ze tak.
W zwiazku z tym mysmy przegtosowali to tak, a nie inaczej.

Ja rozumiem, Drodzy Panstwo, wprowadzanie tego i dlatego optuje za przyje-
ciem tej poprawki. Drodzy Panstwo, debatujemy juz szeroko nad nowsa ustawa o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej. Trzynastego — przepraszam, ale nie moge tu by¢ —
trzynastego, czternastego bedzie minister edukacji, ja zostatem zaproszony na spotka-
nie, i tam bedziemy negocjowaé juz wszystko to, co jest potrzebne osobom niepetno-
sprawnym, bo mnie sie marzy wtozenie w to, no, jakby doptat do nowych autobuséw,
do catego transportu dostosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Uwazam, ze
te pierwsza sprawe powinnismy pozytywnie przegtosowac.

A drugi temat tez pociagne, bo chce jeszcze inny pomyst podaé, ale jak bedzie
omawiana druga kwestia. Bo to, co przedstawia teraz rzad, to jest tylko dorazne roz-
wiazanie, zeby te programy ruszyty. Ja uwazam, ze nie ma co tutaj dyskutowac, tylko
trzeba to przyjac, a skupi¢ si¢ nad rozwiazaniem globalnym tego drugiego problemu.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz w kwestii nowelizacji ustawy. Jakie
Sa uwagi?

Bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja przedstawitam je juz w opinii i nie mam do dodania nic nowego, nic ponad
to, co napisatam. Jesli pan senator zyczy sobie, to powiem jeszcze, ze wielka szkoda,
ze ta ustawa nie zostata przyjeta z ustawa budzetowa, poniewaz to byt ostatni moment,
w ktérym powinna by¢ przyjmowana. A w tej chwili to jest tak, ze mamy dziatanie
z moca wsteczna ustawy wyraznie okotobudzetowej, a to jest niezgodne z ustawa
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. | to stwarza
rowniez, moim zdaniem, pewien ktopot w rozumieniu jej uregulowan.

Otdz czytajac te ustawe, te 55% dotacji nalezy odbiera¢ jako wprowadzona zasade,
a art. 68b jako pewien wyjatek. A poniewaz budzet zostat przyjety w wersji, ktéra juz ma
moc obowiazujaca, mozna mie¢ pytanie — bo nalezy bra¢ pod uwage te zasade, czyli 55%
srodkow — jaka jest mozliwos¢ budzetowa w odniesieniu do rzeczywistych uregulowan,
ktére mamy przed soba. Wydaje sie, ze jest to 45% po stronie PFRON, a wyjatkowo
w tym roku jest 75%. To moze wydawac¢ si¢ niejasne, moze wydawac si¢ niespojne, po-
niewaz ja mam prawo wnosi¢, ze to jest 45% po stronie PFRON, a 55%, wedtug zasady,
z budzetu. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest, ze w 2006 r. ze strony budzetu mamy 25%
srodkéw. No, to nie jest dobra technika pisania przepisow. Tak ze, jesli ja dobrze rozu-
miem, ze na 2006 r. to jest 25%... to nie wydaje si¢ jasne, nie wydaje si¢ prawidtowe.

Ja mam tez takie pytanie, gdyby pan minister zechciat mi odpowiedzie¢: czy
w tym zapisie, ze 55% srodkdw, bez dookreslenia, jest jasne, o jakie srodki chodzi? Bo
jarozumiem, ze chodzi o te srodki w odniesieniu do art. 26a ustawy, ale ja jednak, jesli
mogtabym poprosi¢ o wypowiedz, czy tu jest jasnos¢, to bym prosita.

No i jeszcze kwestia technicznolegislacyjna, dotyczaca tego nowelizowanego
art. 68b, ktéry znajduje si¢ w ustawie nowelizowanej, jest przepisem przejsciowym
I jego moc juz wygasta, niestety. My nowelizujemy przepis przejsciowy, a tego, jesli
chodzi o poprawnos¢ legislacyjna, nie nalezy robi¢, to po pierwsze. A po drugie, tego
przepisu nie ma, my nowelizujemy przepis, ktérego nie ma. Z punktu widzenia po-
prawnosci legislacyjnej powinnismy po prostu w ustawie z 24 lutego doda¢ art. 1a, kto-
ry bedzie co do tresci i co do zasady miat t¢ sama intencje, bo z punktu widzenia tech-
niki tak jest prawidtowo. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, czy mogtby pan do tego si¢ ustosunkowac i cos zaproponowac?
Bo nam bedzie trudno napisac to w tej chwili, a problem jest.

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ja z uwaga wystuchatem wszystkich opinii panstwa senatoréw i pozwole sobie
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do tych uwag.
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Otz oczywiscie ja zrobie wszystko, azeby w planowaniu srodkéw budzetowych
panstwa na rok 2007 potrzeby os6b niepetnosprawnych byty uwzglednione w sposéb
najbardziej optymalny. | ta dyskusja panstwa senatoréw napawa mnie optymizmem
w tej kwestii, ze panstwo bedziecie moimi sojusznikami. My na pewno zrobimy
wszystko, azeby srodki wrocity do tej wysokosci, ktora byta w latach poprzednich, i to
jest wihasnie te 55%.

Jesli chodzi o kwestie usytuowania petnomocnika rzadu do spraw oséb niepetno-
sprawnych, to obecna ustawa méowi wyraznie, ze funkcjonuje on w ramach Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Nie chciatbym si¢ odnosi¢ do tej czesci dyskusji meryto-
rycznej, cho¢ mnie ona bardzo si¢ podoba, jednak wydaje mi sig, ze nie jest moja rola
pokazywanie miejsca, w ktérym przysztoby mnie czy innej osobie peti¢ te funkcje.

Ja chciatbym zwréci¢ tylko uwage na jeden drobny element. Otéz wydaje mi sig,
ze by¢ moze warto by si¢ byto przyjrze¢ temu, ze nawet w ramach samego Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej... No, mysle, ze pan minister Michatkiewicz by tutaj prote-
stowalt, ja to uczynie w jego imieniu: nie jest to ministerstwo zajmujace si¢ tylko pomoca
spoteczna. Pojecie polityki spotecznej jest szersze, bo miesci si¢ w nim i pozytek pu-
bliczny, i dialog spoteczny, i praca, i rynek pracy, i jeszcze pare innych spraw. W zwiaz-
ku z tym ja bym chciat w pierwszej kolejnosci chociazby sprobowac uporzadkowac to,
co dotyczy osOb niepetnosprawnych w ramach tego ministerstwa, chodzi mi tutaj
zwiaszcza o rynek pracy i 0 mozliwosé zwigkszenia aktywnosci zawodowej 0sob niepet-
nosprawnych. I mysle, ze to jest podstawa tego dziatania, aczkolwiek zgadzam si¢ tutaj
szczegolnie z panem senatorem Kogutem, ze jezeli chodzi i o infrastrukture, i budow-
nictwo, i ochrone zdrowia, i sport, i kulture, i oswiate, i pare jeszcze innych obszaréw, to
tutaj na pewno rola petnomocnika jest bardzo istotna. A jezeli chodzi o jego usytuowa-
nie, to oczywiscie taka decyzje moze podja¢ wytacznie pan premier.

Odnosnie do uwag Biura Legislacyjnego powiem, ze ja chyba zaczynam si¢
powoli gubi¢. Bo w naszej pierwotnej wersji, ktora rzad przedstawit Sejmowi, jesli
chodzi o wejscie w zycie tej ustawy, byto doktadnie to, co pani prezentowata, ale Biuro
Legislacyjne Sejmu dokonato zmiany. W zwiazku z tym obawiam sig, ze to jest pojscie
w kierunku dyskusji, ktore z biur legislacyjnych ma racje. Biuro Legislacyjne Sejmu
zmienito zapis art. 2, mowiac, ze wejscie w zycie ma by¢ z dniem 1 stycznia, i ja nie
podejme si¢ w tej chwili broni¢ Biura Legislacyjnego Sejmu. Wobec tego ja bardzo
bym prosit, zeby moze jednak panstwo uwzglednili, ze to nie byt nasz pomyst, tylko
byt to pomyst Biura Legislacyjnego Sejmu.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie, to oczywiscie jest dokfadnie tak, jak jest to
zapisane, to znaczy w art. 26a sformutowanie ,,w wysokosci 55% srodkow” oznacza,
ze te 55% srodkdw to maja by¢ srodki z budzetu panstwa. A wiec 55% srodkéw po-
winno pochodzi¢ z budzetu panstwa. Poprzedni zapis mowit o tym, ze to miato by¢
100% srodkéw. W zwiazku z tym ten zapis nie byt respektowany ani w 2005 r., ani
w 2004 r. i wczesniej tez nie byt respektowany z uwagi na to, ze nigdy nie byfo takiej
kwoty, ktora pozwalataby budzetowi panstwa pokry¢ to w 100%.

Ja odpowiadajac tez na pytanie pani senator, powiem, ze gdyby nie ten zapis, ze
75% s$rodkéw jest po stronie PFRON, to budzetowi panstwa brakowatoby
1 miliarda zt. Bo te 75% wydatkow, ktére PFRON pokrywa w roku 2006, to jest do-
ktadnie 1 miliard zt. PFRON byto na to sta¢, w zwiazku z tym w tym roku taka decyzja
zostata podjeta, ale my oczywiscie zrobimy wszystko, zeby w przysztym roku jakby

36 127/V1



w dniu 7 marca 2006 r.

udziat srodkéw funduszu wrdcit do poziomu 45%, bo juz go nie bedzie sta¢ na to, zeby
to znowu byto 75%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciesze sie, Panie Senatorze, i wzajemnie, mam nadzieje, ze bedziemy mogli
sig... Zatem te 55% jest po stronie budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o zapis art. 68b, to moim zdaniem on nie wygast, poniewaz dotych-
czasowy zapis stat sie ust. 1, a do tego zostat dodany ust. 2. O taka forme zapisu rowniez
wnosito... no, moze nie, bo to byt wniosek postow, ale tez uzyskata ona petna akceptacje
Biura Legislacyjnego Sejmu. Tak wigc moim zdaniem ten artykut nie wygast.

Dlatego ja bym bardzo prosit Wysoka Komisje o to, by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nowy ustep, bo dotychczasowa tres¢ znalazta si¢ w ust. 1, a zostat doda-
ny nowy ustep.

W zwiazku z tym bardzo bym prosit Wysoka Komisje o przegtosowanie propo-
nowanego projektu ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo pana ministra, bo nie jest moim celem przerzucanie si¢ ar-
gumentami, gdyz na sprawy merytoryczne naktadaja nam si¢ pewne kwestie technicz-
nolegislacyjne. | nie jest moja intencja spieranie si¢ o to. Ja tylko bym bardzo prosifa
pana ministra, zeby mi odpowiedziat na pytanie. Ja rozumiem, ze te 55% s$rodkdw to sa
srodki z budzetu, tylko moje pytanie dotyczy ich wysokosci, jakby takiego praktyczne-
go jej ustalenia. Ot6z w art. 46a to jest dotacja z budzetu na zadanie, o ktorym mowa
w art. 26a, w wysokosci 55% srodkow. Ale to chodzi o 55% srodkéw z budzetu
w wysokosci 55% tych srodkow pefronowskich, tak? Mnie chodzi o...

(Gtosy z sali: Nie, z budzetu panstwa.)

Ja wiem, ze z budzetu, ale do czego ta wysokos¢ bedzie odnoszona, jak ona ma
by¢ mierzona. Bo mnie sie wydaje, ze taka jest intencja... Ja tez nie zamierzam czegos
sugerowac, ja po prostu czytam tak, jak to jest zapisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy bedzie wiadomo, o jakie srodki chodzi? Bo wiadomo skad one beda, wia-
domo, ze z budzetu, tylko chodzi o mierzalnos¢ tych srodkow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja odpowiem na to pytanie w sposob dla mnie prosty. No, ja absolutnie nie mam
zadnych watpliwosci, ze Biuro Legislacyjne Senatu robi wszystko, zeby ten materiat
byt dobrym materiatem rowniez pod wzgledem prawnym.
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Ja bym chciat tylko zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Otdz zapis tego
artykutu mowi wyraznie, ze sa to $rodki przeznaczone na dofinansowanie do wyna-
grodzen. Szacujac wysokos¢ niezbednych srodkéw na dofinansowanie do wynagro-
dzen, trzeba bedzie zrobi¢ w ten sposob, ze jak bedziemy mieli oszacowana wyso-
kos¢ srodkdw, to 55% srodkdw potrzebnych na dofinansowania bedziemy musieli
wziaé z dotacji budzetu panstwa do PFRON. Pozostate 45% niezbednych srodkow
bedzie musiato pochodzi¢ ze srodkéw wiasnych PFRON, to znaczy z wptat na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. W ten sposob bedzie to
szacowane i tak tez byto w latach poprzednich, tak ze ta technika si¢ nie zmienia.
Tylko w tym roku wyjatkowo zmieniamy wysokos¢ procentu, poniewaz poprzednie
zapisy byty takie, ze budzet panstwa miat da¢ catos¢ srodkdw, czyli byto tak, ze
trzeba to bylo teoretycznie oszacowa¢ i jak potrzeba bylo 1 miliarda
300 milionéw zt, to w budzecie panstwa trzeba bytlo zapisa¢ 1 miliard
300 milionow zt, a w wypadku zmniejszen zmieni¢ ustawe. W zwiazku z mozliwo-
sciami budzetu panstwa w latach 2005 i 2004 byto to 55% srodkéw, a PFRON doto-
zyt 45%. Rozumiem, ze wskutek mozliwosci wiasnych PFRON w roku 2006 zostato
to zmienione w regulacji w ten sposob, ze teraz to jest 25% i 75%, i takie srodki po-
chodza z budzetu panstwa.

Ja bym chciat takze poprosi¢ panstwa senatoréw o wziecie pod uwage rowniez
tego argumentu, ze my to musimy ptaci¢ co dwa miesiace. W zwiazku z tym za chwile
w wyniku przedtuzania... Bo rozumiem, ze zmiany w tej ustawie spowoduja, ze to
wréci do Sejmu, bedzie musiato is¢ znowu do komisji itd., itd., i by¢ moze bedzie le-
piej zapisane, ale bedzie zapisane doktadnie to samo. Dlatego wyglada to w ten sposéb,
ze za chwile bedziemy w takiej oto sytuacji, ze bedziemy mieli zabezpieczone srodki
finansowe po stronie panstwowego funduszu, bedziemy mieli ustawe budzetowa i be-
dzie nam tak naprawde brakowato tylko jednego — narzedzia do tego, zeby te srodki
uruchomig.

Jezeli wiec to jest tak, ze te propozycje Biura Legislacyjnego Senatu nie poka-
zuja wyraznie, ze gdzies ta ustawa jest niezgodna z prawem, a moim zdaniem ustawa
przyjeta przez Sejm nie powinna by¢ niezgodna z prawem, bo to by zle swiadczyto
0 Biurze Legislacyjnym Sejmu, to ja bym jednak ponowit swoja prosbe do pana prze-
wodniczacego o to, by Wysoka Komisja zechciata przegtosowac¢ wniosek pana senato-
ra Koguta i przyja¢ te ustawe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przeprowadzilismy dyskusje, za chwile bedziemy gtosowac.

Chciatbym wobec powstatych watpliwosci zobowiazac¢ rzad, ale rowniez Biuro
Legislacyjne, zeby raz jeszcze dokiadnie sprawdzi¢, czy nie ma btedu. Chodzi nie
o0 lepszy zapis, ale tylko o to, czy nie ma wiasnie btedu. | gdyby stwierdzono btad, by-
taby taka mozliwosé, ze ja bym przejat poprawke i zgtosit ja podczas posiedzenia ple-
narnego, co nie utrudniatoby sytuacji, bo sprawozdanie musi by¢ wczesniej po to, zeby
to byto w programie, zeby to byto na najblizszym posiedzeniu Senatu. Tak wiec jezeli
panstwo, Biuro Legislacyjne i rzad, stwierdzicie btad, to prosze mnie o tym zawiado-
mi¢. Proponowatbym w taki sposéb dziata¢ w tej sprawie.

Jeszcze pani si¢ zgtasza.
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Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, ja nie chce komplikowaé obrad, poniewaz na pierwsze pytanie,
dotyczace tych 50% srodkow, wystarczy mi w tym momencie odpowiedz pana mini-
stra, ze nie bedzie problemu z rozumieniem tego zapisu, i za nia dziekuje.

Co zas$ do art. 68b to chodzi tutaj po prostu o materi¢ technicznolegislacyjna.
Moim obowiazkiem jest zwroci¢ panstwa uwage na to, ze z punktu widzenia techniki
nie powinno by¢ tak, ze... Intencja jest identyczna, tylko inaczej zapisana. Zdaje¢ sobie
jednak sprawe, ze sa pewne okolicznosci, i chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze mo-
wienie o0 biedzie merytorycznym jest tutaj nie na miejscu. No, chodzi o technike legi-
slacyjna, poniewaz ten przepis art. 68b, gdyby byt sporzadzany jednolity tekst ustawy,
po prostu by si¢ nie znalazt w ustawie, tylko bytby poza ustawa. Tak wiec tym si¢ kie-
rowatam, gdy o tym mowitam. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, ze pani zwraca uwage na te fakty.

Mozemy przejs¢ do gtosowania?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem nowelizacji ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych bez poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jest wniosek pana senatora Koguta, ja nie liczytem, ale mowit,
7€ Szes¢ razy juz go zgtaszat. Moja propozycja jest taka, zebysmy nie tylko kierunko-
wo przyjmowali wniosek, ale zeby pan senator, gdyby maogt, zobowiazat sie do napisa-
nia takiej uchwaty. Bo ona jednak musi by¢ uzasadniona, to nie moze by¢ taka uchwa-
fa, ktéra tylko przyjmujemy kierunkowo, ale musi by¢ tez pewna argumentacja. No,
spotykamy si¢ w przysztym tygodniu, jest na pewno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pana senatora nie bedzie, tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Czternastego mnie nie bedzie, bo ide¢ na spotkanie
Z ministrem...)

Ja mysle, ze mozemy to przyjaé bez pana senatora albo mozemy tez poczekad
do najblizszego posiedzenia. Ale bytbym za tym, zeby jednak gtosowaé¢ nad konkret-
nym tekstem, a nie tylko kierunkowo w tak istotnej jednak sprawie, bo sprawa nie jest
drugorzedna, prawda? Sprawa jest istotna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pan senator to przygotuje, a my zdecydujemy, czy to bedzie na naj-
blizszym posiedzeniu, poniewaz pani Tomaszewskiej tez moze nie by¢, jak stysze, tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Mam propozycje, zebysmy jednak przegtosowali
teraz to kierunkowo, a pézniej projekt uchwaty, zeby byta przynajmniej...)
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13. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Pani Senator, to nic nie zmienia. Jestesmy za tym, zeby takie wystapienie uczy-
ni¢, to wynikato z wielu gtoséw, ale trzeba zagtosowac¢ nad konkretnym projektem wy-
stapienia badz uchwaty.

Czy pan senator jest gotéw przygotowac takie...

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, ja jestem gotow przygotowa¢ taka propozycje uchwaty, z tym ze powiedz-
my sobie tak: czternastego nie bedzie pani Ewy Tomaszewskiej, mnie tez nie bedzie,
a wiec jak beda obrady szesnastego, to moze gdzie$ w przerwie si¢ spotkamy...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak jest. Przyjmuje...)

A ja juz dzi$ prosze pana przewodniczacego...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Przyjmuje taka propozycje.)

Nie, nie, prosze pana przewodniczacego o usprawiedliwienie mojej nieobecno-
§ci czternastego, bo pan to moze uczyni¢, a ja przygotuje...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Trzeba to zgtosi¢ pisemnie.)

To ja to zgtosze pisemnie. A taka propozycje przygotuje i szesnastego, jak pani
Ewa wrdci z podrézy stuzbowej, przegtosujemy to i z tym wystapimy. No, musimy si¢
zastanowi¢, bo pan minister tu méwi, ze jest ustawa, czy bedziemy przygotowywac
zmiang ustawy, czy mamy przygotowac¢ skierowana do pana premiera uchwatg z ape-
lem o podjecie takich dziatan. Bo wydaje mi sie, ze uchwata uchwata, ale druga czesé
powinna by¢ taka, ze przedstawiciele czy wybrani ludzie, na czele z panem przewodni-
czacym, powinni si¢ z panem premierem spotkaé, zeby mu przedstawi¢ sens tej
uchwaty, zeby on nie myslat, ze ta uchwala jest tylko po to, zeby sobie byta, no, on
musi to zrozumie¢. Ale ja to przygotuje. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Te dyskusje przeprowadzimy przed gtosowaniem szesnastego.

Prosze panstwa, jeszcze jest kwestia sprawozdawcy ustawy 0 zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych.

Czy pana senatora Augustyna moge prosi¢? Tak.

Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozyciji.

Wobec tego pan senator Augustyn bedzie sprawozdawca.

Zamykam ten punkt.

Sprawy rozne.

Czy w tym punkcie, w sprawach réznych ktos z panstwa chciatby zgtosi¢ jakis
problem? Nie.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)
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