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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 27)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu.

Prosze panstwa, mamy zapowiedziane pigtnascie minut przerwy w plenarnym
posiedzeniu. Trudno nam powiedzie¢, jak dtugo dzisiaj jeszcze bedzie Senat pracowat.
Myslimy, ze krétko. W zwiazku z tym, ze cze¢s¢ cztonkdw komisji $pieszy si¢ na wy-
jazdowe spotkanie, nasze posiedzenie odbedzie sie w dwdch czesciach.

W programie jest rozpatrzenie ustawy o informowaniu pracownikow i przepro-
wadzeniu z nimi konsultacji, jak réwniez ztozony przez pana senatora Koguta projekt
uchwaty Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie umiejscowienia pethomoc-
nika rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych.

Czy jest zgoda co do takiego porzadku posiedzenia komisji, przeprowadzonego
w dwoch czesciach? W tej chwili zaczelibysmy od punktu pierwszego, a zaraz po za-
konczeniu posiedzenia plenarnego bedziemy kontynuowac¢ nasze obrady.

Tak? Bardzo proszeg.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze ten drugi punkt bytby procedowany
w obecnosci petnomocnika do spraw 0séb niepetnosprawnych.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak to powinno by¢.)

Nie bardzo wyobrazam sobie, zebysmy mogli o tym méwié bez jego obecnosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, dobrze. Tak jest. Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy ten drugi punkt, pod warunkiem, ze bedzie obecny petnomocnik
do spraw 0s6b niepetnosprawnych.

Prosze panstwa, nie ma wiecej uwag, wobec tego przejdzmy do ustawy o infor-
mowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy moge prosi¢ pana ministra o przedstawienie tej ustawy?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Prosze panstwa, w mojej ocenie mamy do czynienia z wyjatkowym projektem
ustawy, ktory ma dtuga historie i ktory jest zwiazany z implementacja dyrektywy unij-
nej 2002/14 WE Parlamentu Europejskiego. Wyjatkowos¢ tego projektu polega na tym,
7e W procesie tworzenia prawa Sa takie sfery, w ktére nie musi ingerowa¢ wiadza rza-
dowa, w ktdre nie musza ingerowaé¢ inne podmioty. W mojej ocenie to jest wkasnie
taka sfera. To jest sfera dziatalnosci w przedsigbiorstwie, w ktorej tak naprawde decy-
dujacy gtos powinni mie¢ pracodawcy i pracownicy. Dlatego pomystem rzadu byto
doprowadzenie do kompromisu, najpierw w ramach Trojstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych. Te dziatania w poprzedniej kadencji Sejmu nie przyniosty
efektu, dlatego tez rzad podtrzymat projekt ztozony przez premiera Belke w nowej ka-
dencji Sejmu. Ten projekt rzadowy zostat wniesiony warunkowo. Warunkowos¢ pole-
gata na tym, ze chcielismy, korzystajac z autorytetu Sejmu, ponownie wypracowac
projekt kompromisowy.

Projekt, ktory zostat panstwu przedtozony, jest projektem kompromisowym,
przygotowanym przez szesciu z siedmiu partnerow, ktérzy sa w Trojstronnej Komisji
do spraw Spoteczno-Gospodarczych. Jest wynikiem kompromisu, ktory zostat przyjety
przez rzad. Takie byto tez zatozenie, ze projekt, ktdry zostanie przyjety w takiej proce-
durze, w ramach dziatania podkomisji w Sejmie i w ramach dziatania i spotkan partne-
row spotecznych, zostanie przez rzad zarekomendowany do przyjecia.

Nie bede opowiadat o tym projekcie, poniewaz on jest prosty. On rzeczywiscie
konsumuje dyrektywe, ale konsumuje dyrektywe w minimalnym zakresie. Zostaty za-
stosowane maksymalne okresy przejsciowe i chodzi tylko o podstawowe zapisy dy-
rektywy, ktére powinnismy implementowac do polskiego systemu.

Zatozylismy tez, ze ten projekt zostanie, co jest bardzo wazne, oceniony po roku.
Jest to nowa instytucja — oczywiscie, funkcjonowaty rady pracownicze, funkcjonowaty
zwiazki, ktore byty informowane — jest to zupetnie nowy podmiot. Mozna powiedziec,
ze zastosowalismy interpretacje, ktora pozwala, zeby ta ustawa dotyczyta przedsicbior-
cow, ktdrzy zatrudniaja co najmniej piecdziesieciu pracownikéw. Zastosowalismy row-
niez maksymalne okresy przejsciowe. Tak ze ustawa w czesci bedzie obowiazywata od
23 marca 2008 r. dla pracodawcow zatrudniajacych co najmniej stu pracownikow.

Pozostawilismy rady pracownicze, ktére funkcjonuja w panstwowych zakkadach.
Podmiotem uprawnionym do otrzymywania informacji i prowadzenia konsultacji jest
rada pracownikdw, wybierana przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe, a w razie
ich braku przez pracownikow w tajnych i bezposrednich wyborach. Ustawa okreslita
takze zakres zagadnien, ktore rada pracownicza ustala z pracodawca. Zostaty réwniez
zachowane interesy pracodawcow i pracownikéw. Podobnie zakres informacji jest ana-
logiczny, jak w dyrektywie — odpowiedzialnos¢, ochrona stosunkdw pracy. Te wszystkie
zapisy, ktore znajdowaty sie¢ w dyrektywie zostaty implementowane w catosci.

Mam olbrzymia do panstwa prosbe, zeby uszanowac ten spoteczny charakter
budowania dialogu w Polsce. Dla nas jest to bardzo wazny element, tym bardziej, ze
jestesmy w przededniu rozpoczecia wielkiej debaty na temat umowy spotecznej.
W tym miesiacu spotyka si¢ Komisja Tréjstronna, zeby rozpoczac ten proces. Prawdo-
podobnie podejmie uchwale o rozpoczeciu procedury zmierzajacej do zawarcia umowy
spotecznej. Ta ustawa jest pewnym symptomatycznym przejawem tego, ze jezeli nie
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uszanujemy woli partnerow... Jak méwitem, jednego partnera nie byto... Zreszta, trze-
ba powiedzie¢, ze uwagi, ktore byty zgtaszane i przez Platforme, i przez Konfederacje
sg stuszne, tylko, ze tu budujemy nowa jako$¢, budujemy jakos¢ oddania pewnej wia-
dzy, pewnej czesci whadzy partnerom spotecznym. To bowiem jest ta sfera, ktora po-
winna dotyczy¢ ich dziatalnosci. To oni beda musieli te¢ ustawe wdrozy¢ w zycie. Tak
wiec apeluje o uszanowanie tego specyficznego trybu tworzenia prawa, prawa tworzo-
nego razem z partnerami spotecznymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska zgtosita si¢ do gtosu.
Bardzo prosze. Otwieram dyskusje.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Witam z duza radoscia postawe rzadu, wtasnie taka, ktéra aprobuje porozumie-
nie partneréw spotecznych. Ot6z w poprzedniej kadencji do uzgodnien miedzy partne-
rami doszto, trudne natomiast byto przeforsowanie tego rozwiazania, poniewaz Wow-
czas rzad nie godzit si¢ na to rozwiazanie. Dyrektywa zostata wynegocjowana przy
istotnym udziale Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych. Pracownikom
zalezy na informacjach o stanie ekonomicznym pracodawcy. Mysle, ze dla dobra dia-
logu spotecznego, dla zdrowych stosunkow w zaktadzie jest wazne to, aby informacja
0 stanie zaktadu byta istotnym elementem swiadomosci pracownikéw. To bowiem po-
woduje, ze nie stawiaja wymagan nieracjonalnych, ktore mogtyby doprowadza¢ zaktad
do pogorszenia kondycji ekonomicznej, a pracownikow pozbawi¢ pracy.

Wydaje mi sie, ze fakt, iz wszyscy partnerzy spoteczni, wszyscy zasadniczy
partnerzy, wchodzacy w sktad Komisji Tréjstronnej, zgodzili si¢ na te regulacje przy
wzajemnych ustepstwach — zawsze to bywa trudne — jest wielka wartoscia tej ustawy.
Jak zgtaszatam weczesniej, byty jeszcze pewne pomysty na doprecyzowanie zapisow,
ale ze wzgledu na dobro wiasnie dialogu spotecznego przekazuje stanowisko swojego
zwiazku, czyli NSZZ ,,Solidarnosci”, pozytywne wobec tej ustawy i sktadam wniosek
0 przyjecie projektu ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Moze w tej kolejnosci — pan senator Augustyn, potem pani senator Rafalska,
a potem gosc¢.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Cieszg sig, ze realizujemy te dyrektywe Unii Europejskiej, ze dialog spoteczny —
dialog miedzy partnerami, jakimi sa i powinni by¢ pracodawcy i pracownicy — bedzie
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mozliwy na szersza skal¢ pod rzadami tej ustawy. Chciatbym jednak podkresli¢, ze —
w moim giebokim przekonaniu — ten dialog musi by¢ toczony miedzy uprawnionymi
do tego podmiotami. Z jednej strony takim podmiotem jest zatoga, z drugiej strony
pracodawca. Dlatego nie zgtosze jeszcze dzi$ poprawek, gdyz nie miatem czasu sie do
tego zbyt dobrze przygotowac, ale juz zapowiadam, ze musza budzi¢ watpliwosci zapi-
sy art. 4, w ktérym zmienia si¢ istote dyrektywy. Istota dyrektywy bowiem jest dialog
migdzy pracownikami.

Otdz stopien uzwiazkowienia — nawet tam, gdzie jest kilka zwiazkdéw — jest
w wielu wypadkach na tyle nieduzy, ze trudno uwaza¢, aby te zwiazki, zgodnie
z zapisem ust. 1 pktem 2 mogty, w moim przekonaniu, uzurpowa¢ sobie prawo repre-
zentowania catej zatogi. Gdyby tak byto, ze miatyby takie prawo, to pewnie ci pracowni-
cy byliby cztonkami zwiazku. Skoro nie sa, to jest jakis tego powod i nie moga by¢ wy-
taczeni z tego dialogu. Dlatego uwazam, ze trzeba dazy¢ w zapisach tej ustawy do mak-
symalnego zdemokratyzowania wyboréw gremium, ktére bedzie partnerem dla praco-
dawcy. Jest to wazne dla pracownikéw. Powinny to doceni¢ i zrozumie¢ zwiazki zawo-
dowe. Powinny, w moim przekonaniu, taki zamiar poprze¢, bo przeciez chodzi o to, ze-
by cata zatoga... Zwiazki zawodowe zas maja czasem taka maniere, zeby si¢ wypowia-
da¢ w imieniu wszystkich. To dobrze. W takim razie niech dadza szanse wszystkim.

Bede jednak zmierzat do tego, zeby oczywiscie zagwarantowaé zwiazkom za-
wodowym udziat w tych wyborach, ale tez zagwarantowa¢ nawet udziat w tym gre-
mium. Nie moze by¢ natomiast tak, zeby w jakimkolwiek przepisie dopuszczone byto,
ze organizacje wspolnie wybieraja rade pracownikdw i powiadamiaja o tym pracodaw-
ce. Moze tez i pracownikow, co? Zeby tez wiedzieli, ze juz maja rade. Mogtoby bo-
wiem by¢ tak, ze pracownicy nie beda wiedzieli, ze maja swoja reprezentacje. Nie ma
nawet obowiazku, zeby ich powiadomi¢. Bede sie przygladat temu. To jest zapis, ktory
— moim zdaniem — jest sprzeczny z dyrektywa, z jej idea. Jest uklonem w strone
zwiazkdw zawodowych, ale — uwazam — uktonem zbyt daleko idacym.

Zwiazki zawodowe powinny stana¢ w zaktadzie pracy w szranki wyborcze, pro-
ponowa¢ swoich kandydatéw, wtedy by zyskaty, by¢ moze, nowych cztonkéw i by¢ mo-
ze Ci przedstawiciele zwiazkdéw zyskaliby miano prawdziwych, rzeczywistych liderow
grup pracowniczych. Dlatego uwazam, ze to nie jest przeciwne idei zwiazkowej, ani nie
hamuje rozwoju zwiazkow. Jest wprost przeciwnie. Jezeli natomiast to bedzie odwrotnie,
to ja uwazam, ze moze to rodzi¢ konflikty, a nawet — i tutaj chciatbym to mocno podkre-
$lic — moze by¢ swiadomie robione tak, zeby powstat konflikt miedzy rada a pracowni-
kami. Pracodawca w szczeg6lnych wypadkach moze probowaé¢ udowadniaé, ze to gre-
mium wecale nie reprezentuje zatogi. Jezeli jednak to bedzie reprezentacja catej zatogi,
takiego rozdzwicku, takiego podziatu nie bedzie. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Przyjecie tej ustawy niewatpliwie wiaze si¢ takze z pewnymi
kosztami po stronie pracodawcéw. | oczywiscie — tak daleko, jak to mozliwe — dobrze
by byto, azeby to, co jest niezbedne, wprowadzone byto moze nie od razu, tak jak
zreszta jest to tutaj przewidziane. Jest tylko pytanie do pana ministra, jak daleko mo-
zemy si¢ posunaé, czy rzeczywiscie moze by¢ tak, ze przejsciowo, na przykfad do
2008 r., ale nie wiem czy nie do 2009 r., nie wiem czy nie do 2010 r.? Proszg si¢ od-
nies¢ do tej daty. Moze to dotyczy¢ zaktadow nie do pieédziesieciu czy powyzej pigé-
dziesieciu pracownikow, ale na przykiad, tak jak tu jest proponowane, stu. Dlaczego na
przyktad nie stu pigcdziesieciu, czy nie dwustu? Chciatbym ustysze¢, z czego to sie
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wzieto? Pan wspominat o dialogu, rozumiem wiec, ze to jest chyba wynik jakiej$ ne-
gocjacji, a nie jakas taka woluntarystyczna propozycja. A moze to wynika z przepi-
sow? Tak jak juz sie przyznatem, nie do konca miatem okazje, bo zbyt krétki byt czas,
zeby sie w to wezytaé. Ale skoro — tak mysle — jest mozliwy okres, nazwijmy to, przej-
sciowy, z tymi stu pracownikami, to mam pytanie: czy to jest maksymalny okres przej-
sciowy i czy to jest maksymalna liczba pracownikow?

Kolejna kwestia to jest kwestia ochrony. To znaczy moze jeszcze jedna rzecz
w sprawie wyborow. Rzeczywiscie, dzisiaj jest tak, ze pracodawcy — i bedziemy temu,
jak sadze, sprzyjac, tak przynajmniej zapowiada pan premier Marcinkiewicz — beda
dazy¢ do tego, zeby byto mozliwe zatrudnianie w r6znych formach, takze na czas krot-
ki, na czas, kiedy potrzebna jest dodatkowa produkcja, kiedy sa dodatkowe zamoOwie-
nia i kiedy pracodawca chce osiagna¢ okreslony efekt produkcyjny... Ot6z mam po
lekturze wrazenie, ze takze ci pracownicy, ktérzy beda na przyktad na umowach okre-
sowych, beda mogli w $wietle tej ustawy — moze gdzies tam jest jakies zastrzezenie,
ale ja sie go nie doczytatem — by¢ wybierani do rady pracowniczej na cztery lata.
Moim wigc zdaniem trzeba ten aspekt wzia¢ pod uwage. Albo my si¢ godzimy na to
i ku temu zmierza polityka rzadu, zeby rynek pracy byt bardziej elastyczny, bardziej
mobilny...

Dzisiaj w Senacie méwilismy o roku mobilnosci, ale to nie dotyczy tylko sto-
sunkow Polska-Unia Europejska, ale rowniez naszych wewnetrznych stosunkéw. Jezeli
wiec do tego dazymy, to mam pytanie, czy jest wiasciwe, zeby pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony brali udziat w tych wyborach, skoro wiadomo, ze ich zatrudnienie
konczy si¢ zgodnie z umowami przed uptywem czterech lat. W moim przekonaniu da-
watoby to tym pracownikom — i tu juz przejde do ostatniego tematu, ktéry chciatem
poruszy¢ — nie do konca uzasadnione przywileje. Jesli natomiast méwimy o tych przy-
wilejach, to nalezatoby akurat zadba¢, zeby te przywileje tez obowiazywaty tylko tak
dtugo, jak obowiazuje, ze tak powiem, mandat cztonkéw rady pracowniczej, czyli tak
dtugo, jak sprawuja swoja funkcje.

To tyle moich uwag. Przepraszam, ze moze nie do konca uporzadkowanych, ze
by¢ moze nawet nie do konca w niektérych punktach na sto procent trafionych. Jesli
tak byto, to moze wynikato to z krétkiego czasu, ktory byt na przygotowanie sie do
dyskusji. Juz w tej chwili, Panie Przewodniczacy, zapowiadam, ze bedg si¢ starat lepiej
przygotowac i, jezeli trzeba, zgtosi¢ poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prositbym panig albo pana sekretarza sprawdzié, czy trwa jeszcze przerwa w po-
siedzeniu, jak to w ogole wyglada, tak zebysmy mogli uczestniczy¢ w gtosowaniach.

Prosze, pania senator Elzbiete Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Przede wszystkim chce poprosi¢, zeby gtos zabrali nasi
goscie z Forum Zwiazkéw Zawodowych i z organizacji pracodawcéw. Ale na goraco
odniose si¢ moze do jednej tu wypowiedzi pana senatora Augustyna. Troche mnie do
niej sprowokowat swoim stwierdzeniem, ze pracownicy, ktdrzy sa zatrudnieni na czas
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krétki, beda mieli sytuacje uprzywilejowana, jezeli beda wybierani do rady pracowni-
czej. Absolutnie nie podzielam tego pogladu. Raczej byliby dyskryminowani, gdyby
takiego prawa nie mieli, poniewaz tak naprawde to wybieraja ich pracownicy, jezeli
uznaja, ze warto ich obdarzy¢ tym zaufaniem.

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: To jest w art. 12. Wybieraja...)

Tak ze to jest oczywiste, ze tak powinno by¢. Jezeli natomiast maja umowe na
czas okreslony i wygasa ta umowa, to nie ma tu takiej sytuacji, ze jest to okres chroniony
I oni maja podstawe do przedtuzenia swojego zatrudnienia. Tu nie ma najmniejszej oba-
wy i najmniejszych zagrozen. Obawy, ktdre pan senator zgtaszat, sa nieuzasadnione.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz przerwa na sali plenarnej...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli nie sa uzasadnione, to tylko si¢ cieszy¢.)

...byla ogtoszona na kwadrans, to ogtaszam w tej chwili przerwe w pracach
komisji. Zostaty tam dwa lub trzy gtosowania i bezposrednio po gtosowaniach scho-
dzimy na dét. Tak ze przepraszam za jeszcze jedna chwile przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie komisji.

Prosze panstwa, moze wystuchalibysmy w tej chwili jednak najpierw Biura Le-
gislacyjnego, jakie ma uwagi, i juz przechodzimy do gtoséw panstwa.

Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Bozena Langner:

Chce powiedzie¢, ze w zwiazku z tempem pracy jest to, niestety, pewien ograni-
czony zakres uwag. Tylko taka praca jest mozliwa przy takim tempie. Chciatabym,
jesli mozna, przedstawic¢ kilka uwag legislacyjnych i bardzo prositabym ewentualnie
0 komentarz do nich.

Uwaga do art. 3 w ust. 1. Tam jest ustalona liczebnos¢ rady pracownikéw. Z le-
gislacyjnego punktu widzenia rozumiem, ze to jest zasada, od ktorej sa dwa wyjatki.
Wyjatki sa zawarte w art. 3 ust. 3 oraz w art. 5 ust. 2 pkt 1. Jesli patrze¢ na zasady
techniki legislacyjnej, jesli przyja¢ zasade i wyjatki, to te wyjatki powinny by¢ w jed-
nym miejscu, a wiec gdyby, méwiac krétko, po art. 3 ust. 3 ust. 3a miat tres¢ art. 5
ust. 2 pkt 1... Nie chodzi mi o zastrzezenie, tylko chodzi mi o to, co méwi 8§23 zasad
techniki prawodawczej. A wiec jesli przepis formutuje wyjatki lub uscislenia, zamiesz-
cza sie go bezposrednio po danym przepisie szczegdétowym. Po prostu w tym momen-
cie nie byloby watpliwosci legislacyjnych co do tego, jaka ma by¢ liczba cztonkéw
rady. To jest jedna rzecz.
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Druga kwestia dotyczy art. 9. Chodzi mi 0 materi¢ dotyczaca biernego prawa
wyborczego. Art. 9 ust. 2, w zwiazku z ust. 4. Ot0z wydaje mi sig, ze tutaj natozyty sie
na siebie takie kwestie, jak prawo bierne wyborcze, komu przystuguje, jakie sa wyjatki
I jeszcze ta przestanka nieprzerwanego przepracowania co najmniej rok. Przykro mi,
ale wydaje mi sig, ze brzmienie tego przepisu jest niefortunne. Po jego lekturze mozna
wnosi¢, ze po prostu osoby, ktore maja, jak rozumiem, stanowi¢ krag podmiotéw poza
zakresem tego prawa, czyli ten wyjatek, nie musza spetnia¢ przestanki nieprzerwanej
pracy. To absurdalnie pokazuje przypadek pracownika miodocianego. Z brzmienia
art. 9 wynika, ze jemu, jak rozumiem, czynne prawo bierne nie przystuguje. A mozna
by wnosi¢ — no wiasnie, mozna by o to zapyta¢ — ze przy prawie biernym przystugu-
je... Mysle, ze to chyba nie byto intencja tego zapisu.

Jest jeszcze pojecie art. 9 ust. 4: ,,pracodawca istniejacy”. To nie jest pojecie,
ktore mozna znalez¢ w systemie. Istniejacy, dziatajacy... Wydaje mi sieg, ze mozna by
zapyta¢, jak nalezy rozumie¢ pojecie: ,,pracodawca istniejacy” czy tez ,,zatrudniajacy”.
Proponowatabym, zeby po prostu postuzyc¢ si¢ pojeciem ,,pracodawca dziatajacy”. Ro-
zumiem bowiem, ze ten pracodawca istnieje, dziata i dziatajac, bedac pracodawca —
zatrudnia. To byfa kwestia art. 9.

Przykro mi bardzo z powodu tej uwagi, ale chce rowniez podnies¢ jezykowa
uwage w art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 2 pkt 1. Tam jest przypadek: ,,umozliwiajacych”.
W projekcie rzadowym tam byta na koncu litera: ,,m”. Nie wiem jak to si¢ stato, bo to
jest po prostu chyba w tym momencie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety... Art. 13 ust. 3. Tam chodzi o wyrazenie: ,,w terminie, w formie i za-
kresie umozliwiajacych”. Powinno by¢ wyrazenie: ,,umozliwiajacym”. To samo jest
w art. 14 ust. 2 pkt 1.

No i, jesli jestesmy przy jezykowych uwagach, art. 16 ust. 1 zdanie drugie, wy-
razenie: ,,obowiazek obowiazuje”. Obowiazek trwa, prawda? Tak tez byto w projekcie
rzadowym i nie wiem dlaczego to zostato zmienione. Ale, chce powiedzie¢, ze to jest
materia jezykowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli mogtabym zapyta¢ i bardzo poprosi¢ o odpowiedz na pytanie, dotyczace
art. 19 ust. 1. Chodzi o zdanie wstepne. To jest przepis karny i on zostal zmieniony
w Sejmie w ten sposob, ze postuzono sie pojeciem: ,,kto”. Mozna by wnosi¢ z tego, ze
to jest tak zwane przestepstwo powszechne. A przeciez to nie jest przestepstwo po-
wszechne, tylko indywidualne, czyli takie, ktérego nie moze popetni¢ kazdy. Ustawa
dotyczy okreslonego kregu podmiotéw, pracodawcéw, pewnych zaktadow, prawda?
Takie wiec zaciesnienie, ktore byto w Sejmie, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
lub petniona funkcja... Mnie si¢ wydaje, ze to bylo uzasadnione. Tym bardziej, ze
przepisy karne powinny by¢ jednak sciste. Czy mogtabym zatem dowiedziec¢ sig, jakie
wzgledy o tym zadecydowaly, ze to zostato zapisane tak szeroko. A przeciez cala stro-
na przedmiotowa przestepstwa, czyli pkty 1-5, a wigc to na czym polega przestepstwo,
nie pozwala mie¢ watpliwosci kogo dotyczy i na czym polega to przestepstwo. Taka
wiec chce wnies¢ uwage i ewentualnie prosi¢ o odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Pana ministra poprosimy za chwileczke.
Bardzo prosze¢ pana o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ekspertyz Ekonomiczno-Spotecznych
w Konfederacji Pracodawcéw Polskich

Henryk Michatowicz:

Dzien dobry panstwu.

Henryk Michatowicz, Konfederacja Pracodawcéw Polskich.

Konfederacja Pracodawcow Polskich jest jedyna organizacja z Komisji Troj-
stronnej, ktora nie przytaczyta sie do tresci tego porozumienia, a wiec my nie zga-
dzamy si¢ z trescia, ktdra jest w tym momencie zawarta w omawianej ustawie. Dla-
czego? Z trzech powodow. Po pierwsze, ta ustawa, to porozumienie nie dostrzega
pracownika. Obawiamy si¢, ze wykaczenie mozliwosci oddziatywania pracownika na
to, co si¢ dzieje w przedsichiorstwie i zmonopolizowanie pozycji przez zwiazki za-
wodowe doprowadzi do konfliktu, szczegdlnie, ze pracownik nawet nie bedzie miat
mozliwosci kontroli nad ta rada, poniewaz kontrole w zakresie odwotania cztonka
rady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona jest przypisana tylko i wytacznie zwiazkom zawodowym. Oni powotuja,
oni odwotuja. Pracownicy sa w ogéle pozbawieni prawa gtosu. Przy tak niskiej syndy-
kalizacji, jaka mamy w Polsce, obawiamy sig¢, ze to rozwiazanie doprowadzi do kon-
fliktéw w zaktadach pracy.

Druga kwestia jest brak elastycznosci. Ta ustawa dopuszcza zawieranie poro-
zumien miedzy pracownikami a pracodawca, implementujacych dyrektywe, czyli ich
prawo do informacji i konsultowania, ale tylko do okreslonego momentu. Uwazamy, ze
— tak jak dopuszcza to dyrektywa w art. 5 — zawieranie takich porozumien powinno
by¢ umozliwione w kazdym czasie. Jezeli pracownicy i pracodawca chca, powinni méc
w kazdej chwili zawrze¢ porozumienie, ktére przyznaje im to prawo, oczywiscie z za-
strzezeniem, ze porozumienie takie powinno gwarantowa¢ minimum uprawnien jakie
daje dyrektywa.

Po trzecie, uwazamy, ze pracownicy tymczasowi powinni by¢ przypisani co do
prawa do informacji i konsultacji u pracodawcy uzytkownika. Dlaczego? Poniewaz ich
interes jest bardziej zwiazany z kondycja pracodawcy uzytkownika niz agencji pracy
tymczasowej, gdyz agencja pracy tymczasowej jest jedynie z formalnego punktu wi-
dzenia pracodawca. Dlatego uwazamy, ze takie poprawki powinny po prostu mieé
miejsce i powinnismy je uwzgledni¢ w toku prac nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa, za chwile bedzie przerwa i panstwo
uzgodnicie migdzy soba... Trudno bowiem prowadzi¢ obrady, gdy panstwo rozma-
wiaja.

Bardzo pana proszg o zabranie gtosu.
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Przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych
w Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych
Stawomir Wrega:

Stawek Wrega, Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie bede powtarzat, ze ten projekt jest owocem porozumienia szesciu partneréw
z siedmiu zasiadajacych w Komisji Trojstronnej i tego wszystkiego, o czym mowit pan
minister, o0 czym mowita pani senator. Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage, ze w defi-
nicji organizacji zwiazkowej, czyli wedtug ustawy tylko ta organizacja zwiazkowa mo-
ze dokona¢ wyboru rady, ktora spetnia najwyzsze mozliwe kryteria reprezentatywno-
$ci, to znaczy jest reprezentatywna w zaktadzie pracy i jest cztonkiem organizacji re-
prezentatywnej, zgodnie z ustawa 0 Komisji Trojstronnej. Wyboru rady dokonaja tylko
te organizacje zwiazkowe, ktore sa wyjatkowo wysoko reprezentatywne i wtedy ponio-
sa one koszty funkcjonowania rady. W tych zaktadach pracodawca nie bedzie ponosit
kosztow funkcjonowania rady. Takie rozwiazanie jest stosowane powszechnie w sta-
rych krajach Unii Europejskiej. W projekcie zostaty przyjete maksymalne mozliwe
okresy przejsciowe. Cztonkowie rady podlegaja minimalnej ochronie tylko na czas ka-
dencji. To jest mozliwa minimalna ochrona tylko na czas kadencji. Poza tym wprowa-
dzenie ustawy jest obowiazkiem. Nie jest dla nikogo przywilejem. Dlatego prosze
0 przyjecie projektu bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Wobec tego poprosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych pytan. Ro-
zumiem, ze pani sekretarz dba o to, zebysmy si¢ nie spoznili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Prosze jednak regularnie sprawdzac, zebysmy przypadkiem... Przepra-
szam, ze tak prowadzimy posiedzenie komisji, ale chodzi o to, zeby nie przegapi¢ gto-
sowan na posiedzeniu plenarnym.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Pierwsze uwagi dotycza zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne watpliwosci.
Rzeczywiscie, proponowany przez rzad zapis zwiazany byt z zajmowanym stanowi-
skiem i petnieniem funkcji. On zostat zmieniony przez legislatorbw w Sejmie ze
wzgledu na to, ze uwazali, iz beda watpliwosci przy okreslaniu, kto petni funkcje albo
zajmowat stanowisko. Tak ze tutaj trudno mi si¢ wypowiedzie¢. Uwazano, ze ten zapis
bedzie bardziej precyzyjny i bedzie odnosit si¢ do wszystkich podmiotow, ktére naru-
sza ustawe, poniewaz trudno byto ten krag okresli¢. Takie byty argumenty na posie-
dzeniu komisji, kiedy zmieniano te zapisy.

Oczywiscie, co do literowek, to trudno mi si¢ odnies¢. Mysle, ze zapisy art. 3
i art. 5, rzeczywiscie, mogtyby by¢ szczesliwiej legislacyjnie sformutowane, dotycza
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natomiast troszeczke innych sytuacji. Mysle, ze tutaj watpliwosci co do interpretowa-
nia ustawy — liczby osob, ktore wchodza w sktad rady — nie bedzie.

Jezeli mozna, chce sie odnies¢ do stdw pana senatora, ktory — mam takie wraze-
nie — troszeczke za wszelka cene chciat zgtosi¢ uwagi do tej ustawy. Akurat te rzeczy,
ktore kwestionowat, sa prawidtowo uregulowane. Na przyktad bierne prawo wyborcze
przystuguje pracownikowi, ktory przepracowat u pracodawcy nieprzerwanie ponad
rok... No, to eliminuje juz wickszos¢ oséb. Co do okreséw przejsciowych, to tak jak
pan tutaj wspomniat, sa maksymalne okresy przejsciowe. Mowitem o tym, ze ta ustawa
tylko w minimalnym zakresie reguluje i implementuje dyrektywe. Chodzito wiasnie
o to, zeby wprowadzi¢ nowa instytucje. Mam nadzieje, ze ta instytucja bedzie si¢ roz-
wijata. Zakres informacji i konsultacji tez jest minimalny, mimo ze mozna byto sobie
zatozy¢ wickszy udziat nowej reprezentacji. Mamy nadzieje, ze roczne doswiadczenia
pozwola nam rozwijac te instytucje. Jest jeszcze wiele innych elementéw dialogu, kto-
ry mogtby sie pojawi¢ w przedsiebiorstwie. Tak samo tez nie okreslilismy dokfadnie
procedur tego dialogu. Uwazalismy, ze powinna powsta¢ praktyka, ktéra zostanie wy-
pracowana i ewentualnie przepisy zostang albo rozszerzone, albo zostanie to pozosta-
wione sobie.

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze jezeli mamy powaznie traktowaé dialog, to
oczywiscie, sa partie, ktore uwazaja, ze sa madrzejsze i lepiej stworza prawo. | to pra-
w0 mozna stworzy¢ lepiej. Uwagi, ktore byty zgtaszane, sa zasadne i rzeczywiscie mo-
glyby by¢ lepiej realizowane. Jezeli jednak partnerzy z Komisji Trojstronnej, ktorzy...
Przypominam, ze Komisja Tréjstronna to jest organizacja, ktora zostata wymyslona
w Polsce jako prowadzaca dialog spoteczny. Wejscie do Trojstronnej Komisji jest
okreslone przepisami prawa i tak naprawde kazdy, kto speini wymogi, czyli bedzie
posiadat trzysta tysiecy przedstawicieli, wejdzie w jej skfad. Nie ma dzisiaj innych
przedstawicieli w Polsce do dialogu, poza tymi, ktérzy znajduja sic w Komisji Troj-
stronnej. To sa zwiazki zawodowe i pracodawcy, ktérzy maja reprezentatywnosé¢ po-
twierdzona przez sad. Uczestniczy w Komisji Trojstronnej réwniez samorzad i trzeci
sektor.

Proba tworzenia prawa poza nimi powinna by¢ skazana na niepowodzenie, bo to
oni beda realizowali... To ci reprezentanci pracodawcow i te zwiazki zawodowe wy-
pracowaty kompromis, podzielity si¢ — co tez jest bardzo wazne — kosztami. To nie jest
tak, ze zwiazki powiedziaty: dla nas sa tylko same prawa. Oni w zmudnej dyskusji wy-
pracowali kompromis. Uszanujmy ten kompromis, ktory naprawde jest dziejowy. Je-
zeli bedziemy wspiera¢ dziatania tych organizacji, ktore do takich porozumien czy do
takiego kompromisu nie doszty, to nigdy nie podpiszemy umowy spotecznej i nigdy
nie dojdzie do zgody. Nie moze by¢ tak... W pewnych rzeczach musi by¢ zgoda naro-
dowa. To sa duze stowa, ale ta ustawa jest ustawa, ktdéra wymaga zgody narodowej.
Oczywiscie, sformutowania prawne sg potrzebne, bo nie moze by¢ btedu. Nie nama-
wiam panstwa do uchwalania prawa, ktore bytoby sprzeczne z zasadami. Jest jednak
i opinia UKIE, ktdra stwierdzita, ze ta ustawa jest zgodna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pan senator wie lepiej, ale jest organ rzadowy, ktory zna sie na
prawie unijnym i przygotowat swoja opinie z wszystkimi zastrzezeniami, ale nie za-
strzezeniami, ktore pan miat, tylko zastrzezeniami dotyczacymi reprezentacji piec¢dzie-
sieciu 0sOb. Tu, rzeczywiscie, jest pewna watpliwos¢... Ale tylko wtedy sprawdzimy,
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czy to prawo jest zgodne z unijnym, jezeli zostanie ono uchwalone. Ja nie méwitem
0 tym, ze trwa procedura z art. 225. Jestesmy tutaj w olbrzymim niedoczasie wiasnie
po to, zeby to prawo byto tworzone spokojnie. 1 ono byto tworzone spokojnie. Czekali-
smy na kompromis, rzad czekat na kompromis, Sejm czekat na kompromis i panstwo
tej chwili tez. Nie méwitem o tym, gdyz chciatem, zeby to prawo zostato uchwalone
w normalnej procedurze. Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, do pozostatych uwag biura prawnego odniesiemy si¢ w momencie,
Kiedy je otrzymamy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, wybaczam panu pewna niegrzecznos¢, ale ona nie przystoi pa-
nu. Prosze natomiast nie odmawia¢ nam prawa dyskutowania — niezaleznie — nad
wszystkimi zapisami, poniewaz do tego zostaliSmy przez wyborcow upowaznieni. Tak
ze prositbym, by w dalszych wypowiedziach nie prébowat pan falszywie odczytywac
moich intencji. Dziekuje i prosze pana przewodniczacego, zeby do takich wypowiedzi
nie dopuszczat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chwileczke.

Panie Senatorze, pan minister uzyt kilkakrotnie sformutowan pod adresem se-
natora, ze moze nie orientuje sig, ale biuro itd., prawda? Rozumiem wigc, ze nie taka
byta intencja pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Robert Kwiat-
kowski: Przepraszam.)

Pan senator Kogut, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, naleze do ludzi, ktérzy walczyli o te niepodlegta Polske,
o wolnos¢ stowa i, Panie Przewodniczacy, jezeli bedziemy kneblowaé usta ludziom,
wolna wypowiedz, jak pan minister, to niech pan wybaczy, ja z ogromnym bdlem serca
wystapie z tej komisji. W Polsce kazdy powinien wypowiedzie¢ wiasna mysl, czy to
minister, czy to robotnik. Uczestniczytem w tym dialogu ponad dwadziescia lat. Two-
rzylismy Komisje Trojstronna. Wiem tez jaka byta straszna walka, zeby zwiazki, kon-
federacje, federacje uzyskaty trzysta tysiecy gtosow. To nie jest takie proste. Pamietam
dialog — ale antydialog — poprzedniej koalicji, gdzie faktycznie, zeby powstat zespot
branzowy... Jest bowiem duzy zesp6t tréjstronny, ktory wyraza zgode na powstanie
matych zespotow trojstronnych. | to naprawde pamigtam.

Apeluje o prawdziwy dialog, a nie, ze jak kto§ ma inne zdanie, to przez diuzszy
czas jest w tej komisji pacyfikowany przez strong rzadowa. Nie moze tak by¢, Panie
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Przewodniczacy. Nie moze. Ja akurat nie obrazam si¢, gdy pan senator Augustyn ma
na posiedzeniu Senatu inne zdanie. | bardzo stusznie. Ja wypowiedziatem swoje zda-
nie, pan wypowiada swoje, ale — mowie — traktujmy to jako prawdziwy dialog. Bardzo
szanuje senatora Augustyna, pana ministra bardzo szanuje, ale nie lubie ztosliwosci.

Sprawa nastepna. Drodzy Panstwo, jako byty zwiazkowiec...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Naleze, jako cztowiek ,,Solidarnosci”, do dnia dzisiejszego... Powiem jedno:
moge tylko wnioskowa¢, zeby byta... Nie bede jednak wnioskowat poprawek. To po-
winno by¢ ograniczone. To powinno byc¢ jasno okreslone poprzez ustawe o zwiazkach
reprezentatywnych. Ja wiedziatem, co si¢ w Polsce dzieje. Na przykiad, gdyby byt pan
prezesem poteznej firmy i likwidowat referat, to skrzyknetoby sie dziesieciu cztonkdw
zatozycieli, utworzytoby zwiazki zawodowe i zablokowato rozwdj catej firmy. Rozu-
miem pana wystapienie i rozumiem pana troskg o pewne rzeczy, ale dobry zwiazko-
wiec musi, Panie Senatorze, popatrze¢ na ekonomie firmy. Jezeli bowiem nie popatrzy,
to bedzie miat pracownikdw, ale nie bedzie miat firmy.

Za mojej kadencji odeszto z kolei trzysta pie¢dziesiat tysiecy ludzi i pan o straj-
kach nie styszat. Wszyscy mieli zabezpieczenia. Darz¢ ogromnym sentymentem pana
Pancera, bo ja z nim podpisywatem setny ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy, gdy
zdawalo sie, ze jest niemozliwoscia przy trzydziestu zwiagzkach na kolei uzgodni¢ taki
uktad. W drodze dialogu, uwazam, osiagnigto wszystko. Bede konczyt... Drodzy Pan-
stwo, wiem, jak si¢ tworzyt ten dialog. Moze podchodze do tego emocjonalnie, ale
uwazam, ze kazdy ma prawo, tacznie z panem ministrem, wypowiedzie¢ swoj poglad
w danej kwestii, takze pan senator. Nie jest bowiem powiedziane, ze spotykamy si¢
i kneblujemy sobie usta. Jest juz gtosowanie na posiedzeniu plenarnym, nie bede wigc
dalej ciagnat swej wypowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Skomentuje to, bo to wymaga skomentowania, ale w tej chwili idziemy na
gtosowania.

Ogtaszam chwile przerwy. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Panie Senatorze, gdyby pan...

(Gtos z sali: Juz wytaczam.)

Chce bowiem zacza¢ od komentarza...

(Gtos z sali: Ja jeszcze nie skonczytem, ale prosze.)

...poniewaz powiedziat pan — nie chciatbym o tym dtugo méwi¢ — ze na komisji
knebluje sie usta. Otoz nie przypominam sobie, zeby kiedykolwiek — a posiedzen mie-
lismy sporo, jestesmy jedna z komisji, ktéra spotyka sie najczesciej w Senacie — ko-
mukolwiek z senatoréw, zaproszonych gosci, jakkolwiek odmienne mieliby opinie,
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rowniez Biuro Legislacyjne... Wszystkich zachecamy, robi¢ to osobiscie, zeby swoje
poglady w danej sprawie wypowiadali szczerze. To bowiem gwarantuje, ze bedziemy
mieli dobry oglad sprawy i bedziemy mogli wprowadza¢ dobre zmiany. Tak ze uwa-
zam ten argument za zupetnie niezasadny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest moje zdanie. Nie chciatbym wokot tego prowadzié¢ dyskusji.

Zdarzyla sie sytuacja — ktora, jak pan minister mowit, byta sytuacja niezamie-
rzona — ze pan minister parokrotnie zwrocit uwage w sprawie kompetencji senatora.
Tak byto. | takie rzeczy nie powinny si¢ zdarzaé¢. Nie chodzi tutaj o to, zeby minister
czy ktokolwiek inny nie wypowiadat zdania merytorycznego. Nie podwazamy nato-
miast wzajemnie swoich kompetencji. To tyle mojego komentarza.

Prosze panstwa, jestesmy w nastepujacej sytuacji. Zgtoszono wnioski, zeby
przyja¢ ustawe bez poprawek. W tym zakresie sa pewne oczekiwania. Jednoczesnie
sa réwniez pewne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego i sugestie... Pracujemy
w dosy¢ szybkim trybie, poniewaz byty prosby, zeby nie spotykac si¢ w przysztym
tygodniu z powodu waznej ustawy. Mozemy zrobi¢ bardzo rézne rzeczy. Mozemy
wprowadzi¢ poprawki, mozemy nie wprowadza¢ w dniu dzisiejszym poprawek — to
zalezy od komisji — a wprowadzi¢ te poprawki na posiedzeniu.

Jezeli wprowadzimy w jakimkolwiek trybie poprawki, to o jednym musimy
pamigtac, ze sprawa wréci do Sejmu. Oczywiscie, to nie jest tak, ze ja tutaj chce
powiedzie¢, zebysmy tego nie robili, chodzi tylko o to, zebysmy mieli tego swia-
domosé. A terminy nie sa az tak napicte, zeby w sytuacji zgtoszenia poprawek cos
sie tutaj zmienito w zasadniczy sposéb. To by bowiem oznaczato, jezeli beda po-
prawki, ze Sejm zajmie si¢ tym tydzien pozniej i praktycznie jest tydzien do poto-
ra opéznienia. Osobiscie uwazam, ze jezeli mozna poprawié¢ prawo, jezeli ono mo-
ze by¢ lepsze, to nalezatoby to zrobi¢. Ale oczywiscie zdecyduje o tym za chwile
komisja.

Pani Tomaszewska zgtaszata si¢ jako pierwsza, potem pan senator Kogut.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce podtrzyma¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Niestety, wypo-
wiedz pana senatora mnie zbulwersowata i musze jedno zdanie na ten temat powie-
dzie¢. Jesli chodzi o prawa zwiazkdw zawodowych do reprezentowania pracownikow,
to sa one zawarte w ustawie 0 zwiazkach zawodowych. W zwiazku z tym wolatabym,
by nie byty tutaj, w Wysokiej Izbie, podwazane. A to, ze tak niski jest poziom uzwiaz-
kowienia, to jest wynik bezprawnych dziatan wielu pracodawcéw, ktorzy mowia: albo
zwiazki, albo praca. A wiec jest to tamanie zaréwno prawa miedzynarodowego, jak
i prawa polskiego. | to tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Pani senator Tomaszewska zgtosita wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski dotyczace tej ustawy?
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam uwagg nie tyle dotyczaca tej ustawy, ile w odniesieniu do rozwazan pana
przewodniczacego. Otoz ze wzgledu na to, ze mielismy tak mato czasu na przygotowa-
nie si¢ do dyskusji, co zaznaczatem kilkakrotnie w swojej wypowiedzi, to moze dobrze
by bylo — poniewaz zapewne bedziemy mieli posiedzenie komisji przed nastepnym
posiedzeniem Senatu, 29 marca — wrdci¢ wtedy do sprawy i ewentualnie podejmowac
decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mamy taka sytuacje, ze jesteSmy zobowiazani przez pana marszatka do tego,
zeby ztozy¢ sprawozdanie do 24 marca. | to jest pewien problem. Oczywiscie, mozemy
wnioskowac o to, zeby to przetozy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mozemy tego przekitada¢, tak? Aha, tak wynika z prawa Unii Europejskiej,
tak? Czyli to powinnismy rozstrzygna¢ do 24 marca. A wigc albo robimy w przysztym
tygodniu dodatkowe posiedzenie, albo dzisiaj w jakiej$ formule przyjmujemy, a na-
stepnie... Rozumiem, ze nie ma innych wnioskéw w tej chwili?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tej chwili przyszta pani senator Rafalska.

Pani senator Ewa Tomaszewska zgtosita wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Innych wnioskéw nie ma.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panow senatoréw jest za wnioskiem zgtoszonym przez pania Ewe
Tomaszewska? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw?(0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Za chwile przejdziemy do drugiego punktu, ktory planowalismy warunkowo, ale
jeszcze w sprawie tej ustawy prositbym o sprawozdawce. Moze pani Ewa Tomaszew-
ska zechciataby by¢ sprawozdawca komisji?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, dzickuje. Chetnie.)

Czy sa inne propozycje? Dziekuje bardzo. Nie ma innych propozyciji.

Prosze panstwa, wszyscy mamy $wiadomos¢ tego, ze pracowalismy tutaj
z pewna nagtoscia i ze prawdopodobnie beda do tego poprawki. Zebysmy mieli tego
swiadomosé. Chciatbym tylko zapyta¢ pana ministra... Jestesmy bowiem w pewnym
niedoczasie. Senat przyjmie to zapewne za dwa tygodnie. Konkretnie gtosowanie nad
ta ustawa bedzie 30 marca. Tydzien pdzniej odbywa si¢ posiedzenie Sejmu, ktory by
przyjat ewentualne poprawki. Czy z punktu widzenia ustawy ten tydzien, dwa tygodnie
Sa Czy nie sa problemem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy bardzo op6znieni — o rok. Mysle wiec, ze to, iz
trwa procedura, Unia Europejska... Po prostu ttumaczymy si¢ na kazdym spotkaniu
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z tego terminu. Nikt natomiast nie rozpocznie na pewno dalszej procedury tylko z tego
tytutu, ze bedzie tygodniowe op0Oznienie, dlatego wiec nie podkreslatem tego aspektu.

Jeszcze raz chce przeprosi¢ pana senatora. Chodzito mi tylko, zeby nie trakto-
wac¢ koniunkturalnie tej ustawy, bo ona jest rzeczywiscie wyjatkowa. Tak ze na pewno
nie chciatem obrazi¢ niczyich kompetencji. Jeszcze raz przepraszam. Nie miatem po-
czucia, ze nie moge mowi¢, co mysle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Juz nie chce do tej kwestii wracac¢. Mysle, ze wszystko jest jasne.

Prosze panstwa, z taka swiadomoscia bedziemy konczyli prace nad tym punk-
tem. Tydzien czy pétora — to nie bedzie miato znaczenia, a jezeli mozemy poprawic¢
ustawe, to jednak warto by si¢ nad tym zastanowi¢. Dlatego przyjelismy wniosek pani
Ewy Tomaszewskiej. Zastanowimy si¢ jeszcze, kazdy z nas, nad ta ustawa.

Wobec tego, prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Punkt drugi
dotyczy projektu uchwaty zgtoszonego przez pana senatora Koguta, czyli umiejsco-
wienia urzedu petnomocnika rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych. Nad sprawa
dyskutowalismy na poprzednim posiedzeniu, byta sygnalizowana przez pana senatora
Koguta wiasciwie na kilku posiedzeniach, a zmierza w tym kierunku, zeby petnomoc-
nik rzadu do spraw o0séb niepetnosprawnych nie byt ulokowany przy ministrze do
spraw zabezpieczen spotecznych, tylko przy premierze. Gdyby pan senator Kogut ze-
chciat kilka stow uzasadnienia powiedzie¢ na temat tego projektu uchwaty...

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, faktycznie, jak powiedziat pan przewodniczacy, na kilku po-
siedzeniach komisji méwitem na temat — i bylem popierany przez prawie wszystkie
kluby — umocowania petnomocnika rzadu przy panu premierze. Moje argumenty byty
konkretne. Nie moze by¢ tak, ze petnomocnik rzadu zajmuje si¢ tylko sprawami so-
cjalnymi, a nie zajmuje si¢ na przykiad — tu podaje katalog spraw, skoro bowiem zo-
statem zobowiazany do opracowania uchwaty, to jestem przygotowany — problemami
budownictwa, gospodarki przestrzennej, mieszkaniowej, problemami kultury, ochrony
dziedzictwa narodowego, kultury fizycznej, sportu, tacznosci, oswiaty, wychowania,
szkolnictwa, turystyki i zdrowia.

Moje marzenie jest caty czas takie, zeby petnomocnik rzadu miat ogromny
wptyw na pomoc osobom niepetnosprawnym. Musze jednoznacznie stwierdzi¢, ze
w ostatnich czasach, w czasie przemian, osoby niepetnosprawne sa traktowane na-
prawde coraz bardziej jako podmiot, a nie jak przedmiot. W poprzednich systemach,
dobrze wiemy, ze réznie moéwiono, na przykifad, ze to kara od Boga i inne rzeczy, zeby
tych ludzi nie pokazywaé... Taki jest wiec moj gtébwny cel. Zobowiazany zostatem
przez pana przewodniczacego — a jako byty kolejarz wiem, co to jest stuzba i wykony-
wanie zadan — i przygotowatem na dzisiaj projekt uchwaty. Przygotowatem i w zwiaz-
ku z tym wreczytem go panu przewodniczacemu.

Nie ukrywam, ze pana petnomocnika rzadu tez poinformowatem o takiegj
uchwale i ogromnie si¢ ciesze, ze pan minister Wypych jest dzisiaj na spotkaniu, zeby
ten ciezki i trudny problem zostat rozwiagzany. Jestem bowiem przeciwnikiem tego, co
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si¢ dzieje mimo pewnych obietnic pana prezydenta RP ztozonych w Bydgoszczy na
krajowym zjezdzie ,,Solidarnosci”, na ktérym jednoznacznie zapowiedziat, ze osoby
niepetnosprawne beda priorytetem. Widze, ze ida dziatania w kierunku pewnych likwi-
dacji. Jako cztowiek dziatajacy spotecznie, caty czas pomagajacy ludziom, niemajacy
dziecka niepetnosprawnego, na pewno bede ostatnim, ktéry polegnie i podda sie, nie
broniac 0sob niepetnosprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze petnomocnika do spraw oséb niepetnosprawnych o wyrazenie
opinii w sprawie przeniesienia urzedu petnomocnika praktycznie do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, czyli bezposrednio pod nadzér pana premiera. Jak mogtoby to funk-
cjonowac? Cel zgtoszonej przez pana Koguta propozycji jest taki, zeby interesy oséb
niepetnosprawnych byty lepiej reprezentowane. Czy dzigki takiemu umiejscowieniu
miatoby to miejsce?

Petnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z mnie jest jakby bardzo trudno odnosi¢ si¢ do propozycji pana senatora, po-
niewaz ona w tym dniu personalnie dotyczy mojej osoby. Patrzac systemowo na pro-
pozycje pana senatora Koguta, powiem, ze ta propozycja oczywiscie jest i wydaje sie
by¢ propozycja zasadna. Jednak gtosowanie nad projektem uchwaty w dniu dzisiej-
szym budzi moje watpliwosci z kilku powodow.

Po pierwsze, jest tak, ze zgadzajac si¢ w zupetnosci z panem senatorem Kogu-
tem, iz nie jest rola petnomocnika zajmowanie si¢ tylko i wykacznie kwestia polityki
socjalnej wobec srodowiska 0séb niepetnosprawnych, nalezy sobie jasno i uczciwie
powiedzie¢, ze przez ostatnich pictnascie lat w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej nie udato sie opracowac spojnej polityki socjalnej na rzecz srodowiska 0séb niepet-
nosprawnych. Zaréwno rynek pracy dla osob niepetnosprawnych nie funkcjonuje wia-
sciwie, jak i kwestie zabezpieczenia spotecznego dla tej grupy obywateli nie sa, moim
zdaniem, w petni wykorzystywane.

Stworzono system, ktory opierat si¢ gtdwnie na srodkach Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. To jest system znakomicie przez wszyst-
kich wykorzystywany, ale traktowany w sposob incydentalny. To znaczy, jezeli srodKi
PFRON gdzies trafiaja, to nie jest to zrobione w sposob systemowy, a stynny program
wyréwnywania dysproporcji miedzy regionami nie stuzy wyréwnywaniu dysproporcji
miedzy regionami. On stuzy tylko i wytacznie wspieraniu tych regiondw, ktére sa bar-
dziej aktywne, gdzie dziata dobra organizacja pozarzadowa, gdzie samorzad jest lepigj
przygotowany. W zwiazku z powyzszym gtownymi beneficjentami tego programu sa
raczej bogate samorzady.

(Gtos z sali: Warszawa.)

Warszawa moze mniej, ale Gdansk radzi sobie w tym programie znakomicie.
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Po drugie, jest tez tak, ze wielu samorzadom wydaje sig, iz jezeli obstuguja pie-
niadze Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, to sa to jedyne
pienigdze, ktére musza wydawa¢ na potrzeby oséb niepetnosprawnych. Nie ma zbu-
dowanego zadnego systemu wspotpracy migdzy jednostkami pomocy spotecznej a ty-
mi wspieranymi z pieniedzy panstwowego funduszu. Nie byto do tej pory spojnej po-
lityki. Dopiero w dyskusjach z panem ministrem Kwiatkowskim uzgodnilismy sprawy
dotyczace przyblizenia osobom niepetnosprawnym wszystkich funkcji, ktére maja
miejsce w przypadku osob bezrobotnych. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze nikt nie
zauwazyt tego, iz osoba bezrobotna moze dosta¢ jednorazowa dotacje, a osoba niepet-
nosprawna — pozyczke. To co, niepetnosprawny jest gorszy?

W zwiazku z tym chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze to, o czym
moOwi pan senator Kogut, jest dla mnie bardzo dobrym, przemyslanym, modelowym
rozwiazaniem, tylko nie na dzis. To nie wzmocni pozycji petnomocnika w tym ele-
mencie, ktory jest dla oséb niepetnosprawnych najistotniejszy. Duzo tatwiej bowiem
osobom niepetnosprawnym bytoby mie¢ dostep do sportu, do kultury, do réznego ro-
dzaju zwyktych funkcji spotecznych, gdyby te osoby miaty zabezpieczona podstawe, to
znaczy byt. Chodzi o to, zebysmy potrafili wreszcie ruszy¢ rynek pracy dla oséb nie-
petnosprawnych, zebysmy tych, ktorzy nie sa w stanie wej$¢ na ten rynek pracy, potra-
fili w odpowiedni sposéb zabezpieczy¢ socjalnie...

Nie chodzi jednak o to, zeby te osoby korzystaty tylko z zasitkow i siedziaty
w domu, ale o to, zeby dla tych, ktérzy nie maja zadnej szansy — poniewaz ich stan
zdrowia nie pozwoli im wej$¢ na rynek pracy, nawet ten chroniony — byty réznego ro-
dzaju aktywizujace formy. | gdyby byto tak, ze w samym Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej przez te pictnascie lat udato si¢ zbudowac spdjny system, to ja bym sie
zgodzit. Nawet, przyznam si¢ szczerze, ze to, iz pan senator — nie wiem, czy to jest
forma komplementu czy braku zaufania — to zaproponowat, to dla mnie jest to zdecy-
dowanie podniesienie prestizu petnomocnika. Z drugiej zas strony okaze sieg, ze ten
petnomocnik bedzie miat zdecydowanie trudniejszy dostep do tego, co dla mnie w tej
chwili jest najbardziej istotnym elementem. Chodzi mianowicie o zapewnienie osobom
niepetnosprawnym kwestii bytowych, mozliwos¢ petnienia podstawowych funkcji
spotecznych. Tak samo bowiem bede miat daleko do Ministerstwa Transportu i Bu-
downictwa, jak do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Gdyby wiec byto tak, ze
ten system jest zbudowany, to ja jestem za. W tej chwili bedzie to dla mnie trudniejsze.

Po drugie, jestesmy w trakcie duzej debaty. Bardzo mnie cieszy zainteresowanie
panstwa senatorow. W naszych spotkaniach bierze udziat pani senator Tomaszewska,
sktada rozne wnioski pan senator Augustyn, rowniez pan senator Kogut bardzo mocno
zaangazowat si¢ w te wszystkie kwestie. W zwiazku z powyzszym, jezeli mowimy
0 opracowaniu nowej ustawy, to by¢ moze wtedy juz przy tej nowej ustawie taki wnio-
sek powinien by¢ poddany pod dyskusje. Jezeli on zostanie w tej chwili zgtoszony i
zaproponowany premierowi, gdyby premier zechciat go rozwazy¢, to bedzie to wyma-
gato przygotowania kolejnej poprawki do istniejacej ustawy. A wigc juz tak zaciemni-
my obraz, ze to tez bedzie budowato pewien niepokoj spoteczenstwa.

Rozumiem bowiem, ze osoby niepetnosprawne moga nie do konca by¢ przeko-
nane o mojej wartosci personalnej. Jezeli juz w tej chwili rozgorzata bardzo duza dys-
kusja spoteczna na temat ostatniej konferencji prasowej pana premiera i likwidacji biu-
ra Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, to ja obawiam sie,
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ze potowa srodowiska nie zrozumie, dlaczego jeszcze likwiduja petnomocnika rzadu
do spraw 0s0b niepetnosprawnych. Oni bowiem przeczytaja pierwsza czesc, ze on wy-
chodzi z ministerstwa, a nie doczytaja drugiej strony.

W zwiazku z powyzszym obawiam sie, ze zbyt wiele zmian dla tego dosy¢
wrazliwego na zmiany srodowiska moze by¢, powiedziatbym, niekorzystne zaréwno
dla rzadu, jak i dla parlamentu. Ja si¢ bardzo ciesze. Jest mi bardzo mito, ze pan senator
sklada taki wniosek, nawet wiedzac, ze ja jestem tym petnomocnikiem, ale z drugiej
strony wydaje mi sig, Panie Senatorze i Wysoka Komisjo, ze ten wniosek jest przed-
wczesny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Bardzo prosze, nastepny w kolejnosci byt pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Pan minister zadat pytanie, jaki cel przyswiecat, czy nieufnos¢ do pana ministra,
czy... Zaraz wyttlumacze. Po pierwsze, przyswieca dobro osoby niepetnosprawnej. To
jest nadrzedny cel. Tak jak w arytmetyce — tu sa profesorowie matematyki — jest teza
| zatozenie, tak tutaj gtdwna teza jest dobro osoby niepetnosprawnej. Po drugie, obser-
wuje srodowisko o0sob niepetnosprawnych, obserwuje petnomocnikéw. Trudno méwié
w pana obecnosci, ale widzg, ze jest ogromne zaangazowanie, ma pan serce do 0sob nie-
petnosprawnych. Chcielibysmy panu da¢ po prostu argumenty. Po trzecie, wie pan, mo-
ge wiele polemizowac... Nie wracam juz do budzetu. Dajac o potowe mniej pieniedzy —
zamiast 980 miliondw zt 417 miliondw zt — pozbawia si¢ pana pewnych argumentow.

Ale — zeby nie przeciaga¢ tej dyskusji — tez jestem cztowiekiem i przyjmuje pa-
na argumenty. Na ostatnim posiedzeniu naszej komisji padaty wnioski, gdyz balismy
sig, ze wchodzi prawo unijne na temat rownosci szans i zeby naprawde nie pomyli¢
tych wszystkich poje¢. Ztozylbym wiec nastepujacy wniosek. Otdz jest projekt
uchwaty i na nastepne posiedzenie komisji poprosmy ktéregos ministra od pana pre-
miera Marcinkiewicza, poprosmy przedstawicieli oséb niepetnosprawnych, zwiazku
0s0b niepetnosprawnych i wtedy podyskutujmy, co bedzie faktycznie lepsze.

W tym momencie czutbym si¢ bowiem oszukany, bo przeciez i pan senator Au-
gustyn, pani senator Rafalska, pani senator Tomaszewska, pan przewodniczacy, nasz
kolega Trybuta, wszyscy szlismy w tym kierunku. Przeciez to nie jest kwestia, ze si¢
pali, gdyz jest negocjowana czy moze przygotowywana ustawa o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej. W zwiazku z tym uwazam, ze powinna by¢ taka wiasnie propozy-
cja. Panie Przewodniczacy, kazdy wie, ze — powiem tak moze w przenosni — jestem
wariatem, jesli idzie o pomoc ludziom najstabszym, realizowania nauczania wielkiego
papieza Jana Pawia Il. Wiem, jakie stowa powiedziat, kiedy bylismy z osobami niepet-
nosprawnymi. Moze wigc, zeby nie przedtuzac, ztoze taka propozycje. To nie jest kwe-
stia, ze juz jutro, za miesiac, za dwa... Przygotujmy to dobrze.

Powiem panu, ze ja tez odbieram esemesy, telefony, i to do drugiej w nocy, od
0s6b niepetnosprawnych po wypowiedzi pana premiera Marcinkiewicza, ze wszedzie
tnie si¢ wydatki na tych biednych, najstabszych. Po cigciach w budzecie to samo byto.
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Nie moze tak by¢, ze nie ma przedstawiciela premiera. Niech bedzie, niech ustyszy.
Jezeli bowiem miatby by¢ przeniesiony petnomocnik bezposrednio pod nadzor pana
premiera, a na drugi dzien zlikwidowany, to jestem przeciwnikiem tego, bo widze, co
si¢ dzieje — likwiduja te agende...

Panie Przewodniczacy, jako wnioskodawca proponowatbym wiec zaprosi¢ bar-
dzo kompetentna osobe od pana premiera. Ostatnio mowilismy, zeby napisa¢ nawet
w uchwale, aby byto spotkanie z panem premierem w sprawie 0s6b niepetnosprawnych
i podjecie decyzji. Jezeli premier Rzeczypospolitej, pan Marcinkiewicz, bedzie chciat
przyjs¢ na posiedzenie komisji, zeby podyskutowaé w szerszym gremium, prosze bar-
dzo, bo moze on nie czuje tematu. Jestem przeciwnikiem tego, zeby, gdy ktos wsréd
0s6b niepetnosprawnych popelni jakies przestepstwo, wszystkich traktowaé jako zto-
dziei. To nie jest tak. Jesli jeden kolejarz jest ztodziejem, to sto czterdziesci tysiecy
kolejarzy nie jest ztodziejami.

A zatem przedstawitbym taki wniosek, przyjmujac argumenty pana ministra,
i naprawde nie wycofujac si¢ z naszego projektu ustawy. Chodzi o to, zeby dalej to
szeroko konsultowac i zeby byto posiedzenie tylko jednej komisji — polityki rodzinnej,
w wybranym przez pana przewodniczacego terminie w obecnosci pana premiera albo
upowaznionego ministra z jego kancelarii. Trudno bowiem, zeby pan minister Wypych
mowit we wiasnej sprawie... Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem ten gtos w ten sposéb, ze nie oczekuje pan gtosowania dzisiaj i nie
na najblizszym posiedzeniu, bo ono praktycznie jest za pottora tygodnia...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie.)

...tylko w dtuzszym odstepie czasu, jakby wstuchujac sie¢ w argumenty pana
petnomocnika.

(Senator Stanistaw Kogut: Na spokojnie.)

Pan odpisuje na esemesy, a ja odpisuj¢ na pisma. Do komisji wptywa wiele
pism, z prosba o reakcje na zamiar likwidacji funduszu. Jest sporo pism. Uspokajam.
Z informacji komisji wynika zupetnie inna sytuacja, Panie Senatorze. | teraz, zebysmy
sobie zdawali sprawe, jezeli dajemy nagle sygnat, po tych rozmaitych pismach i po
tych informacjach, ze urzad jest przenoszony, to wzmacnia to niepokoj wsrod ludzi,
a nie uspokaja atmosfery.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Senator Stanistaw Kogut: Jeszcze chciatbym podsumowac...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Sadze, ze panstwo przyjma to przez aklamacje, co widzeg... Proponowatbym, zeby
byto, tak jak powiedziatem, pismo do pana premiera. Taki byt nasz wniosek. Petnomocnik
styszy. Drugie pismo do przedstawicieli pracodawcow 0s6b niepetnosprawnych, rowniez
czynnika spotecznego, bo i w ,,Solidarnosci” jest petnomocnik do osob niepetnospraw-
nych, w federacji tez. Chodzi o to, zeby faktycznie odby¢ debate w sprawie umieszczenia
petnomocnika i w ogole w sprawie sytuacji 0séb niepetnosprawnych po podjeciu decyzji.
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16. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponowatbym, zeby to byto w szerszym aspekcie, czyli przygotowywanej
ustawy i sytuacji oséb niepetnosprawnych, azeby z tego ewentualnie wynikato... Czy
mozemy si¢ tak umowi¢? Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos? Pani senator Rafalska
podnosita reke, nie wiem, czy...

(Senator Elzbieta Rafalska: Ja mysle, ze pan senator Kogut wyczerpat materig.
Rezygnuj¢ z gtosu.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego pozostajemy z takim ustaleniem.

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Przewodniczacy, chodzitoby o to, zeby ustali¢
jeszcze termin — bo ja jestem cztowiekiem konkretnym — kwiecien, maj...)

Mysle, ze to powinno by¢ troszke w kontekscie ewentualnie... nie ewentualnie,
ale wprost zwigzane z ustawa. To nie powinno by¢ takie dziatanie, ze najpierw zmie-
niamy ulokowanie urzedu, a potem jest ustawa. To powinno wynika¢ z zadan, ktore sa
w tej ustawie i wokot tego powinna sie odby¢ dyskusja. To jest, krotko méwiac, pyta-
nie, na jakim jestesmy etapie przygotowania projektu ustawy.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawetl Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz procedujemy nad ta ustawa zgodnie z przyjetym harmonogramem, to znaczy
my si¢ nie spieszymy. W zwiazku z tym jestesmy po catym pierwszym ciagu konsultacji
ze srodowiskami skupiajacymi osoby niepetnosprawne. Rozmawialismy w tej kwestii
dwukrotnie ze zwiazkami zawodowymi, z pracodawcami, z organizacjami pozarzado-
wymi, rowniez ze wszystkimi urzednikami samorzadowymi szczebla powiatowego,
wojewddzkiego, jak rowniez z przedstawicielami administracji wojewodzkiej. W tej
chwili mamy juz jakby pierwsze podstawowe zreby zatozen do tejze ustawy, jak rowniez
kreuje nam si¢ bardzo trudny obraz funkcjonowania catego tego srodowiska. Teraz jeste-
smy w przededniu zaplanowanych szesciu duzych konferencji tematycznych.

Réwnolegle mamy caty czas w pamigci prace zwiazane ze srodowiskiem os6b
niepetnosprawnych, ktére rowniez powoduja brak przyspieszenia w pracach nad ta
ustawa. Z jednej bowiem strony na przetomie trzeciego i czwartego kwartatu biezacego
roku mamy mie¢ nowa dyrektywe Unii Europejskiej, dotyczaca pomocy...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, czy moge cos zaproponowac? Otoz jestesmy dzisiaj juz troszke
w pewnym niedoczasie. To, co pan minister méwi, jest dla nas, w moim przekonaniu,
bardzo interesujace. Nie musimy czeka¢ na zakonczenie prac, zeby dowiedzie¢ sie, na
jakim jestesmy etapie. Chodzi o to, zeby troszke porozmawia¢ o tym, co wynika z kon-
sultacji. Moja propozycja bytaby taka, zeby w kwietniu znalez¢ czas i porozmawiac...
Wowczas zdecydowalibysmy, kiedy o tym rozmawiamy. Zobaczymy, na jakim usta-
wowym etapie konsultacji jestesmy i wéwczas zdecydujemy na spokojnie o tym pro-
blemie. Czy to moze w ten sposob przebiegac?
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w dniu 16 marca 2006 r.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Os6b Niepetnosprawnych w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Pawet Wypych: Jak najbardziej.)

Prosze panstwa, 29 marca mamy posiedzenie Senatu. Przyjezdzamy i tak dzien
wczesniej. Wsrdd propozycji, ktore byly skfadane, mamy szereg niezrealizowanych
punktow. Jutro ustale z ministrem Michatkiewiczem... Jednym z probleméw jest fi-
nansowanie i standaryzacja DPS w kontekscie zmian systemowych. Jezeli mielibysmy
na ten temat materiat, to mogtby to by¢ jeden z punktow posiedzenia. ROwniez pro-
blem budowania systemu przeciwdziatania bezrobociu jest istotna sprawa. Zobaczymy
jednak, czy mamy konkretne projekty, pomysty itd. Jutro ustale i co$ z tych punktow,
ktore zgtaszalismy, podjelibysmy na posiedzeniu 28 marca.

Czy w sprawach réznych kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dotarta do mnie informacja na temat prac nad ustawa zmieniajaca Sytuacje czy
dotyczaca sytuacji kuratorow sadowych. Wiem, ze w internecie zostat opublikowany
raport o kuratorach rodzinnych. Mysle, ze to tez jest temat, ktory powinien zostaé
uwzgledniony w pracach komisji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli jest propozycja, zeby jeden z punktow obrad komisji poswigci¢ temu pro-
blemowi. Czy jest na to zgoda? Jesli jest, to chciatbym jeszcze powiedzieé, ze w Sej-
mie 22 marca podczas posiedzenia komisji bedzie miata miejsce ocena stanu funkcjo-
nowania systemdéw emerytalnych. Jezeli ktos z cztonkéw komisji miatby czas i ochote
wzia¢ w nim udziat, to bardzo prosze: 23 marca, sala konferencyjna, Nowy Dom Po-
selski — ,,Analiza i ocena funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych”, referuje
przewodniczacy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Blizsza in-
formacja jest u mnie. Tak ze jak tylko ktos ma ochote i czas, to bardzo proszg.

Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w posiedzeniu komisji. Dziekuje bardzo.
Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 02)
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