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18. posiedzenie
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej
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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. . Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 8. posiedzeniu Senatu w dniu 29 marca
2006 r. do ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 23 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o skupienie sig.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, bede zachecat do mozliwie krotkiej dyskusji, oczywiscie takiej,
ktora bedzie wyjasniata sprawe, tak zebysmy czym predzej, mozliwie szybko przecho-
dzili do gtosowania i do podejmowania decyzji.

Prosze panstwa, najpierw wniosek o przyjecie ustawy...

Bardzo prosze, pan senator Augustyn, w kwestii formalnej, jak rozumiem.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja miatbym do panstwa prosbe, zeby panstwo w formie sprostowania oczywi-
stego btedu zechcieli w poprawce dwudziestej pierwszej lit. a, ktéra dotyczy art. 12
ust. 1, w ostatnim wierszu zamiast: ,,zatrudnionych u pracodawcy przez szes¢ miesig-
cy” zapisac: ,,zatrudnionych u pracodawcy przez co najmniej szes¢ miesiecy”. To jest
oczywisty blad, ktory sie zakradt...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest poprawka dwudziesta pierwsza. W ust. 1 zapisujemy: ,,u pracodawcy
przez co najmniej szes¢ miesiecy”.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak. Przepraszam bardzo.)

Ale do tego dojdziemy. Bedziemy w tej chwili omawia¢ poszczegolne poprawki
i gtosowac nad nimi.

Prosze panstwa, pierwszy jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. To byt
wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Czy tutaj musimy przeprowadzié dys-
kusje, czy mozemy od razu gtosowac? Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej
sprawie? Nie widze chetnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Whniosek nie zostat przyjety.
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Przechodzimy do omdwienia poprawek, wniosku o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Bardzo prosze pana senatora Augustyna o przedstawienie kompletu tych po-
prawek, bo one sa ze soba zwiazane, z wyjatkiem, jak rozumiem, jednej poprawki.
Glosowanie taczne jest mozliwe, jak rozumiem, nad poprawkami od pierwszej do trzy-
dziestej drugiej. Ale one nie sa po kolei, jak widzimy, tutaj jest taka uwaga.

Gdyby pan senator byt uprzejmy je przedstawic...

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, pierwsza poprawka dotyczy agencji pracy tymczasowej. Chodzi
0 to, zeby przepis w art. 1 ust. 3 brzmiat: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ w stosunku
do agencji pracy tymczasowej w zakresie pracownikow zatrudnionych przez agencje
pracy tymczasowej i delegowanych do pracodawcy uzytkownika.” Chodzi o to, zeby,
jak mowitem, wylaczy¢ te agencje. A z kolei w art. 4 nalezy doda¢... Ja patrze, gdzie
w art. 4 jest mowa o tych agencjach...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, jesli mozna, poprosze w tej chwili Biuro Legislacyjne, ktore
przygotowywato ten komplet poprawek, zeby to wyjasnito.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ja przepraszam bardzo, pan senator tego nie widzi, poniewaz ja zasugerowatam
si¢ tym, co pan senator powiedziat sktadajac poprawki, ze nalezy nad nimi gtosowaé
tacznie, a widze w tej chwili, ze nalezy oprdcz tacznego gtosowania. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: W dwadch grupach.)

Tak, tylko pan senator nie byt faskaw tak mocno tego zaakcentowac i ja po pro-
stu pozwolitam sobie na zamieszczenie tego w taki sposéb. A wiec w tym momencie
poprawka pierwsza i ust. 2 w art. 4 w poprawce piatej, ktory wiaze si¢ z ta materia,
zostang wytaczone z tacznego gtosowania, to znaczy nad poprawka pierwsza i nad
proponowanym art. 4 ust. 2 nalezy gtosowa¢ osobno, a cata reszt¢ wymieniona w uwa-
dze o tacznym gtosowaniu potraktowa¢ jako materi¢ druga. Ja rozumiem, ze w zesta-
wieniu na posiedzenie Senatu rowniez nalezy tak zapisac.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tak, to ja w takim razie skoncze. W konsekwencji do art. 4 dodaje si¢ ust. 7,
ktory jest jako ust. 2 w poprawce piatej, ale ktory bedzie wytaczony, mianowicie: ,,Z
zastrzezeniem art. 24, rada pracownikow obowiazana jest wykonywa¢ uprawnienia do
informacji i konsultacji wobec pracownikow tymczasowych delegowanych przez agen-
cje pracy tymczasowej do danego pracodawcy uzytkownika w formie, trybie i zakresie
jaki obowiazuje ja w stosunku do pracownikow tego pracodawcy.” Intencja jest taka,
zeby tres¢ ustawy dotyczacej konsultacji wytaczy¢ w miejscu, w ktérym ta agencja
funkcjonuje, a z kolei pracownikow tych wiaczyé¢, rzecz jasna, tam, gdzie oni pracuja,
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czyli w tym przedsigbiorstwie, gdzie oni pracuja. Bo tak naprawde to przedmiotowe
zainteresowanie pracownika, czy bedzie praca, jakie sa perspektywy itd., mniej si¢
wiaze z pracodawca agencyjnym, a bardziej z pracodawca uzytkownikiem. Nie jest to
tylko nasze zdanie, to jest takze zdanie przynajmniej czesci pracodawcow i mysle, ze
tez czesci senatordw; miedzy innymi pani Ewa Tomaszewska w czasie dyskusji akurat
taka zmiane popierata. Tak wiec apeluje o to, zeby przyja¢ te poprawki, oczywiscie
facznie.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tutaj sa dwa stanowiska. Jedno stanowisko jest takie, ze przestrzegam zasady,
iz umoOw zawartych z partnerami spotecznymi trzeba dotrzymywac i trzeba bronié ich
projektu. A w tym przypadku dodatkowym argumentem jest to, ze ta poprawka jest
sprzeczna z ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, gdzie pracodawca jest
agencja pracy tymczasowej. Wprowadzenie innego pracodawcy, niezgodnie z ta usta-
wa, bytoby, w naszej ocenie, btedem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja w pierwszym momencie w czasie wystapienia pana senatora uznatam, ze to
jest dobry pomyst, natomiast w tej chwili mam taka watpliwos¢ zwiazana z tym, ze sa
pracownicy, na przyktad pracownicy budowlani, ktorych rzeczywiscie merytorycznie
z agencja nic nie taczy, ale moga by¢ wysyfani na dwa dni, na pie¢ dni do réznych
organizacji gospodarczych i wtedy rzeczywiscie beda pozbawieni jakichkolwiek
praw do informacji gdziekolwiek. Praktycznie nie bardzo widze¢ dobre rozwiazanie
catej tej sprawy, ale koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad ta kwestia caty czas istnieje.
Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W tej sytuacji mozemy to rozstrzygna¢ tylko przez gtosowanie. W takim razie
gtosowalibysmy nad poprawka pierwsza oraz poprawka z niag zwiazang...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam bardzo...)

Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam pytanie: a z jakim konkretnie przepisem tej ustawy, o ktérej pan minister
mowilt, to si¢ k¥oci?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

W rozumieniu ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych pracodawca
jest agencja.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale tego my w tej poprawce nie kwestionuje-
my.)

Tylko przypominam, Panie Senatorze, ze cata ustawa dotyczy pracodawcy i pra-
cownika, a zgodnie z art. 7 ustawy agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownika
na podstawie umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykony-
wania okreslonej pracy. To wyznacza relacje miedzy pracownikiem a agencja. Tak
wieC W naszej ocenie te regulacje sa sprzeczne z polskim prawem, ktére obowiazuje.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ale, Panie Ministrze, tam tez funkcjonuje pojecie pracodawcy uzytkownika,
tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Funkcjonuje, tylko on nie jest pracodawca.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, proponuje przejs¢ do glosowania. Wszystkie strony ziozyty
wyjasnienia. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos na tym etapie? Nie.

Wobec tego, kto z panstwa senatorow chce poprze¢ poprawke pierwsza i zwia-
zana z tym poprawke piata w zakresie art. 4 ust. 2? Prosze¢ o podniesienie reki? (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zgtaszam wobec tego wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W kwestii formalnej, do pana senatora wnioskodawcy si¢ zwracam. Wydaje mi
sie, ze bedzie whasciwe, zeby ten art. 4 ust. 2 wyodrebni¢ jako osobny art. 4a, zeby nie
byto watpliwosci. | to bedzie jako art. 4a do tacznego gtosowania, zeby po prostu nikt
nie byt zdziwiony. | to bedzie wniosek mniejszosci.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zgoda. | wtedy bedzie tatwiej...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To bedzie przejrzyste.

Przechodzimy wobec tego do poprawki drugiej, rowniez pana senatora Augu-
styna.

Prositbym o kréciutkie omowienie tej kwestii.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, to dotyczy calej serii poprawek, wiasciwie wszystkich pozo-
statych, ktore zgtositem, wychodzac z zalozenia, ze skoro celem niniejszej dyrektywy,
ktora wdrazamy, jest ustanowienie ogolnych ram minimalnych wymagan w zakresie
prawa do informacji i konsultacji z pracownikami w przedsiebiorstwach i zaktadach we
Wspdlnocie, a w tym samym artykule...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Przepraszam bardzo, chwileczkg.)

Przepraszam. A w nastepnym artykule sa definicje...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, przepraszam. Bedziemy dziata¢ w miarg szybko, ale prosit-
bym, zeby$smy sobie nie przeszkadzali.
Prosze bardzo, prosze kontynuowac.

Senator Mieczystaw Augustyn:

A w nastepnym artykule tej samej dyrektywy, w art. 2, okresla si¢ doktadnie,
kto jest podmiotem tej dyrektywy, mianowicie pracownik, ktory jest chroniony zgodnie
z krajowym prawem pracy i zgodnie z praktyka, a wiec nalezatoby czyta¢: w rozumie-
niu kodeksu pracy. Skoro tak, to uwazam, ze zapisy art. 4 ust. 1, a takze w konsekwen-
cji ust. 3 sa niestuszne, poniewaz wytaczaja pracownikow w rozumieniu kodeksu pracy
niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych z biernego i czynnego prawa wyborczego
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w tych zaktadach, w ktorych funkcjonuja zwiazki zawodowe. Uwazam, ze jest to naru-
szenie zarowno intencji dyrektywy, a nawet, co do litery, prawa europejskiego. Dziwi¢
sig, ze jest pozytywna opinia w tym zakresie.

Uwazam tez, ze to bedzie naruszenie takze prawa polskiego w tym sensie, ze ja-
kas grupa pracownikow bedzie dyskryminowana, jesli chodzi o ich prawo do wysuwa-
nia wiasnych kandydatow i do wybierania przedstawicieli. Pracownik zatrudniony
w zakladzie, w ktorym jest organizacja zwiazkowa, nie bedzie miat prawa wybiera¢
swoich przedstawicieli, jesli nie jest cztonkiem zwiazku zawodowego, co jest, moim
zdaniem, nieuzasadniong dyskryminacja w swietle takze prawodawstwa polskiego.
Z tego wzgledu uwazam, ze ten art. 4 powinien by¢...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Art. 2 pkt 1.)

No tak, to znaczy wy patrzycie teraz na poprawki, a ja patrze na ustawe.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: To jest art. 2 pkt 1.)

Art. 2 pkt 1 powinien by¢ skreslony i w konsekwencji art. 4 ust. 1, 3 itd. powin-
ny by¢ do niego dostosowane. Kluczowy jest jednak art. 4 ust. 1, czyli ten wybor kie-
runkowy.

Ja oczywiscie szanuje — mowitem to w swoim wystapieniu — to porozumienie,
ktore uwazam za wazne, ale ja rozumiem, ze ono dotyczyto catosci ustawy, z ktorej
istnienia sie¢ cieszymy i chetnie bysmy ja poparli, po usunieciu tego btedu, naszym
zdaniem btedu prawnego, btedu merytorycznego. Pracownik w $wietle dyrektywy —
mowie o art. 2 lit. d w rozdziale ,,Definicje”, ale mozna oczywiscie spojrze¢ tez na
lit. g — jest podmiotem, niezaleznie od tego, czy jest w zwiazkach zawodowych, czy nie
jest w zwiazkach zawodowych. Uwazam, ze powinni panstwo przychyli¢ si¢ do tej
poprawki i w konsekwencji oczywiscie do wszystkich pozostatych poprawek wiaza-
cych sig z nia. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo. Czyli pan senator proponuje zupetnie inny system gtosowania,
nieoparty o zwiazki zawodowe w zaktadach. Rozumiemy, to byto omawiane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie, row-
niez odnosnie do kwestii dyskryminacji badz jej braku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Pan senator probuje zmienia¢ ustawy, ktore obowiazuja. W art. 4 ustawy
0 zwiazkach zawodowych jest mowa o tym, ze zwiazki zawodowe reprezentuja pra-
cownikow i rozumiem, ze tu zadnej dyskryminacji nie ma. Dla nas autorytetem jest
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktory wskazat, ze w tym zakresie nie ma naru-
szenia dyrektywy. W catym procesie legislacyjnym nikt nie kwestionowat tych rozwia-
zan, ktore zostaly przyjete przez partnerow i nikt nie twierdzit, ze sa one sprzeczne
z jakimkolwiek prawem. Kwestionowanie roli zwiazkdéw zawodowych jako reprezen-
tanta wszystkich pracownikow wydaje si¢ niezasadne. Tak wieCc w naszej ocenie ta
ustawa w tym zakresie jest zgodna i z prawem europejskim — to bedzie badane -
I z polskim prawodawstwem.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ w kontekscie wypowiedzi pana
senatora Augustyna o niewtasciwym traktowaniu pracownikow niezrzeszonych?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest dosy¢ trudna kwestia, poniewaz w konstytucji gwarantuje si¢ prawo do
zrzeszania. Ja to mowie w tym sensie, ze trudno uznaé¢ konstytucyjne prawo do zrze-
szania za ograniczenie pewnych praw. To jest kwestia wazenia pewnych argumentow
i uregulowan konstytucyjnych, czy mozna traktowa¢ to jako naruszenie réwnosci, row-
niez gwarantowanej konstytucyjnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prawo do zrzeszania rowniez jest zagwarantowane w konstytucji. Dlatego
mysle, ze to jest rzecz warta dyskusji. Odpowiedz nie jest jednoznaczna ani oczywista.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jedna kwestia prawna. Mianowicie Konwencja Nr 87 Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy mowi i o prawie do zrzeszania sie, i 0 prawie do niezrzeszania si¢. Nie ma
przymusu. Jesli kto$ chce, moze uczestniczy¢ w organizacji, ktora daje mu takie czy inne
mozliwosci, w szczego6lnosci, jesli chodzi o spos6b wyboru przedstawiciela rady.

Druga kwestia dotyczy praktyki. Mianowicie dzis, jezeli do zwiazku zwraca si¢
pracownik nienalezacy do niego, moze on by¢ przez zwiazek chroniony w sytuacji za-
miaru zwolnienia go z pracy czy dyskryminowania w wynagradzaniu. | takie sytuacje
Sa czeste. A wiec pracownicy znaja droge do zwiazkow, nawet jesli do nich nie naleza,
a potrzebuja ochrony. | w ustawie nie jest powiedziane, ze jesli kto$ nie jest cztonkiem
zwiazku, to nie moze zwrdéci¢ sie do tej organizacji, by rekomendowa¢ do rady osobe,
ktora on uwaza za godna tego i nie jest tez powiedziane, ze osoba nienalezaca do
zwiazku nie moze by¢ przez zwiazek wytypowana do takiej rady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

No tak, ale co w sytuacji, kiedy ktos wyrazi cheé¢ kandydowania do owej rady
w zaktadzie, w ktorym sa zwiazki zawodowe, i zwiazek orzeknie, ze nie zgadza si¢ na
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to, mimo ze ten cztowiek na przyktad bedzie miat poparcie ponad 50% zatogi? Co
wowczas? Jakie on ma zagwarantowane prawo do skorzystania z dobrodziejstw tej
ustawy?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jak rozumiem, pani Ewa Tomaszewska chce odpowiedzie¢ na to pytanie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli bytby cztonkiem zwiazku, to tez nie miatoby to wigkszego wptywu. Sytu-
acja cztonka zwiazku moze by¢ podobna: nie musi on zosta¢ cztonkiem tej rady,
w szczegolnosci, jesli organizacja zwiazkowa ma prawo skierowa¢ jedna o0sobe,
a moze by¢ wiele oséb chetnych. Wobec tego nie jest to element dyskryminacji. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przeprowadzilismy dyskusje, proponuje przejs¢ do gtosowania
w tej sprawie. Bedziemy gtosowaé¢ nad poprawkami druga, trzecia, piata, dziewiata,
jedenasta, dwunasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza
| trzydziesta druga tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (4)

Poprawki te nie zostaty przyjete.

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zgtaszam te poprawki jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze pan senator tez popiera ten wniosek, bo potrzebne sa dwie osoby.
Czyli sa dwie osoby, ktdre to popieraja, jest to wiec wniosek mniejszosci.

Wobec tego przechodzimy do omoOwienia poprawki czwartej, pana senatora
Romaszewskiego.

Bardzo prosze, gdyby pan senator zechciat ja omowic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest poprawka, powiedziatbym, kosmetyczna. Jezeli w ust. 3 méwimy, ze to
nie musi by¢ tak, jak jest powiedziane, to i w art. 5 ust. 2 pkt 1 powiadamy, ze ta reguta
trzy, pie¢, siedem nie zawsze obowiazuje. Po prostu kosmetycznie dodajemy ,,z za-
strzezeniem ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1. To jest, ze tak powiem, poprawka kosmetyczna
0 charakterze legislacyjnym.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym zapyta¢ pana ministra, co sadzi o tej poprawce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazamy, ze bez tej poprawki ustawa tez jest w petni czytelna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ gtos? Przedstawiciel Biura
Legislacyjnego nie chce zabra¢ gtosu.
Rzad, jak rozumiem, jest przeciwny tej poprawce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazam, ze dopisywanie rzeczy, ktore nie tworza nowej jakosci w prawie, jest
zbedne. Ta poprawka oczywiscie nie pogarsza samego projektu.
(Senator Stanistaw Kogut: Jak zostanie przyjeta, to szkody nie zrobi.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nie widze nastepnych zgtoszen, wobec tego przechodzimy do
gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czwartej? Bardzo prosze
0 podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Przechodzimy do poprawki szdstej, rowniez pana senatora Romaszewskiego.

Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki przez pana senatora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dotyczy ona ust. 2, gdzie jest mowa o przypadku, gdy u pracodawcy dziata je-
den zwiazek i organizacje zwiazkowe.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Prositbym blizej mikrofonu.)

Przepraszam bardzo.

Przepis ten okresla zasady powotywania i funkcjonowania rady pracownikow,
o0 ktérej mowa. Co do zasad powotywania, to sprawa jest oczywista, jezeli zas chodzi
o0 zasady funkcjonowania, to art. 11 ust. 3 powiada, ze to sama rada okresla sobie re-
gulamin funkcjonowania, a nie porozumienie zwiazkow zawodowych. Jest to zapisane
w art. 11 ust. 3. Wobec tego wydaje sie, ze jezeli to pozostawimy, to bedzie stanowito
to sprzecznosé¢, bo nie wiadomo, co to porozumienie zwiazkdéw miatoby ustalac.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za wyjasnienie.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Byta w tym zakresie dtuga dyskusja ze zwigzkami zawodowymi. One uwazaty,
ze wczesniej w tym porozumieniu powinny by¢ réwniez okreslone zasady funkcjono-
wania, i upieraty si¢ przy tym. JesteSmy wigc przeciwni tej poprawce, poniewaz ona
jest juz merytoryczna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W takim razie trzeba poprawi¢ art. 11 ust. 3 i dopisa¢ wyrazenie ,,za wyjatkiem
przypadkow, gdy zwiazki ustality inaczej”, bo w innym wypadku jest w tym absolutna
sprzecznos¢, mozna si¢ powotywac i na to, i na to.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Czy w tej sytuacji, w tym kontekscie moge jeszcze prosi¢ o gtos pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazamy, ze nie jest to sprzeczne, poniewaz jest to przygotowanie pewnych
zatozen w porozumieniu, ktére dotycza funkcjonowania, zas tryb art. 13 okresla juz
sposob ustalenia, wigc mozna powiedzie¢, ze to jest taki wstepny protokot uzgodnien,
ktory zostanie pdzniej przyjety jako obowiazujace prawo zgodnie z procedura art. 13.
Tak argumentowaty to zwiazki zawodowe i taka byta logika tego zapisu. Tak wigc na
tym etapie okresla sie pewne zasady funkcjonowania, ktore beda pozniej podstawa do
przyjecia przepisOw czy rozwiazan zawartych w art. 13.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powstaje pytanie, czy te ustalone zasady sa wiazace, czy niewiazace, bo jezeli sa
wiazace, to art. 11 ust. 3 nie obowiazuje. Jezeli jednak art. 11 ust. 3 obowiazuje i regu-
lamin jest ustalany w komisji, to musi by¢ napisane, ze ma to charakter niewiazacy.
Poprawnos¢ legislacyjna tego wymaga.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sekundke, dajmy czas panu ministrowi z zespotem, zeby wyrazit stanowisko.
Kilka minut nas nie zbawi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Spokojnie, bez nerwéw.)

Sekundke, prosze jeszcze o chwile zwioki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

To rzeczywiscie rada okresla regulamin, wiec jezeli ten regulamin zostanie wy-
pracowany weczesniej, to musi by¢ on uchwalony przez rade. Jezeli zwiazki porozu-
mieja sie, to wiadomo, ze w tej radzie to przegtosuja. Moze sie¢ zas zdarzy¢ tak, ze re-
gulamin bedzie tylko podstawa, bedzie ogdlny regulamin, ktéry zostanie p6zniej zmie-
niony.

W mojej ocenie zapisy art. 11, gdzie rada uchwala... Wedtug mnie dokument,
ktory jest wczesniejszym porozumieniem zwiazkow zawodowych dotyczacym funk-
cjonowaniu, okresla rowniez pewne kierunki, bo mozna by takze powiedzie¢, ze zasa-
dy powotywania tez sa okreslone. A wiec zasady powotywania i dalszego funkcjono-
wania sag W porozumieniu i to porozumienie moze by¢ skonsumowane przez uchwate
rady w catosci, ale moze by¢ tez tylko w czesci. Tak wiec w mojej ocenie te dwa prze-
pisy nie sa niezgodne z prawem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mozemy przejs¢ do gtosowania?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Wobec tego kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem poprawki szostej,
prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Wynik jest nastepujacy: byty 2 glosy za, 1 glos — przeciw, 2 senatorOw wstrzy-
mato si¢ od glosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

Jestesmy przy poprawce siddmej. Dobrze méwig?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo o objasnienie jej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sens tego jest, powiedziatbym, taki, ze ja, do konca przeczytawszy art. 4, nie
bardzo wiem, jaka w oparciu o art. 4 jest ordynacja wyborcza. W zwiazku z tym ja
postanowitem to doprecyzowa¢, tym bardziej ze juz miatem taki przypadek, iz zro-
zumiano to na przyktad tak, ze pracownik moze poprze¢ tylko jednego kandydata, w
zwiazku z czym w przedsigbiorstwie, ktére zatrudnia pigédziesieciu pracownikow,
nie da si¢ powotac rady, bo nie bedzie tylu pracownikow, zeby mogli podpisag¢, itd.,
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itd. W zwiazku z tym sa to pewne zasady doprecyzowania systemu wyborczego, to,
CO jest tu zapisane, to jest generalnie taki system wyborczy budowany na wzor sys-
temu senackiego, to znaczy wielomandatowego systemu wyborczego. Jest to takie
doprecyzowanie, ze mozna podpisac tyle, ile jest mandatow, ze mozna gtosowaé na
tyle osdb, ile jest mandatéw. Chciatbym bowiem panstwu powiedzie¢, ze ja osobiscie
na podstawie tego, co jest tu napisane, moge wymysli¢ dwanascie systemoéw wybor-
czych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazalismy, ze regulacje te zostana ustalone w porozumieniu, jezeli bedzie
to dotyczyto wybordw. Jest to kwestia doprecyzowania tego. Nawet dos¢ trudno mi
sie co do tego wypowiedzie¢, bo partnerzy pewnie az tak szczegdtowo sie nie wy-
powiadali, ale poniewaz, jak mowig, jest to zmiana sposobu funkcjonowania i usci-
slenia juz w ustawie, uwazam, ze jest to pewnie przedwczesne decydowanie o0 tym,
w jaki sposéb ma dojs¢ do wyboru. Powinno to by¢ dostosowane do specyfiki
przedsigbiorstwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy sa jeszcze jakies gtosy w tej sprawie?

Jesli nie ma, to wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za poparciem poprawki pana senatora Roma-
szewskiego? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

4 osoby za, 1 senator wstrzymat sie od gtosu, czyli poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka 6sma.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka ésma. Jest to kwestia polegajaca na tym, ze rada pracownikow, jezeli
zostaje zawiazany zwiazek, zostaje rozwiazana i wtedy przystepuje si¢ do tej procedu-
ry, okresla sie procedury zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1?

Powstaje jednak jeszcze kwestia taka, ktora zostata pominicta: a jak na terenie
zaktadu pracy pojawi si¢ drugi zwiazek, to co? To rada zostaje rozwiazana czy nie zo-
staje rozwiazana? Jak rozwiazuje si¢ ten problem? Pytam, bo takie nieszczescie tez
moze si¢ zdarzy¢.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Zwlaszcza jak jest dobry pracodawca.)

To nie jest kluczowa sprawa, ale taki problem moze zaistniec.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, jaki jest stosunek rzadu do tej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, pan minister ma gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazamy, ze akurat ten zapis jest uwzgledniony i ze ta poprawka jest niepo-
trzebna, to znaczy ze przepis reguluje te kwestie na tyle precyzyjnie, iz nie powinno to
budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator chce jeszcze cos dodac? Nie.
Czy wobec tego sa jeszcze jakie$ glosy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, przepraszam, bo ja nie zrozumiatem. Panie Ministrze, a wigc jak powstaje
nowy zwiazek, to co sie wtedy robi? Moze mi pan to na podstawie ust. 5 szczeg6towo
wyjasni, bo ja bede musiat wyjasnia¢ to wyborcom. Ja tego ciagle nie rozumiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jezeli powstanie nowy zwiazek, rada zostanie rozwiazana, chyba ze do konca
jest dwanascie miesiecy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

,Rada pracownikdw, o ktérej mowa w ust. 4, ulega rozwiazaniu, a mandat jej
cztonkow wygasa po uptywie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym pracodawca, u kto-
rego nie dziatata...”. Prosze pana, ,,nie dziatata do tej pory organizacja zwiazkowa” —
jest to bardzo precyzyjnie powiedziane: ,,nie dziatata”. A w tym przypadku mamy pe-
cha: dziatata, ale dotaczyt si¢ jeden zwiazek.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Paraliz.)

(Gtos z sali: Trzeba przyjaé te poprawke.)

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ja boje sie, zebysmy w pospiechu nie narobili takiego grochu z kapusta i jakie-
gos problemu, dlatego naprawde... Widze, ze pan minister pracuje w tej chwili z ze-
spotem.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Przewodniczacy, w zadnym razie to tym nie grozi, tylko po prostu

uwzglednia jeszcze jeden przypadek, ktory moze sie zdarzy¢, powiedzmy sobie, ze
dosyc¢ abstrakcyjny.

(Gtos z sali: Nie taki abstrakcyjny.)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne w sprawie poprawki ésmej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, ale mnie si¢ wydaje, ze ta poprawka nie jest potrzebna, ze

ust. 5 wyczerpuje przypadek, o ktorym jest mowa. Dodanie tej poprawki po prostu ni-
Czego nie zmienia, niczego nie wnosi i nie jest potrzebne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Ja tak uwazatem, ale staratem sie doszukac...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co wtedy zrobi¢? Ja prosze o prosta odpowiedz na pytanie, co zrobi¢ w sytuaciji,

gdy powstat jeden zwiazek. Czy rozwiazuje si¢ rade pracownikow, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Rozwiazuje sie.
Senator Zbigniew Romaszewski:

Na podstawie czego sie rozwiazuje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tak jak ja to czytam, to na podstawie ust. 5.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, tylko ze jest w nim mowa o pracodawcy, u ktorego nie dziatata do tej pory
organizacja zwiazkowa, a ja mowie o przypadku, kiedy dziatata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Nie obejmuje to tego przypadku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Skoro ten artykut tego nie obejmuje, to ja wnosze, zeby rozpatrzy¢ tez przypa-
dek, kiedy dziatata i dotaczyt si¢ nowy zwiazek. Problem jest prosty jak Kkij od szczot-
Ki: byt zwiazek, dotaczyt sie drugi. Co wtedy? Rada pracownikéw dziata czy nie dzia-
fa, czy si¢ ja rozwiazuje?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam najmocniej, ale zakres tego artykutu dotyczy sytuacji, gdy u praco-
dawcy nie dziatata do tej pory organizacja zwiazkowa. Moze trzymajmy si¢ tekstu: nie
dziata — i jest to odpowiedz na to pytanie. My bowiem w tej chwili mnozymy jakies$
zapisy, ale to chyba nie jest celowe wprowadzanie wyjatku do tej sytuacji, bo odpo-
wiedz jest jednoznaczna: rada ulega rozwiazaniu. Mnie si¢ wydaje, ze to zaciera rozu-
mienie zamiast je usprawnic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przepraszam, jeszcze raz protestuje. Dla mnie problem jest zupetnie prosty
i pytanie, ktére postawitem, jest zupetnie jasne, oczywiste i bede na nie musiat odpo-
wiedzie¢ wyborcom: co dzieje sie z rada pracownikow, jezeli w zaktadzie pracy byt
zwiazek, a utworzono jeszcze jeden? Powinna pas¢ na to pytanie odpowiedz. Moze nie
by¢ w ust. 5, moze by¢ w ust. 6, ale by¢ musi. Czy sie ja rozwiazuje, czy si¢ jej nie
rozwiazuje?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, to nie musi by¢ w tym ustepie, to moze by¢ gdzies$ indziej...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢ w ust. 6, 7, 10.)

...ale ja nie sledze tego, czy w innych ustepach tego nie ma.

Gdyby pan minister mogt to wyjasni¢, to bytbym wdzieczny.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

W innych ustepach tego nie ma, wtedy rada sie nie rozwiazuje. Mowimy
o przypadku, w ktérym nie ma zadnej organizacji. Jezeli jest jedna reprezentatywna
organizacja, ona wybiera cata rade, a nastepna wiaczy si¢ dopiero w nastepnej kaden-
cji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to tez nie jest powiedziane. Mozemy tak
napisac, ale to tez nie jest powiedziane.)

Jest powiedziane, poniewaz nie ma tytutu do tego, zeby ja rozwiazac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest powiedziane, ze kazdy funkcjonujacy zwiazek reprezentatywny ma prawo
do jednego reprezentanta w radzie — to tez jest napisane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Panie Senatorze, ale jest napisane, wymienione sa tylko takie przypadki, kiedy
mozna rozwiaza¢ rade. W innym wypadku nie mozna jej rozwiaza¢, z czego wynika,
ze ta rada funkcjonuije.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, czyli funkcjonuje. Dobrze, jest odpo-
wiedz.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wyjasnienia zostaty juz przedstawione.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki ésmej, pana senatora
Romaszewskiego, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (4)

4 osoby.

Nie wiem, jak gtosowat pan Sidorowicz.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Wstrzymuje sie od gtosu.)

1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu, 4 osoby byty przeciw.

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, pana senatora Romaszewskiego.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest taka poprawka, ze tak powiem, z zabezpieczeniem w art. 5 ust. 2 pkt 2.
Chodzi po prostu o kwestie dodania, ze w momencie, kiedy... Przepraszam bardzo, ale
jest btad, bo dotyczy to art. 5 ust. 1 pkt 3. Przepraszam, to ja namieszatem. Mianowicie
po wyrazach ,,rada pracownikow”...
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(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Panie Senatorze, prosze blizej mikrofon, bo
nie styszymy. Mdwimy o poprawce dziesiatej i o0 art. 5...)

...ust. 1 pkt 3, gdzie jest okreslone, ze rada pracownikéw ustala z pracodawca
zasady ponoszenia kosztow zwiazanych z wyborem i dziatalnoscia rady pracownikow.
Ja postanowitem doda¢: w tym kosztéw zwiazanych z wykonywaniem niezbednych
ekspertyz. Jest to zwigzane z tym, ze problemy kosztéw ekspertyz i zatrudnienia 0sob
kompetentnych sa oddzielane w innych miejscach.

(Gtos z sali: W pkcie 4 jest. Juz nie wiem, jak tam byto.)

W pkcie 4 jest zapis: ,,zasady ponoszenia kosztow zwiazanych z wykonywa-
niem niezbednych ekspertyz w przypadku rady pracownikow powotywanej w sposéb
okreslony w art. 4 ust. 1 i 3”. Z kolei w przypadku ust. 2, poniewaz wiasnie jest to,
trzeba by jednak powiedzie¢, ze tez...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski;

Przepraszam bardzo, bardzo bym prosit méwi¢ pojedynczo, bo zgubimy sie.

Ja rozumiem, Panie Senatorze, ze to jest art. 5 ust. 1 pkt 3, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Rozumiemy, ze to jest tylko rozszerzenie o koszty wykonywania niezbednych
ekspertyz.

Panie Ministrze, czy panstwo uwazacie, ze jest to niezbedne, czy tez w tej pro-
pozycji kosztéw zawiera sie rowniez kwestia ekspertyz? Krotko mowiac, czy jestescie
panstwo za, czy przeciw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestesmy przeciw.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Z zasady.)
Uwazamy, ze jest to uregulowane.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja co$ dodam. Rozumiem, ze ministerstwo
jest z zasady przeciwne, ale ja bede kontynuowat. Ja mianowicie wprowadzam to tylko
z tego powodu, ze problem ponoszenia kosztéw ekspertyz w stosunku do rad pracow-
niczych, ktore sa powotywane zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3, jest regulowany w pkcie 4,
aw stosunku do tych rad, ktére sa radami wybieranymi, ta sprawa w tym momencie
w ogole nie jest regulowana i trzeba te watpliwos¢ wyjasni¢, dlatego to wiaczam. Gdy-
by nie byto tego tutaj, to mozna by uzna¢, ze sa wszystkie koszty, ale to jest regulowa-
ne tu i jeszcze w ust. 5. Moze si¢ okaza¢, ze rady, ktore zostaty powotane w drodze
wybordw, nie maja zwracanych kosztoéw ekspertyz.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Ja odniose si¢ do zapisu. Jezeli dotyczy to doprecyzowania pktu 3 w ust. 1, to
wtedy jest to oczywiscie zasadne, ale w tej formie, jaka jest zaprezentowana, to nie. Jak
mowie, my uwazamy, ze dziatalnos¢ rady w tym sie miesci, ale dopisanie, ze dotyczy
to rowniez ekspertow, nie zmienia istoty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, Zze rzad nie jest przeciwny tej zmianie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jezeli w ust. 3 i w ust. 1 pkt 3 jest doprecyzowanie, ze réwniez w tym zakre-
sie... My uwazamy, ze to si¢ miesci, ale jezeli jest taka wola, zeby to doprecyzowac
I dopisac...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Rozumiem.)

W ust. 2 jest wyraznie zapisane, iz to si¢ reguluje, wiec mozna dopisac, ze...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wiasnie w tym kontekscie pan senator to prezentuje: ze w innym punkcie jest to
zapisane rowniez z kosztami ekspertyz.

Prosze panstwa, sprawa zostata wyjasniona, wobec czego mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, prosze
0 podniesienie reki. (5)

5 0sdb jest za.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy wobec tego do poprawki trzynastej.

Bardzo prosze pana senatora Romaszewskiego o jej przedstawienie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, to jest sprawa, powiedziatbym, pryncypialna, bo jest mowa
o tym, ze wybory cztonkow rady pracownikow powotywanej w sposéb okreslony
w art. 4 ust. 4 organizuje pracodawca na pisemny wniosek grupy co najmniej 10% pra-
cownikow, powiadamiajac o0 terminie ich przeprowadzenia oraz o terminie zgtoszenia
kandydatoéw na cztonkdw rady pracownikéw w sposob przyjety u danego pracodawcy.

Prosze panstwa, ja po prostu wnioskuje, azeby stowa ,,na pisemny wniosek gru-
py co najmniej 10% pracownikow” jednak skresli¢, tym bardziej ze art. 25 ust. 1 nie
stawia warunku 10%, tylko mowi, ze rada ma by¢ powotana w ciagu pot roku.
W zwiazku z tym nie wiadomo, czy stosuje si¢ art. 8, czy stosuje si¢ art. 25. A poza
tym musze powiedzie¢, ze pracownicy ci nie podlegaja zadnej ochronie i podpisujac
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wniosek, moga si¢ narazi¢ pracodawcy, co w obecnych warunkach jest, powiedziat-
bym, dosy¢ niebezpieczne. Dlatego ja proponujg, zeby odbywato sig to z automatu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W gruncie rzeczy bez inicjatywy pracowniczej powotuje si¢ rade.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, powotuje sie rade.)
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestesmy zdecydowanie przeciwni. Uwazamy, ze jezeli pracownicy, nawet
w formule 10%, nie sa zainteresowani powotaniem rady, przymuszanie ich do tego nie
ma uzasadnienia. Rozumiem intencje pana senatora, ale uwazamy, ze nie jest to
sprzeczne z art. 25, poniewaz te dwa przypadki musza by¢ spetnione razem. Jezeli nie
bedzie wniosku pracownikow, to rada po prostu w tych zaktadach nie powstanie. Wy-
daje mi sie, ze w tym okresie, kiedy bedziemy oceniali funkcjonowanie tego mechani-
zmu, mozna, jezeli ta instytucja okaze si¢ niezbedna do funkcjonowania we wszystkich
zaktadach...

Tak naprawde bowiem w tym momencie mowimy, ze we wszystkich zaktadach
musza funkcjonowa¢ rady pracownicze. Unia tego od nas nie wymaga i uwazamy, ze
nie nalezy nadgorliwie wkaczaé¢ rad pracowniczych we wszystkich zaktadach. Tak jak
mowitem, zakres wprowadzenia tej dyrektywy w zycie ma by¢ minimalny. Po okresie
sprawdzania beda mozliwe poprawki, ktoére przymusza pracodawcow do tego, zeby
rada funkcjonowata w kazdym zaktadzie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze co do intencji si¢ rozumiemy.
Pani Ewa Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Ja mam swiadomos¢, ze stuszne jest stwierdzenie pana senatora Romaszewskie-
go, iz moze wystepowa¢ obawa czy trudnos¢ zebrania podpisow, moga nastapi¢ rézne
przyczyny. Majac jednak swiadomosé, ze porozumienie byto wynikiem ustepstw kaz-
dej ze stron, w tej sytuacji bede po prostu akceptowac to, co wynegocjowali partnerzy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja moze chciatbym poczynié¢ jeszcze jedna
uwage.)
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Tak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie do konca zgadzam si¢ z panem ministrem, albowiem dyrektywa 2002/14
w pkcie 2 preambuty zawiera zapis mowiacy, ze informowanie, przeprowadzanie kon-
sultacji oraz uczestnictwo pracownikow musza by¢ rozwijane. Wobec tego jest pewien
oblig natozony na panstwo. To nie ma sie zdarzy¢ samo, z woli pracownikdw, tylko
musi to by¢ rozwijane i to jest wigzace dla panstwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Sytuacje mamy wyjasniona.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzynasta.

Kto z pan i panOw senatorOw pragnie poprze¢ poprawke trzynasta, prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (5)

5 0s0b jest przeciw.

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, to jest do poprawki czternastej, pana se-
natora Romaszewskiego.

Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dotyczy ona wydtuzenia terminéw. W przedsiebiorstwie, w szczego6lnosci w ta-
kim, ktore jest rozrzucone, siedmiodniowy termin na wytypowanie kandydatow jest po
prostu nierealny. Jest to tworzenie fikcji wyborczej i w ogéle nie ma to nic wspdlnego
z normalnie prowadzonymi wyborami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To sa takie dos¢ wazkie argumenty, ale strony godzity si¢ na to, migdzy innymi
strona zwiazkowa, niemniej jednak rozwazmy to.
Panie Ministrze, jaka jest panstwa opinia w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Rozumiem to, bo nawet rozmawialismy z panem senatorem na temat logiki tych

zmian, ze wprowadza sie¢ to, aby uelastyczni¢ przepisy. Mozna powiedzie¢, ze rzad nie
wypowiada si¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Ewa Tomaszewska chciata si¢ wypowiedziec?
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(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu: czy ta kwestia zostata przyjeta z pro-
jektu rzadowego, czy tez partnerzy spoteczni debatowali na ten temat i te terminy pod-
legaty negocjacjom? Jesli bowiem nie podlegaty, to uwazam, ze poprawka jest racjo-
nalna. Jesli zas podlegaty negocjacjom, to wystepuje drugi argument dotyczacy decyzji
0 przyjeciu

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Réwniez pan minister juz o tym powiedziat, méwiac, ze nie wystepuje z wyraz-
na opinia.

Panie Ministrze, czy zechce pan jeszcze cos dopowiedzie¢ w zwiazku z pyta-
niem pani Tomaszewskiej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Juz sprawdzamy w tej wersji. Na pewno w czesci zostato to przepisane z nasze-
go projektu.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Siedem dni to rzeczywiscie bardzo krotki
termin w sytuacji...)

Jak mowig, w ustawie byto to wynegocjowane. Jezeli wigc warunki sa korzyst-
niejsze dla obu stron, to trudno mi protestowa¢. Logika, ktora pan senator zaprezento-
wat, jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatbym powiedzie¢, ze jest to logika dzia-
facza...)

Tak jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...ktory wie, co to jest siedem dni, i co jest
zbieranie podpisow.)

Dlatego powiedziatem, ze dotrzymuje stowa, iz broni¢ projektu, zas w tym za-
kresie si¢ nie wypowiadam. Uwazam, ze to rozwiazanie jest korzystniejsze i dla praco-
dawcdw, i dla zwiazkdéw zawodowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator, mysle, ze mozemy uzna¢ t¢ odpowiedz.

Wobec tego, jak rozumiem, przechodzimy do gtosowania nad poprawka czter-
nasta.

Kto z pan i pandw senatorOw popiera poprawke czternasta, prosze o podniesie-
nie reki. (5)

5 0s6b, jednogtosnie za.

Przechodzimy zatem do poprawki pigtnastej, pana senatora Romaszewskiego.
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Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dotyczy ona czynnego prawa wyborczego i uwazam, ze poza miodocianymi,
ktorym tego prawa sie nie da, osoby petniace funkcje pracodawcy jednak tez nie po-
winny wystepowac i gtosowaé jako pracownicy, bo mimo wszystko jest to co$ nienor-
malnego. Albo jest si¢ pracodawca, albo jest si¢ pracobiorca. Sa to jednak drobiazgi,
bo jest to kwestia pieciu czy dziesigciu gtosow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, czy mozemy prosi¢ o opinie w sprawie tej poprawki? Mowimy
0 poprawce pigtnastej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tak jest. Byta w tej sprawie dos¢ dtuga dyskusja. Mtodocianych pracownikéw
wytacza sie z tej ustawy, poniewaz uwazalismy, partnerzy uwazali, ze ta grupa nie jest
zwigzana z zaktadem pracy. Mamy natomiast kiopot z tym, co oznacza wyrazenie
,,0soby petniace funkcje pracodawcy”, nie ma takiego pojecia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyktad ten, ktory zatrudnia i podpisuje
umowe 0 prace. Przeciez to jest proste.)

Takie pojecie nie wystepuje w ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kodeksie pracy wystepuje.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne moze zaja¢ w tej sprawie stanowisko?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jesli mogtabym, chciatabym zwrGci¢ uwage, ze poprawka pigtnasta musi by¢
odczytywana w relacji do poprawki szesnastej, poniewaz wykluczaja si¢ one wzajem-
nie.

Rzeczywiscie w systemie prawnym osoba petniaca funkcje pracodawcy to poje-
cie, ktore nie istnieje, bo to jest jakby potocznosé, ktora jest wszystkim powszechnie
znana, ale od strony legislacyjnej takiego terminu nie ma.

Ja jednak chciatabym zwroci¢ uwage na cos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, istotna kwestia jest rowniez materia zwiazana z ust. 2, kto-
ra dotyczy biernego prawa wyborczego. Na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej byta dyskusja i poprawka pana senatora Szymanskiego jest owocem tej
dyskusji, poniewaz na podstawie ust. 2 z poprawki pictnastej mozna wnosi¢, ze 0soby
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wylaczone po prostu nie musza spetnia¢ warunku nieprzerwanego co najmniej roczne-
go stazu.

Z kolei poprawka pana senatora Szymanskiego, dotyczaca biernego prawa wy-
borczego, sprawia, ze to uregulowanie z jednej strony respektuje wytaczenie, ograni-
czenie pewnych 0s6b co do prawa wyborczego z zachowaniem wymogow dotyczacych
stazu, a z drugiej strony precyzuje w ogoéle wytaczenie tych osob, ktore bez wzgledu na
wysokos¢ stazu nie legitymuja sie prawem wyborczym, jak rowniez uwzglednia waru-
nek dziatania pracodawcy krocej niz rok.

Tak wigc dotycza one tego samego, ale poprawka szesnasta jest poprawka usci-
slajaca bierne prawo wyborcze i zapisana od strony legislacyjnej w sposob prawidtowy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze przyjecie poprawki pigtnastej, pana senatora Roma-
szewskiego, wyklucza gtosowanie nad poprawka szesnasta.

Czy pan minister chciatby jeszcze cos dodac¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tak jak deklarowatem, poprawka szesnasta jest zgodna z intencjami rzadu, zde-
cydowanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja tylko chciatbym wnies¢ jedna uwage.)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sytuacja jest mianowicie taka, ze z biernego prawa wyborczego wytaczamy na
przyktad gtownego ksiegowego, a nie wytaczamy na przyktad dyrektora finansowego,
ktoremu gtowny ksiegowy podlega. Gdyby wobec tego wytaczy¢ jeszcze dyrektora fi-
nansowego, takoz kierownika odpowiedzialnego za sprawy kadrowe i pracownicze, to ja
w zasadzie bytbym catkowicie usatysfakcjonowany i wycofatbym poprawke pigtnasta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jak rozumiem, wytaczamy radce prawnego, 0soby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych oraz pracownika mtodocianego z wymogu stazu, pracowania nieprze-
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rwanie przez co najmniej rok, a nie wytaczamy podmiotowo prawa biernego dla tych
0s0b. Z kolei w poprawce szesnastej jest jasno powiedziane, komu ono nie przystuguje
ze wzgledu na to, czy pracuje dtuzej, czy krécej niz rok.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, przepraszam, ale to mija si¢ z tym, co powiedziatem, bo ja generalnie
zgadzam si¢ z poparciem dla poprawki szesnastej, tyle ze chciatbym, aby pan senator
po prostu zauwazyt, iz gtowny ksiegowy podlega dyrektorowi finansowemu, ktory nie
jest wytaczony. Poza tym istnieje jeszcze funkcja kierownika odpowiedzialnego za
sprawy kadrowe i pracownicze...

(Gtos z sali: Zastepca.)

...ktory ma ogromne wptywy i ktéry tez nie jest wykaczony zapisem zawartym
w ust. 2a. A wigc gdyby to uzupetnié, to w tym momencie bytbym catkowicie za po-
prawka szesnasta, popartbym poprawke szesnasta i wycofatbym pigtnasta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.
W kolejnosci pani Ewa Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja tak whasnie zrozumiatam, ze gdyby pan senator, pan przewodniczacy zechciat
zmodyfikowa¢ swoja poprawke, wiaczajac te dwie osoby, to pan senator Romaszewski
wycofatby poprawke pigtnasta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mogg prosi¢ o podpowiedz? To jest w ust. 2a, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dyrektor finansowy i kierownik odpowie-
dzialny za sprawy kadrowe i pracownicze.)

(Glos z sali: Ust. 2a.)

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, ust. 2a.)

Ust. 2a. A wiec po stowach ,,gtdwnemu ksiegowemu, radcy prawnemu oraz pra-
cownikowi mtodocianemu”? Nie.

(Rozmowy na sali)

Kogo pan proponowat, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Kierownika odpowiedzialnego za sprawy kadrowe i pracownicze oraz dyrektora
finansowego. Dyrektor finansowy w ogéle jest nadrzedny w stosunku do gtdwnego
ksiggowego.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, ale tego w poprawce pictnastej w ogole nie mamy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja generalnie objatem to po prostu pojeciem ,,stanowiska kKierownicze”. Sa to te
stanowiska kierownicze, ktére nie zostaty objete przy wymienianiu, wobec czego ja to
uogOlnitem. Gdyby jednak je tu wprowadzi¢, to mogtoby tak by¢.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chciatbym jednak wspdtpracowaé¢ w tej chwili z rzadem, bo jest propozycja
uzupetnienia mojej poprawki szesnastej o szerszy katalog.

Czy panstwo uwazaja, ze rozszerzenie tego katalogu byloby zasadne, czy tez
nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Uwazamy, ze dyrektor finansowy przewaznie jest zastepca, tak wiec, jak mowie,
zazwyczaj jest to skonsumowane. Nie chcielibysmy natomiast, zeby pojawity sie poje-
cia, ktore nie wystepuja w prawie polskim.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Nie, do tego nie mozemy doprowadzi¢, bo
to bytaby sytuacja...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale sytuacja jest dokfadnie odwrotna, to znaczy obecnie w systemach za-
rzadzania gtdwny ksiegowy jednak podlega dyrektorowi finansowemu, tak to sie¢ po
prostu zmienito, dlatego powstaje dziwna sytuacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i1 Polityki Spotecznej Robert Kwiat-
kowski: Bo przewaznie jest zastepca.)

Ale w tej sytuacji jest odwrotnie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, dzisiaj kierowanie zaktadem jest prowadzone na sto sposobow
i my nie wymyslimy tych stanowisk. Jestem przeciwny jakiemus enumeratywnemu
wymienianiu tych stanowisk, poniewaz my nigdy nie trafimy w dziesiatke. Moze si¢
okaza¢, ze sa rézni pracownicy w kierownictwie zarzadzajacym zaktadem, ktdrych
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w tym miejscu nie wpisalismy, a ktorzy beda wytaczeni albo i nie, w zaleznosci od te-
go, czy my akurat trafilismy. Pamictajmy tez, ze to ciagle si¢ zmienia i bedzie si¢
zmienia¢ w przysztosci. Dlatego ja uwazam, ze moze dobrze by byto napisac, ze bierne
prawo wyborcze nie przystuguje...

(Gtos z sali: Kadrze kierowniczej.)

...kadrze kierowniczej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

...wydzielonej zgodnie ze schematem organizacyjnym przedsicbiorstwa. Bedzie
si¢ to bowiem zmieniato, moga by¢ bardzo rézne konfiguracje, ale zawsze istnieje co$
takiego jak schemat organizacyjny przedsiebiorstwa, w ktorym jest wskazane Kierow-
nictwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to tez jest pewien...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiemy, jaka jest intencja, ale mozemy...
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja jednak obawiam sie, generalnie przyznajac w tej chwili racje panu senatorowi
Augustynowi, zeby nie zaczeto traktowac jako stanowiska kierowniczego na przyktad
stanowiska szefa zmiany w liczacym sobie dwanascie oséb wydziale w tysiagcosobo-
wym zaktadzie pracy, bo ono w pewnym sensie jest kierownicze, ale wsrod tych naj-
nizszych. Tak wigc nie wiem, wydaje mi sig, ze kierownictwo zaktadu — w tym miejscu
mam prosbe do przedstawiciela Biura Legislacyjnego — jest jakos okreslone w kodek-
sie pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Na zakonczenie tej dyskusji zapytam jeszcze rzad, czy ma jakas propozycje, je-
zeli chodzi o uzupetnienie mojej poprawki, czy tez uwazacie panstwo, ze ona w tej sy-
tuacji jest whasciwie optymalna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Ona konsumuje wszystkie osoby, ktore chcielismy wytaczy¢ i ktore wystepuja
w polskim prawie, bo mamy i organ kolegialny, i dyrektora, i jego zastepce, i gtowne-

go ksiegowego, i radce. Zreszta zostato to przygotowane w porozumieniu z Biurem
Legislacyjnym Senatu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.
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Prosze panstwa, proponuje przejs¢ do gtosowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja wycofuje poprawke pigtnasta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, pan senatora wycofuje poprawke pigtnasta.

Wobec tego przechodzimy do poprawki szesnastej.

Ja rozumiem, ze ona jest omdwiona, ze nie wymaga dalszego omawiania i mo-
zemy przejs¢ do gltosowania nad nia, tak?

Kto z pan i pandéw senatoréw pragnie poprze¢ poprawke szesnasta, prosze
0 podniesienie reki. (4)

4 osoby za.

Kto jest przeciw? (1)

1 osoba przeciw.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, pana senatora Romaszewskiego.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest inny sposéb powotywania komisji wyborczej, bo ona jest powotana
w ust. 2 w sposéb dosy¢ ztozony, a propozycija, ktora ja przedstawiam, jest po prostu
taka, ze kazdy kandydat, czy to przedstawiajacy dziesie¢ podpisdw popierajacych, czy
tez zgtoszony przez zwiazki, ma prawo zgtoszenia swoich mezdw zaufania, ktorzy po
prostu stanowia komisje¢ wyborcza. | to tyle.

Jak jest mate przedsiebiorstwo, to moze by¢ jeden kandydat, jezeli trzeba liczy¢
pare tysiecy gtosow, to moze wypada¢ trzech kandydatow. W kazdym razie jest to
sformutowane tak: ,,w skiad komisji wyborczej wchodza osoby zgtoszone w réwnej
liczbie przez kandydatow”. Jak potrzeba trzy razy siedem, jak potrzeba dwudziestu...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
W tej chwili bardzo gteboko ingerujemy w ustawe.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestesmy zdecydowanie przeciwni, poniewaz ustawa nie powinna zawiera¢ az
tak szczegOtowych zapisow. Te przepisy sa elastyczne, dostosowane, bo gdy zgtosimy
stu kandydatéw, to komisja bedzie mogta liczy¢ sto os6b. Wydaje nam sie, ze zapisy,
ktore sa w ustawie, sa po prostu elastyczne i powinny pozostac.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuja bardzo.

Czy mozemy przej$¢ do gtosowania? Widze, ze tak, nie ma zgtoszen.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka siedemnasta.

Kto z pan i pandw senatorOw pragnie poprze¢ poprawke siedemnasta, prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

4 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej, pana senatora Romaszewskiego.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ta sprawa dotyczy tego, kto ustala regulamin wyboréw — chodzi o art. 10 ust. 2
— mianowicie jest propozycja taka, azeby regulamin byt ustalany tak, jak to jest prze-
widziane, ale zeby komisja wyborcza po ukonstytuowaniu sig, nie pozniej niz na czter-
nascie dni przed terminem wyborow, mogta dokona¢ w regulaminie zmian bezwzgled-
na wiekszoscia gtosow w obecnosci potowy cztonkéw. Okazuje sie bowiem, ze sa
pewne problemy i mozna by to ruszy¢, prawda? Jest on zgtaszany czterdziesci pigc dni
wczesniej, pracodawca go ustala. Chodzi zas o to, zeby mozna to byto ruszy¢ w miare
powstajacych problemow. Ta propozycja zwieksza to, o0 czym mowit pan minister,
czyli elastycznos¢, dostosowanie do wydarzen.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Juz patrze. Nie zgodze si¢ z panem senatorem. Elastycznos¢ jest wicksza
w przypadku naszych zapisow, gdzie po prostu jest to pozostawione do rozstrzygania
na terenie zaktadu pracy przez podmioty, ktére w nim funkcjonuja. Tak wigc mysle, ze
to doprecyzowanie moze wywotywaé odwrotny skutek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, ja nie rozumiem, o czym pan w tej chwili w og6le méwi, bo komisja wy-
borcza tez funkcjonuje na terenie zaktadu pracy, a elastycznosé¢ polega na tym, ze jak
cos si¢ zgtosito czterdziesci pig¢ dni wczesniej i nie wychodzi, to ta komisja na czter-
nascie dni przed wyborami moze jeszcze to bezwzgledna wigkszoscia gtosow zmieni¢.
Ja tak rozumiem elastycznos¢. Chciatem to wyjasnic.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie w sprawie tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Mnie si¢ wydaje, ze jest to dos¢ daleko idaca ingerencja merytoryczna w usta-
we. Chce zwrdci¢ na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy pan minister zechciatby jeszcze zabra¢ gtos, czy juz nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Podtrzymuje to, co powiedziatem, bo to zmienia caty ust. 2.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, tez mam takie wrazenie.

Prosze panstwa, proponuje wobec tego przejs¢ do gtosowania i w nim zdecydo-
wagé, czy popieramy te poprawke.

Kto z pan i pandw senatoréw popiera poprawke osiemnasta, prosze o podniesie-
nie reki. (0)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (5)

5 0s6b przeciw, nikt nie byt za.

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy wobec tego do poprawki dziewigtnaste.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, to tez jest bardzo pryncypialna zmiana, zwiazana wiasnie z ta
elastycznoscia, mianowicie proponuje¢ jednak skreslenie wyrazow ,,bezposrednie i”,
a to z tego powodu, ze jezeli mamy firme, ktéra ma wiele oddziatéw, to zrealizowanie
bezposrednich wyborow generalnie prowadzi do fikcji wyboréw, bo ludzie po prostu
zwyczajnie sig nie znaja.

Dlatego, w zaleznosci od specyfiki zaktadu, jest to juz kwestia tego, na czym
my skupimy uwage: czy na piecdziesiecioosobowych organizacjach w przedsigbior-
stwach, czy na przedsigbiorstwach posiadajacych kilka filii, prawda? W tym momencie
likwidacja stowa ,,bezposrednie” pozwala dokona¢ wyboru rady poprzez przedstawi-
cieli tych filii, tych czesci sktadowych.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Wydaje mi sig, ze to jeszcze uelastycznia, Panie Ministrze, te przepisy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestem w dos¢ trudnej sytuacji, bo ta poprawka bardzo zmienia merytorycznie
caty sposob funkcjonowania, ale rzeczywiscie uelastycznia. Zapisy méwiace o bezpo-
sredniosci moga zosta¢ zawarte w regulaminie. Tak wigc wolatbym si¢ w tej kwestii
nie wypowiadac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuja bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego przejdziemy do gtosowania, bo sprawa jest jasna.

Kto z pan i pandw senatorOw pragnie poprze¢ poprawke dziewigtnasta, prosze
0 podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw, prosze o poniesienie reki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka uzyskata poparcie 4 senatoréw, 1 osoba wstrzymata si¢ od
gtosowania.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej, ktéra rowniez dotyczy art. 10.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka cze$ciowo upraszcza procedure w sytuacji, kiedy dwoch kandydatow
do rady dostanie te sama liczbe gtosow. Prosze panstwa, przeprowadzanie kolejnych
wyborow wydaje mi si¢ niecelowe. Mozna tego dokona¢ doktadnie w taki sposob jak
w wyborach do Senatu, czyli przy pomocy losowania. Organizowanie ponownych wy-
borow to naprawde przesada. To jest po prostu pewne uproszczenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Zdecydowanie jestesmy temu przeciwni. To jest zupetnie inny tryb. Uwazam, ze
wymagana jest jakakolwiek frekwencja, jezeli reprezentacja ma mie¢ umocowanie.
Glosowanie jednej osoby na siebie, w takim trybie, przy skresleniu ust. 5, bytoby pew-
nym wypaczeniem idei.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Whasciwie piszemy troszke inna ustawe.)
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Jak méwie, w takim trybie, bez wymaganego kworum. Wydaje mi sie, ze prze-

prowadzenie kolejnych wyborow jest wartoscia sama w sobie. Chodzi o to, zeby te
0soby przynajmniej w pierwszej turze uzyskaty wystarczajaca liczbe gtosow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przeprowadza si¢ po prostu kolejna ture wyborow. Mysle, ze losowanie bytoby

przyjete jako rozwiazanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawka dwudziesta.
Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, prosze

podniesc reke. (0)

Kto jest przeciw? (5)
Dziekuje. 5 senatorow jest przeciw. Rozumiem, ze pan senator Augustyn jest

przeciw.

cia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator jest przeciw poprawce dwudziestej. Poprawka nie uzyskata popar-

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej, dotyczacej art. 12.
Pan senator Romaszewski zgtasza propozycje dotyczaca ust. 2, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Propozycja zmierza do unikniecia dodatkowych wyboréw w sytuacji, gdy ktos

wystapit z rady. To nie jest sytuacja taka jak w przypadku wyboroéw senackich. Nie
chodzi 0 kogos o innej orientacji. Chodzi o pracownika, ktéry moze zaja¢ to miejsce.
Moze to bedzie pracownik o mniejszej popularnosci, ale majacy jakas popularnosé,
poniewaz byt kandydatem i zajat nie drugie i nie trzecie miejsce, ale czwarte miejsce.
Organizowanie kolejnych wyborow, zgtaszanie kandydatow itd. jest skomplikowane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Partnerzy chcieli, aby byly organizowane wybory. Rozumiem, ze wybor jest

pewna wartoscia, ktora konsekwentnie jest prezentowana w tej ustawie. Mysle, ze to
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si¢ wiaze z poprzednia intencja, jak rozumiem, uproszczenia tych procedur, natomiast
wydaje mi sig, ze jednak powinny sie odbywac¢ wybory uzupetniajace w tym wypadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: My klniemy wybory uzupetniajace do Senatu,
a teraz wprowadzamy uzupetniajace wybory.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze sprawa jest wyjasniona i mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw popiera poprawke dwudziesta druga, prosze pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje. 3 senatorow gtosowato przeciw, 2 senatorow byto za, czyli poprawka
nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej.

To jest poprawka gramatyczna, zgtoszona przeze mnie. Jak panstwo pamigtacie,
ta sprawa bylta juz poruszana na posiedzeniu komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, Biuro Legislacyjne popiera t¢ poprawke, rozumiem, ze rzad
rowniez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mozemy przejs¢ do gtosowania, prosze panstwa? Mozemy przejsc.

Kto z pan i panOw senatorow jest za poparciem poprawki dwudziestej trzeciej? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie poprawka zostata poparta, 5 gltoséw za.

Wobec tego przechodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Jakie jest stanowisko rzadu?)

Pytatem o to. Rzad si¢ z tym zgodzit, wyraziscie opowiedziat si¢ za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej, zgtoszonej przez pana senato-
ra Romaszewskiego, odnoszacej si¢ do art. 15.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka wiaze si¢ z art. 15. Prosze panstwa, jezeli rada jest powotywana przez
zwiazki zawodowe, to problemu nie ma, ale jezeli optaca ja pracodawca, to umowa
pomiedzy osoba majaca specjalng wiedze lub wykonujaca ekspertyzy jest zawierana
z pracodawca, bo on to finansuje. Warto tu doda¢, ze wyboru podmiotu wykonujacego
ekspertyze dokonuje rada pracownikdw, tak jak w wypadku rady nadzorczej. To rada
nadzorcza wybiera audytora, a zarzad ptaci i zawiera umowe. Trzeba to zagwaranto-
wac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, czy rzad uwaza, ze dodanie art. 15a jest niezbedne, czy tez to
sie miesci w og6lnym zapisie art. 15?

32 179/VI



w dniu 29 marca 2006 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

To sig miesci w zasadach finansowania i tam powinno to by¢ okreslone. (Roz-
mowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo.
Naprawde, skupmy sig, zblizamy si¢ juz do konca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Mysle, ze miesci sie to w art. 5, w ktorym sa okreslone zasady finansowania
ekspertyz, i to daleko idace. Okreslone jest, kto dokonuje wyboru. Wydaje mi sig, ze
bez tego ta ustawa bedzie do wyrzucenia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dlaczego zatem w kodeksie spotek handlowych jest zaznaczone bardzo wyraz-
nie, ze wybiera rada nadzorcza? Zarzad nie ma na to wptywu, wptyw ma rada nadzor-
cza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Panie Senatorze, chciatbym przypomnie¢, ze mowimy o dobrych praktykach,
o dobrej wspdtpracy. Jak mowie, te zasady...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kodeks handlowy ma tradycje.)

To wiem, natomiast, Panie Senatorze, wydaje sie, ze proponowanie az tak pre-
cyzyjnych zapisow...

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Faktycznie, Panie Senatorze, wszystko jest zawarte w art. 5. Jest mowa o tym,
kto ponosi koszty, jakie sa zasady ponoszenia kosztow zwiazanych z wyborem i dzia-
falnoscia rady powotywanej w sposob okreslony.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, jest okreslone, kto ponosi koszty, ale ma on powotaé tego, kogo sobie zy-
czy rada pracownicza, a nie tego, kogo ma ochote powotac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ma racje.)
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(Gtos z sali: Pan senator si¢ zgtasza.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, nie zauwazytem.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdéci¢ panstwa uwage na zasadnicza rdznice pomiedzy rada pra-
cownicza a rada nadzorcza. Rada nadzorcza reprezentuje interesy wiasciciela przedsie-
biorstwa i w najlepszej wierze moze zleca¢ przygotowanie opinii, ekspertyz najlep-
szym kancelariom polskim, zagranicznym, jakimkolwiek, stosujac najwieksze stawki,
jakie sobie mozna wyobrazi¢. Nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby mozna byto da¢ ta-
kie narzedzie do dyspozycji rady pracowniczej. To moze oznaczac¢, prosze panstwa,
zabojstwo dla firm sredniej wielkosci w Polsce, ktore zatrudniaja piecdziesiat 0séb
i ktére beda zamawia¢ te ekspertyzy u Bog wie, kogo, tylko dlatego, ze damy im takie
umocowanie. Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: U pana Smoktunowicza.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie tutaj, Panie Senatorze, jest odpowiedz, w art. 5. Mozna sie uméwic, ze
pokrywa si¢ koszty do wysokosci takiej a takiej. To jest whasciwe rozwiazanie, a nie
takie, w zwiazku z ktdrym potem pracodawca moze decydowac, ze ekspert wydat nie-
wiasciwa decyzje, dla niego niekorzystna, wigc si¢ go zwalnia. Chodzi o to, zeby ta-
kich sytuacji nie byto.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister chciatby zabraé gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, zakonczylismy dyskusje, wobec tego przechodzimy do gtoso-
wania nad poprawka dwudziesta czwarta.

Kto z pan i pandw senatoréw popiera poprawke dwudziesta czwarta, prosze
podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje. 3 senatorow glosowato przeciw tej poprawce, 2 senatoréw opowie-
dziato si¢ za poprawka. Poprawka nie uzyskata poparcia.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej piatej.

Poprawka ta zostata zgtoszona przeze mnie. Proponuje, aby w art. 16 w ust. 1
wyrazy ,,Obowiazek nieujawniania” zastapi¢ wyrazem ,,Nieujawnianie”. To jest zmia-
na gramatyczna, ktéra zostata poparta przez Biuro Legislacyjne na poprzednim posie-
dzeniu komisji.

Czy rzad réwniez popiera t¢ propozycje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tak, juz to zgtaszatem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jesli nie ma innych zgtoszen, przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panOw senatorOw popiera poprawke dwudziesta piata, prosze pod-
nies¢ reke. (5)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie 5 senatorow.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej szostej, zgtoszonej przez
pana senatora Romaszewskiego, dotyczacej art. 16. To jest bardzo istotna propozycja
zmiany.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, to nie jest pomyst, ktdry najbardziej mnie zachwyca, ale moim zda-
niem zapis mowiacy o tym, ze pracodawca w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze
nie udostepni¢ radzie pracownikow informacji, ktore mogtyby, wedtug obiektywnych kryte-
ridw, gdyby byty ujawnione, powaznie zaktoci¢ dziatalnos¢ przedsicbiorstwa lub zaktadu,
ktérych dotycza, albo narazi¢ je na znaczna szkode, zawiera tak wiele niedookreslonych
pojec, ze decyduje sie¢ wprowadzi¢ jeszcze jedno, w gruncie rzeczy niedookreslone, pojecie.
Mianowicie, jak juz to trafi do sadu, ktdry ma to rozpoznawac, to sad ma to rozpoznac nie-
zwiocznie, a nie po roku, kiedy ta informacja nie ma juz zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Najpierw zapytam, jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego, bo wszystkie sprawy
powinny by¢ w miare mozliwosci niezwiocznie rozpatrywane, terminy powinny by¢
mozliwie najszybsze. Czy w ogdle mozemy formutowac w tej ustawie tego typu zale-
cenia dla sadu? Prositbym Biuro Legislacyjne o opini¢ w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Z jednej strony dotyczy to pewnych zasad, ktore sa ogodlne i dosy¢ oczywiste,
a z drugiej strony, odnosi sie to do praktyki, ktorej wszyscy jestesmy swiadomi. Chce
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powiedzie¢, ze teoretycznie jest mozliwos¢ wprowadzenia takiego uregulowania, ale
wartos¢ normatywna tego zapisu...
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jest taka sama jak poprzednio.)
...praktycznie jest zadna, bo po prostu jest to pewna oczywistos¢, ktora niczego
nie zmieni, poniewaz nie mozna tego w zaden sposob wyegzekwowac od sadu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chciatbym zapyta¢ ministra sprawiedliwosci, czy resort jest w stanie si¢ wywia-
za¢ i jakie to pociagnie koszty oraz ktore sprawy bylyby rozpatrywane przed tymi
sprawami itd.

Mam powazne watpliwosci, Panie Ministrze, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

My réwniez uwazamy, ze ten zapis nic nie zmieni. Czy miatby spowodowa¢ na
przyktad, ze jezeli wptynie sprawa zwiazana z ta ustawa, to bedzie rozstrzygana poza
kolejnoscia i ze inny bedzie sposdb rozstrzygania skarg z tytutu tej ustawy? Wydaje
sig, ze to nie jest mozliwe, by w tej ustawie to uregulowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Odpowiadam na to w ten sposéb, ze jezeli art. 16 pozostanie bez tej kosmetycz-
nej zmiany, to wiasciwie przekresli on jakakolwiek mozliwosé¢ funkcjonowania rady
pracowniczej. Na gruncie realizmu i zdrowego rozsadku wiemy, jak pracuja sady go-
spodarcze. Ostatnio zatozenie rzadu jest takie, ze beda rozpoznawaty sprawy w ciagu
roku. W tej chwili rozpoznaja sprawy w ciagu 2 lat lub 5 lat. Mozemy ten artykut prze-
kresli¢ i kazdy pracodawca bedzie stwierdzat, ze takich materiatdbw nie ujawni.
A dlaczego? Dlatego ze sa wazne dla przedsichiorstwa. A wigc w tym momencie cata
ustawa w ogodle traci sens, jezeli nie potrafimy przymusi¢ sadu, zeby te sprawy w roz-
sadnym czasie rozpatrywat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy Sa jeszcze jakies uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panOw senatorOw jest za poparciem poprawki dwudziestej szOstej,
prosze podniesé reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie 4 senatoréw.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodmej.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka dwudziesta siodma. Prosze panstwa, jak sie zgtosi kandydatow, to
powinni oni by¢ chronieni w okresie przedwyborczym. Chodzi o objecie ich ochrona.
Nie moga by¢ w tym czasie zwolnieni. To nie jest ochrona w dtugim czasie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W okresie od zgtoszenia kandydata do ogtoszenia wynikow wyboréw, poniewaz
moze zaistnie¢ sytuacja, ze jezeli zostanie wytypowana niewlasciwa osoba, to moze
zosta¢ zwolniona przez pracodawce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jaka jest opinia pana ministra, rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Art. 7 dyrektywy mowi o ochronie oséb, ktore petnia funkcje. Jest to rozszerze-
nie dyrektywy, dopuszczalne oczywiscie, natomiast my jesteSmy przeciw — rozumiem
obawy 0 zasadnos¢ — poniewaz jest to zmiana merytoryczna rozszerzajaca ustawe. Je-
stem przeciw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sprawa jest chyba jasna. Czy ktos chce jeszcze zabra¢ gtos
w dyskusji? Nie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panow senatoréw chciatby poprze¢ poprawke dwudziesta siddma,
prosze podniesé reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje. 2 senatorow gtosowato za, 2 byto przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od
gtosowania. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgtos wniosek mniejszosci.)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dziewiatej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do poprawki zgtoszonej przez pana senatora Romaszewskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. Stucham?

(Gtos z sali: 2 osoby za, 1 osoba przeciw.)

Nie, 2 senatoréw byto za, 2 byto przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu, czyli
poprawka nie uzyskata poparcia.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dziewiatej, zgtoszonej przez pana se-
natora Romaszewskiego, dotyczacej art. 19.

Bardzo prosze.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka dotyczy sytuacji, kiedy swiadomie przekazuje si¢ informacje fatszy-
we. Mozna opowiada¢ ludziom rzeczy niestworzone, wigc przekazywanie informacji
fatszywych tez powinno by¢ karalne, tak samo jak nieprzekazywanie informacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Nie mozemy zaktada¢, ze pracodawca swiadomie bedzie wprowadzat w biad.
Bardzo trudne jest weryfikowanie tego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaktadajac, ze ludzie kradna i ktamia, jest to
prawdopodobne.)

Poniewaz wiaze si¢ z tym odpowiedzialnos$¢, uwazamy, ze nie nalezy wprowa-
dzac pojec nieostrych. Dotychczasowe sformutowania sa na tyle precyzyjne, ze bedzie
to tatwiejsze do udowodnienia. Pojecie ,,informacji fatszywej” jest pojeciem zupetnie
nowym.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, musze¢ si¢ z panem nie zgodzi¢, bo informacja fatszywa jest in-
formacja. To jest na papierze i mozna to poréwna¢ z faktami, z dokumentacja. To jest
duzo fatwiejsze do stwierdzenia niz nieudzielenie informacji. Jest to bardzo tatwe. Na-
tomiast musze panu powiedzie¢, ze wiara w tak zwana uczciwos¢ jest bardzo cenna,
ale czesto jest zawodna. Ostatnio zajmowatem sig na przyktad problemami prywatyza-
cji kilku zaktadow, miedzy innymi Huty Warszawa, i musze powiedzie¢, ze udzielane
informacje na ogot byty po prostu klamstwem. Nic na to nie poradze, taka byta ideolo-
gia, tak nalezato tych ludzi tumani¢, tak nalezato tymi ludzmi manipulowac.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.
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Takie sytuacje si¢ zdarzaja. Na przyktad pracownicy czy przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych zgtaszaja sie do dyrektora z wnioskiem o podwyzszenie wynagro-
dzen, po czym uzyskuja informacje, ze lepiej, zeby si¢ z takimi wnioskami nie wychy-
lali, poniewaz zaktad ma by¢ przeniesiony na przykfad na Ukraing, wiec jezeli beda
generowac koszty, to straca prace. Potem okazuje sie, zgodnie z informacja przekazana
przez zwiazki zawodowe Kraju macierzystego zarzadzajacego tym zaktadem, ze rze-
czywiscie rozwazany byt taki projekt, tyle ze wybudowanie i uruchomienie tego zakta-
du nastapi za kilka lat. W zwiazku z tym jest to informacja na tyle niepetna, ze zdecy-
dowanie fatszywa. Takie sytuacje si¢ zdarzaja, wieC sadze, ze uzupetnienie tego zapisu
bytoby pozyteczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Udziele gtosu sobie. W art. 2 w pkcie 2 jest zawarta definicja wskazujaca, co to
jest informowanie. Przeczytam ja: 2) ,,«informowanie» — przekazywanie radzie pra-
cownikow danych w sprawach dotyczacych pracodawcy umozliwiajacych zapoznanie
si¢ ze sprawa;”. Mysle, ze ta definicja to konsumuje, nie zaktada tego, ze sa to nie-
prawdziwe informacje, bo one nie pozwolityby zapoznac¢ si¢ ze sprawa. Jest tu wyrazna
definicja informowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze powiedzenie o swiadomej dezinformacji nie szkodzi. To na pewno nie
szkodzi. Prosze panstwa, prowadzitem tyle spraw interwencyjnych i nastuchatem si¢
tylu klamstw, i miatem okazje to obserwowa¢, nawet jesli chodzi o dokumenty, ze jed-
nak wprowadzitbym karalnos¢ za podawanie nieprawdy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, jakie jest ostateczne zdanie pana ministra w tej sprawie po wy-
stuchaniu dyskusji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przeprowadzimy gtosowanie.

Kto z pan i pan6w senatordw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewia-
tej, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

179/VI 39



18. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Dziekuje. 3 senatorow pozytywnie zaopiniowato poprawke, 1 osoba byla prze-
ciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej, zgtoszonej przez pana senatora Lasec-
kiego.

Prosze o jej przedstawienie.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, mowimy o poprawce do art. 19, zmieniajacej odpowiedzial-
nos¢. Otdz moja poprawka polega na wykresleniu z zapisu kary ograniczenia wolnosci
I pozostawieniu tylko kary grzywny. Prosze panstwa, rozumiem, ze ograniczenie wol-
nosci jest specyficzna forma karania. Moze w opinii prawnikow nie jest to forma kara-
nia dotkliwa, niemniej jednak pozostawienie takiego przepisu jest bardzo niedobrym
sygnatem dla wszystkich przedsigbiorcow, a zwihaszcza dla tych, ktérzy co prawda za-
trudniaja piecdziesiat osob, ale nie sa przedsiebiorcami wielkimi i nie sta¢ ich na to,
aby zatrudni¢ prawnika, ktory mogtby bardzo doktadnie zinterpretowaé ten przepis
I wyjasni¢ przedsigbiorcy czy pracodawcy, co on tak naprawde oznacza. Sam sygnat,
ze chcemy ograniczy¢ komus wolnosé, jest sygnatem nieprawdopodobnie negatywnym
dla wszystkich przedsiebiorcow. Dlatego prosze o przyjecie tej poprawki i wykreslenie
z zapisu tej kary. Wydaje mi sie, ze grzywna jest wystarczajaco dotkliwa kara dla ko-
gos, kto nie stosuje przepisow tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chodzi o kare ograniczenia wolnosci. Jakie kary wchodza tutaj w gre, Panie Se-
natorze? Gdyby pan mdgt wymieni¢, jakie kary wchodza w gre, jakie sa mozliwosci
w ramach ograniczenia wolnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jarostaw Lasecki:

Na przyktad mozemy zastosowaé kar¢ naktadania jakichs optat miesiecznych
czy tez wykonywania czynnosci na cele publiczne. Moze poprositbym Biuro Legisla-
cyjne o doktadne sprecyzowanie tego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Intencja pana senatora jest znana.

Senator Jarostaw Lasecki:

Chodzi o to, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, iz dajemy przedsigbiorcom sygnat,
ze oni, majac dzisiaj zatrudnionych pigcdziesiat osob, wiasnie ze wzgledu na ten prze-
pis zwolnia tylko dwie osoby po to, zeby nie mie¢ ktopotdw w przysztosci lub tez po-
dziela swoja firme na mniejsze firmy tylko dlatego, ze przedsigbiorca, osoba, ktora in-
dywidualnie odpowiada za te firme, bedzie sie obawiaé, aby jego wolnos¢ nie zostata
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w jaki$ sposéb ograniczona. Uwazam, ze jest to bardzo zty kierunek, gdybysmy w ta-
kim kierunku mieli zmierza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze jeszcze o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢, ze to jest przede wszystkim wykroczenie, a nie prze-
stepstwo. Zgodnie z kodeksem wykroczen kara ograniczenia wolnosci trwa miesiac
I w czasie odbywania tej kary nie mozna bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego po-
bytu. Nalezy wykonywa¢ obowiazek pracy wskazanej przez sad. Istnieje tez obowiazek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Nie wydaje sieg, zeby ta
kara byta niezwykle dotkliwa i surowa, a chce powiedzieé¢, ze zachowanie tej sankcji
obok sankcji grzywny wskazuje...

Z drugiej strony, Panie Senatorze, chciatabym zwroci¢ uwage na konstrukcje
stosowane w prawie karnym. Te dwie sankcje wskazuja na wage dobra chronionego.
To nie jest tak, ze kara musi by¢ wymierzona i bedzie wymierzona. Chodzi o pewne
zagrozenie, ktére bedzie istniato i ktére bedzie skianialo do powaznego myslenia
o wykonywaniu obowiazkow. Jesli taka poprawka uzyskataby poparcie i kara ograni-
czenia wolnosci by znikla, to chce zwrdci¢ uwage, ze pozostanie jedynie kara grzywny
w wysokosci od 20 zt do 5 tysiecy zt, co nie jest zbyt wielkim wymiarem i nie wska-
zuje na wage dobra chronionego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, chciatabym powiedzie¢, ze kara grzywny zwykle jest kara, ktorej
nie ponosi ukarany pracodawca, lecz zaktad pracy, a wigc posrednio rowniez pracow-
nicy, bo to jest wliczone posrednio badz bezposrednio w koszty. Na og6t tak to wygla-
da. Wiemy, jak to sie robi w przypadku kar naktadanych przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, sposrod czterech organizacji pracodawcow trzy si¢ zgodzity,
a czwarta, ktora nie podpisata porozumienia, tego przepisu nie negowata. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Lasecki, ktory zgtosit si¢ wczesniej, a potem pan senator Augustyn.
Prosze bardzo.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Prosze panstwa, zgadzam sie¢ z literalnym rozumieniem tego przepisu, ktory
mowi o0 ograniczeniu wolnosci. Natomiast prosze wzia¢ pod uwage, kim jest przedsie-
biorca. To jest ktos, kto, podejmujac ryzyko na wiasny koszt, zatrudnia innych ludzi,
daje im prace, zapewnia im przysztos¢ i pozwala, aby ich rodziny normalnie funkcjo-
nowaty. A zatem, prosze panstwa, to nie jest ktos, kogo trzeba gnebicé i straszy¢ ograni-
czeniem wolnosci tylko dlatego, ze nie wolno mu czegos nie zrobic¢.

Zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym, ze ta dotkliwos¢ nie jest wielka. O co
nam jednak chodzi? Czy chodzi nam o to, aby rozwija¢ przedsigbiorczosé¢ i pozwalaé
na funkcjonowanie radzie pracowniczej, czy chodzi nam o to, aby wszelkimi mozli-
wymi sposobami ograniczy¢ rozwoj przedsiebiorczosci i wprowadzi¢ takie przepisy,
ktore by¢ moze beda funkcjonowaé¢ w wielkich firmach, natomiast nie beda funkcjo-
nowa¢ w matych firmach.

Prosze panstwa, napedem gospodarki sa mate i srednie firmy. To wiasnie sred-
nie firmy przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego. Duza firma sobie z tym poradzi.
Zatrudni ona porzadnych prawnikdéw, ktorzy beda mogli w jakis sposob uchroni¢ pra-
codawce przed wszelkiego rodzaju karami, natomiast mata firma w ogéle nie bedzie
si¢ nad tym zastanawiac. Przedsiebiorca, ktory bedzie miat taka perspektywe, po prostu
te firme zmniejszy i wtedy ta firma nie bedzie podpadac pod te przepisy. Dlatego jesz-
Cze raz wnosze o przyjecie tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Generalnie popieram pana senatora Laseckiego, natomiast chciatbym zwrdci¢
panstwa uwage na inny problem, a mianowicie na problem ekwiwalentnosci tych kar.
Jezeli pracodaweca nie podlegatby karze ograniczenia wolnosci, to nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego pracownicy za naruszenie, zgodnie z ust. 2, mieliby podlegac surowszej karze
niz pracodawca. Zawsze stosuje si¢ zasade ekwiwalentnosci kar.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze sprawa jest jasna, chyba ze pan senator chce jeszcze argumentowac.
Sprawa wydaje si¢ dos¢ jasna i proponowatbym, zebysmy przeszli do gltosowania, jesli
panstwo pozwola.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w systemie prawnym na przyktad za narusze-
nie przepisdOw ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce
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europejskiej w zakresie uniemozliwienia lub utrudniania dziatania zespotu negocjacyj-
nego przewidziana jest kara ograniczenia wolnosci albo grzywny i réwniez, o czym
wspominatem, w ustawie 0 zwiazkach zawodowych za utrudnianie funkcjonowania
przewidziana jest kara grzywny. Przepisy te sa sformutowane odpowiednio, to znaczy,
co przeczytatem w dyrektywie, maja by¢ skuteczne. Nie zaktadamy przeciez, ze wszy-
scy przedsiebiorcy beda zmniejszali zatrudnienie o jedna osobe albo beda chcieli naru-
sza¢ t¢ ustawe. Rozumiem, ze to jest skrajny przypadek. Chodzi o to, zeby sankcje,
ktore wprowadzamy, umozliwity realizowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wszystkie argumenty zostaty juz przedstawione w dyskusji, rowniez na sali ple-
narnej, a zatem wiemy, nad czym mamy gtosowac.

Wobec tego, Panie i Panowie Senatorowie, kto pragnie poprze¢ poprawke trzy-
dziesta, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje. 2 senatorow gtosowato za, 2 byto przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od
gtosowania. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze panstwa, rozpatrzylismy wszystkie poprawki.

Jesli mozna, chciatbym jeszcze wréci¢ do poprawki siodmej. Czy mozemy na se-
kunde wréci¢ do poprawki siodmej, ktora zostata przegtosowana pozytywnie, ale budzi
bardzo duze watpliwosci? Chciatbym jeszcze przez chwile o tym porozmawiaé, dostow-
nie kilka minut. Dosc¢ dtugo pracujemy i chodzi o to, zebysmy nie popetnili bigdu.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra i zesp6t, ktory jest z panem ministrem, jak to
bedzie funkcjonowato w kontekscie catosci ustawy, jezeli Senat by to przyjat. Wpro-
wadzilismy dos¢ duzo réznych zmian i teraz jak ta zmiana, dotyczaca takiego poste-
powania, bedzie funkcjonowata w catej ustawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Chodzi o poprawke siddma czy o cata ustawe?
(Gtos z sali: O poprawke sid6dma.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chodzi o poprawke siédma. Nie gtosujemy nad catoscia, bo wszystkie poprawki
zostaty przegtosowane i nie mamy obowiazku gtosowac¢ nad catoscia. Chodzi o po-
prawke siddma. Na razie nie wnioskuje 0 reasumpcje, ale prosze jeszcze o pewna dys-
kusje przez chwilg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Rzad byt przeciwny tej poprawce.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jak wypadto gtosowanie? Moze zechciatby pan przypomniec.
(Gtos z sali: Wyniki byty nastepujace: 4,0, 1.)

4,0, 1, a wiec 4 senatorow poparto te poprawke.

(Gtos z sali: Tak.)

Prositbym o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ja tez mam watpliwosci, poniewaz to nie jest poprawka, ktdra poprawia jasnosc
uregulowan tej ustawy. Wydaje mi sig, ze wrecz przeciwnie, mozna ja bardzo tatwo
poda¢ w watpliwos¢ i zarzu¢ jej btad. To jest tautologia, ktora zaciemnia obraz, a ni-
czego nie zmienia. Wydaje mi sig, ze to jest jeszcze wiasciwy moment, zeby rozwazy¢
poparcie przez komisje i bardzo bym panstwa prosita o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Zostato to juz przegtosowane.)

Wiem, ale uwazam, ze mozna by powota¢ si¢ na art. 56 Regulaminu Senatu
w zwiazku z art. 62 ust. 5. Na tym samym posiedzeniu reasumpcja jest mozliwa w
przypadku oczywistego btedu. Wydaje sig, ze taki btad tutaj si¢ wkradt. Po prostu nie
widze jasnosci i celowosci tego przepisu i bardzo bym prosita panstwa o moment za-
stanowienia si¢ nad tym, dlatego ze wydaje sig, iz to jest wrecz jakas nielogicznosé.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja nie widze tutaj nielogicznosci. Na czym miataby polegaé nielo-
gicznos¢, skoro moéwimy, ze u pracodawcy zatrudniajacego do stu pracownikéw czton-
kow rady pracownikdéw wybieraja pracownicy sposrod kandydatow zgtoszonych na
pismie przez grupe co najmniej dziesieciu pracownikow? Mozna tu doda¢: posiadaja-
cych czynne prawo wyborcze. Nie widzeg tutaj nielogicznosci, kiedy méwimy, ze kazdy
z pracownikow posiadajacych czynne prawo wyborcze moze poprzec tylu kandydatow,
ilu cztonkow liczy rada pracownikow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest pewne wyjasnienie, skad bierze si¢ te dziesi¢¢ gtosow, czy moga podpi-
sa¢ wszyscy, czy moze podpisa¢ jeden, czy moga podpisaé trzej. To jest pewien pro-
blem, ktory trzeba wyjasni¢, bo jesli méwimy o dziesieciu pracownikach, to co to zna-
czy: dziesieciu, jakie podpisy sa wazne? To wyjasnia te kwestie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam pana najmocniej, jesli moge. Art. 4 méwi o tym, ile najwyzej osob
mozna poprze¢. Nie wydaje sig, zeby mozna byto poprze¢ wiecej 0sob niz liczy rada,
niz jest kandydatow. Przykro mi bardzo, ale podtrzymuje swoja opinie.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale musimy wtedy powiedzie¢, tak jak jest powiedziane w ordyna-
cji wyborczej, ze gtos w przypadku dokonania skreslenia wickszej liczby kandydatow,
jest gtosem niewaznym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Niewaznym.)

| to wiasnie zostato stwierdzone.

Senator Mieczystaw Augustyn:
Przepraszam, w sprawie formalnej. Dyskutujemy merytorycznie, nie widze tu

przestanki uprawniajacej do stwierdzenia, ze, gtosujac, popetnilismy jakis oczywisty
btad, wobec tego uwazam, ze gtosowanie w tej sprawie si¢ odbyto.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, bedziemy gtosowaé w tej sprawie jutro.

Jeszcze trzeba ustali¢, kto bedzie senatorem sprawozdawca. Proponuje — konse-
kwentnie — pania senator Ewe Tomaszewska. Czy jest zgoda?

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Ewa Tomaszewska wyraza zgodeg.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 0 minut 33)
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